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Intentionelle Unfertigkeit 
in der römisch-kaiserzeitlichen Architektur 

in Ephesos und Kleinasien

Georg A. Plattner

In der Diskussion um Unfertigkeiten antiker Architekturen können Aspekte intentio-
nell nicht ausgeführter Arbeitsschritte definiert werden, die als Zeit-, Geld- oder Auf-
wandsersparnis interpretiert werden. Die Intention kann dabei oft nur vermutet oder 
über Plausibilitäten argumentiert werden.

Die unfertige Schmuckbasis des Apollo-Tempels in Didyma wurde als Schaustück 
zum Beleg handwerklicher Kunstfertigkeit interpretiert,1 da der jeweilige Zustand der 
Bildfelder keinem logischen Arbeitsschritt zu entsprechen scheint. Ob diese Zwischen-
schritte geeignet sind, das „Könnensbewusstsein“ der Steinmetze zu zeigen, muss un-
klar bleiben.

Das Serapeion von Ephesos ist eine der monumentalsten Architekturen der Provinz-
hauptstadt und beeindruckt mit seiner präzisen und reichen Bauornamentik.2 Nur an 
wenigen Stellen weist der Tempel, der in hadrianisch-frühantoninischer Zeit aus pro-
konnesischem Marmor errichtet worden ist,3 Unfertigkeiten auf. Kantenschutz und 
Werkzoll sind insbesondere im Bereich der Basen im Pronaos stehen geblieben. Die 
Ausarbeitung des reich dekorierten Frieses ist an den Schmalseiten des Pronaos in un-
terschiedlichen Stadien abgebrochen worden. Die Baustellenlogistik mag hier eine Rolle 
gespielt haben: Bei den in effizienter Arbeitsteiligkeit am Boden ausgearbeiteten Bau-
teilen könnte der letztmögliche Zeitpunkt des Versatzes ein zwingendes Argument zum 
Abbruch dargestellt haben.

Besonders markant sind die unfertigen Säulen des Serapeions. An drei der sechs er-
haltenen, monolithen Säulen des oktostylen Baus sind die Kanneluren angerissen und 
grob angelegt, aber nicht fertig ausgeführt. Einer sehr geringen ökonomischen Erspar-
nis durch diesen Arbeitsabbruch steht die kompromittierte Erscheinung gerade der 
Front des Tempels entgegen. Offenbar stand der Bau, der später als Kirche genutzt wur-
de, noch jahrhundertelang aufrecht,4 ohne dass eine Fertigstellung zu einem späteren 
Zeitpunkt in Angriff genommen worden wäre. Die Frage nach der ästhetischen Rezep-
tion ist mangels Quellen kaum zu beantworten, weder für die Bauzeit selbst noch für die 
Nutzung in späteren Epochen.

Musterbeispiele für geplante Arbeitsersparnis sind an nur drei Seiten ausgearbeitete 
Kapitelle, die für eine Position direkt vor einer Wand vorgesehen waren.5 Da Kapitelle 
vor dem Versatz gefertigt wurden, bedeutete dies nicht unbedingt eine Verkürzung der 
Gesamtbauzeit, sondern eher eine effiziente Einsparung des Arbeitsvolumens und da-
mit der Kosten. Beispiele dafür sind aus der Kaiserzeit bis in die Spätantike bekannt.6

Die Reduktion korinthischer Kapitelle zu ‚Blattkapitellenʻ ohne Binnenzeichnung der 
Blätter muss als intentionelle, fertige Form und nicht unbedingt als Zwischenschritt 
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oder Arbeitsabbruch diskutiert werden. Am Kolosseum in Rom wurde für die Repara-
turen in severischer Zeit eine Reihe von Blattkapitellen verwendet.7 Hier erscheint die 
Interpretation naheliegend, dass man für einen raschen Wiederaufbau auf weitere Aus-
arbeitung verzichtet hat.

Die Grundform des Blattkapitells kann zugleich ein logischer Zwischenschritt bei 
der Herstellung eines Kapitells gewesen sein. Dafür sprechen unfertige Bauteile in 
Castelgandolfo8 oder ein Kapitell in Mylasa, für das Rumscheid überzeugend den Ein-
satz einer Schablone zur Positionierung der Bohrlöcher zur Definition der Blattfinger 
vorgeschlagen hat.9

Nicht zu einem Kanal ausgeschlagene Bohrlochreihen müssen zunächst als Unfertig-
keit verstanden werden, mittels derer ein (geringer) Teil des Arbeitsaufwandes bei der 
Herstellung von Dekor eingespart worden ist. Ab severischer Zeit wurden Bohrlochrei-
hen bei Kapitellen und Friesen häufig, in der Spätantike schließlich zur intentionellen 
Kunstform.10 Auch hier fehlen uns für die Bewertung der Rezeption dieses Phänomens 
die Quellen.

Intentionelle Unfertigkeit als Kunstform kann mit einem Fragment aus den Hang-
häusern von Ephesos belegt werden. In der Wohneinheit 7 des Hanghauses 2 wurden 
die Säulen eines kleinen Peristyls nicht wie sonst aus Marmor gefertigt, sondern aus 
Bruchsteinen und Ziegeln gemauert und sorgfältig verputzt. An einem Fragment ist 
eine Buckelbosse aus Stuck erhalten (Abb.).11 Diese sollte bestimmt als Hebebosse ver-

Abb. 1: Ephesos, Hanghaus 2, Raum 32d: gemauerte Säule mit ‚Hebebosseʻ.
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standen werden und die Herstellung der Säule aus kleinteiligem und leichtem Baumate-
rial konterkarieren. Ähnlich wurden auch in der Wandmalerei des zweiten Stils gemalte 
Säulen als scheinbar schwer lastende, konstruktive Elemente dargestellt.12
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