Das vollendet unvollendete Mausoleum von Belevi
Reinhard Heinz

Am frithhellenistischen Mausoleum von Belevi treten Unfertigkeiten an den Steinober-
flachen in den unterschiedlichsten Stadien auf.' Eine steingerechte Neuaufnahme er-
moglichte neben einer aktuellen Rekonstruktion auch Erkenntnisse zu den Bautech-
niken, die Hinweise auf Art und Grad der Unfertigkeit lieferten.”? Die Vollendung des
Monumentes scheiterte hauptsachlich daran, dass der Bauherr besiegt in einer Schlacht
verstarb.®> Allerdings war die Errichtung weit fortgeschritten, v.a. im Sockelgeschoss
fehlte aber noch die Sichtflaichenausarbeitung.*

Die Krepis trug noch einen Bossenmantel, der bei der Einstellung der Arbeiten gera-
de abgearbeitet wurde, um die feine Kurvatur zur Geltung kommen zu lassen (Abb. 1).
Die Werksteine des Fuflprofils der Sockelwand waren mit ausgearbeiteten Profilierun-
gen am Bau versetzt worden. Kantenschutzstege und Versatzbossen waren noch nicht
entfernt, das lesbische Kyma gerade in Arbeit.®

Weniger weit fortgeschritten war die Abarbeitung der Sockelwandflichen. Alle
Wandblocke trugen einen mehr oder minder dicken Werkzoll (Abb. 1). Anathyrosen,
Marken und Schragkanten auf den Blocken deuten aber auf die geplante Abarbeitung.”

Abb. 1: Mausoleum von Belevi. Unfertigkeiten an Stufenunterbau, Fuprofil und unte-
ren Quaderschichten des Sockels
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Die Grabkammer verfiigte iiber fertige Sichtflachen. Lediglich der Sarkophag konnte
nicht mehr vollendet werden. Bei einigen nicht einsehbaren Flichen wurde allerdings
die Fertigstellung gar nicht angestrebt.®

Die Peristasis des Obergeschosses war fast vollendet. Die Werksteine des Gebélks
und der Kassettendecke wurden am Boden vorgefertigt. Nur die Randfelder der Or-
namentik wurden erst nach dem Versatz ausgearbeitet. Bei vielen Blocken kam es nicht
mehr dazu.’ Bei kleinen Details war man offensichtlich bereit, asthetische Kompromisse
einzugehen. An der Nordmauer konnten grofiere Partien nicht mehr fertiggestellt wer-
den, andere, wie die Riickseiten der Blendsaulen, wurden gewollt unfertig belassen.*

Ein einziges der erhaltenen Peristasiskapitelle verblieb unfertig, es war aber mit Si-
cherheit schon versetzt. Da Kapitelle schon vorher am Boden ausgearbeitet wurden,
handelte es sich um eine bewusste, wenn auch urspriinglich nicht gewollte Mafinah-
me."* Die Dachskulpturen tragen auf ihren Riickseiten Spitzeisenspuren, eine gewollte
Einsparungsmafinahme. Ein Lowengreif allerdings ist auch auf seiner Vorderseite deut-
lich reduziert ausgearbeitet.'” Dieser Greif und das unfertige Kapitell stammen beide
von der schlecht einsehbaren Riickseite des Baus. Die Unfertigkeit wird zwar akzeptiert,
aber der Versatz erfolgt an Stellen, die die dsthetische Wirkung méglichst wenig beein-
trachtigen.

Die Ausarbeitung der Sichtflichen am Bauwerk erfolgte von oben nach unten, um
tiefer liegende Partien moglichst zu schonen. Dagegen wurde bereits vor Fertigstellung
der Sockelwandflachen mit der Ausarbeitung der darunterliegenden Krepis und des fei-
nen lesbischen Kymas begonnen (Abb. 1). Im Bewusstsein, dass nicht mehr alles am
Bauwerk fertiggestellt werden konne, wurde wohl entschieden, der Ausarbeitung der
Stufen und des Fu3profils den Vorrang zu geben.*?

Die Unfertigkeiten am Mausoleum sind nur zum Teil durch den Tod des Grabherrn
zu erklaren. Manche uneinsehbaren Bereiche waren von vornherein in Bosse geplant
und sollten zu einer Zeit- und Kostenersparnis fithren. Asthetische Kompromisse an
den Sichtflichen beschrankten sich zunéchst auf kleine Details. Erst als klar war, dass
das Gebaude nicht mehr fertiggestellt werden konnte, akzeptierte man starke gestalteri-
sche Beeintrachtigungen, wobei unfertige Wandflachen eher akzeptiert wurden als un-
ausgearbeitete Ornamentik.
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dorfer wies es Antigonos I. Monophthalmos zu, Ruggendorfer 2016, 176-182. 348.

* Heinz 2017, 204f.

> Heinz 2017, 19f. 199f. Dass die Werkzollfelder bewusst nicht mehr zur Abarbeitung vorgesehen waren,
wie es andernorts wahrscheinlich ist (vgl. Kalpaxis 1986, 21. 126. 159), wire hier nur fiir die Stufenspie-
gel moglich, — nicht fiir die Felder der Stufenoberseiten, denn sie korrelieren nicht mit dem Fugennetz.

¢ Rumscheid 1994, 338f.; Heinz 2017, 20—-22.

" Heinz 2017, 31-34. 196-198.

® Heinz 2017, 68; Ruggendorfer 2016, 101; derartige Einsparungsmafinahmen sind nicht ungewohnlich,
vgl. Kalpaxis 1986, 15f.

® Rumscheid 1994, 338; Heinz 2017, 83. 94. 200f.

* Heinz 2017, 123-125. 128f. 130f.

* Praschniker — Theuer 1979, 65; Rumscheid 1994, 337; Heinz 2017, 200. 204; Hoepfner 1993, 122 hilt eine
absichtliche Unfertigkeit, die den Prozess des Entstehens konserviert, fir moglich.

> Ruggendorfer 2016, 87. 89. 130-132; Heinz 2017, 204.

* Heinz 2017, 205. Unfertige bossierte Wandflachen waren ein gewohnter, wohl eher akzeptierter An-
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Abbildungsnachweis

Abb. 1: Mausoleum von Belevi. Unfertigkeiten an Stufenunterbau, Fufiprofil und unteren Quaderschich-
ten des Sockels, © OAW-0OALI (A. Sulzgruber).
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