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Una propuesta de reconstrucción de los costes 
de los teatros: el caso de Leptis Magna

J. Á. Domingo – P. Barresi – P. Pensabene – J. R. Domingo

El presente estudio se enmarca en la línea de investigación que estamos desarrollando 
acerca de la generación de una metodología de cálculo que permita reconstruir los cos-
tes del proceso constructivo en el mundo antiguo. Partiendo de una tradición de estu-
dios precedentes,1 en los últimos años hemos focalizado nuestra atención en la verifi-
cación de la fiabilidad de esta metodología mediante su aplicación a edificios de los que 
conocemos su coste real, como es el caso del Templo C y del Capitolio de Volúbilis, del 
templo de la Victoria de Caracalla en Dougga o del Arco de Caracalla en Theveste.2

En este sentido, el estudio del teatro de Leptis Magna presenta un especial interés, 
pues permite afrontar el análisis de un edificio construido mayoritariamente en mármol, 
a diferencia de los ejemplos precedentes levantados con piedras locales.

El Teatro de Leptis Magna

Una inscripción grabada sobre el arquitrabe del I orden del frente escénico (IRT 534) 
(fig. 1 y 2) informa que el teatro, construido entre el 1 y 2 d. C. (IRT 321, 322, 521)3 y 
terminado en época de Tiberio (IRT 269), fue remodelado en tiempos de los Antoninos, 
entre el 157 – ​159 d. C. La inscripción indica que el frente escénico, originalmente en cal-
cárea, fue sustituido por otro de mármol (fig. 3), articulado en tres ábsides,4 y que tal 
remodelación fue financiada con el dinero procedente de dos donaciones (de 200.000 
y 300.000 HS respectivamente) además de una cantidad indeterminada procedente del 
erario público.5

Proscaenium // columnis [e]t marmoribus // ex HS (duecentibus milibus) a Marcio 
Vitale itemque ex HS (trecentibus milibus) a Iunio Galba in eam rem // [legatis, datis 
item / tetrastylis] lac[u]nar[um], // pec(unia) pub(lica) exornatum, dedicatum est 
L. Hedio Rufo [Lo]lliano Avito // proco(n)s(ule) C. Vibio Gallione Clau//dio Severo 
leg(ato)

Existen, sin embargo, dudas acerca de qué partes del edificio fueron remodeladas con 
dicha inversión:
•• la palabra tetrastylis, un añadido propuesto por J. Guey,6 podría hacer referencia, se-

gún este autor y A. Di Vita, a los ábsides del frons scaenae, decorados con grupos de 
cuatro columnas.7 Por el contrario, G. Caputo supone que haría referencia a las co-
lumnas del pórtico in summa cavea,8 que por tanto habría que incluir entre las obras 
financiadas con la suma citada en la inscripción.

https://doi.org/10.11588/propylaeum.999.c13355
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Fig. 1: Leptis Magna, teatro. Columnas del tetrastylum delante del ábside noroeste de la 
escena. Arquitrabe con inscripción “columnis [e]t marmoribus”.

Fig. 2: Leptis Magna, teatro. Columnas en la esquina noroeste de la escena. Arquitrabe 
con inscripción “proscaenium”.
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•• la palabra lac[u]nar[um] podría identificarse con los tetrastylis de las valvae, en cuyo 
caso la remodelación del pórtico in summa cavea no estaría incluida en la partida ci-
tada en la inscripción.

•• sabemos que en este momento fue remodelado también el frente del púlpito y que 
la orchestra fue dotada de un nuevo pavimento marmóreo,9 pero desconocemos si se 
utilizó para ello parte de la suma citada en la inscripción.

•• la inscripción no explicita qué sector del edificio fue remodelado con la suma proce-
dente del erario público, cuyo montante además desconocemos. A. Di Vita sugiere 
que quizás los tetrástilos fueron financiados con esta partida.10

Son muchas, por tanto, las dudas que planeta la lectura de la inscripción, motivo por el 
que aplicaremos la metodología de cálculo del coste a cada una de las partes del edifi-
cio, buscando de este modo determinar la solución más factible en base a los resultados 
obtenidos (Tab. 1).

Fig. 3: Leptis Magna teatro.
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Material

Para establecer el coste de esta partida nos basaremos en la reconstrucción de las dimen-
siones y tipos de mármoles utilizados en el teatro realizada por P. Barresi11 – algunas 
medidas han sido reconstruidas de manera aproximada,12 a la vez que hemos generado 
un modelo 3D del frente escénico para facilitar el cálculo de los volúmenes y superficies 
(fig. 4 y 5). Por otro lado, sabemos que el pulpitum tenía una altura de 1,5 m13 y que fue 
revestido con placas de pavonazzetto;14 que la orchestra fue pavimentada con placas de 
mármol pentélico que generaban grandes paneles rectangulares encuadrados con liste-
les de verde antico;15 que el pórtico in summa cavea estaba formado por 54 columnas 
monolíticas de cipollino, con basas y capiteles en pentélico16 (encima de estas columnas 
fue conservado el entablamento original de época augustea);17 y que el muro de fondo 
del frente escénico fue revestido con un tipo de mármol que desconocemos y que supo-
nemos pavonazzetto.

Por lo que respecta al coste de los materiales utilizados, es Edicto de Diocleciano la 
principal fuente de información: proconnesio = 40 denarios/p3 del s. IV d. C. (= 15,5 de-
narios/m3 o 1,6 HS/p3 del s. I – II d. C.);18 pentélico = 29 den./m3 en el s. II d. C.;19 cipolli-
no = 38,5 den./m3 en el s. II d. C.;20 y Fior di Pesco = 100 – ​150 denarios/p3 del s. IV d. C.21 
(= 48 denarios/m3 del s. II d. C.). Respecto a la piedra local, suponemos que su coste no 
sería muy distinto al de otras ciudades norteafricanas, como Volúbilis, Dougga o The-
veste, cuyo valor se ha reconstruido en 1,5 HS/p3.22

Fig. 4: Leptis Magna, teatro. Frons scaenae, reconstrucción.
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Mano de obra

Es el Edicto de Diocleciano también la principal fuente para reconstruir esta variable. 
En él se establece un sueldo de 50 denarios/jornada para un obrero no cualificado de 
la construcción (= 0,5 modios castrenses de grano) y 60 denarios/jornada para un mar-
molista, además de una ración de comida en ambos casos.23 La evolución del precio del 
modio castrense de grano permite extrapolar los sueldos a diversos periodos históricos, 
aunque es necesario tener en cuenta también en este proceso la zona geográfica de apli-
cación, pues el nivel de vida no era uniforme en todo el imperio.24

Partiendo de estas premisas se ha calculado para Italia un sueldo de 4 HS/jornada 
para un obrero no cualificado en el s. II d. C., y de 5 HS/jornada para un marmolista.25 
De todos modos, los sueldos en el norte de África serían ligeramente inferiores (Tab. 2): 
un trabajador no especializado, a mediados del s. II d. C., percibía un sueldo de 1,1 – ​2 HS/
jornada = ± 1,5 HS/jornada + una ración de comida diaria. Si comparamos estos datos 

Fig. 5: Leptis Magna, teatro. Frons scaenae, reconstrucción.
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con el coste del modio castrense de grano en Egipto en esta época – recordemos que el 
sueldo percibido en metálico por un obrero no especializado equivale a la mitad de un 
modio castrense – observamos que éste tenía un coste medio de 3 HS/modio (Tab. 3), 
ajustándose por tanto a los valores precedentes.

Por lo que respecta al valor de una ración de comida, éste debía ser similar al suel-
do percibido en metálico por un obrero no cualificado.26 Por tanto, el sueldo percibido 
por un obrero en Egipto en época antonina sería de 1,5 HS/jornada + 1,5 HS/jornada = 
3 HS/jornada, valor que se aproxima al sueldo que sabemos percibía un tallador de pie-
dra en este momento en Egipto (4 HS/jornada) (Tab. 2). Estos valores – 4 HS/jornada 
para un obrero no especializado y 5 HS/jornada para un obrero especializado – se apro-
ximan además a los documentados no muchos años más tarde, en época de Caracalla, 
en las ciudades norteafricanas de Volúbilis, Dougga y Theveste: 5 HS/jornada y 7,5 HS/
jornada.27

Finalmente, es necesario señalar que muy probablemente la remuneración percibida 
por los trabajadores de las canteras imperiales estaba sujeta a determinadas disposicio-
nes estatales, percibiendo muy probablemente todos ellos un mismo sueldo indepen-
dientemente del área geográfica en la que ejerciesen su profesión.28 Este sueldo ha podi-
do ser establecido en unos 2 HS/jornada en el s. II d. C., para un obrero no especializado, 
y en 2,5 HS/jornadas para un obrero especializado.29

Aparato rústico

Consistía en dar a los bloques de piedra la forma geométrica de la pieza acabada.30 Sabe-
mos que en el caso de bloques de mármol de grano fino (pavonazzatto, pentélico y fior di 
pesco) esta operación tenía un coste de 157,5 horas/m3, mientras que en el caso de blo-
ques de mármol de grano medio (proconnesio y cipollino) el coste era de 210 horas/m3.31

Semielaboración

Consistía en marcar sobre la superficie de los bloques destinados a contener elementos 
decorativos las líneas básicas de su desarrollo. El coste de esta operación era: para los 
capiteles a(1 + 0,25 / x) y para los fustes a(2 + 0,25 / x), donde “a” corresponde en ambos 
casos a 4,33 horas de trabajo para el mármol de grano fino y a 5,8 horas de trabajo para 
el mármol de grano medio (proconnesio),32 y donde “x” corresponde al diámetro del ele-
mento analizado. El resultado obtenido corresponde a horas de trabajo/m2 de superfi-
cie.33 Las basas tenían un coste equivalente a 1/3 del de sus respectivos capiteles.34 Los 
elementos con superficies lineales (arquitrabes, frisos y cornisas), tenían un coste si eran 
de mármol de grano fino de 4,33 horas/m2 de superficie decorada, y un coste de 5,8 ho-
ras/m2 de superficie decorada si eran de mármol de grano medio.35
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Transporte

Es necesario distinguir el transporte realizado por tierra, mar o río. El coste del trans-
porte terrestre puede calcularse mediante la fórmula 0,85 den. del s. I d.C. / (m3 · mi-
lla)36 (= 1,3 den. del s. II d.C. / (m3 · milla), en base a la evolución del precio del modio 
castrense: 2 HS en el s. I d. C. y 3 HS en el s. II d. C.) (Tab. 3). El transporte fluvial era 5,5 
veces más económico que el terrestre cuando realizado a contracorriente y 10,8 veces 
más económico cuando realizado en el mismo sentido de la corriente.37 Y, finalmente, el 
coste marítimo puede reconstruirse a partir de los datos proporcionados por el Edicto 
de Diocleciano38 del siguiente modo:

Mármol proconnesio: procedente de la costa norte de la isla de Mármara,39 aunque 
muy probablemente los mármoles eran transportados en un primer momento a la ciu-
dad de Nicomedia.40 El coste del transporte de Nicomedia a África era de 14 denarios 
por modio castrense en el s. IV d.C41 = 11 denarios del s. I – II d. C. por m3 de carga trans-
portada.42

Mármol pavonazzetto: procedente de los distritos de Iscehisar (Docimium), junto a 
la antigua Synnada (Frigia), y Altintaş (Aizanoi), a 150 km al norte de Docimium. Los 
mármoles alcanzaban la costa a través de dos posibles rutas: por el río Sangarios has-
ta Nicomedia o por el río Maeander hasta Mileto.43 Podemos suponer que los mármoles 
destinados al teatro de Leptis Magna fueron extraídos en el distrito de Altintaş, el más 
próximo a Nicomedia, puesto que ya con Antonino Pío la producción de este distrito 
fue destinada principalmente a obras de promoción privada, reservando la producción 
del distrito de Iscehisar a construcciones imperiales.44 La distancia entre Altintaş y la 
desembocadura del río Sangarios es de unos 260 Km45 = 176 millas (1 milla =1.481 m). El 
coste del trasporte fluvial cuando realizado en el mismo sentido que la corriente puede 
calcularse mediante la fórmula: ([1,3 den. del s. II d.C. / (m3 · milla)] / 10,8.

Mármol Cipollino: procedente de la parte sur de la isla de Eubea.46 La distancia en-
tre Leptis Magna y Eubea es similar a la que separa Alejandría de Éfeso, cuyo coste de 
transporte era de 8 denarios del s. IV d. C. por modio castrense47 = 6,25 denarios del 
s. I – II d. C. por m3.

Mármol Fior di Pesco: procedente de unos 20 km al sur de Calcide (Halkida), a pocos 
km al norte de la antigua Eretria.48 Podemos considerar un coste de transporte similar 
al mármol cipollino.

Mármol Pentélico: procedente del margen meridional del monte Pentélico,49 a unos 
5 km de la costa = 3,5 millas (1 milla =1.481 m). Podemos considerar un coste de trans-
porte similar al mármol cipollino.

Piedra local, podría proceder del distrito de Wadi Gadatza, a unos 6,5 Km de Leptis 
Magna. Esta piedra fue utilizada en época severiana en diversos monumentos de la ciu-
dad, como en el pórtico post scaenam del teatro.50 La distancia recorrida por vía terrestre 
sería por tanto de unas 4,4 millas.
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Cronología Egipto Bibliografía

Área Precio HS/modio 
castrense*

18 a. C. Euhemeria 3 dr. 2 ób./art. 1 Johnson 1936, 310 – ​312; P. Fayum 101; Segrè 1922, 
102 – ​103.

13 a. C. Alto Egipto 4 dr./art. 1,2 Johnson 1936, 310 – ​312

10 a. C. Thebas 2 dr. 3 ób/art. 0,7 Johnson 1936, 310 – ​312

9 a. C. Alto Egipto 2 dr. 3 ób./art. 0,7 Johnson 1936, 310 – ​312

5 a. C. Tebtynis 2 dr./art. 0,6 Johnson 1936, 310 – ​312; P. Tebt. II, 459; Segrè 1922, 
102 – ​103

4 a. C. Coptos 3 dr. 3 ób./art. 1 Johnson 1936, 310 – ​312

3 d. C. Philadelphia 3 dr./art. 0,9 Johnson 1936, 310 – ​312

45 – ​46 d. C. Tebtynis 8 dr./1 5/6 art. 1,3 Johnson 1936, 310 – ​312

45 – ​46 d. C. Tebtynis 20 dr./3 ½ art. 1,7 Johnson 1936, 310 – ​312

45 – ​46 d. C. Tebtynis 8 dr./1 1/10 art. 2,2 Johnson 1936, 310 – ​312

45 – ​46 d. C. Tebtynis 16 dr./2 1/10 art. 2,3 Johnson 1936, 310 – ​312

45 – ​46 d. C. Tebtynis 12 dr./1 ½ art. 2,5 Johnson 1936, 310 – ​312

46 – ​47 d. C. Tebtynis 16 dr./1 5/6 art. 2,7 Johnson 1936, 310 – ​312

56 d. C. Tebas 4 dr. 2 ób/art. 1,3 Johnson 1936, 310 – ​312

56 d. C. Tebas 5 ób/1/6 art. 1,3 Johnson 1936, 310 – ​312

65 d. C. Coptos 2 dr. 1 ób./art. 0,6 Johnson 1936, 310 – ​312

69 – ​79 d. C. ? 20 drac./art 6,1 P. B. M. 896; West 1916, 307

78 – ​79 d. C. ? 11 drac./art 3,4 P. B. M. 131; West 1916, 307

78 – ​79 d. C. ? 10 drac./art. 3 P. B. M. 131; West 1916, 307

79 d. C. Hermoupolis 8 – ​11 dr./art. 2,4 – ​3,4 Johnson 1936, 310 – ​312; Segrè 1922, 102 – ​103; 
P. Lond. I, 131

99 d. C. ? 16 dr./art. 4,9 Duncan-Jones 1990, 146

s. II d. C. Hermoupolis 7 dr./art. 2,1 P. Amherst, 113; Segrè 1922, 102 – ​103

s. II d. C. ? 8 dr./art. 2,5 Preisigke Sammelb. 2088; Segrè 1922, 102 – ​103

120 – ​121 d. C. ? 7 dr. 1 ób./art. 2,2 B. G. U. 834; Segrè 1922, 102 – ​103

125 d. C. ¿ 7 drac. 1 ób./art. 2,2 B. G. U. 834; West 1916, 307

149 d. C. ¿ 7 drac./art. 2,1 Segrè 1922, 102 – ​103; Tebt. Pap. 3094; West 1916, 307

153 d. C. Tebas 12 dr./art. 3,7 Johnson 1936, 310 – ​312

155 d. C. Theadelphia 8 dr./art. 2,5 Johnson 1936, 310 – ​312

138 – ​161 d. C. Heracleopolite 6 dr./art. 1,8 Johnson 1936, 310 – ​312

183 d. C. ? 8 dr./art. 2,5 B. G. U. 200; West 1916, 307

Tabla 3: Evolución del precio del grano en Egipto (Abreviaturas: art. = artaba; den. = de-
nario; dr. = dracma; HS = sestercio; mod. = modio; ób. = óbolo; tal. = talento).
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Cronología Egipto Bibliografía

Área Precio HS/modio 
castrense*

191 – ​192 d. C. Karanis 18 – ​20 dr./art. 5,5 – ​6,1 Johnson 1936, 310 – ​312; Duncan-Jones 1990, 145; 
P. Goodspeed col. 15

246 d. C. ? 24 dr./art. 7,3 Duncan-Jones 1990, 147

254 d. C. Theadelphia 12 dr./art. 3,7 Johnson 1936, 310 – ​312; P. Lond. III 1126; Segrè 1922, 
102 – ​103

255 d. C. Memphis 16 dr./art. 4,9 Johnson 1936, 310 – ​312; West 1916, 307

255 – ​300 d. C. ? 19 dr./art. 5,8 Grenfell, Gk. Pap. I, 51; West 1916, 307

256 d. C. Theadelphia 12 dr./art. 3,7 Johnson 1936, 310 – ​312

s. II – III d. C. Tebas 8 dr./art. 2,5 Johnson 1936, 310 – ​312

s. II – III d. C. Tebtynis 12 dr./art. 3,7 Johnson 1936, 310 – ​312

s. II – III d. C. ? 19 dr. 3 ób./art. 5,9 P. Grenf. II, 51; Segrè 1922, 102 – ​103

s. III d. C. ? 12 – ​20 dr./art. 3,7 – ​6,1 Johnson 1936, 310 – ​312

s. IV d. C. ? 1 aureus/13 art. 2,4 Palladius, Ascetikum 11; West 1916, 307

s. IV d. C. ? 1 aureus/5,5 art. 5,6 Palladius, Ascetikum 11; West 1916, 307

s. IV d. C. ? 26 – ​30 tal./art. 1591 – ​1836 Pap. Rainer AN 289, 295; West 1916, 307

301 d. C. 100 den./modius 400 Edicto Diocleciano

314 d. C. Hermoupolis 
Magna

10.000 drac./artaba 3060 PER E 2000; Segrè 1922, 104 – ​105; West 1916, 302, 
307

330 – ​340 d. C. Hermoupolis 
Magna

20 talentos 1224 PER AN 289 col. III; Segrè 1922, 104 – ​105

330 – ​340 d. C. Hermoupolis 
Magna

26 talentos 1591 PER AN 295 I.6 y I.13; Segrè 1922, 104 – ​105

338 d. C. Oxyrrinco 24 talentos 1469 P. Oxy. I 84 col. IV; Segrè 1922, 104 – ​105

350 d. C. ? 50 talentos/art. 3060 P. B. M. 427; Segrè 1922, 104 – ​105; West 1916, 307

* Para la conversión de los distintos valores a HS/modio se han tomado las siguientes equivalencias: 1 dracma de plata de Egipto = 1 HS (Segrè 1922, 119; Barresi 
2000, 339; Serafino 2009, 48); 1 tetradracma = 1 denario (Barresi 2000, 339); 1 talento = 200 dracmas (Segrè 1922, 119); 1 dracma = 7 óbolos (West 1916, 295); 
1 as = 0,25 HS; 1 denario = 4 HS; 1 aureus = 100 HS; 1 artaba Ptolemaica = 4,5 modii Italici → proporción reducida por los romanos a 1 artaba = 3 3/11 modii 
castrenses = 4,5 modii Italici → 1 modii castrenses = 1,5 modii Italici (Boyaval 1974, 173 – ​178; Duncan Jones 1976a, 43 – ​52; Duncan Jones 1976b, 53 – ​62. Hultsch 
1864 – ​1866, 165 considera la relación 1 artaba = 3 1/3 modii Italici, una proporción que, sin embargo, presenta problemas interpretativos ya expuestos por 
R. Duncan Jones).

Tabla 3 (continúa)
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Puesta en obra

El costo, expresado en horas de trabajo, de la puesta en obra de los elementos con un 
peso inferior a una tonelada era de t + 0,06t(a − 1), donde “t” corresponde a 0,6 horas 
por cada 100 Kg de peso y donde “a” corresponde a la altura de elevación de la piedra, 
expresada en metros; una operación realizada por dos obreros, un tallador de piedra y 
un peón.51 El costo de los elementos con un peso superior a una tonelada, expresado 
en horas de trabajo por cada tonelada, era de 0,20 (embrague) + 0,33 por m de distancia 
(acercamiento) + 0,2 por m de altura (elevación) + 0,1 (posicionamiento) + 1 (grapas); 
una operación realizada por cuatro obreros a la vez.52 Hay que tener presente que los 
fustes son monolíticos.53

Acabado

El acabado, que consistía en dar los últimos retoques a los elementos decorativos, era 
realizado por obreros altamente cualificados. Es necesario distinguir los mármoles con 
un grano fino (pavonazzetto, pentélico y fior di pesco) de los mármoles con un grano 
medio (proconnesio y cipollino), teniendo en cuenta las dimensiones y el tipo de mate-
rial de cada uno de los elementos analizados.54

Conclusiones

El cálculo de cada una de las partes del edificio por separado (Tab. 4) permite verifi-
car qué sectores pudieron haber sido restaurados con la suma citada en la inscripción: 
500.000 HS además de una cantidad procedente del erario público que desconocemos. Al 
mismo tiempo, permite comprobar que los datos obtenidos con la metodología de cál-
culo se ajustan a la realidad.

Si agrupamos, por ejemplo, el coste de todos los sectores del edificio que fueron res-
taurados en este momento (Tab. 5, col. 1), la suma obtenida alcanza los 550.000 HS (pro-
bablemente haya que añadir unos 25.000 – ​30.000 HS pertenecientes a la decoración con 
lesenas del muro de fondo de la escena, de la que nada sabemos).55 Este valor se aproxi-
ma al citado en la inscripción, puesto que aún no conociendo la suma invertida proce-
dente del erario público, el Arco de Marco Aurelio en Leptis Magna nos ofrece un valor 
que podría ser orientativo: este arco fue erigido gracias a un legado testamentario de 
120.000 HS además de una cantidad procedente del tesoro municipal estimada en unos 
60.000 HS.56 Si excluimos de la remodelación la orchestra y el pulpitum, el coste alcanza-
ría los 535.000 HS + las lesenas del muro de fondo (Tab. 5, col. 2).
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Podríamos suponer por tanto que los 500.000 HS citados en la inscripción sirvieron 
para remodelar la escena del teatro, mientras que la partida procedente del erario públi-
co pudo haberse destinado a la remodelación del pórtico in summa cavea (Tab. 5, col. 3).

Notas

1 DeLaine 1997; Barresi 2003; Mar – Pensabene 2010, 509 – ​537.

2 Domingo 2012a, 381 – ​418; Domingo 2012b, 144 – ​170; Domingo, Domingo 2017, 35 – ​53.

3 Cenerini 2014, 79.

4 Di Vita 1989, 828.

5 Di Vita 1990, 138.

6 Guey 1941, 307 – ​317.

7 Di Vita 1990, 145; Barresi 2017, 736 s.

8 Caputo 1987, 145.

9 Di Vita 1990, 139.

10 Di Vita 1990, 146.

11 Barresi 2017, 735 – ​742.

12 Según el esquema A de Wilson Jones, cuando la altura del fuste es 5, la altura total de la columna es 6, 

cuando la altura del capitel es igual a 1, la altura de la columna es igual a 9, la altura del fuste es igual a 

15/2, la altura de la base es igual a 1/2 y el diámetro inferior del fuste es igual a 9/10 (Wilson Jones 1989, 

42). Por otro lado, podemos calcular la longitud del plinto de la basa partiendo de su altura tomando como 

ejemplo las proporciones de una basa procedente del teatro de Leptis Magna: ésta presenta una altura de 

0,34 m, un diámetro superior de 0,65 m y una longitud de plinto de 0,87 m (Bianchi 2009, 60). Finalmente, 

la diagonal del ábaco del capitel coincide generalmente con la diagonal del plinto de la basa, por lo que la 

longitud del plinto es igual a la longitud del ábaco, mientras que la diagonal del ábaco corresponde al do-

Columna 1 Columna 2 Columna 3

Columnas y entablamento de la escena 189941,30 189941,30 189941,30

Tertástilos 103937,74 103937,74 103937,74

Columnas del pórtico in summa cavea 34320,55 34320,55

Muro de fondo – núcleo de piedra local 58315,85 58315,85 58315,85

Muro de fondo – revestimiento de mármol 117140,28 117140,28 117140,28

Podio 29856,16 29856,16 29856,16

Orchestra 7313,66

Pulpitum 5265,53

TOTAL 546091,07 533511,88 499191,33

Tabla 5: Hipótesis de los diversos sectores del teatro que pudieron ser remodelados con 
la cifra citada en la inscripción.
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ble del diámetro inferior del fuste (Wilson Jones 1991, 96. 104). Sin embargo, tras aplicar estas normas de 

proporcionalidad a las dimensiones de los fustes documentados por P. Barresi (Barresi 2017, 737 – ​740) no 

siempre se obtienen resultados ajustados a las dimensiones de los capiteles conservados y estudiados por 

F. Bianchi: a los fustes de las columnas del primer orden, con una altura de 5,32 m, les corresponderían ca-

piteles con una altura de 0,71 m; F. Bianchi identifica como pertenecientes a este orden algunos capiteles 

con una altura de 0,58 m (Bianchi 2009, 58 fig. 23), medida que en realidad coincide con la que deberían 

tener los capiteles del segundo orden. A los fustes de las columnas dispuestas en los tetrástilos del primer 

orden, con una altura de 7,4 m, les corresponderían capiteles con una altura de 0,99 m; F. Bianchi identi-

fica como pertenecientes a este lugar algunos ejemplares con una altura de 0,85 m, aunque, como ya se-

ñala la autora, su procedencia del teatro no es segura puesto que proceden en realidad de las termas del 

“edificio stellare da Vergara Caffarelli”, donde fueron reutilizados (Bianchi 2009, 58 fig. 24). A los fustes 

de las columnas del segundo orden, con una altura de 4,14 m, les corresponderían capiteles con una altu-

ra de 0,55 m, medida que coincide con los ejemplares identificados por Bianchi, con una altura de 0,54 m 

(Bianchi 2009, 58 fig. 25. 26). A los fustes de las columnas del tercer orden, con una altura de 2,69 m, les 

corresponderían capiteles con una altura de 0,36 m, medida que coincide con los ejemplares identificados 

por Bianchi, con una altura de 0,38 m (Bianchi 2009, 59 fig. 27. 28). Finalmente, podemos reconstruir la 

altura del entablamento en base a la relación que se establece con la altura de la relativa columna, en una 

proporción que varía entre 1:4 y 1:42/3, con una valor medio de 1:41/4, y al hecho que muchas veces la al-

tura del arquitrabe es igual a la del friso, Wilson Jones 1989, 48.

13 Caputo 1987, 96. 114.

14 Caputo 1987, 86.

15 Caputo 1987, 81; Bruno – Bianchi 2015a, 32.

16 Mar – Beltrán-Caballero 2010, 304.

17 Caputo 1987, 78 s.

18 Barresi 2003, 168 s.; Barresi 2004, 265.

19 Barresi 2003, 168 – ​198; Lazzarini 2010, 488.

20 Barresi 2003, 168 s.

21 Lazzarini 2010, 488.

22 Domingo 2012b, 161; Domingo – Domingo 2017, 43.

23 Giacchero 1974, 276 s.; Edictum 7,2 – ​7,31.

24 Arnaud 2007, 321; Domingo 2013, 119 – ​143.

25 Domingo 2013, 132.

26 Domingo 2013, 126 – ​132.

27 Domingo 2012b, 161 – ​165; Domingo – Domingo 2017, 43.

28 Domingo 2013, 128 s.

29 Domingo 2013, 128 s.

30 Pensabene – Bruno 1998, 2; Barresi 2003, 171; Pensabene 2007, 390.

31 Pegoretti 1869, I, 402.

32 P. Barresi considera este mármol dentro del grupo de los catalogados por G. Pegoretti como de grano 

medio, Barresi 2004, 265.

33 Pegoretti 1869, I, 403, 430.
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34 Barresi 2000, 362; Soler 2012, 216 tab. 5.

35 Pegoretti 1869, I, 403.

36 DeLaine 1997, 210 s.; Barresi 2003, 175; Mar – Pensabene 2010, 527. 531.

37 Russell 2013, 96.

38 Giacchero 1974, 310 – ​312; Arnaud 2007, 321 – ​336.

39 Pensabene 2013, 315.

40 Ward-Perkins 1980, 329; Pensabene 2013, 315.

41 Giacchero 1974, 311; Arnaud 2007, 336.

42 La conversión se basa en la equivalencia de 1 modio castrense = 0,0128 m3, o lo que es lo mismo 1 m3 = 

78,125 modios (Barresi 2002, 78; Duncan Jones 1976, 53 – ​62) [18 denarios del s. IV d. C. por 1 modio cas-

trense = 18 denarios del s. IV d. C. por 0,0128 m3 = 1.406,25 denarios del s. IV d. C. por 1 m3]. Para la ex-

trapolación de los costes de época de Diocleciano al s. I – II d. C. partimos de la relación entre el precio de 

un modio castrense de época de Diocleciano, 100 denarios, y en el s. I d. C., 1 denario (DeLaine 1997, 146) 

[1.406,25 denarios del s. IV d. C. por 1 m3 = 14 denarios del s. I – II d. C. por 1 m3].

43 Ward-Perkins 1980, 329.

44 Waelkens 1986, 642 – ​644; Padilla Monge 2002, 443. Cfr. Pensabene 2010, 76 s.

45 Fuente: Google Maps.

46 Pensabene 2013, 298 – ​301.

47 Giacchero 1974, 301; Arnaud 2007, 336.

48 Pensabene 2013, 301 s.

49 Pensabene 2013, 265 – ​267.

50 Bruno – Bianchi 2015, 35 – ​42.

51 Pegoretti 1864, II, 217; Barresi 2003, 186.

52 Barresi 2000, 363; Mar – Pensabene 2010, 527; Pegoretti 1864, II, 217 s.

53 Caputo 1987, 102.

54 Capiteles (Pegoretti 1863, 408), Fustes (Pegoretti 1863, 404), Arquitrabes, Frisos, Cornisas y elementos 

con superficies lisas (Pegoretti 1863, 406 s.). El acabado de las basas era equivalente a 1/3 del costo de su 

respectivo capitel (Barresi 2000, 362).

55 Esta cifra se ha obtenido considerando un volumen de piedra equivalente a 1/8 respecto a las columnas 

de la escena y una superfície trabajada equivalente a ¼ de estas columnas.

56 Di Vita-Evrard 1963, 389 – ​391; Pensabene 2003, 353 – ​362.
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