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Construir una ciudad ex novo en Hispania. 
Una actualización cuantitativa sobre el primer urbanismo 

de Corduba (s. II a. C.)

Christopher Courault

Introducción

Córdoba es una ciudad ex novo que se edificó o bien en los años 169/168 a. C. o 152/151 
a. C. Actualmente, la investigación arqueológica no permite aquilatar con mayor preci-
sión la fecha de fundación que es muy discutida por la investigación local. Evaluar el 
proceso de construcción del primer urbanismo puede ser una indicación, para ello cabe 
tener en cuenta la explotación de las canteras hasta la puesta en obra. El estudio cuanti-
tativo de la muralla republicana ha sido ya abarcado en algunas ocasiones,1 dichos pri-
meros resultados ofrecen una primera perspectiva sobre los esfuerzos de la construc-
ción con recursos locales, de lo que debió ser el primer edificio público monumental. 
De ahí, la importancia de actualizar los datos de los distintos aspectos que se pueden ir 
cuantificando.

Recordamos que según el De se ad Patriam, los lusitanos llevados por Viriato maltra-
taron las murallas de la ciudad “Non, Lusitanus quateret cum moenia latro, Figeret et ortas 
lancea torta tuas”, y que Corduba fue elegida en distintas ocasiones para hibernar como 
lo describen las fuentes escritas (Appiano, Iber. 65, 66) en el caso de Fabius Maximus 
Emilianus cónsul y procónsul del Ulterior (144 – ​141 a. C.), y Quintius durante el otoño de 
143 a. C. En otras palabras, entre la fecha 152/151 años y los ataques de Viriato son sólo 
7 años durante los cuales las murallas de Corduba tuvieron que ser ya edificadas. Sin em-
bargo, el estudio cuantitativo anterior no permitió determinar entre las dos fechas ante-
riores de modo claro, aunque nos hemos inclinado para la fecha de 169/168 a. C. porque 
el campamento militar de invierno de Claudio Marcelo debió existir en el año 152/151 
a. C., lo que implicaría que el general tuvo que fundar la ciudad antes de establecer su 
campamento de invierno.2

De acuerdo con la documentación arqueológica, el recinto amurallado es un proyecto 
vinculado al resto del urbanismo intramuros puesto que lo condiciona; y más concre-
tamente con el sistema de desagüe. Por lo tanto, proponemos en este trabajo un estado 
de la cuestión sobre el urbanismo republicano, así como una actualización del estudio 
cuantitativo de la muralla republicana teniendo en cuenta un conjunto de elementos ar-
quitectónicos, tales como las canalizaciones.

https://doi.org/10.11588/propylaeum.999.c13354
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Un estado de la cuestión sobre el urbanismo republicano

La imagen de Córdoba en la segunda mitad del siglo II a. C. sigue siendo una incógnita 
desde la perspectiva arqueológica. De hecho, El origen de Corduba es un tema muy com-
plejo por la carencia de argumentos arqueológicos y el peso de la tradición historiográ-
fica que ve en su fundación los rasgos de un campamento militar. De hecho, se utilizaron 
todo un vocabulario que hace referencia a una instalación militar: praesidium, castellum, 
canaba, propugnaculum.3

Es mediante un estudio ceramológico que se permite entrever la presencia de un 
campamento militar, basándose en los residuos de cerámica, y más concretamente en la 
campaniense A de barniz negro. En este sentido, merece la pena mencionar el estudio de 
una pieza4 de la serie M5422 (Lamboglia 59) que fue encontrada en la necrópolis prerro-
mana, su datación por Morel se fecharía entre 210 – ​190 a. C.5 Otra pieza fue encontrada 
en una tumba localizada en el Parque Cruz Conde,6 pero su cronología es más amplia 
entre el siglo VII a. C. y II a. C. Mucho del material analizado es oriundo de excavación 
antigua,7 espoliación,8 depósitos antiguos y de origen desconocido. Pese a ello, la inter-
pretación dada fue que una parte de la cerámica de barniz negro se fecharía entre la se-
gunda mitad del siglo III a. C. y la primera mitad del siglo II a. C.9 La cerámica aparece 
ser la única fuente que permitiría entrever aquella interpretación, pero en muchos casos 
se desconocen el contexto estratigráfico y las proporciones, aunque un estudio puso en 
relieve que 5 % de la cerámica sería anterior al s. II a. C., mientras que 25 % pertenecería 
a la primera mitad del s. II a. C.10 Así que existía una relación de intercambio entre los 
turdetanos y romanos antes de la fundación de Córdoba.

Hasta ahora, cabe señalar que todavía la investigación arqueológica no ha sacado a la 
luz estructuras pudiendo ser asimiladas a un campamento; y, de otra parte, no nos han 
llegado fuentes antiguas utilizando un vocabulario dejando entrever la presencia de un 
campamento. La imagen de Corduba a mediados del s. II a. C. es bastante austera sin sis-
tema de desagüe11 y con casas hechas con las mismas técnicas edilicias que las del oppi­
dum prerromano;12 en otros términos, prevalece la imagen definida hace 20 años por los 
Profesores Ángel Ventura, Pilar León y Carlos Márquez:

“The remaining finds of the 2nd c. B. C. suggest that early Corduba was a city of hum­
ble buildings. Foundations were constructed from rubble and river pebbles bonded 
with mud, supporting sun-dried bricks and mud-brick walls, with floors of modest 
material sor beaten earth. The absence of tegulae in 2nd-c. levels shows that roofs were 
made of perishable materials such as Wood, branches and mud. These construction 
techniques were similar to those at the contemplary Colina de los Quemados. The 
structures were organized austerely without paved streets or sewers. Nevertheless, 
at this date the main alignments of buildings and streets were fixed, and they per­
sisted into later centuries with few modifications. The ceramics were mostly imports 
from Italy, including a large quantity of wine amphorae (Greco-Italic and Dressel 
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1A forms), Campanian (A and B) Black Gloss finewares, lamps, thin-walled wares, 
and coarse-wares, together with lesser proportions of Iberian painted-wares. Such 
high proportions of imported to indigenous pottery are the opposite of those found at 
the Colina de los Quemados. (…). Early Roman Corduba is thus almost exclusively 
defined by its defensive perimeter…”13

El trazado del perímetro amurallado en época republicana puede ser discutible en cier-
tos sectores de acuerdo con la historiografía que propone varias interpretaciones; no 
obstante, se propuso en una recién investigación, una nueva visión de la imagen urba-
nística de Córdoba y su evolución (fig. 1). El nuevo trazado se caracteriza por un chaflán 
en el sector nororiental, así como una mayor amplitud del sector meridional, siendo la 
localización de la Puerta meridional entorno al final de la actual calle Jesús María. En 
otros términos, el nuevo trazado implica un aumento del perímetro por una estimación 
total de 2710 m.

La planificación urbanística consiste en una multitud de proyectos que se relacionan. 
En este sentido, cuando nos referimos a la edificación de la muralla sería equívoco abar-
car su proceso constructivo sólo como elemento arquitectónico aislado. Su tiempo de 
construcción depende de otro proyecto vinculado tales como las puertas, el tramo via-
rio, la red de canalizaciones. En el hecho de que las canalizaciones pasan por debajo de 
la muralla, su cronología es contemporánea a la cerca (fig. 2). La documentación de esta 

Fig. 1: Representación de Corduba en el siglo II – I a. C. (A la izquierda hipótesis divulga-
da por la historiografía; a la derecha nuevo planteamiento).
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estructura permite ya matizar los susodichos propósitos. Por lo tanto, cabría pregun-
tarse si la instalación del sistema de desagüe dependía o no de la misma fuerza laboral 
que la del recinto.

Para su realización se excava la parte interna del sillar antes de superponer dos si-
llares. En Córdoba, se sacaron a la luz tres ejemplos de época republicana documenta-
dos por debajo de la muralla, y un cuarto ejemplo a proximidad del templo de la Calle 
Claudio Marcelo. Si suponemos que el sistema de desagüe sigue el mismo esquema que 
la trama viaria a finales de la época republicana, y una separación de 2 actus en el siglo 
I a.C (fig. 1,1); llegaríamos a una red de distribución de unos 7000 m intramuros.

Fig. 2: Restos del sistema de desagüe de época republicana pasando por debajo de la mu-
ralla.
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Algunas precisiones sobre el estudio cuantitativo. 
Muralla y sistema de desagüe

El estudio cuantitativo que presentamos aquí se diferencia por no focalizarse única-
mente en la calcarenita, sino se tiene en cuenta todo un compendio de elementos que de-
fine también las etapas del proyecto urbanístico. Nos basamos sobre las mismas dimen-
siones que en nuestros anteriores trabajos.14 El recinto republicano ya ha sido objeto de 
definición,15 pero apuntamos aquí sus principales características. Es el sector septentrio-
nal de Córdoba que ha ofrecido mayor documentación arqueológica, pudiendo definir 
la muralla republicana como sistema de defensa con una anchura de más de 20 m. Los 
restos conservados en Ronda de los Tejares n°9, n°13 y Paseo de la Victoria n°5 apuntan 
que la altura del sistema defensivo alcanzaría por lo menos 5 m (fig. 3). Pensamos que la 
muralla podría llegar hasta los 8 m de altura con facilidad. Refiriéndose a Vitruvio (De 
Architectura, Libro I, capítulo V) las torres deben ser más altas que las cortinas, por lo 
tanto, añadimos 2 metros a estas estructuras.

Delante de la muralla, existía un foso paralelo de unos 10 – ​15 m de ancho con una 
profundidad de 5 m. El volumen del foso se estima16 entre 18’550 y 25’200 m³. El tramo 

Fig. 3: Cortina principal.
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principal mide 1,30 m de ancho en su base, pero se reduciría a un 1,10 m en altura en 
Ronda de los Tejares n°13 (fig. 3). Para el muro de contención la achura17 es de unos 
0,5 m, por una altura de 4 m.

En el recinto republicano se encuentran dos morfologías de torres, una semicircular, 
y otra cuadrangular a talón (fig. 4). Su organización consiste en una alternancia de dos 
torres rectangulares a talón con una semicircular, y cada una separada de 22 pies roma-
nos (fig. 5). Las torres semicirculares tienen un diámetro externo de 7,23 m, mientras 
que el interno es de 4,45 m, lo que da una superficie de unos 12,31 m² o sea un volumen 
de 123,1 m³. Las torres cuadrangulares a talón miden unos 6 m de lado por una superfi-
cie de 12,96 m² o sea un volumen de 129,6 m³. Cabe mencionar que el número de torres 
responde a una estimación ideal tras extrapolar una situación en el sector septentrio-
nal entre Ronda de los Tejares n°13 y Plaza de Colón n°8. No obstante, es probable que 
el número de torres podría reducirse, puesto que las intervenciones arqueológicas no 
han sacado a la luz en los sectores oriental y occidental (menos en Plaza de Colón n°5); 
además la presencia de dos arroyos en cada lado de la ciudad hubiera sido, tal vez, un 
motivo para reducir el número de torres. Frente a este aspecto, preferimos conservar el 
número de 46 torres semicirculares y 100 torres rectangulares a talón.

A continuación, contextualizamos algunos aspectos metodológicos basándose en las 
pautas de los principales estudios cuantitativos:
•• Utilizamos aquí únicamente la figura de Pegoretti como principal referente, por lo 

tanto, adoptaremos sus distintas fórmulas por cada fase del proceso de edificación. 
Cabe hacer hincapié que sólo distinguimos dos etapas en la transformación de la cal-
carenita, la primera consiste en la extracción de la piedra local, (17,5h/m³);18 luego se 
efectuaba el aparato rústico o escuadradura19 (116h/m³) que tiene como objetivo dar 
la forma casi definitiva, la tercera fase conocida como aparato semielaboración co-
rresponde a los componentes arquitectónicos ornamentales;20 por lo cual para los si-
llares, se salta la susodicha fase para pasar directamente a la última etapa finitura o 
acabado que consiste en labrar el bloque al pie de obra para una mayor colocación 
(9,17h/m²);21. El día laboral es de 10/h por día.

•• Hemos considerado que cada una de las estructuras pétreas se asienta sobre una pre-
paración a base de mampostería tal como se encuentra en Ronda de los Tejares n°13 
(fig. 3).

•• Para la estimación de las trincheras, hemos cogido la anchura de la estructura y he-
mos aumentado de 0,5 m por cada lado.22 Para la excavación de la tierra, cogemos la 
referencia de Pegoretti 0,75h/m³. Este valor se suele utilizar para una rasa de cimen-
tación profunda de 1,5 m23 como máximo, pero también corresponde a una tierra fá-
cil de extraer.

•• Hemos seguido la manera más común para evaluar el tiempo de trabajo, a modo de 
ejemplo, en el caso de la extracción de la calcarenita se hace una estimación del vo-
lumen del edificio y se aplica la fórmula de Pegoretti. Pero, dicho volumen no corres-
ponde realmente a la extracción sino a un producto terminado, en otras palabras, se 



181Construir una ciudad ex novo en Hispania

Fig. 4: Representación de las dos morfologías de torres.

Fig. 5: Organización defensiva en época republicana en el sector septentrional entre 
Ronda de los Tejares n°13 y Plaza de Colón n°8.
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debería considerar la producción del desgaste como el verdadero tiempo de trabajo 
puesto que son todas aquellas etapas que permiten pasar de una materia bruta a un 
producto finiquitado. En este sentido, hemos determinado que las proporciones de 
desgaste pueden ser más o menos equivalente (unos 20 % de diferencia como mucho) 
al volumen del edificio.24

•• Todas las piedras no son iguales pese a que encontramos una cierta homogeneidad 
en sus dimensiones, Roldán identifica que las longitudes están comprendidas entre 
0,90 m y 1,10 m, 0,4 m y 0,6 m para las alturas, mientras que las anchuras oscilan en-
tre 0,30 m y 0,60 m.25 Tras volver a medir in situ en Ronda de los Tejares n°13 y Plaza 
de Colón n°5, hemos identificado volúmenes comprendidos entre 0,22 m³ y 0,3575 m³. 
No obstante, para el presente estudio adoptaremos la idea de que la media sea de 
0,26 m³ (1,30 m × 0,5 m × 0,4 m).

•• El acabado26 consiste labrar in situ los sillares antes de colocarles en la obra. Así, era 
común documentar picaduras de sillar en las distintas intervenciones arqueológicas. 
Para ello, se puede añadir 5 cm a las medidas de los sillares, así que se labraría por si-
llar (1,35 m × 0,55 m × 0,45 m) – 0,26 m³ = 0,074 m³. Sin embargo, la unidad utilizada 
por esta etapa no es el m³ sino el m², por lo tanto, antes de ser labrado, un sillar dispo-
ne de dos caras midiendo 1,35 m × 0,45 m = 0,6075 m², dos caras de 1,35 m × 0,55 m, y 
dos caras que miden 0,55 m × 0,45 m = 0,2475 m², o sea un total de 3,195 m². Para eva-
luar el tiempo de esta etapa, cabe coger la diferencia con un sillar labrado (2,74 m²), 
es decir 0,455 m². A este valor se le multiplica el número de sillares y el tiempo de 
10,67h/m²).

•• Una de las características de la muralla republicana atañe el muro de contención 
(fig. 6), porque en su cara intramuros aparecen sillares almohadillados, pero única-
mente a partir de una cierta altura estimada a 2 m. El uso de sillares almohadillados 
permitiría un ahorro de trabajo. No obstante, esta idea nunca ha sido cuantificada. 
En este sentido, hemos medido en Ronda de los Tejares n°13, la almohadilla de los 
sillares del muro del agger. En algunos casos, la almohadilla representa entre 17 – ​
23 % de la superficie (de la cara en la que aparece), es decir de una superficie no la-
brada. En general, la almohadilla suele ser entre 30 – ​34 %, pudiendo llegar hasta los 
38 %. Es decir que se ahorraría unos 30 % de esfuerzo para la cara intramuros. Sobre 
4 m de altura, sólo 2 m tendrían sillares almohadillados, entonces evaluamos a unos 
1’626 m² de superficie no labrada. De otra parte, la cara extramuros del muro de con-
tención en Ronda de los Tejares n°13 aparece con un acabado poco cuidado, por lo 
que habíamos pensado que dicha cara no era bien labrada para ahorrar tiempo.27 Es 
conveniente matizar ese aspecto, puesto que ese sector ha sido objeto de reparación 
tal como lo demuestra la torre cuadrangular a talón (fig. 4,4), además ese criterio 
no parece repetirse en los otros yacimientos dónde se halló el muro de contención 
(fig. 6)

•• Existen indicios de que la cantera Castillo de Maimón fue explotada en época impe-
rial, pero que su origen pudo ser tardorepublicano.28 Por lo tanto, si consideramos 
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que un bloque de 1 m³ = 2’400 Kg, y que un par de bueyes puede transportar 1’500 kg 
desplazándose con esta carga a 4 km/h (6 km/h sin esta), convendría a una ida y vuel-
ta por hora. Así una pareja de bueyes puede efectuar una ida y vuelta en una hora; 
lo que supondría unos 8 trayectos al día por una pareja de bueyes. Los sillares que se 
llevan a pie de obra, aún no han pasado por una última fase de transformación, por 
lo cual pesan más. Así, un bloque de 0,334 m³ equivale a 835 Kg lo que implicaría que 
por viaje se puede transportar 2 o 3 bloques.

•• Con este peso inferior a menos de una tonelada, se puede aplicar la fórmula29 de 
Pegoretti t + 0,6t(a − 1) para el levantamiento. Así que un bloque de 0,26 m³ pesaría 
unos 624 Kg

•• El núcleo interno de las torres tiene un relleno que alternan distintas capas de arcilla, 
picaduras de sillares y cantos rodados tal como es el caso en la torre semicircular de 
Plaza de Colón n°8 (fig. 4,2). Disponemos de escasas informaciones respecto al espe-
sor de las capas, pero podrían variar en torno de 10 – ​15 cm en media o hasta más. Al 
tratarse de un volumen poco indicativo, no nos ha parecido esencial entrar más en 
detalle sobre la alternancia de las capas visto que no poseemos suficientes informa-
ciones al respecto. En nuestra estimación consideramos el relleno como una misma 

Fig. 6: Restos del muro de contención en el trazado republicano.
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unidad. En lo que concierne el agger, su cuantificación resulta más complicada, pero 
se puede proponer una estimación.30

•• Pesa a que no se hayan documentado restos contundentes, pensamos que es probable 
que se aplicó un enlucido en la cara extramuros. El objetivo no sería meramente es-
tético sino un artilugio para luchar contra la erosión.31 Frente a esta carencia de do-
cumentación, planteamos de que se trate de una sencilla capa, así se necesitaría unos 
13 min para aplicar un enlucido de 1 cm de espesor sobre 1 m².32

A modo de conclusión

Tras analizar de nuevo toda la documentación que está en nuestra posesión, la cons-
trucción del primer urbanismo (muralla y sistema de desagüe) llegaría a un total cerca 
de unos 747’677 días de trabajo (tab. 1). A partir de esta cifra, la interpretación depende 
del número de colonos presentes, tal vez unos 3000 si se tiene en cuenta el estatuto de 
colonia latina33 y en comparación con otros entes urbanos de época similar.34 A esto se 
puede añadir igualmente la relación con los indígenas ¿Participaron en la edificación 
de Corduba? Los comienzos urbanísticos de Corduba siguen siendo un enigma, sin em-
bargo, las intervenciones arqueológicas han permitido documentar que el del tramo via-
rio, sistema de desagüe y fortificación forman parte de un mismo planteamiento urba-
nístico, lo que deja entrever un ente menos austero.

Matemáticamente es factible que la edificación de la muralla, así como el sistema de 
saneamiento se haga en poco tiempo (más o menos un año y medio). A modo de ejem-
plo, 2000 trabajadores trabajando durante 7 meses (cada uno de 30 días) durante 10 ho-
ras equivale a 4’200’000 horas laborales o sea 420’000 días de trabajo. A nuestro modo 
de ver, sería equívoco zanjar un debate mediante esa mera ecuación. Cabría determi-
nar de qué modo se organizaba el trabajo en función de las distintas etapas del proceso 
constructivo, así como la continuidad entre todos los susodichos aspectos y el personal 
implicado. Deben existir limites logísticos que no podemos tener en cuenta en esta úl-
tima ecuación. En otras palabras, de acuerdo con los conocimientos actuales, el estudio 
cuantitativo puede ser una clave en el debate sobre la fecha de fundación, pero no per-
mite zanjar el tema.

De ahí, surge una pregunta ¿si fuese tan rápido/fácil por qué Corduba no se haya do-
tado de infraestructuras más monumentales visto el poco tiempo necesario, al cambio, 
desde una perspectiva arqueológica prevalece una imagen austera? A La fundación de 
Corduba no se le puede quitar su carácter simbólico y su fuerte carga simbólica,35 tal vez 
se pueda encontrar aquí el inicio de una respuesta, es decir la falta de urgencia podría 
ser un motivo por el cual se tratase de un proyecto paulatino con una profunda reflexión 
sobre la organización de la ciudad.

Los resultados de este estudio cuantitativo representan evidentemente una aproxi-
mación, pero no se debe confundir la estimación con una realidad; es decir, existen ele-
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mentos que no manejamos sobre la organización laboral, lo que significa que se tomó 
su tiempo para construir, pero debido a varios factores. En efecto, lo que va a aumentar 
el tiempo de trabajo es la organización del proceso de construcción36 en sí (preparación 
de las canteras,37 abastecimiento en agua, cisternas, forjar herramientas, gestión de los 
recursos animales, condicionar los caminos segundarios, el consumo de la madera …), 
e igualmente toda la vida social (política, agricultura etc.). A todo ello, se le puede aña-
dir una fase de experimentación, a modo de ejemplo, se documentó en la cimentación 
de la muralla un sillar con una hendidura en su mitad, correspondiendo a la marca de 
una sierra (fig. 7). El uso de la sierra no parece haber sido una herramienta utilizada en 
la construcción puesto que no se ha documentado más huellas en los sillares de la mu-
ralla republicana.

Bajo esta perspectiva, existen un número de factores anterior a la construcción de la 
ciudad ex novo que va a influir sobre su materialización, pero que al día de hoy resulta 
complejo cuantificarlos. Pero si la muralla y el sistema de desagüe forman parte de un 
mismo programa, pese a que la investigación lo había considera como dos aspectos se-
parados, es probable que otros estuviesen también relacionados – ¿el abastecimiento del 
agua? –. Tampoco se puede descartar que las canteras fueron explotadas para la edifi-
cación – al mismo tiempo – de otros aspectos urbanos lo que aplazaría un poco más el 

Fig. 7: Huella del uso de una sierra en un bloque de calcarenita.
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tiempo de construcción. Por todo ello, confirmamos nuestra inclinación hacia la fecha 
de 169 – ​168 a. C.38 para la fundación de Corduba.

Notas

1 Courault 2015, 2016a, 2016b.

2 Canto 1997, 262 – ​266; García Fernández 2014, 174.

3 De Ruggiero 1900, 1208; Murillo – Vaquerizo 1996, 43; Murillo – Jiménez 2002; Jiménez – Carrillo 2011, 

57; Vaquerizo 2005, 170 s.

4 Murillo, Jiménez 2002 “Se trata de una vasija de reducidas dimensiones, de cuerpo esferoidal, gollete desa­
rrollado con un baquetón central, borde ligeramente biselado, pie anular y asa de cinta. Presenta un barniz 
negro intenso, de calidad, aplicado a la totalidad del recipiente salvo en la parte interna de la base. La pasta 
es de color castaño rojizo, muy depurada, percibiéndose sólo algún fino desgrasante micáceo.”.
5 Dicha pieza significaría la existencia de un intercambio comercial entre indígenas y romanos 50 años 

antes de la fundación por Claudio Marcelo (Murillo – Jiménez 2002, 186).

6 Murillo, Jiménez 2002 “(…) la sepultura se encontraba a menos de un metro de profundidad, consistiendo en 
un simple hoyo cubierto con una laja de piedra caliza y en cuyo interior se depositó una urna con decoración 
de bandas que contenía los restos de la cremación junto al vaso de barniz negro y un fragmento de un supues­
to ‘cuchillo’ de hierro, en la actualidad perdido. Un plato decorado en su borde con una banda de pintura roja 
cerraba, al parecer, la boca de la urna.”.
7 Vaquerizo 2005,168.

8 Murillo – Jiménez 2002.

9 Carrillo et al. 1999.

10 Hita et al. 1993.

11 Sánchez Velasco 2011, 125.

12 Jiménez – Carrillo, 2011, 58 – ​60.

13 Ventura et al. 1998, 89.

14 Courault 2015, Courault 2016a, Courault, 2016b.

15 Courault 2015.

16 Esta diferencia se explica por el hecho de que no se conoce las inclinaciones de las paredes del foso.

17 En Ronda de los n°13 la anchura es más importante, llegando a 1,10 m, mientras que en el Paseo de la 

Victoria n° 5 y n°44, es de 0,5 m. Esta diferencia puede explicarse por el hecho de que el sector septentrio-

nal fue objeto de rehabilitación en el Alto imperio, y pudo afectar también el muro de contención.

18 Pegoretti 1843, 78.

19 Pegoretti 1869, 429 s.

20 Domingo 2012, 395.

21 Mar, Pensabene 2010, 521.

22 Fulvio Giulani 2016, 169.

23 Domingo 2012, 408.

24 Courault 2016b, 33 tabla 5.
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25 Roldán 1992, 259.

26 La estimación en día laborales es problemática para dicha fase, pero la metodología que proponemos 

permite tener en cuenta el número de días más endeble; por lo consiguiente, aquel resultado se puede asi-

milar a un número mínimo necesario de labor (Courault – Ruiz en prensa).

27 Courault 2016b, 27.

28 La cantera Castillo del Maimón se encuentra a 2,4 km, mientras que la de las cuevas romanas está a 

2,5 km en línea recta. Existen otros frentes de explotación un poco más alejados en Santa Ana de la Albai-

da. Por lo tanto, conviene guardar como referencia la distancia más corta.

29 Pegoretti, 1869, II, 216. t = 0,6horas por 100 Kg, a = altura a la que se debe elevarse los sillares (cogemos 

la media de la estructura). Domingo. T = 0,06 por 100 Kg, y a” corresponde a la altura. La altura media es 

de 4 m para la cortina principal, 2 m para el muro de contención y 5 m para las torres.

30 Proponemos abarcar el agger a través de un corte transversal en el cual se dibujaría dos figuras geomé-

tricas un rectángulo y un triángulo rectángulo.

31 Courault 2017, 189.

32 Hacemos referencia al póster de Francesca Bologna intitulado Painters and workshops in Pompeii: quan­
tifying production. Sólo cogemos como etapa la aplicación sobre la superficie de la muralla, aunque no se 

trate de un tiempo significativo, no se debe perder de vista que existe también una preparación del en-

lucido. Visto la superficie de los distintos componentes, el tiempo de preparación podría llegar a varias 

decenas de días.

33 García Fernández 2014, 177.

34 Pelgrom 2007, 338.

35 Vaquerizo 2005, 171.

36 Un dato que podría ser interesante sería determinar el número de cantero, proponiendo un área da ac-

tividad de unos 5 m² (agradecemos a J. C. Bessac por este dato). Merced al estudio petrográfico menciona-

do, sabemos que los frentes que fueron objetos de extracción en época republicana podían encontrarse en 

el sector oriental del Castillo de Maimón. Por desgracia, la situación actual de dicho yacimiento no per-

mite delimitar los frentes de extracción. Sin embargo, que éste dato tendría una repercusión trascenden-

tal. De otra parte, Vitruvio (De Architectura, II, 7, 2 – ​5) recomienda extraer los bloques durante el verano, 

y dejar los sillares al aire libre para que pierdan su humedad, un proceso que puede durar hasta dos años.

37 Tal como lo hemos señalado, no se descarta que dos canteras fueron explotadas para la muralla de Cor­
duba. Si más adelante, se confirma esta hipótesis, convendría aumentar el tiempo laboral de todo el pro-

ceso pre-explotación por repetir toda la preparación logística.

38 Aceptar dicha fecha permitiría entender la presencia de barniz negro durante la primera mitad del si-

glo II a. C.
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