ARNO A. A. VERHOEVEN

VOM RHEINLAND ZUR RHEINMUNDUNG

FRUHMITTELALTERLICHE KERAMIK AUS LEIDERDORP

In Leiderdorp (prov. Zuid-Holland/NL) befindet sich unweit des modernen Dorfkerns eine frihmittel-
alterliche Siedlung. Sie wurde schon in den 1950er Jahren entdeckt, war aber nur mit kleinen Suchschnit-
ten erforscht worden. Im Jahr 2013 hat die Universitat von Amsterdam dort eine groB3flachige Ausgrabung
durchgefihrt, die dem Bau neuer Wohnungen voranging'. Wie auch in anderen Siedlungen des Rhein-
mundungsgebietes ist im frGhmittelalterlichen Leiderdorp Keramik aus dem Rheinland in besonders groBen
Mengen vorhanden. In diesem Beitrag wird zuerst die Sonderstellung der westlichen Niederlande erldutert.
Danach wird versucht, die merowingische Keramik anhand dendrochronologisch datierter Uferbefestigun-
gen genauer einzustufen. Zuletzt werden die Funde aus Dorestad (prov. Utrecht/NL) als Vergleich heran-
gezogen.

DIE LANDSCHAFT

Die Ortschaft Leiderdorp liegt im Miundungsgebiet des Rheins. Hier floss in der rémischen Zeit und im
Frihmittelalter der wichtigste Arm des Flusses, jetzt Oude Rijn/Alter Rhein genannt, durch ein noch unkul-
tiviertes Moorgebiet (Abb. 1). Sowohl die Besiedlung als auch der Landbau waren nur in einem schmalen
Gelandestreifen, wo fluviale Sedimente, Ton und Sand abgelagert worden waren, moglich. Auch das DU-
nengebiet bot fir Wohnzwecke eine sichere Lage. Die heutigen Dinen bestanden im Frihmittelalter noch
nicht; sie lagerten sich erst in nachkarolingischer Zeit ab.

Der Rhein besaB verschiedene Nebenflisse, die oft im unbewohnten Moorgebiet entsprangen. Die frih-
mittelalterliche Siedlung lag entlang eines solchen kleinen Nebenarms, der im 9. Jahrhundert véllig ver-
schwand. Vielleicht ist der Name Leithon mit dem Fluss zu verbinden, sicher ist das aber nicht. Beide Ufer
des kleinen Flusses boten — wie auch diejenigen des Hauptstroms — gute Méglichkeiten fiir eine Besiedlung
und fur die Landwirtschaft.

DIE AUSGRABUNG

Zu Beginn der Ausgrabung hoffte man, an beiden Ufern des kleinen Flusses eine Siedlung anzutreffen. Die
ersten Ergebnisse waren leider enttduschend: Die Siedlungsspuren waren durch den Abbau der Tonabla-
gerungen fur die Ziegelstein- und Dachziegelproduktion im 17. Jahrhundert weitgehend zerst6rt worden.
Erhalten blieben nur tief in den Boden eingegrabene Befunde, von denen einige in die R&merzeit datieren,
als das Gebiet auch schon fur Siedlungszwecke genutzt wurde. Dies ist nicht erstaunlich, da der Rhein die
romische Reichsgrenze bildete und in etwa 500m Entfernung stdlich des Rheins das kleine Kastell Matilo
und die im 1. Jahrhundert n. Chr. ausgehobene Fossa Corbulonis lagen. Die frihmittelalterlichen Siedlungs-
spuren bestehen aus einigen Brunnen, Heizanlagen oder Ofen. Es wurden auch Graben und Pfosten einiger
Gebdude erkannt, die aber nie zu vollstandigen Grundrissen erganzt werden konnten. Weit besser als die
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Abb. 1 Leiderdorp und andere genannte Fundstellen im Rheinmindungsgebiet. In griin sind hier das Flussbett und die Gleitufer der
Flusse eingezeichnet. — (Grafik M. Dijkstra / A. A. A. Verhoeven).

Siedlungsspuren waren die Uferbefestigungen beiderseits des Flusses und die mit Abfallen gefillten Schich-
ten zwischen den Uferbereichen konserviert. Die Vermutung eines groBen Reichtums an Funden wurde hier
bestatigt. Er bietet ein gewisses Gegengewicht zu der Armut an Siedlungsspuren.

Der Lauf des Kleingewassers hat sich in einem langen und komplexen Prozess entwickelt. Er bestand schon
in der Vorzeit und wurde mehrfach aktiviert. Hierbei schnitt sich der Fluss immer wieder in den Boden ein.
Im Folgenden soll nur auf die mittelalterlichen Ereignisse eingegangen werden, in denen sich die frihmit-
telalterliche Siedlungsgeschichte widerspiegelt. Nach der Romerzeit grub sich der Fluss erst am Ende des
6. Jahrhunderts neu in einen alteren Flusslauf ein. In dieser ersten spatmerowingischen Phase verlagerte
sich das Gewasser in nordliche Richtung, was die Benutzer des Flusses als Anlass fur die Konstruktion einer
leichten Uferbefestigung nahmen. Deren Holz war in Leiderdorp sehr gut konserviert und eignete sich fir
dendrochronologische Analysen, die eine genaue Datierung der damaligen Arbeiten zulassen.

Die alteste Ufereinfassung wurde kurz vor der Mitte des 7. Jahrhunderts gebaut. Am sudlichen Ufer befan-
den sich eine kleine Landungsbriicke und einige Speicher. Ein Pfosten dieser Konstruktion wurde dendro-
chronologisch in das Jahr 629 datiert, was einen Beginn der Besiedlung im zweiten Drittel des 7. Jahrhun-
derts wahrscheinlich macht?. Weiterhin kénnen ein Brunnen und ein Graben der ersten Siedlungsphase
zugeordnet werden. Hinweise auf eine Besiedlung bereits im 6. oder frihen 7. Jahrhundert fehlen in Leider-
dorp. Die altesten Funde dieser ersten Phase datieren also in die Zeit ab etwa 630 und somit in die Regie-
rungsperiode von Kénig Dagobert |. (629-639).
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Abb. 2 Die Ausgrabungsflache in Leiderdorp. — (Grafik M. Dijkstra / A. A. A. Verhoeven).

Eine zweite altkarolingische Phase der Uferbefestigung datiert zwischen ca. 750 und 810. Sie wurde damals
neu errichtet, nun aber massiver und viel schwerer als in der ersten Phase. Auch diese solide Konstruktion
war jedoch der Kraft des Flusses nicht gewachsen, der sie kurz vor 800 ebenfalls zerstorte.

Eine dritte Phase datiert an den Anfang des 9. Jahrhunderts, als der kleine Fluss sich nochmals tief ins Ge-
lande einschnitt. In den Jahren 811-816 wurde er dann erneut an beiden Seiten mit einer sehr soliden Ufer-
befestigung versehen. Die letzten Reparaturen erfolgten um das Jahr 826. Die Siedlung hatte dann allem
Anschein nach ihren Hohepunkt Uberschritten, existierte aber noch etwa ein Jahrzehnt weiter. Aus dieser
kurzen dritten Phase stammen bei weitem die meisten Funde.

Von der neben dem Fluss gelegenen Siedlung sind — wie erwadhnt — nur wenige Spuren erhalten. Leiderdorp
muss allerdings eine groBe Niederlassung gewesen sein (Abb. 2). Sowohl 350m westlich als auch 500m
Ostlich der Ausgrabung sind Uferbefestigungen oder Siedlungsspuren angetroffen worden, sodass man von
einer Besiedlung Gber mehr als 800 m an beiden Seiten des Flusses ausgehen darf. Ob sich die Niederlassung
weiter bis an das Ufer des Rheins erstreckte, entzieht sich unserer Wahrnehmung.

Das Ende der Siedlung kann wohl mit den damaligen kulturellen und natdrlichen Umstanden erklart werden.
Das Unterlassen von Reparaturen deutet auf eine ricklaufige Aktivitat ab dem dritten Jahrzehnt des 9. Jahr-
hunderts hin. Den endgultigen Einschnitt brachte allem Anschein nach im Jahre 838 eine groBe Katastrophe,
als eine gewaltige Uberschwemmung das ganze niederlandische Kistengebiet unter Wasser setzte. Auch
die Annales Xantenses und Annales Bertiniani berichten Uber diese Naturgewalt3. Eine dicke Schicht Ton
wurde bei der Sturmflut Gber ganz Leiderdorp abgelagert. — Es ist dieser Ton, der im 17. Jahrhundert fUr die
Ziegelsteinindustrie abgetragen wurde. Hierbei zerstdrte man die rémischen und frihmittelalterlichen Sied-
lungspuren weitgehend. — Nach der Flutkatastrophe fanden in diesem Areal erst im 13. Jahrhundert wieder
einige Aktivitaten statt. Eine erneute Nutzung fir Wohnzwecke trat aber nicht vor der Neuzeit ein.
Wahrend der Ausgrabung wurde im Fluss eine groBe Menge von Abfallen aller Art geborgen. Insgesamt
liegen Gber 200000 Funde vor, die mit den drei Siedlungsphasen zu verbinden sind. Mehr als die Halfte der
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Objekte sind Tierknochen, wahrend Keramikfragmente ein Viertel ausmachen. Bemerkenswert sind die gut
erhaltenen Lederfunde, die Kdmme aus Geweih, die vielen Metallfunde und die Mlnzen, die zumeist aus
der Regierungszeit Ludwigs des Frommen (814-840) stammen.

Es ware falsch, sich Leiderdorp oder vergleichbare Siedlungen im Rheinmindungsgebiet als Markt- oder
Handelsplatze, als Miniaturversionen von Dorestad, vorzustellen. Handelspldtze brauchten fur ihre Waren
eine ausreichende Zahl von Kunden in einem erschlossenen Hinterland, das aber in diesem Gebiet kaum
vorhanden war. AuBerhalb der schmalen, fir Wohnzwecke geeigneten Zonen entlang des Rheins oder
seiner Nebenfllsse gab es nur siedlungsleere Moorgebiete. Andere Siedlungen am Rhein zeigen eine mit
Leiderdorp vergleichbare materielle Kultur mit viel rheinischer Keramik, Metallwaren und Geld, sodass ein
Handel mit benachbarten Siedlungen wenig lohnend gewesen ware. Dass Leiderdorp in Verbindung zu
Dorestad stand, zeigen die Funde allerdings sicher. Leiderdorp lieferte wahrscheinlich Personal, Material
und Proviant flr die Schiffe, war aber kein Ort, an dem Kaufleute wohnten. Selbstversorgend waren die
Einwohner von Leiderdorp aber nicht, da fur Ackerbau in der Umgebung wenig Mdglichkeiten vorhanden
waren. Botanische Untersuchungen haben klare Hinweise auf die Versorgung mit Getreide aus den sudli-
chen Lossregionen ergeben®. Auch ein groBer Teil der Keramik wurde entweder von weither geholt oder
von dort angeliefert. Diese Tonwaren bieten einen Einblick in den Alltag der Bewohner.

PHASE 1 SPATMEROWINGISCH = 630-750

Auffallend ist das fast vollstandige Fehlen handgemachter Keramik in der Merowingerzeit. In den meisten
landlichen Siedlungen nérdlich des Rheins benutzte man vom 6. bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts vor-
wiegend handgemachte Topfe, die von den niederlandischen Archaologen meist als Hessens-Schortens-
Keramik bezeichnet werden. Dieser Begriff deutet nur auf gewisse typologische Ahnlichkeiten, nicht aber
auf eine gemeinsame ostfriesische Herkunft hin. Leiderdorp liegt auf oder etwas stdlich des Hauptverbrei-
tungsgebietes dieser Ware. Es wird aber immer deutlicher, dass in den Niederlanden westlich von Dorestad
inklusive des gesamten Kistengebietes Uberwiegend Drehscheibenkeramik benutzt wurde.

Die Produktionsorte der Knickwandtopfe, die hier nicht betrachtet werden sollen, und der rauwandigen
Keramik sind nicht immer eindeutig. Die Kategorie der rauwandigen Ware lasst sich in drei fast gleich
groBe Gruppen unterteilen: reduzierend gebrannte Ware, oxidierend gebrannte Ware und gelbtonige
Ware. Das Herkunftsgebiet der rauwandigen Ware liegt Gberwiegend im Eifelvorgebirge (Abb. 3). Nur die
reduzierend gebrannte Ware ist hdchstwahrscheinlich nicht im Rheinland produziert worden. Sie stammt
aus noch nicht lokalisierten Topfereien. Zwar ist eine geringe Zahl merowingerzeitlicher Produktionsstat-
ten — wie zum Beispiel in Maastricht (prov. Limburg/NL) oder Cuijk (prov. Noord-Brabant/NL) — in den
Niederlanden bekannt. Sie sind jedoch in das 6. Jahrhundert zu datieren und spielten bei der Keramikver-
sorgung der Rheinmiindung keine Rolle. Auch die Mayener Topfereien (Lkr. Mayen-Koblenz) scheinen im
7. und frihen 8. Jahrhundert kaum eine Rolle gespielt zu haben. Bei der Zuschreibung an Mayen verlasst
man sich auf das Vorkommen von vulkanischen Mineralen im Bruch der Scherben. Eine Kanne mit Klee-
blattmindung des Typs Béhner D aus Leiderdorp stellt einen der wenigen Funde aus dem 7. Jahrhundert
dar, den man problemlos Mayen zuschreiben kann (Abb. 4, 6). Der Rand eines groBen Wélbwandtopfes
mit Wulst unter der Randlippe des Typs Alzei 33 dirfte wohl auch zu einem ehemals vorhandenen Gefal3
gehort haben, das im 5. Jahrhundert in Mayen — wenn auch in einer eher untypischen, grauen Waren-
art — angefertigt wurde (Abb. 4, 5)°. Dies sind die einzigen Funde, die man in das 5. bis 7. Jahrhundert
datieren kann. Beide Altfunde entstammen aus Schichten der Siedlung Leiderdorp, die zwischen 680 und
750 entstanden sind.
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Abb. 3 Die Zusammensetzung der Keramik aus Leiderdorp und Oosterhout. — (Nach Ball/van den Broeke 2007; Grafik A. A. A. Ver-
hoeven).

Das Vorherrschen von Drehscheibenware ist flr das friesische Gebiet, also die westlichen und nordwestli-
chen Niederlande, charakteristisch. In den Siedlungen entlang des Rheins stlich von Dorestad spielen merk-
wurdigerweise regionale Topfereien eine groBere Rolle als die Eifelvorgebirgsware oder Mayener Produkte.
In die Siedlung von Oosterhout 't Klumpke (prov. Gelderland/NL), etwa 35km 6stlich von Dorestad, wurde
relativ wenig Keramik aus dem Rheinland geliefert. Dort besteht die Gebrauchsware Gberwiegend aus Top-
fen regionaler Produktion (Abb. 3)€.

Kann man innerhalb des 7. und frihen 8. Jahrhunderts eine Feingliederung des rauwandigen Materials
definieren? In Leiderdorp sind zwei gut getrennte Komplexe vorhanden, die wir hier anfiihren kénnen. Da
vollstandig erhaltene GefaBe fehlen, mussen wir auf eine Randtypologie zuriickgreifen. Eine umfassende
typologische Einordnung der Vorgebirgsware ist zur Zeit nicht vorhanden, aber eine von Menno Dijkstra fur
verschiedene Siedlungskomplexe in der Nahe Utrechts aufgestellte Randtypologie lasst sich in Leiderdorp
gut anwenden’. Wolbwandtopfe mit einfach umgeschlagenen Réandern des Typus wwt-F1 (Abb. 4, 11-13)
und die etwas spitz zulaufenden Rander des Typus wwt-E1 (Abb. 4, 4) treten in Schichten sowohl des mitt-
leren 7. als auch des frihen 8. Jahrhunderts haufig auf. Der etwas kantige Typ wwt-E3 (Abb. 4, 7) fehlt in
den altesten Schichten, tritt aber in der zweiten Halfte des 7. Jahrhunderts auf, was durch dendrochronolo-
gisch datierte Funde aus anderen Regionen bestatigt wird®. Auch im frihen 8. Jahrhundert ist der Typ wwt-
E3 noch vorhanden. Mit diesen drei Formen wird schon die Halfte des merowingischen Materials erfasst. Die
Typologie beinhaltet weitere 15 Randformen, die aber weniger verbreitet sind oder nicht im Eifelvorgebirge
produziert wurden. Die Variationsbreite macht eine weitere chronologische Feingliederung in Leiderdorp
kaum mdglich. Die haufiger auftretenden Typen wwt-E1 und wwt-E3 scheinen ziemlich langlebig zu sein,
sie datieren zwischen etwa 630 und 750. Fur fast alle Formen sind in Bornheim-Walberberg (Rhein-Sieg-
Kreis) gute Beispiele vorhanden. Dort wurden sie dem 8. Jahrhundert zugeordnet®. Eine frihere Datierung
ab der Zeit kurz vor der Mitte des 7. Jahrhunderts ist jedoch wahrscheinlich. Fast alle Randtypen der Phase
2 sind in Leiderdorp auch noch in tiefer gelegenen Schichten des Flusses aus der Phase 3 (810-840) vorhan-
den. Diese Funde kdnnen aber nicht einwandfrei in diese Periode eingeordnet werden. Als sich der Fluss im
frihen 8. Jahrhundert neu in den Boden einschnitt, hat er dabei an einigen Stellen altere merowingische
Schichten berthrt. Hierbei wurde die Keramik vermischt. Weitere Untersuchungen machen eine bessere
Trennung der Phasen 2 und 3 vielleicht noch méglich. Ein Gesamtbild der merowingerzeitlichen Keramik im
Rheinmiindungsgebiet mittels einer umfassenden Studie der KeramikgefaBe aus den verschiedenen Sied-
lungen zwischen Dorestad und der Kiste bleibt jedoch vorldufig ein Desiderat.
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Abb.4 Die GefaB3e aus Phase 1 (630-750): 1-4 aus Fundschichten etwa 630-680. — 5-13 aus Fundschichten 680-750. — (Zeichnungen
A. A. A. Verhoeven). — 0. M.
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PHASE 2 FRUHKAROLINGISCH =
750-810
In den Fundschichten, die mit Sicherheit in die Jahre
680-760 zu datieren sind (Struktur 517), ist die me-
rowingische nicht von der karolingischen Keramik
getrennt. Es hat eine Durchmischung des Materials
stattgefunden. Leider helfen die Leiderdorper Funde

also nicht, den Ubergang zwischen beiden Perioden ~ %**%¢ vrrecht - Leiderdorp. - Medembllk - Wijnaldum
genauer zu fassen. Um die Mitte des 8. Jahrhunderts Abb.5 Der Anteil der Keramik aus Mayen und aus dem Eifelvor-
verschwindet das merowingerzeitliche Spektrum, —9€0T9¢im8/9.Jh. - (Grafik A. A A. Verhoeven).

Die groBte Verschiebung liegt nicht im Bereich der

Drehscheibenwaren, sondern in dem schnellen Aufkommen der handgemachten Ware, in Form der fiir die
Niederlande wie auch fur Norddeutschland typischen handgemachten Kugeltopfe. Von einem allmahlichen
Ubergang, also einem zunehmenden Wechsel von Hessens-Schortens-Ware zu handgemachten Kugeltdp-
fen, kann nicht die Rede sein. In Leiderdorp findet man fast nur die letzte Kategorie. Im Vergleich zur Me-
rowingerzeit geht der Prozentsatz der Drehscheibenkeramik in der Karolingerzeit stark zurtick. Etwa 50 %
der Scherbenmasse bestehen nun aus handgemachter Ware. In der Merowingerzeit waren es mehr als 90 %
an Drehscheibenkeramik. Die typisch karolingerzeitliche Keramikformenwelt setzt sich in Leiderdorp aus im
Rheinland, in Brihl-Badorf (Rhein-Erft-Kreis) oder Mayen hergestellten Topfen und einer geringen Menge
grauer Keramik unbekannter Herkunft zusammen. Mit nur einigen Hundert Scherben ist die friihkarolingi-
sche Phase, die zweite Halfte des 8. Jahrhunderts, in Leiderdorp aber nicht stark vertreten.

PHASE 3 MITTELKAROLINGISCH = 810-840

Mit etwa 50000 Scherben ist die mittelkarolingische Phase in Leiderdorp am starksten vertreten. Unter-
schiede zwischen der friihkarolingischen und mittelkarolingischen Phase sind nicht festzustellen. Die ka-
rolingischen Grauwaren formen keine einheitliche Gruppe und stellen noch eine Herausforderung fir die
Zukunft dar. Manche GefaBe sind wohl in Mayen angefertigt worden, wie die Kannen mit geglatteten Li-
nien. Der Form nach identische Kannen, die mit Zinnfolie dekoriert worden sind, kennt man in Dorestad und
anderswo als Tatinger Ware. Diese Gattung fehlt in Leiderdorp. Eine geringe Zahl der Grauwareobjekte zeigt
gewisse Ubereinstimmungen mit einer rémerzeitlichen Ware, die nach Dinnschliffanalysen ihre Herkunft im
Stromgebiet der Schelde, wahrscheinlich in der Umgebung von Bergen op Zoom (prov. Noord-Brabant/NL),
findet'%. Unbekannt ist noch immer die Produktionsstelle von Topfen des Typs Dorestad W VI, die in den
Niederlanden oft mit Gittermuster-Ware angedeutet wird. Das Fehlen dieser Grauware in rheinlandischen
Fundstellen wie zum Beispiel KéIn hat zu der Annahme geflhrt, dass ihr Ursprung im Maasgebiet gesucht
werden sollte. Im karolingischen Fundplatz Le Grognon (prov. Namur/B) scheint diese Ware jedoch zu feh-
len, was die Hypothese weniger plausibel macht™. Als Alternative kénnte man eine Herstellung in der
Maastrichter Umgebung vermuten.

Fur einen Vergleich zwischen Dorestad und anderen Fundplatzen ist es wichtig zu wissen, dass der berihmte
Hafen aus mehreren Bereichen bestand. Diese wiesen jeweils unterschiedliche Zusammensetzungen der
Keramik auf'. So schwankt der Anteil der handgemachten Kugeltépfe zwischen 13 % in Dorestad »Hoog-
straat O« und 23 % in »Hoogstraat ll«. Im Durchschnitt sind es aber 20 %. Unterschiede zwischen Dorestad
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und Leiderdorp sind gerade im Verhéltnis zwischen der handgemachten und der Drehscheibenkeramik
nachweisbar. Je weiter die Entfernung von Dorestad ist, desto weniger rheinische Keramik tritt im Fundgut
auf. In Dorestad sind noch 80 % der Topfe rheinlédndischer Herkunft, in Utrecht 62 % und in Leiderdorp
46 %. Im noch weiter nérdlich gelegenen Medemblik (prov. Noord-Holland/NL) treten nur noch 20 % und
im friesischen Wijnaldum (prov. Friesland/NL) lediglich 10 % auf (Abb. 5)'3. Diese Zahlen unterstreichen
nochmal die zentrale Stellung von Dorestad fir den Handel im friesischen Gebiet. AuBerhalb der Rheinmin-
dung ist auch in Deventer (prov. Overijssel/NL) im 9. Jahrhundert viel Keramik aus dem Eifelvorgebirge und
aus Mayen vorhanden, was die Stadt ihrer zentralen Position in der Nachfolge von Dorestad zu verdanken
hat'®. Auch in den Funktionsgruppen der Topfe lassen sich Unterschiede nachweisen. Die verschiedenen
Hafenbereiche Dorestads zeigen ebenfalls eine gewisse Variationsbreite, in die Leiderdorp problemlos ein-
gepasst werden kann. Die kugeligen Kochtépfe mit Linsenboden des Typs Dorestad W Il aus Badorf und
Mayen sind in Leiderdorp zumeist im Fluss entsorgt worden, was aber auch in Dorestad »Hoogstraat 0«
oder Utrecht »Vikingrijn« der Fall war. Ein funktioneller Unterschied zwischen den Siedlungen aufgrund der
GefaBtypen ist zur Zeit nicht ablesbar. Abbildung 6 zeigt die relative Haufigkeit der verschiedenen rhein-
landischen Herstellungsorte im Rheinmiindungsgebiet.

Keine Scherbe aus Leiderdorp ist in die spatkarolingische Zeit nach 840 einzuordnen. Daher sind das Ende
der karolingischen Keramikformenwelt und der Rickgang der Mayener Topferwaren nicht fassbar. Funde
aus den Ausgrabungen des Jahres 2019 in Utrecht »Vikingrijn« gehoéren vielleicht zu einem gerade etwas
spateren Zeithorizont als die Leiderdorper Objekte. Da aber deren genaue Datierungen im Moment des
Schreibens dieses Beitrages leider noch fehlen, muss auf einen Vergleich verzichtet werden. Funde von
Ausgrabungen in Tiel (prov. Gelderland/NL) zeigen jedoch, dass Mayen schon vor dem Ende des 9. Jahrhun-
derts seine Position als Keramiklieferant in den Niederlanden verloren hatte, wahrend sich die Versorgung
aus dem Eifelvorgebirge ohne Unterbrechung fortsetzte>.

Die noch immer nicht geklarten Herstellungsorte von bestimmten merowingischen Keramikgattungen und
der karolingischen Grauwaren sowie die Entdeckung des belgischen Topferofens zeigen, dass wir noch nicht
am Ende unserer Arbeit sind.
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Anmerkungen

1) Dijkstra/Verhoeven/van Straten 2016, 98; Dijkstra/Verhoeven
2019; Verhoeven/Dijkstra 2017.

2) Struktur 53, Fundnummer 1254, Probe LPLO0180, mit terminus
post quem 629-657.

3) Gottschalk 1971, 17-18. 28.

4) Siehe Beitrag A. Fischer in Dijkstra/Verhoeven/van Straten 2016.
5) Vgl. Déhner/Grunwald im Druck.

6) Ball/van den Broeke 2007.

7) Dijkstra 2006; 2008; 2009.
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Zusammenfassung / Summary / Résumé

Vom Rheinland zur Rheinmindung. Frihmittelalterliche Keramik aus Leiderdorp

Ausgrabungen bei der im Mundungsgebiet des Rheins gelegenen Ortschaft Leiderdorp haben eine groBe Menge
an Keramik zutage gebracht, die ihren Ursprung im Eifel-Vorgebirge und im Mayener Raum besitzt. Die geborge-
nen Funde stellen den Abfall einer Siedlung dar, die sich auf dem Ufer eines kleinen Nebenarms des Rheins befand.
In diesem schmalen Flusslauf haben die Bewohner ihre Abfalle entsorgt, was zu fast unvorstellbaren Mengen an
Fundmaterial aller Art fihrte. Dendrochronologische Analysen der zur Siedlung gehérigen Uferbefestigungen erlauben
eine genaue zeitliche Einordnung des Materials des 7. und 8. Jahrhunderts. Dies erlaubt eine Antwort auf die Frage,
ob sich die vorhandene Keramik der jingeren Merowinger- und Karolingerzeit genauer untergliedern lasst. Auch wird
die Rolle der Topfereien im Eifel-Vorgebirge fur die Versorgung der Rheinmtindung im 7. Jahrhundert deutlich. Zudem
ist auch das schnelle Aufkommen von Produkten der Mayener Topfereien nachzuweisen. Die gute Versorgung der
stromabwarts von Dorestad gelegenen Region mit Importgitern aus dem Rheinland weist allem Anschein nach auf
eine Sonderstellung dieses Raumes in den Niederlanden hin.

From the Rhineland to the Estuary of the Rhine. Early Medieval Pottery from Leiderdorp

Excavations at the village of Leiderdorp, situated in the Rhine estuary, have brought to light a large quantity of pottery
originating from the Eifel-Vorgebirge and the Mayen area. The recovered finds represent the waste of a settlement that
was located on the bank of a small branch of the Rhine. The inhabitants disposed of their waste in this narrow course
of the river, resulting in almost unimaginable quantities of all kinds of find material. Dendrochronological analyses of
the bank fortifications belonging to the settlement allow a precise chronological classification of the 7t and 8t cen-
tury material. This allows an answer to the question of whether the existing pottery of the younger Merovingian and
Carolingian periods can be subdivided more precisely. The role of the potteries in the Eifel-Vorgebirge for the supply of
the Rhine estuary in the 7t century also becomes clear. In addition, the rapid emergence of products from the Mayen
potteries can also be demonstrated. The good supply of the region downstream of Dorestad with imported goods from
the Rhineland seems to indicate a special position of this area in the Netherlands.

De la Rhénanie a I'estuaire du Rhin. Poterie médiévale précoce de Leiderdorp

Les fouilles menées dans le village de Leiderdorp, situé dans I'estuaire du Rhin, ont mis au jour une grande quantité de
poteries originaires de I'Eifel-Vorgebirge et de la région de Mayen. Les objets retrouvés représentent les déchets d’un
établissement qui était situé sur la rive d'un petit affluent du Rhin. Les habitants se débarrassaient de leurs déchets
dans cet étroit canal fluvial, ce qui a donné lieu a des quantités presque inimaginables de matériaux de découverte
de toutes sortes. Les analyses dendrochronologiques des fortifications sw rive appartenant a I'habitat permettent une
classification chronologique précise du matériel des 7¢ et 8¢ siécles. Cela permet de répondre a la question de savoir si
la poterie existante des périodes mérovingienne tardive et carolingienne peut étre subdivisée de maniere plus précise.
Le réle des poteries de I'Eifel-Vorgebirge pour I'approvisionnement de I'estuaire du Rhin au 7¢ siécle apparait également
clairement. En outre, I'émergence rapide de produits issus des poteries de Mayen peut également étre démontrée.
Le bon approvisionnement de la région en aval de Dorestad en produits importés de Rhénanie semble indiquer une
position particuliere de cette zone aux Pays-Bas.
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