CHRISTOPH KELLER

KAROLINGERZEITLICHE KERAMIKPRODUKTION
AM RHEINISCHEN VORGEBIRGE IM LICHT NEUER FUNDSTELLEN

Als am Ende des 19. Jahrhunderts auch mittelalterliche Fundstellen vermehrt das Interesse der Archdologie
fanden, erarbeite Constantin Koenen eine erste, wenn auch noch zu frihe, zeitliche Ordnung der frih- und
hochmittelalterlichen Keramik im Rheinland’. Er stiitzte sich dabei neben Siedlungs- und Grabfunden auch
auf erste Topfereikomplexe, die er in Meckenheim (Rhein-Sieg-Kreis) und Brihl-Pingsdorf (Rhein-Erft-Kreis)
untersucht hatte?. Wahrend er den Typus der Reliefbandamphoren aus typologischen Griinden korrekt in
die Karolingerzeit datierte, erweist sich heute seine Einordnung der gelbtonigen und rotbraun bemalten
Keramik aus seiner Grabung in Pingsdorf ebenfalls in karolingische Zeit als zu alt.

Durch die ersten Ausgrabungen in den karolingerzeitlichen Handelsplatzen Dorestad (prov. Utrecht/NL) und
Haithabu (Kr. Schleswig-Flensburg), die in den 1930er Jahren von Jan H. Holwerda und Herbert Jankuhn
durchgefihrt wurden, konnte Constantin Koenens Gliederungsvorschlag Dank des zur Verfigung stehen-
den umfangreichen Fundmaterials bestatigt werden?. Auf Holwerdas Vorarbeiten aufbauend datierte Wou-
ter C. Braat den Ubergang von der Badorfer zur Pingsdorfer Ware in das spate 9. Jahrhundert?.

Wahrend die chronologische Gliederung an den groBen Handelsplatzen Nordeuropas prazisiert wurde, ge-
lang es Fritz Fremersdorf durch seine Ausgrabungstatigkeit fir das Kélner Wallraff-Richartz-Museum, wo er
auch die Funktion des Staatlichen Vertrauensmanns fir kulturgeschichtliche Bodenaltertimer wahrnahm,
weitere Topferéfen am Rheinischen Vorgebirge bei Brihl freizulegen. Die Untersuchung in der Steingasse
in Brihl-Badorf erbrachte Ofenreste, aus denen Reliefbandamphoren sowie Topfe mit Rollstempeldekor
geborgen werden konnten®. In Analogie zur »Pingsdorfer Ware« wurde die »Badorfer Ware« zum Terminus
fur gelbtonige Irdenware der Karolingerzeit im Rheinland®.

Insbesondere die verstarkte Bautatigkeit im Randbereich der verschiedenen Dorfkerne im Raum zwischen
Bornheim und Brihl boten seit den 1950er Jahren vielféltige Gelegenheiten, das sich auf einer Strecke von
14km am Osthang des Vorgebirges erstreckende Topfereigebiet durch Ausgrabungen und Notbergungen
zu untersuchen. Inzwischen liegen aus elf Orten Fundstellen vor, die einen Produktionszeitraum vom spaten
7. bis in das 14. Jahrhundert abdecken (Abb. 1).

Wahrend also die Fundmengen aus Topfereikontexten bestandig zunahmen, fehlte lange Zeit eine detail-
lierte Aufarbeitung des Fundmaterials. Obwohl bereits Jan H. Holwerda postuliert hatte, dass anhand der
Funde aus Dorestad eine chronologische Gliederung der Keramik mdglich sein musste, gelang in der Folge
lediglich eine Trennung in ein alteres und ein jlingeres Badorf’. Ursache war vor allem das von Kurt Bohner
geduBerte Postulat, dass die rheinische Keramik des Mittelalters — vorerst — typologisch nicht weiter aufzu-
gliedern sei und daher auch chronologische Einordnungen besser Uber warentechnische Untersuchungen
zu erreichen seien®. Trotz der von Wouter C. Braat gedufBerten Kritik an dieser These unterblieben fir meh-
rere Jahrzehnte Versuche, eine detailliertere typologische Gliederung zu erarbeiten®.

Angeregt durch Arbeiten in den Absatzgebieten wurde dieses Paradigma erst in den 1980er Jahren, hier
vor allem ftr Fundmaterial des 10.-13. Jahrhunderts, infrage gestellt und erste Ansatze zur Erstellung einer
feinchronologischen Gliederung wurden erbracht’. Wahrend sich diese Arbeiten auf Fundmaterial aus
Siedlungskontexten stltzen konnten, wurden seit den 1990er Jahren auch Topfereikomplexe ausgewer-
tet™. Dadurch konnte auch fur die karolingerzeitliche Keramik vom Vorgebirge eine typologische und chro-
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Abb. 1 Archdologisch nachgewiesene Topfereien am Rheinischen Vorgebirge: 7. Jh. (®).-8.-9. Jh. (®). - 10.-12. Jh.(®). - 13.-14. Jh. (®). -
(Kartierung Ch. Keller auf Kartengrundlage DGM1 und TK25 BI. 5107 Briihl [1893] und Bl. 5207 Bornheim [1893]).

nologische Gliederung erarbeitet werden, die Gber die von Fritz Tischler und Uwe Lobbedey vorgestellte
Unterteilung in frihe und spate Badorfer Ware hinausgeht'2.

Neue archdologische Ausgrabungen, die zumeist im Vorfeld von geplanten BaumaBnahmen durchgefihrt
wurden, sowie die Durchsicht von vor langerem geborgenen Keramikkomplexen, die vielfach ohne detail-
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lierte Bearbeitung magaziniert wurden, haben in den letzten Jahren dazu beigetragen, unsere Vorstellun-
gen vom Produktionsspektrum der Vorgebirgskeramik insbesondere aus dem spaten 9. und beginnenden
10. Jahrhundert zu erweitern.

Neben der vom Institut fir Vor- und Friihgeschichtliche Archdologie der Universitdt Bonn in Bornheim-Wal-
berberg (Rhein-Sieg-Kreis) durchgefihrten Ausgrabung und einem bereits 1957 geborgenen Fundkomplex
aus Bruhl-Kierberg handelt es sich um zwei bislang unbekannte Produktionsorte 3. In Briihl-Geildorf wurde
Produktionsabfall durch ProspektionsmaBnahmen aufgelesen, wahrend in Brihl-Vochem vollkommen Gber-
raschend bei der archaologischen Begleitung einer Gasleitungstrasse ein Topferofen aus dem beginnenden
10. Jahrhundert ausgegraben werden konnte.

BRUHL-GEILDORF

Sudostlich des Geildorfer Hofes wurde bei einer Feldbegehung auf mehreren Parzellen eine dichte Streu-
ung karolingerzeitlicher Keramik beobachtet'. Die durch den Finder Thomas van Lohuizen geborgenen
Scherben zeigen eine groBe Einheitlichkeit und umfassen vor allem spate Reliefbandamphoren und groB3e
Topfe sowie wenige Kugeltdpfe und Schalenfragmente (Abb. 2). Daneben wurden auch einige Rand- und
Bodenscherben aufgesammelt, die sich eher in die spateste Merowingerzeit datieren lassen. Uberfeuerte
Abplatzungen sowie auf einzelnen Scherben angeziegelter Lehm deuten ebenso wie geborgene Ofen-
wandungsfragmente an, dass hier eine bisher nicht bekannte karolingerzeitliche Topferei entdeckt werden
konnte. Die Ofenwandungsfragmente zeigen stellenweise dunkelgraue und weiBlichgriine Verglasung, wie
sie Ublicherweise an frih- und hochmittelalterlichen Topferéfen des Vorgebirges zu beobachten ist. In eini-
gen Bruchstlcken waren Keramikfragmente eingebacken, die dem oben beschriebenen Fundmaterial glei-
chen und einen weiteren Beleg fiir das Vorhandensein eines Topfereibezirks an dieser Fundstelle darstellen.
Die Fundstelle liegt hangabwarts des seit den 1930er Jahren bekannten Toépfereibezirks in Brihl-Badorf, der
sich ¢stlich des Hofes von St. Pantaleon beiderseits der heutigen Steingasse oberhalb des Geildorfer Baches
erstreckte. Soweit heute erkennbar, wurde dort vom 9. bis in das friihe 13. Jahrhundert produziert'>. Bisher
deutet nichts darauf hin, dass der Badorfer Topfereibezirk mit dem Geildorfer Fundplatz direkt verbunden
war.

Die in Geildorf produzierte Keramik lasst sich dem Spektrum der Badorfer Ware zuordnen (Abb. 3)'6. Der
Scherben ist mit zumeist transparentem und weil3 opakem, seltener schwarzgrauem Quarzsand zwischen
0,1-0,3mm gemagert. Selten sind auch Kérnungen bis 0,5mm sowie einzelne Schamottfragmente bis
0,3mm vorhanden. Der Bruch ist dicht, gelegentlich schwach gekliftet, Poren sind in der Regel nicht zu
beobachten. Dank der feinen Magerung, die nur bei weicher gebrannten Scherben frei liegt, ist die Ober-
flache glatt. Die Keramik ist scheibengedreht, was aber lediglich an schwachen horizontalen Drehspuren
zu erkennen ist. Ausgepragte Drehrillen sind nicht zu beobachten, sodass zu vermuten ist, dass die GefaBe
nach dem Hochziehen geglattet wurden. Der GrofBteil der Keramik ist mit Harten zwischen Mohs 1 und 3
weich gebrannt und zeigt entsprechend helle Oberflachenfarben'. Daneben treten auch harter gebrannte
Stlicke mit einer Harte von zumeist Mohs 5 auf, die graue Oberflachenfarben besitzen'8. Hier ist allerdings
nicht zu klaren, ob es sich dabei um Uberfeuerte Fehlbrande handelt oder ob auch in Geildorf zwei unter-
schiedlich harte und damit unterschiedlich gefarbte GefaBvarianten gefertigt wurden.

Das keramische Fundmaterial lasst sich typologisch in zwei unterschiedlich stark vertretene Gruppen unter-
teilen. Mit nur wenigen Stlcken sind GefaBe vorhanden, die sich noch gut in das spatmerowingerzeitliche
Formenspektrum einordnen lassen. Es finden sich neben Standbdden auch zwei Wélbwandtépfe mit haken-
férmig umgelegten Randern (Abb. 2, 1-2), wie sie auch aus Bornheim-Walberberg und Bornheim-Waldorf
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Abb. 2 Brihl-Geildorf: Auswahl der aufgelesenen Keramik. — (Fotos und Zeichnungen Ch. Keller). - M. 1:3.
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Abb. 3 Karolingerzeitliche Keramik aus Brihl-Geildorf: Oberflache (M. 1:1) und Bruch (M. 2:1). — (Fotos Ch. Keller).

vorliegen'®. Diese nach unten hangenden Rander sowie die noch eher tonnen- als eiférmigen GefaBkorper
der Wolbwandtopfe sind Charakteristika der Phase A, die sich noch immer nur eher allgemein in das spate
7. und beginnende 8. Jahrhundert einordnen lasst2°.

Der weitaus gréBere Teil des Fundmaterials besteht aus deutlich jingerem Material. Kugeltépfe mit ver-
dicktem, spitz ausgezogenem Rand, Topfe mit leicht nach auBen gestellter Miindung und verdicktem Rand
sowie Reliefbandamphoren der Typen 6, 8 und 9 nach Wolfram Giertz zeigen, dass der groBte Teil der
Produktion in die Phase D2 zu datieren ist, wobei der selektive und nur bedingt reprasentative Charakter
des aufgesammelten Materials, das ausschlieBlich als Prospektionsfunde von der Ackeroberflache aufge-
lesen wurde, im Blick behalten werden muss?'. Dennoch scheint gesichert zu sein, dass die Produktion
in Geildorf noch vor dem ersten Auftreten des Dekors mit braunroter Schlickerbemalung am Ende des
9. Jahrhunderts ausgelaufen ist.

Auch wenn der hier vorgelegte Fundplatz raumlich von den Tépfereien in Badorf sowie dem am »Griinen
Weg« in Brihl-Eckdorf in mehreren Grabungen untersuchten Produktionsareal abgegrenzt ist, zeigen alle
drei groBe Ubereinstimmungen insbesondere in der groBen Anzahl von Reliefbandamphorenfragmenten.
Gerade in Eckdorf und Geildorf scheint die Produktion dieser groBen VorratsgefaBe nach heutigem Kennt-
nisstand ihr wichtigstes Zentrum gehabt zu haben, wahrend sie etwa in Bornheim-Walberberg und Briihl-
Pingsdorf nur in begrenztem Umfang gefertigt worden sind?2.

BRUHL-KIERBERG

In vergleichbarer topographischer Lage wie die weiter stdlich gelegenen Orte Pingsdorf und Badorf wurden
auch in Kierberg bereits 1927 erste Fehlbrande aus mittelalterlichen Topfereien gefunden?3. Als in den
1950er Jahren begonnen wurde, das Geldnde beiderseits des stdlich des alten Ortskernes verlaufenden
Mduhlenbachs zu bebauen, wurden wiederholt Topferéfen und Abwurfhalden angeschnitten, die durch
Privatpersonen, den ehrenamtlichen Mitarbeiter Heinz Waffenschmidt und Techniker des Rheinischen Lan-
desmuseums Bonn notdirftig dokumentiert wurden. Das vermutlich 600 m x 500 m groBe Areal mit seiner
vom spatesten 9. bis ins 13. Jahrhundert reichenden Produktion erreichte allerdings nie die Aufmerksam-
keit der bereits langer bekannten Topferorte des Vorgebirges?4. Soweit bislang abschatzbar, wurden in
Kierberg gelbtonige Keramik mit brauner Bemalung sowie Grauwaren und Frihsteinzeug produziert?>.

Umso Uberraschender war die Entdeckung, dass im Mai 1957 bei Bauausschachtungen an der StraBe
Lohmuhle Ofenreste und Fehlbrandgruben angeschnitten worden waren, die neben den auch sonst tbli-
chen Grauwarekugeltdpfen auch helltonige Keramik mit Rollstempeldekor und Bemalung aus dem spaten
9. Jahrhundert enthielten?®. Im selben Jahr wurden auf der Nordseite des Muhlenbachs beim Kanalbau
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Abb. 4 Karolingerzeitliche Keramik aus Brihl-Kierberg: Oberflache (M. 1:1) und Bruch (M. 2:1). — (Fotos Ch. Keller).
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Abb. 5 Bruhl-Kierberg: undekorierter Kugeltopf und Topf mit Hunneschansdekor. — (Fotos und Zeichnungen Ch. Keller). = M. 1:3.

fur die neue StraBe Am Kirchberg ebenfalls Topfereibefunde angeschnitten, die durch den Techniker Pe-
ter J. Tholen untersucht wurden?’. Auch hier war einer der Ofen mit Keramik verfillt, die in das spate
9. Jahrhundert zu datieren ist?8.

Wie auch aus den anderen Ofenbefunden wurde von Tholen nur eine exemplarische Auswahl an Rand-
und Bodenscherben geborgen, sodass sich nicht abschlieBend beurteilen lasst, ob die vorhandenen Form-
und Dekortypen reprasentativ fur das urspringliche Produktionsspektrum sind. Die Keramik zeigt zwei fir
das Vorgebirge typische Farbgruppen, die neben helltonigen, wei3en bis hellbeigen GefaBen auch dunkel-
graue Sticke umfassen (Abb. 4)%°. Im vorhandenen Fundmaterial ist dabei eine Bindung der Farbe und
der damit verbundenen Brandharte mit bestimmten GefaBformen zu beobachten. Wahrend Kugeltdpfe
aufgrund der héheren Temperaturen als graues, durchgesintertes Steinzeug produziert wurden, sind Tul-
lenkannen und Schalen in der hellen Variante ausgeftihrt worden. Die Magerung besteht, wie am Vorge-
birge Ublich, aus transparentem, wei3 und rosa opakem Quarzsand sowie in geringerer Menge aus rot
brennenden Eisenkonkretionen. Die KorngréBen sind mit 0,1-0,2 mm sehr fein, in einigen Stlcken ist auch
Magerung bis 0,4 mm vorhanden, sodass sich eine leicht grébere Keramikvariante definieren lasst.

Die Oberflache der Keramik ist glatt, bei harterem Brand und der gréberen Variante wirkt sie leicht rau. Der
Bruch ist glatt, seltener schwach gekltftet und weist nur kurze, lagige Poren auf. Insgesamt kann man die
hier vorgestellte Keramik in die Gruppe der Badorfer Ware einordnen.

Dekoriert sind Tullenkannen und Schalen, zum Teil mit Rechteckrollstempeln, zum Teil mit rotbrauner Bema-
lung oder einer Kombination von beidem, wéhrend die Kugeltépfe unverziert geblieben sind. Das Typen-
und Dekorspektrum, Kugeltdpfe mit scharf ausgezogener Lippe, Tillenkannen mit schrdg ausgestelltem,
verdicktem Rand, vollstandig verstrichenen Henkel sowie Hunneschansdekor, erlauben eine Zuordnung in
Phase E der karolingerzeitlichen Keramik vom Vorgebirge (Abb. 5)3°.
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Abb. 6 Freigelegter Topferofen bei Briihl-
Vochem. — (Foto S. Weber, Firma AABB
Archéologische Ausgrabungen, Bau- und
Bodendenkmalpflege).

L

BRUHL-VOCHEM

Zwischen Vochem und dem Weilerhof, einer seit dem 14. Jahrhundert im Besitz der Kolner Karthause be-
findlichen Hofanlage, wurde im November 2011 der Neubau einer Gasleitung durch eine archadologische
Fachfirma begleitet3'. Neben Befunden einer eisenzeitlichen Siedlung konnten auch mehrere mittelalterli-
che Gruben sowie der hier vorgestellte Topferofen untersucht werden.

Der Ofen war am nach Osten hin abfallenden Hang in den anstehenden Terrassenkies eingetieft worden,
Wandung und den Boden hatte man anschlieBend mit Lehm verstrichen. Durch die Erosion waren der
Brennraum und die oberen Bereiche der Arbeitsgrube zerstért worden (Abb. 6).

Dennoch lasst er sich in seinen Grundzlgen erschlieBen. Die Feuerungsgrube war als rechteckige Grube
mit senkrechten Wénden und einem ebenen Boden ausgehoben worden. Von dort zog die Feuerung,
durch eine Mittelzunge in zwei Zige geteilt, schradg nach oben. Die Zliige wiesen einen Durchmesser von
ca. 0,4m auf und hatten eine Steigung von etwa 49° im ersten Abschnitt, bevor sie auf 32° abflachen. Ob
der Ubergang zum Brennraumboden ebenfalls (iber eine Kante verlief, ist aufgrund der Stérung durch die
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Abb. 7 Gelbtonige Keramik (1-3) und Grauware (4) aus Brihl-Vochem: Oberflache (M. 1:1) und Bruch (M. 2:1). — (Fotos Ch. Keller).

Landwirtschaft nicht mehr bestimmbar. Wenn die Ausbruchsspuren die Gesamtflache des Brennraumes an-
zeigen, hatte dieser einen in etwa kreisférmigen Grundriss mit einem Durchmesser von 2,0m in Langs- und
1,8m in Querrichtung.

Der Bau des Ofens ist gut durch eine im Lehmverputz der Wandung eingearbeitete Scherbe mit Rollstempel-
dekor und Bemalung datierbar, die fur die Vorgebirgskeramik am Ende des 9. und friihen 10. Jahrhunderts
typisch war.

Der Ofen steht nicht mehr in der Tradition stehender Ofen, wie sie wéhrend der Karolingerzeit am Vorge-
birge zu beobachten sind. Diese besalBen zwar auch einen runden Brennraum, in dessen Zentrum befand
sich aber in der Regel ein zylindrischer Stempel, der die oberhalb befindliche Lochtenne stiitzte32. Ofen,
die stattdessen mit einer Mittelzunge als Unterbau fur eine Tennenkonstruktion ausgestattet waren, sind
am Vorgebirge bisher nur durch Ofen 14 aus Briihl-Eckdorf nachgewiesen worden?3. Bei den meisten Ofen
reichte die Mittelzunge nicht bis in die Arbeitsgrube der Ofen hinein, sondern begann erst hinter dem
Schirkanal im eigentlichen Feuerungsraum.

Da der Boden des Feuerungsraumes ausgebrochen ist, kann die Fortsetzung der beiden Zige nicht nach-
vollzogen werden. Denkbar ist, dass sie bis zum Ende des Feuerungsraumes weiterliefen und damit der
Ofenkonstruktion des Ofens in Alfter-Witterschlick (Rhein-Sieg-Kreis) oder dem aus dem 12. Jahrhundert
stammenden Ofen V aus Langerwehe-Jingersdorf (Lkr. Diren) dahnelten34.

Im Ofen wurde eine Keramik gebrannt, deren Scherben mit der fur das Vorgebirge typischen Mischung aus
weiBBem und rosa Quarzsand und rot brennendem vereinzelt auftretendem Schamottbruch bis zu 1,0mm
gemagert ist (Abb. 7, 1-3). Das haufige Auftreten von rosafarbigem Quarzsand ist in diesem Umfang bei
anderen Vorgebirgstopfereien nicht zu beobachten. Die Sandmagerung findet sich in zwei Sortierungen, bei
denen eine feinere Variante mit KorngréBen von 0,1-0,3mm neben einer groberen Variante mit Korngré-
Ben von 0,2-0,5mm und vereinzelt bis 1,5mm auftritt (Abb. 7, 3).

Die Oberflache ist leicht rau, die Magerung liegt in der Regel frei. Der Bruch ist glatt, seltener schwach
muschelig und weist kurze flache Poren auf. Bei hoher gebrannten GefalBen sind schwache Sinterspuren zu
beobachten.
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Die Keramik ist mit Harten zwischen Mohs 1-4 eine weiche bis maBig harte Irdenware, deren Farbspektrum
entsprechend korreliert. Weiche GefaBe sind in der Regel hellbeige®®, seltener weiB3°. Harter gebrannte
GefaBe zeigen sich in beigegrau bis grau3’.

Von besonderer Bedeutung ist der Nachweis einer zweiten Warenart, die in wenigen Stlcken vorhanden
und als frhe Grauware anzusprechen ist (Abb. 7, 4). Die Magerungsmenge ist deutlich héher und mit Kor-
nungsgréBen zwischen 0,2-0,6 mm, seltener bis 1,0mm, auch grober als bei den gelben Irdenwaren. Der
Bruch ist durch eine héhere Zahl an langen, flachen Poren lagig.

In Grauware sind handgeformte Kugeltopfe mit schrag ausgestellter, unverdickter Lippe gefertigt worden
(Abb. 8, 17). Diese Kugeltdpfe weisen als einzigen Dekor Fingereindriicke auf der GeféBschulter auf.

Die gelben Irdenwaren sind durchgehend scheibengedreht, als GefaBformen finden sich groBe Topfe,
schlanke Becher, Schalen sowie Reliefbandamphoren. Die groBen Tépfe besitzen einen kugeligen bis eifor-
migen GefdBkdrper. Einige Exemplare haben noch einen hohen, rundlich verdickten Rand, der noch in der
Tradition des spaten 9. Jahrhunderts steht (Abb. 8, 1)38. Haufiger treten jedoch blockartig verdickte Rander,
die neben einer Kehle auf der Innenseite gelegentlich auch auf der Oberseite schwach gekehlt sind (Abb. 8,
2-4. 6-8), sowie winkelig nach auBen umgebogene Rander (Abb. 8, 9-10) auf3°.

Die schlanken Becher haben einen schwach verdickten Rand, der auf der Oberseite nach innen schrag abge-
strichen und gelegentlich auf der Innenseite gekehlt ist (Abb. 8, 13-15)4%. Die Schalen, die in verschiedenen
GroBenklassen auftreten, haben einen kugeligen GefaBkorper mit nach auBen winkelig umgebogenem
Rand (Abb. 8, 16). Dieser Rand ist auBen schrag abgestrichen und auf der Innenseite leicht gekehlt*'. Die
wenigen Reliefbandamphoren gehéren zum Typ mit schrég ausgestelltem, hohem Rand und hoch aufge-
stellten, den Rand deutlich Uberragenden breiten Bandhenkeln (Abb. 8, 18)%°.

Als Dekor treten vor allem Kringelmuster auf, die mit vier Fingern einer Hand mit einer rotbraun brennenden
Engobe aufgemalt wurden3. Der daflir verwendete Tonschlicker war so dunnflissig, dass er zum Teil in
tropfenférmigen Bahnen nach unten abgelaufen ist. Auf einigen wenigen GefaBen ist zusatzlich vor der Be-
malung ein zweizeiliger Rollstempel in mehreren Bahnen auf der oberen GefaBhalfte aufgebracht worden.
Daneben treten auch GefaBe auf, die, soweit das trotz des Fragmentierungsgrades sicher zu entscheiden
ist, vollig undekoriert verblieben (Abb. 8, 5).

Mit diesen Typenmerkmalen ist der Tépferofen an den Ubergang zwischen Phase 2 und 3 nach Markus
Sanke zu stellen und entspricht in etwa dem Fundmaterial des 1995 in der Euskirchener StraBe 135 in Brihl-
Pingsdorf untersuchten Topferofens#4. Das Vorhandensein einer geringen Zahl von mit Hunneschansdekor
verzierten Scherben (Abb. 8, 11) wie auch das Auftreten von WellenftiBen (Abb. 8, 12) lasst vermuten, dass
der Topferofen in Brihl-Vochem in das frihe 10. Jahrhundert zu datieren ist.

ZUSAMMENFASSUNG

Die hier vorgestellten, bisher wenig bekannten Topfereikomplexe aus Brihl-Geildorf, -Kierberg und -Vo-
chem erweitern das Bild der Keramikproduktion am Vorgebirge in der zweiten Halfte des 9. und der ersten
Halfte des 10. Jahrhunderts, also der Phase des Umbruchs, die den Wechsel von der Badorfer und Wal-
berberger Ware hin zur Pingsdorfer Ware markiert. Neben dem markanten Wechsel des gangigen Dekors
lassen sich auch eine Veranderung der Bodenform, vom Linsenboden zu Standring und WellenfuB, sowie
die Einfihrung einer neuen Topferofenform beobachten.

Dass dieser Wandel in der Ofentechnologie am gesamten Vorgebirge beinahe zeitgleich stattfand, zeigen
auch Grabungsbefunde der Jahre 2005 und 2006, die im stdlichen Teil von Brihl-Pingsdorf zwischen Eus-
kirchener StraBe und Obermuhle freigelegt worden sind4>. Dort wurden in der Topfergasse zwei Topferéfen
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Abb. 8 Ubersicht tber die im Topferofen von Briihl-Vochem geborgene Keramik. — (Fotos und Zeichnungen Ch. Keller). = M. 1:3.
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freigelegt, die mit einem runden Brennraum und einer kreisférmigen Mittelstitze dem Typus des stehenden
karolingerzeitlichen Topferofens entsprachen und nach dem geborgenen Fundmaterial in die zweite Halfte
des 9. Jahrhunderts zu datieren sind“®.

Im Verlauf der zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts wurde der Brennraum weiter nach hinten verlagert und
zur Flammenfihrung eine Mittelzunge statt der bisher verwendeten zentralen Stltze eingebaut. Als einer
der ersten Ofen dieses Typs kann Ofen 14 aus Briihl-Eckdorf gelten, der von Andreas Heege noch als ste-
hender Ofen mit Schlitztenne angesprochen wurde*’. Mit dem Verzicht auf eine fest eingebaute Tennen-
konstruktion entwickelte sich der liegende Ofen, der zumeist mit einer Mittelzunge zur Flammenfihrung
ausgestattet war“®. Diese Zunge wies unterschiedliche Ladngen auf und reicht in einigen Fallen, so auch bei
dem hier vorgestellten Ofen in Briihl-Vochem, bis in den Schirkanal. Ob der aus Duisburg bekannte Ofen
nur eine Variante mit drei zungenartigen Rippen darstellt oder, wie von Heege vorgeschlagen, die Vorstufe
zum Ofentyp mit »Feuergittern« darstellt, kann beim momentanen Forschungsstand nicht mit Sicherheit
beurteilt werden4°.

Neben der Verdnderung der Ofentechnologie ist der Wechsel des gebrauchlichen Dekors die augenfalligste
Veranderung am Ubergang vom 9. zum 10. Jahrhundert. Allerdings vollzog sich dieser Wechsel nicht plétz-
lich, da sich auch GefaBe mit Rollstempeldekor und brauner Tonschlickerbemalung finden, fur die sich in
Anlehnung an die in den 1930er Jahren in der Ringwallburg Hunneschans am Uddelermeer (prov. Gelder-
land/NL) ausgegrabene Keramik in der Forschung der Terminus »Hunneschansware« eingeburgert hat>°.
Allerdings zeigen die verschiedenen Topfereikomplexe, die inzwischen aus den Dérfern am Vorgebirge vor-
liegen, dass es sich nicht um eine eigenstandige Ware im technologischen Sinn, sondern lediglich um eine
Dekorvariante handelt. Fir die Datierung dieses Dekorwechsels liegen durch die mit den Wikingereinfallen
von 882 verknUpften Befunde aus Deventer (prov. Overijssel/NL) und Zutphen (prov. Gelderland/NL) sowie
mit dem in den Zeitraum 897 bis um 905 zu datierenden Keramikensemble aus der Kirche St. Walburga in
Meschede (Hochsauerlandkreis) einige absolut datierte Fundkomplexe vor>".

Da in Deventer und Zutphen lediglich rollstempelverzierte GefaBe vorkommen, in Meschede aber bereits
echte Pingsdorfer Ware vorliegt, erscheint es so, als ob der Dekorwechsel am Vorgebirge innerhalb einer
nur zwei bis drei Jahrzehnte andauernden Zeitspanne vollzogen wurde®?. Betrachtet man allerdings die
jungsten, von der 957 angelegten Markpflasterung Gberdeckten Befunde auf dem Kélner Heumarkt, liegt in
den von Thomas Héltken in seine Phase V datierten Komplexen ein Fundspektrum vor, das dem von Markus
Sankes Phase 3 noch nicht vollstandig entspricht>3. Daher bleibt es der Vorlage des Fundmaterials aus Brihl-
Vochem sowie der Bearbeitung der verschiedenen Befunde mit Hunneschans-Material aus Pingsdorf und
Kierberg vorbehalten, genauere Einsichten in die Entwicklung des Formen- und Dekorkanons am Beginn
der Pingsdorfer Ware in den verschiedenen Topfereien des Vorgebirges zu liefern und so entscheiden zu
kénnen, ob zwischen Sankes Phasen 2 und 3 noch eine Zwischenstufe einzufligen ist.
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Zusammenfassung / Summary / Résumé

Karolingerzeitliche Keramikproduktion am Rheinischen Vorgebirge im Licht neuer Fundstellen

Am Rheinischen Vorgebirge zwischen Bonn und Kéln entwickelte sich am Ende der Merowingerzeit ein Topfereigewerbe,
das seine Keramik bald auch Uber die Region hinaus verhandeln konnte. Gerade GefaBe der Badorfer Ware sind in
der archdologischen Forschung seit dem friihen 20. Jahrhundert gleichsam Synonym fir Handelswaren, die aus dem
Rheinland den Nord- und Ostseeraum eroberten. Dank der intensiven Forschung in den Tépfereien von Badorf, Eckdorf,
Walberberg und Pingsdorf seit den 1950er Jahren besteht inzwischen ein relativ gutes Bild von der Typenentwicklung
und dem Warenspektrum der rheinischen Keramik des 8. und 9. Jahrhunderts. Durch Feldbegehungen, neue Aus-
grabungen sowie die Durchsicht von bereits vor Jahrzehnten geborgenen Fundkomplexen kann dieses Bild ergénzt und
erweitert werden. Gerade fUr die Zeit am Ende des 9. Jahrhunderts, die durch das Auftreten von Hunneschansdekor
gekennzeichnet ist, lassen sich heute neue Erkenntnisse vorstellen.

Carolingian Pottery Production at the Rheinisches Vorgebirge in the Light of New Find Sites

At the end of the Merovingian period, a pottery industry developed on the Rheinisches Vorgebirge between Bonn
and Cologne, which was soon able to trade its pottery beyond the region. In archaeological research since the early
20t century, vessels of the Badorfer ware have been synonymous with trade goods that conquered the North and
Baltic Sea regions from the Rhineland. Thanks to intensive research in the potteries of Badorf, Eckdorf, Walberberg
and Pingsdorf since the 1950s, there is now a relatively good picture of the type development and range of wares of
Rhenish pottery of the 8t and 9t centuries. Surveys, new excavations and the examination of find complexes recovered
decades ago can supplement and expand this picture. Especially for the period at the end of the 9t century, which is
characterised by the appearance of Hunneschans decoration, new insights can be presented today.

La production de poterie carolingienne dans le Rheinisches Vorgebirge a la lumiére

de nouveaux sites de découverte

A la fin de la période mérovingienne, une industrie de la poterie s'est développée dans le Rheinisches Vorgebirge,
entre Bonn et Cologne, qui a rapidement été en mesure de commercialiser ses poteries au-dela de la région. Dans la
recherche archéologique depuis le début du 20¢ siecle, les récipients du Badorfer Ware en particulier sont synonymes
de marchandises commerciales qui ont conquis les régions de la mer du Nord et de la mer Baltique depuis la Rhénanie.
Grace aux recherches intensives menées dans les poteries de Badorf, Eckdorf, Walberberg et Pingsdorf depuis les
années 1950, on dispose aujourd’hui d’une image relativement bonne de I'évolution des types et de la gamme des
produits de la poterie rhénane des 8¢ et 9¢ siecles. Des inspections sur le terrain, de nouvelles fouilles ainsi que I'examen
de complexes de découvertes récupérés il y a plusieurs décennies peuvent compléter et élargir ce tableau. En particulier
pour la période de la fin du 9¢ siécle, qui est caractérisée par |'apparition de la décoration de Hunneschans, de nouvelles
perspectives peuvent étre présentées aujourdhui.
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