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WARENKUNDLICHE UND ZERSTORUNGSFREIE
GEOCHEMISCHE UNTERSUCHUNGEN

AUSGEWAHLTER FRUHMITTELALTERLICHER KERAMIK
AUS DER PFALZ ZU INGELHEIM UND IHRER PERIPHERIE

Die Provenienzanalyse archdologischer Objekte kann Aufschluss Uber die Wirtschaftskontakte ihrer Nutzer
geben. Ausgehend von ihren mutmaBlichen Herstellungszentren weist die Verbreitung der Artefaktgrup-
pen auf ihre Attraktivitat im Verbrauchermilieu und die Konkurrenz zu lokal verfligbaren Waren hin. Etliche
Produkte wurden im Mittelalter sowohl regional als auch Uberregional gehandelt. Dies trifft auch auf ke-
ramische Erzeugnisse zu, sowohl auf gehobenes Tafelgeschirr als auch auf Gefale fir den alltaglichen Ge-
brauch, einschlieBlich der Transport- und Vorratsbehalter sowie der Sonderformen. So wurden in Ingelheim
beispielsweise Keramikfragmente aus der Eifelregion gefunden, die gleichzeitig aber auch mehrere Hundert
Kilometer entfernt im Raum um die Maas-/Rheinmiindung, auf den Britischen Inseln und in Skandinavien
nachgewiesen werden konnten'. Haptisch-visuell erfassbare Materialeigenschaften und ihr Vergleich mit
Produkten bekannter Herkunft stellen traditionell die erste Phase in der Bestimmung der Provenienz des
keramischen Fundmaterials dar. Geochemische Methoden wie beispielsweise die zerstorungsfreie Réntgen-
fluoreszenzanalyse (RFA) liefern zusatzliche Daten fir die Gruppierung und Zuordnung der mehrheitlich
stark fragmentierten und rein keramologisch oft nur schwer unterscheidbaren Relikte. Als grundsatzliche
methodische Einschrankung ist darauf hinzuweisen, dass unsere Kenntnis der frih- und hochmittelalterli-
chen Topfereistandorte am Mittelrhein als mogliche zeitgendssische Bezugsquellen und als moderne analy-
tische Referenzpunkte noch bedauerlich gering ist?.

UNTERSUCHUNGSAREAL UND CHRONOLOGISCHER RAHMEN

Das prasentierte Fundgebiet (Abb. 1) liegt stdlich des in Ost-West-Richtung einschneidenden Rheintals und
ist im Norden vom Rhein und den Héhen des Rheingaus begrenzt. Die stdliche Peripherie markiert die Ge-
landeerhdhung des Mainzer Berges und des Rheinhessischen Plateaus. Die frihmittelalterliche Besiedlung
in Nieder- und Ober-Ingelheim (Lkr. Mainz-Bingen) konzentrierte sich auf der nicht vom Flutwasser gefahr-
deten Mittelterrasse des Rheins und im Selztal. Eine weitere friihmittelalterliche Siedlung, deren Existenz
ausschlieBlich anhand von Grabfunden verortet werden kann, lag direkt am Rheinufer in Frei-Weinheim.
Dieser Bereich diente héchstwahrscheinlich als Hafen fur die knapp 4km vom Rhein entfernten Teile der
Siedlungskammer in Nieder- und Ober-Ingelheim3.

Fur die Ingelheimer Siedlungstopographie des 7. und beginnenden 8. Jahrhunderts ist das Auftreten meh-
rerer Hofe, Hofgruppen sowie Graberfelder charakteristisch (Abb. 2). Archaologisch nachgewiesen wurde
unter anderem die Siedlungsstelle »Im Saal« (Abb. 2, 1) mit dem umliegenden massiven Graben, auf deren
Uberresten man im spaten 8. Jahrhundert die Pfalzanlage errichtete®. Weitere Spuren friihmittelalterlicher Be-
siedlung mit mehreren Grubenhausern und Pfostenbauten wurden an mehreren Stellen archéologisch erfasst.
Dazu gehdren die groBere Siedlung »An der OttonenstraBBe« (Abb. 2, 2) westlich und die nur mit einzelnen
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Abb. 1 Fruhmittelalterliche Fundstellen in der Ingelheimer Gemarkung. — (Digitale Ausfihrung und Inhalt M. Gierszewska-Noszczyriska;
nach Wenzel 1997, Bohner 1964; Grabungsdokumentation 1993-2019, Stadt Ingelheim, Forschungsstelle Kaiserpfalz; LIDAR-Daten,
© GeoBasis-DE / [VermGeoRP 2018 Landesamt fur Vermessung und Geobasisinformation Rheinland-Pfalz [LVermGeo]).

Grubenhdusern nachgewiesene Siedlung bzw. Hofstelle »Park de Roock« (Abb. 2, 3) nordlich der Fundstelle
im Saalgebiet®. Eine weitere Anhaufung friih- und hochmittelalterlicher Bauten wurde in den Jahren 2017-
2019 ca. 800 m nordwestlich des Saalgebietes in der Flur »Am gebrannten Hof« (Abb. 2, 4) freigelegt®. Ein
zentraler Punkt war in der Zeit um 700 die St. Remigiuskirche mit dem nahe gelegenen Graberfeld (Abb. 2,
VII). Die Schriftquellen datieren diese Sakralanlage bereits in die Jahre 741/7427; dank der Ergebnisse der
archaologischen Untersuchungen der letzten Jahre kann ihre Errichtung jedoch schon fiir das spate 7. Jahr-
hundert nachgewiesen werden. Das Graberfeld an dieser Stelle existierte noch vor dem Bau der gemauerten
Anlage®. Eine weitere frihmittelalterliche Sakralanlage, die Kirche St. Wigbert mit einem Graberfeld in ihrem
Umfeld (Abb. 2, IV), befand sich in Ober-Ingelheim?. Dieses Bild erganzen noch Einzel- und Reihenbestat-
tungen, die im Bereich zwischen den beiden Kirchen an mehreren Stellen bei BaumaBnahmen und wahrend
reguldrer archdologischer Untersuchungen freigelegt wurden. Das bisher gréBte und am besten untersuchte
Graberfeld (Abb. 2, 1ll) wurde anhand der bisher freigelegten Beigaben aus Uber 250 Bestattungen in die Zeit
um 500 bis in die erste Halfte des 8. Jahrhunderts datiert°.

Die Ingelheimer Siedlungstopographie verdnderte sich im Laufe des gesamten Friihmittelalters. Die um-
fangreichste Wandlung fand aber sicherlich im ausgehenden 8. Jahrhundert statt. Zu dieser Zeit wurde der
Bereich der Siedlung »Im Saal« architektonisch stark umgebaut. Nahezu die gesamte Flache wurde fir das
zukinftige Palatium beansprucht und tberbaut (Abb. 3)".

Andere Platze in der Pfalzperipherie wurden weiter besiedelt, aber nicht mehr so intensiv wie bis zur Mitte
des 8. Jahrhunderts genutzt. Bei den Grabungen sowohl westlich als auch nérdlich der Pfalzanlage wurden
die Uberreste einzelner Geb&ude aus Holz sowie Bauten mit steinernen Fundamenten freigelegt'2.
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Abb. 2 Ingelheimer Siedlungstopographie um 700. — (Digitale Ausfiihrung R. Myszka, ArchaioGraphos, Gottingen; Inhalt M. Gierszewska-
Noszczynska / P. Noszczynski, Stadt Ingelheim, Forschungsstelle Kaiserpfalz; nach Wenzel 1997; Bohner 1964; Grabungsdokumentation
1993-2019, Stadt Ingelheim, Forschungsstelle Kaiserpfalz; Kartengrundlage Kataster 2015, Stadt Ingelheim).

FORSCHUNGSGESCHICHTE DER INGELHEIMER KERAMIK

Die erste umfangreiche Bearbeitung der Ingelheimer Keramik nach Materialgruppen erfolgte durch Anna-
rita Martini'3. In dieser grundlegenden Auswertung wurden zahlreiche Warenarten frih- bis spatmittel-
alterlicher Keramik aus dem Bereich der Pfalzanlage und der Siedlung »An der OttonenstraBe« aus den Un-
tersuchungen bis zum Jahr 2000 definiert. Das Material wurde den archédologischen Befunden zugewiesen.
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Abb. 3 Modell der Ingelheimer Pfalzan-
Loy S lage um 800, Ansicht von Osten. — (Foto

1 ] B. May, Stadt Ingelheim, Forschungsstelle
Kaiserpfalz; Rekonstruktion H. Grewe,
Stadt Ingelheim, Forschungsstelle Kaiser-
pfalz; Modellausfihrung ConstruVISION,
S. Wendel).

Eine stratigraphische Zuordnung in einem gréBeren Kontext konnte jedoch im Rahmen dieser Bearbeitung
noch nicht vorgenommen werden. Martini hat 18 Warenarten mit teils mehreren Typen unterschieden
und chronologisch zu gliedern versucht. Als Kriterien fir die Namensgebung und Trennung der einzelnen
Gruppen waren die mutmaBliche groBraumliche Herkunft der Keramik', die makroskopischen Merkmale
sowie Herstellungsmerkmale wie Brandfihrung, Charakteristik der Oberflache oder Verzierung entschei-
dend'>. Diese Aufteilung stltzte sich dabei terminologisch stark auf die Bearbeitung aus anderen Regionen
Deutschlands'®.

Bereits vor der Publikation dieser Grundlagen zur Keramikforschung am Ingelheimer Material im Jahr 2002
versuchten andere Bearbeiter, die Befunde im Kontext derartiger Materialgruppen zu behandeln, um dar-
aus eine relative Datierung ihrer untersuchten Fundkomplexe abzuleiten. Schon Christian Rauch erwahnte
einzelne karolingische Keramikfragmente in der Verfullung der Schichten unter der Treppe des damals so
genannten Karlsbades'”, wobei seine Arbeit hauptsachlich den Architekturiiberresten gewidmet war'®. In
den Untersuchungen der 1960er Jahre erfolgte keine genaue Bearbeitung der Keramikfragmente. Vielmehr
nahmen die Forscher bei der Zuordnung zu einzelnen Warenarten Bezug auf bereits zuvor publizierte Be-
richte Uber regionale bzw. Uberregionale Fundkomplexe. So wurden beispielsweise die Befunde unter der
Saalkirche von Walter Sage und Hermann Ament ins 7./8. Jahrhundert, die Uberreste der Sakralanlage selbst
frihestens in das 9. bzw. 10. Jahrhundert datiert'.

Zwischen den Jahren 2004 und 2007 wurde das keramische Fundmaterial aus Ingelheim neu inventarisiert
und katalogisiert. Dabei entstand auch eine Lehrsammlung?®, die bis heute weitergefihrt und ausgebaut
wird. Die Aufarbeitung der Ingelheimer Keramik wurde im Jahr 2011 von Magnus Wintergerst fortgesetzt.
Er bewertete die Fragmente aus dem Bereich der Pfalzanlage aus den archaologischen Untersuchungen der
Jahre 2001-2007 und aus ausgewahlten Grabungszonen. Dabei blieb er bei der von Martini vorgegebenen
Warenartengliederung; in wenigen Fallen modifizierte er die Warenartenbezeichnungen geringfligig oder
fasste einige Untergruppen zusammen.

Der hier vorliegende Beitrag bildet eine Fortsetzung dieser Bearbeitung und entstand im Rahmen der Ge-
samtauswertung der Siedlungsbefunde sowie der Keramik aus dem Umland der Pfalzanlage in Ingelheim?.
Beide Bereiche, das Palatium und die nahe gelegenen Siedlungen, gehérten zu einer gemeinsamen Sied-
lungskammer und sollten daher nicht getrennt voneinander behandelt werden. Daher war es notwendig,
die Bearbeitungen miteinander zu vergleichen, um gute Referenzdaten fir die Siedlungsbereiche zu erhal-
ten, und gleichzeitig diese Ergebnisse in die Auswertung der Pfalzanlage einflieBen zu lassen. Zum besseren
Verstandnis wurden die Bezeichnungen der Warenarten von Martini auch hier beibehalten. Das gesamte
Spektrum der Warenarten wird im Laufe der Bearbeitung auBerdem um einige neue Keramikgruppen er-
weitert.
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AUSWAHL DER KERAMIKPROBEN FUR DIE ZERSTORUNGSFREIEN RFA-ANALYSEN

Die RFA-Analysen des Ingelheimer Materials umfassen das gesamte Spektrum der mittelalterlichen Keramik.
In Anbetracht der Komplexitdt und des Umfangs dieser Untersuchung werden hier jedoch vorerst die Analy-
sen ausgewahlter Warenarten vorgestellt, die im Kontext der Ingelheimer Fundstellen in etwa vom 5. bis ins
frihe 11. Jahrhundert datieren, namlich die Ware 4 — rauwandige Ware — und die Ware 11 — rauwandige
Irdenware — sowie einzelne Fragmente mit Mayener Spurenelementmuster. Da sich dabei insgesamt drei
neue, bislang unbekannte Spurenelementgruppen abzeichneten, wurde die Untersuchung auf weitere aus-
gewahlte Fundstellen des 4. bis friheren 8. Jahrhunderts ausgeweitet, um das gegebenenfalls bereits fri-
here Auftreten dieser Elementcluster zu erfassen. Insgesamt konnten bislang tber 600 Keramikfragmente
untersucht werden, die aus mehreren spatrémischen bis hochmittelalterlichen Siedlungsstellen sowie der
Pfalzanlage in Ingelheim stammen (Abb. 4; Tab. 1).

Nach der bisher durchgefihrten haptisch-visuellen Auswertung der Ingelheimer Keramik lassen sich mit
der gebotenen Vorsicht folgende Importquellen fir das Mittelalter annehmen (Abb. 5): Im Frihmittelalter

Fundort Datierung Gruppe A | Gruppe B | Andere | Gesamt
Grubenhaus »Am Zuckerberg« 4. Jh. 10 2 24 36
Siedlung 4. »Am gebrannten Hof« 6.-11. Jh. 23 68 51 142
Graberfeld lll. »An der RotweinstraBe« 6.-1.H. 8. Jh. 1 1 4 6
Siedlung 2. »An der OttonenstraBe« 6.-12. Jh. 37 22 16 76
Siedlung 1. »Im Saal« — Grabenverfillung 2.H.7.-11. Jh. 42 12 28 82
Siedlung 1. »Im Saal« — Andere Bauten 2.H.7.-1.H.8. Jh. 4 1 2 7
Siedlung 3. »Park de Roock« 7.-12. Jh. 0 1 0 1
Pfalzanlage spates 8.-14. Jh. 10 0 6 16

Tab. 1 Verteilung des grauscherbigen Materials nach Warenarten- und Spurenelementgruppe auf die Fundorte. — (Digitale Ausfihrung
und Inhalt M. Gierszewska-Noszczyriska / D. Wilke).
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Abb. 5 Herkunft der Ingelhei-
mer Keramik nach haptischer
und visueller Analyse. — (Di-
gitale Ausfiihrung und Inhalt
M. Gierszewska-Noszczyriska;
Kartengrundlage Natural Earth.
Free vector and raster map data
@ naturalearthdata.com, Natural
Earth ne_10m_rivers_europe
[Version 2.0] und ne_10m_
rivers_lake_centerlines [Version
3.0)).

(} \

bezogen die Siedlungen und spéater auch die Pfalzanlage GefaBkeramik wohl unter anderem und in be-
grenztem Umfang aus Mayen. Im Hochmittelalter verschob sich der Schwerpunkt der Importware auf das
Koln-Bonner Vorgebirge, insbesondere Brihl-Pingsdorf (Rhein-Erft-Kreis). Die spatmittelalterlichen Bezugs-
quellen lagen geographisch naher an Ingelheim, ndmlich nordwestlich im benachbarten rechtsrheinischen
Rheingau sowie 6stlich in Dieburg (Lkr. Darmstadt-Dieburg). Diese mutmaBlichen Importquellen konnten
auch geochemisch bestatigt werden. Fur eine groBe Anzahl an Keramikfragmenten und Warenarten konnte
aber seitens der konventionellen keramologischen Beschreibung keine mutmalliche Herkunftsregion vorge-
schlagen werden, da dem kleinscherbigen Material oft die charakteristischen Merkmale fehlen, die fir eine
Zuordnung zu den wenigen bekannten friih- bis hochmittelalterlichen Produktionsorten erforderlich waren.
Dies gilt insbesondere fir die einfache Gebrauchskeramik, zu der sicherlich auch die rauwandige Ware und
die rauwandige Irdenware zdhlen. Fir dieses Koch- und Vorratsgeschirr, von dem anzunehmen ist, dass es
nicht aus allzu weiter Entfernung bezogen wurde, fehlen bislang jegliche durch Ofenreste, Topfereiabfall
oder auffallige Fundkonzentrationen belegbare Herstellungsorte in der Region.

Ware 4 - Rauwandige Ware

Die rauwandige Ware (Abb. 6) wurde fir Ingelheim von Annarita Martini definiert??. Diese Gruppe ent-
spricht unter anderem der »rauhen grauen Ware spatrémischer und frankischer Zeit, Gruppe 9« von Otto
Stamm, der »rauwandigen Drehscheibenware« von Uwe Gross sowie der »rauwandigen Ware« von Kurt
Bohner, Hermann Ament, Christiane Neuffer-Muller und Wolfgang Hibener. Vorwiegend handelt es sich
um eine rauwandige, hauptsachlich reduzierend gebrannte graue Ware; einzelne oxidierend gebrannte
Fragmente werden auch dazugezahlt. Die Merkmale der Oberflache sind nicht fir das gesamte Keramik-
spektrum identisch, weshalb die Fragmente in vier Typen aufgeteilt wurden. Die Fragmente des Typs A cha-
rakterisiert eine sehr raue Oberflache mit stark hervortretenden aplastischen Einschlissen. Zahlreiche bis zu
3mm groBBe Quarz-, Feldspat- und Schamottpartikel kdnnen identifiziert werden, sodass auf intentionelle
Magerung zu schlieBen ist. Die Oberflache kann hellgraue bis fast schwarze oder rétliche Farben haben. Fiir
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Abb. 6 Rauwandige Ware. — (Digitale Ausfiihrung M. Gierszewska-Noszczynska; Fotos B. May / A. Slowikow, Stadt Ingelheim, For-
schungsstelle Kaiserpfalz; Zeichnungen A. Slowikow, Stadt Ingelheim, Forschungsstelle Kaiserpfalz). - M. 1:3.

diesen Typ sind breite Drehriefen und Rillen charakteristisch, vereinzelt treten auch Kammstrichverzierung
und Wellenbédnder auf. Fragmente des Typs B und C besitzen eine deutlich weniger raue Oberflache mit
feinen Drehriefen. Sie unterscheiden sich nicht stark voneinander; die Keramikfragmente des Typs C kén-
nen harter gebrannt sein. Eine mogliche Zusammenfassung dieser beiden Gruppen zu einem Typ ware zu
Uberlegen und eventuell bei der weiteren Bearbeitung einzuflhren. Im Gegensatz zu Typ A finden sich bei
Typ B und C nur wenige Einschlisse von max. 2 mm GréBe. Infolgedessen sind die Oberflachen nicht so rau,
und grobe Partikel treten nur vereinzelt an der Oberflache auf. Ebenso ist der Bruch kompakter und weist
nur einzelne sichtbare langliche und rundliche Poren auf. Fiir Typ D ist ein weicher Brand charakteristisch;
die Oberflache und der Bruch dieser Fragmente dhneln aber den beiden Typen B und C. Die Keramik der
Typen B-D kann mit einzelnen oder vielfachen Rillen und Wellenbandern verziert sein, wobei die Verzierun-
gen aber eher selten vorkommen.

Je detaillierter die Warenartengruppierung vorgenommen wird, umso groBer ist die Wahrscheinlichkeit,
dass nicht nur Fragmente aus demselben Arbeitston in derselben Ofenfiillung, sondern sogar Fragmente
von verschiedenen Partien desselben GefaBes unterschiedlichen Warengruppen zugeordnet werden. AuBer-
dem ist mit individuellen Unterschieden in der haptisch-visuellen Zuordnung zwischen einzelnen Bearbeitern
zu rechnen, wie sich auch anlasslich einer aktuellen Autopsie der Lehrsammlung Stamm mit Material aus
der Altstadt von Frankfurt am Main gezeigt hat?3. Da die Merkmale fur die haptisch-visuelle Gruppierung
ebenso wenig wie die der mikroskopisch-petrographischen Analyse quantifizierbar sind, besteht ein ho-
her individueller Ermessensspielraum. Fir die groBe Ingelheimer Warengruppe 4 gilt daher in besonderem
MafBe, dass ohne Kenntnis der Variationsbreite im jeweiligen Topfereiabfall eine strenge Korrelation zwi-
schen haptisch-visueller Typisierung und Herstellungsorten kaum zu erwarten ist.

Die fur die Warenart 4 charakteristischen GefaBformen sind Wolbwandtdpfe, Topfe mit leichtem Deckelfalz,
Kannen und Krige mit kleeblattférmiger Mindung, meistens mit Standbdden, sowie vereinzelt kugelige
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Abb. 7 Rauwandige (graurote) Irdenware. — (Digitale Ausfihrung M. Gierszewska-Noszczynska; Fotos und Zeichnungen A. Slowikow,
Stadt Ingelheim, Forschungsstelle Kaiserpfalz). — M. 1:3.

Topfe und Kugeltdpfe mit Linsenbdden. Das Ensemblespektrum erganzen noch kleine Schalen und gréBere
Schisseln, auch mit Kragenrand.

Fragmente der rauwandigen Ware finden sich in Straten, die schon ins ausgehende 5. respektive 6. Jahr-
hundert zu datieren sind, und laufen mit Sicherheit bis in das 9. Jahrhundert weiter. Die neuste Kera-
mikauswertung des Fundinventars aus einem Gebadude bestatigt sogar das Auftreten dieses Materials im
4. Jahrhundert.

Ware 11 - Rauwandige (graurote) Irdenware

Bei der zweiten Ware (Ware 11) handelt es sich um Keramik mit rauer, aber etwas feinerer strukturierter
Oberflache als Ware 4 A; sie ahnelt somit Sandpapier. Eine Tendenz im Brand zeichnet sich nicht eindeutig
ab; die Keramik wurde gleichermaBen sowohl reduzierend als auch oxidierend und uneinheitlich-fleckig ge-
brannt (Abb. 7). Viele Fragmente haben sowohl auf der Innen- als auch AuBenseite eine diinne rotfarbige
Brennhaut?4 und zeigen im Bruch einen hell- oder mittelgrauen Kern. Generell weist diese Keramik einen
hohen Feinkornanteil auf, in einzelnen Fallen mit einer PartikelgréBe von bis zu ca. 2,2 mm. Sehr oft sind
kleine Kalksplitter, Quarze, Schamottfragmente und sehr kleine schwarze Partikel zu erkennen, sodass von
intentioneller Magerung auszugehen ist. Die Kérnung tritt auf der Oberflache hervor und ist dort sehr gut
sichtbar. Im Bruch sind weniger Anteile vorhanden; er ist geklUftet und besitzt viele kleine, rundliche Poren.
Auf der Oberflache sind Drehriefen zu erkennen, aber eine Verzierung tritt eher selten auf. Einzelne Frag-
mente wurden mit Rillen dekoriert.

Diese Gruppe wurde ebenso von Martini fir das Ingelheimer Material bestimmt und beschrieben?>; sie ist
mit der Frankfurter Gruppe 14 »karolingisch-ottonische, grau-rote Mayener Ware« von Stamm vergleichbar,
wie auch in der aktuellen Autopsie der Lehrsammlung Stamm bestétigt werden konnte?®. Eine Mayener
Herkunft liegt den neuen geochemischen Untersuchungen zufolge jedoch nicht nahe?’. Hier muss also eine
Neubewertung auf noch zu erweiternder Materialbasis erfolgen.

Bislang wurden keine Untergruppen dieser Warenart definiert. Die Fragmente unterscheiden sich zwar bei-
spielsweise in der Oberflachenfarbe und in der Magerung; die Differenzen sind jedoch nicht so deutlich wie
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bei der Ware 4. Die eventuelle Verfeinerung dieser Eingruppierung, soweit erforderlich, wird bei der weite-
ren Bearbeitung der Keramikfunde vorgenommen.

Fur die Keramikgruppe 11 konnten verschiedene GefaBformen wie Topfe, Kannen sowie Schisseln nachge-
wiesen werden. Bei den Bodenfragmenten handelt es sich Gberwiegend um Linsenbdden, einzelne Stand-
béden und um einen Boden, der einen gewellten FuB aufweist. Die Datierung kann daher schwerpunktma-
Big, etwas jlnger als bei der rauwandigen Ware, bis in die Zeit um 1200 angesetzt und als Héhepunkt der
Verwendung die Zeit der Karolinger vermutet werden.

Den folgenden Diagrammen ist die Verteilung der beiden Warenarten im Vergleich zu anderen Keramik-
gruppen innerhalb zweier Grubenhauser (Bef.-Nr. 2022 und 8127) und eines Gebaudes mit Steinfundament
aus der Siedlung »An der OttonenstraBe« in der Pfalzperipherie zu entnehmen (Abb. 8).

In den ersten beiden Befunden fand sich die rauwandige Ware mit signifikantem Anteil im Vergleich zu allen
anderen Warenarten. In der Verfullung des Gebaudes mit Steinfundament ist die rauwandige Ware (Ware 4)
immer noch mit hoher Anzahl an Fragmenten prasent, andere Warenarten, wie beispielsweise die rauwan-
dige (graurote) Irdenware (Ware 11) oder bemalte Keramik (Ware 13), sind jedoch viel starker vertreten, was
auch mit der Datierung dieser Bauten korreliert. Die beiden Grubenhduser waren in der merowingischen
Zeit in Nutzung. Der groBe gemauerte Bau wurde frihestens im spaten 8. respektive im 9. Jahrhundert
errichtet und vermutlich im 10. Jahrhundert wieder verfillt.

Zu den Anteilen verzierter Keramik und Sonderformen im Verhaltnis zur einfachen Gebrauchskeramik in
der Pfalzanlage und den Siedlungsstellen kénnen im Moment noch keine Aussagen getroffen werden. Es
wurden in beiden Bereichen viele Fragmente beider Nutzungsarten gefunden.

Zwischen Machtzentren und Produktionsorten 275



SPURENELEMENTANALYSE DES SCHERBENS

Die geochemische Analyse eines gréBeren Konvoluts grauen, schwach gebrannten Fundmaterials sollte
klaren, in welchem Umfang sich die haptisch-visuelle Gruppenbildung in Clustern widerspiegelt, die sich
aufgrund ahnlichen Spurenelementmusters des Scherbens ergeben. Fur die geochemische Analyse wurden
acht diskriminative Neben- und Spurenelemente mit zerstorungsfreier Rontgenfluoreszenzspektroskopie
quantitativ bestimmt, die mit der Tonmineralogie und -sedimentologie korrelieren?8. Um die Zusammenset-
zung des Scherbens zu bestimmen, wurden unbemalte, méglichst nicht mit Inkrustationen belegte, mindes-
tens 6mm groBe Messflecke an der Innen- und AuBenseite des Fragmentes bzw. an den bereits vorhande-
nen Bruchkanten analysiert.

Eine Provenienzzuweisung steht und fallt mit der Anzahl der in Betracht kommenden Referenzgruppen,
vorrangig Topfereiabfall, aber auch Lesefunde aus Orten mit archivalisch oder archdologisch nachgewie-
senen Topfereien. Lesefunde sind wichtig, da sie den vor Ort verwendeten Tonrohstoff mit gegebenenfalls
auch intentionell zugesetzten aplastischen Bestandteilen (Magerungsmittel) in seiner geologisch bedingten
lokalen Varianz vollstandiger abdecken als beispielsweise der Inhalt eines einzelnen aufgelassenen Brenn-
ofens. Da sich insbesondere bei kleinscherbigem Material oder aufgrund unklarer Stratigraphie haufig keine
exakten Angaben zur Zeitstellung machen lassen, missen nicht nur geographisch weitrdaumig gelegene
Referenzzentren, die als Bezugsquellen in Betracht kommen, sondern auch in der Zeitstellung vor und nach
dem mutmabBlichen Zeitfenster hergestellte Warenarten einbezogen werden. Im Ubrigen sind auch Waren-
arten zu berUcksichtigen, die mit der konkreten Probe gar nicht Gbereinstimmen, da die Toépfer, wenn immer
maoglich, verschiedene Warenarten mit demselben Basiston getépfert haben durften.

Zwangslaufig dominieren die Uberregional bedeutenden Topfereizentren als erfassbare Referenzgruppen.
FUr das Frih- bis Hochmittelalter sind dies Mayen, die Ortschaften am KéIn-Bonner Vorgebirge, Std-Limburg
und eventuell auch Trier/Speicher. Die vielen kleinen Ortschaften mit nur einer einzigen Uber wenige Ge-
nerationen tatigen Topferei, die eine lokale Versorgung bewerkstelligt haben, sind bestenfalls lickenhaft
bekannt. Dies gilt fir das Frihmittelalter in ganz besonderem Male.

Die zerstdrungsfreie Untersuchung bewahrt nicht nur das Probenmaterial bzw. das kulturhistorisch wertvolle
Objekt, sondern erlaubt einen hohen Probendurchsatz, wie er speziell fir Siedlungsanalysen erforderlich ist.
Jedes unbekannte keramische Fragment wird mit der in Betracht kommenden Anzahl an Referenzgruppen
verglichen und als »identisch« oder »nicht identisch« qualifiziert. Identisch mit einer Referenzgruppe ist ein
unbekanntes Fragment, wenn es in einer graphischen Rotation im (6-)8-dimensionalen Raum der (6-)8 dis-
kriminativen Elemente in allen Positionen innerhalb des Clusters, also innerhalb der empirischen Cluster-
Variabilitat, liegt. Dies ist ein hartes Einschlusskriterium. BloBe Ahnlichkeit zu bestehenden Referenzgruppen
lasst gegebenenfalls aufgrund geochemischer Charakteristika eine groBraumige Provenienzhypothese zu,
wie sie teilweise auch mit der petrographischen Analyse getroffen werden kann, mehr jedoch nicht.

In der Abbildung 9 ist die Zuordnung von Ingelheimer Probenmaterial zur Referenzgruppe Mayen in der
zweidimensionalen Auftragung der Zr- und Nb-Konzentrationen gezeigt. Insgesamt 21 Fragmente aus dem
stichprobenartig nach Warenarten ausgesuchten Ingelheimer Fundmaterial sind identisch mit dem Cluster
Mayen. Die Referenzgruppe Mayen besteht aus den Warengruppen MD (rauwandige Mayener Irdenware),
ME (hart gebrannte Mayener Ware) sowie MK (Mayener Faststeinzeug)?® und ist im Elementmuster relativ
einheitlich. Die zahlenmaBig im Mayener Topfereiabwurf geringer auftretenden Warenarten fehlen noch
und sind auch in den von anderen Untersuchern publizierten Probenensembles nicht vertreten3°.

Die Provenienzzuordnung ist aus theoretischen Erwagungen grundsatzlich hypothetischer Natur, da es noch
unbekannte, mit den bekannten Referenzgruppen Uberlappende Topfereiproduktionen geben kann, und
wird durch Ubereinstimmung mit den aus der jeweiligen Referenzgruppe bekannten Warenarten, Formen
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und Dekors untermauert und gleichsam plausibili-

siert. Derselbe Vorbehalt gilt auch fir den negativen . el ey il
Bescheid, denn es kann nicht ausgeschlossen wer-  «u et

den, dass es eine kleine Produktion mit einem un-
gewohnlichen Ton gab, auch wenn dies bei ausrei-
chender Beprobung des Topfereistandorts nicht sehr
wahrscheinlich ist.

® . 5k
e . Wingelheim in
Urmitz-WeiBenthurm ()
CLUSTERBILDUNG IM
GRAUSCHERBIGEN FUNDMATERIAL %‘;f\
I’,- - '? H Ingelheim Gruppe A (125)
| ¥ / Tﬂ?&m’ﬁ:mhmu (118)
Von den bislang analysierten 600 Fragmenten sind le-
diglich etwa 20 % einer bekannten Referenzgruppe o
zuzuordnen, was sicherlich nicht Uberraschend fur Nb %

die frihe Zeitstellung des Materials ist. Zu den Proben  Abb.9 Grauscherbiges Fundmaterial aus dem Gesamtkonvolut
unbekannter Provenienz gehcren nshesondere etwa 12 66 e s Wiaren, s wnd ot
350 grauscherbige Fragmente, die zum gréBten Teil  wie spatrémische Fragmente mit Elementmuster Urmitz-WeiBen-
der Warengruppe 4 zugeordnet werden konnten. thurm. — (Digitale Ausfuihrung und Inhalt D. Wilke).

Diese Scherben lassen sich in der achtdimensionalen

Projektion in zwei distinkte, anndhernd gleich groBe

Cluster trennen, die mit keiner bekannten Referenzgruppe (Abb. 9, nur fir Mayen) Ubereinstimmen. In
die starker streuende Gruppe A fallen auch die wenigen mit Wellenlinien bzw. Rechteckstempel verzierten
grauscherbigen Fragmente. Nicht ganzlich auszuschlieBen ist, dass diese Gruppe A noch in sich heterogen
ist, was jedoch nur bei deutlich erhéhter Probenzahl erkennbar ware. Die nicht in die beiden Cluster A und
B fallenden Fragmente, ebenfalls etwa zu einem Drittel graue Irdenware, sind entweder ganzlich unter-
schiedlich, darunter auch ein Fragment mit Walberberger Spurenelementmuster, oder zumindest in vielen
Projektionen mit Cluster A bzw. B identisch. Nur anhand von Topfereiabfall lieBe sich feststellen, wie groB
die lokale Streuung am gegebenenfalls mehrere Jahrhunderte tatigen Produktionsstandort tatsachlich war
und wie eng oder wie weit diese Cluster dann empirisch zu definieren waren.

Die meisten Fragmente, die nach haptisch-visueller Auswertung vorab der rauwandigen Ware (Ware 4) zu-
geordnet wurden, fallen in die beiden Cluster A und B (Abb. 10). Innerhalb der Gruppe 4 werden folgende
Auffélligkeiten festgestellt: Der Cluster A ist in allen drei Subtypen 4.1-4.3 reichlich vertreten, dafir ist der
Cluster B fast ausschlieBlich fir die rauwandige Ware mit grober Magerung (4.1) charakteristisch.

Beide bisher unbekannten Gruppen zeichnen sich durch einen mageren Scherben mit geringem Tonmineral-
anteil aus (geringer Ga-Gehalt als Proxy fur den Al-Gehalt). Der fir beide Cluster geltende niedrige Ti- und Nb-
Gehalt weist auf geringe Anatas- und Rutil-Gehalte hin, wie sie fir magere Tone auch typisch sind. Gruppe A
lasst sich von Gruppe B am hoheren Zr-Gehalt unterscheiden (Tab. 2). Weitere signifikante Unterschiede in
den Elementkonzentrationen gibt es nicht. Es kdnnte sich um zwei geographisch getrennte Tonvorkommen,
d.h. zwei separate Topfereistandorte, handeln. Es kénnten sehr wohl aber auch zwei Vorkommen am sel-
ben Ort vorliegen, die entsprechend der Gelandemorphologie an unterschiedlichen Stellen oberflachennah
zuganglich waren und mdglicherweise zu unterschiedlichen Zeiten abgebaut worden sind. Eher unwahr-
scheinlich sind zwei (ibereinanderliegende Sedimentschichten, da es beim Tonabbau im Ubergangsbereich der
Schichten zu Vermischungen gekommen ware, die zu einem Kontinuum der beiden Cluster fiihren wiirden.
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Ingelheim Gruppe A|Ca % ()| Fe % | Ga% |[K% (i) Nb % | Rb % Sr % Ti % Y % Zr %

(n=125)

Mittelwert 1,89 2,58 | 0,0014 | 2,38 0,0018 | 0,0136| 0,0144 | 0,49 0,0027| 0,0251
Standardabw. 1,37| 0,41 | 0,0002 | 0,64 0,0003 | 0,0022| 0,0037 | 0,07 0,0005| 0,0044
Standardabw. % 72,4 {159 |15,9 26,9 14,5 16,5 25,8 14,8 18,0 17,6
Mittelwert + 2o 4,63| 3,40 | 0,0018 | 3,66 0,0023 | 0,0180| 0,0218 | 0,64 0,0037| 0,0339
Mittelwert - 2¢ 0,00/ 1,76 | 0,0010| 1,10 0,0013 | 0,0091| 0,0070 | 0,34 0,0017| 0,0163

Stamm Gruppe 9 Ca% (i) Fe% | Ga% |K% ()| Nb % | Rb % Sr % Ti % Y % Zr %

(n=7)

Mittelwert 2,00/ 2,71 | 0,0015| 2,42 | 0,0018 |0,0141 | 0,0150 | 0,49 | 0,0025| 0,0230
Standardabw. 1,14 0,39 | 0,0002 | 0,82 | 0,0002 |0,0014 | 0,0016 | 0,07 | 0,0004| 0,0035
Standardabw. % 56,8 14,3 [16,8 33,8 10,9 9,6 10,4 13,3 166 |154
Mittelwert + 2o 4,27| 3,49 | 0,0020 | 4,06 | 0,0022 |0,0168 | 0,0181 | 0,62 | 0,0033| 0,0300
Mittelwert - 2¢ 0,00/ 1,94 | 0,0010| 0,78 | 0,0014 |0,0114 | 0,0119 | 0,36 | 0,0017| 0,0159

Stamm Gruppe 30 |Ca% (i)|Fe % | Ga% |K% ()| Nb % | Rb % Sr % Ti % Y % Zr %

(n=16)

Mittelwert 1,26/ 2,66 | 0,0015 | 2,45 0,0019 10,0148 | 0,0096 | 0,45 0,0036| 0,0276
Standardabw. 0,58/ 0,40 | 0,0002 | 0,52 0,0002 |0,0014 | 0,0012 | 0,05 0,0007| 0,0032
Standardabw. % 46,1 |15,1 10,8 21,2 12,2 9,3 12,7 11,4 20,8 11,6
Mittelwert + 2o 2,41 3,46 | 0,0018 | 3,50 0,0023 |0,0175 | 0,0121 | 0,55 0,0050| 0,0340
Mittelwert - 2o 0,10, 1,85 | 0,0011 | 1,41 0,0014 10,0120 | 0,0072 | 0,35 0,0021| 0,0212

Ingelheim Gruppe B |Ca % ()| Fe % | Ga% |[K% (i) Nb % | Rb % Sr % Ti % Y % Zr %
(n=108)

Mittelwert 2,13] 2,39 | 0,0016 | 2,20 0,0012 | 0,0109| 0,0172 | 0,35 0,0020| 0,0112
Standardabw. 1,50, 0,42 | 0,0003 | 0,60 0,0003 | 0,0014| 0,0043 | 0,05 0,0003| 0,0018
Standardabw. % 704 17,7 17,1 27,3 20,5 12,4 25,1 13,5 17,1 15,6

Mittelwert + 2o 5,13| 3,24 | 0,0022 | 3,41 0,0017 | 0,0136| 0,0258 | 0,45 0,0027| 0,0147
Mittelwert - 20 0,00, 1,55 | 0,0011 | 1,00 0,0007 | 0,0082| 0,0086 | 0,26 0,0013| 0,0077

Ingelheim in Mayen |Ca % ()| Fe % | Ga% |[K% ()| Nb % | Rb % Sr % Ti % Y % Zr %
(n=14)

Mittelwert 0,94/ 4,36 | 0,0019 | 2,08 0,0041 | 0,0126| 0,0189 | 0,83 0,0037| 0,0279
Standardabw. 0,43/ 0,83 | 0,0003 | 0,68 0,0005 | 0,0017| 0,0063 | 0,11 0,0018| 0,0038
Standardabw. % 45,5 119,0 |14,1 32,5 11,2 13,3 33,3 13,7 49,3 13,7

Mittelwert + 2o 1,80, 6,01 | 0,0025 | 3,43 0,0050 | 0,0159| 0,0315 | 1,06 0,0074| 0,0355
Mittelwert - 20 0,09] 2,71 | 0,0014 | 0,73 0,0032 | 0,0092| 0,0063 | 0,60 0,0001| 0,0203

Mayen MD, ME, MK |Ca % ()| Fe % | Ga% |[K% (i) Nb % | Rb % Sr % Ti % Y % Zr %

(n=165)

Mittelwert 0,93/ 5,05 | 0,0020| 2,57 0,0042 | 0,0127| 0,0142 | 0,85 0,0033| 0,0277
Standardabw. 0,71, 0,86 | 0,0003 | 1,04 0,0006 | 0,0018| 0,0036 | 0,11 0,0007| 0,0033
Standardabw. % 77,2 |17,1 |151 40,6 15,4 14,3 25,4 12,9 21,8 12,0
Mittelwert + 2o 2,35/ 6,78 | 0,0026 | 4,66 0,0055 | 0,0164| 0,0215 | 1,07 0,0047| 0,0343
Mittelwert - 2o 0,00/ 3,32 | 0,0014 | 0,49 0,0029 | 0,0091| 0,0070 | 0,63 0,0019| 0,0210

Tab. 2 Mittelwerte und Standardabweichungen der Spurenelementcluster A und B sowie der Warengruppe 11 und Vergleich mit den
Materialgruppen der Sammlung Stamm aus der Frankfurter Altstadt. — (i) = Informationswerte; * rauwandige (graurote) Irdenware. — (In-
halt D. Wilke).
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Ingelheim Gruppe |Ca % (i)|Fe % | Ga% |[K% (i) Nb % | Rb % Sr % Ti % Y % Zr %

11* (n=35)

Mittelwert 2,52| 3,29 | 0,0011| 2,79 0,0015 | 0,0164| 0,0206 | 0,38 0,0028| 0,0200
Standardabw. 1,39| 0,54 | 0,0002 | 0,56 0,0002 | 0,0019| 0,0058 | 0,04 0,0004| 0,0033
Standardabw. % 55,1 |16,5 |16,3 19,9 14,8 11,6 28,3 11,9 14,6 16,6
Mittelwert + 2o 5,30| 4,37 | 0,0014 | 3,90 0,0020 | 0,0202| 0,0323 | 0,47 0,0036| 0,0267
Mittelwert - 20 0,00 2,20 | 0,0007 | 1,68 0,0011 | 0,0126| 0,0090 | 0,29 0,0020| 0,0134

Stamm Gruppe 14 |Ca % (i) Fe % | Ga% |K% (i) Nb % | Rb % Sr % Ti % Y % Zr %
(n=5)

Mittelwert 1,71 3,37 | 0,0011 | 2,68 0,0015 | 0,0158| 0,0133 | 0,37 0,0026| 0,0201
Standardabw. 0,64, 0,97 | 0,0003 | 0,40 0,0002 | 0,0017| 0,0030 | 0,05 0,0005| 0,0030
Standardabw. % 37,6 28,8 [24,4 14,9 14,6 10,9 22,7 13,0 19,8 14,9

Mittelwert + 2o 3,00, 5,32 | 0,0016 | 3,48 0,0019 | 0,0192| 0,0193 | 0,46 0,0036| 0,0261
Mittelwert - 20 0,42| 1,43 | 0,0006 | 1,88 0,0010 | 0,0123| 0,0072 | 0,27 0,0016| 0,0141

Tab. 2 Fortsetzung.

Gruppe A Gruppe B

T

Abb. 10 Zuordnung der Gruppe A und
B zur Ware 4. — (Digitale Ausfuhrung
M. Gierszewska-Noszczynska). w41l w42 w43 w44 md(spatromisch) H41l W42 E43 @A4 W4 (spitrdmisch)

Da die beiden Gruppen A und B, selbst wenn man eine gewisse Voreingenommenheit bei der Probenaus-
wahl unterstellen wiirde, das grauscherbige Material als mutmaBlich bedeutendsten Anteil der Gebrauchs-
keramik in den Fundkomplexen dominieren, kann man nach dem »Haufigkeitsprinzip«3'! eine oder mehrere
Topfereien/Topfereistandorte in nicht zu weiter Entfernung von Ingelheim postulieren. Ob sich das Material
in der Zeitstellung unterscheidet, lasst sich bei glinstigen Stratigraphien im Fundkontext feststellen, ebenso
wie Anderungen im Warenarten- und Dekorspektrum. Ob die Keramik mit den beiden im Zr-Gehalt unter-
scheidbaren Elementmustern dagegen am selben Ort oder in zwei oder mehreren geographisch separaten
Topfereien gefertigt worden ist, ist ohne Untersuchung von Topfereiabfall bzw. topfereinahem Siedlungs-
schleier nicht in Erfahrung zu bringen.

Von elf der hier untersuchten Fragmente aus Stamms Frankfurter Gruppe 9, »raue graue Ware spatromi-
scher und frankischer Zeit«3?, sind sieben identisch mit der Elementgruppe A (Abb. 11). Nur ein Fragment
fallt in den Cluster B, der somit nach gegenwartigem begrenzten Kenntnisstand fur die Ingelheimer Sied-
lungskammer spezifisch zu sein scheint33. Neben den sieben Fragmenten der Gruppe 9 sind jedoch auch
16 von 24 untersuchten Proben aus Stamms Frankfurter Gruppe 30, »spatmittelalterliche schiefergraue
Ware (Ton Raum Dieburg)«34, identisch mit dem Ingelheimer Cluster A. Dies kénnte Zufall sein, wenn
der Cluster A uneinheitlich ware und mit einem oder mehreren bislang unbekannten Tépfereikomplexen
Uberlappen wiirde, aus denen die Stadt Frankfurt im Spatmittelalter ihre Gebrauchskeramik bezog. Zu-
mindest darf aber auch auf die Méglichkeit hingewiesen werden, dass es in der Region, gedanklich quasi
aquidistant zu Frankfurt und Ingelheim, eine auf dem Lande gelegene, Gber mehrere Jahrhunderte tatige
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Abb. 11 Fragmente der Warengruppen 9 und 30 der Lehrsamm-

lung Stamm in den Ingelheimer Gruppen A und B. — (Digitale Aus-
fahrung und Inhalt D. Wilke).

004 |
o Fundort Saalgraben (n=T9)

in Gruppe A (42) +
in Gruppe B (12)

Zr %

uIngelheim Gruppe A
= Ingelheim Gruppe B
+ nicht zugeordnete graue Irdenware

b %

Abb. 13  Grauscherbige Fragmente aus dem Graben in der Sied-
lung »Im Saal«. — (Digitale Ausfihrung und Inhalt D. Wilke).

Topfereiansiedlung fur die regionale Versorgung gab.

+ Fundort Plalzaniage (n=20)
in Gruppe A (8) +

ptt

Ir %

¥ Ingelheim Gruppe A
u Ingelheim Gruppe B
<+ nicht zugeordnets graue irdenwane

thl.

Abb. 12 Fragmente des grauscherbigen Materials aus der Pfalz-
anlage. — (Digitale Ausfiihrung und Inhalt D. Wilke).

+ Fundort Ottonenstralle (n=80)
in Gruppe A (40) )
in Gruppe B (25)

Zr %

Nb %

Abb. 14 Grauscherbige Fragmente aus der Siedlung »An der
OttonenstraBe«. — (Digitale Ausfiihrung und Inhalt D. Wilke)

In Ermangelung von Tépfereiabfall der unbekannten

Produktionsstatten lassen sich derartige Hypothesen nur durch flachendeckende Analysen von Siedlungs-
abfall erharten, wobei die Untersuchung von stadtarchdologischem Material aus Mainz und Frankfurt am

Main dabei an erster Stelle steht.
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Abb. 15 Ostprofil des Grabens im
Schnitt 2, Untersuchungen 2008, Vertei-
lung der Gruppen A, B und anderen im
frahmittelalterlichen Graben (Siedlung »Im
Saal«. — Bereich I/ll, Il und V). — (Digitale
Ausfuhrung und Inhalt M. Gierszewska-
Noszczynska / D. Wilke; Feldzeichnung

F. Bohnstadt / M. Jahrig, Stadt Ingelheim,
Forschungsstelle Kaiserpfalz).
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Abb. 16 Verteilung der grauscherbigen | L A\
Fragmente (Gruppe A, B und andere) auf = ! .
den ausgewahlten Fundstellen. — (Digitale St Ramiglusidrche - : ° = .r
Ausfiihrung R. Myszka, ArchaioGraphos, mil Griiberfeld VIl | 7 Sieduung 2. i 2t dlons
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VERTEILUNG DER CLUSTER A UND B AUF DIE INGELHEIMER FUNDSTELLEN

In der Pfalzanlage, die jedoch nicht spezifisch flr grauscherbiges Fundmaterial beprobt worden ist, findet
sich ausschlieBlich Gruppe A, Gruppe B ist nicht vertreten (Abb. 12).

Im Graben, der zum Zeitpunkt der Errichtung der Pfalzanlage mit dem Abfall der Siedlung »Im Saal« ver-
fallt wurde, dominiert die Gruppe A; die Gruppe B ist aber ebenso vertreten (Abb. 13). Die Verteilung der
Gruppen kann zeitlich noch genauer differenziert werden (Abb. 15): In den altesten Verfillungsschichten
des Grabens ist die Gruppe A am haufigsten anzutreffen, im Gegensatz dazu sind fur die Straten des
10./11. Jahrhunderts andere Gruppen als A und B charakteristisch. Die wenigen Fragmente der Gruppe B in
diesem Befund treten hauptsachlich in der Planierung des 8./9. Jahrhunderts auf.

Die Gruppe A dominiert auch das Fundspektrum der Siedlung »An der OttonenstraBe« (Abb. 14), allerdings
nur im 6stlichen Bereich dieses Areals, Zone 02 (Abb. 16). In unmittelbarer Nahe der St. Remigiuskirche in der
benachbarten Zone O8 Uberwiegt die Gruppe B, dhnlich wie in der Siedlung » Am gebrannten Hof« (Abb. 17).
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+ Fundort Am gebrannten Hof (n=138)
in Gruppe A (23) +
in Gruppe B (58]

Zr %

= Iingelhelm Gruppe A
u Ingelheim Gruppe B
+ nicht Zugeordnete graue Irdenware

Nb %
Abb. 17 Grauscherbige Fragmente aus der Siedlung »Am ge-
brannten Hof«. — (Digitale Ausfihrung und Inhalt D. Wilke).

# Ingelheim WG 11
“ Lehrsammiung Stamm
Gruppe 14

= Mayen (MDIMEMEK)
= Ingelheim Gruppe A
u Ingelheim Gruppe B

Abb. 19 Fragmente der Warengruppe 11 im Vergleich zur
Gruppe A, B und den Mayener Warengruppen MD, ME und MK. —
(Digitale Ausfuihrung und Inhalt D. Wilke).

+ Fundort Zuckerbarg (n=34)
in Gruppe A (8) +
in Gruppe B (2)

1

AN,

Hingelheim in Urmitz

Zr %

+

# Ingelheim Gruppe A

# Ingelheim Gruppe B
+ nicht zugs graua Ir
Nh'ﬁl

Abb. 18 Grauscherbige Fragmente aus dem Grubenhaus »Am
Zuckerberg«. — (Digitale Ausfiihrung und Inhalt D. Wilke).

Die Gruppe B ist am meisten im Untersuchungsma-
terial der altesten Grubenhéguser (Bef.-Nr. 9001 und
9073) der Siedlung »Am gebrannten Hof« vertreten
(Abb. 17. 20). Demgegentber wurden in den Ver-
fullungen der jungeren Bauten, besonders im Gru-
benhaus aus dem 8./9. Jahrhundert (Bef.-Nr. 9016
und 9095), weniger Fragmente dieser Gruppe iden-
tifiziert.

Zwei Drittel des grauscherbigen Materials in der spat-
romischen kleinen Konstruktion (Nebengebdude)
»Am Zuckerberg« (Abb. 18) lassen sich noch nicht
zuordnen. Acht Fragmenten der Gruppe A stehen
zwei Fragmente der Gruppe B gegenUber. In diesem
ins 4. Jahrhundert zu datierenden Kontext finden
sich auch die Fragmente mit Urmitz-WeiBenthurmer
Elementmuster.

CLUSTERBILDUNG IN DER RAUWANDIGEN (GRAUROTEN) IRDENWARE (WARE 11)

Ein hoher Anteil der haptisch-visuell zur Ingelheimer Warengruppe 11 gehdérenden grauroten Fragmente
bildet einen separaten Cluster, in den auch die Mehrzahl der von Stamm als Gruppe 14, »karolingisch-otto-
nische, graurote Mayener Ware«, bezeichneten Fragmente aus dem Depot der Frankfurter Stadtarchaologie
fallt. Dieser Cluster unterscheidet sich jedoch deutlich von der Mayener Referenzgruppe mit den Warenarten
MD, ME und MK (Abb. 19). Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass just diese frih- und hochmittelalterli-
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Siedlung 4. »Am gebrannten Hofe

Abb. 20 Grauscherbige Fragmente aus 1 . — — m .
den ausgewahlten Grubenhausern der N 6. 1h - 8 fo Ik 1011, Ih
Siedlung »Am gebrannten Hof«. — (Digitale ) o o - - L
Ausfuhrung und Inhalt M. Gierszewska- Grubenhaus 5073 Grubenhaus S001 Grubenhaus 5016 Grubenhaus 9085
Noszczyriska / D. Wilke). WGruppe A WGruppe B W Andere Gruppen

che Irdenware mit einem von der vorherrschenden Mayener Produktion abweichenden Ton getopfert worden
ist. Momentan spricht aber auBer der Einschatzung von Stamm nichts fir Mayen als konkrete Provenienz.

DISKUSSION

Die Frage, wo die Topfereien zu verorten sind, in denen die anteilsmaBig doch recht bedeutende rauwan-
dige Ware (Ware 4) mit Spurenelementmuster A und B hergestellt worden ist, bleibt unbeantwortet. Es
konnte sich um eine Ortschaft mit einer Werkstatt oder mehreren Topfereien gehandelt haben, wo an
verschiedenen Stellen im vielleicht hiigeligen Gelande zwei leicht differierende Tonsedimentschichten abge-
baut worden sind. Es kénnte sich aber auch um verschiedene Orte handeln, was sich jedoch nur nachweisen
lieBe, wenn zuklnftig passender Topfereiabwurf gefunden werden wiirde. Fir das unbekannte Ingelheimer
Elementmuster B konnte durch weitere Vergleichsanalysen kurz vor der Abgabe des Manuskripts eine Uber-
einstimmung mit Mainzer Fundmaterial festgestellt werden=>.

Generell kann man die Herkunft der Gebrauchskeramik ohne Tépfereiabwurf, der ja vielleicht im Rahmen
von groBflachigen Gelandeverdnderungen langst unwiederbringlich verloren gegangen ist, durch systema-
tische Fundanalysen aus dem Verbrauchermilieu in der ndheren und weiteren Umgebung von Ingelheim
zumindest eingrenzen, namlich nach dem Haufigkeitsprinzip: Je naher eine Topferei zum Verbrauchsort lag,
umso héher sollte deren Produktion aus logistischen Griinden anteilsmaBig im Siedlungsabfall anzutreffen
sein. Dabei ist vor allem an den regionalen Wirtschaftsraum &stlich bis Mainz und stdlich bis Alzey zu den-
ken, aufgrund der Flussndhe aber auch an eine oder mehrere Topfereien rheinaufwarts. Nicht zuletzt ist
auch an den GroBraum sidlich von Frankfurt zu denken, die Hanau-Seligenstadter Senke, die mit Dieburg
als markantem Zentrum eine bedeutende provinzialromische und spatmittelalterlich-neuzeitliche Topferei-
region war.

Die Beantwortung der Provenienzfrage bezieht sich dabei nicht nur auf die Wirtschaftsraume, sondern
auch auf die Zeitstellung des keramischen Fundmaterials, das ja haufig den einzigen Anhaltspunkt fir die
relative Datierung der Fundkomplexe liefert. Bei Kenntnis der Provenienz und groBrdumiger Untersuchung
insbesondere auch solcher Siedlungen, die eine eng begrenzte, archivalisch belegte Besiedlung aufweisen,
wie es vor allem auch fur Burgen gilt, lasst sich ein Datennetz aufbauen, das nicht nur die konkreten Wirt-
schaftskontakte nachvollziehbar macht, sondern der ErschlieBung der generellen kulturhistorischen Zusam-
menhange dienen kann.

Auf jeden Fall ist es doch ein kulturhistorisch sehr erfreuliches Zwischenergebnis, dass die frih- und hoch-
mittelalterlichen Bewohner der Pfalz und ihrer Peripherie nicht nur Gber vereinzelte, vielleicht als hdher-
wertig erachtete importierte GefaBe verflgten, sondern ihre Gebrauchs- und Alltagskeramik durchaus im
lokalen oder regionalen Umfeld beziehen konnten.
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13) Martini 2002.
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15) Martini 2002, 32.
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Fundkomplex von jungmerowingischer rauwandiger und ge-
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in der Mainzer Innenstadt gemeinsam mit dem unbekannten
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menge und des einheitlichen Erscheinungsbildes ist diese Gru-
benverfullung als sekundar verbrachter Abwurf einer unmittel-
bar benachbarten, von etwa 610-640 n.Chr. tatigen Topferei
anzusprechen (Knochlein 2003, 22-23 Abb. 6-13; Jens Dolata
und Ronald Kndchlein, schriftliche Mitteilung 2021). Die Ingel-
heimer GefaBkeramik mit dem Muster B, darunter auch weite-
re, hier noch nicht vorgelegte Fragmente geglatteter Ware mit
Knickwanden und Stempelverzierung, kénnte daher aus dieser
Topferei im ca. 16km 6stlich gelegenen, ebenfalls linksrheini-
schen Zentralort Mainz bezogen worden sein.

34
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derholte Festlegung auf »Ton Dieburg«, bedarf der Revision.
»MutmaBlich stdhessische Herkunft« ware eine gerade noch
vertretbare Prazisierung der unbekannten Topfereistandorte.

35) Siehe Anm. 33.
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Warenkundliche und zerstérungsfreie geochemische Untersuchungen ausgewahlter friihmittelalterlicher
Keramik aus der Pfalz zu Ingelheim und ihrer Peripherie

Im Laufe der Uber 100-jahrigen Forschungsgeschichte der Ingelheimer Pfalz und ihres Umfeldes ist eine umfangreiche
Keramiksammlung entstanden. Eine erste wissenschaftliche Bearbeitung der mittelalterlichen Warenarten aus Ingelheim
stellte A. Martini im Jahr 2002 vor. Die von ihr vorgenommene Beschreibung, Gruppierung und Benennung der ein-
zelnen Warenarten bildeten die Grundlagen fur die weitere Auswertung, die aktuell im Rahmen einer Dissertation von
M. Gierszewska-Noszczyriska an der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg sowie als Projekt der Forschungsstelle
Kaiserpfalz Ingelheim durchgefthrt wird. Der vorliegende Beitrag konzentriert sich auf die Prasentation der fur die
Kaiserpfalz Ingelheim und das umliegende Siedlungsgebiet typischen mittelalterlichen Warenarten. Erganzend zu den
friheren Forschungsergebnissen werden erstmalig auch neue Erkenntnisse zu den einzelnen Keramikgruppen vorge-
stellt. Neben dem standardisierten warenkundlichen Auswertungsverfahren wurde bei der Bearbeitung des Materials
auch die zerstorungsfreie Rontgenfluoreszenzanalyse (RFA) zur Bestimmung des Spurenelementmusters ausgewahlter
Fragmente herangezogen (Clusteranalyse).
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Ceramological Ware Type Analysis and Non-Destructive Geochemical Investigations of Selected

Early Medieval Pottery from the Palatium at Ingelheim and Its Periphery

Over the course of more than 100 years of research on the Ingelheim palatium and its surroundings, a sizeable collec-
tion of pottery has come about. In 2002, A. Martini presented the first scientific study of medieval ceramic ware types
from Ingelheim. Her description, classification and naming of the individual ware types created was used as the basis
for further analyses, which are currently performed by M. Gierszewska-Noszczyrska as part of her dissertation thesis
at the Martin Luther University of Halle-Wittenberg and an ongoing project of the research group Forschungsstelle
Kaiserpfalz Ingelheim. The present contribution focuses on medieval wares types, which are typical for the pala-
tium at Ingelheim and the adjacent settlement area, especially the coarse ware and coarse (grey-red) earthenware.
Complementing earlier research results, new findings on the individual ceramic groups are presented for the first time.
In addition to the standardised ware analysis procedure, non-destructive X-ray fluorescence analysis (XRF) has been
used for characterising selected fragments of ceramic by their trace element pattern (cluster analysis).

Les analyses des vaisselles et recherches géochimiques non destructives sur une sélection de poteries

du Haut Moyen Age provenant du Palatium d’Ingelheim et de sa périphérie

Au cours de plus de 100 ans de recherches sur le palatium d’Ingelheim et ses environs, une trés vaste collection de pote-
ries s'est constituée. En 2002, A. Martini a présenté un premier traitement scientifique des types de vaisselle médiévale
d’Ingelheim. Sa description, sa classification et sa désignation des différents types de céramiques ont servi de base a
une analyse plus approfondie, qui est actuellement réalisée dans le cadre de la thése de doctorat de M. Gierszewska-
Noszczynska a I'Université Martin Luther de Halle-Wittenberg et d'un projet du Forschungsstelle Kaiserpfalz Ingelheim.
Cet article se concentre sur la présentation des types de céramiques médiévales typiques d’'Ingelheim, en particulier sur
la céramigue a paroi rugueuse et sur la terre cuite (gris-rouge). Pour compléter les résultats des recherches antérieures,
de nouvelles découvertes sur les différents groupes de poterie seront présentées pour la premiére fois. En plus de la
procédure standardisée d'analyse des objets, une analyse non destructive par fluorescence X (XRF) a également été
utilisée lors du traitement du matériel pour déterminer le profil des éléments traces des fragments selectionnés.
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