PETER HAUPT

LOKALE ROMERZEITLICHE EINFLUSSE AUF DEN
KAROLINGISCHEN PFALZBAU IN INGELHEIM — TATSACHLICHE
URSACHEN ODER NACHTRAGLICHE KONSTRUKTE?

Die Frage, inwieweit die Bauherren der Ingelheimer Pfalz in einem bestimmten Bewusstsein bezlglich tra-
dierter historischer Bedeutung' am Ort des Palastbaus handelten, ist naturgemaB kaum seriés zu beant-
worten, wenngleich sogar Rekonstruktionen emotionaler Zustande Karls des GroBen versucht wurden,
etwa mit der Subjektivitat einer »schénen Lage« als Motivation fiir die Wahl des Ortes Ingelheim?2. Ahnlich
schwer sind Aussagen dartber zu treffen, welche Identitat sich die Bauherren durch das Bauvorhaben zu
konstruieren suchten: Tatsachlich als Kaiser in rémischer Tradition, wie es die heutige Bezeichnung »Kaiser-
pfalz« und der gefiihrte Titel » Augustus« suggerieren? Oder als romantischer GenieBer, wie es Sagen des
19. Jahrhunderts und die rezente Weinvermarktung nahelegen3?

Die heranzuziehenden zeitgendssischen Quellen sind bei naherer Betrachtung leider von geringer Aussage-
kraft, so etwa die gerne zitierte Absprache mit Papst Hadrian zum Import wertvollen Baumaterials aus Ra-
venna und Rom#. Wenn es zu diesen Transporten tatsachlich und in nennenswertem Umfang gekommen ist,
dann ging es wohl eher um die Symbolik der Handlung, des Diirfens, vielleicht noch des Kénnens, aber weni-
ger um die eigentliche Baustoffversorgung — nérdlich der Alpen konnte man in Trier und auch andernorts im
Frankenreich wohl einfacher addquates Baumaterial finden, und dass man sich aus einer Machtposition her-
aus sudlich der Alpen einfach hatte nehmen kénnen, was man wollte, hatten andere germanische Herrscher,
wie Geiserich 455, bereits bewiesen®. Ebenso sind panegyrische Aussagen® zur Provenienz Aachener Saulen
in erster Linie ein Verweis auf die Tugenden Karls und nicht das Ergebnis einer modernen wissenschaftlichen
Standards verpflichteten Geschichtsforschung: Das Lob der Handlung erklart nicht die Motivation.

Karl der GroBe stellte sich als legitimer Erbe des westrémischen Kaisertums dar, wahrend der frankische
K&énig Theudebert 250 Jahre zuvor noch als germanischer Usurpator — oder vielleicht noch etwas zuge-
spitzter: als ein GernegroB — wahrgenommen worden war”. Bei genauerer Betrachtung beider Franken-
herrscher fallt aber eine Gemeinsamkeit auf — weder fir Theudebert noch fir Karl war es am Rhein es-
senziell, als in der Nachfolge romischer Kaiser stehend anerkannt zu werden. Der Herrschaftsbereich des
Erstgenannten lag vor allem in KéIn und am Niederrhein, der Karls war zwar breiter aufgestellt, beruhte
aber gleichermaBen auf einer tatsachlichen, militarisch-politischen Machtposition. GewissermaBen war es
flr einen Frankenkonig nur eine Frage innenpolitischer Opportunitat®, als unbestrittener Machthaber im
eigenen Herrschaftsgebiet das verwaiste Paludamentum rémischer Kaiser anzulegen. Komplexer wurde es
erst, wenn das Herrschaftsgebiet ausgeweitet wurde und bereits andere in die (partielle) Rechtsnachfolge
des antiken Kaisertums getreten waren. Der bemerkenswerte Umstand, dass die bedeutendsten karolingi-
schen Palastbauten nicht im Bereich des spatantiken Kaiserpalastes zu Trier und dessen Umland, auch nicht
in den Provinzhauptstadten Mainz oder KoéIn erfolgten, ist vor diesem Hintergrund verstandlich. Es bestand
offenbar keine Notwendigkeit einer solchen Traditionspflege. Da sich gerade die genannten antiken Zen-
tren in der Merowingerzeit zu kirchlichen Zentralorten entwickelt hatten, kamen sie in karolingischer Zeit
als bedeutende Pfalzorte vielleicht ohnehin nicht mehr in Frage, weil es dort vermutlich an entsprechender
kdniglicher Infrastruktur mangelte.
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Abb. 1 Grundriss der karolingischen Pfalz Ingelheim im Vergleich zu rémischen Palastvillen der ndheren und weiteren Umgebung:
1 Erbes-Bldesheim (Lkr. Alzey-Worms). — 2 Bad Kreuznach (Lkr. Bad Kreuznach). — 3 Mauchenheim (Lkr. Alzey-Worms). — 4 Offenheim
(Lkr. Alzey-Worms). — 5 Pleitersheim (Lkr. Bad Kreuznach). — 6 Echternach (Kt. Echternach/L). — 7 Teting-sur-Nied (dép. Moselle/F). —

(1. 3-5 nach Faul 2013, 53 Abb. 13.1; 2 nach Hornung 2008, 26-27 Abb. 6; 6-7 nach Swoboda 1969, 48 Abb. 26; Pfalz Ingelheim, Stadt
Ingelheim/Forschungsstelle Kaiserpfalz; Zusammenstellung P. Haupt).

Der frihmittelalterliche Palastbau in Ingelheim ist fir seine Zeit sicher ein bedeutendes Projekt gewesen —im
Vergleich zu antiker Palastarchitektur, auf deren Vorbild hingewiesen wurde?®, wére er aber nur ein schwa-
cher Abklatsch gewesen. So war bereits das Kolner Praetorium dhnlich dimensioniert'®, der spatantike
kaiserliche Palast zu Trier jedoch schon weit umfangreicher und erheblich besser ausgestattet. Gleiches gilt
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flr rémische Palastbauten auf dem Palatin, die Hadriansvilla, den spatantiken Diokletianspalast in Split, den
frihmittelalterlichen Lateranspalast und die Paldste in Byzanz. Die Kaiserpfalz Ingelheim findet bessere Pa-
rallelen in landlichen Palastvillen der Nordwestprovinzen, zumindest hinsichtlich Kubatur und Ausstattung —
aber auch in Bezug auf die Funktion lassen sich ernst zu nehmende Ahnlichkeiten erkennen’’.

Als romische Palastvillen werden reprasentative, mitunter schlossartige Wohngebaude mit angeschlossenen
landwirtschaftlichen Okonomiebereichen bezeichnet. Sie sind als sozio-6konomisches Zentrum eines GroB-
grundbesitzes zu betrachten, zu dem auBer dem unmittelbaren Betrieb noch eine kaum geringe Anzahl von
Pachthofen gehdrte. Der Herr Gber all das war nur zeitweilig selbst anwesend, im Regelfall ging er politischen
oder anderen Geschéaften nach, wahrend ein Verwalter Gut und Giter besorgte. Derartige GroBgrundbe-
sitzer als Angehdrige der rémischen Oberschicht waren die Adressaten verschiedener Agrarschriftsteller mit
ihren Ratschlagen zur Fihrung eines landwirtschaftlichen Betriebs'2. Gerade aus dem Mainzer Umland ist
aus valentinianischer Zeit mit dem magister officiorum Remigius eine Person namentlich bekannt, die die
Dualitat von GroBgrundbesitz und politischer Funktion gut verdeutlicht. Dieser Remigius hatte sich wahrend
seiner Amtszeit an der Spitze der romischen Zivilverwaltung in Intrigen verstrickt, die ihn im Ruhestand auf
seinen Gutern bei Mainz einholten — worauf er Selbstmord beging'3. In Rheinhessen sowie den unmittelbar
westlich und sudlich angrenzenden Gebieten sind eine Reihe romischer Palastvillen bekannt™ (Abb. 1).

Bei der Betrachtung des Phanomens rémischer Palastvillen wurde seitens der Provinzialrdmischen Archdologie
ein besonderes Augenmerk auf solche mit langsaxial entlang eines Hofes angeordneten Wirtschaftsgebau-
den gelegt ™. Nicht zuletzt war dafur die Theorie verantwortlich, diese Art der Gebdudeanordnung stiinde in
einer vorrémischen Tradition'®. Hinsichtlich der méglichen Bedeutung von Palastvillen als Vorbild fur Baufor-
men des Frihmittelalters ist der Blick jedoch auf deren Wohn- und Reprasentationsbereich zu richten.
Halbkreisformige Portiken zur Rahmung von Freifldchen sind im rémischen Gallien gangiges Repertoire repra-
sentativer Architektur', so in Heiligtimern'®, vor allem aber auch bei Palastvillen (Abb. 1-2). Ein Vorbild des
Ingelheimer Halbkreisbaus im stadtrémischen Trajansforum zu sehen'?, gewissermafBen als Souvenir von einer
Romreise Karls des GroBen, ist daher zwar nicht auszuschlieBen, aber sicher keine zwingende Erklarung. Glei-
ches gilt auch fir den leider unzureichend datierten Halbkreisbau der Pfalz von Samoussy (dép. Aisne/F)%°.
Der Bau eines Wohngebdudes mit Innenhof bzw. Peristyl ist eine mediterrane Bauweise, die den klimati-
schen Bedingungen der Subtropen und dem beschrankten Platz in Stadten Rechnung tragt. In den rémi-
schen Nordwestprovinzen findet sie sich nicht sehr haufig — am ehesten dort, wo mediterrane Architektur
wohl als ein Wert an sich begriffen wurde. So gibt es im augusteischen Bibracte (dép. Sadne-sur-Loire/F) auf
dem Uber 800 m hohen Mont Beuvray typische Atrium- bzw. Peristylhduser?!, die den dortigen kalten und
niederschlagsreichen Wintern keineswegs angepasst waren. Ebenso finden wir sie in den dicht bebauten
Legionslagern als Tribunenhauser oder Villa fur den Legaten??. Auch in der augusteischen Stadtgrindung
von Lahnau-Waldgirmes (Lahn-Dill-Kreis) sind Wohnhauser mit Innenhéfen errichtet worden?3. Bereits bei
hellenistischen Markten war die architektonische Rahmung gréBerer Freiflachen zur Kunstform erhoben
worden; die Mischung aus gréBerem Hof, umgeben von Portiken, finden wir schlieBlich in einigen Palast-
villen, etwa der von Bad Kreuznach (Lkr. Bad Kreuznach)?*. Das mediterrane Peristyl wurde hier zu einem
reprasentativen Garten vergroBert. Haufiger noch waren Palastvillen an Rhein und Mosel mit nur an drei
Seiten geschlossenen Hofen/Garten versehen — gewissermaf3en ein unechtes Peristyl, das zur umgebenden
Landschaft hin gedffnet wurde und diese damit flr den Betrachter integrierte. Der Bauherr konnte sich so
als ordnende Kraft Uber seinen Wohnbereich hinaus darstellen. Er nutzte dabei mit dem Landschaftspano-
rama eine Architektursprache, die bereits im Hellenismus und auch in der romischen Palastarchitektur, etwa
der Hadriansvilla oder den Villen im Umland des Gardasees, Verwendung fand.

Grundherrschaft bedeutete insbesondere in der antiken Kolonenwirtschaft?> eine ausgesprochen groBe hie-
rarchische Distanz zwischen Eigentimer und Pachter, gepaart mit einer rechtlichen Anhadngigkeit Letzterer
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Abb. 2 Grundriss der karolingischen Pfalz Ingelheim im Vergleich zu herausragenden rémischen Palastvillen Galliens: 1 Orbe
(Kt. Waadt/CH). — 2 Anthée (prov. Namur/B). — 3 Martres-Tolosanes (dép. Haute-Garonne/F). — (1. 3 nach Ferdiére u.a. 2010, 433 Taf. 26;
2 nach Swoboda 1969, 103 Abb. 50; Pfalz Ingelheim, Stadt Ingelheim/Forschungsstelle Kaiserpfalz; Zusammenstellung P. Haupt).

216 P. Haupt - Lokale romerzeitliche Einflisse auf den karolingischen Pfalzbau in Ingelheim



von Ersteren, die in der Spatantike bis zu einer angemaften Gerichtsbarkeit der Grundeigentiimer gehen
konnte?®. Eine bildliche Darstellung dieser Beziehung und des Selbstbewusstseins der regionalen Ober-
schicht geben uns die mittelkaiserzeitlichen Pachtzahlungsszenen groBer Trierer Grabmonumente. So zeigt
das Relief eines in Neumagen gefundenen Grabmals?’ die rustikal-bartigen und mit Mantel bekleideten
Pachter beim Zahlen ihrer Pacht in Geld, das die Eigentimer, jugendlich-bartlos, empfangen und aufnotie-
ren. Pachter kamen zur Zahlung der Pacht und letztlich auch zur Bestatigung der bestehenden Verhaltnisse
zu ihrem Grundherrn und wurden damit zu ganz konkreten Adressaten der Reprasentationsarchitektur. Ein
groBer Saal, gegebenenfalls als Zentralraum und bisweilen mit einer Apsis gestaltet, durfte diesen Ereignis-
sen den passenden Raum gegeben haben. Dass ein solcher durchaus wie eine antike Basilika im Kleinen aus-
sehen konnte, mag der Adaption von jurisdiktiven Funktionen gelegen gekommen oder sogar geschuldet
gewesen sein — als »Gerichtssaal« im nach jurisdiktiver Selbstéandigkeit strebenden Milieu der spatantiken
Kolonenwirtschaft.

Kennzeichnend fir réomische Palastvillen, aber auch schon fir deutlich kleinere villae rusticae ist eine Was-
serversorgung mit FlieBwasser, wenn sich eine solche physikalisch bewerkstelligen lieB. AuBerdem sind
von mehreren Palastvillen fortifikatorische Elemente bekannt. Diese kénnen im architektonischen Prinzip
begriindet sein, etwa durch Umfassungsmauern und -grdben, sie kdnnen aber auch nachtraglich eingebaut
worden sein?8.

In Ingelheim sind aus dem eigentlichen karolingischen Palastareal und dessen nachstem Umfeld schon
seit den ersten archaologischen Untersuchungen vor dem Ersten Weltkrieg verschiedene rémische Funde
bekannt. Wegen Spolien in den mittelalterlichen Mauern, aber auch weiteren Funden im Saalgebiet kam
in den 1960er Jahren die These auf, es habe hier als Vorgéanger einen rémischen Palastbau gegeben?® —
eine These, die allerdings nicht zu breiterer Akzeptanz gelangte°. Die kritische Sichtung?' des antiken
Fundmaterials aus den Altgrabungen bis Anfang der 2000er Jahre ergab keine Hinweise auf einen antiken
Palastbau, zudem sind bis heute im Areal der karolingischen Pfalz keine romerzeitlichen Befunde dokumen-
tiert worden, obwohl solche der vorrémischen Eisenzeit, wie auch merowingerzeitliche, vorhanden sind.
Die dennoch zahlreichen romischen Streufunde verdienen eine ndhere Betrachtung. Es handelt sich um
fragmentierte Ziegel, kleinteilig zerscherbte Keramik, aber auch einige Minzen und beschadigte Fibeln.
Fast ohne Ausnahme sind die Objekte von eher geringer GréBe, jedenfalls deutlich kleiner als das frih-
mittelalterliche Fundmaterial. Das Erscheinungsbild der Funde und die recht gleichmaBige Verteilung Gber
das Saalgebiet (resp. die Grabungsflachen) lasst den Schluss zu, dass es sich hier um Siedlungsniederschlag
handelt. Die Datierung der Besiedlung reicht nach den Datierungen der Keramik vom 1. bis mindestens in
das spate 4. Jahrhundert, zudem erlaubt das Fundmaterial Aussagen zum Charakter der Besiedlung. So
sprechen etliche Ziegelstempel gegen eine Ansprache als villa rustica.

Stempel der Legio XXII PPF, wohl Tegula Stempel der Legio XXII, Splitter
LE]G XXII PPF LEG XIXII P [PF(?)

1. Halfte 2. Jh. 2.Jh.(?)

Befundnummer: IH-K2-G49 Befundnummer: IH-K2-G66

Parallele: Baatz 1967, Abb. 12 Nr. 106 (Zugmantelkastell  parallele: nicht gefunden
[Rheingau-Taunus-Kreis])

Stempel der Legio XXII, Imbrex Stempel der Legio XXII PPF, Splitter

LEG] XXI[I PPF(?) L[EG XXII P]PF

2.Jh.(?) 1. Halfte 2. Jh.

Befundnummer: IH-K2-G55 Befundnummer: IH-K2-G96

Parallele: nicht gefunden Parallele: Baatz 1967, Abb. 12 Nr. 98 (Zugmantelkastell)
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Stempel der Legio XXII PPF, Imbrex

LE]G XX[Il PPF

2. Jh.

Befundnummer: IH-K2-G99

Parallele: ORL B I, Nr. 2a Taf. VI, 2 (Kastell Niederberg bei
Ehrenbreitstein [Stadt Koblenz])

Stempel, wohl der Legio XXII, wohl Tegula

LEG (?)IXX[Il PPF(?)

vermutlich 2. Jh.

Befundnummer: IH-K2-G293

Parallele: nicht gefunden (runder oder gekrimmter Stem-
pel)

Stempel der Legio XXII PPF, Imbrex

NEIXI

etwa Anfang 2. Jh.

Befundnummer: IH-K2-G293

Parallele: vielleicht gleich dem retrographen Stiick Baatz
1965, 132 Abb. 3 Nr. 23 a-b (Echzell [Wetteraukreis])

Stempel der Legio XXII PPF, Imbrex

LEG XXII P PF

1. Halfte 2. Jh.

Befundnummer: IH-K3-G522

Parallele: Baatz 1965, 133 Abb. 4 Nr. 24 (Echzell)

Stempel der Legio XXII P PF(?)

Wahrend der Rauchschen Grabungen wurde an der Nord-
seite der Saalkirche ein Ziegel mit Stempel der »22. oder
23. Legion« gefunden32. Der sicherlich der Legio XXII PPF
(senkrechte Haste des ersten P fUhrte wahrscheinlich zu
der Fehlinterpretation) zuzuschreibende Stempel ist heute
verschollen.

Stempel der Legio XXII PPF, Imbrex

LEG XXII PP[F]

110-125 n. Chr.

Befundnummer: IH-K9-W30

Parallele: Baatz 1967, Abb. 10 Nr. 59 (Zugmantelkastell)

Stempel der Legio XXII, Imbrex
?IXXI[ ?

Befundnummer: IH-K9-W80
Parallele: nicht gefunden

Stempel der Legio XXII PPF, Later mit Putzrillen
LEG] XXII P[PF

Mitte 2. Jh.

Befundnummer: IH-K9-W530

Parallele: Baatz 1967, Abb. 10 Nr. 70 (Zugmantelkastell)

Stempel der Legio XXII PPF, Tegula

LE]G XXII PPF

2. Jh.

Befundnummer: IH-K9-G554

Parallele: ORL B Il, 2 Nr. 18 (Echzell) Taf. 3, 36(?)

Stempel der officina Ursi, wohl Tegula

OFFI(?) VIRSII

4. Jh.

Befundnummer: IH-02-G41 (OttonenstraBe, westlich des
Saalgebietes)

Parallele: ahnlich CIL XIll 12921

Stempel der Legio XXII CV, Later

L X]XII CV und L XXII [CV

1. Halfte 4. Jh.

Befundnummer: IH-K2-G424

Parallele: dhnlich oder stempelgleich mit Sticken verschie-
dener Provenienz, z.B. Wiesbaden

Die Ziegelstempel kénnen als Hinweis auf ein oder mehrere 6ffentliche Bauvorhaben gewertet werden, die
angesichts der breiten Verteilung von militérischen Ziegelstempeln in Zivilbauten der Stadt Mogontiacum
nicht zwingend militarische Projekte gewesen sein mussen. In Anbetracht der oft sehr kleinen Bruchstlcke
und der eher geringen Wiederverwendung rémischer Ziegel im karolingischen Mauerwerk Ingelheims ist
es unwahrscheinlich, dass diese Fundgruppe erst in frihmittelalterlicher Zeit hierher verbracht wurde, etwa
aus Mainz. Vielmehr gab es offenbar im Saalgebiet eine rémerzeitliche Besiedlung, die in der ersten Halfte
des 2. Jahrhunderts und in der Spatantike 6ffentliche oder 6ffentlich unterstitzte Neubauten gesehen hat.
Wahrend man sich in der Merowingerzeit wegen des geringeren Bedarfs an steinernem Baumaterial viel-
leicht noch mit rémischen Bauresten arrangierte, konnten bei den umfangreichen karolingischen Bauma@3-
nahmen noch vorhandene Ruinen als stérend empfunden und als Lieferanten fir Baumaterial beseitigt
worden sein — Ubrig geblieben wére der heute festzustellende dichte, aber klein fraktionierte rémische
Fundschleier im Saalgebiet.

2017-2020 wurden im Rahmen von Rettungsgrabungen gréBere Bereiche 400 m nordwestlich der Pfalzan-
lage untersucht. Dabei konnten rémische Befunde dokumentiert werden, die eine bessere Ansprache der
antiken Siedlungsgeschichte erlauben.
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Abb. 3 Romische Siedlungspléatze im
Ingelheimer Raum. — (Kartiert auf der
GroBherzogl.-Hess. Generalstabskarte
von 1823-1850, Grafik P. Haupt).

Im Bereich ehemaliger glazialer Kalkflugsanddinen nérdlich der Wilhelm-von-Erlanger-StraBe, in der Flur
»Am gebrannten Hof« westlich an die Gartnerei Roos angrenzend, konnte ein rémisches Heiligtum festge-
stellt werden33. Von diesem ist vor allem ein etwa 20m x 30m groBes Areal bekannt, in dem von augus-
teischer Zeit bis in die 380er Jahre zumeist einzelne Minzen vergraben wurden. Dazu kamen zahlreiche blei-
erne Minznachbildungen, die zum Teil mit Abschldgen konstantinischer Kupferminzen versehen waren.
Eine tdnerne Wasserleitung romischer Zeitstellung — sie ist an mehreren Stellen durch merowingerzeitliche
Grubenhauser gestort — verlief in einem Bogen um das beschriebene Areal herum, statt dieses, wie es der
Gelandeverlauf eigentlich vorgegeben hatte, diagonal zu durchqueren. Wenig weiter westlich schloss sich
ein Graberfeld an, von dem wegen nachfolgender frihmittelalterlicher Siedlungstatigkeit nur zwei Grabgar-
ten und wenige Einzelgraber des 1. und 2. Jahrhunderts dokumentiert werden konnten.

Ein weiterer, spatantiker Ziegelstempel wurde unmittelbar zwischen Heiligtum und rezenter Gartnerei ge-
funden:

Stempel der officina Lupi, Tegula (?) Wilhelm-von-Erlanger-StraBe, 400 m westnordwestlich des
OF LVPI Saalgebietes
4. Jh. Parallele: CIL XIll 12922; Dolata 2000, 223 Nr. XLV.1

Die aufgefihrten Beobachtungen im Bereich des Saalgebietes sowie an der Wilhelm-von-Erlanger-StraB3e er-
geben zusammen mit den im Bereich des »Belzer« (Remigiuskirche) und — die Mainzer Stral3e abwarts — den
alter bekannten rémischen Siedlungsspuren und Grabern eine rémische Gruppensiedlung von geschatzt
25-50ha Flache?* (Abb. 3). Die Orientierung der Siedlung diirfte entlang der heutigen Mainzer StraBe, wie
auch im Verlauf der BelzerstraBe/Wilhelm-von-Erlanger-StraBBe zu sehen sein. Der vicus lag demnach am
Schnittpunkt eines Abzweigs der rémischen FernstraBe auf der Rhein-Niederterrasse hinein ins Selztal®,
maoglicherweise traf dieser Abzweig auch noch auf eine kirzere FernstraBentrasse Uber den Mainzer Berg.
Letztere wird aber vielleicht seit ihrem Ausbau als Chaussee zu Beginn des 19. Jahrhunderts zu pragnant
wahrgenommen.

Die romische Siedlung bestand von augusteischer Zeit3® bis in die erste Halfte des 5. Jahrhunderts3’; die
Minzkurve (Abb. 4) zeigt deutliche Ahnlichkeiten zu denen seit augusteischer Zeit bestehender Siedlun-
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Abb. 4 Munzkurve von Nieder-Ingelheim. Anzahl der Miinzen aus 40 Zeitrdumen, analog zu Peter 2001: 1: keltisch, 2: Republik, 3: Au-
gustus, 4: Tiberius, 5: Caligula, 6: Claudius, 7: Nero und 68-69, 8: Vespasian, 9: Titus, 10: Domitian, 11: Nerva, 12: Traian, 13: Hadrian,
14: Antoninus Pius, 15: Marc Aurel, 16: Commodus, 17: 193-211, 18: 211-218, 19: 218-222, 20: 222-235, 21: 235-238, 22: 238-244,
23:244-253, 24: 253-260, 25: 260-268, 26: 268-275, 27: 275-285, 28: 285-295, 29: 295-305, 30: 305-317, 31: 317-330, 32: 330-337,
33:337-341, 34: 341-348, 35: 348-350, 36: 350-353, 37: 353-364, 38: 364-378, 39: 378-383, 40: 383-402. — (Grafik P Haupt).

gen3®, jedoch werden diese zum jetzigen Wissensstand wohl vor allem auf die Frequentierung des Heilig-
tums durch Militdrangehdérige aus den Mainzer Lagern zuriickzufiihren sein. Der Name des vicus ist derzeit
weder epigraphisch zu erschlieBen noch taucht er in den antiken Itineraren auf3°.

Verschiedene Szenarien, gegebenenfalls auch in Kombination, kénnten schon in der Spatantike die eigen-
tumsrechtlichen Grundlagen fir ein merowingerzeitliches Kénigsgut mit einem bedeutenden Hof geschaf-
fen haben40.

So muss der nur mit dem archaologischen terminus technicus sog. vicus nicht eine Gruppensiedlung einzel-
ner Grundeigentimer (vicani) mit gewisser Selbstverwaltung gewesen sein. Denkbar ist auch#', dass dessen
Bewohner Abhangige eines Grundherrn waren und auf dessen Grund lebten. Eine solche Ausgangsposition
kdnnte eine scheinbar autonome Siedlung im Zuge einer Konfiszierung noch in der Spatantike zu Fiskalbe-
sitz gemacht haben.

Der Nieder-Ingelheimer vicus lag etwa 2,5km vom Rhein entfernt, in nur 2 km Distanz begannen die hoch-
wassergefahrdeten Auen des Rheins. Der nachste bekannte Burgus der valentinianischen Grenzverteidi-
gung, zwischen Bingen-Gaulsheim und Ockenheim gelegen?, befand sich mit 1,9km zum Rhein in &hnli-
cher Entfernung, sodass eine gleichzeitige Kleinfestung am Eingang zum Selztal maglich erscheinen muss.
Eine solche, wie auch die Grenzbefestigungen insgesamt, kdnnte ebenfalls umfangreichen spatantiken
Fiskalbesitz am Oberrhein begrinden. Jedenfalls mdchte man die These, die Befestigungen am Rhein und

220 P. Haupt - Lokale rémerzeitliche Einflisse auf den karolingischen Pfalzbau in Ingelheim



im Mainzer Hinterland (also die Kastelle von Bad Kreuznach und Alzey) wdren in der Spatantike kein Fiskal-
besitz gewesen#3, schon als eines Beweises schuldig betrachten.

Auch das Heiligtum, das sicher gréBer war als der bislang untersuchte Bereich, kénnte mit den Verboten
heidnischer Kulte in den 390er Jahren dem Fiskus zugefallen sein4.

Die genannten Indizien fur einen rémerzeitlichen Fiskalbesitz im Ingelheimer Raum sind allerdings keines-
wegs eindeutig — und ein Ubergang vom spatantiken Fiskus in den merowingischen Fiskalbesitz l4sst sich
aus ihnen nicht mit der nétigen Klarheit ablesen.

Staatliche Latifundien waren als tatsachliche Fiskalbetriebe offenbar eher die Ausnahme. Das bekannteste
Beispiel darf man wohl im Langmauerbezirk nérdlich von Trier sehen. Dort gefundene Bauinschriften nen-
nen mutmaBlich militarische Einheiten“® und sprechen somit fur einen kaiserlichen Bauherrn. Dass aus die-
sem Bereich kommende Schenkungen Dagoberts I. rémisches Fiskalgut rekonstruieren lieBen?’, dreht die
These »rémisches Fiskalgut wird zu merowingischem Koénigsgut« in ein »merowingisches Kénigsgut war
vorher romisches Fiskalgut«, was sich trotz aller Plausibilitdt im genannten Einzelfall nur mit berechtigtem
Unbehagen verallgemeinern lasst. Eine Ubertragung des ungesicherten Modells auf den Hof Ingelheim
sollte daher nicht ungeachtet der Moglichkeit erfolgen, dass ebenso denkbar ist, dass der Gunstraum am
Ausgang des Selztals erst im Verlauf des Frihmittelalters zu Fiskalgut wurde oder allméahlich zu solchem
arrondiert wurde. Eine infrastrukturelle Kontinuitat hinsichtlich agrarischer Kulturlandschaft“8, StraBennetz,
der Lage zwischen Mainz und Bingen sowie die Nahe zum kirchlichen Zentralort Mainz darf aber vorausge-
setzt werden.

Neben einer spatantiken Fiskalquelle kann nicht ausgeschlossen werden, dass frankisches Fiskalgut auch um
in der Spatantike bereits vorhandenen, privaten GroBgrundbesitz erweitert wurde. Die Tradierung privater
Eigentumsverhaltnisse Uber Erbschaften ins Friihmittelalter sollte auch am Rhein ebenso wenig ausgeschlos-
sen werden, wie dies fir Landereien des spatantiken Fiskus gerne angenommen wird.

Als weitere Méglichkeit muss bedacht werden, dass die militérischen Strukturen am Rhein, und damit ein
wesentlicher Teil des rémischen Fiskaleigentums, zwar von valentinianischer Zeit bis zur Notitia Dignitatum
(unter Vorbehalt bis um 420) recht gut rekonstruierbar sind, deren méglicher Ubergang in merowingisches
K&nigsgut ab dann allerdings eine Zeit von zwei bis drei Generationen zu Uberbriicken hat. Die Eigentums-
verhaltnisse wahrend dieser Zwischenzeit sind keinesfalls sicher rekonstruierbar, neben Burgunden4® und
Alamannen®® waren der rémische Fiskus®! oder aber von Rom geldste Verwaltungsreste — letztlich auch
Privatpersonen — in Erwdgung zu ziehen. Grob vereinfachte Sukzessionsmodelle »vom rémischen Kaiser an
die frankischen Kénige« magen auf den ersten Blick plausibel erscheinen®?, bei ndherer Betrachtung musste
jedoch in unserem Raum schon Chlodwig ein Uber Jahre bis Jahrzehnte vakantes Erbe angetreten haben.

SYNTHESE

In der Rheinebene zwischen Mainz und Bingen kdnnte in Form von Anlagen und Arealen der Rheinver-
teidigung, mdglicherweise erganzt durch konfisziertes Privatland, umfangreicher spatantiker Fiskalbesitz
bestanden haben, der in der Merowingerzeit als Kénigsgut mit einem herausragenden Wirtschaftshof zu-
sammengehalten wurde. Die Sukzession aus einer spatantiken Besitzeinheit ldsst sich jedoch Uber Indizien
hinaus nicht beweisen; insbesondere ein antiker Palastbau bestand nicht. Von tradierter Infrastruktur und
Kulturlandschaft darf dennoch ausgegangen werden. In karolingischer Zeit durfte nur noch der Umstand,
hier einen wirtschaftsstarken Betrieb in guter Verkehrslage zu besitzen, eine Rolle als Grundlage fir die wei-
tergehenden Plane Karls des GroBen mit seinem Hof Ingelheim gespielt haben. Plane, die sich an regionalen
Vorbildern zwischen Rhein und Mosel orientieren konnten.
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Zusammenfassung / Summary / Résumé

Lokale romerzeitliche Einflisse auf den karolingischen Pfalzbau in Ingelheim —

tatsachliche Ursachen oder nachtragliche Konstrukte?

Wahrend das geschlossene architektonische Konzept der Pfalz Ingelheim im Frihmittelalter eine Besonderheit dar-
stellt, findet es im Hinblick auf rémische Palastvillen auffallige Parallelen. Dennoch scheinen in Ingelheim eher tradierte
Besitzverhaltnisse eine Rolle gespielt zu haben, da ein konkreter romischer Vorgangerbau trotz zahlreicher Grabungen
nicht nachgewiesen werden konnte.

Local Roman Influences on the Carolingian Palatine Building in Ingelheim —

Actual Causes or Subsequent Constructs?

While the closed architectural concept of the palatinate of Ingelheim in the Early Middle Ages is a peculiarity, it finds
striking parallels when looking at Roman palace villas. Nevertheless, traditional property relations seem to have played
a role in Ingelheim, since a concrete Roman predecessor building could not be proven despite numerous excavations.

Influences romaines locales sur le batiment palatin carolingien d’Ingelheim -

causes réelles ou constructions post-romaines ?

Si le concept architectural fermé du palatinat d’Ingelheim au Haut Moyen Age est une particularité, il trouve des par-
alleles frappants lorsqu’on examine les villas palatiales romaines. Néanmoins, a Ingelheim, des relations de propriété
plutot traditionnelles semblent avoir joué un réle, puisqu’un batiment romain prédécesseur concret n’a pu étre prouvé
malgré de nombreuses fouilles.
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