PETER HAUPT

STRUKTUREN DER GEWINNUNG VON BODENSCHATZEN
AM RHEIN ZWISCHEN ROMERZEIT UND FRUHMITTELALTER

Die archdologischen Hinterlassenschaften des Alten Bergbaus sind, wenn man es indirekt betrachtet, aus-
gesprochen umfangreich: Ein groBer Teil der materiellen Kultur der letzten Jahrtausende hangt indirekt
vom Bergbau ab oder ist sogar direkt mit ihm verbunden. Die unmittelbaren Spuren des Alten Bergbaus
sind seltener, aber immer noch zahlreich zu finden. Als montanarchadologische Befunde geben sie uns zu-
meist Auskunft Gber das technische Vorgehen bei der entsprechenden Ressourcennutzung. Mit ausgefeil-
ten Methoden gelingt auch die Datierung der Aktivitaten, wenngleich es in der Natur des Bergbaus liegt,
dass die kontinuierliche Nutzung einer Grube mit archaologischen Methoden nicht beweisbar ist: Wenige
Jahre Stillstand mit Besitzerwechsel und komplettem Austausch der Belegschaft lassen sich archdologisch
kaum feststellen. Dartber hinaus wird der Erkenntnisgewinn durch den Umstand erschwert, dass mit
fortschreitender Entnahme von Rohstoffen auch altere Abbauspuren beseitigt wurden. Was sich ebenfalls
anhand der Uberlieferten Realien nur hochst selten erschlieBen lasst, sind die damals herrschenden Eigen-
tumsverhaltnisse und die juristischen Rahmenbedingungen. Insbesondere fir die Rédmerzeit kénnen fur
letztere Fragen literarische und epigraphische Quellen das Bild erganzen. Die Ubertragbarkeit auf andere
Orte im rémischen Imperium vorausgesetzt, erlauben sie zumindest Modelle fir Regionen mit schlechterer
Quellenlage.

Der Forschungsstand zur Gewinnung von Bodenschatzen am nérdlichen Oberrhein und am Mittelrhein,
worauf in diesem Beitrag der Fokus liegen soll, ist regional sehr unterschiedlich (Abb. 1). Wahrend ei-
nige Gegenden teils schon jahrzehntelang intensive Betrachtung erfahren, sind weite Areale des 6stlichen
Hunsriicks oder der Pfalz kaum mit Blick auf die frhe Ressourcennutzung erforscht und hinken diesbe-
zlglich benachbarten Regionen wie etwa dem Schwarzwald, den Vogesen oder dem Siegerland deutlich
hinterher’.

METALLE / ERZE

In Antike und Frihmittelalter wurden verschiedene Ressourcen in Bergwerken und Steinbriichen gewon-
nen. An Metallen bzw. Erzen sind die folgenden zu nennen:

Silber/Blei

Silbergewinnung bzw. die entsprechenden Versuche schildert uns Tacitus bereits fir 47 n. Chr. im rechtsrhei-
nischen Lahngebiet?. Romischer Silberbergbau ist bei Mayen (Lkr. Mayen-Koblenz) bekannt3. Denkbar wére
auch rémischer Silberbergbau im mittleren Hunsrlck, zwischen Idarwald und Mosel — Nachweise dazu ge-
langen jedoch bisher nicht#. Dies gilt ebenso fir das Friihmittelalter. Die Nordpfalzer Silbervorkommen schei-
nen in Antike und Frihmittelalter unbekannt gewesen zu sein. Bei Wiesloch (Rhein-Neckar-Kreis) allerdings,
rechtsrheinisch auf der Hohe von Speyer gelegen, ist Blei-Silber-Bergbau ab karolingischer Zeit belegt>.
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Abb. 1 Ubersicht ausgebeuteter Bodenschétze (Erze und Steine) am nérdlichen Oberrhein und am Mittelrhein in Rémerzeit (®) und
Frihmittelalter (®). — (Entwurf P. Haupt, grafische Umsetzung I. Bell).

Eisen

Eisengewinnung im rémischen Eisenberg (Donnersbergkreis) ist von der ersten Halfte des 1. Jahrhunderts
n.Chr. bis in die Spatantike nachgewiesen®. Etwa 7km sldwestlich, im Stumpfwald, gibt es Schlacken-
higel, die, bei lickenhaftem Kenntnisstand, bislang in die friihe romische Kaiserzeit datiert werden”. Fr
die Kleinregion um Eisenberg liegen verschiedene Quellen vor, die in der Summe ab karolingischer Zeit die
weitere Eisenproduktion wahrscheinlich machen?.

Aus dem Langenthal bei Imsbach (Donnersbergkreis) liegen Datierungen des 1. bis 3. Jahrhunderts vor,
dann wieder aus dem Hochmittelalter®. Im Bereich des Ingelheimer Waldes (Lkr. Bad Kreuznach) gibt es
VerhUttungsplatze der mittleren Kaiserzeit, wahrend aus einem dicht benachbarten Schachtpingenfeld me-
rowingerzeitliche Keramik stammt'0. In der Osteifel ist Eisengewinnung vom 2. bis 4. Jahrhundert belegt™’,
eine frihmittelalterliche Fortsetzung scheint es nicht gegeben zu haben. Gleiches gilt offenbar fur romische
Eisenverhlttung bei Alken (Lkr. Mayen-Koblenz) an der Mosel 2.
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Kupfer

Die bekanntesten bergbaulichen Aktivitaten auf Kupfererz fanden sich bei Gollheim (Donnersbergkreis),
wo wahrend des Ersten Weltkriegs Schacht- und Stollenbergbau™ des 2./3. Jahrhunderts'* dokumentiert
wurde. Aus dem Bereich der Kupfererzabbaue bei Imsbach gibt es Datierungen der mittleren Kaiserzeit bis
in die Mitte des 4. Jahrhunderts™, friiheste mittelalterliche Funde datieren in das Spatmittelalter.

Zinnober/ Quecksilber

Im Bereich des Lembergs bei Feilbingert (Lkr. Bad Kreuznach) sind Bergbauspuren und mehrere rémische
Fundstellen mit Datierungen des 2. Jahrhunderts dokumentiert worden'e. Offenbar wurde hier nach Zin-
nober gegraben, das aber wohl nicht zu Quecksilber destilliert, sondern wahrscheinlich als Farbpigment
verwendet wurde. Nach der Roémerzeit sind erst wieder spatmittelalterliche Aktivitaten festzustellen, die
dann aber letztlich dem metallischen Quecksilber galten und sich rasch Gber weite Bereiche der Nordpfalz
ausdehnten’’.

GESTEIN

In den Mittelgebirgsregionen an Ober- und Mittelrhein sind mit Sandstein, Schiefer und verschiedenen
Tiefengesteinen abbauwdrdige Vorkommen gut vertreten. Lediglich im Oberrheingraben stehen vielfach
Sedimente an, doch gibt es hier auch bedeutende Kalksteinvorkommen, stellenweise auch Sandstein. In der
Eifel kommen vulkanische Gesteine hinzu. Grundsatzlich darf davon ausgegangen werden, dass lokal anste-
hende Gesteine aus Kostengriinden stets fir BaumaBnahmen bevorzugt wurden — auch wenn sie von ver-
gleichsweise schlechterer Qualitat waren. Wenn es fir bestimmte Architekturteile unumgéanglich war, gar
keine geeigneten Gesteine verfligbar waren oder der Bauherr aus Reprasentationsgriinden bessere Qualitat
zeigen wollte, kamen aber auch importierte Baustoffe zum Einsatz. Die frihgeschichtliche Steingewinnung
lasst sich wie folgt umreiBen, wobei lokale Nutzungen in der Ubersicht auBen vor bleiben miissen:

Basaltlava und Tuff

In Tagebauen, aber auch unter Tage gewonnene Basaltlava und Tuff wurden insbesondere als Baumaterial
und zur Herstellung von Muhisteinen verwendet. Die militarischen epigraphischen Quellen von Pellenz und
Brohltal datieren den dortigen Abbau in die zweite Halfte des 1. und den Beginn des 2. Jahrhunderts'®.
Schon (ber die Nutzung von entsprechenden Mdihlsteinen lasst sich eine epochenibergreifende Gewin-
nung dieses Rohmaterials in der Vulkaneifel Gber die Spatantike ins Frahmittelalter hinein belegen’®.

Diorit
Das Felsenmeer im Odenwald (Kr. BergstraB3e) enthalt zahlreiche rémische Werkpladtze, an denen aus kissen-

verwittertem Diorit in der mittleren Kaiserzeit und in der Spatantike Architekturteile gearbeitet wurden?°.
Auch an weiteren Orten des Odenwalds sind vergleichbare Aktivitaten bekannt?! bzw. anzunehmen.
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Marmor

Auerbacher Marmor aus dem Odenwald (Kr. Bergstrale) wurde offenbar vom 2. bis in die zweite Halfte des
4. Jahrhunderts gebrochen und rheinabwaérts sowie in Trier verbaut?2. Der Hiatus bis zur Wiederaufnahme
der Steinbruchtatigkeit konnte bis ins frihe 15. Jahrhundert reichen?3.

Sandstein

Der am Ostrand des Pfalzer Walds befindliche Steinbruch Krimhildenstuhl (Lkr. Bad Dirkheim) weist epigra-
phische Datierungen von Militarpersonal der severischen Zeit auf?4. Weitere, ebenfalls relativ kleine romer-
zeitliche Steinbriche finden sich in der naheren Umgebung?®.

Im réomischen Mainz wurde verschiedentlich Sandstein verwendet, der offenbar 30km stdwestlich, nahe
des heutigen rheinhessischen Dorfes Flonheim (Lkr. Alzey-Worms) abgebaut wurde. Die Datierung der
Mainzer Steindenkmaler spricht fir einen Abbau(-beginn?) in der mittleren Kaiserzeit?®. Eine Nutzung der
Flonheimer Steinbriiche in Spatantike und Frihmittelalter lasst sich angesichts starker neuzeitlicher Uber-
pragung derzeit nicht belegen?’. Immerhin von regionaler Bedeutung in der romischen Wetterau waren die
Sandsteinvorkommen von Bad Vilbel (Wetteraukreis)?28.

Kalksteinbriiche im Mainzer Raum

Anscheinend wurden die groBeren Mainzer Bauprojekte der zweiten Halfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. vor
allem mit Kalksteinen nahegelegener Herkunft errichtet. Die antiken Steinbriiche sind wohl ortsgleich mit
denen der modernen Zementindustrie und deswegen nur mehr geochemisch nachweisbar?°.

Schiefer

Da Schiefer an verschiedenen rémischen Siedlungsstellen als Dachdeckungsmaterial gefunden wurde, ist da-
von auszugehen, dass zugehorige Abbaustellen in Eifel, Hunsriick und Taunus vorhanden waren3°. Die Ver-
wendung von Dachschiefer ist ab dem 1. Jahrhundert n.Chr. in Belginum (Wederath, Lkr. Bernkastel-Witt-
lich) belegt3'. Ende des 1./in der ersten Halfte des 2. Jahrhunderts wurde Schiefer auch an den Niederrhein
(Xanten [Kr. Wesel]) geliefert3?. Spatantike Schieferdacher sind an Mittel- und Oberrhein ebenfalls belegt,
so etwa vom Katzenberg bei Mayen (Lkr. Mayen-Koblenz)33. Frihmittelalterliche Dachschieferverwendung
ist insbesondere fir die Merowingerzeit schwer zu belegen, da einerseits im Betrachtungsgebiet keine er-
haltenen Dacher vorliegen, andererseits die vorherrschende Bauweise Schindeln und Stroh bevorzugt hat.

STRUKTUREN

Aus dem antiken Bergbau kennen wir dank der epigraphischen Uberlieferung geradezu aberwitzig kleine
Details: Etwa von den religidsen Vorstellungen der mit dem Bergbau beschaftigten Personen, wie uns zu man-
chen Platzen im Orient umfangreiche Einblicke in die Organisation der Betriebe méglich sind. Wenn wir aber
essenzielle Fragen in den Nordwestprovinzen beantworten wollen, etwa nach der Rechtsgrundlage eines ein-
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zelnen Betriebs oder dessen Eigentimer und Unternehmensstruktur, sind wir auf wenige einschlagige Quellen
aus dem ganzen Imperium angewiesen — und auf die vorausgesetzte Analogiefahigkeit derer Auskinfte.
Prinzipiell ist zu unterscheiden zwischen kaiserlichen Eigenbetrieben und Aktivitaten Dritter, die als Pachter,
als Grundbesitzer und auch illegal tétig gewesen sein konnten. Kaiserliche Eigenbetriebe scheinen regelhaft
eine bedeutende GréBe gehabt zu haben, etwa die Steinbriche in Chemtou (gouv. Jendouba/TN), in Ost-
agypten oder bei Carrara (prov. Massa-Carrara/l), oder Bergwerke im Bereich der unteren Donau, in Noricum
oder in Portugal. Nach den Tafeln von Vipasca wurden sie offenbar in Form von metalla bzw. territoria me-
tallorum organisiert, die aus der Montanregion ein Gebiet mit gewisser juristisch-6konomischer Eigenstan-
digkeit machten34. Einem procurator metalli oblag ahnlich einem Geschéftsflihrer die Verantwortung. Die
Sicherstellung profitabler Betriebsbedingungen war das Ziel dieser MaBnahmen, die im 2. Jahrhundert sogar
die Ausgabe eigenen Geldes, selbstverstandlich mit dem Kaiser als Minzherr, umfassen konnten3*.
Kaiserliche Kleinbetriebe sind in einem metallum grundsatzlich denkbar, nur wurden dann wohl zwecks Wah-
rung der Rentabilitdt zunehmend Tatigkeiten durch Verpachtung ausgelagert — bis man schlieBlich nur noch
von einer hoheitlichen Aufsicht Uber die tatsachlichen Arbeiten zur Sicherung der falligen Abgaben sprechen
kann3¢. Mit Blick auf die betriebliche Entwicklung kann es daher durchaus sein, dass in der Explorations-
phase Privatpersonen tatig waren, die womaglich sogar unerlaubt gruben, spatestens im Erfolgsfall aber ein
Pachtverhaltnis eingingen (oder ggf. auch ohne Erlaubnis geduldet wurden, weil der Umfang ihrer Arbeiten
den Verwaltungsaufwand nicht wert war, bzw. ihre Unternehmung im Verborgenen blieb). Die beriihmte
Okkupationsinschrift aus Wallerfangen (Lkr. Saarlouis) ist in diesem Kontext zu sehen: Ein Privatunternehmer
hat gemaB den in einem metallum geltenden Regeln ein Bergwerk begonnen und sich dafir in ein Pachtver-
haltnis gesetzt. Bergbau sollte aber grundsatzlich auch auBerhalb der metalla, gegebenenfalls auf eigenem
Grund, moglich gewesen sein. Zudem konnten natdrlich auch civitates oder GroBgrundbesitzer auf ihrem
Eigentum Bergbauunternehmen erlauben3’, vermutlich in frei bestimmbarer Rechtsform. Die Rekonstruk-
tion der Eigentumsverhaltnisse im Arbeitsgebiet Uber die gesamte rémische Kaiserzeit ist eher schwierig. Epi-
graphisch am nérdlichen Oberrhein fassbare civitates (linksrheinisch bis stdlich von Mainz, rechtsrheinisch
bis in den Taunus bzw. bis an die Lahn38) und in der Pfalz und Rheinhessen vorkommende Palastvillen lassen
hier entsprechendes birgerschaftliches und privates Eigentum annehmen, in der Spatantike mag hieraus im
Zuge der valentinianischen Grenzsicherungen ein breiterer Streifen am Rhein herausgelost worden sein. Fur
das linksrheinische Gebiet zwischen Nahe und der Germania inferior wurde ein ager publicus postuliert3°,
der aber nicht zwingend erscheint. Ware das Gebiet am Mittelrhein als ager publicus Fiskalbesitz gewesen,
hatte man es vielleicht als ein groBes territorium metalli ausgewiesen und damit jede bergbauliche Tatigkeit
auf offentlichem respektive kaiserlichem Grund kontrolliert. Kaiserliche Blei-Silber-Bergwerke und damit in-
direkt ein metallum oder mehrere metalla in Niedergermanien, méglicherweise in augusteischer Zeit auch im
rechtsrheinischen Sauerland(!), sind tber Stempel auf Bleibarren zu erschlieBen*.

Die Bewertung des kaiserzeitlichen rémischen Bergbaus als »in einem gewissen Sinne [...] Filetbergbau«#?
driickt das Missverhaltnis in unserem Kenntnisstand gut aus: Uber die groBen Minen, etwa in Wales, auf der
iberischen Halbinsel, oder die Steinbriiche in Nordafrika, der Eifel und in Lothringen sind wir epigraphisch
wie archdologisch ziemlich gut unterrichtet. Sie wurden mehrere Jahrhunderte betrieben, ihre Ausbeute
war bemerkenswert bzw. ihre Produkte sind Exportschlager gewesen. Daneben gab es jedoch zahlreiche
kleinere Betriebe, deren Rentabilitdt sich nicht Gber lange Zeitrdume erstreckte und deren Ausbeute be-
scheiden blieb. Hartnackig halten sich Thesen vom »Eigenbedarf« an Eisen“3, den mancher rémischer Bauer
durch Erzabbau und -verhdttung selbst gedeckt hatte — was zwar eine theoretische Moglichkeit waére, in
der Praxis aber keineswegs kostengunstiger als der Kauf fertiger Eisenprodukte aus fremder, spezialisierter
Herstellung#*. Selbst ein antiker Liebhaber anachronistischer Autarkie hatte dies zudem nur auf seinem
Eigentum uneingeschrankt tun ddrfen.

Zwischen Machtzentren und Produktionsorten 205



Der Eigenbedarf an Bausteinen bediente sich nach Moglichkeit lokaler Vorkommen, was wohl eher eine Ab-
sprache als ein kompliziertes Pachtverhaltnis erforderte. Dies dlrfte anders liegen, wenn eine Stadt ansas-
sigen Unternehmern einen Steinbruch zur Verfligung stellen wollte oder ein Betrieb mit erkennbar hohen
Umsdtzen und Profiten arbeitete — oder wenn der Grundbesitz bereits in den Handen des Fiskus lag.
Irritierenderweise finden wir jedoch immer wieder Bergbau geringeren Umfangs nahe villae rusticae bzw.
landlicher Gebaude, die wir eher typologisch als solche ansprechen. Haben also doch Bauern nach Erzen
gegraben, um gerade in den kargeren Mittelgebirgen ihre Einklinfte aufzubessern? Immerhin ist die winter-
liche Erzgraberei durch drmere landliche Bevolkerungsteile in der Neuzeit gut belegt#®, wenn auch nicht die
selbstandige Verhlttung der so gewonnenen Rohstoffe. Der wesentliche Unterschied besteht darin, dass
in villae rusticae im Regelfall keine freien Bauern mit eigenem Grundbesitz anzunehmen sind. So ist eher
davon auszugehen, dass der scheinbare Nebenerwerbsbergbau in Wirklichkeit Teil Gbergeordneter Unter-
nehmungen eines GroBgrundbesitzers war, der auf Diversifikation seiner wirtschaftlichen Basis setzte, oder
eines spezialisierten montanwirtschaftlichen Pachtunternehmers, der unabhéngig von den rustici wirkte —
oder sich tatsdchlich, wie im 18. und 19. Jahrhundert, durch diese zuarbeiten liel3.

Eine Sonderrolle spielte das Militar. Einerseits stellte es Spezialisten und Sicherheitskrafte fur die Betriebe
in den metalla, was von den agyptischen Steinbriichen sehr gut belegt ist, andererseits konnte es wohl auf
Fiskalgrund genehmigungsfrei fir den Eigenbedarf arbeiten, man denke insbesondere an den Steinausbau
der Legionslager in flavischer Zeit und Bauten an den Limesstrecken des 2. Jahrhunderts?®.

Vor dem Hintergrund der genannten Voraussetzungen ist eine anekdotenhafte Mitteilung zum Bergbau am
Mittelrhein in claudischer Zeit zu verstehen: Als 47 n.Chr. Curtius Rufus ihm unterstellte Legionére rechts-
rheinisch im Gebiet der Mattiacer nach Silber graben lieB, spekulierte er wohl darauf, dem Kaiser durch eine
erfolgreiche Unternehmung zu gefallen und damit seiner weiteren Karriere zu nutzen. Trotz der nach Quellen
und Befunden#’ nicht tiberzeugenden Ausbeute erhielt er denn auch die ornamenta triumphalia — was mit ur-
sachlich fur eine Beschwerde des Heeres beim Kaiser wurde: Man bat mit unverhohlenem Sarkasmus, dass der
Kaiser ehrgeizigen Kommandeuren doch bitte die triumphalia im Voraus verleihen moge. Tacitus, der uns dies
in seinen Annalen berichtet*®, war offenkundig kein Freund des Curtius Rufus, den er mit der Gberlieferten
Anekdote als unfahig herausstellt, da er weder danach strebte, die Soldaten im Krieg zu gebrauchen, noch
erfolgreiche unkriegerische Taten zu vollbringen vermochte. Unmittelbar vor der Beschreibung des Curtius Ru-
fus in Germanien berichtet Tacitus von Corbulo, der mit seinen Legionaren am Niederrhein einen groBartigen
Kanal zwischen Maas und Rhein bauen lie, nachdem Claudius ihm einen Germanienfeldzug untersagt hatte.
Die kontrastierend beschriebenen Leistungen von Curtius Rufus und Corbulo finden vor Claudius die gleiche
Anerkennung (die ornamenta triumphalia)*°, womit Tacitus deutliche Kritik am Kaiser anbringt. Verstarkend
teilt uns Tacitus mit, dass zu dieser Zeit in vielen Provinzen auf solche Weise Soldaten verschlissen wurden
und es wegen dieses Missstands zu erwahnter sarkastischer Beschwerdenote an den Kaiser kam. Grund-
satzlich handelte es sich bei Rufus’ Einsatz der Soldaten im gefahrlichen Bergbau um eine schadliche Ange-
legenheit; schadlich fur die Soldaten (cum damno labor) und damit auch fur das Gemeinwesen, wahrend
Corbulo wenn schon nicht kriegerische, so doch immerhin nttzliche Werke vollbrachte.

Wir durfen davon ausgehen, dass Tacitus nicht den Bergbau per se als unnitz darstellen wollte. Der des
Curtius Rufus war es aber doch, weil er eben nicht gewinnbringend war. Und der generelle nichtmilitari-
sche Einsatz von Legiondren war es auch — wenn es nicht gerade um Bauprojekte ging, die eines Kaisers als
Bauherrn wiirdig waren. Rémische Legionare waren teuer, da in ihre Ausbildung und Bereitschaft viel Geld
und Zeit investiert wurden. Sie waren Spezialisten fir den Kriegsdienst und damit verbundene Aufgaben
(Festungsbau, Polizeidienst und Ahnliches). Darlber hinaus konnten sie ausnahmsweise zweckfremd ein-
gesetzt werden — Tacitus hat uns zwei Beispiele genannt. Der zweckfremde Einsatz, so suggeriert Tacitus,
kann bei charakterlich fragwirdigen Kommandeuren die Grenze zur Veruntreuung Uberschreiten. Hier eine
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latente Gefahr Uber die gesamte romische Kaiserzeit zu sehen, ware allerdings der betont herausgehobenen
Situation unter Claudius nicht angemessen. Militarprasenz im auf Dauerbetrieb angelegten rémischen Berg-
bau durfte im Normalfall vor allem mit der primaren Funktion der Soldaten zusammenhangen: polizeiliche
Sicherung und bei kaiserlichen Betrieben die Ubernahme organisatorischer Aufgaben durch spezialisierte
Centurionen. Die eigentliche Arbeit haben Lohnarbeiter, Verurteilte und Sklaven verrichtet. Ad metalla ver-
urteilt wurden Straftater®, die nachts eingebrochen waren, Viehdiebe, wer in Agypten Ddmme zerstort
hat sowie entlaufene Verurteilte (wer zur Bergwerksarbeit verurteilt war und flichtig aufgegriffen wurde,
war selbstverstandlich mit dem Tod zu bestrafen). Auch in der Stadt Rom oder in Provinzen, wo es keine
Bergwerke gab, konnte man entsprechend verurteilt werden und wurde dann in entsprechende Provinzen
Uberstellt> — in Mittel- und Westeuropa waren Bergwerkstrafen noch bis Ende des 18. Jahrhunderts zu
finden, hatten jedoch nicht den angestrebten wirtschaftlichen Nutzen®2.

Die Frage nach den Ubergangen von Spétantike zu Frihmittelalter stellt sich nur dort, wo auch tatsachlich
in beiden Epochen montanwirtschaftliche Aktivitat bestand. Angesichts der gerade im Bergbau ohnehin
nicht seltenen Unterbrechungen ist der archdologische Nachweis einer Kontinuitdt nicht zu erwarten und
methodisch auch gar nicht moglich. Wir setzen Kontinuitat daher als gegeben voraus, wenn aus Spatantike
und Merowingerzeit entsprechende Befunde bzw. Datierungen vorliegen®3.

Die grundsatzlichen Rahmenbedingungen werden sich bis ins 4. Jahrhundert kaum gedndert haben — al-
lerdings sprechen unsere Quellen fast ausnahmslos fir die frihe und mittlere Kaiserzeit! Im Frihmittelalter
werden vergleichbare Losungen flr gleichartige Probleme angenommen®?, sodass auch hier eine gewisse
Berghoheit, beruhend auf umfangreichem Grundbesitz der karolingischen Kénige zu einer Verpachtung
von Ausbeuterechten geflihrt haben sollte. Die karolingischen Miinzen aus Melle (dép. Deux-Sévres/F)>,
teils mit der aussagekraftigen Umschrift ex Metallo Novo, belegen fir die Karolingerzeit bereits etablierte
montanwirtschaftliche Strukturen. Dass der antike Ortsname Metallum oder Metullum womaéglich von ei-
nem rémischen metallum abgeleitet werden kann, sei erwahnt. Ob jedoch bereits Dagobert I. (t 639) hier
bergbaulich tatig war, bleibt unklar®®. Uberhaupt ist die Zeit vom 5. bis 7. Jahrhundert arm an Quellen
jeglicher Art zur Struktur des Bergbaus nérdlich der Alpen. Allerdings lasst die Vita Eligii®” die Struktur des
Abgabeneinzugs in der Merowingerzeit erschlieBen — demnach ware wohl den frihmittelalterlichen Mone-
taren eine den antiken procuratores metallorum vergleichbare Rolle zugekommen, wenn auf Kénigsgut von
Dritten oder in kdniglichen Eigenbetrieben Bergbau stattfand>8.

Denkbar ware, dass im 5. Jahrhundert in Gallien die Kontrolle bergbaulicher Betdtigung weg vom Kaiser
hin zu GroBgrundbesitzern bzw. lokalen Machthabern gelangte, und in der Folge von den merowingischen
Herrschern wieder zentralisierend an sich gezogen werden musste, was womdglich erst den Karolingern
gelang. Denkbar ware auch eine Kontinuitat Uber die Bindung an die tatsachliche militarische Macht. Letz-
tere Moglichkeit gewdnne an Wahrscheinlichkeit, je wertvoller die Ressourcen waren. In sparlich besiedelten
Gebieten, etwa in den Mittelgebirgsrdumen, ist auch damit zu rechnen, dass Ressourcen vergessen und
herrenlos geworden sind.

Wir kennen also nicht die Umstande des Ubergangs — kurioserweise kénnen wir aber spater sehen, dass
manches aus wahrscheinlichem antiken Fiskalbesitz zu Kénigsgut geworden war, wenn es aus solchem
wieder herausgeldst wurde. Das Eisenerzrevier im Ingelheimer Wald (im Soonwald westlich von Bingen)
stellt diesbeziglich einen Sonderfall dar®°. Aus der mittleren rémischen Kaiserzeit finden sich hier meh-
rere Gruben und VerhUttungsplatze, dazu Siedlungsstellen, die in ihrer gleichartigen Schlichtheit und der
Lage im Mittelgebirge an eine nichtagrarische, gelenkte Wirtschaftsweise denken lassen: Eisengewinnung
auf privatem oder fiskalem GroBgrundbesitz. Erzabbau und wohl auch Verhiuttung sind ebenfalls fur die
Merowingerzeit fassbar, 983 wird das Gebiet als Konigsgut erkennbar, als Otto Il. benachbartes Kénigsgut
abtrennte und dem Mainzer Bischof schenkte.
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In der rémischen Kaiserzeit gab es kein Bergregal zur Regelung der Verfligung tber Bodenschétze. Das Ei-
gentum an ihnen fuBte auf dem Grundbesitz. Allerdings waren der Fiskus resp. der Kaiser, aber auch lokale
Fiski bildende Birgerschaften (civitates) gerade in den Provinzen am Rhein offenbar selbst groBe Grundei-
gentlimer, sodass sich hieraus quasi ein »Verfigungsrecht mit Ausnahmen« ableiten lieBe. Diese Situation
dirfte in der Merowingerzeit im Prinzip unveradndert fortbestanden haben. So kénnte die auf das Gebiet
der civitas der Bigerrionen begrenzte Verbreitung spatantiker bis merowingerzeitlicher Sarkophage dortiger
Produktion beim Fehlen auswartiger Produkte®® auf eine burgerschaftliche Lenkung und damit entspre-
chendes Eigentum hindeuten, wenngleich Sarkophage aufgrund ihres Gewichts natdrlich nur bedingt far
den Fernhandel geeignet erscheinen®.

Das hochmittelalterliche Bergregal als Eingriff in das Eigentum der Grundbesitzer baut hierauf auf, ist aber
in seiner Konsequenz etwas Neues®?.

Da, wie oben bereits angesprochen, Kontinuitaten im Bergbau kaum nachweisbar sind, méchte man besser
von epochenulbergreifendem Bergbau sprechen. Solchen gibt es sowohl bei Steinen und Eisen als auch bei
Edelmetallen — Letztere aber nicht im Arbeitsgebiet. Ganz offensichtlich liegen Kontinuitdten nicht in der
bergbaulichen Tatigkeit, sondern in der frihmittelalterlichen Nachfrage nach den jeweiligen Ressourcen
begriindet: Muhisteine aus der Eifel, Sarkophage aus geeigneten Kalksteinvorkommen und Bausteine fan-
den ihren konkreten Absatz, Metalle waren einer abstrakteren Nachfrage unterworfen. Dass manche Res-
sourcennutzungen von langwahrenden Unterbrechungen, Neuanféangen oder Abbriichen betroffen waren,
durfte weniger politische Umbriche spiegeln®, eher méchte man an die individuellen Investitionsrisiken
denken. Es wurde gemacht, was sichere Gewinne versprach; Risikokapital war in unserem Raum vielleicht
erst ab karolingischer Zeit wieder in ausreichender Menge verflgbar, um auch riskantere Investitionen in
den Bergbau auf edlere Metalle zu wagen. In dieses Bild wiirde auch passen, dass die frihmittelalterliche
Seifengoldgewinnung immer wieder angesprochen wird®* — sie verspricht zwar keine groBen, aber immer-
hin recht gleichmaBige Ertrége.
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Zusammenfassung / Summary / Résumé

Strukturen der Gewinnung von Bodenschdtzen am Rhein zwischen Romerzeit und Frihmittelalter

In rémischer Zeit werden verschiedene Erze und Steine der heterogenen Lagerstatten am nérdlichen Oberrhein und
am Mittelrhein ausgebeutet und weiterverarbeitet. Trotz der erheblichen Datierungsprobleme lassen sich derartige
Tatigkeiten mancherorts auch in nachrémischer Zeit fassen, was jeweils zur Frage nach Kontinuitat oder Neuaufnahme
fahrt. Dort, wo kein Hiatus vorzuliegen scheint, stellt sich die Frage nach einer Kontinuitat der Arbeitsstrukturen und
der (rechtlichen) Rahmenbedingungen. Im Beitrag wird daher zuerst die recht gut Uberlieferte bzw. rekonstruierbare
romische Situation erldutert, um dann Modelle fir die nachromische Zeit zur Diskussion zu stellen.

Structures of the Extraction of Mineral Resources on the Rhine between Roman Times

and the Early Middle Ages

In Roman times, various ores and stones from the heterogeneous deposits on the northern Upper Rhine and the
Middle Rhine were exploited and processed. Despite considerable dating problems, such activities can in some places
also be dated to post-Roman times, which in each case leads to the question of continuity or resumption. Where
there seems to be no hiatus, the question arises as to the continuity of the work structures and the (legal) framework
conditions. The article will therefore first explain the Roman situation, which has been quite well preserved or can be
reconstructed, and then present models for the post-Roman period for discussion.

Structures de I'extraction des ressources minérales le long du Rhin entre I'époque romaine

et le Haut Moyen Age

A I'époque romaine, divers minerais et pierres des gisements hétérogénes du nord du Rhin supérieur et du Rhin moyen
ont été exploités et traités. En dépit de problémes de datation considérables, ces activités peuvent, a certains endroits,
étre également datées de I'époque post-romaine, ce qui pose dans chaque cas la question de la continuité ou de la
reprise. Lorsqu'il ne semble pas y avoir de hiatus, la question de la continuité des structures de travail et du cadre
(juridique) se pose. C'est pourquoi cet article explique d'abord la situation romaine, qui a été assez bien conservée ou
qui peut étre reconstituée, et propose ensuite des modéles pour la période post-romaine.
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