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FERDINAND HEIMERL

ZUR CHRONOLOGIE DER ROTBRAUN ENGOBIERTEN WARE  

DES 5. JAHRHUNDERTS UND DER »UMBAUKERAMIK«  

DER TRIERER KAISERTHERMEN

Die rotbraun engobierte Ware (Abb. 1) besitzt eine Schlüsselfunktion für die Materialchronologie des 
5. Jahrhunderts und gilt als »keramisches Bindeglied« 1 zwischen Spät antike und Frühmittelalter 2. Weiter-
entwickelte Formen dieser Ware lassen sich bis in das 6. und 7. bzw. 8. Jahrhundert (in Mayen [Lkr. Mayen-
Koblenz] noch bis in das 9. Jahrhundert) nachweisen 3. Seit der Vorlage des Materials aus den Trierer Barbara-
thermen durch Siegfried Loeschcke firmiert diese Keramik als »rotbraun gestrichene« Ware 4 bzw. alternativ 
als »rotgestrichene«, »(braun-)rot engobierte« Ware oder als »rotgestrichenes Engobegeschirr«, die schwer 
von der »pseudo-sigillée« bzw. von »später Sigillata schlechter Qualität« abzugrenzen ist 5. Da die schlecht 
haftende Engobe dieser Drehscheibenware jedoch nur den Eindruck eines Pinselauftrags erweckt, ist der 
Begriff »rotbraun engobierte Ware« vorzuziehen 6.
Die Chronologie dieser Ware – wie auch allgemein der Keramik des 5. Jahrhunderts – beruht zu großen 
Teilen auf der Publikation der Keramik aus den Trierer Kaiserthermen, die nach Ludwig Hussongs Tod durch 
Heinz Cüppers 1972 unter beider Namen veröffentlicht wurde 7. Die Bearbeitung der rotbraun engobierten 
Ware im Rahmen der Münchner Dissertation des Verfassers zur spätrömischen Befestigung von Bitburg (Ei-
felkreis Bitburg-Prüm) 8 hat mit Blick auf die Trierer Fundensembles zu einer chronologischen Neubewertung 

Abb. 1 Rotbraun engobierte Ware im RLM Trier. – (© GDKE / Rheinisches Landesmuseum Trier; Foto Th. Zühmer). – o. M.
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dieses Materials geführt. Hieraus ergeben sich weitreichende Konsequenzen für das Chronologiegerüst 
spät antiker Keramik in Nordostgallien.
Im Folgenden soll zunächst der Forschungsstand zu Formenspektrum, Warenart, Produktionsorten und Ver-
breitung der rotbraun engobierten Ware resümiert werden. Den Trierer Ensembles werden anschließend 
die Bitburger Funde gegenübergestellt. Um zu einer besseren chronologischen Einordnung zu gelangen, 
erfolgt eine Neubewertung der Datierung der Trierer Ensembles, insbesondere der »Umbaukeramik« der 
Kaiserthermen.

FORMENSPEKTRUM UND WARENART

Das Formenspektrum der rotbraun engobierten Ware umfasst Teller, Schälchen, Schüsseln und Reibschüs-
seln, seltener Krüge, Töpfe mit Deckelfalz und Deckel 9. Diese Keramik dürfte demnach als Tafelgeschirr und 
zur Speisezubereitung mediterraner bzw. provinzialrömischer Tradition verwendet worden sein 10. Insbeson-
dere die tiefen Teller und Schüsseln weisen in Form und Dekor enge Bezüge zur Argonnensigillata (Teller 
Alzei 9/11, Chenet 304, 313, Schüsseln Chenet 320, 324, Deckel Chenet 307) auf 11.
Unter den eingangs gelisteten Bezeichnungen der rotbraun engobierten Ware werden Gefäße von un-
terschiedlicher Qualität geführt. Die Engobe auf Innen- und Außenseite ist bisweilen gut deckend, meist 

Abb. 2 Gesicherte und vermutete Pro-
duktionsorte sowie Fundorte der rotbraun 
engobierten bzw. rotgestrichenen, teils 
weißbemalten Ware des 5. bis 8./9. Jhs. 
zwischen Luxemburg und Moselmün-
dung. – (Fundorte nach Liste 1; Topo-
graphie Produced using Copernicus data 
and information funded by the European 
Union – EU-DEM layers [Daten verändert]; 
Grafik S. E. Metz).
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jedoch streifenförmig abgerieben. Der Abrieb scheint nicht allein der Bodenlagerung, sondern einer tat-
sächlich schlechteren Qualität der Engobe geschuldet. Die Farbe des Überzugs changiert von rotbraun, 
orangerot und blassrot zu rotgelb 12. Im Mittelrheingebiet sind häufiger Gefäße mit einer Weißbemalung in 
Form geometrischer Muster nachgewiesen, wie sie auch auf den spätesten Argonnensigillaten des 5. und 
frühen 6. Jahrhunderts vorkommen 13. Rollrädchenverzierte Gefäße in unmittelbarer Anlehnung an kalot-
tenförmige Schüsseln der Argonnensigillata (Form Chenet 320) sind dagegen seltener 14. Der Bruch ist meist 
roséfarben, beige oder hellbraun und weist makroskopisch erkennbare Magerungspartikel (u. a. Quarz, Ei-
senkonkretionen und Glimmer) auf 15. Für eine detaillierte Bestimmung der Magerung sind petrographische 
Analysen an größeren Probenserien notwendig.

PRODUKTIONSORTE UND VERBREITUNG

Inwieweit die Fabrikatsunterschiede auf verschiedene Produktionszentren (Abb. 2) und Töpfer- bzw. Brenn-
techniken zurückgehen oder chronologisch bedingt sind, ist noch zu wenig erforscht. In Mayen ist die 
Produktion der Ware ab dem 5. bis in das 9. Jahrhundert gesichert 16. Petrographische Analysen sprechen, 

Abb. 3 Stadtplan des römischen Trier 
mit Fundstellen der rotbraun engobierten 
Ware: 1 Barbarathermen. – 2 Kaiserther-
men. – 3 Palastareal nordöstlich der »Ba-
silika«. – (Plangrundlage © GDKE / Rheini-
sches Landesmuseum Trier).



122 F. Heimerl · Zur Chronologie der rotbraun engobierten Ware und der »Umbaukeramik« der Kaiserthermen

laut Lothar Bakker, für eine Herstellung in Karden (Lkr. Cochem-Zell) 17. Aus Maastricht liegen, Wim Dijkman 
zufolge, Fehlbrände vor 18. Aufgrund der Fundzahlen in Trier und an einigen Höhensiedlungen hat man Töp-
fereien in Trier selbst bzw. an der unteren Mosel in Kobern (Lkr. Mayen-Koblenz) vermutet 19. Weitere Pro-
duktionszentren wurden in der Eifel bei Speicher / Herforst (Eifelkreis Bitburg-Prüm) und am Rhein bei Mainz, 
Worms, Speyer, Sinzig (Lkr. Ahrweiler) und Rheinzabern (Lkr. Germersheim) vermutet 20. Die Abgrenzung 
der rotbraun engobierten Ware ungesicherter Provenienz von formal ähnlicher Sigillata schlechter Qualität 
bzw. der »pseudo-sigillée« ist problematisch 21, zumal das publizierte Material selten mit Farbfotos abgebil-
det wurde. Bislang wurden kaum Probenserien archäometrischer Untersuchungen veröffentlicht 22. Um die 
einzelnen Töpfereistandorte mit ihren Produktionsspektren besser fassen zu können, strebt der Verfasser ar-
chäometrische Untersuchungen mit wellenlängendispersiver Röntgenfluoreszenz (WD-XRF) an den Töpfer-
standorten selbst bzw. an Fehlbränden an, um jeweils töpfereispezifische Referenzgruppen zu erarbeiten 23. 
Anhand der chemischen Vergleichswerte sind stratifizierte Funde den Töpferzentren zuzuweisen, um deren 

Abb. 4 Rotbraun engobierte Ware aus den Trierer Barbarathermen. – (Nach Hussong / Cüppers 1972, Taf. 19, 16b; 20, 14-15. 16a; 17-
20. 21a-c; 22. 23a-b; 24-25). – M. 1:4.
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Abb. 5 Rotbraun engobierte Ware aus den Trierer Barbarathermen. Nummern entsprechen Abb. 4. – (© GDKE / Rheinisches Landes-
museum Trier; Fotos Th. Zühmer). – M. 1:3.
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Produktionszeiträume und die Datierung einzelner Formen näher einzugrenzen. Mit diesem Ansatz ließe 
sich der Übergang von der spät antiken zur frühmittelalterlichen Töpfertradition besser bewerten.
Rotbraun engobierte bzw. rotgestrichene Ware findet sich in spätrömischen und frühmittelalterlichen Sied-
lungskontexten, Befestigungen (insb. Höhensiedlungen) und Gräbern im Bereich von Maas, Mosel und 
Rhein sowie im Rechtsrheinischen 24. 
Im Trierer Umland ist die Ware von den Befestigungen Bitburg und Neumagen (Lkr. Bernkastel-Wittlich), 
von diversen Höhensiedlungen wie dem Tempelkopf bei Neumagen, aus Traben-Trarbach (Lkr. Bernkastel-
Wittlich), der Marienburg bei Zell, dem Petersberg bei Neef, aus Treis-Karden (alle Lkr. Cochem-Zell), von 
der Burg Thurandt bei Alken und der Niederburg bei Kobern (beide Lkr. Mayen-Koblenz) sowie von früh-
mittelalterlichen Siedlungsplätzen und Gräberfeldern publiziert 25. Zur Darstellung der Verbreitung im Trierer 
Umland wird hier eine Kartierung der rotbraun engobierten bzw. rotgestrichenen (teils weißbemalten) Ware 
des 5. bis 8./9. Jahrhunderts zwischen Luxemburg und Moselmündung gezeigt (Abb. 2) 26.

ROTBRAUN ENGOBIERTE WARE AUS TRIER UND BITBURG

Als wichtigste Referenzkomplexe der rotbraun engobierten Ware gelten die Trierer Ensembles (Abb. 3). 
Das nicht stratifizierte Material der Barbarathermen-Grabung von 1910/1911 umfasst Teller, Schälchen, 
Schüsseln, Deckel und Reibschüsseln, deren morphologische Beschreibung der Publikation der Keramik aus 
den Trierer Kaiserthermen durch Hussong und Cüppers zu entnehmen ist (Abb. 4) 27. Auf den Schüsseln, 
Schälchen und Deckeln ist Weißmalerei, auf kalottenförmigen Schüsseln Rollrädchendekor belegt. Bei den 
zu ganzen Gefäßen ergänzten Fragmenten gehen zumindest die Bruchkanten aus den Fundzeichnungen 
hervor. Da weder Loeschcke noch Hussong und Cüppers auf Inventarnummern der einzelnen Fragmente 
verwiesen haben, ist die Identifizierung der noch im Rheinischen Landesmuseum Trier (RLM Trier) vorhan-
denen Stücke schwierig, über den Abgleich mit Inventarbuch, Zeichnungen und Fotos jedoch zum Teil 
noch möglich 28. Somit können hier zum ersten Mal Farbfotos (Abb. 5) des publizierten und meist mit Gips 
ergänzten Materials aus den Barbarathermen präsentiert werden, die einen Eindruck von der Warenart ver-
mitteln und bei der Identifikation an anderen Fundplätzen helfen sollen 29.
Braunrot engobierte Ware tritt vergesellschaftet mit Sigillata, Nigra und rauwandiger Ware auch unter der 
»Umbaukeramik« der Trierer Kaiserthermen auf 30. Laut Cüppers Vorwort ist das Material verschollen und 
somit liegen nur die publizierten Beschreibungen und Zeichnungen (Abb. 6) vor 31. Das rotbraun engobierte 
Material aus den Kaiserthermen besitzt zum Teil Parallelen mit dem der Barbarathermen (Teller, Schüssel, 
Reibschüssel Typ 23, 24, 26b und 28b), weist jedoch noch weitere Formen flacher Teller (Typ 21, 22 und 30), 
Schüsseln (Typ 25 und 26a) und zwei Reibschüsselvarianten (Typ 28a und 29) auf. Aus Trier ist seitdem nur 
wenig rotbraun engobierte Ware publiziert worden 32.
Mit der Kenntnis des Trierer Materials konnte Wolfgang Binsfeld 1979 auch rotbraun engobierte Ware aus 
Bitburg vorlegen 33. Der kaiserzeitliche vicus Beda / Bitburg an der Römerstraße Trier – Köln wurde in der 
Spät antike mit einer 1,73 ha großen Umwehrung mit 3,80 m starken Mauern, 13 Rundtürmen, zwei Tor-
bauten und wohl einem Grabensystem befestigt (Abb. 7) 34. Aufgrund der Stratigraphie liegt ein numisma-
tischer terminus post quem von 269 n. Chr. für die Errichtung der Bitburger Befestigung vor. Die Datie-
rung der Innenbebauung, die Verteilung der Münzfunde innerhalb und außerhalb der Befestigung sowie 
das Fundspektrum der Metallkleinfunde und der Argonnensigillata sprechen jedoch für einen Bau in den 
340er Jahren. Haarnadeln, Fibeln und Gürtelbestandteile bezeugen die Präsenz von Zivilbevölkerung und 
Soldaten oder Beamten der Zivilverwaltung. Aufgrund des Bauvolumens, der Bauausführung und der Ähn-
lichkeit zu den Befestigungen von Neumagen und Jünkerath (Lkr. Vulkaneifel) ist von einem Bauprojekt des 
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Militärs zu staatlichen Zwecken auszugehen. Mit dem Kastell Boppard (Rhein-Hunsrück-Kreis), das nach 
Bakker um 330/340 wohl als Lager für eine Abteilung der LEGIO XXII aus Mainz erbaut wurde, und Um-
bauten am Mainzer Legionslager 35 mehren sich die Hinweise auf verstärkte fortifikatorische Maßnahmen in 
der Spätzeit des Constantinus I. oder unter seinen Söhnen 36. Neben der Umlandsicherung der kaiserlichen 
Residenz Trier diente die Bitburger Befestigung wohl dem cursus publicus, der Absicherung der Straße und 
der Lagerung der annona militaris zur Versorgung der Residenz und des spätrömischen Militärs.
Einige hier wichtige Keramikfragmente aus der Bitburger Befestigung seien unter Nennung der Kata-
lognummern der im Druck befindlichen Dissertation des Verfassers vorgestellt (Abb. 8-9): Die rotbraun 
engobierte Ware wurde bei Turm D an der Nordwestseite der Befestigung geborgen (Abb. 7, 1) 37. Drei 
Fragmente sollen in einer Schicht über dem Fundamentabsatz 38 des Turmes gefunden worden sein; ihre 
Fundstelle ist jedoch zweifelhaft. Neben dem Bruchstück eines tiefen Tellers mit hohem Rand (Kat. 14) in 
der Tradition der Form Chenet 308 bzw. Alzei 9/11 39 fand sich ein mit einem Rollrädchenmuster (Corpus 
NS 3241) verziertes Wandfragment 40 (Kat. 13) wohl einer kalottenförmigen Schüssel sowie eine derzeit 
nicht auffindbare Wandscherbe mit Weißbemalung 41 (Kat. 15). Aus einer Verfüllschicht im Turminneren 

Abb. 6 Rotbraun engobierte Ware der »Umbaukeramik« der Trierer Kaiserthermen. – (Nach Hussong / Cüppers 1972, Taf. 16, 21-30). – 
M. 1:4.
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Abb. 7 Fundstellen rotbraun engobierter Ware in Bitburg: 1 bei Turm D. – 2 Kobenhof. – 3 Am Pintenberg. – (Grafik F. Heimerl).
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stammt das Bruchstück einer Reibschüssel 42 (Kat. 62). In einer »Aschegrube« bei Turm D, zu der sonst 
keine Dokumentation vorliegt, kamen ein an Kat. 14 anpassendes Randfragment, ein Fragment eines tie-
fen Tellers (Kat. 26) und das Bruchstück eines Wulstrandtellers 43 (Kat. 28) rotbraun engobierter Ware zu 
Tage 44. Diese waren u. a. mit der Randscherbe eines Spitz-, Rüssel- oder Glockenbechers, der Wandscherbe 
eines Glasbechers mit Schrägriefen, mit Fragmenten der Argonnensigillata (Chenet 320, 304, 328-330), 
rauwandiger Ware (Alzei 29, 27, 33), dem Bruchstück eines zweizeiligen Dreilagenkamms und dem Bruch-
stück einer runden Bodenplatte aus Marmor vergesellschaftet. Möglicherweise wurde bei dieser Grabung 
ein im englischsprachigen Raum als dark earth bezeichneter Übergangshorizont zwischen Spät antike und 
Früh- bzw. Hochmittelalter freigelegt, der 1954 noch nicht als solcher erkannt wurde. Dark earth kann 
z. B. durch Abfallentsorgung, Viehhaltung, Gartenbau, Brache, Pflanzenbewuchs, Bodenakkumulation und 
Bioturbation gebildet werden und zeichnet sich meist durch ein schwarzes, homogenes Schichtpaket aus, 
das mit bloßem Auge feinstratigraphisch kaum zu differenzieren ist 45. Ein derartiges im Südostteil der Be-
festigung in der Gasse Kobenhof (Abb. 7, 2) angetroffenes Schichtpaket 46 erbrachte noch ein weiteres 
Tellerfragment (Kat. 1771), ein Reibschüsselfragment (Kat. 1787) und eine Wandscherbe mit einem bislang 
singulären Rollrädchenmuster mit senkrechten Strichgruppen und gitterförmigem Motiv (Kat. 1809). Auch 
ca. 100 m nördlich der Befestigung (Abb. 7, 3) kam die Ware zu Tage 47.
Auch wenn die Bitburger Befunde aufgrund der unsicheren Fundumstände bzw. der kaum zu differenzie-
renden Stratigraphie nur bedingt chronologische Anhaltspunkte bieten, fügen sich die präsenten Formen 
sehr gut in den Formenkanon der Trierer Ensembles ein, deren Datierung allerdings zu hinterfragen ist.

DATIERUNG DER TRIERER »UMBAUKERAMIK« UND DER ROTBRAUN ENGOBIERTEN WARE

Von frühen Ausprägungen 48 abgesehen, ist der Produktionsbeginn der rotbraun engobierten Ware im spä-
teströmischen Horizont ebenso schwer zu bestimmen wie die Gebrauchszeit einzelner Gefäßformen 49. Die 
Chronologiediskussion der rotbraun engobierten Ware wurde maßgeblich auf dem Vergleich nicht geschlos-
sener Fundensembles und der methodisch bedenklichen Verknüpfung mit historischen Daten geführt 50. Bei 
der späteströmischen Keramik aus den Barbarathermen handelt es sich ausschließlich um Streufunde 51. 
Aus den Kaiserthermen liegt zwar stratifiziert gegrabenes Material vor, jedoch hat zuletzt Michael Dodt 
auf die Problematik der Fundvorlage hingewiesen. So wurden die Fundkomplexe nicht mithilfe der Funde 
datiert, sondern vielmehr umgekehrt anhand Daniel Krenckers Vorgabe der Bauperioden eingeordnet 52. 
Zudem stammt die »Umbaukeramik« nicht aus einem einzigen geschlossenen Schichtzusammenhang, son-
dern aus verschiedenen verfüllten Bereichen, die nicht alle zweifelsfrei als geschlossen gelten können 53. 
Hinzu kommt, dass die genaue Zuweisung der einzelnen Fragmente zu den jeweiligen Straten aus der 
Kaiserthermen-Publikation nicht hervorgeht 54. Bei welchen Fragmenten es sich um Altstücke handelt und 
ob das Material auch aus der Nachnutzung des Areals stammen könnte, ist daher kaum zu beurteilen 55. 
Die Kaiserthermen-Publikation, die großteils auf Hussongs Forschungsstand der 1930er Jahre basiert, prägt 
die Keramikforschung seit knapp 50 Jahren und wird allzu oft unreflektiert zitiert. Das Werk ist zweifellos 
verdienstvoll, aber methodisch bedenklich und dringend revisionsbedürftig. Dazu müsste das stratifizierte, 
nicht im Krieg verlorene Fundmaterial jedoch erst vollständig und nach tatsächlichen Schichtbefunden se-
pariert vorgelegt werden.
Cüppers vermutete eine Datierung der rotbraun engobierten Ware der »Umbaukeramik« »zwischen 415 
und 430«, wenngleich er im Widerspruch dazu seine »Formen 23/24 und 26 [...] auf 430 bis 450« an-
setzte, das Gesamtmaterial der Umbaubenutzung aber wiederum »von 375 bis um 430« datierte 56. Seine 
Meinung beruhte dabei jedoch einzig auf veralteten Überlegungen zur »Aufgabe« Triers und zum früher 
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angenommenen Belegungsende des Kastells Alzey um 430 57. Demgegenüber postulierte Helmut Bernhard 
ein wesentlich späteres Aufkommen der rotbraun engobierten Ware erst ab 460/470, wobei er metho-
disch fraglich mit dem Fehlen der Ware in Alzey argumentierte 58. Dies sollte mit Blick auf unterschiedliche 
Belieferungsströme jedoch nicht als Kriterium herangezogen werden, zumal das Fehlen der Ware in Alzey 
inzwischen als widerlegt gilt 59.
Betrachtet man die Diskussion losgelöst von Zirkelschlüssen aufgrund historischer Überlegungen, liegt das 
Kernproblem im Mangel stratifizierter Funde aus geschlossenen, fest datierten Fundkomplexen und in der 
Datierung der »Umbaukeramik« der Kaiserthermen. Bernhard hat für die »Umbaukeramik« bereits eine 
Datierung ab ca. 430 bis in das frühe 6. Jahrhundert vorgeschlagen, wenngleich sich seine derzeit nur zur 
Hälfte gedruckte Studie bisweilen nur bedingt handhaben lässt 60. Es gibt allerdings gewichtige Argumente 
für einen solchen Zeitansatz, wenn man voraussetzt, dass die Zusammenstellung der »Umbaukeramik« 
trotz der oben genannten methodischen Probleme tatsächlich einen zusammengehörigen Horizont wider-
spiegelt. So findet sich unter der »Umbaukeramik« auch nordafrikanische Sigillata, die aber bei der Dis-

Abb. 8 Rotbraun engobierte Ware aus 
Bitburg. – (13. 15 nach Binsfeld 1979, 
Abb. 2, 3. 9; sonst nach Heimerl im 
Druck). – Nr. 14. 26. 1771. 28. 62. 1787 
M. 1:3; Nr. 13. 15. 1809 M. 1:1.
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Abb. 9 Rotbraun engobierte Ware aus Bitburg. Nummern entsprechen Abb. 8. – (Fotos F. Heimerl). – M. 1:1.
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kussion der »Umbaukeramik« kaum Beachtung 61 
fand, obwohl deren Chronologiegerüst durch medi-
terrane, geschlossene Fundkomplexe weitaus besser 
abgesichert ist 62. Bei Hussong und Cüppers ist ein 
halbkugeliges Schälchen der Form Hayes 85A mit 
Ratterdekor auf der Außenseite und gerilltem Rand 
abgebildet (Abb. 10) 63. Bereits 1975 irritierte es den 
damals zweifellos besten Kenner der African Red Slip 

Ware, John W. Hayes, diese Form bei Hussong und Cüppers in einem derart früh »datierten« Kontext zu 
sehen 64. Solche Schälchen aus zentraltunesischer Produktion wurden frühestens ab 430/440 hergestellt 65. 
Allein schon deshalb ist das knapp 50 Jahre lang tradierte Axiom der Datierung der »Umbaukeramik« »von 
375 bis um 430« nicht zu halten! Hierfür sprechen auch neue Datierungsansätze zur Mayener Gebrauchske-
ramik durch Lutz Grunwald. Die »Umbaukeramik« umfasst späte Ausprägungen, u. a. der Formen Alzei 27, 
28, 29, 32/33, die gute Entsprechungen in den für Mayen herausgearbeiteten Zeitstufen 390-420/430, 
420/430-450/460, 450/460-480 und 480-500/510 finden 66. Auch die abgebildeten Kannen (»Umbaukera-
mik« Typ 47a/b und 48) sind nach Bernhard kaum vor der Mitte des 5. Jahrhunderts vorstellbar 67.
Zu berücksichtigen ist ebenfalls, dass Hussong und Cüppers aus den Kaiserthermen kaum rädchenverzierte 
Argonnensigillata vorgelegt haben 68. So fand das Fragment einer Schüssel Chenet 320 mit »christlichem« 
Motiv Unverzagt / Chenet 257 des mittleren 5. bis frühen 6. Jahrhunderts bei der Diskussion bislang wenig 
Beachtung, obwohl es mit Verweis auf die chronologische Bedeutung bereits im Jahresbericht des Rheini-
schen Landesmuseums von 1938 abgebildet wurde 69. Aufgrund der langen Produktionszeit, der weiten 
Verbreitung und der differenzierbaren Rollstempelmuster kommt der rädchenverzierten Argonnensigillata 
eine große Bedeutung für die Chronologie spät antiker Siedlungsplätze und Militäranlagen in den Nordwest-
provinzen des Römischen Reiches zu 70. Lothar Bakker, Paul van Ossel und Wim Dijkman haben das Material 
über Jahrzehnte in einem Corpuswerk erfasst, das kurz vor der Publikation steht und Datierungsansätze für 
jedes einzelne Rädchenmuster bietet. So konnte Bakker weitere Gefäße mit »christlichen« Motiven unter 
dem Material aus dem Westteil der Trierer Kaiserthermen sowie aus den älteren Thermengrabungen iden-
tifizieren, die von Aktivitäten der Mitte bzw. der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts oder noch des frühen 
6. Jahrhunderts zeugen 71.
Ob man die »Umbaukeramik« nun als geschlossenen Befund ansieht oder nicht, der Fundniederschlag deu-
tet auf eine noch zu bestimmende Nutzung des Areals während des gesamten 5. Jahrhunderts hin 72. Der 
Anteil an Material der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts ist dabei bemerkenswert hoch. Ob die Menge des 
Materials vielleicht mit Baumaßnahmen an den Kaiserthermen im mittleren 5. Jahrhundert bzw. unter dem 
comes Arbogast in Verbindung stehen könnte, müsste anhand der Befunde im Detail geprüft werden. Auch 
das späteste Material der Barbarathermen, das Cüppers noch von 420 bis 450 73 ansetzte, ist sicher später 
zu datieren (nach Bernhard ca. 450 bis frühes 6. Jahrhundert und fortlaufend).
Akzeptiert man die spätere Datierung der Trierer Ensembles, so bleibt immer noch die Frage nach der Da-
tierung der rotbraun engobierten Keramikformen, bei denen es sich neutral betrachtet auch um Altstücke 
handeln könnte. Es besteht die communis opinio, dass sich die rotbraun engobierte Ware stark an die späte 
Argonnensigillata anlehnt, die ab der Mitte des 5. Jahrhunderts nur noch vereinzelt in die Mosel- und Rhein-
zone geliefert wurde 74.
Wenngleich letztlich nicht auszuschließen ist, dass die rotbraun engobierte Ware zeitgleich 75 mit der späten 
Argonnensigillata als lokale Imitation gefertigt wurde, geht man mehrheitlich davon aus, dass die rotbraun 
engobierte Ware vermehrt aufkam, als der Zustrom an Argonnensigillata versiegte 76. Zumindest für die 
rotbraun engobierten Teller mit Steilrand, die der Sigillataform Alzei 9/11 nachempfunden sind, lässt sich 

Abb. 10 Nordafrikanische Sigillata der Form Hayes 85A. – (Nach 
Hussong / Cüppers 1972, Taf. 15, 19). – M. 1:2.
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über deren Produktionsbeginn ein vager terminus post quem ab etwa 420/430 77 ableiten. In der Zusam-
menschau ist davon auszugehen, dass die rotbraun engobierte Ware ab dem mittleren Drittel des 5. Jahr-
hunderts produziert wurde und sich über die zweite Hälfte des 5. Jahrhunderts hinaus in der frühmittelal-
terlichen Töpfertradition fortsetzte.
Festzuhalten bleibt, dass die »Umbaukeramik«  – sofern man sie als zusammengehörigen Fundhorizont 
deuten möchte – nicht »von 375 bis um 430« zu datieren ist, sondern ebenso Material der Mitte und der 
zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts enthält. Für die spät antike Befestigung von Bitburg lässt sich anhand 
der Keramik- und Glasfunde eine Nutzung bis in die zweite Hälfte des 5. Jahrhunderts belegen. Bisher pu-
blizierte Befund- und Fundauswertungen, die sich wesentlich auf die »Umbaukeramik« der Trierer Kaiser-
thermen stützen, müssen einer kritischen Neubewertung unterzogen werden. So lassen sich »Lücken« der 
Materialchronologie des 5. Jahrhunderts schließen, die für die Kontinuitätsdebatte zwischen Spät antike und 
Frühmittelalter von großer Bedeutung sind.
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Zusammenfassung / Summary / Résumé

Zur Chronologie der rotbraun engobierten Ware des 5. Jahrhunderts und der »Umbaukeramik«  
der Trierer Kaiserthermen
Die rotbraun engobierte Ware gilt als »keramisches Bindeglied« zwischen Spät antike und Frühmittelalter und besitzt 
großes Potenzial für die Materialchronologie des 5. Jahrhunderts. Letztendlich basiert die Datierung der Ware auf 
der Keramikpublikation der Trierer Kaiserthermen durch Hussong und Cüppers von 1972, die stark revisionsbedürftig 
ist. Von den methodischen Bedenken bezüglich der Zusammenstellung der »Umbaukeramik« abgesehen, ist deren 
Datierung »von 375 bis um 430« nicht zu halten. Der Fundniederschlag spricht für eine noch zu spezifizierende 
Nutzung des Kaiserthermen-Areals während des gesamten 5. Jahrhunderts und darüber hinaus. Die rotbraun engo-
bierte Ware wurde wohl ab dem mittleren Drittel des 5. Jahrhunderts produziert. Mit dem Belieferungsende der 
Argonnensigillata wurde die Ware als Tafelgeschirr und zur Speisezubereitung in der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts 
genutzt und bezüglich Formenkanon und Herstellungstechnik im Frühmittelalter fortgeführt.

On the Chronology of the rotbraun engobierte Ware of the 5th Century and the »Umbaukeramik«  
of the Trier Imperial Baths
The rotbraun engobierte Ware is considered a »ceramic link« between Late Antiquity and the Early Middle Ages and 
has great potential for the material chronology of the 5th century. Ultimately, the dating of the ware is based on the 
ceramic publication of the Trier Imperial Baths by Hussong and Cüppers from 1972, which is in great need of revision. 
Apart from the methodological doubts regarding the composition of the »Umbaukeramik«, its dating »from 375 to 
around 430« cannot be upheld. The finds indicate a use of the Imperial Baths’ area during the entire 5th century and 
beyond, which has yet to be specified. The rotbraun engobierte Ware was probably produced from the middle third 
of the 5th century onwards. With the end of the supply of the Argonne sigillata, the ware was used as tableware and 
for food preparation in the second half of the 5th century and, with regard to the range of forms and production tech-
nique, continued in the Early Middle Ages.

Sur la chronologie de la rotbraun engobierte Ware du 5e siècle et de la » Umbaukeramik «  
des thermes impériaux de Trèves
La rotbraun engobierte Ware est considérée comme un »lien céramique« entre l’Antiquité tardive et le Haut Moyen 
Âge et présente un grand potentiel pour la chronologie matérielle du 5e siècle. En définitive, la datation de la vaisselle 
est basée sur la publication de la céramique des thermes impériaux de Trèves par Hussong et Cüppers en 1972, qui 
a grand besoin d’être révisée. Outre les doutes méthodologiques concernant la composition de la » Umbaukeramik «, 
sa datation » de 375 à 430 environ « n’est pas tenable. Les découvertes témoignent d’une utilisation de la zone des 
thermes impériaux pendant tout le 5e siècle et au-delà, qui doit encore être précisée. La rotbraun engobierte Ware a 
probablement été produite à partir du tiers moyen du 5e siècle. Avec la fin de l’approvisionnement de la céramique 
sigillée d’Argonne, la vaisselle est utilisée comme vaisselle de table et pour la préparation des aliments dans la seconde 
moitié du 5e siècle et, en ce qui concerne le canon de forme et la technique de production, elle se poursuit au Haut 
Moyen Âge.
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