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« Die Figur des sogenannten
Theseus wird im Giebel

2 Blick von unten auf das
Giebelensemble

Das monumentalste Ausstellungs-
stlck, das 1972 im Rahmen der Aus-
stellung ,100 Jahre deutsche Aus-
grabung in Olympia“ im Deutschen
Museum gezeigt wurde, war der West-
giebel des olympischen Zeustempels.
Erstmals wurde dem architektonischen
Rahmen und den Giebelfiguren
gleichermaBen Beachtung geschenkt.
Rund 100.000 DM stellte Berthold Fell-
mann aus dem Etat der Ausstellung flr
den Bau des Giebels zur Verfiigung,
was einem Viertel des Gesamt-
volumens entsprach (siehe Ausstellung
1972 S. 24). Mit der Planung und dem
Bau des Giebels wurde Peter Grunau-
er vom Institut fir Baugeschichte der
Technischen Universitat Minchen be-
traut. Der Giebel passte nahezu perfekt
in die zweistdckige Eingangshalle des
Bibliotheksbaus. Fur die Besucher:in-
nen ergab sich auBerdem, sobald sie
die Ausstellungshalle betraten, eine
mit der antiken Situation vergleichbare
Perspektive, namlich die Ansicht von
schrag unten auf die Figuren.

Eine Premiere
Die Idee einer 1:1 Rekonstruktion des
Giebels samt Figurenschmuck hatte
Heinrich Bartels im Jahr 1967. Der kurze
Zeitraum zwischen der ersten Konkre-
tisierung — in Form einer Besichtigung
der Raume im Deutschen Museum
durch Fellmann und Grunauer im Marz
1970 - bis zur Realisierung des Vor-
habens, ist flr den hohen planerischen
und baulichen Aufwand beachtlich.
Die im Nachlass von Peter Grunauer
erhaltenen Fotostrecken, die sich im
Archiv des Abgussmuseums befinden,
belegen Ablauf und Details des gesam-
ten Unterfangens und erlauben einen
einzigartigen Einblick in die Arbeiten.
Welche der beiden Giebelkom-
positionen in der Ausstellung re-
konstruiert und gezeigt werden sollte,
anderte sich im Laufe der Planungs-
arbeiten mehrmals: Zunachst standen
beide Giebel im Fokus, ab September
1970 sollte der Ostgiebel realisiert wer-
den und nachdem man sich in MUnster
beide Giebel angeschaut hatte, wurde
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1 Der rekonstruierte Giebel
vom ersten Stock aus be-
trachtet (Kat. 1.1-1.13)

v Die Gipse werden an-
geliefert und ausgeladen

{ Herstellung der Guttae

{ Die Abgtisse der Léwen-
kopfwasserspeier (hier Kat.
1.20) werden zersagt und fur
die Einbringung der Halterun-
gen aufgebohrt
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schlieBlich im Marz 1971 fir mehr als
30.000 DM der Westgiebel in der Berli-
ner Gipsformerei bestellt.

Die Figuren waren in friheren
Aus- und Aufstellungen noch nie mit
dem architektonischen Rahmen samt
Gebalkteilen gezeigt worden. In der
zwolf Jahre zurlickliegenden groBBen
Olympia-Ausstellung in der Grugahal-
le in Essen anlasslich der Olympischen
Spiele in Rom standen die Figuren auf
Sockeln vor einem schwarzen Drei-
eck als Giebelrahmen (siehe Abbildung
S.107). Im friihen 20. Jahrhundert er-
hoben sich im Berliner Winckelmann-
Institut der heutigen Humboldt-Uni-
versitat die beiden Ensembles einan-
der gegenuliber auf langen Basen ohne
weitere Einrahmungen. Noch fruher
hatte sie Georg Treu in Dresden zwar
mit einem Dreieck eingerahmt, aber
ohne jede Bauglieder. Die Kombina-
tion war also ein absolutes Novum und
setzte die damals neuesten Forschun-
gen von Peter Grunauer zum Zeus-
tempel um. Auch die Originale selbst

standen in Olympia, wie Grunauer
spater schrieb, ,in falscher Anordnung,
aus falschem Blickwinkel und aus dem
architektonischen Zusammenhang
gerissen®.

1 Anlieferung aus Berlin der
Abglsse der Zwickelfiguren
im Lastwagen

<« Der Lowenkopfwasser-
speier wird seitlich am Giebel
befestigt



2 Beginn der Arbeiten: Ge-
rist und Stahltrager vor den
Pfeilern

- Blick von der Seite im ers-
ten Obergeschoss auf die
im Giebelfeld gestaffelten
Figuren

Zur Rekonstruktion in Minchen ge-
horte das Giebelfeld mit Rickwand
und dem Rahmen aus Schraggeison,
dem schrag verlaufenden Kranz-
gesims, und dem Geison, also dem
geraden unteren Gesims. AuBerdem
waren Teil der Rekonstruktion die dar-
unter angebrachten Mutuli und Guttae
sowie rechts und links an den Giebel-
enden zwei Léwenkopfwasserspeier.
Das Triglyphon, also der darunter-
liegende Fries aus Metopen und Tri-
glyphen, war geplant (siehe Abbildung
S. 31), wurde aber aus Kostengriinden
nicht ausgefihrt. Im Giebelfeld wur-
den schlieBlich die 21 Figuren des
Kentaurenkampfes aufgestellt.

Im Obergeschoss sowie teilweise
im Bereich vor dem Giebel entfaltete
sich die Ausstellung mit den wei-
teren Exponaten (siehe Abbildung
S. 24). Hinter dem Giebel filhrten zwei
Treppen hinauf, sodass im oberen
Stock die Besucher:innen die Giebel-
figuren sowohl von vorne aus geringer
Entfernung, aber auch von den Sei-
ten betrachten und so die Staffelung
der Skulpturen auf sich wirken lassen
konnten.

Der Bau

Die Grundkonstruktion zur Aufstellung
des Giebels bestand aus Stahltragern.
Gittertrager wurden fir Schrag- und
Horizontalgeisa eingehangt und die
Rickwand des Giebels bestand aus
armiertem Stuck. Die neun Stahltrager
erhoben sich jeweils vor den Pfeilern
der Ausstellungshalle und kamen unter
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und Uber dem Giebelfeld wieder zum
Vorschein. Die neun im Hintergrund
sichtbaren Pfeiler standen freilich im
Kontrast zum sechssauligen antiken
Tempel, kaschierten aber geschickt
das Stahltragwerk. Vor den Pfeilern
waren im unteren Bereich rechts und
links je zwei Metopen des Zeustempels
(Kat. 1.15-1.18) an Platten angebracht
(siehe Abbildung S. 30).

Der Giebel wurde auf einer Hohe
von etwa funf Metern errichtet, so-
dass der Gesamtaufbau vom Boden
der Ausstellungshalle bis zum First 9,6
Meter maB. An der breitesten Stelle
erreichte er 29,80 Meter. Der Giebel-
rahmen wurde nach den neuesten
Forschungen von Peter Grunauer er-
richtet, sogar die Kurvatur um 5 Zenti-
meter, also die Krimmung oder Wél-
bung des Horizontalgeisons nach oben
hin, wurde berlcksichtigt. Die Gesimse
bestanden aus Metallbugeln. Ihre ex-
akten Profile wurden dann aus Gips ge-
formt, mit Hilfe von Metallschablonen
vor Ort gezogen und schlieBlich mit
einer hauchdiinnen Schicht Alabaster-
stuck Gberzogen. Nur an wenigen
Punkten wurden vorgefertigte Profile
eingesetzt. Die zahlreichen Mutuli und
Guttae wurden einzeln gegossen und
vor Ort versetzt.

1 Die Arbeiten finden im
Giebelfeld und auf dem Ge-
rust auf finf Metern Hohe
statt

R Anlieferung der
Stahlbauteile

R Rickwand des Giebelfeldes

« Schablone fir die
Architekturprofile



1 Der Abguss des Apoll
wird im Giebelfeld
zusammengesetzt

2 Die Abglisse werden
nacheinander im Giebelfeld
positioniert

2 Blick vom ersten Ober-
geschoss: Unten sind die
Platten sichtbar, an denen die
Metopen angebracht werden
sollten

Das gesamte Vorhaben unter der
Leitung von Peter Grunauer war ein
groBes Wagnis: Schon der zentimeter-
genaue Nachbau der Giebelarchi-
tektur mit h6chstem wissenschaft-
lichem Anspruch auf einer Héhe von
fanf bis neun Metern war eine kilhne
Premiere. Vor allem aber war die An-
ordnung der Gipsfiguren — zum Teil mit
Ergdnzungen aus dem 19. Jahrhundert
- und deren Positionierung in einem
der Antike exakt nachempfundenen
Giebel bis dahin nie erprobt worden.
Es gab keinen Probelauf, die Figuren
MUSSTEN passen. Peter Grunauer
schrieb spater, 1974, mit vollem Ver-
trauen in seine Forschungen: ,In den
erstmalig nach verbindlichen Be-
funden aufgebauten Giebelrahmen
hatten sich die Abglisse der Skulptu-
ren komplikationslos einzufligen, so
wie einst deren Originale im Tempel-
giebel Platz gefunden hatten®. Zu-
nachst wurde die Position der Figuren
bestimmt und aufgezeichnet, erst dann
wurden die schweren Gipsabgusse
in die HOhe gehoben, in Position ge-
bracht und in vielen Fallen dort erst
zusammengesetzt. Der Ausstellungs-
aufbau bedeutete damit auch die kon-
krete Umsetzung und Uberpriifung
aktueller Forschung: Dass der Aufbau

erfolgreich verlief, bestatigte Grunauer
sicherlich in seinen Annahmen.

Die Giebelfiguren
Die Figuren verteilten sich im Giebel-
feld auf einer Lange von fast 29 Metern
und einer Tiefe zur Tympanonwand von
90 Zentimetern — frihere Forschungen
von Wilhelm Dérpfeld und auch neue
Forschungen berechnen das Tiefen-
maB allerdings einige Zentimeter kleiner.
Die Hohe in der Giebelmitte betrug 3,43
Meter, wobei noch eine Plinthe, also eine
durchlaufende Basis, in die die Figuren
eingelassen waren, von etwa 10 Zenti-
metern den Raum weiter verringerte.
Zwar erwecken die Abgusse im
Giebelfeld ein scheinbar homogenes
Bild und wurden stets in ihrer Gesamt-
heit als Erganzungen von Georg Treu
und Richard Gruttner bezeichnet (siehe
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Treu S. 92). Tatsachlich aber sind sie au-
Berst uneinheitlich in Bezug auf Ober-
flache, Farbung und vor allem Art und
Gestaltung der erganzten Bereiche.
Nur ein Teil der Figuren gibt die Rekon-
struktion Grtttners und Treus wieder:
so etwa die beiden Helden rechts und
links des Apoll. Die Figur des Gottes
selbst dagegen ist nicht erganzt. Nur
die Beinpartie ist schematisch als sich
nach unten auslaufender, abgerundeter
Block angedeutet, jedoch sind weder
fehlende GliedmaBe noch Attribute
erganzt. Die weiteren Figuren weisen
drei unterschiedliche Arten von Er-
ganzungen auf. Einmal wurden Ober-
flachen frei modelliert und diese Nach-
bildungen durch starke Schraffuren
gekennzeichnet. An anderer Stelle sind
Fehlpartien nur als einfache zurtick-
tretende Flache markiert, die erhaltene
Teile verbindet. Die Ergdnzungen sind
hier durch den Versatz in der Ober-
flache erkennbar. An insgesamt drei
Figuren, ndmlich der linken knienden
Figur (Kat. 1.11), der rechten Zwickel-
figur (Kat. 1.13) sowie der sogenannten
Knabenraubergruppe (Kat. 1.9), ist

die sehr sorgsam ausgefiihrte Nach-
ahmung der antiken Oberflache durch
den Schriftzug ,,Erganzung“ oder

»Erg.“ und Pfeilen markiert. An der so-
genannten Knabenraubergrupppe
sind alle drei Arten der Erganzung ver-
sammelt: Die Kennzeichnung mit dem
Schriftzug, die starken Schraffuren
und die zuriickversetzte schmucklose
Flache. Insgesamt bieten die Abglisse
der Giebelfiguren ein teilweise ver-
wirrendes Nebeneinander antiker Ober-
flachen, originaler Bruchflachen und
Ergénzungen aus dem 19. Jahrhundert.

R Grobe Schraffur am
Kentaurenarm der
Knabenraubergruppe

R Lapithin aus der lin-

ken Kampfgruppe mit Er-
ganzungen in Form zurlick-
versetzter Flachen

< Schriftzug ,Ergénzung” am
Gewand der linken knienden
Figur



2 Zeitungsartikel vom
April 1973: ,Wohin mit dem
Olympia-Giebel?”

Zum Schluss
Fir den Giebel kamen insgesamt 6,7
Tonnen Stahl zum Einsatz, 100 Sack
Modellgips wurden fur die Stuck-
arbeiten verbraucht; insgesamt wurden
384 Guttae fur den Bau gefertigt. 21
Figuren und zwei Léwenkopfwasser-
speier bevolkerten das Giebeldreieck.
Der enorme Aufwand hatte sich ge-
lohnt: Die Ausstellung war ein groBer
Erfolg, bereits im Juli und August zéhlte
man mehr als 15.000 Besucher:innen.
Dennoch war das Ausstellungsende
von Querelen und Debatten in Min-
chen sowie dem In- und Ausland ge-
pragt. Dabei standen der Giebel und
die Giebelfiguren im Fokus. Die meis-
ten Reproduktionen, die fur die Aus-
stellung angeschafft wurden, gingen
direkt nach dem Ende der Ausstellung
gegen eine Ablose an das Museum
fur Abgusse. Der Giebel jedoch blieb
zunachst Streitthema, obwohl schon
wahrend der Ausstellungsplanungen
verabredet war, dass er mit den ande-
ren Abglissen vom Abgussmuseum
erworben werden sollte. Der Antrag fur
die geforderten rund 70.000 DM sollte
beim Ministerium eingereicht werden.
Da das Deutsche Museum die
Giebelrekonstruktion nicht im Biblio-
theksbau behalten wollte, wurden nach
dem Ausstellungsende verschiedene
Mdglichkeiten diskutiert, wohin der
Giebel verbracht werden kénnte: da-
runter eine Einbindung in die Sport-
anlagen im Olympiagelande, die An-
bringung an der Fassade der Miinch-
ner Fachhochschule und weitere. Eine
schnelle Losung zeichnete sich nicht
ab und so standen auch immer wie-
der der Abriss und die Entsorgung des
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Wohin mit dem Olympia-Giebel?

Letztmals iiber Ostern im Deutschen Museum / Lauerbach sucht neuen Standort

on Olympia
orstand be-
a

La an dem
at Dr. Winfried Zehetmeier und Stadtschulrat Professor Dr. Anton

der

- | mann-Wedeking verwies auferdem darauf, daB
r | auch in O] geeigneter Plat -

Abgiisse werden herausgenommen
or 3

ben,
n'| durfte. Das Tor ist nimlich nur 10,50 Meter breif
also um rund 20 Meter schmaler als der Giebel.

t eine Unterkuntt im
serstrafe finden. Fir

haben Messun-
ur Peter Grunauer
b

st 7
gen, elko
vornahm, bereits ergeben.

Fingerle zweifelt

Das Landesamt fiir D sucht seit
einiger Zeif ich auBerhalb Miincl i-
aem geeigneten Gebiude fiir den
aber

gesamten Ensembles im Raum, was zu
hitzigen Debatten in der Presse flhrte.
Zwar fehlte dem Abgussmuseum der
ndtige Ausstellungsraum, aber schlieB3-
lich kamen die Giebelfiguren 1977 in die
Depotbereiche des Museums.

Der Giebelrahmen jedoch, der min-
destens ebenso teuer, wesentlich auf-
wandiger und aus wissenschaftlicher
Sicht Aufsehen erregender war, wurde
abgerissen.

Nele Schréder-Griebel
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