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MAUENHEIM UND BARGEN:
SOZIALE UND OKONOMISCHE

ASPEKTE

Fragt man, in welchem Verhiltnis die in Mau-
enheim und Bargen bestatteten Personen zuei-
nander standen, so bieten sich als Grundlage
fir eine solche Untersuchung in erster Linie
die z.T. sehr ausgeprigten Unterschiede in
der Zusammensetzung der Beigaben und in
der Grabform an. Im Folgenden soll nun ver-
sucht werden, diese Verschiedenheiten mit der
gesellschaftlichen Stellung der Bestatteten zu
erkliren.

Gegen eine soziologische Deutung der Grab-
funde lassen sich zunichst einige wichtige Ar-
gumente vorbringen: jedes Grab spiegelt nim-
lich - jedenfalls in gewissem Umfang — allge-
mein verbreitete Jenseitsvorstellungen wider,
erkennbar an mancherlei Eigenheiten des To-
tenbrauchtums, das bei der Beisetzung, z.T.
auch danach, praktiziert wurde. So kénnen
z. B. Bestattungsritus und Beigabenbrauch
von den religiosen Bindungen der Bestatteten
und/oder der Bestattenden abhingig sein. Eine
solche, durch das Totenbrauchtum bestimmte
Einseitigkeit der archiologischen Quellen
kann sicherlich die Differenzierungsmoglich-
keiten einschrinken, doch konnen diese Be-
denken weitgehend entkriftet werden. Es ldsst
sich nimlich feststellen, dass alle Griber nicht
nur Bestandteile des Bestattungsrituals zeigen;
bei jedem Grab liegt vielmehr auch ein ,Syn-
drom® andersartiger, abweichender Phinomene
vor, die sich zwar religiés manifestierten, de-
ren eigentlicher Hintergrund jedoch kaum in
den engeren Bereich der Jenseitsvorstellungen
und des Totenkults gehort. Vor allem die Staf-
felung der Beigaben, der sehr unterschiedliche
Bestattungsaufwand und das z. T. sehr unglei-
che Zahlenverhiltnis der einzelnen, qualitativ
verschiedenen, zeitlich zusammengehorigen
Grabgruppen verlangen eine besondere Be-
trachtung, da sie mit den religiésen Vorstellun-
gen der damaligen Menschen allein nicht er-
klirt werden konnen.

Bedenkt man, dass sich im Totenbrauch-
tum auch Gemeinschaftshandlungen wider-
spiegeln, durch die der Tote als Mitglied ei-

ner bestimmten Gemeinschaft charakterisiert
werden sollte, so ist man geneigt, zu folgern,
mit der Wahl bestimmter Beigaben und Briu-
che habe die Bevolkerung ausdriicken wollen,
was der Betreffende darstellte, den man bestat-
tete, d. h. seine gesellschaftliche Bedeutung im
Leben. Bestimmte Beigaben kénnen etwa auf
eine Vorrangstellung des Lebenden zuriick-
verweisen, miissen aber nicht unbedingt des-
sen wirtschaftliche Stellung, d. h. Armut oder
Reichtum, zum Ausdruck bringen. Anderer-
seits diirfen fehlende Beigaben oder Ausstat-
tungselemente nicht von vornherein als Indiz
fiir soziale oder rechtliche Minderstellung des
Lebenden gewertet werden, schon deshalb,
weil bei einer Reihe von Gribern antike Be-
raubung nachgewiesen werden konnte. Reich-
tum oder Armut der Beigabenausstattung lie-
flen wir folglich nur deshalb als Wertmafistab
gelten, weil die Untersuchung auf statistischem
Wege erkennen liefi, dass Beigabenausstattung
und Bestattungsaufwand iquivalent sind. Auf
diese Weise lief§ sich die Vermutung erhirten,
dass Griber mit bestimmten Beigabenkombi-
nationen wirklich sozial hoher gestellten To-
ten gehort haben. Eine Entscheidung dartiber,
ob der gesellschaftliche Rang des Verstorbe-
nen als rein materielle, soziale oder rechtliche
Stellung aufzufassen ist, ist meist unmoglich.
Alle drei Moglichkeiten kénnen zwar konform
sein, brauchen es aber nicht, wie etwa aus den
schriftlichen Quellen des frithen Mittelalters
deutlich hervorgeht.

Im Grabhiigelfeld Mauenheim diirften ma-
ximal etwa 130 Menschen beigesetzt worden
sein, geschitzte 25-30 zerstorte oder nicht er-
kannte Bestattungen*° mit eingerechnet. Nach
Ausweis der Beigaben, der Grabsitten und ei-
ner Anzahl stratigraphischer Befunde wurden
wihrend der beiden ersten Belegungsphasen,
d. h. wihrend Ha C bis in ein fortgeschrittenes
Ha DI, der weitaus grofite Teil aller Mauen-
heimer Griber angelegt (primire Brand- und
Korpergriber, Hiigelnachbestattungen mit
vorwiegender Keramikbeigabe, Flach-Brand-

496 Wohl meist beigabenlose oder beigabenarme
Graber. Vgl. Anm. 391.



griber). Die restlichen Bestattungsformen
(Hiigel-Korpernachbestattungen: a. mit Me-
tallbeigaben; b. mit einzelnen Beigefifien;
c.ohne Beigaben; Hiigel-Brandnachbestat-
tungen ohne Keramikbeigabe) sind schon in
einem ilteren Abschnitt von Ha D1 vertreten,
wurden in der tiberwiegenden Mehrzahl ab
der fortgeschrittenen Stufe Ha D1 bis Ha D3
angelegt. Wenn man unterstellen darf, dass
Ha D1 etwa in der Zeit um 600 v. Chr. ein-
setzt, und annimmt, dass das Mauenheimer
Griberfeld sich nur kurze Zeit mit der benach-
barten Bargener Hiigelgruppe iiberschnitt, de-
ren meiste Bestattungen allem Anschein nach
in die zweite Hilfte des 5. Jahrhunderts v. Chr.
zu datieren sind, so méchte man mit einer Bele-
gung in der Zeit von etwa 660/650 bis etwa 450
v. Chr. rechnen. Will man sich eine ungefihre
Vorstellung von der Grofie der bestatteten Be-
volkerung machen, so ist zu beachten, dass sich
die 130 Toten der Mauenheimer Nekropole auf
sechs bis sieben Generationen verteilen (eine
Generation = ca. 30-35 Jahre); das heifit, rech-
nerisch kimen im Durchschnitt auf jede Ge-
neration maximal 19 bis 22 Tote — allerdings
iberwiegen Grablegen der Stufen Ha C und
Ha D1 bei weitem, sodass sich die Frage stellt,
ob die gegen Ende der Hallstattzeit in Mauen-
heim ,,Untere Lehr” bestattende Gemeinschaft
nicht personell stark abgenommen hatte und zu
Beginn der Friithlatenezeit den Begribnisplatz
auflief und ihre Toten dann an einem anderen
Ort begrub.

Unter den geschitzt rund 130 Toten lie-
flen sich insgesamt acht Kinder (darunter auch
Kleinkinder) nachweisen. Fiinf davon stammen
gemifl der Untersuchungen von Stecher (s. u.)
aus den neun nicht gestérten Flachbrandgri-
bern (anthropologisch bestimmt*”), sodass
man annehmen mochte, dass sich unter den
sieben hinzugezihlten, jedoch vollig zerstor-
ten Flachgribern noch ca. vier bis fiinf Kin-
dergriber befunden haben mogen. Die tibrigen
finf Kindergriber verteilen sich auf die beob-
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achteten 53 Korpernachbestattungen, machen
also nur etwa ein Zehntel dieser Gruppe aus,
weshalb sich unter den zerstorten, fehlenden
Korpernachbestattungen statistisch nur etwa
ein Kind befinden diirfte. Da um die Mitte
des 19. Jahrhunderts, besonders vor der Ein-
fihrung der Serumtherapie in Deutschland,
mindestens ein Drittel der gesamten Sterbe-
fille auf Sduglinge und Kleinkinder entfiel,**®
wird deutlich, dass die Zahl der ermittelten
Kleinkinder- und Kindergriber dem wirkli-
chen Sachverhalt nicht entspricht. Es ist daher
anzunehmen, dass zahlreiche Siuglinge und
Kleinkinder nicht im Bereich des Griberfel-
des bestattet wurden, allenfalls nicht gentigend
eingetieft wurden, sodass sie sich dem archio-
logischen Nachweis entziehen.

Wenn den wihrend Ha C und Ha DI in
Mauenheim Bestatteten 42 Griber zugewiesen
werden konnen, wihrend fiir Ha D1/D2 noch
sechs Griber sowie aus Ha D2 und Ha D3 vier
Griber,*” dann kénnte das Grabhiigelfeld am
ehesten der Friedhof einer weilerartigen An-
siedlung gewesen sein. Zur Beurteilung dieser
These muss freilich erst das Verhiltnis zwi-
schen Griberfeld und Siedlung geklirt wer-
den. Gehoren zu einer Siedlung ein oder meh-
rere Griberfelder oder bestatteten umgekehrt
mehrere Weiler oder Einzelhofe auf einem
Friedhof? Allein in Sichtweite des Mauenhei-
mer Grabhiigelfeldes wurden an zwei verschie-
denen Stellen — nur ca. 700 m nérdlich und
ca. 700 m o6stlich davon (unter den Bargener
Hiigeln A und B)** — hallstattzeitliche Sied-
lungsreste angeschnitten (Abb. 1), die in beiden
Fillen nach Ausweis der wenigen vorliegenden
Funde (Taf. 46, 47) etwa in die Zeit der bei-
den ersten Belegungsphasen des Mauenheimer
Grabhiigelfelds, in Bargen vermutlich noch bis
in einen dlteren Abschnitt von Ha D zu datie-
ren sind.”” Wir neigen daher vorldufig dazu, im
Mauenheimer Grabhiigelfeld die Begribnis-
stitte einiger weniger (zweier?) weit gestreuter
Einzelhofe mit ein paar Hintersassen zu se-

497 Die Bemerkung ,anthropologisch bestimmt"
bezogen sich zundchst auf Bestimmungen des
Gerichtsmedizinischen Institutes Freiburg fur die
Verfertigung der Dissertation Ende der 1960er
oder zu Beginn der 7oer Jahre. Daruber liegen in
den Akten der Denkmalpflege in Freiburg keine
Unterlagen mehr vor. Nach Auskunft von P. Volk,
der seinerzeit die Bestimmungen durchfihrte, be-
sitzt auch er dazu keinerlei Unterlagen mehr. Bei
der neuerlichen Untersuchung der menschlichen
Skelettreste waren moglicherweise nicht alle
Knochenfunde der Ausgrabungen erhalten. Insge-
samt wurden acht Individuen als Kinder erkannt:
siehe Beitrag Stecher.

498 G.v. Merhart, Donaulandische Beziehungen der
friheisenzeitlichen Kulturen Mittelitaliens. Bon-
ner Jahrb. 147,1942, 86 f.

499 Der Umstand, dass es sich bei den jlingsten Be-
stattungen haufig um Grablegen in der Hlugel-
peripherie handelt, mag angesichts der zumeist
ruinosen Zustande der Mauenheimer Grabhugel
einen gewissen Einfluss auf die Fundstatistik jun-
gerer Grablegen haben.

500 Vgl. Katalog Bargen.

501 Nach Ausweis der Ortsakten der Archaologischen
Denkmalpflege sind von der Gemarkung Mauen-
heim heute Hinweise auf insgesamt vier hallstatt-
zeitliche Siedlungsstellen bekannt.

502 Die Entfernung der beiden Hallstattsiedlungen zu
anderen gleichzeitigen Grdberfeldern ist wesent-
lich grofer als die Entfernung zur Mauenheimer
Nekropole.
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hen.’” Jedenfalls muss eindringlich davor ge-
warnt werden, die aus den Befunden der beiden
ersten Belegungsphasen erschlossenen sozia-
len Gruppenbildungen und die aus deren zah-
lenmifiigen Hiufigkeit zueinander ermittelte
Bevolkerungsstruktur von vornherein als Ab-
bild nur einer engeren Siedlungsgemeinschaft
zu bewerten. Angesichts dessen mochten wir
auch auf die Lage der grofien, wihrend Bele-
gungsphase 1 und 2 angelegten Hiigel N, M, A
und B IV hinweisen (Abb. 10). Deutet sich hier
riumlich eine Art Sippengliederung an? Unter
diesem Aspekt erscheint schliefilich auch die
Frage nicht unberechtigt, ob die nachfolgend
behandelten, im Mauenheimer Grabhiigelfeld
seit Ende von Ha D1 feststellbaren Struktur-
verinderungen letzten Endes im Zusammen-
hang stehen mit dem oben angedeuteten, mog-
licherweise unterschiedlichen Charakter der
zugehorigen Siedlungen.

Die Grundvoraussetzung fiir eine sichere Be-
urteilung der Mauenheimer Befunde, ein voll-
stindig ausgegrabener Friedhof, wird infolge
der zahlreichen Grabstérungen und -zersto-
rungen unterschiedlicher Art zwar nur bedingt
erfiillt, dennoch diirfte die Grundlage, von der
man ausgehen kann, im Grofien und Ganzen
ausreichen, um sich eine gewisse Vorstellung
von der Bevolkerungsgliederung der hier be-
stattenden Gemeinschaft zu machen. Der be-
reits oben erwihnte prinzipielle Zusammen-
hang zwischen Beigabenausstattung und Be-
stattungsaufwand ermoglicht es nimlich in den
meisten Fillen, die urspriinglich vorhandene
Beigabenausstattung als Anniherungswert zu
erschlieffen, wenn das fragliche Grab teilweise
oder ganz gestort ist. Derartige Angaben las-
sen sich natiirlich nur dann machen, wenn Ein-
zelheiten wie Bestattungsart, Grabtyp, -raum-
grofie, antiker Hiigeldurchmesser usw. bekannt
sind. Trotz der teilweisen Storung’ darf das
Mauenheimer Grabhiigelfeld nach wie vor als
eines der in Siidwestdeutschland am vollstin-
digsten untersuchten gelten, das durchgehend
von Ha C bis Ha D3 belegt wurde. Zu der
Fiille von Informationen, die dieses Grabhii-
gelfeld lieferte, gehort auch der Nachweis von
Flachgribern (durchweg Brandbestattungen)
aus der unmittelbaren Umgebung der Hiigel.
Dieser Grabtyp ist in Baden-Wirttemberg
zwar seit langem bekannt, doch handelt es sich
bisher immer nur um reine Flachgriberfelder
bzw. vereinzelt angetroffene Flachgriber und
nicht, wie in Mauenheim, um Flachgriber im
Areal von Grabhiigelgruppen. Dabei diirfte es
sich in Mauenheim kaum um einen Einzelfall

handeln, vor allem wenn man bedenkt, dass
bei fritheren Grabungen den Flichen zwischen
den Hiigeln in der Regel keine Aufmerksam-
keit geschenkt wurde.

In der iiber 200 Jahre wihrenden Belegungs-
zeit des Grabhiigelfeldes hat sich, wie oben
schon angedeutet, einiges im Leben und in der
Kultur der Bevélkerung gedndert. So stellten
wir bereits einen Wechsel der Bestattungssit-
ten fest. Dieser Wechsel erfolgte nicht ,,schlag-
artig®, sondern vollzog sich allmihlich, d. h. es
gab wihrend Ha D1 vielfache chronologische
Uberschneidungen der verschiedenen Grabsit-
ten. Dies dndert jedoch nichts daran, dass sich
die Grabsitten der beiden ersten Belegungs-
phasen von denen der darauf folgenden Zeit
aufs Ganze gesehen betrichtlich voneinander
unterscheiden. Wihrend ndmlich die Griber
von Belegungsphasen 1 und 2 Brand- und Kér-
perbestattungen sind, handelt es sich bei den
spiter angelegten Gribern durchweg um Kor-
perbestattungen. Damit geht zusammen, dass
die Griber der beiden ersten Belegungsphasen,
auch die Korpergriber, gleichmifiig mit einem
mehr oder weniger grofien Satz von Gefifien
ausgestattet sind, die in den jiingeren Korper-
gribern entweder eine ganz untergeordnete
Rolle spielen oder vollig fehlen. Schliefilich lief§
sich auch noch beobachten, dass in Mauenheim
alle Grabhiigel und Flachgriber wihrend der
beiden ersten Belegungsphasen des Friedhofes
angelegt wurden, wihrend alle jingeren Gri-
ber Nachbestattungen in den schon bestehen-
den Hiigeln waren. Die wenigen Brandnach-
bestattungen mit Keramikbeigabe von Phase 2
gehoren anscheinend alle in eine Zeit, als sich
im Griberfeld eine gewisse ,,Hiigelbaumiidig-
keit“ bemerkbar machte. Der Gegensatz zwi-
schen den ilteren und jiingeren Gribern wird
gleichsam noch dadurch vertieft, dass die jiin-
geren Korpernachbestattungen, einmal auch
eine spiter angelegte Brandnachbestattung
ohne Keramikbeigabe (M, 5), zum grofien Teil
die Bestattungen der ilteren Zeit, d. h. die Pri-
mirbestattungen und Brandnachbestattungen
mit Keramikbeigabe, storten, z.T. sogar so
stark, dass diese vollstindig oder bis auf ge-
ringe Reste vernichtet wurden. Der Wechsel
der Bestattungssitten hingt vielleicht mit ei-
nem tiefgreifenden Wechsel der Vorstellungen
vom Leben nach dem Tode, letzten Endes viel-
leicht aber auch mit der sich indernden Bedeu-
tung der Personlichkeit im Leben zusammen.

Um dies kliren zu konnen, empfiehlt es sich,
bei der folgenden Betrachtung die Grabbe-
funde von Belegungsphasen 1 und 2 (die Pri-

503 Vgl. hierzu auch die in Anm. 391 gemachten An-
gaben uUber Anzahl und Art der gestorten bzw.
zerstorten Graber.
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mirgriber, die Brandnachbestattungen mit
Keramikbeigabe und die Flachgriber) und die
spater angelegten Korpernachbestattungen
getrennt zu behandeln, um dadurch Aussagen
iiber Strukturverinderungen machen zu kon-
nen. Angesichts der oben erwihnten chronolo-
gischen Uberschneidungen der beiden Grab-
sittengruppen wihrend Ha D1 sind wir uns der
etwas formalistischen, vereinfachenden Ver-
fahrensweise durchaus bewusst, doch glauben
wir dies vertreten zu konnen, da sich die bei-
den Grabsittengruppen aufs Ganze gesehen auf
zwei aufeinander folgende Zeitabschnitte ver-
teilen. Innterhalb der Griber der beiden ersten
Belegungsphasen lassen sich zunichst Unter-
schiede im Bestattungsaufwand feststellen. So
muss auffallen, dass etwa die Hilfte der Griber
von einem Hiigel iiberw6lbt wurden, wihrend
man die tibrigen Griber, die Brandnachbestat-
tungen und die Brand-Flachgriber, einfach in
schon bestehende Hiigelaufschiittungen bzw.
in den freien Raum zwischen den Hiigeln ein-
tiefte. Aufier diesen Unterschieden der dufieren
Grabform gibt es noch weitere Differenzie-
rungsmoglichkeiten. So ist es bestimmt kein
Zufall, dass die antiken Hiigeldurchmesser®**

erheblich variieren. Wie Abb. 21 zeigt, las-
sen sich zwar keine scharfen Trennungslinien
ziehen, doch lisst sich leicht erkennen dass
bei etwa einem Fiinftel der Hiigel (M, N, A,
B IV, R), unter denen besonders die Hiigel M,
N und A auffallen, die Durchmesser erheblich,
meist sogar um das Mehrfache grofier sind,
als bei den tbrigen Hiugeln. Ferner ist bemer-
kenswert, dass zwei der Hiigel — R und S - in
ihrer Bauweise dadurch auffallen, dass sie zu-
sitzlich Steinkonstruktionen aufwiesen. Ihre
Einzelheiten brauchen hier nicht noch einmal
ausfithrlich erértert werden. Da diese Hiigel
mit Steineinbauten in unmittelbarer Nachbar-
schaft zu den reinen Erdhiigeln lagen, kann der
Unterschied in der Bauweise nicht mit den lo-
kalen Bedingungen des vorhandenen Baumate-
rials erklirt werden.

Zieht man in diese Betrachtungen die Grab-
raumgrofien mit ein, so zeigt sich, dass zwi-
schen jenen und der dufieren Grabform eine
klare Relation besteht.’” Die Streuung der 32
verwertbaren Grabraummafie (nur von Bele-
gungsphasen 1 und 2), ihr jeweiliges Verhilt-
nis von Linge und Breite sowie der Zusam-
menhang zwischen diesen Variablen und der

504 ADbD. 21 und AbD. 10 zeigen die antiken Hugel-
durchmesser bzw. -rander, die sich anhand der
Profile eindeutig ermitteln liefen.

505 Zu den Grabraumgrofen vgl. Einzelbeschreibun-
gen der Higel und Anmerkungen zu Kapitel II.

o

Flach-Brandgraber

Hugel-Brandnach-
bestattungen

ebenerdig angelegte
Hugel-Primarbestat-
tungen (Brand- u.
Korpergraber)

eingetiefte Hugel-
Primarbestattungen
(Brandgraber)

Hugel-Korpernach-
bestattungen mit
groften Kammern

20 Immendingen-Mau-
enheim. Grabraum-
mafe (ausgenom-
men Korpernach-
bestattungen mit
langrechteckigen
Grabgruben).
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dufieren Grabform ist Abb. 20 zu entnehmen.
Danach ergibt sich folgendes Bild: Der kleinste
Grabraum misst 0,40 x 0,25 m? (Flachgrab c),
der grofite 3,40 x 2,00 m? (Primirgrab M, 1),
vielleicht sogar 3,50 x 3,50 m? (Primirgrab
von Hiigel R; die Abmessungen dieser Kam-
mer sind jedoch nicht ausreichend gesichert).
Simtliche Flachgriber besitzen einen Grab-
raum, der kleiner als 1 m? ist; dabei sind sie-
ben der neun verwertbaren Rechteck-Gruben,
die man als Grabraum benutzte, sogar kleiner
als 0,25 m’. Im Gegensatz zu den Flachgri-
bern sind alle verwertbaren Hiigel-Primir-
griber grofier als 1 m?. Der Raum des grofi-
ten gesicherten Primirgrabes M, 1, hat 6,8 m?
Grundfliche, der vermutete Grabraum vom
Primirgrab des Hiigels R sogar 12,25 m?. In-
nerhalb der Primirbestattungen lassen sich
nochmals zwei Gruppierungen unterschied-
licher Haufigkeit erkennen: eine zahlenmifiig
kleinere Gruppe (5), deren Grundfliche mehr
als 5,5 m? einnimmt, und eine fast dreimal so
grofie Gruppe (13) mit 1-2,5 m?. Bei den finf
verwertbaren Brandnachbestattungen (mit
Keramikbeigabe), einer Grabform, die typo-
logisch zwischen den Flachgribern und den
Hiigel-Primirgribern steht, lassen sich auch
hinsichtlich ihrer Raum-Grundflichenmafle
(0,45-1,75 m?) Uberschneidungen mit jenen
feststellen, wobei die Mehrzahl der Mafle de-
nen der Primirgriber mit kleinerer Grund-
fliche zur Seite gestellt werden kann. Bedenkt
man, dass bei allen Raumgruppen vorwiegend
Leichenverbrennung nachgewiesen werden
konnte, so méchte man kaum annehmen, dass
die Unterschiede der Grabraumgrofien — je-
denfalls bei den Brandgribern — auf den Bestat-
tungsritus zuriickzufiithren sind. Bei den weni-
gen Primirgribern mit unverbrannter Beiset-
zung erfordert die Korpergrofie der Toten, die
wahrscheinlich alle in gestreckter Riickenlage
beigesetzt wurden, zwar eine bestimmte Min-
destlinge des Grabraums; die betrichtliche
Breite dieser Griber, durchweg Holzkisten
bzw. -kammern von 1,25 m (Mindestmaf}) bis
2,5(3,5?) m Breite, legt indessen nahe, dass man
mit der Errichtung solcher Grabbauten noch
einen weiteren, einem anderen Vorstellungs-
komplex entstammenden Zweck verfolgte.

Die Zusammenhinge zwischen Grabraum-
grofie und Bestattungsaufwand lassen sich
noch mehr verdeutlichen. Es lisst sich nimlich
feststellen, dass nur die grofiten Hiigel, darun-

ter Hiigel R mit der Steinkonstruktion, Kam-
mern mit mehr als 5,5 m? Grundfliche enthal-
ten (Primirgriber A, ; M, I; N, ; R, , W, 1).
Es ist daher zu vermuten, dass auch die beiden
tibrigen dieser Hiigelkategorie angehorigen
Hiigel, BIV und S (mit Steinkonstruktion), de-
ren Primirgriber schon vor Grabungsbeginn
vollig zerstort worden waren, urspriinglich mit
Grabkammern dhnlicher Grofie ausgestattet
waren. Andererseits kann man wohl erwar-
ten, dass die kleineren Hiigel D, E, K, T, U,
V, deren Primirgrabtyp ebenfalls nicht mehr
beobachtet werden konnte, im Wesentlichen
dhnliche ebenerdig angelegte Holzkisten®*
enthielten wie die anderen Hiigel vergleichba-
rer Grofie, d. h. Kisten mit Grundflichenma-
fen von ca. 1-2,5 m?2.

Erfolgversprechend fiir die Beurteilung des
inneren Gefiiges der in Mauenheim bestatte-
ten Bevolkerung erscheint uns schliefilich noch
die Analyse der unterschiedlichen Beigaben-
ausstattung. Bei der Untersuchung der kera-
mischen Beigaben sind angesichts der grofien
Zahl gestorter Griber Ungenauigkeiten nicht
vermeidbar, doch wird man sie in Kauf neh-
men miissen, wenn man sich eine Ubersicht
verschaffen will (Abb. 19).°"” Bei allen Gribern
der beiden ersten Belegungsphasen wird das
Bestreben mehr oder weniger deutlich, den
Toten mit einem Satz von Gefiflen auszustat-
ten. Eine Ausnahme bildet lediglich Flachgrab
h, bei dem jedoch die Moglichkeit besteht, dass
es erst zu einer Zeit eingetieft wurde, als in
Mauenheim Beigefifie gegen Ende von Ha D1
nur noch eine untergeordnete Rolle zu spielen
begannen. Zeigt sich in der regelmifiig geiib-
ten Sitte der Gefifibeigabe also zunichst ein
gemeinsamer Zug, so kénnen in der Zahl der
beigegebenen Gefifie jedoch grofiere Schwan-
kungen festgestellt werden. Dabei ldsst sich be-
obachten, dass zwischen der Gesamtzahl der
jeweils vorhandenen Beigefifie und der dufie-
ren Grabform eine Relation besteht, insofern
nimlich, als die Primirgriber die meisten, die
Flachgriber die wenigsten Beigefifie enthal-
ten, wihrend die Brandnachbestattungen hin-
sichtlich der Anzahl an Beigefifien etwa die
Mitte zwischen jenen einnehmen. Damit geht
zusammen, dass sich die grofiten und qualitdt-
vollsten Keramikgefifie in den Primirgribern
finden. Bei der Tonware aus den Flachgribern
handelt es sich dagegen meist um kleinere und
schmucklosere Gefifie.

506 Bei einzelnen dieser Primargraber kann nicht
ganz ausgeschlossen werden, dass es sich —
dhnlich wie bei den Grabern B, 2 und B, 4 — um
eingetiefte Grabgruben handelte, deren Grund-
flachenmaRe jedoch denen der ebenerdigen, zu
gleich groRen Hugeln gehorigen Holzkasten ent-
sprochen haben durften.

507 Beieiner genauen Durchsicht der alten Fund-
bestande fanden sich vereinzelt noch Scherben
weniger Gefafse, die auf Abb. 19 als ganze GefaRe
bewertet wurden. Eine Gegenuberstellung der
tabellarisch erfassten keramischen Beigaben und
der publizierten Grabbestande zeigt daher in eini-
gen wenigen Fdllen geringe Abweichungen.



Innerhalb der einzelnen Grabgruppen lisst
sich eine bewusste Auswahl an Gefifitypen
feststellen. Es handelt sich also nicht um eine
willkiirliche Anhiufung irgendwelcher Ge-
fifle, sondern um eine nach einem ganz be-
stimmten Prinzip erfolgte Gefifizusammen-
stellung, die offensichtlich einen festen Zweck
zu erfiillen hatte. So wurden in den Primirgri-
bern regelrechte Geschirrsitze beigegeben. Als
Normausstattung treten folgende Gefifiarten
in annihernd gleichbleibender Anzahl auf: drei
(sehr selten zwei) Kegelhalsgefifie, eine Kra-
genschiissel, zwei Breitrandschalen oder -teller
mit gestufter bzw. geschwungener Wandung,
zwei bis vier kleine Graphitschilchen. An die
Stelle der Breitrandschalen kénnen auch einfa-
che Schalen treten. Dieser immer wiederkeh-
rende Grundbestand wird gelegentlich noch
durch einzelne Deckschalen bzw. Deckelge-
fifle und Kleingefifie unterschiedlicher Form
erganzt.

Auf welchen Vorstellungen die Mitgabe
derartiger Service beruht, kann hier im Ein-
zelnen nicht diskutiert werden. Lediglich zur
Funktion einiger Gefifiarten sei kurz Stellung
genommen: In den Primirgribern lagen fast
alle Graphitschilchen in den Kegelhalsgefi-
flen, weshalb man annehmen mochte, dass sie
urspriinglich als Schopfgefifie, z. T. wohl auch
als Trinkgefifie benutzt wurden. Dementspre-
chend diirfte es sich bei den Kegelhalsgefifien
um Behilter fir Flissigkeiten — z. B. Tierblut,
Milch, Bier, Wasser, Wein (?) — und Speisebei-
gaben —z. B. Fleischbeigaben, Getreide, Eier,’*®
Frichte’ — gehandelt haben. In einem Kegel-
halsgefifl fanden sich Knochen eines Schafes
(oder Ziege), in zwei weiteren Kegelhalsgefi-
en lagen geringe Knochenreste eines Schwei-
nes.’'® Bei den Knochenresten, die in Gefif§
Taf. 7,1 aus Grab M, 1 gefunden wurden, han-
delte es sich ganz offensichtlich um die Vor-
derpfoten desselben Schweines, welches in der
Nordostecke dieses Grabes — der Linge nach
aufgeschnitten — niedergelegt worden war; je-
denfalls fehlen bei dem sonst vollstindig erhal-
tenen Schweineskelett die Vorderpfoten.’' In
17 von 19 Fillen, wo ein Leichenbrandbehilter
eindeutig nachgewiesen werden konnte, lag der
Leichenbrand in einem Kragengefifi. Nur in
zwei Gribern lag er in einem Kegelhalsgefifi.
Die Verwendung einiger Gefifie als Deckscha-
len bzw. Tondeckel ergibt sich aus den Befun-
den.

VI / Mauenheim und Bargen: Soziale und ckonomische Aspekte

Im Gegensatz zu den Primirgribern feh-
len in den Brandnachbestattungen und Flach-
gribern die grofien, reich ornamentierten
Breitrandschalen. Auch die tibrige Gefifiaus-
stattung ist bescheidener. In den Brandnachbe-
stattungen fanden sich — abgesehen von verein-
zelten Kleingefifien — nur ein bis zwei Kegel-
halsgetifie; entsprechend niedrig liegt die Zahl
der dazugehorigen Graphitschilchen.

Vergleicht man mit diesen reduzierten Ge-
schirrsitzen die keramischen Beigaben der
Flachgriber, so lassen sich innerhalb dieser bei-
den Grabgruppen weitere Unterschiede nach
Art und zahlenmifliger Zusammensetzung der
Gefifibeigaben erkennen. Nur in zwei der zehn
Flachgriber stand neben der Urne ein einzel-
nes Kegelhalsgefifi; in den ibrigen Flachgri-
bern fehlt dieser Gefifityp sogar vollstindig.
Andererseits fanden sich in diesen Gribern ne-
ben der Urne mehrfach noch kleine, schlichte
Schalen oder Schilchen, die hier vermutlich an
die Stelle grofierer Gefifie traten. Den Grup-
pencharakter der Flachgriber unterstreichen
ferner fiinf einfache Deckschalen, die in den
Gribern der beiden anderen Grabformen pro-
zentual viel seltener vertreten sind. Drei der
Flachgriber enthielten — sicht man einmal von
einer einzelnen Deckschale ab, die kein echtes
Beigefify darstellt — nur Urnen, also nicht ein-
mal reduzierte Geschirrsitze. Berticksichtigt
man, dass die Flachgriber bis auf Grab | nicht
gestort waren, so wird man angesichts der gro-
fen Zahl betrichtlich gestorter Primirgriber
und Brandnachbestattungen annehmen diir-
fen, dass sich die beschriebene Staffelung der
Gefifibeigaben in Abb. 19 nur unvollkommen
widerspiegelt.

Trotz weitgehender Einheitlichkeit im Be-
stattungsritus (Verbrennung) und fast vollig
ibereinstimmender Grundkonzeption hin-
sichtlich des Geschirrbeigabenbrauchs lisst
sich also eine deutliche Differenzierung in der
Zusammensetzung der keramischen Beigaben
erkennen. Dass sie mit sozialen Unterschieden
zusammenhingt, wird man umso mehr an-
nehmen diirfen, als die z. T. sehr ausgeprig-
ten Abweichungen in der Zusammensetzung
der keramischen Inventare ein Aquivalent im
Bestattungsaufwand haben. Gegen eine sol-
che Deutung kénnte man zunichst einwenden,
dass die Brandnachbestattungen und Flachgri-
ber einen Teil jener Ziige vorwegnehmen, wie
sie fir die Zeit nach Belegungsphase 2 charak-

508 Kossack 1970, 61 f.

509 In einer hallstattzeitlichen Grabkammer von
Tannheim, Kr. Biberach, Baden-Wurttemberg,
konnten Vegetabilien als Inhalt der Beigefafie
nachgewiesen werden: Mundl. Mitteilung Egon
Gersbach, Tubingen.

510 Graber B, 4; M, 1; J, 1; vgl. Kat., Anh. I.
511 Vgl. Detailskizze des Schweineskeletts aus
Grab M, 1 (Abb. 47).
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teristisch sind — es fehlen eigene Hiigel und die
Keramik tritt in den Hintergrund. Dies mag —
zumindest in einigen Fillen — durchaus zutref-
fen, dennoch wird man obiger Interpretation
mehr Gewicht beimessen, wenn man z. B. be-
denkt, dass ein Teil der Flachgriber schon in
Phase 1 angelegt worden sein diirfte. Dafiir
spricht auch der Umstand, dass die Griber mit
grofiem Bestattungsaufwand und Geschirrsatz
in Belegungsphase 2 genauso zahlreich vertre-
ten sind wie in Phase 1, wenn sich auch eine ge-
wisse ,Hiigelbaumiidigkeit® leicht bemerkbar
zu machen scheint.

Die soziologische Interpretation bezog sich
zunichst nur auf die Flachgriber vom Mau-
enheimer Typ, d. h. auf kleine, im Areal eines
Grabhiigelfeldes angelegte Gruben. Ob die
anderen, Ha C/D-zeitlichen Flachgriber Siid-
badens, die im Gegensatz zu den Mauenhei-
mer Flachgribern nicht zu Grabhtugelfeldern,
sondern zu echten Flachgriberfeldern geho-
ren bzw. vereinzelt angetroffen wurden, genau
den gleichen Bevolkerungsteilen zugesprochen
werden diirfen, wie die Mauenheimer Flach-
griber, mag dahingestellt bleiben. Ein Unter-
schied zwischen den beiden Flachgribertypen
zeichnet sich immerhin dadurch ab, dass sich
unter den neun anthropologisch bestimmbaren
menschlichen Uberresten der Mauenheimer
Flachgriber fiinf Kinder befinden. In Mauen-
heim moéchte man daher die Flachgriber als
spezifische Grabform (der beiden ersten Bele-
gungsphasen) fiir Kinder ansehen — jedenfalls
soweit diese im Bereich des Grabhiigelfeldes
bestattet wurden. Den Sachverhalt, dass auch
Erwachsene in mindestens drei Fillen — in
Wirklichkeit diirfte ihre Zahl jedoch grofier
gewesen sein — in Flachgribern mit demselben
geringen Bestattungsaufwand und entspre-
chend geringer Beigabenausstattung beigesetzt
wurden wie Kinder, méchten wir andererseits
als weiteren Beleg fiir unsere Deutung werten,
dass die in den Mauenheimer Flachgribern Be-
statteten einen niedrigeren gesellschaftlichen
Rang innehatten.

Die Frage, inwieweit die beiden oben er-
wihnten Siedlungsstellen auf Mauenheimer
und Bargener Gemarkung (vgl. Abb. 1) als
Siedlungsplitze sozial verschiedener Bevolke-
rungsteile aufgefasst werden diirfen, lisst sich
nicht eindeutig beantworten. Die aus den Be-
funden erschliefibare relativ grofie Anzahl an
Primirbestattungen, denen eine bedeutendere
Stellung zugebilligt werden muss als allen iibri-
gen Gribern, scheint sogar dafiir zu sprechen,
dass wir in Mauenheim den Begribnisplatz
mindestens zweier, nicht weit voneinander ent-
fernt gelegener Hofgemeinschaften vor uns ha-

ben, deren jeweilige Kopfzahl die einer Grof-
familie nicht tiberschritt, wobei die ,freien
Hofbauern’, die besonders mafigeblich an der
Fiihrung jener Siedlungsverbinde beteiligt
gewesen sein diirften, vermutlich mit den ge-
nannten, durch Gréfie und Ausstattung auffal-
lenden Hiigel-Primirgribern in Verbindung
zu bringen sind, andere, wohl nahezu gleich-
berechtigte Mitglieder dieser Siedlungsge-
meinschaften — darunter wohl auch die Frauen
jener Hofbauern — dagegen mit den kleineren
Hiigel-Primirgribern, wihrend man die tibri-
gen, vielleicht in einem gewissen Horigkeits-
verhiltnis zu den ersteren stehenden Personen
am echesten den Brandnachbestattungen und
Flachgribern zuordnen méchte.

Die Klirung der oben gestellten Frage, wer
im Mauenheimer Griberfeld bestattete, wird
also nicht zuletzt davon abhingen, ob es ge-
lingt, in der niheren Umgebung unterschied-
lich ausgeprigte Siedlungsstrukturen fiir den
fraglichen Zeitabschnitt nachzuweisen. Beim
heutigen Forschungsstand ist dies fir Ha D
zwar in gewissem Grad méglich, jedoch noch
immer nicht in befriedigendem Umfang fiir
Ha C. Hier fehlen entsprechende Befunde.
Vielsagend ist indessen eine Gegeniiberstel-
lung der iibrigen stidbadischen Brand-Flach-
griber mit den Grabhiigeln desselben Gebietes.
Hier sind hinsichtlich der Beigabenverteilung
ganz dhnliche Verhiltnisse festzustellen wie in
Mauenheim. Groéfie und dufiere Grabform der
stidbadischen Flachgriber, besonders der 6st-
lich des Schwarzwaldes, entsprechen ebenfalls
den Mauenheimer Flachgribern. In der unter-
schiedlichen Grabausstattung glaubte bereits
Aufdermauer’? ein ,soziales Gefille zwischen
den Flachgriberleuten und den Higelgriber-
leuten® erkennen zu kénnen und vermutete als
Ursache hierfiir ein ,Abhingigkeitsverhiltnis
zwischen den beiden Siedlungsgruppen oder
doch zumindest eine ,Vormachtstellung einer
reicheren und michtigeren Gruppe gegen-
tiber einer wirtschaftlich schwicheren. Hierzu
passe es auch, dass fast immer in unmittelbarer
Nihe von Flachgriberfeldern auch Hiigelgri-
berfelder liegen, was auf ein ,dichtes Beieinan-
derwohnen der Flach- und Hiigelgriberleute®
schlieflen lasse. Dabei kann eigentlich kein
Zweifel bestehen, dass die Flachgriberfelder —
jedenfalls ein Grofiteil von ihnen — Bestattungs-
plitze selbststindiger Siedlungsgemeinschaf-
ten darstellten, was schon daraus hervorgeht,
dass einige der Flachgriberfelder isoliert, d. h.
nicht in der Nachbarschaft von Hiigeln liegen.
Der enge topographische Bezug zahlreicher
Flichgriberfelder zu Grabhiigelfeldern bzw.

der ihrer zugehorigen Siedlungen zueinander

512 Aufdermauer 1966, 145-149.



ist fir die Interpretation der Mauenheimer Be-
funde besonders aufschlussreich, zumal auch
hier ein ,,dichtes Beieinanderwohnen® und ein
nsoziales Gefille“ der in den Flach- und Hii-
gelgribern Bestatteten angenommen werden
kann. Ein Unterschied besteht allerdings inso-
fern, als hier beide Grabformen nicht auf zwei
verschiedene Friedhofe verteilt sind, wie man
eigentlich erwarten kénnte, sondern zusam-
men in einem gemeinsamen Friedhof erschei-
nen. Will man hierin nicht ein Spiel des Zufalls
sehen, so mochte man das gemeinsame Auf-
treten von Flach- und Hiigelgribern in einem
einzigen Friedhof gerne als Beleg dafiir werten,
dass die Toten dieser beiden Grabvarianten zu
Lebzeiten zusammen siedelten. Dafiir spricht
auch, dass zwei Drittel der Flachgriber-Toten
Kinder waren, gegentiber denen sich die Zahl
der erwachsenen Toten (drei gesichert, maxi-
mal fiinf) gegeniiber den Verhiltnissen in den
Grabhiigeln recht klein ausnimmt. Man kénnte
versucht sein, die Aufteilung der Hiigelbestat-
tungen in zwei Siedlungsgemeinschaften an-
zuzweifeln. Dem lassen sich jedoch die ein-
gangs genannten Argumente entgegenhalten.
Auch darf hier aus der Gegeniiberstellung von
Griberfeldern mit jeweils unterschiedlichen
Grabformen (Hiigeln bzw. Flachgriber), wie
sie oben durchgefiihrt wurde, nicht abgelei-
tet werden, die dort gezogenen Folgerungen
auch fir den Fall als verbindlich zu akzep-
tieren, wenn es sich um eine Gegeniiberstel-
lung von Griberfeldern mit jeweils gleicharti-
ger Zusammensetzung der unterschiedlichen
Grabformen handelt. Schlieilich braucht eine
Griberaufteilung in zwei nicht weit voneinan-
der entfernt liegende Hofgemeinschaften nicht
weiter zu verwundern, wenn man bedenkt, dass
beide in engem Kontakt zueinander gestanden
haben diirften. Dass ein solcher bestand, legen
z. B. die aus dem Bau der drei grofien Hiigel A,
M, und N erschlieSbaren Gemeinschaftsleis-
tungen nahe, die alle wihrend der ersten Bele-
gungsphase vollbracht wurden. Bei einem an-
tiken Hiigeldurchmesser von fast 30 und einer
urspriinglichen Héhe von schitzungsweise drei
bis vier Metern,’” ist es nach den Erfahrungen
bei der mit heutigen Arbeitsgeriten durchge-
fihrten Ausgrabung kaum recht vorstellbar,
dass diese grofien Hiigel jeweils nur von An-
gehorigen einer einzigen, maximal neun- bis

zehnkopfigen Hofgemeinschaft beiderlei Ge-
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schlechts aufgeschiittet wurden, vor allem
wenn man sich vor Augen hilt, dass nur so viele
Arbeitskrifte am Hiigelbau beteiligt gewesen
sein diirften, wie man wihrend dieser Zeit er-
nihren konnte. Man wird folglich damit rech-
nen miissen, dass eine nicht niher bekannte
Personenzahl, die man nicht zu niedrig ver-
anschlagen darf, sich um den Lebensunterhalt
kiimmern musste, also als Arbeitskrifte fiir den
Hiigelbau nicht in Frage kamen. Deshalb ist zu
vermuten, dass man fiir die Dauer eines solchen
Hiigelbaus auf die Mithilfe einiger Mitglieder
der benachbarten Hofgemeinschaft(en), zu der
man vielleicht sogar verwandtschaftliche Ver-
bindungen hatte,’™* angewiesen war, ganz zu
schweigen davon, dass man zu dieser Zeit auch
noch eine Anzahl kleinerer Hiigel aufschiittete,
da es sich bei den grofien Hiigeln urspriinglich
ja nur um die Begribnisstitten Einzelner han-
delte.

Wieweit die Kontakte zwischen Hofgemein-
schaften mit den wirtschaftlichen Verhiltnis-
sen zusammenhingen, ldsst sich nur abschitzen.
Unser Wissen iiber die Wirtschaftsgrundlagen
wihrend der beiden ersten Belegungsphasen ist
zwar noch dirftig, lisst aber die Annahme ei-
nes komplizierten Systems begriindet erschei-
nen. So muss es zu dieser Zeit schon speziali-
sierte Handwerker gegeben haben, die die in
den Gribern gefundenen Bronze- und Eisen-
gegenstinde herstellten. Allerdings diirfte die
tiberwiegende Mehrzahl dieser Gegenstinde
nicht von Personen hergestellt worden sein,
die in Mauenheim bestattet wurden. Das zeigt
die Verbreitung dieser Gegenstinde.’” Eher
vorstellbar ist dies bei einem Teil der aus den
Siedlungen und Gribern stammenden Ton-
ware. Hier ist anzunehmen, dass einheimische
Topfer einzelne benachbarte Hofe zumindest
mit Gebrauchskeramik versorgten. Der Ab-
nehmerkreis fiir die qualititsvollere Grabkera-
mik scheint dagegen etwas grofier gewesen zu
sein, wie einige Vergleichsfunde aus anderen
Griberfeldern nahelegen. Von erheblicher Be-
deutung fiir die Mauenheimer Bevolkerung
diirfte auch die Tierhaltung gewesen sein. Be-
sonders die Schweinezucht scheint eine grofie
Rolle gespielt zu haben, wie die in 15 Gribern
belegten Beigaben domestizierter Schweine
zeigen. Auch die in einem Fall nachgewiesene
Fleischbeigabe von Schaf oder Ziege sei in die-
sem Zusammenhang erwihnt. Dass zumindest

513 Vgl. hierzu Beschreibung von Wagengrab N, 3 im
Katalogteil.

514 Nach Ausweis der Strontiumisotopenanaly-
sen scheinen zumindest zwei Individuen des
Mauenheimer Graberfeldes aus dem Bereich des
Grundgebirges, d. h. der nordlich angrenzenden
Schwarzwaldregion zu stammen. Dies bestatigte
einen Kontakt, bzw. personellen Austausch inner-
halb der Kleinregion. Siehe Beitrag Knipper.

515 Vgl. z. B. die Verbreitung der kahnformig geboge-
nen Bronzeblecharmbander, wie Taf. 34,5 bei Auf-
dermauer 1966, 175. Zur Verbreitung der gewolb-
ten Blecharmbander wie Taf. 39,2: W. Drack, Die
hallstattzeitlichen Bronzeblech-Armbander aus
der Schweiz. Jahrb. SGU 52, 1965, 7-39. bes. Karten
5, 6.
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der freie Hofbauer ein Pferdegespann besaf,
beweist das in den grofien Hiigeln gefundene
Zaumzeug.

Weiterhin gibt es gute Griinde fiir die An-
nahme, dass bei der Mauenheimer Bevolke-
rung Eisenproduktion als Wirtschaftsfaktor
mitgespielt hat. So gehoért der Hohenriicken,
auf dem das Mauenheimer Griberfeld liegt, zu
den Gebieten mit Bohnerzvorkommen.’'® Die
Vorkommen dieser Gegend mussten immer-
hin so grofy gewesen sein, dass sich noch in den
vergangenen Jahrhunderten eine Ausbeutung
lohnte.’”” Die seit langem bekannte Tatsache,
dass in den Gebieten, die die Moglichkeit der
Eisengewinnung bieten bzw. boten, die Hall-
stattkultur stark vertreten ist, trifft mit Sicher-
heit auch fiir den siidwestdeutschen Raum zu,
besonders fiir die Schwibische Alb und ihre
siidwestlichen Ausliufer, zu denen auch die
Hegaualb gehort. Dies ergab eine Feinkartie-
rung der baden-wiirttembergischen Bohnerz-
vorkommen. Diese Kartierung®® lieff beson-
ders auch in der niheren Umgebung Mauen-
heims eine sehr enge Bezogenheit auffallend
vieler Higelgruppen der Hallstattkultur zum
Bohnerzvorkommen erkennen. In dieselbe
Richtung weist auch ein der hallstattzeitlichen
Siedlungsschicht unter Hiigel A und B von
Bargen entstammender gebrannter Lehmbro-
cken, an dessen einer Seite eine grofiere An-
zahl angeschmolzener, teils klumpenformig
zusammengebackener Bohnerzkiigelchen haf-
ten. Vielleicht darf auch das Bruchstiick eines
linglichen Eisengegenstandes von der Spitze
einer Art Kreuzhacke, ebenfalls aus dieser
Siedlungsschicht, mit der Eisengewinnung in
Zusammenhang gebracht werden. Besondere
Beachtung verdient noch ein weiterer Fund
aus der Siedlungsschicht von Bargen. Es ist das
Bruchstiick eines grofien, dickwandigen, fass-
artigen, vielleicht sekundir verbrannten Ton-
behilters, dessen Innenseite sehr starke Brand-
spuren aufweist. Handelt es sich hier vielleicht
um das Bruchstiick vom Abzugsschacht eines

Eisenschmelzofens?”” Die Ausbeutung des
Eisens diirfte besonders wihrend der beiden
ersten Belegungsphasen eine grofie Rolle ge-
spielt haben, da die farbig verzierte Alb-Hegau-
Keramik in den Eisengewinnungsgebieten be-
sonders stark vertreten ist.”?’ Als einigermafien
gesichert wird man voraussetzen diirfen, dass
fiir den Bohnerzabbau die Nutzungsrechte
der einzelnen Siedlungsgemeinschaften aufei-
nander abgestimmt waren. Vielleicht brachte
es der Bohnerzabbau sogar mit sich, dass sich
die beiden in Mauenheim bestattenden Hof-
gemeinschaften zu einem ,Zweckverband“ zu-
sammenschlossen.

In bescheidenem Umfang dirfte in Mauen-
heim schliefilich auch Ackerbau betrieben wor-
den sein. Im Vergleich zum Kernhegau gehort
die Hegaualb zwar zu den landwirtschaftlich
benachteiligten Gebieten,” andererseits ist
sie jedoch klimatisch und aufgrund der gerin-
geren Hohenlage sowie geschiitzter Talmul-
den begiinstigter als die Schwibische Alb und
die iibrigen siidbadischen Albgebiete. Uber-
dies verhindern auf der Hegaualb vielfach un-
durchlissige Decken aus tertiirem Nagelfluh
bzw. diluvialen Lehmen und Kiesen eine Ver-
karstung im Gegensatz zu grofien Teilen der
Schwibischen Alb mit ihren wasserdurchlis-
sigen Malmkalken.’”? Die Méoglichkeiten des
Ackerbaus werden allerdings dadurch beein-
trichtigt, dass nicht wenige Ackerboden zu den
lehmigen, schwer bearbeitbaren Tonen zihlen.
Auch dirften Spitfroste, die in diesem Gebiet
vereinzelt noch im Sommer auftreten kénnen,
die Auswahl der Anbaupflanzen eingeschrinkt
haben. Trotzdem sind in der niheren Umge-
bung Mauenheims die natiirlichen Bedingun-
gen fir die Landwirtschaft — jedenfalls heute
und in den vergangenen Jahrhunderten — giins-
tig genug, dass sich ein bescheidener Getreide-
anbau lohnt.

Weitaus giinstigere Ackerbau-Bedingungen
findet man im benachbarten, tiefer liegenden
Hegaubecken mit seinem wesentlich héheren

516 L. Erb/H. A. Haus/E. Rutte, Geologische Karte von
Baden-Wurttemberg 1: 25 0oo. BIl. 8120 Stockach.
Mit Erlauterungsh. (Stuttgart 1962).

517 Nach Mitteilungen Einheimischer. Vgl. auch:

W. U. Guyan, Bild und Wesen einer mittelalterli-
chen Eisenindustrielandschaft im Kt. Schaffhau-
sen. Schr. Inst. fUr Ur- u. Frihgesch. Schweiz 4
(Basel 1946).

518 Die im Rahmen einer Seminararbeit an der Uni-
versitat Tibingen im WS 1969/70 angefertigte
Feinkartierung im Mafstab 1: 200 000 zeigte die
Bohnerzvorkommen Baden-Wurttembergs. Fur
neuere Untersuchungen siehe: G. Gassmann u. a.,
Forschungen zur keltischen Eisenerzverhiittung in
Stdwestdeutschland. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frih-
gesch. Baden-Wadurttemberg 92 (Stuttgart 2005).

519 Eine im Juni 2015 infolge im Luftbild beobachteter
Verfarbungen durchgefuhrte geophysikalische

Untersuchung auf der Gemarkung Bargen, nord-
lich des Schopflocher Hofes zeigte eine starke
Anomalie geologischen Ursprungs, bei der es
sich um einen Erzgang handeln konnte. Freundl.
Mitteilung Harald v. d. Osten. Unterlagen siehe
Ortsakten des LAD Baden-Wurttemberg.

520 Dies ergab eine Gegenuberstellung der Verbrei-
tungskarten der Bohnerzvorkommen und der
Alb-Hegau-Keramik. Zur Verbreitung: J. Keller, Die
Alb-Hegau-Keramik der dlteren Eisenzeit (Reut-
lingen 1939) AbDb. 6.

521 Vgl. Schmid 1991, 9 und Karte 1, wonach die Ge-
markung Mauenheim hinsichtlich der landwirt-
schaftlichen Ertragsmesszahlen zur untersten
Qualitatsgruppe 1im Landkreis Tuttlingen gehort.

522 Vgl. Der Landkreis Konstanz. Amtliche Kreisbe-
schreibung 1 (Konstanz 1968) 1-253.



Jahrestemperaturmittel und seiner lingeren
Wachstumszeit. Die See- und Muldenlage be-
wirkt hier im Friihjahr eine Verzoégerung der
Vegetationsentwicklung, was zur Folge hat, dass
praktisch keine Schiden durch Spitfroste ent-
stehen kénnen; im Winter wirken die Wasser-
massen des Bodensees temperaturerhohend. Da
in diesem Raum eine flache, nur leicht wellige
Oberflichengestalt tiberwiegt, stellen hier — im
Gegensatz zur Alb — die zahlreichen, ertrags-
mindernden Hanglagen mit ihrer schwachen
Bodenentwicklung und ihrem fir eine Bear-
beitung ungiinstigen Boschungswinkel keine
Beeintrichtigung des Ackerbaus dar. Ein wei-
terer giinstiger Faktor fiir die Landwirtschaft
ist wohl darin zu sehen, dass im Kernhegau die
Zahl der jihrlichen Regentage wesentlich nied-
riger liegt als auf der Alb. Bedenkt man nun,
dass in diesem klimatisch begiinstigten Raum
die iiberwiegende Mehrzahl der siidbadischen
Flachgriber 6stlich des Schwarzwaldes zu fin-
den ist, so kénnte man hierin ein Indiz dafiir
sehen, dass die in den Flachgribern Bestatte-
ten vorwiegend Ackerbauern waren.’”” Gegen
diese Annahme kénnte man zunichst einwen-
den, dass Flachgriber — wenngleich viel weni-
ger hiufig — auch aus den iibrigen stidbadischen
Teillandschaften mit ihren z. T. sehr verschie-
den ausgeprigten natiirlichen Gegebenheiten
bekannt geworden sind: hiufig hohere Lage,
hohere Niederschlagsmengen, niedrigeres
Jahrestemperaturmittel. Eine Feinkartierung
zeigte indessen, dass diese Flachgriber die in
der jeweiligen Teillandschaft tiefsten und am
meisten geschiitzten Lagen bevorzugen.’”* Wie
im Kernhegau liegen diese Flachgriber fast
immer im flachen Gelinde.

Die Vermutung, dass es sich bei den Flach-
gribern um die Griber einer vorwiegend
Ackerbau treibenden Bevolkerung handel,
lisst sich noch erhirten. So ist es bestimmt
kein Zufall, dass die Zahl der Flachgriber im
Oberrheintal, einer Gegend also, die lagemifiig
und klimatisch sehr giinstige Voraussetzungen
fiir den Ackerbau bietet, besonders hoch liegt.
Dabei fillt auf, dass hier innerhalb der trocke-
nen Zonen die Grabhiigel hiufig auf feuchteren
Geroll- und Auebdden liegen, die Flachgriber
dagegen (ebenso wie die meisten Siedlungen)
auf trockeneren Boden. Sehr aufschlussreich
ist schliefilich noch die unterschiedliche Be-
zogenheit der oberrheinischen (Oberrhein bis
Baseler Rheinknie) Flachgriber und Grabhi-
gel zum Loss. Von 20 kartierten Flachgribern
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liegen bezeichnenderweise 17 direkt auf Loss-
boden; zwei liegen unmittelbar randlich zum
Léss; nur ein Grab liegt 1-1,5 km aufierhalb
und kein einziges Grab liegt mehr als 1,5 km
aufierhalb der Losszonen. Ein ganz anderes
Bild ergibt die Feinkartierung der Grabhiigel.
Hier liegen nur zwei der 19 kartierten Einzel-
hiigel bzw. Hiigelgruppen im Léss; vier liegen
unmittelbar randlich dazu, wihrend elf Hiigel
1-1,5 km auflerhalb vom Léss und zwei sogar
mehr als 1,5 km aufierhalb davon liegen.*?

Ob diese wahrscheinliche Verbindung der
Flachgriber mit einer Bevolkerung, bei der
der Ackerbau eine besonders wichtige Rolle
spielte, auch auf die Mauenheimer Flachgriber
ibertragen werden darf, lisst sich zwar nicht
beweisen, liegt aber nach dem oben Dargeleg-
ten im Bereich des Méglichen. Fiir eine solche
Deutung spricht auch der Sachverhalt, dass
in Mauenheim nur eine kleine Zahl von Er-
wachsenen in Flachgribern bestattet wurde —
entsprechend den dortigen natiirlichen Ge-
gebenheiten, die ohnedies nur einen beschei-
denen Ackerbau gestatten. Hilt man sich vor
Augen, was oben iiber die soziale Stellung der
zu den Flachgribern gehorigen Toten ausge-
sagt wurde, so wiirden bei Annahme der eben
behandelten wirtschaftlichen Bezugspunkte
prinzipielle Zusammenhinge zwischen jeweils
ausgeiibter Wirtschaftsform und gesellschaft-
licher Stellung der Mauenheimer Toten deut-
lich. Ein in diese Richtung hinzielender Deu-
tungsversuch darf natiirlich nicht allzu eng ge-
fasst werden. Es wire ferner zu tiberlegen, ob
einige der Flachgriber-Toten keine Ackerbau-
ern waren, sondern Angehérige einer Schicht
(z. B. Knechte oder andere, in einer Art Horig-
keitsverhiltnis stehende Personen), die eben-
falls einen niedrigen sozialen Rang innehatten.
Diesen Bevolkerungsteilen konnte man freilich
ebensogut die Gruppe der Brandnachbestat-
tungen zuordnen, deren Bestattungsaufwand
und Grabausstattung zu einer solchen Inter-
pretation durchaus passen wiirden. Zu erwigen
wire ferner, ob es sich bei einigen (allen?) der
in den Flachgribern bestatteten Erwachsenen
um eingeheiratete Personen aus benachbarten,
vorwiegend landwirtschaftlich strukturierten
Gebieten handelt, die ihrem Brauch entspre-
chend in Flachgribern beigesetzt wurden. Dies
braucht jedoch nicht unserer Vermutung zu
widersprechen, dass die in den Mauenheimer
Flachgribern bestatteten Erwachsenen vor-
wiegend Felderbestellung und/oder adiquate

523 Bezeichnenderweise wurde im frihen Mittelal-
ter der Kernhegau von der vorwiegend bauerlich
strukturierten Bevolkerung nachweislich zuerst
besiedelt: J. C. Tesdorpf (Hrsg.), Mitt. Geogr. Fach-
schaft Freiburg i.Br. N. F. 2,1969, 12 f.

524 Referat L. Wamser, Wintersemester 1969/70, In-
stitut Freiburg i.Br. Der Umstand, dass tiefe Lagen
kennzeichnend sind, kann auch ein erhaltungsbe-
dingtes Phanomen darstellen.

525 Statistik Stand 1972.
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Titigkeiten ausiibten, wozu sicherlich auch
eine kleinere Viehhaltung, aber auch Schwei-
nemast gehorten.

Nach diesem Exkurs iber die Wirtschafts-
und Siedlungsverhiltnisse wenden wir uns
wieder dem gesellschaftlichen Aufbau des in
Mauenheim bestattenden Personenkreises zu,
indem wir das in den Bestattungen gespiegelte
Bild der sozialen Gliederung noch weiter kon-
kretisieren. So zeichnen sich unter den Primir-
gribern acht dadurch aus, dass man zu den Ge-
fiflen noch ein ganzes geschlachtetes Schwein
auf den Grabboden niederlegte. Mit einiger Si-
cherheit wird man in diesem Beigabenbrauch
die Mitgabe von Speise sehen diirfen, doch ist
damit noch nicht erklirt, weshalb man in den
ibrigen Gribern entweder iiberhaupt kein
Schwein beigab oder allenfalls eine kleine
Fleischbeigabe in einem der Gefifie. Weiter-
hin ist bemerkenswert, dass die Beigabe eines
ganzen Schweines unabhingig vom Bestat-
tungsritus erfolgte, d. h. sowohl in Kérper- als
auch in Brandgribern. Leichenverbrennung,
die offensichtlich nicht an ein sehr konkretes
Weiterleben des Menschen in seiner diessei-
tigen Gestalt glaubte, steht aber — wir folgen
hier der Deutung Sangmeisters aus dem Jahr
1964°% — in gewissem Gegensatz zur Mitgabe
von Speise fiir das Jenseits. Da ganze Schweine
schon in Brandgribern der ersten Belegungs-
phase mehrfach auftreten, konnen sie schwer-
lich Ausdruck einer sich allmihlich zur Kor-
perbeerdigung hin verindernden Vorstellung
sein, weshalb diese Beigaben wieder nur so-
ziale Griinde haben konnen. Der Bestattete
war reich genug, sich ein wichtiges wertvolles
Wirtschaftstier mitgeben zu lassen.

Diese Deutung wird noch dadurch gestiitzt,
dass sich ganze Schweine nur in solchen Pri-
mirgribern finden, deren Raumgrofie 2,2 m?
oder mehr betrigt. Wie Abb. 22 zeigt, ist bei
dieser Gribergruppe die Schweinebeigabe le-
diglich bei dem fast vollig zerstorten Primir-
grab F, 2 nicht mehr nachzuweisen. Dagegen
ist es umso auffilliger, dass ganze Schweine
in allen tibrigen Gribern mit kleinerem Grab-
raum (kleinere Primirgriber, Brandnachbe-
stattungen, Flachgriber) fehlen, v. a. wenn man
bedenkt, dass diese kleineren Griber zum gro-
Ben Teil ungestort sind — im Gegensatz zu den
meist gestorten Primirgribern mit Schweine-
beigabe und grofierem Grabraum. Erinnert
man sich, dass letzteren immer komplette Ge-
schirrsitze und Hiigel mit mindestens mittel-
grofiem Bestattungsaufwand — darunter alle
durch ihre Grofie auffallenden Hiigel — zuzu-
ordnen sind, so wird man die hohere soziale

Stellung der Toten dieser Griber nicht linger
anzweifeln wollen.

Ubertrigt man die beschriebene Relation
zwischen Inventartyp, Grabraumgrofie und
Bestattungsaufwand auf die zerstorten Primir-
griber der Hiigel B IV, F und S, dann weisen
einige Anhaltspunkte darauf hin, diese Primir-
griber von den iibrigen abzusetzen. So fallen
zunichst die Hiigel M, N und A durch ihre
Grofie auf; vgl. Abb. 21. Wesentlich kleiner als
diese Hiigel, jedoch immer noch etwas grofier
als die restlichen Hiigel, sind Hiigel B IV, R
und S. Sehr wahrscheinlich diirfen letztere den
drei grofien Hiigeln zur Seite gestellt werden.
Die beiden kleineren von ihnen enthielten fer-
ner je eine zusitzliche, aufwindige Steinkon-
struktion, die wahrscheinlich macht, dass auch
diese Hiigel sozial hoher stehende Personen
kennzeichnen sollten (bei dem nur wenig klei-
neren Hiigel W fehlt die Steinkonstruktion be-
zeichnenderweise).

Im gleichen Sinne mdéchte man auch die
iberdurchschnittliche Zusammensetzung der
zugehorigen Grabinventare bewerten. Neben
komplettem Geschirrsatz und Schweinebei-
gabe ist es vor allem das mitgegebene Zaum-
zeug, das als Mittel diente, diese Bestattun-
gen als zu einer besonderen Gruppe gehorig
darzustellen. Zwar liegen Pferdegeschirrteile
nur aus drei dieser gestorten Griber vor, noch
dazu sehr fragmentarisch (Hiigel R: Taf. 23,3
= bronzener Ringfuflknopf; Hiigel A: Taf. 1,4
= stark korrodierter Eisenring mit urspring-
lich kantigem Querschnitt, Trensenring oder
Verbindungsring fiir Lederriemen; Hiigel N:
Taf. 13,3 = stark korrodiertes Trensenfrag-
ment?, Taf. 13,1-2 = 2 Eisenringe, wohl zur
Trense gehorig; Taf. 13,4 = Teil des Jochs?),
die Einheitlichkeit dieser und der drei tibrigen
Griber hinsichtlich Bestattungsaufwand (Hiu-
gelgrofie bzw. Steinkonstruktion) und/oder
Kammergrofie schliefit die vernichteten bzw.
weitgehend zerstorten Primirgriber der Hii-
gel BIV, S und M eng zusammen, auch wenn
dort, vielleicht aufgrund der lickenhaften
Uberlieferung, kein Zaumzeug nachzuweisen
war.

Wichtig fir die Interpretation dieses sehr
weit verbreiteten Beigabenbrauchtums ist nun
der Sachverhalt, dass in Siiddeutschland Zaum-
zeug, soweit es aus gut beobachteten, unge-
storten Gribern bekannt geworden ist, in der
Regel paarig mitgegeben wurde. Dies sollte
moglicherweise ein ganzes Gespann symboli-
sieren, d. h. Zugpferde und Wagen. Die Mit-
gabe ganzer Wagen und Pferde war in weiten
Teilen des Hallstattraumes, darunter auch in

526 Sangmeister 1964, 5-16.
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Stidwestdeutschland, zur Zeit der ersten Bele-
gungsphase wohl meist zu kostspielig, jeden-
falls lassen sich hier nur verhiltnismifiig we-
nige Wagen und, was noch viel seltener der Fall
ist, Pferde nachweisen.’”’ Dass die Zaumzeug-
paare tatsichlich nur Symbolcharakter hat-
ten, geht auch daraus hervor, dass in den gut
beobachteten Gribern meist unvollstindige,
fiir eine praktische Verwendung ungeeignete
Geschirre beobachtet wurden.””® Das diesem
Beigabenbrauchtum vermutlich zugrunde lie-
gende Ritual der Totenumfahrt — sei es, dass
diese tatsichlich praktiziert wurde oder nur im
Beigabenbrauchtum als wichtige Ausdrucks-
form dieses im Altertum sehr weit verbreiteten
Kultes ihren Niederschlag fand — hingt wohl

letztlich mit der grofien Bedeutung zusammen,
die Pferd und Wagen im Leben der Bestatte-
ten einnahmen. Da Pferde von ihren Besitzern
auch als Reittiere verwendet werden konnten,
mochte man sogar die Frage aufwerfen, ob
sich in diesem Beigabenbrauch ein bis zu ei-
nem gewissen Grad gehobenerer Lebensstil
der fithrenden Bevolkerungsteile widerspiegelt
bzw. (falls dieser ,internationale“ Lebensstil
in Mauenheim nicht erreicht wurde) wider-
spiegeln sollte. Aus der Mitgabe von paarigem
Pferdegeschirr als Kennzeichen der beweg-
lichen Habe (Wagen und Pferd) mégen sich
iberdies Indizien fiir eine besitzmifiige und
vermutlich damit verbundene wirtschaftliche
und rechtliche Vorrangstellung der Verstorbe-

527 Ein Wagen mit angeschirrten Pferden fand sich
in einem Grabhtgel bei Igersheim-Simmringen,
Main-Tauber-Kreis: O. Paret, Das Furstengrab der

Hallstattzeit von Bad Cannstatt (6. Jh. v. Chr.).
Fundber. Schwaben N. F. 8,1935, Anh. 1, 25 Nr. 30.
528 Vgl. etwa Kossack 1970, 123 f.

@ ganzes Schwein

Zaumzeug oder
Schirrungszubehor

Grab vollig oder stark
gestort

21 Immendingen-Mau-
enheim. Antike Hu-
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Ausstattungsteile
zugehoriger Primarbe-
stattungen.
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nen ableiten lassen. Die soziale Leistung beim
Bau dieser grofien Hiigel, durch die der Tote
gleichsam seinen Rang erhielt, darf wohl am
ehesten in diesem Sinne gedeutet werden.

Ein Blick auf Abb. 22 zeigt, dass Zaumzeug
in Mauenheim nur in Gribern mit iiber 6 m?
vertreten ist. Diese Feststellung deckt sich mit
den auf ca. 200 Grabbefunden des Alpenvor-
landes und Béhmens basierenden Ergebnissen
Kossacks recht gut.’”” Diese weite raumliche
Streuung gleichartiger Befunde stiitzt un-
sere Annahme, dass die in den Mauenheimer
Zaumzeug-Gribern Bestatteten Mitglieder ei-
ner gehobenen Personengruppe waren, die ein
Anrecht auf ein ,standesgemifies, ,internati-
onal“ giiltigem Standard entsprechendes Be-
gribnis hatten. Dabei fillt auf, dass die Mauen-
heimer Griber mit Zaumzeug, alles Kammern
mit Grundflichenmafien zwischen 6,25 m? und
6,8 m? (Hiigel R 12,25 m??), im Vergleich zu
den Kossack’schen Kammern mit gleichem In-

ventartyp ausnahmslos einer Untergruppe sei-
ner Zaumzeug-Griber angeschlossen werden
konnen, die durch kleine Grundflichenmafie
gekennzeichnet sind. Die {ibrigen der von Kos-
sack untersuchten Griber mit Zaumzeug — es
ist etwas mehr als die Hilfte — stammen da-
gegen aus wesentlich grofieren Grabkammern
(12-26 m?), die in Mauenheim bis auf die stark
gestorte und deshalb schwer zu beurteilende
zentrale Kammer in Hiigel R fehlen. Man muss
daher noch mit weiteren Abstufungen rechnen,
die teils auf lokalen Besonderheiten des jewei-
ligen Griberfeldtyps beruhen, teils mit der im
Alpenvorland und Béhmen wihrend Ha C ge-
ldufigen Beigabe von Wagen, nach denen sich
die Mafie der Kammern richteten. Die Mauen-
heimer Grabkammern mit urspriinglich paa-
rigem Pferdegeschirr, das stellvertretend fiir
ein Fahrzeug mit Gespann mitgegeben wurde,
sind gegeniiber jenen zwar kleiner, geben aber
bei Abmessungen von 2,50 x 2,50; 3,30 x 2,00;

529 Kossack 1970, 151 f. mit Taf. 5.



3,40 x 2,00 und 3,50 x 3,50 m dennoch Grund
zur Annahme, dass ihre Grofie von der glei-
chen Idee beeinflusst ist, wie die symbolhaft
zum Ausdruck gebrachte Begleitung des Toten
mit einem Gespann. Dass diese Uberlegungen
zutreffen konnen, legen nicht nur zahlreiche
Befunde aus anderen Gebieten der Hallstatt-
kultur nahe, sondern auch ein Befund von Rei-
chenau, Kr. Konstanz, Hiigel B.>** Ahnlich wie
bei Hiigel A und M bestand dieses Primirgrab
aus einer ca. 3,00 x 2,20 m grofien, rechtecki-
gen Holzkammer, die einen Gefifisatz, ein
Schwein und zahlreiche Teile zweier Pferde-
geschirre (darunter Ringfufiknopfe dhnlich
denen aus Hiigel R, Taf. 23,3) enthielt. Auch
der Durchmesser dieses Hiigels (ca. 28 m) ent-
sprach etwa dem der Mauenheimer Hiigel M,
N und A. Dariiber hinaus fanden sich in dieser
Kammer jedoch noch vier an die Winde ne-
beneinander gestellte Wagenrider. Sie zeigen
die enge Zusammengehorigkeit von Zugpfer-
den und Wagen und ihre Vergesellschaftung
mit Kammern, wie sie auch in Mauenheim
angetroffen wurden. Da in dieser ungestorten
Grabkammer mit Sicherheit nur die Rider des
Wagens mitgegeben wurden, nimmt es nicht
weiter wunder, wenn andere Griber — darunter
vermutlich auch die zerstérten Mauenheimer
Zaumzeug-Griber — iiberhaupt keine Wagen-
reste enthielten. Die Vorstellung, Wagen und
Pferde dem Toten mitzugeben, méchte man
demnach auch bei diesen Gribern mit ausge-
wihltem Zubehor voraussetzen, zumal bei den
Abmessungen dieser Kammern nicht allein der
Platz des Toten und seiner Beigaben mitspielte,
sondern offensichtlich auch die Ausmafle des
Fahrzeugs, vermutlich sogar die eines ganzen
Gespanns.

Ob einige (alle?) der Mauenheimer Zaum-
zeug-Griber urspriinglich vielleicht doch Wa-
genteile enthielten, ldsst sich heute nicht mehr
sagen. Sollte unsere Vermutung zutreffen, dass
die vollig zerstorte Grabkammer von Hiigel R
ca. 3,50 x 3,50 m groff war, d. h. noch grofier
als die Kammer des Reichenauer Wagengra-
bes, so wire mit einer solchen Moglichkeit in
verstirktem Mafie zu rechnen. Dass zu dieser
Grabkammer eine ziemlich reiche Ausstattung
gehorte, legen nicht nur Gefifisatz, Schweine-
beigabe und die Reste des bronzenen Zaum-
zeugs nahe, dazu zihlt ein bronzener Ring-
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fufknopf und sehr wahrscheinlich noch das in
anderem Zusammenhang erwihnte bronzene
Trensengebiss’®, sondern auch das Fragment
eines knochenummantelten Bronzestiels mit
groflem punzverziertem Kugelkopf (Taf. 23,2).
Dieser im Raum noérdlich der Alpen singulire
Gegenstand ist mittelitalischer Provenienz und
gehort zu den iltesten italischen Importstii-
cken in der westlichen Hallstattkultur. Dabei
handelt es sich wohl um einen Spinnrocken
(sieche Beitrag Lohlein). Der Importweg des
Mauenheimer Fundstiicks scheint, wie die Ver-
breitung dieser Gegenstinde (Karte 1) zeigt,
iber das Tessin nach Stiddeutschland gelaufen
zu sein. Diese Feststellung ist wichtig, weil sie
uns einen gewissen Anhaltspunkt zur Datie-
rung dieser in Italien anscheinend recht langle-
bigen Gegenstinde bietet.”*’

Wir erwihnten schon an anderer Stelle die
Beobachtung Paulis, dass mittelitalische und
allgemein-italische Gegenstinde mit ganz ver-
einzelten Vorkommen in der Golaseccakultur
ihren Weg im allgemeinen siidlich und west-
lich an der Golaseccakultur vorbei tiber den
Jura nach Ostfrankreich nahmen, wihrend ty-
pische Golasecca-Formen, die z. T. auch in der
ostlichen Poebene vorkommen koénnen, direkt
nach Norden durch die Ostschweiz gelangten.
Damit gehe zusammen, dass diejenigen ita-
lischen Funde, die nur als Einzelstiick in der
Golasecca-Kultur vorkommen, fast ausnahms-
los nach Ha B/C zu datieren seien, wihrend die
dort massiert auftretenden italischen Stiicke
erst nach Ha D/LT A gehorten, d. h. erst in
eine Zeit, als die Golasecca-Kultur schon voll in
die oberitalischen Eisenzeitkulturen integriert
war. Die beiden grofien Routen seien im We-
sentlichen also chronologisch zu deuten, wobei
es gelegentlich — besonders in Ha C — Uber-
schneidungen gebe. Da nun der Mauenheimer
Fund mit Sicherheit aus Mittelitalien stammt —
die meisten und besten Vergleichsstiicke gibt
es in Bologna — méchte man annehmen, dass
er in eine Zeit zu datieren ist, als der Ent-
wicklungsprozess der Golasecca-Kultur noch
nicht abgeschlossen war und dieses Gebiet als
Durchgangsland noch in Frage kam, obgleich
es in dieser Eigenschaft damals offensichtlich
eine viel weniger bedeutende Rolle spielte als
das westlich und siidlich davon gelegene Ge-
biet. Dies wiirde bedeuten, dass der Mauen-

530 Wild 2007, 127 f.

531 Vgl. oben 19 f. In reicher ausgestatteten Hall-
stattgrabern begegnet bronzenes Pferdegeschirr
relativ haufig.

532 Die Bronzestiele sind zum groften Teil dem Hori-
zont der Graber von Benacci-Caprara zuzuwei-
sen, kommen jedoch noch gelegentlich in der
Arnoaldinekropole vor. Ein einzelner Bronzestiel
begegnet sogar in Grab Benvenuti 124 von Este,

das nach Frey erst an den Beginn der dritten Es-
te-Stufe zu stellen ist. Eine jungere Studie zu den
italischen Funden, die als Spinnrocken interpre-
tiert werden, stammt etwa von Gleba 2011. - Zur
szepterartigen Handhabung derartiger Spindel-
rocken vgl. die vier Darstellungen auf einem Tin-
tinnabulum des spaten 7. Jh. v. Chr. aus Bologna;
Allinger 2002, 35 f. Abb. 4. Dort auch Andeutun-
gen zu ihrer rituellen Verwendung durch Frauen.
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heimer Importgegenstand — dhnlich wie auch
die Rippenziste aus dem elsissischen ,,Kasten-
wald®, deren Verbreitung sich etwa mit der des
Mauenheimer Bronzestiels deckt’® — mit eini-
ger Wahrscheinlichkeit noch vor Ha D nach
Norden gelangte und dort ganz zu Beginn von
Ha D ins Grab mitgegeben wurde. Diese An-
nahme wird gewissermafien noch dadurch ge-
stiitzt, dass man das Mauenheimer Fundstiick
nachweislich nicht in neuwertigem Zustand,
sondern erst nach vorgenommener Reparatur
der Toten ins Grab legte.’* Ein dhnlich frither
Zeitansatz ergibe sich auch, wenn man fiir die
Funde von Mauenheim und aus dem ,Kasten-
wald“ — beide sind im Golasecca-Bereich nur in
je einem Fundort vertreten — die beschriebene
Westroute als Importweg annimmt.

Uber die urspriingliche Bedeutung des
knochenummantelten Bronzestiels mit gro-
lem Bronzeblech-Kugelkopf aus Mauenheim
Abb. 23 lassen sich verschiedene Vermutungen
anstellen. Das Stiick besteht aus einem Schaft
mit viereckigem Querschnitt, dem zahlreiche
Knochenzylinderchen aufgeschoben wurden.
Méglicherweise war der freie Raum zwischen
den Knochenstiickchen urspriinglich mit or-
ganischem Material (Lederscheiben? Holz?)
ausgefiillt. Uber die Fundlage der italischen
Exemplare liegen keine Angaben vor. Die
grofie Zahl derartiger und #hnlicher Stiicke
in den Griberfeldern von Bologna und Este
lisst immerhin erkennen, dass diesen im dor-
tigen Bestattungsbrauchtum eine bestimmte
Bedeutung zukam. ODb sie auch bei anderen
Anlissen, etwa bei bestimmten Festlichkeiten,
Verwendung fanden, ist nicht zu entscheiden.
Man koénnte annehmen, dass jene Grabbeigabe
pars pro toto eine bestimmte Handlung charak-
terisieren sollte, ihnlich wie z. B. die in zahl-
reichen Hallstattgribern beobachtete paarige
Zaumzeugbeigabe Gespann bzw. Wagenum-
fahrt des Toten versinnbildlichen sollte.

Die Auffindung eines solchen — mehr als
nur fir den alltidglichen Gebrauch geeigne-
ten — italischen Ritualgegenstandes in Mauen-
heim ist nicht zuletzt deshalb interessant, weil
er allem Anschein nach in gleicher Funktion
ins Grab mitgegeben wurde wie in seinem Ur-
sprungsland. Hier handelt es sich offensichtlich

nicht in erster Linie um den Import eines wert-
vollen Handelsgutes, sondern — iiberspitzt aus-
gedriickt — um den Import bestimmter Ideen,
die sich ein gehobener Personenkreis zu eigen
machte — vielleicht sogar, um sich darin von
den ibrigen Mitmenschen zu unterscheiden.
Dabei kam es vielleicht nicht einmal so sehr
darauf an, dass der Bedeutungsinhalt dieser
Gegenstinde genau iibernommen wurde. Man
wollte wohl vielmehr seine Zugehorigkeit oder
enge Verbundenheit zu einer Lebensform zum
Ausdruck bringen, die sich auch in bestimm-
ten Ritualen und Symboldhandlungen der
Frau manifestierte. Weiterhin gehorten zum
Ideal dieser Lebensform sowohl im Bereich der
Hallstattkultur — sichtbar im Bestattungsri-
tual an der Rolle von Pferd und Wagen und der
dahinter stehenden Sitte der Wagenumfahrt
des Toten — als auch im Bereich der mediter-
ranen Hochkulturen das Reiten und Fahren.
In beide Bereiche diirften jene Elemente von
aufferhalb eingedrungen sein.” Demgegen-
iber scheinen Bestandteile des mittelitalischen
Totenrituals, zu denen auch die knochenum-
mantelten Bronzestiele der Mauenheimer Art
gehoren, mediterranen Ursprungs zu sein. Da
Sidimporte zu den Elementen gehoren, die
ab Ha D fiir die so genannten Fiirstengriber
charakteristisch sind, mochte man auch den
Fund aus Hiigel R zu jenen Vorrang-Erschei-
nungen bei der Totenfiirsorge rechnen, die die
oberste in Mauenheim fassbare Sozialschicht
kennzeichnen. Dass auch das Zentralgrab von
Hiigel N urspriinglich reich ausgestattet war,
macht nicht zuletzt die nachweisbar antike Be-
raubung dieser Kammer wahrscheinlich.”¢ Da
dieses Primirgrab — sicht man von einem klei-
nen Graphitschilchen ab — als einziges keinen
Geschirrsatz enthielt und kaum zu erwarten
ist, dass man das Grab wegen seiner Tongefifie
ausraubte, moéchte man annehmen, dass es ur-
spriinglich noch Metallgefifie enthielt. Diese
Vermutung lisst sich noch dadurch erhirten,
dass sich in der niheren Umgebung Mauen-
heims gleich zwei dhnlich angelegte Primir-
griber mit Metallgefifien nachweisen lassen.
Sie mogen gleichzeitig veranschaulichen, wel-
che iibrigen Beigaben in Grab N, 1 urspriing-

lich noch vorhanden gewesen sein kénnen.

533 Vgl. Frey 1969, 63 f. mit Abb. 35. — In diesem Zu-
sammenhang sei auch darauf hingewiesen, dass
das Kastenwald-Grab von Kolmar friihestens in
einem spaten Stadium von Ha C angelegt worden
sein durfte, da es ein KegelhalsgefaR enthielt, das
u. a. mit einer feinen Radchenlinie verziert ist, wie
sie in diesem Gebiet, d. h. am westlichen Rand der
Zone mit Rollradchenverzierung (vgl. Liste 2), erst
gegen Ende von Ha C vorkommen durfte.

534 Vgl. Beschreibung im Katalog. — Bei samtlichen
italischen Stlicken fehlt, soweit diesdurch Verf.
gepruft werden konnte, sowohl der Eisenstift,
durch den die beiden Halften der Kugelkdpfe mit-
einander verbunden sind, als auch die Harzfullung
des Kugelkopfs.

Vgl. F. Holste, Zur Bedeutung und Zeitstellung der
sogenannten ,thrakokimmerischen" Pferdege-
schirrbronzen. Wiener Prahist. Zeitschr. 27, 1940,
7-32.

Siehe Katalog, Beschreibung von Hugel R.
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Das erste Grab, Hiigel 1 von Engen-Bittel-
brunn, Kr. Konstanz, Baden-Wiirttemberg,
liegt nur ca. 4,5 km siidostlich der Mauenhei-
mer Nekropole.””” In diesem Grab kam eine
2,30 x 2,50 m grofie Grabkammer zum Vor-
schein, die mit Kalksteinplatten abgedeckt war.
Neben Skelettresten fanden sich noch Teile
zweier reicher Pferdegeschirre — darunter eine
Bronzephalere, eine Bronzepfeilspitze, zwei
Bronzefufischalen und ein kleines Graphit-
schilchen; die Zugehorigkeit eines nachtrig-
lich gefundenen Kegelhalsgefifies zu diesem
Grab wird angezweifelt. Demnach haben nicht
nur die anndhernd gleichen Abmessungen der
Grabkammer und die Zaumzeugbeigabe Ent-
sprechungen in Grab N, 1 von Mauenheim,
sondern auch die auffallend spirliche Ausstat-
tung mit Tongeschirr.

Auch der zweite Grabfund zeigt Uberein-
stimmungen mit dem Befund von Grab N, 1.
Er stammt aus einem Hiigel vom Herbst 1892
bei Buchheim, Kr. Tuttlingen, Baden-Wiirt-
temberg, ,Wolfegghof“ (ca. 20 km nordéstlich
von Mauenheim).”*® Hier fand sich auf dem
gewachsenen Boden eine Brandstelle, die an-
geblich mit Steinplatten ausgelegt (abgedeckt?)
war. Auf dieser Brandstelle lag — wie in Mau-
enheim, Grab N, 1 — frei (d. h. nicht in einer
Urne) ein Hiufchen Leichenbrand, daneben
ein Schweineskelett, bei dem noch ein Eisen-
messer lag. Dariiber hinaus enthielt dieses
Grab zwei Bronzefufischalen, zwei Tonwirtel,
ein eisernes Schwert und Keramik (Anzahl der
Gefifle nicht bekannt).

Zwei Dinge seien hier besonders herausge-
stellt: die freie Aufhidufung des Leichenbrandes
im Grabraum und die Schwertbeigabe. Eine
vergleichende Umschau ergab nimlich, dass
in Siiddeutschland, vermutlich auch in ande-
ren Gebieten der Hallstattkultur, Griber mit
Zaumzeug-, Wagen- oder Schwertbeigabe in
der Regel keine Urnengriber sind. Fast immer
handelt es sich um Kérper- oder um Brandgri-
ber, in denen der Leichenbrand frei im Grab-
raum ausgestreut oder aufgehiuft ist.”*” Nicht
in einer Urne liegende Leichenbrandhiufchen
kommen zwar hin und wieder auch in solchen
Primirgribern vor, in denen die genannten Bei-
gaben fehlen, bei der tiberwiegenden Mehrzahl
dieser einfacher ausgestatteten Griber wurde
der zusammengelesene Leichenbrand jedoch in
einer Urne geborgen. Diese unterschiedliche
Leichenbrandbehandlung ist in Mauenheim
besonders deutlich ausgeprigt, da simtliche
gut beobachteten primiren Brandgriber ohne
Pferdegeschirrteile Urnengriber sind. Das ein-
zige Brandgrab, in dem eine freie Anhiufung
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des Leichenbrands gesichert ist, Grab N, 1,
enthielt bezeichnenderweise Pferdegeschirr.
Im Primirgrab von Hiigel M, dessen Gefifi-
reihe nur leicht am Rand von der Stérung er-
fasst worden war, scheint der Leichenbrand
ebenfalls neben den Gefifien frei im Grabraum
gelegen zu haben. Auch dieses Brandgrab rech-
neten wir oben aufgrund anderer Indizien zur
Kategorie der Zaumzeug-Griber. Bei den tibri-
gen Zaumzeug-Griber sind entsprechende Be-
obachtungen iiber die Lage des Leichenbrands
nicht mehr méglich; im Primirgrab von Hii-
gel R scheint Korperbestattung vorzuliegen.
Die starke Bindung der kleineren, drmer aus-
gestatteten Mauenheimer Primirgriber an die
Urnenbestattung und die oben herausgestellte,
in weiten Teilen der Hallstattkultur zu beob-
achtende Bindung der Griber mit Zaumzeug-,
Wagen- oder Schwertbeigabe an die Koérper-
bestattung bzw. Brandbestattung mit freier
Aufhiufung des Leichenbrands mochten wir
als weiteren Beleg dafiir werten, dass die Pri-
mirgriber von Hiigel N und M zur letzteren
Gruppe gehoren.

Ob die weitgehend zerstorten Mauenhei-
mer Zaumzeug-Griber urspriinglich noch
ein Schwert enthielten, lisst sich zwar nicht
mehr nachweisen, liegt aber nach dem oben
Dargelegten durchaus im Bereich des Mogli-
chen. Sollte dies der Fall sein, dann hitte man
in diesen Bestattungen die Mitglieder einer
durch mehrere Vorrang-Erscheinungen bei
der Totenfiirsorge gekennzeichneten gehobe-
nen Menschengruppe zu schen, der dartber-
hinaus durch die Mitgabe von Schwertern ein
spezifischer Rang verliehen wurde. Freilich soll
damit nicht gesagt sein, dass zu jedem dieser
Griber mit Zaumzeug ein Schwert gehort; dies
legt schon das erwihnte Grab von Engen-Bit-
telbrunn nahe, das offensichtlich kein Schwert
enthielt. Umgekehrt scheint in dem Buchhei-
mer Schwertgrab das Zaumzeug zu fehlen,
doch handelt es sich hier um eine alte Grabung.
Der Frage, ob die Mitgabe eines Schwerts, das
wahrscheinlich nur der Freie trug, ein der Mit-
gabe von Zaumzeug gleichrangiges oder ein
zusitzliches Mittel der Reprisentation dar-
stellte, kann hier nicht weiter nachgegangen
werden. Dass einige der Mauenheimer Zaum-
zeug-Griber tatsichlich Schwertgriber ge-
wesen sein konnen, bekriftigt gewissermafien
auch der anthropologische Befund des Lei-
chenbrands aus Grab N, 1, also der einzige
fiir eine anthropologische Geschlechts- und
Altersbestimmung verwertbare Leichenbrand
aus den Zaumzeug-Gribern. Danach handelt
es sich mit Sicherheit um einen Mann im Sta-

537 Aufdermauer 1966, Taf. 63, 64.
538 Kurz1997,162.

539 Referat Wamser, Sommersemester 1969, Institut
fur Ur- und Frihgeschichte Tubingen.
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dium adult oder ilter mit sehr kriftigem Kno-
chenbau.’* Ob die beiden winzigen Eisenni-
gelchen mit den doppelkonischen, verzierten
Bronzekopfchen (Taf. 13,6) an deren Unter-
seite noch geringe Spuren einer organischen
Substanz hafteten, etwa als Ziernieten einer
Schwertscheide gedeutet werden diirfen, muss
offen bleiben.

Auch die Primirbestattung von Higel M
scheint ein Midnnergrab gewesen zu sein. Diese
Vermutung stiitzt sich auf den Nachweis eines
etwa settergrofien Hundes, den man — offen-
sichtlich im Zuge des Hugelbaus, moglicher-
weise fiir Grab 1°" — in der oberen Hiigelauf-
schiittung niedergelegt hatte (Abb. 47). Sucht
man nach Beispielen fiir Hundebestattungen
bzw. -beigaben im Grab, so zeigt sich immer
wieder, dass Hunde in erster Linie — wenn
nicht ausschlieflich - spezifisch minnliche
Attribute sind. So erscheinen z. B. Hunde ver-
einzelt in ostfranzésischen Minnergribern der
Hallstattzeit zusammen mit Pferden.’* Aus
Siidbaden ist in Hallstattzusammenhang bisher
nur ein Hund bekannt geworden. Er stammt
aus March-Buchheim, Kr. Breisgau-Hoch-
schwarzwald, Baden-Wiirttemberg, und lag in
einem Hiigel, der ein Wagengrab enthielt.’®
Erinnert sei in diesem Zusammenhang auch an
das Begribnis des Patroklos, dem u. a. Pferde
und ,,die Hunde des Herrn“ ins Jenseits mitge-
geben wurden. Auch bei germanischen Stim-
men des frithen Mittelalters findet man mehr-
fach Hundebestattungen, die in unmittelbarer
Nihe von Kriegergribern mit Schwertbeigabe
zum Vorschein kamen.’** So gesehen erginzt
und bestitigt die Hundebestattung das oben
skizzierte Bild der in den Zaumzeug-Gribern
bestatteten gehobenen Personengruppe, deren
Bestattungsbrauchtum vorwiegend — mogli-
cherweise sogar ganz — dem minnlichen Le-
bensbereich entstammt. Sollte es sich bei dem
Hund aus Hiigel M gar um einen Jagdhund
gehandelt haben, so wiirde er bekunden, dass
diese Personen auch Jagd betrieben haben bzw.
das Recht hatten, Jagd, etwa als Vergniigen, zu
betreiben.’¥

Schliefilich sei noch auf eine 6,5 cm lange,
stark gerostete Fisenstange mit Osenansatz
(Taf. 13,4) aufmerksam gemacht, die im aus-
geraubten Grab N, 1 gefunden wurde. Gute
Vergleichsstiicke dazu wurden in siiddeutschen

Hallstattgribern anscheinend noch nicht ge-
funden oder nicht entsprechend beachtet. Ver-
gleichbare Gegenstiicke fanden sich jedoch in
den reich ausgestatteten, etwa gleichzeitigen
Grabanlagen von Salamis auf Zypern, wo ihre
Funktion dank sorgfiltiger ,,Spurensicherung®
bei der Ausgrabung ermittelt werden konnte.**
Danach handelte es sich um Eisenkrampen,
die in die Oberseite eines holzernen, im Quer-
schnitt vierkantigen Jochbalkens so eingelassen
waren, dass nur noch die Osen sichtbar waren
(pro Jochbalken sechs Krampen). In einigen
dieser Osen hingen noch FEisenringe (je ei-
ner), an denen das Kopfgestell der beiden Pfer-
degeschirre befestigt war. Mit dem Jochbal-
ken rechtwinklig verbunden war die holzerne
Deichsel, die sich in Spuren noch deutlich
nachweisen lieff. Der dazugehérige Wagenkas-
ten fehlte in diesen Gribern hiufig; dagegen
fanden sich stets die Skelette der beiden noch
angeschirrten Pferde. Es mag zwar problema-
tisch erscheinen, wenn man Einzelheiten der
Wagen- bzw. Jochkonstruktion eines derart
weit entfernten Gebietes auf Stiddeutschland zu
ibertragen versucht. Bedenkt man jedoch, dass
die Verbreitung funktional gleicher Bestand-
teile etwa des Zaumzeug- und Schirrungszu-
behors nicht nur den Gesamtbereich der Hall-
stattkultur umfasst, sondern ihn teilweise sogar
iiberschreitet, dann wird man auch eine weit-
rdumige Verbreitung von technisch einfachen,
formal vom Verwendungszweck her bestimm-
ten eisernen Bestandteilen des Jochbalkens
nicht von vorn herein bestreiten wollen. Zwar
sind Joche bzw. Jochteile aus hallstattzeitli-
chen Grabkammern Siiddeutschlands und v. a.
Bohmens bekannt geworden, die sich von den
beschriebenen Jochbalken betrichtlich unter-
scheiden, doch handelt es sich bei jenen in der
Regel um prichtige, reich verzierte Joche. Im
Allgemeinen diirfte man jedoch die einfacheren
Jochbalken der beschriebenen Art verwendet
haben, wie sie vermutlich auch in Mauenheim
ins Grab mitgegeben wurden. Sollte dies zutref-
fen, dann briuchte der Sachverhalt, dass in den
meist schlecht beobachteten Ha C-zeitlichen
Grabkammern Stidwestdeutschlands Jochteile
gewohnlich fehlen, nicht nur mit Unterschie-
den des Beigabenbrauchs erklirt zu werden.
Dass auch in unserem Fall mit weitriumigen
Ubereinstimmungen konstruktiver Einzelhei-

540 Diese Aussagen beziehen sich auf die friheren
Bestimmungen von Volk am Gerichtsmedizini-
schen Institut in Freiburg i. Br. Die jungeren Un-
tersuchungen von Stecher besagen ebenfalls, dass
es sich um einen Mann im adulten bis maturen
Alter handelte. Siehe Beitrag Stecher.

541 Vgl. Katalog: Befund M, 2 und Abb. 47.

542 Mitt. Gertrudis Schmidt, Karlsruhe; Spindler 1983,
410 Anm. 14.

543 Wagner 1908, 214-217.

544 Vgl.v. a. P. Paulsen, Alamannische Adelsgraber
von Niederstotzingen (Kreis Heidenheim). Veroff.
Staatl. Amt Denkmalpflege 12 (Stuttgart 1967)
140 f. mit Anm. 66.

545 Uber Jagdhunde in den alamannischen Gesetzen:
H. Dannenbauer, Adel, Burg und Herrschaft bei
den Germanen. In: H. Kampf (Hrsg.), Herrschaft
und Staat im Mittelalter (Darmstadt 1956) 109 f.

546 Karageorghis 1967, Taf. 122,107.108.



ten des Wagenbaus gerechnet werden kann,
zeigen z.B. die fragmentierten Reifenklam-
mern fiir Spanreifen und die dazugehorigen
rundstabigen Eisenniete mit abgeflachten En-
den aus dem Wagengrab N, 3, einer Nachbe-
stattung (Taf. 16,3.12), zu denen es in Salamis
genaue Parallelen gibt.*¥ Ob das ausgeraubte
Primirgrab N, 1 urspriinglich auch Teile eines
Wagens enthielt, ldsst sich nicht mehr kliren,
wire aber denkbar.’*

Zahlreiche Bestandteile des Grabbrauchs zei-
gen, dass die Bestattungen mit Wagenbeigabe
in M, 3 und N, 3 ilterhallstittisches Brauch-
tum fortsetzen. Ihre ,Vormachtstellung” ge-
geniiber zeitgleichen Gribern und wohl ur-
spriinglich auch innerhalb der Gesellschaft
manifestiert sich gleichsam in der beharrlichen
Weiterfiihrung alter Riten, woraus ersichtlich
ist, dass wichtige Wertvorstellungen der oben
beschriebenen sechskopfigen Personengruppe
mit gehobenem Rang zur Zeit der Anlage der
Griiber N, 3 (Ha D1 ) und M, 3 (Ha D1/D2)
noch Geltung besessen haben miissen. Wie bei
jenen dlteren Gribern handelte es sich hier um
grofie holzerne Grabkammern (Abmessungen
2,80 x 2,50 bzw. 3,70 x 3,60 m, Abb. 225%), die
man iiberdies mit einer michtigen Steinpa-
ckung beschwert hatte. Die besondere Bedeu-
tung der in diesen Kammern beigesetzten To-
ten brachte man auch dadurch zum Ausdruck,
dass man sie in den beiden grofiten Hiigeln
bestattete — im Zentrum von kreisférmig am
Rande des Hugels eingebrachten Nachbestat-
tungen. Ungleich reprisentativer als in den
sechs ilteren Zaumzeug-Gribern wirkt die
Beigabe eines ganzen Wagens in Grab N, 3.
Zwar muss auch bei einigen jener Griber mit
der Moglichkeit gerechnet werden, dass sie ur-
spriinglich Wagenteile enthielten, doch wird
es sich schwerlich um ganze Wagen gehandelt
haben, da man in diesen Fillen bei der sorg-
filtigen Ausgrabung dieser Hiigel sicherlich
eines der zahlreichen Wagenbestandteile hitte
nachweisen koénnen. Auch der freie Grabraum
dieser ilteren Griber reichte — jedenfalls soweit
er ermittelt werden konnte — fir die Unterbrin-
gung eines ganzen Wagens nicht aus (mogl.
Ausnahme = Primirgrab von Hiigel R, genaue
Abmessungen der Kammer jedoch nicht ganz
gesichert), was nicht heifien soll, dass die Grofie
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dieser Kammern von der Idee der Wagenbei-
gabe nicht beeinflusst war. Diese Kammern
diirften daher allenfalls — dhnlich wie dies bei
dem etwa gleichgrofien Wagengrab M, 3 nach-
gewiesen werden konnte — Wagenrider oder
andere Wagenteile enthalten haben. Mogli-
cherweise waren die Wagen der Griber M, 3
und N, 3 nur fiir die einmalige Verwendung
beim Bestattungszeremoniell gebaut, da ihre
Rider — im Gegensatz zu fast allen anderen
stiddeutschen Wagengribern — offensichtlich
keine Eisenreifen besafien. Dass diese Wagen
in erster Linie Reprisentationswagen waren,
legt die sorgfiltige Tauschierung der Naben-
stiickringe aus Grab N, 3 nahe. Sowohl dort,
als auch in Grab M, 3 scheint man zur Charak-
terisierung des Toten noch einen Sitz mitgege-
ben zu haben. Sollte dies zutreffen, so wire zu
erwigen, ob die Beigabe eines Sitzes bzw. das
damit zusammenhingende Ritual mit den ita-
lischen Bilddarstellungen des Thronmotivs in
Zusammenhang gebracht werden darf. Dafiir
sprichen auch die Beigaben von Holzsesseln in
gleichzeitigen Gribern des Mittelmeergebie-
tes.”?

Weiterhin enthielt Grab N, 3 als einzige
Nachbestattung ein eisernes Schwert und
kennzeichnet auf diese Weise eindeutig den
sozialen, gesellschaftlichen Stand des Verstor-
benen. Dass in Wagengrab M, 3 Waffen feh-
len, diirfte damit zusammenhingen, dass in
ihm — wie oben dargelegt — eine Frau bestattet
wurde. Dies ist auch deshalb bemerkenswert,
weil Grabkammern mit Wagen- oder Zaum-
zeugbeigabe in Ha C — jedenfalls nach den bis-
her vorliegenden Unterlagen — Minnergriber
enthalten, ab Ha D gelegentlich jedoch auch
Frauengriber.” Die enge Verkniipfung mit
dem Grabbrauch der ilteren Zaumzeug-Gri-
ber zeigt ferner die Beigabe von Zaumzeug
bzw. Schirrungszubehor in den Gribern M,
3 und N, 3. Das gehobene Ausstattungsni-
veau von Grab N, 3 lassen u. a. auch die an-
tike Beraubung dieser Kammer und die sehr
wahrscheinlich zu einem Bronzegefiff geho-
rigen Bronzeblechstiicke erkennen. Auch bei
Grab M, 3 kann antiker Grabraub nicht ausge-
schlossen werden.

Als aufiergewShnlicher Fund in Grab N,
3 darf auch das wohl zu einem Schild geho-

547 Karageorghis 1967, Taf. 122,159.162.

548 Nach Trachsel, konnte es ich bei den Eisenfrag-
menten Taf. 16,3.12 auch um eiserne Nietstifte mit
schragstehender Endscheibe handeln. Solche sind
als Bestandteile des Wagenunterbaus mehrfach
belegt: Trachsel 2004, 556-562 bes. 557 Abb. re.
oben (WUB o4e).

549 Beiden Abmessungen der Wagengrab-Kammern
handelt es sich jeweils um die Innenmafe des
eigentlichen Grabraums, d. h. nicht um die Mafe
der (groReren) Grabgruben.

550 Z. B. Cerveteri, Tomba Regolini-Galassi: L. Pareti,
La tomba Regolini-Galassi del Museo Gregoriano
Etrusco e la civilta centrale nel sec. VIl a.C (Rom
1947). — Auch kleine konische Bronzetullen, wie
sie in Grab M, 3 (Taf. 9,10-13) zum Vorschein ka-
men, sind aus italischen Grabern bekannt gewor-
den (in den 1970er Jahren ausgestellt im Museum
von Reggio Emilia).

551 Vgl. auch Kossack 1970, 159 f. — Zu Frauengrdbern
mit Wagenbeigabe siehe auch Beitrag Lohlein.
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rende flache Holzstiick gelten (siche Katalog
und Taf. 14,1). Der Sachverhalt, dass aus siid-
westdeutschen Hallstattgribern sonst keine
Schilde bekannt geworden sind, mag teilweise
damit zusammenhingen, dass man diese nur
gelegentlich ins Grab mitgab. Zwar werden
in dlteren Grabungsberichten hin und wieder
Schilde erwihnt, doch scheint es sich in die-
sen Fillen meist um Wagenrider gehandelt zu
haben. Zum andern diirfte es an der Verging-
lichkeit der Schilde liegen, dass sie sich dem
archiologischen Nachweis entziehen. Dass
ein solcher Nachweis nur bei sorgfiltiger Be-
obachtung moglich ist, zeigt noch ein weiterer
Befund. Es handelt sich um ein ,,unbestimm-
bares Objekt®, welches 1965 in der mit siidlin-
dischen Importstiicken reich ausgestatteten
Grabkammer des ,Grafenbiihl“ bei Asperg,
Kr. Ludwigsburg, zum Vorschein kam.*? Das
Objekt besteht aus in Doppelreihen angeord-
neten kleinen Eisenringchen von knapp 1 cm
Durchmesser. Die Linge der sechs noch in situ
beobachteten Doppelreihen, die méglicher-
weise von je einem Rahmenwerk umgeben wa-
ren, scheint maximal 8 cm betragen zu haben.
Auffallend ist nun, dass diese Doppelreihen ra-
dial — im Abstand von ca. 2 cm voneinander —
so angeordnet sind, dass sie in der Erginzung
einen ca. 8 cm breiten Ring von etwa 60-80 cm
Durchmesser bilden. Leider konnten die vol-
lig korrodierten, jedoch im Block geborgenen
diinnen Eisenringchen nicht konserviert wer-
den, sodass man bei der Beurteilung nur auf
das Rontgenbild angewiesen ist. Der Ausgri-
ber Ziirn deutet diese Ringchen als Teile eines
vergangenen Gegenstandes aus organischem
Material. Er denkt dabei an Stoff, dem sie auf-
geniht waren. Gegen letzteres spricht jedoch
die regelmifiige radiale Anordnung der Eisen-
ringchen, die sich — dhnlich wie die Mauenhei-
mer Ornamentreste — wohl nur deshalb in die-
ser Fundlage unverrutscht erhalten konnten,
weil sie urspriinglich auf einer flachen Holz-
unterlage angebracht waren. Moglicherweise
waren die Eisenringchen als ,Kreisaugen® in
entsprechende Vertiefungen des Holzgegen-
standes eingelassen. Gegen eine Befestigung
auf Stoff sprechen ferner eine grofiere Anzahl
kleinster, bis zu 0,6 cm langer Beinzipfchen,
die bei der Schlimmung des eingegipsten
Erdmaterials gefunden wurden. Ihr genauer
Zusammenhang mit den Eisenringchen lisst
sich zwar nicht mehr ermitteln; es wire jedoch
denkbar, dass sie urspriinglich im Zentrum der
»Kreisaugen“ saflen. Auch dieser Befund legt

den Gedanken nahe, dass es sich um Teile eines
reich verzierten Schildrandes oder Mobiliars
handelte. Ein weiterer reich verzierter Prunk-
schild konnte u. a. auch in einer Grabkammer
von Hohenstein-Oberstetten, Kr. Reutlingen,
Baden-Wiirttemberg gelegen haben. Der dort
zum Vorschein gekommene ,,Schild war —
glaubt man dem alten Grabungsbericht™® — mit
»Bronzeknopfen zu Hunderten verziert.

Die hohere soziale Stellung der in den Gri-
bern N, 3 und M, 3 bestatteten Toten kommt
schliefilich auch in der Beigabe eines Schwei-
nes zum Ausdruck. Von den tibrigen Kérper-
nachbestattungen enthielt nur noch Grab E,
1 Reste eines Schweines. Bezeichnenderweise
gibt es auch bei diesem nachfolgend behan-
delten Grab Griinde fiir einen gehobenen ge-
sellschaftlichen Stand des darin beigesetzten
Toten, wenn dabei auch eine deutliche Ab-
stufung angenommen werden muss. In zwei
dieser Griber (E, 1 und N, 3) — anscheinend
auch in Grab M, 3 - lagen die Schweinekno-
chen jedoch aufierhalb des eigentlichen Grab-
raumes, d.h. in der Hinterfillung zwischen
Grabkammer- bzw. Sargwand und Grabgru-
benwand.”* Die merkwiirdige Fundlage darf
wohl als Hinweis dafiir gewertet werden, dass
bei diesen Schweinen — im Gegensatz zu den
im Grabraum der Primirgriber niedergelegten
Schweinen — die Vorstellung der Speisemitgabe
nicht mehr oder nur noch ganz ,rudimentir”
mitspielte. Vermutlich ist in dieser Art der Bei-
gabenniederlegung nur noch der Niederschlag
eines Opferbrauchtums zu sehen, das — seiner
urspriinglichen Bedeutung weitgehend ent-
leert — auf jenen ilteren Beigabenbrauch zu-
riickgeht, der fiir wirtschaftlich und sozial bes-
ser gestellte Personen typisch war. Der Brauch
gehorte in der Folgezeit bezeichnenderweise
zum Bestattungsritual nur solcher Personen,
die den gehobenen Lebensstil jener ,Freien®
ibernahmen und teilweise noch weiter entwi-
ckelten.

Einen besonderen Rang erhalten ferner
die beiden Korpernachbestattungen E, 1 und
E, 2 durch die Mitgabe von Eisenlanzen.
Grab E, 1, das reicher ausgestattete der bei-
den Griber, enthielt noch u. a. die oben er-
wihnten Reste eines Schweines und einen Ei-
sendolch. Im Aufkommen der Lanzen- und/
oder Dolchbeigabe spiegelt sich eine weitge-
hende Verinderung in der Bewaffnung bzw.
der Kampfesweise, die — dies zeigen auch die
beiden Lanzen im Primirgrab U, 1 — im Laufe
der zweiten Belegungsphase, etwa am Uber-

552 ZUurn 1970, Taf. 70.

553 J.v. Fohr/L. Mayer, Higelgraber auf der Schwabi-
schen Alb (Stuttgart 1892) 44 f. Es ist jedoch nicht
auszuschliefen, dass es sich hierbei um die Reste
eines Jochs handelt. - Vgl. Spindler 1983, 284.

554 Siehe Beschreibungen fur N, 3 und M, 3 im Kata-
log. - E,1in Aufdermauer 1963, 18 f. mit Plan 8.



gang zu Ha D, erfolgte. Wie Kossack 1959
zeigen konnte, gewann in Ha D der Kampf
mehrerer, zu kleinen taktischen Einheiten zu-
sammen agierender ,,Soldaten mit Lanzen als
Hauptbewaffnung, zu der nicht selten noch der
Dolch hinzutrat, immer mehr an Bedeutung,
demgegeniiber der fiir Ha C so typische Ein-
zelkampf mit dem Schwert nur noch eine un-
tergeordnete Rolle spielte.” Dass Lanzen fiir
den Gruppenkampf gleichartig ausgeriisteter
»Soldaten” besonders geeignet sind, wissen
wir auch von den Darstellungen auf Bronze-
situlen. Vielleicht hingt die Umstellung in der
Kampfweise auch mit Verinderungen in der
Siedlungsweise zusammen, etwa mit der Zu-
sammenfassung einzelner Hofe zu grofieren,
weiler- bis dorfartigen Siedlungen, wie zu Be-
ginn dieses Kapitels zur Diskussion gestellt. Si-
cherlich standen die Lanzentriger nicht auf der
untersten sozialen Stufe; dies geht auch daraus
hervor, dass man dem in Hiigel U Bestatteten
einen eigenen Grabhiigel errichtete. Anderer-
seits mochte man jedoch kaum annehmen, dass
sich in der Mitgabe zweier Lanzen, der Attri-
bute der unter einem Kommando stehenden
Gruppenkimpfer, genau der gleiche Rang des
Verstorbenen spiegelt wie in der Mitgabe ei-
nes Schwerts, des Attributs des selbststindigen
Einzelkdmpfers. So gehoren weder Grab E, 1
noch E, 2 aufgrund ihrer viel einfacheren Aus-
stattung und kleineren Grabraumgréfie in die
gleiche Kategorie wie die gleichzeitig angeleg-
ten Wagengriber M, 3 und N, 3, von denen
letzteres bezeichnenderweise ein Eisenschwert
enthielt. Auch Primirgrab U, 1 ldsst sich den
gleichzeitigen Primirgribern mit Zaumzeug
und grofiem Bestattungsaufwand, von denen
einige moglicherweise noch ein Eisenschwert
enthielten, nicht zur Seite stellen. Innerhalb
der Bestattungen mit Lanzenbeigabe scheint
es indessen noch Rangunterschiede gegeben
zu haben, wie Grab E, 1 mit dem reich verzier-
ten Kegelhalsgefiff, dem Dolch und dem mit-
gegebenen Schwein nahelegt. Es wire sogar
denkbar, dass die unterschiedliche Waffenaus-
stattung auch einen unterschiedlichen ,mili-
tiarischen Rang“ zum Ausdruck bringen sollte.
Dass Dolch und/oder zugehoriges Lederkop-
pel mit oder ohne einfachem Giirtelblech im
Leben der in den Gribern E, 1 und E, 2 be-
statteten Toten eine besondere Bedeutung hat-
ten, geht schliefilich aus ihrer ungewdhnlichen
Deponierung am Kopf bei den Lanzenspitzen
hervor. Umso wahrscheinlicher diirfte es daher
sein, dass diese Beigaben eine Art ,,Rangabzei-
chen“ darstellten. Als einfachste ,,Abzeichen
kénnte man etwa die zur Grundausstattung
gehorigen Lanzen und das einfache Lederkop-
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pel mit oder ohne Giirtelblech ansehen. Das
Kennzeichen einer etwas héheren Stufe mag in
der zusitzlichen Beigabe eines einfachen Dol-
ches bestanden haben. Da es jedoch auch ein-
fache Dolchgriber ohne Lanzenbeigabe gibrt,
ist anzunehmen, dass wir den in Wirklichkeit
verwickelteren Sachverhalt bereits zu sehr ver-
einfacht haben. In der Beigabe eines Eisen-
schwerts oder schweren Hiebmessers, wie sie
in Ha DI-zeitlichen Wagengribern mehrfach
belegt sind, kénnte man sogar einen weiteren,
noch héheren ,,Rang” des Toten vermuten. An
die Stelle der Eisenschwerter bzw. der schwe-
ren Hiebmesser treten nicht selten — besonders
am Ende von Ha DI, vereinzelt jedoch auch
frither — reich verzierte Dolche und vorwie-
gend grofie Lanzen. Wie diese Unterschiede
im Einzelnen auch immer zu deuten sind, als
sicher wird man festhalten diirfen, dass die
Waffen in den Gribern E, 1 und E, 2 auf eine
sozial gehobene Stellung der Toten hindeuten,
wenngleich diese wohl eine mindere Stellung
innehatten, als die in den beiden Wagengri-
bern Bestatteten.

Bei der Beurteilung der ibrigen Korper-
nachbestattungen miissen die unterschiedli-
chen Abmessungen der sargartigen Holzein-
bauten unberiicksichtigt bleiben, da sie alle
mehr oder weniger auf die Korpergrofie der
Bestatteten zugeschnitten sind. Dass diese
Griber sozial niedriger einzustufen sind, er-
gibt sich wohl schon daraus, dass ein Teil von
ihnen ringférmig um die beiden zentralen Wa-
gennachbestattungen der grofien Higel M und
N, die iibrigen dagegen meist in kleineren Hii-
geln angelegt wurden. Vor allem aber ist es ihre
fast durchweg drmere Beigabenausstattung, die
nicht nur eine mindere gesellschaftliche Stel-
lung der Bestatteten nahelegt, sondern darii-
ber hinaus eine weitere Untergliederung dieser
Griber erméglicht. In der Tabelle 1 wurde der
Versuch unternommen, ihre unterschiedliche
Beigabenausstattung zu klassifizieren und ta-
bellarisch darzustellen. Dabei unterschieden
wir: 1. Beigabenlose Griber; 2. Sehr drmlich
ausgestattete Griber mit einzelnen schmuck-
losen Beigefifien oder Griber mit ein bis zwei
meist sehr einfachen Metallbeigaben; 3. Arm
ausgestattete Griber mit meist zwei Beige-
fiflen, zu denen in seltenen Fillen noch ein-
zelne, einfachste Metallbeigaben kommen; 4.
Normal bis gut ausgestattete Frauengriber mit
mindestens drei und Minnergriber mit min-
destens zwei Metallbeigaben, dazu kommen
hiufig einzelne Beigefifie. Die 63 verwerteten
Nachbestattungen (die beiden wohl dhnlich da-
tierenden Brandnachbestattungen M, 5 und 'V,
2 und die zerstorten Korpernachbestattungen

555 Kossack 1959, 125 f.
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wurden miteinbezogen. Die oben behandelten
Griber E, 1; E, 2; M, 3; N, 3 sind nicht mit-
gezihlt) zeigen etwa folgende Verteilung: nur
23 % der Griber sind normal bis gut ausgestat-
tet, wihrend die Ausstattung bei 77 % arm ist,
so bei 16,4 %, sehr drmlich bei 32,8 %) oder
beigabenlos bei 28 %. 60 % der Griber sind
sogar vollig beigabenlos oder sehr drmlich aus-
gestattet (vgl. Tabelle 1).

Um nun diese unterschiedlich ausgestatte-
ten Korpernachbestattungen mit den Primir-
gribern vergleichen zu kénnen, ordneten wir
letztere in Tabelle 1 tber den Kérpernachbe-
stattungen so an, dass gleiche oder dquivalente
Beigabenausstattungen sich jeweils in der Ver-
tikalen decken, links beginnend mit den beiga-
benlosen Gribern und mit zunehmender Bei-
gabenausstattung nach rechts fortschreitend.
Zur Charakterisierung der einzelnen Inven-
tartypen wurden ferner die wichtigsten Relati-
onen zwischen diesen und dem jeweiligen Be-
stattungsaufwand angegeben (eigener Hiigel-
bau, Flachgrab, Nachbestattung, Grabraum-
grofie, Hiigeldurchmesser). Dabei lassen sich
Strukturunterschiede feststellen. Wihrend
nimlich diejenigen Griber der beiden ersten
Belegungsphasen, die mit einem eigenen Hii-
gel iberdeckt und mit einem meist kompletten
Gefifisatz ausgestattet waren — der nur bei vier
Primirgribern etwas reduziert war —, einen
Grofiteil der ilteren Griber ausmachen, sind es
vor allem die normal bis gut ausgestatteten zen-
tralen Nachbestattungen, die man den genann-
ten Primirgribern gegeniiberstellen konnte.

Dagegen ist die geringe Anzahl (knapp
25 %) derjenigen Griber besonders auffallend
(Brandnachbestattungen und Flachgriber mit
stark reduziertem Gefifisatz, Flachgriber mit
Urnen ohne Gefifisatz), die man den beigaben-
losen und den sehr drmlich bis arm ausgestat-
teten Korpernachbestattungen (75 %) gegen-
iiberstellen kénnte, die Kleinkinder- und Kin-
dergriber nicht miteinbezogen. Es scheinen so-
wohl soziale, wie auch chronologische Aspekte
tiir fehlende, oder spirliche Keramikbeigabe in
den Gribern ausschlaggebend gewesen zu sein.

Es scheint, dass die in Mauenheim fassbare
oberste Sozialschicht wihrend Ha D nicht die
ranghochste in der niheren Umgebung war.
Hierin liegt ein weiterer wesentlicher Unter-
schied zu den iltesten Zaumzeug-Gribern, die
man im stidlichen Baden-Wiirttemberg zwar
einigen etwas reicher ausgestatteten Gribern

theoretisch unterordnen kénnte, doch gibt es
nicht den geringsten Anhaltspunkt dafiir, in
diesen Unterschieden einen dhnlich grofien so-
zialen Abstand zu sehen, wie er spiter zwischen
den Wagengribern vom Mauenheimer Typ
und den nachfolgend beschriebenen , Fiirsten-
gribern“ angenommen werden muss. Dieser
neue gesellschaftliche Aufbau kiindigt sich be-
reits im Laufe der zweiten Belegungsphase im
Wandel der Bestattungssitten, im Bau einer be-
sonders grofien Grabkammer (Hiigel R), in der
Anderung der Bewaffnung (Gruppenkampf:
Lanzenbeigabe in Hiigel U) und im allmihli-
chen Aufkommen einer neuen Trachtin Ha D1
an, worin allem Anschein nach das Aufblithen
neuer spezialisierter Handwerksbetriebe sei-
nen Niederschlag findet.

Uber die ,Fiirstengriiber® ist viel geschrie-
ben worden. Es ist hier nicht der Ort, sie im
Detail zu besprechen und ihre verschiedenen
Erscheinungsformen gebiihrend zu werten.
Hier sei nur gesagt, dass diese Griber prunk-
voll mit Wagen, Goldschmuck, Waffen und
Bronzegefifien — meist Luxusgitern sidlin-
discher Herkunft — ausgestattet waren. Grofie
Grabkammern unter z.T. riesigen Hiigeln
sollten diese Toten als Einzelpersonen sehr ho-
hen Ranges herausstellen. Diese ,,Herren“ oder
yFirsten® hatten die Macht, eine grofie Zahl
von Menschen zum Bau ihrer Burgen zu be-
wegen oder zu zwingen. Nur sie konnten sich
den teuren griechischen oder etruskischen Im-
port leisten. Ihre Machtbereiche mussten von
betrichtlicher Grofie gewesen sein und stell-
ten vermutlich erste politische Einheiten dar.
Der bekannteste Sitz eines solchen ,Adelsge-
schlechts® ist die Heuneburg bei Hundersingen
an der oberen Donau. Die lange Belegungszeit
der zugehorigen Grabstitten und die Dau-
erhaftigkeit der zentral gelegenen Burg ver-
anlassten Kimmig, sogar von ,Dynastien“ zu
sprechen.” Sie scheinen sich aus der 6rtlichen
ilteren Ha C-Kultur heraus entwickelt zu ha-
ben.”” Unmittelbar neben der Heuneburg lag
ferner die grofie Aufiensiedlung,’® in der of-
fensichtlich auch Werkstitten standen. Zum
Einflussbereich, dem ,,Herrschaftsbereich® der
Heuneburg gehoérten moglicherweise auch die
Toten der Grabhiigel vom Mauenheim bzw.
Bargen (Hiigel A und B?), die nur ca. 50 km
stidwestlich der Heuneburg liegen.

Beurteilt man nun die Mauenheimer Grab-
kammern mit Wagenbeigabe (z. T. auch mit

556 W. Kimmig, Zum Problem spathallstattischer
Adelssitze. In: K.-H. Otto/J). Herrmann (Hrsg.),
Siedlung, Burg und Stadt. Studien zu ihren An-
fangen. Festschr. P. Grimm, Schr. Sektion Vor- u.
Frahgesch. Deutsche Akad. Wiss. 25 (Berlin 1969)
95-m3.

557 ZUrn 1970, 127 f.

558 Zur topographischen Situation siehe Plan:
E. Gersbach, Heuneburg — Aufensiedlung - jun-
gere Adelsnekropole, eine historische Studie. In:
O.-H. Frey (Hrsg.), Marburger Beitr. zur Archaolo-
gie der Kelten. Festschr. Wolfgang Dehn, Fundber.
Hessen. Beih. 1 (Bonn 1969) 29-34 mit Abb. 1.



Bronzegefifi-, Schwert und moglicherweise
Rundschild- sowie evtl. Sesselbeigabe) allein
vom Bestattungsbrauchtum her, so charakte-
risierte man die Toten dieser Griber weniger
als Angehorige der dorflichen Gemeinschaft,
sondern als Mitglieder einer kleinen Personen-
gruppe, die in irgendeiner Form iiber den Ort
hinausreichende Verbindungen zu diesen sich
waristokratisch® gebenden Burgbewohnern un-
terhielt. Inwieweit wir sie auch als Triger und
Stiitze dieses ,Fiirstenstandes®, etwa als eine
Art ,Dienstadel“ niederer Stellung ansehen
dirfen, der zur Wahrnehmung der ,furstli-
chen Herrschaftsrechte® tiber das Land ver-
streut war, lidsst sich nicht sicher entscheiden.
Um dies zu kliren, miisste man Kenntnisse
iber die Zahl der Arbeitskrifte, die Organi-
sation und den hieraus erschlieffbaren rdumli-
chen Einflussbereich jener ,,Herren® versuchen
zu erlangen. Wenn sich z. B. nun herausstellen
sollte, dass die fithrende Stellung der ,,Heune-
burg-Dynastie“ ausschliefilich - was frei-
lich nicht so recht vorstellbar ist™” — auf ihrer
yHausmacht®, nimlich auf der straffen Organi-
sation ihrer Aufiensiedlung beruhte, bedeutet
dies, dass sich ihr Zustindigkeitsbereich hierin
erschopfte oder sollte man nicht vielmehr an-
nehmen, dass jene ,Hausmacht* die Haupt-
grundlage einer grofleren Herrschaft war?
Ferner sei darauf aufmerksam gemacht, dass
es in der niheren und weiteren Umgebung von
Mauenheim aufiler der Heuneburg auch noch
andere zeitgleiche befestigte Siedlungstypen
gab. Unter ihnen sei besonders eine kleine, den
frithmittelalterlichen ,,Ansitzen“® vielleicht
vergleichbare Ha D1-zeitliche Anlage bei Or-
singen, Gem. Orsingen-Nenzingen, Kr. Kon-
stanz, Baden-Wiirttemberg, erwihnt, die nur
ca. 11 km stidostlich von Mauenheim liegt.’®!
Handelte es sich hier um eine selbststindige,
fiir den Hegau besonders typische Form eines
,Herrensitzes“ mit kleinerem ,,Machtbereich®,
deren Bewohnern es jedoch nach Ha D1 nicht
gelang, sich durchzusetzen? Oder handelte es
sich um eine Art ,landesherrliche Burg® be-
stallter (,adeliger?) Amtstriger, die in Amt
und Aufgabe die Stelle des auf der Heuneburg
yresidierenden Territorialherren vertraten?
Wenn ja, in welchem Verhiltnis standen diese
,bevorrechteten® Personen dann zu den in den
Mauenheimer Wagengribern Bestatteten?

Die Toten aus Wagengrab N, 3 und aus
Grab E, 1 unterschieden sich von den tibrigen
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Dorfbewohnern in der Tracht lediglich durch
das Schwert bzw. den Dolch. Sollte in diesen
»Rangabzeichen” vielleicht nach Art frihmit-
telalterlicher Fliigellanzen auch symbolhaft
die Verpflichtung zum ,Kriegsdienst“ fiir den
,2Herrn“ zum Ausdruck kommen? In diesem
Sinne konnte man etwa die drei Minnergri-
ber mit Eisenlanzen interpretieren, die — wie
oben dargelegt — eigentlich nur fiir den Grup-
penkampf gleichartig ausgeriisteter ,,Soldaten®
geeignet sind. Da sich diese drei Lanzengriber
nach Ausweis der Beifunde auf zwei bis drei
verschiedene Generationen zu verteilen schei-
nen, wire es durchaus denkbar, dass die in die-
sen Gribern Bestatteten iberregional organi-
siert waren.

In Mauenheim gehoren simtliche Nachbe-
stattungen der gehobenen Schicht einschlief-
lich der Waffengriber einem ilteren Abschnitt
der spiten Hallstattzeit an. Dies ist vor allem
deshalb auffallend, weil die tibrige Bevolkerung
in diesem Friedhof ihre Griber weiterhin, d. h.
bis nach Ha D3 hinein, anlegte und mit eini-
ger Sicherheit angenommen werden darf, dass
grofie, im Hiigelzentrum eingetiefte und mit
einer dicken Steinpackung tiberdeckte Grab-
kammern der Art M, 3 oder N, 3 sich auch im
Fall einer starken Stérung hitten nachweisen
lassen. Eine Klirung dieses merkwiirdigen
Sachverhalts zeichnete sich jedoch ab, als die
nur knapp 700 m 6stlich des Mauenheimer
Grabhiigelfeldes auf dem gleichen Hohen-
riicken liegende Hiigelgruppe Bargen unter-
sucht wurde.

Wie im vorausgehenden Kapitel im Einzel-
nen ausgefiihrt, boten die Ausgrabungen nim-
lich insofern eine Uberraschung, als sich he-
rausstellte, dass alle fiinf Hiigel friihestens in
einem jiingeren Abschnitt der Spithallstattzeit
in den Phasen Ha D2 oder Ha D3 bzw. bereits
in LT A angelegt wurden, in einer Zeit also, als
man im stidlichen Baden-Wiirttemberg einen
Grabhiigel als sichtbares Erinnerungsmal vor-
wiegend bei Anlage von , Fiirstengribern® auf-
schiittete. Zeigte sich schon in der Sitte des Hii-
gelbaus eine deutliche Bezogenheit auf den mo-
numentalen Grabbau des ,,Hochadels, so wie-
sen die Befunde ebenfalls auf eine bevorzugte
Stellung der in den Primirgribern Bestatteten
hin. Diese Annahme wird nicht zuletzt durch
den eindeutigen Nachweis unterstrichen, dass
man in den Hiigeln — bis auf eine einzige Aus-
nahme — die Zentralgriber bereits in antiker

559 Hierbei ist besonders zu berlcksichtigen, dass die
Errichtung der wuchtigen Rahmenwerkbauten
der groRen AuRensiedlung, die wie die Heuneburg
selbst mehrere Baustadien durchlaufen hat, ihrer-
seits mit einem betrachtlichen Arbeitsaufwand
verbunden gewesen sein durfte, weshalb man
annehmen mochte, dass zum Bau der Heuneburg

noch weitere Arbeitskrafte herangezogen werden
mussten.

560 Vgl. K. Schwarz, Die vor- und frithgeschichtlichen
Gelandedenkmaler Oberfrankens. Materialh.
Bayer. Landesamt f. Denkmalpfl. 5 (Kallmtnz/Opf.
1955) 30-43.

561 Brduning/Lohlein/Plouin 2012, 62.
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Zeit fast vollig ausgeraubt hatte. In dem nicht
ausgeraubten, etwas seitlich der Hiigelmitte
liegenden Zentralgrab von Hiigel B fanden sich
noch zwei Eisenlanzen und ein Bronzebecken
mit Kreuzattaschen, eine Ausstattung also, die
unschwer als Zubehor einer Person gehobenen
Ranges erkennbar ist. In Hiigel E lief§ sich so-
gar eine 4,50 x 4,00 m grofie holzerne Grab-
kammer nachweisen, in der sich noch geringe
Reste der Bewaffnung (Pfeilspitzen, Pfeil-
schuh, Teile des Schwertgehinges) und des
personlichen Zubehérs fanden. Die Abmessun-
gen der ausgepliinderten Kammer legen sogar
den Gedanken nahe, dass man hier urspriing-
lich einen Wagen beigegeben hatte (zum Ver-
gleich: die Kammergrofie entspricht ziemlich
genau den Abmessungen der etwa zeitgleichen
Kammern aus dem ,Grafenbiihl“ und dem
»Kleinaspergle®). Auch das Primirgrab von
Hiigel D scheint urspriinglich Waffen enthal-
ten zu haben. Das Fragment einer steinernen
Stele aus dem Raubschacht von Hiigel A ist
wohl ebenfalls ein deutlicher Hinweis auf die
einzelne Person und ihre Rolle im Leben. Sieht
man von den sechs Bargener Nachbestattun-
gen ab, die nach Ausweis der Beigaben, der Ho-
rizontal- und Hiigelstratigraphie etwas jiinger
sind’* als die Primirgriber, so ldsst sich sagen,
dass diese Hiigelgruppe urspriinglich der Be-
gribnisplatz einer kleinen, sozial gehobenen
Personengruppe war, deren Gruppencharak-
ter sich auch in der Anlage eigener Grabhiigel
ausdriickte. Dabei scheint es sich ausschliefilich
um Minnergriber gehandelt zu haben; ledig-
lich bei dem véllig ausgeraubten Hiigel C fehlt
der positive Hinweis auf ein Minnergrab.’® Da
die Belegung der Bargener Hiigelgruppe erst
zu dem Zeitpunkt einsetzt, als im benachbar-
ten Mauenheimer Grabhiigelfeld Bestattungen
nur noch spirlich, bzw. nicht mehr angelegt
wurden, ist es naheliegend, in den fiinf Toten
der Bargener Primirgriber die ,Nachfolger®
der oberen Sozialschichten von Mauenheim zu
sehen. Beweisen lisst sich dies natiirlich nicht,
doch gibt es dariiber hinaus noch andere Ar-
gumente, die eine solche Hypothese begriindet
erscheinen lassen.

Freilich wird man bei der Beurteilung die-
ses Sachverhalts mit einem gewissen Spielraum
der Deutungsmoglichkeiten rechnen miissen.
Handelte es sich bei den in Bargen bestatteten
»Nachfolgern® um echte Nachkommen jener
tonangebenden Mauenheimer Personengruppe
oder doch jedenfalls um Angehorige der Bevol-
kerung, die ihre Toten im Mauenheimer Grab-
hiigelfeld beerdigte? Trife dies zu, so bote sich

als Erklirung hierfiir ein Wandel des Verhilt-
nisses der fithrenden Schichten zur ibrigen
Bevolkerung an: erwihnt ist bereits, dass sich
im ilteren Abschnitt von Ha D in Mauenheim
die Mitglieder der gehobenen Schicht noch
inmitten der Griber der breiten Bevilkerung
bestatten liefen. Man verzichtete sogar darauf,
einen eigenen Grabhiigel als Erinnerungsmal
iber den Gribern aufzuwélben und tiefte sie —
auch die Wagengriber — lediglich in die Auf-
schiittung dlterer Hiigel ein. Man wollte allem
Anschein nach die Zugehorigkeit zur tibrigen
Bevolkerung dokumentieren, der man ent-
stammte und von deren Tracht man sich — bis
auf den Dolch bzw. das Schwert — nicht unter-
schied. Ein ganz anderes Bild ergibt sich in der
Folgezeit: Die Angehorigen dieser Schichten
distanzieren sich nun — so kdnnte man jeden-
falls angesichts des Bargener Friedhofs anneh-
men — deutlich von der Masse der Bevolkerung,
indem sie ihre Begribnisstitten separat anle-
gen und den Unterschied zum Volk noch durch
die Errichtung von Grabhiigeln als sichtbare
Erinnerungsmale betonen.

Eine auffillige Parallele besteht zwischen der
Anlage der Bargener Nekropole auf den Res-
ten einer hallstattzeitlichen Siedlung und der
Anlage der Hiigel der Giefiiibel-Talhau-Ne-
kropole auf den Resten der Heuneburg-Au-
Bensiedlung. Vergleicht man diese aus den Bo-
denbefunden erschlieffbaren Vorginge im Be-
reich der nahe gelegenen Heuneburg mit den
gleichartigen Vorgingen im Bereich der beiden
Grabhiigelfelder von Mauenheim und Bargen,
so wird man die Duplizitit der Ereignisse bei
aller gebotenen Vorsicht kaum als rein zufil-
lig betrachten wollen, besonders auch deshalb,
weil auch die Higelgruppe von Bargen auf
dem Areal einer nicht sehr lange aufgelasse-
nen Hallstattsiedlung angelegt wurde. Als ei-
nigermafien sicher wird man zunichst festhal-
ten diirfen, dass diese, im Laufe von Ha D2
oder Ha D3 sich abspielenden Vorginge so
tiefgreifend waren, dass sie eine Aufgabe der
Siedlungen und damit eine zumindest teilweise
Umstrukturierung der Bevolkerung bewirk-
ten. Sicher ist ferner, dass etwa vom gleichen
Zeitpunkt an die Bedeutung der Heuneburg
als fihrendes Zentrum allmihlich zurick-
geht, was freilich nicht zugleich einen rapiden
Machtverfall der Burg bedeutet. Gleichzeitig
gewinnen neue Zentren in Nordwiirttemberg,
der Westschweiz, Ostfrankreich und am Mit-
telrhein immer mehr an Bedeutung; die An-
ziehungskraft dieser Gebiete zeigt sich nicht
nur in einer Verlagerung der alten Kulturver-

562 Samtliche Nachbestattungen liegen im Sudteil der
Hulgelgruppe, d. h. in horizontalstratigraphisch
jungeren Hugeln.

563 Immerhin fehlen bei diesem ausgeraubten Pri-
margrab Anhaltspunkte dafur, dass es ein Frauen-
grab war.



bindungen, sondern findet auch in einer star-
ken Zunahme des dortigen Fundmaterials ih-
ren archiologischen Niederschlag. Auf diesem
Hintergrund wird man wohl auch die Neuan-
lage Ha D2/3- bis LT-zeitlicher Siedlungen im
stidwestdeutschen Raum sehen miissen. Die ge-
nannten Gesichtspunkte wird man auch bei der
Losung der Frage gebiihrend berticksichtigen
miissen, weshalb alle , Fiirsten-“ bzw. ,,Adels-
griber® aus der niheren und weiteren Umge-
bung der Heuneburg wie z. B. das ,,Magdale-
nenbergle“ bei Villingen, das Grab von Vil-
singen oder der ,Rauhe Lehen“ bei Ertingen
einem dlteren Abschnitt der Spithallstattzeit
angehoren. Den Sachverhalt, dass diese Griber
dlter sind als Ha D2/3, begriindete Ziirn damit,
dass es offenbar nur der Heuneburg-Familie
gelungen sei, ,sich durchzusetzen, ihren Ein-
fluss iiber den gesamten ehemaligen Bereich
Alb-Salemer Prigung auszubreiten und einen
weiteren Aufstieg anderer (adeliger) Fami-
lien im Umbkreis zu unterbinden“.’** Vielleicht
spielten auch machtpolitische Verhiltnisse bei
den genannten Vorgingen eine wesentliche
Rolle. Man wird bei ihrer Beurteilung dariiber
hinaus aber auch noch andere Gesichtspunkte
beachten miissen.

So sollte man erwigen, inwieweit etwa auch
wirtschaftliche Griinde die geschilderten Ver-
inderungen mitverursacht haben. Man kénnte
z.B. an eine weitgehende Erschopfung der
Bohnerzvorkommen auf der Alb denken oder
an die Erschliefung neuer, lohnenderer Erz-
abbau- bzw. Wirtschaftsgebiete. In dem fast
»schlagartigen Auftreten der mittelrheini-
schen ,Eisenherren® und in der Herausbil-
dung des dortigen ,Firstengriberkreises am
Beginn von LT A mochte man nicht ungern
einen ursichlichen Zusammenhang mit den
beschriebenen Vorgingen sehen. Von der dor-
tigen wirtschaftlich-politischen Situation, die
die Voraussetzung fiir einen zielgerichteten
Handel tiber die Alpen schuf, profitierten ja
auch — wie oben im Einzelnen dargelegt — die
in Bargen bestatteten Personen, die vermutlich
nicht zuletzt dadurch ihren gehobenen, durch
die Anderung der wirtschaftlichen Verhiltnisse
gefihrdeten Lebensstandard halten konnten.
Nach der Anderung der wirtschaftlich-sozialen
Lage bot wohl auch das fiir den Ackerbau be-
sonders begiinstigte Neckarland, das gerade ab
Ha D2 mehr und mehr an Bedeutung gewann,
neue Beschiftigungsmoglichkeiten.

Einige Moglichkeiten zur Klirung der
Frage, worauf sich die Stellung der sozial ge-
hobenen Fiihrungsschicht von Mauenheim

VI / Mauenheim und Bargen: Soziale und ckonomische Aspekte

und Bargen urspriinglich griindete, wurden
bereits angedeutet. Den bei den ,Heune-
burg-Firsten® und bei der fithrenden Schicht
von Mauenheim/Bargen hinsichtlich des Be-
stattungsbrauchtums und der Wahl des Be-
gribnisplatzes feststellbaren, moglicherweise
nicht nur zufilligen Gleichklang kénnte man
sogar als Indiz dafiir werten, dass sich letztere
ganz bewusst nach dem Verhalten der (spiten)
»Heuneburg-Fiirsten“ richteten, vielleicht des-
halb, weil zwischen ihrer gesellschaftlichen
Stellung und derjenigen des , Fiirstenstandes®
ein enger Zusammenhang bestand. So gese-
hen erscheint die Frage nicht unberechtigt, ob
das Gebiet von Mauenheim und Bargen einst
zum ,Herrschaftsbereich® der Heuneburg ge-
horte; eine solche Zuweisung liefle sich auch
durch zahlreiche, am Fundmaterial erkennbare
Querverbindungen stiitzen.

Zu erdrtern wire auch, inwieweit man aus
den geschilderten Befunden einen personellen
Wechsel in der Fihrungsschicht erschlieffen
darf. Darf etwa der Sachverhalt, dass in den
Bargener Primirgribern allem Anschein nach
vornehmlich Minner mit ihren Waffen beige-
setzt wurden, als Hinweis fiir einen Wechsel
der gesellschaftlichen Verhiltnisse gewertet
werden, der zeitlich eine bis zwei Generationen
nach dem Untergang der Bargener Hallstatt-
siedlung erfolgte? Mag die Wahl des Begrib-
nisplatzes auf dem alten Siedlungsgelinde viel-
leicht als demonstratives Zeichen der Macht der
Bestatteten aufzufassen sein, oder wurden diese
dort gar deshalb bestattet, weil es ihr (zugewie-
sener?) ,Grund und Boden® war? In diesem Zu-
sammenhang sei auch darauf hingewiesen, dass
die gesellschaftliche Stellung der in den Bar-
gener Hiigel-Primirgribern mit lang-recht-
eckigen Grabkammern bestatteten ,Krieger®
(Hugel A, B, C, D) offensichtlich eine bedeu-
tendere war als die Stellung der vergleichbaren
Mauenheimer , Krieger” (E, 1; E, 2; U, 1), die
sich in Grabanlage und Ausstattung nur wenig
von zeitgleichen Gribern der breiten Bevolke-
rung unterschieden. Widerspricht dies nicht
der einen Interpretationsmoglichkeit, wonach
der Wechsel des Bestattungsplatzes eine deut-
liche Distanzierung der Begribnisstitten Ein-
zelner von Rang und des Volkes darstellt? Steht
der gesellschaftliche, vielleicht durch die Nihe
des Vorbilds ,,Heuneburg® bedingte ,, Aufstieg®
der Bargener ,Krieger” vielleicht in Zusam-
menhang mit einem gewaltsamen personellen
Fihrungswechsel oder kennzeichnet er nicht
vielmehr eine besondere politische Situation —
etwa dergestalt, dass sich die einheimische

564 Zurn 1970, 128 f.

565 Vgl. ). Driehaus, ,Furstengraber” und Eisenerze
zwischen Mittelrhein, Mosel und Saar. Germania

43,1965, 32-49.
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Fihrungsschicht in einer Zeit des allmihli-
chen Machtverfalls und beginnender sozialer
Umwilzungen (allmihliches Aufkommen von
LT A-Flachgribern mit mehr oder weniger
sgenormter® Beigabenausstattung) mehr und
mehr auf ihre ,Krieger” stiitzen musste?

Ginzlich ungeklirt ist schliefilich die Frage,
wo die Toten der Bargener Hiigelgruppe wohn-
ten. Immerhin sei noch vermerkt, dass die Hii-
gel von Bargen — dhnlich den topographischen
Gegebenheiten bei der Heuneburg — am Fuf§
eines kleinen, an den Seiten kiinstlich abge-
steilten Plateaus angelegt wurden (Abb. 1), bei
dessen Anblick sich dem Beschauer unwillkiir-
lich die Frage aufdringt, ob sich darauf eine —
funktional etwa den hochmittelalterlichen
»Ansitzen vergleichbare — Anlage befand. Die
von diesem Plateau aus sich bietende gute Fern-
sicht bis weitin das tiefer liegende Hegaubecken
hinein eine Rolle bzw. leichtere Zugangsmog-
lichkeit Bargens zu den nahe vorbeifithrenden
Handelswegen transalpiner, beiderseits des
Rheins verlaufender Siid-Nord-Verbindungen
bekriftigen.

All diese Fragen sind auch deshalb interes-
sant, weil ein bestimmter Grabtyp, die Gold-
reifen fiihrenden, Ha D2/3-zeitlichen Gri-
ber der ,zweiten Garnitur® nach Ziirn’*® im
Neckarland zwar mehrfach auftreten, im ni-
heren und weiteren Bereich der Heuneburg
aber eigenartigerweise fehlen.’” Diese Gri-
ber wurden von Ziirn als so genannte Zwi-
schenschicht charakterisiert, deren Stellung
als eine Art ,Lehensleute” etwa zwischen den
yFurstengribern und den ibrigen Gribern
des Volkes liegen diirfte. Es stellt sich nun die
Frage, inwieweit hier die behandelten Primir-
bestattungen der gehobenen Schicht von Bar-
gen — oder doch jedenfalls ein Teil davon — in
dieser Region an die Stelle der ,zweiten Gar-
nitur® treten. Vielleicht hatten beide rdumlich
auseinander liegende Varianten dieselbe oder
doch eine ihnliche Funktion, wenn auch Un-
terschiede im Reichtum der Grabausstattung
vorhanden zu sein scheinen. Bei einem Ver-
gleich der Beigaben muss allerdings — wie das
Beispiel der grofien Bargener Grabkammer aus
Hiigel E besonders deutlich gezeigt hat — die

antike Beraubung der Bargener Primirgriber
gebiithrend beriicksichtigt werden.

Was die Ausstattung der sechs Bargener
Nachbestattungen anbelangt, so stiitzt sie das
in den Primirbestattungen sich spiegelnde Bild
einer gehobenen kleinen Gemeinschaft durch-
aus. Ein wesentlicher Unterschied zu jenen be-
steht indessen darin, dass diese Griber keine
Waffen enthielten und in einigen von ihnen -
so hat es jedenfalls den Anschein — auch Frauen
beigesetzt wurden.

Die vorstehend umrissenen Geschehensab-
liufe im Raum Mauenheim-Bargen erschei-
nen gegenwirtig zwar mehr als gesonderte
Vorginge, dirften in Wirklichkeit jedoch als
komplementire Uberlieferungsstringe einer
iberregionalen Entwicklung zu betrachten
sein. Diese brachte es damals offenbar mit sich,
dass die in Bargen bestattete — moglicherweise
zugewanderte, mit den letzten Mauenheimer
Restsiedlern anfinglich noch in einer Art
yuberortlicher Symbiose® lebende — Ortselite
ihre Existenzgrundlagen ab der Phase Ha D2/3
in anderer, neu organisierter Form gemif} den
aktuellen Zeitlauften sicherte.

Bei dem nach wie vor bestehenden Man-
gel an vollstindig ausgegrabenen und gut un-
tersuchten hallstatt- und frithlatenezeilichen
Friedhofen und Siedlungen Siidwestdeutsch-
lands ist es nicht moglich, die Aussagen tiber
die gesellschaftliche Gliederung der Bevolke-
rung und die wirtschaftlich-sozialen Verhilt-
nisse jener Zeit zu tberpriifen bzw. weiter zu
prizisieren. Es bleibt daher kein anderer Aus-
weg, als neue, komplementire Grabungen der
Art abzuwarten, wie sie bei der ,,Heuneburg®,
in Villingen am ,,Magdalenenbergle®, in Rot-
tenburg ,,Lindele“, in den ,,Seeweisen“ bei Hei-
denheim-Schnaitheim oder in der Siedlung
von Hochdorf aufgenommen wurden. Dabei
sollte der Fokus systematischer und grofiflichi-
ger Siedlungsgrabungen kiinftig weniger auf
den ,Fiirstensitzen®, als vielmehr auf gemeinen
Niederlassungen liegen, um die Wechselwir-
kungen zwischen beiden besser verstehen zu
kénnen und der voranschreitenden Griberfor-
schung eine adiquate Quellenlage auch seitens
der Siedlungsforschung zur Seite zu stellen.

566 ZUrn 1970, 122-126.

567 ZUurn 1970, 127 f.
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Tabelle 1: Kombinationstabelle Mauenheim. Die Graber 35-36; 48-53, 111-117 werden lediglich vermutet.
Es liegt keine Befunddokumention vor. Fortsetzung folgende Seiten.

Grab

zerstort

oder
gestort

Kind

Alter

Ge-
schlecht

LB-Ge-

wicht

(9)

Ver-
brennungs-
grad

Mobilitat
(sr,0)
und Erndhrung

Grabgrofe

in m?

Hugel-
durchmesser
inm

10
11

12

13

Primargraber

14
15

16

17
18
19
20
21
22

23

24

25

26

R1

M1

N1

Al
B IV

B1

Gl
F2
L1

H1

Ql
V1

T1

ul
K1

Cl

B2
B4
(O}
X1-1
X1-2
P1

O O O o o

erw.

20-40

erw.

40-50

erw.

35-45

Sjuv.-erw.

erw.

40-55

30-40

20-40
7-12

unbest.

unbest.

W

unbest.

unbest.

(W)

(M)
(W)

unbest.

620

20

15

1370

1720

85

n=1v)-v
V-V
Vv
(H=1v)-v
n=)-v
(Iv)-v
\%

(C,N)

Sr, O: ortstypisch;
C, N: Hauptcluster,
Mischernahrung

Sr, O: ortstypisch;
C, N: Hauptcluster,
Mischernahrung

C, N:
Mischernahrung
mit geringem
Hirseanteil

12-13

6-7

6-7

5-6

2-3

2-3
2-3
1-2

1-2

1-2

1-2
1-2
1-2

1-2

1-2

1-2

16,8

29,5

27,5

23,8
18,0
14,0

135

10,8

9,8
8,0
111

11,8

~10

9,8
10,6

10,6

10,5
~9
9,1
6,6
~6,2
50
4.4

~56

~58

~58
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stark
reduziert

Gefapsatz

reduziert komplett

e

Tier-
knochen
Art

Schwein

Schwein

Schwein

Schwein
?

?

Schwein

Schwein

Schwein

Schaf/
Ziege

Schwein

Schwein

Tierknochen
Skelett,
Alter,
Geschlecht

EK, 1-2 Jahre
SK, ca.

1,5 )ahre, M

SK, 2,5-3,5
Jahre, W

EK, <1 Jahr

SK, ca.
1,5 Jahre, W?

SK, ca.
1/2 )ahr
SK

EK, infantil-
juvenil

EK

EK, neonat-
infantil

Dolch,
Lanzen Kurz-
schwert

Zau

Wagen Sonstiges

) ?
? ?
° o?
) ?
? ?

Bronzestiel
m. Kugelkopf
(Spinnrocken)

Hund

BronzegefaR?

antik
ausge-
raubt
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" Mobilitat .
zerstort LB-Ge- Ver- " Hiigel-
. Ge- . (sr,0) Grabgrépe
Grab oder Kind Alter wicht brennungs- " : durchmesser
" schlecht und Ernahrung in m? X
gestort (9) grad inm
(C,N)
27 |W2 o - - - -
28 |F1 20-40 (M) 570 (n=1v)-v 0-1
= 29 |N5 20-40 (M) 870 amn-=m-v 1-2
[
g 3 30 [N4 16-20 unbest. 210 (n=1v)-v 1-2
@
g g 31 |X3 o juv-erw. | unbest. 1 (v)-v 1-2
wv
S| 32 N2 o - - - -
S ©
8 o 33 |[D2 o - - - -
= 2
5 ‘é M 4-1 20-30 (W) (n=-1v)-v 0-1
= 34 o 990
M 4-2 1 G=15 unbest. n=1v)-v
35 |*F o - - - _
36 |* o - - - -
37 |k 20-40 unbest. 480 >(m-=1v)-v 0-1
. C, N: kein
a-1 1 i unbest = = ausgepragtes 0-1
38— ° Neugeb. - : 9' prag
39 Stillsignal
a-2 1 |0-1 unbest. 4 (Iv)-v
40 |g 30-40 M 960 mn=nn-v-v 0-1
41 |b 1 |3-5 unbest. 23 >(m=1v)-v 0-1
5 42 |c 1 3-7 unbest. 12 >(m-1v)-v 0-1
=ng 43 |d 1 |2-4 unbest. 22 >(m=1v)-v @=L
(@)]
§ 44 |f 20-30 (M) 360 n=v)-v 0-1
"t-’L 45 |j 16-40 (W) 46 m=v-v 0-1
=
© 46 |h erw. unbest. 99 (H=1v)-v 0-1
o
47 |1 o - - - - 0-1
48 | * o - - — -
49 |* o - - - -
50 |* o - - - -
51 |* o - -~ - _
52 |* o - - - -
53 |* o - - - _
= Sr, O: ortstypisch;
g C, N:
= Mischernahrung,
& 54 |N3 o unbest. 50-60 - - . . 13-14
ﬁ leicht erhohter
& Anteil tierischer
= Proteine
E C, N: Hauptcluster,
(]
6 = |3 ° o . B B Mischernahrung, T
? leicht hohter Anteil
e tierischer Proteine
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Tabelle 1

a Tierknochen
O Tier- Dolch,
Skelett, Zaum- X Bemer-
stark knochen Lanzen Kurz- Wagen Sonstiges
s reduziert komplett , . Alter, e kungen
el Geschlecht
° Schwein | EK, <1 Jahr
°
°
° Schwein | EK
° ?
e’
°
°
Doppel-
A pp
grab
°
SK, 1,5 Jahre, . antik
) J Schild?
° Schwein | W + EK, ? ° ° ° . ausge-
Bronzegefaf
2-2,5 Jahre raubt
antik
. SK, ca.
° Schwein ° ° ausge-
1/2 )ahr
raubt?

151



MAUENHEIM UND BARGEN

Grab

zerstort
oder
gestort

Alter

Ge-
schlecht

LB-Ge-
wicht

(9)

Ver-
brennungs-
grad

Mobilitit
(sr, 0)

und Erndhrung

Grabgrofe

in m?

Hiigel-
durchmesser
inm

56

57

58
59

60

61

62

63

64

65

66

Korpernachbestattungen mit langrechteckigen Grabgruben

67

68

69
70

71

72
73
74
75
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E1
E2-1
E2-2
H2
F5

A3

N 6-2

N 8

M7

N9

F3

N 11

A9
e (S)

M 11

)3
M 8
R?

30-40
Infans |

30-40

35-45

35-45

erw.

45-55

18-25

30-40

14-17

40-55

erw.

20-60

juv.-erw.

unbest.
unbest.

(M)

(M)

unbest.
unbest.

W

unbest.

100

(C,N)

Sr, O: ortstypisch

Sr ortsfremd,

O: regionstypisch;
C, N: Hauptcluster,
Mischernahrung
Sr, O: ortstypisch;
C, N: Hauptcluster,
Mischernahrung
C, N: Hauptcluster,
Mischernahrung
Sr, O: ortstypisch;
C, N: Hauptcluster,
Mischernahrung
Sr: ortsfremd,

O: regionstypisch:
C, N: Hauptcluster,
Mischernahrung
Sr, O: ortstypisch;
C, N: niedrigster
613C-Wert; Mi-
schernahrung

Sr: ortsfremd,

O: regionstypisch;
C, N: Hauptcluster,
Mischernahrung

Sr, O: ortstypisch;
C, N: erhohter
Anteil tierischer
Proteine, evtl.
Verzehr von
Jungtieren oder
Fisch

Sr, O: ortstypisch;
C, N: leichtes
Stillsignal

C, N: Hauptcluster,
Mischernahrung




stark
reduziert

Gefdfsatz

reduziert komplett

Tier-
knochen
Art

Schwein

Schaf/
Ziege

Tabelle 1

Tierknochen

Dolch,
Skelett, Zaum- X Bemer-
Lanzen Kurz- Wagen Sonstiges
Alter, zeug kungen
schwert
Geschlecht
EK ° °
°
EK
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zerstort
Grab oder
gestort
76~
W 4 o
77
78 |U2 o
79 |M6
80 |L3
8l |AG6
82 |Q2
83 |AS o
84~
()
86
87 |A2 o
@ 88 |)4 o
=
= 89 |L2a o)
=)
° 90 |A8
(&)
@ 91 |B5S o
=)
v 92 |F4
g
S 93 |A4
o
=y 94 |G2
1o
= 95- o
€ 96
cC
& 97 B3
5
2 98 |D2
o
wv
o 99 |T2
c
v
g 100 |D1
()
a 101 (A7 o
:\_9
102 |A10 o
103 [N 10
104 |X2 o
105 |N7
106 |L2b o
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Kind

Alter

18-24

erw.

erw.

45-55

juv.-erw.

18-19

LB-Ge-
wicht

(9)

Ver-
brennungs-
grad

Ge-
schlecht

M — —

unbest. = =

(M) - -

unbest. - -

unbest. - -

M — —

Mobilitat

(Sr, O)

und Erndhrung
C,N)

Sr, O: ortstypisch;
C, N: Hauptcluster,
Mischernahrung

C, N:
Mischernahrung
mit geringem
Hirseanteil

Sr: ortsfremd;
O: regionstypisch

Sr: ortstypisch;
O leicht erhoht;
mgl. Einfluss von
Muttermilch; C,
N: kein Stillsignal
Sr, O: ortstypisch;
C, N: erhohter
Anteil tierischer
Proteine, evtl.
Verzehr von
Jungtieren oder
Fisch

Sr, O: ortstypisch;
C, N: Hauptcluster,
Mischernahrung

Hiigel-
durchmesser
inm

Grabgrofe

2

inm




Tabelle 1

a . Tierknochen
(el Tier- Dolch,
Skelett, Zau X Bemer-
stark knochen Lanzen Kurz- Wagen Sonstiges
e reduziert komplett , . Alter, schwert kungen
(T As Geschlecht
EK, infantil- Doppel-
° Schwein |, f PP
juvenil grab
°
°
°
°
°
°
°
°
°
°
°
°
°
°
°
°
°
°
°
°
o
°
°
°
°
°
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MAUENHEIM UND BARGEN

" Mobilitat ..
zerstort LB-Ge- Ver- " Hiigel-
Ge- ) (o)) Grabgrope
oder Alter wicht brennungs- " : durchmesser
" schlecht und Ernahrung in m? X
gestort (9) grad inm
(C,N)
107 [M9 - - - -
£ 5 | 108 |L4 - - - = .,
E o
c 2 Sr: ortsfremd; O:
& b= evtl. regionsfremd;
Sc J2-1 o 40-50 M - - -red '
% (©) C, N: Hauptcluster,
7 S Mischernahrung
g 2 | 109 . iR
2 3 Sr, O: ortstypisch;
g 2 C, N: Mischernih-
= ] 2-2 o 40-50 W - - N
g 9 rung, evtl. erhéhter
5 2 Fischanteil
¥ ©
110-
- o _ - _ - .,
117
Brand- | 118 M5 20-40 (M) 1060 n=v)-v 1-2
nach-
bestat- | 119 |v2 erw. (M) 130 (n=1v)-v 1-2
tung

156



Tabelle 1

Gefafsatz . Tierknochen
fap Tier- Dolch,
Skelett, Zaum- X Bemer-
stark . knochen Lanzen Kurz- Wagen Sonstiges
s reduziert komplett , . Alter, e kungen
reduziert Geschlecht
°
°
°
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