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V BARGEN: CHRONOLOGIE,

KULTURVERBINDUNGEN
UND DER VERSUCH IHRER DEUTUNG

Da vier von insgesamt fiinf Primirgribern der
Bargener Hiigelgruppe bereits in antiker Zeit
ausgepliindert worden waren, bereitet die Da-
tierung dieser Hiigel gewisse Schwierigkeiten.
Bedenkt man ferner, dass sich zu fast allen ver-
bliebenen Funden zwar aus dem Mittelrhein-
und Marnegebiet, Ostfrankreich oder dem
Siidalpenrand kaum aber aus Sidwestdeutsch-
land selbst vergleichbare Gegenstiicke heran-
ziehen lassen, so wird die Schwierigkeit einer
zeitlichen Einordnung der Bargener Griber in
das siidwestdeutsche Chronologieschema noch
deutlicher.

Innerhalb der Hiigelgruppe Bargen dirf-
ten die beiden in der Nordhilfte gelegenen
Hiigel A und B die iltesten sein. Beide Hiigel
enthielten nur jeweils ein Grab; das in Hiigel A
war vollstindig ausgeraubt, das in Hiigel B — es
lag etwas abseits der Hiigelmitte — war dage-
gen von Grabriubern verschont geblieben. Es
enthielt u. a. zwei ca. 30 cm lange, schmale Ei-
senlanzenspitzen mit durchgehendem Mittel-
grat und kantig von den Schneiden abgesetzter
Blattbasis (Taf. 40,2-3). Solche Lanzenspitzen
sind in Stidwestdeutschland mit grofien Schlan-
gen-, Drago-, Bogenfibeln, kleinen Schlangen-
fibeln oder Paukenfibeln vergesellschaftet, sel-
tener mit Doppelpauken- und Fufizierfibeln.
Ahnlich verhilt es sich auch mit dem Kreuz-
attaschenbecken dieses Grabes (Taf. 40,1;
52,1). Diese aus dem Siidalpenraum stammen-
den Becken scheinen in Siiddeutschland haupt-
sichlich Ha D1-zeitlich zu sein,*”” kommen in
Baden-Wiirttemberg, d. h. an der westlichsten
Peripherie ihres Verbreitungsraumes*” jedoch
auch in jiingeren Fundverbinden bis in LT A
vor.*”” Auch das Bargener Becken méchte man
an diese jingeren Fundverbinde anschliefien,
zumal es eindeutig ohne Henkel und mit einer
alten Bruchstelle an einer der bereits wihrend

der Benutzungszeit reparierten Zwillingsatta-
schen ins Grab gelangte, also ein Altstiick war.
Der Eisenstift aus dem Brustbereich des Toten
(Taf. 40,4), vermutlich der Rest einer Fibel, ist
zu fragmentarisch erhalten, um ihn niher be-
stimmen zu kénnen.

Von erheblicher Bedeutung fiir die Datie-
rung der Hiigel A und B ist schliefilich auch
die hallstattzeitliche ~Siedlungsschicht, die
unter beiden Hiigeln eindeutig nachgewiesen
wurde. Wihrend etwa die kreisstempelver-
zierte Scherbe Taf. 46,3 und das Bruchstiick
einer graphitierten Kragenschiissel mit scharf
abknickendem Schrigrand Taf. 46,7 einerseits
nahelegen, den Beginn der Siedlung in die bei-
den ersten Mauenheimer Belegungsphasen zu
verlegen, sprechen das Fragment der Schale
mit leicht einziehender, geschwungener Rand-
partie (Taf. 46,16) sowie die verdickten Rin-
der Taf. 46,12.13 und die nach innen abkni-
ckende Randlippe Taf. 46,8 andererseits dafiir,
dass das Auflassen dieser Ansiedlung offenbar
erst in einem fortgeschritteneren Stadium von
Ha D erfolgte. Das Schalenbruchstiick Taf. 8,9
aus Grab M, 3 im Grabhiigelfeld Mauenheim,
unterstreicht zudem, dass solche Formen wih-
rend Ha D1/2 gebriuchlich waren. Da das Pri-
mirgrab von Hiigel B vor allem aufgrund der
schmalen Lanzenspitzen innerhalb von Ha D
wohl am Ubergang von Ha D2 zu Ha D3 an-
zusetzen ist und nicht unbedingt von einem
gewissen zeitlichen Abstand der Grabanlagen
zum Abbruch der Siedlung ausgegangen wer-
den muss, méchte man bei allem gebotenen
Vorbehalt annehmen, dass Hiigel B friihestens
wihrend Heuneburg-Periode II aufgeschiittet
worden ist.

Schwieriger ist die Datierung von Higel A.
Aufgrund der Siedlungsschicht ist wohl auch
hier anzunehmen, dass Hiigel A nicht vor Pe-

395 G.v. Merhart, Studien tUber einige Gattungen von
Bronzegefafen. In: Festschr. Rom.-Germ. Zen-
tralmus. 2 (Mainz 1952) 1-71. Hinzu kommen noch
die in der folgenden Anmerkung aufgefuhrten
Exemplare.

396 Ch. Jacob, Metallgefafe der Bronze- und Hall-
stattzeit in Nordwest-, West- und Stddeutsch-
land. PBF 2,9 (Stuttgart 1995) Taf. 84 B.

397 Etwa Asperg, Kr. Ludwigsburg, Grafenbuhl: Zirn
1970, Taf. 12,1-10; Herbertingen-Hundersin-
gen, Kr. Sigmaringen, Talhau Hugel 4: W. Kim-
mig, Die Heuneburg an der oberen Donau. In:
Fuhrer arch. Denkmaler Baden-Wurttemberg 1
(Stuttgart 1968) Farbtaf. 2; Kurz/Schiek 2002,
Taf. 34,390.390a; Engen-Bargen Hugel B, Grab 1,
Taf. 40,1.



riode II angelegt wurde. Dafiir lassen sich noch
zwei weitere Argumente beibringen. Bei der
Erstbestattung von Hiigel A handelte es sich
nidmlich um ein in den Hiigelboden eingetieftes
Korpergrab, eine Grabform, die Ziirn anhand
der Befunde von Miihlacker, Enzkreis, als eine
»spite Erscheinung® herausstellte, die es ,auf
jeden Fall noch nicht in D1“ gab.*®® Ob sie, wie
Ziirn annimmt, tatsichlich zuden in der Latene-
zeit tiblichen Schachtgribern ohne Hiigeliiber-
deckung iiberleitet, oder in erster Linie als Aus-
druck derselben Sitte gewertet werden muss,
wie sie hiufig in frithlatenezeitlichen Schacht-
gribern mit Higeltiberdeckung begegnet bleibt
abzuwigen. Der Verbreitung dieser eingetieften
Erstgriber kann man sogar entnehmen, dass
sie auch nach dem Ende der Hallstattzeit noch
iblich waren, wie Friihlatene-Schacht-Hiigel-
griber zeigen, die besonders im Mittelrheinge-
biet vorkommen.*” Das aufgrund der Beigaben
und der Horizontalstratigraphie des Hiigelfel-
des ilteste eingetiefte Erstgrab von Miihlacker,
Grab 1 in Hiugel 4, enthielt aufler grofien ge-
triebenen Paukenfibeln (Mansfeld Plw) u. a.
auch zwei kleine Kugelkopfnadeln. Die Fibel
datiert das Grab nach Ha D2. Danach ist es
wenig wahrscheinlich, dass Hiigel 4 schon vor
Heuneburg-Periode III aufgeschiittet wurde.
In der iltesten Nachbestattung von Hiigel 4
der Talhau-Nekropole fanden sich zwei kleine
»gestauchte” Schlangenfibeln mit zwei Voll-
schleifen und einer Halbschleife, die iiberwie-
gend nach Ha D2 datieren. Allerdings steht
dieser einzelnen Nachbestattung eine wesent-
lich grofiere Zahl weiterer Nachbestattungen
gegeniiber, die alle nach Ausweis der Beifunde
(v. a. Fufizierfibeln, Stangengliederketten u. a.)
wihrend Ha D3 eingetieft worden sein diirften.
Man ist daher geneigt, den beiden Schlangenfi-
beln ein lingeres Nachleben zuzugestehen, so-
dass man fiir die Kammer dieses Hiigels eine
Datierung nach Heuneburg-Periode IT durch-
aus vertreten konnte. Die wenigen verbliebe-
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nen Restfunde aus der Kammer sprechen ganz
allgemein fir eine Datierung nach Ha D2.4%°
Nach all dem scheint das Erstgrab von Hii-
gel A — vorausgesetzt man sieht in der genann-
ten Bestattungssitte eine zeitlich begrenzte Er-
scheinung — ebenfalls nicht vor Heuneburg-Pe-
riode II angelegt worden zu sein. Schliefilich
spricht auch die siulenférmige Stele (Stelen-
fragment?; Abb. 25) nachdriicklich fiir eine
Datierung nicht vor Periode II. So lassen sich
zwei siulenformige Stelen aus Breisach-Ober-
rimsingen, Kr. Breisgau-Hochschwarzwald
und Tauberbischofsheim, Main-Tauber-Kr.,
Baden-Wiirttemberg, mit einiger Sicherheit
mit Korpergribern in Verbindung bringen, die
Fufizier- bzw. Friihlateénefibeln enthielten; ers-
tere setzen auf der Heuneburg nicht vor Peri-
ode I ein. Eine weitere siulenférmige Stele
fand sich in Tibingen-Kilchberg Kr. Tibin-
gen, Baden-Wiirttemberg, die offensichtlich zu
einem Korpergrab gehorte, das u. a. mit einem
Dolch und einer Kniefibel ausgestattet war, die
in ganz dhnlicher Form auf der Heuneburg in
den Perioden IIT und II vorkommt.*"!

Lisst man einmal den vollig ausgeraubten
Higel C aufier Acht, so erlauben die beiden
durchbrochenen Latenegiirtelhaken (Taf. 42,2;
41,1) aus den ebenfalls ausgeraubten Bargener
Primirgribern E, 1 und D, 1 im Stdteil der
Hiigelgruppe eine sichere zeitliche Zuweisung
nach LT A. Dem entspricht nun, dass inner-
halb der Bargener Hiigelgruppe keine Zisur
in der Belegung festzustellen ist. Es ldsst sich
vielmehr aufzeigen, dass die Belegung der Hii-
gelgruppe im Norden méglicherweise noch
mit Hallstatt-Typen frithestens ab Heune-
burg-Periode II einsetzt und sich mit reinen
Laténe-Typen ohne Bruch in der Kontinuitit
der Bestattungsweise, des Bestattungsortes
und damit wohl auch des Siedlungsplatzes nach
Stiden hin fortsetzt.

Um nun die beiden Hiigel D und E chro-
nologisch einordnen zu konnen, ist es notig,

398 Nach zZirn 1970, 105 f.; 117 f. treten Schachtgraber
als Erstbestattungen in Higeln ab Ha D2 auf.

399 Im Bereich der jungeren Hunsruck-Eifel-Kultur
ist diese Sitte eine sehr gelaufige Erscheinung:
vgl. v. a. Joachim 1968, 97. — Aufer Engen-Bargen
wurden in Baden-Wurttemberg bisher (Stand
1972) folgende Schachtgraber mit Hugellber-
deckung bekannt: Asperg, Kr. Ludwigsburg,
Grafenbuhl: Zirn 1970, 10 f.; Herbertingen-Hun-
dersingen, Kr. Sigmaringen, Furstenhtgel 1 und
4: Schiek 1959, 117-131. G. Riek/O. Johannsen,
Spathallstattische Gewebereste aus dem Fuirs-
tengrabhugel H. bei Hundersingen an der Donau,
Kr. Saulgau. Germania 30, 1952, 30-38; Gaufel-
den-Tailfingen, Kr. Boblingen, Baden-W(rttem-
berg, Hugel 12, 15, 17: Fundber. Schwaben N. F.
11,1951, 82 f.; Korntal-Munchingen, Korntal, Kr.
Ludwigsburg, Baden-Wurttemberg: Zurn 1970,
117 f. mit Anm. 15; MUhlacker, Enzkreis, Hugel 4, 9,
10, 11, 12; Eppingen, Kr. Heilbronn, Baden-Wurt-

temberg, Hugel D: Wagner 1911, 325 f.; Sinsheim,
Rhein-Neckar Kr., Htgel 11, Grab 11; Hiigel 12,
Grab 2: K. Wilhelmi, Beschreibung der vierzehn al-
ten Deutschen Todtenhugel, welche in den Jahren
1827 und 1828 bey Sinsheim in dem Neckarkreise
des Groftherzogthumes Baden geoffnet wurden.
Ein hochst wichtiger Beytrag zu der altesten
Geschichte der Deutschen - flr Geschichts- und
Alterthumsforscher, so wie tberhaupt fur alle
Freunde des Deutschen Vaterlandes und seiner
frhesten Vorzeit (Heidelberg 1830); Konigsbach,
Kr. Pforzheim, Baden-Wdurttemberg, Hugel 1899
(Bonnet): Wagner 1911, 91f.

400 Nach den Untersuchungen von Kurz scheint
die Uber den Resten der Aufensiedlung (mit
Schlangenfibeln S 5) errichtete Giefubel-Talhau-
Nekropole mit Ha D2 einzusetzen, wobei Hlgel 1
gegenuber Hugel 4 eine zeitliche Vorrangstellung
eingeraumt wird: Kurz/Schiek, 2002, 69
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auch die sechs darin nachtriglich eingetieften
Korpernachbestattungen mit einzubeziehen.
Dariiber hinaus ist es erforderlich, niher auf
die Vogelkopffibeln der Griber E, 2 und E, 4
einzugehen. Mansfeld 1969, stellte — einer An-
deutung von Hans Peter Uenze folgend — die
»spithallstittische® Vogelkopffibel als Nach-
ahmung der Friihlatene-Vogelkopflibel he-
raus.*” Ausgangspunkt seiner Untersuchung
ist ein Fund von der Heuneburg, eine Vogel-
kopffibel mit Koralleneinlage, ,die durch ihre
verdeckte Nadelrast zeitlich ziemlich nahe an
das erste Auftreten der Fufizierfibel auf der
Heuneburg gesetzt werden muss“. Diese aus
einem Pfostenloch der Periode Ia stammende
Fibel , konnte demnach wohl auch nach Ib [...]
gesetzt werden®. Das nunmehr dreimalige Vor-
kommen einer solchen Fibel mit verdeckter Na-
delrast im Gebiet der Heuneburg macht nach
Mansfeld ,,deren Konzeption in eben diesem
Raum sehr wahrscheinlich“. Als Bedingung fiir
die Annahme, die Friihlatene-Vogelkopfhibeln
seien nicht Nachfolger, sondern Vorformen
der ,spithallstittischen” Vogelkopfhibeln, hebt
Mansfeld hervor, dass die Spithallstattkul-
tur — abgesehen von den Giirtelblechen — weit
und breit nichts zu bieten habe, was als Vor-
bild einer solchen zoomorphen Fibelgestaltung
in Frage komme. Die einzig deutliche Verbin-
dung bestehe zu den Vogelkopf- und Doppel-
vogelkopffibeln des Friihlateneguts, wo der
zoomorphe Stil zu Hause sei. Ferner falle auf,
dass sich die Verbreitungsgebiete der ,spit-
hallstittischen” und der Frithlaténe-Vogelkopf-
fibeln im Grofien und Ganzen ausschliefien.
In diesem Zusammenhang mochten wir noch
darauf hinweisen, dass die nach Mansfeld na-
turalistischste siidwiirttembergische Spithall-
statt-Vogelkopffibel mit verdeckter Nadelrast,
nimlich die von Inneringen, eine ganz dhnliche
Biigelverzierung zeigt wie die einzige verzierte
sechte” Latene-Vogelkopffibel dieses Raumes,
die Doppelvogelkopftibel aus Bargen, Grab E,
4 (Taf. 43,1; 52,3). Vergleicht man beide Fibeln
miteinander, so wird man die in Formgebung
und Verzierung kunstvoll gearbeitete Fibel
von Bargen kaum als Nachahmung der ,spit-
hallstittischen“ Fibel von Inneringen ansehen
wollen, die hinsichtlich ihrer Gestaltung viel
unbeholfener wirkt, da sie Merkmale zeigt, die
dem Formengut der Spithallstattzeit offen-
sichtlich von Hause aus fremd sind.

Von dieser siidwiirttembergischen Gruppe
»spithallstittischer” Vogelkopffibeln, die sehr

wahrscheinlich in diesem Raum hergestellt
wurden, leitet Mansfeld nun ,alle anderen
spithallstittischen Vogelkopfhibeln — mit der
spiter allgemein tiblichen offenen Nadelrast®
ab. Dabei glaubt er eine Entwicklung (,Sti-
lisierung®) von der altertiimlichsten” siid-
wiirttembergischen Vogelkopflibel (Innerin-
gen, s. 0.) zu diesen anderen Exemplaren mehr
geometrischer Form (auf der Heuneburg in
Periode Ia belegt) aufzeigen zu konnen. An ei-
ner solchen Ableitung miissen indessen Zwei-
fel aufkommen, wenn man bedenkt, dass das
Hauptverbreitungsgebiet dieser ,,stilisierten”
Vogelkopffibeln nicht in Studwestdeutschland
liegt, sondern eindeutig in Ostfrankreich, wo
diese Fibeln allem Anschein nach auch her-
gestellt wurden.*” Danach scheint es sich bei
den Vogelkopffibeln von der Heuneburg nicht
um eine Entwicklung von naturalistischen zu
sgeometrischen” Formen zu handeln, sondern
um Produkte mindestens zweier verschiedener
Gebiete. Die ,stilisierte“ Fibel von der Heune-
burg und die tibrigen siiddeutschen Exemplare
dirften demnach Importstiicke aus Ostfrank-
reich darstellen; so hat z. B. die ,,stilisierte“ Vo-
gelkopfhibel von der Heuneburg* eine genaue
Parallele in Chouilly.*” Diese ostfranzosischen
Fibeln sind ebenso wie manche Friihlatene-
fibeln mit Querkerben fiir Koralleneinlagen
auf der Biigeloberseite verziert und haben wie
diese nicht selten einen Fufy in Form eines zu-
riickgebogenen (stilisierten) Vogelkopfes. In
Frankreich sind Fibeln mit zuriickgebogenem
Fuf} bereits ab Ha D2 tiblich und auch auf der
Heuneburg sind an Friihlaténeformen erin-
nernde Stiicke bereits ab Periode III nachge-

wiesen.*0¢

Auch die beiden Bronzeblechfibeln mit
kahnférmigem Biigel und Fufipauke aus Bar-
gen, Grab E, 4 (Taf. 43,2.3), die zweifellos Ab-
kémmlinge der Blechdoppelpaukenfibeln dar-
stellen, stammen offensichtlich aus Ostfrank-
reich. Zwar liegen auch aus dem Neckarland
vereinzelte Vergleichsstiicke vor, doch zeigt
ihre starke Konzentration im franzosischen
Jura deutlich, dass dort das Mode- und wohl
auch Herstellungszentrum dieser Fibeln lag
(Liste 9; Karte 5). Auch zur Verzierung des Bii-
gels (Perlleisten und feine geritzte Zickzackli-
nien) und der Fufipauke (doppelt umlaufende
Rillen oder eingeritzte Raute mit konkaven
Seiten) gibt es in Ostfrankreich genaue Paral-
lelen. Vermutlich gelangten die Bargener Fi-
beln iiber die Westschweiz in den Hegau; diese

401 Zum Grabhugel von Tubingen-Kilchberg: Beck
1974, 251-281.

402 Mansfeld 1973, 9o f.

403 Schmidt 1970, Taf. 19 (Verbreitungskarte). — Zur
Verbreitung dieser Fibeln stdlich der Alpen vgl.
Frey 1971, 364 f. mit Abb. 5 (Verbreitungskarte).

404 Abgebildet bei Kimmig/Gersbach 1971, 21-91
Taf. 6,2.

405 Chouilly ,Les Jogasses”, Marne: P.-M. Favret,
Les necropoles des Jogasses a Chouilly (Marne).
Préhist. 5,1936, 89 f.

406 Sievers 1984, 26-29.



Annahme legen jedenfalls einige Funde solcher
Fibeln in der Westschweiz nahe.

Zu einigen ostfranzosischen Fibeln sind Bei-
funde gesichert. In Freignot (Arr. Dijon), Tu-
mulus Bois des Vendues, Grab D (Liste 9, Nr.
8), fanden sich noch ein eiserner und ein bron-
zener tordierter Bronzedrahtarmring. In Esse-
rois (Arr. Monbard), Tumulus Bas de Comet,
Zentralgrab (Liste 9, Nr. 7), lagen u. a. noch
kleine Armringe mit Kugelenden und zwei
Armringe mit Steckverschluss.

In Nachbestattung E, 4 befindet sich eine
sechte“ Doppelvogelkopffibel, die nicht wie die
stidwiirttembergische Variante der ,spithall-
stittischen“ Vogelkopffibeln schon in Heune-
burg-Periode Ib auftritt. Dies wiirde bedeuten,
dass wir mit dem Auftreten von Fibeln mit zu-
riickgebogenem Fuff — darunter auch mit Vo-
gelkopf — mindestens wihrend Heuneburg-Pe-
riode Ib rechnen miissen, jedoch Doppelvo-
gelkopffibeln erst in Laténe A vorkommen.*”’
Diese Annahme wird durch eine weitere Nach-
bestattung dieses Hiigels, Grab E, 2, gestiitzt,
in der ebenfalls eine ,echte” Frithlatene-Vogel-
kopfhibel lag (Taf. 44,3; 52,2). Dieses Grab —
der Befund ist eindeutig?*® — kann erst zu ei-
ner Zeit in den Hiigel eingetieft worden sein,
als die Holzdecke der grofien Grabkammer E,
1 bereits eingebrochen war. Zwischen Anlage
der zentralen Grabkammer und dem Eintie-
fen von Grab E, 2 muss also eine gewisse Zeit
verstrichen sein, dies umso mehr, als Grab E,
2 sehr wahrscheinlich die Schmalseite der
Grabgrube von Nachbestattung E, 3 anschnitt
(Abb. 35). Grab E, 2 ist aufgrund der Uber-
schneidung innerhalb LT A also jiinger anzu-
setzen, als Grab E, 1. Da in der Grabkammer
u. a. auch ein in Durchbruchstechnik verzier-
ter Latene-Eisengiirtelhaken gefunden wurde,
dessen Verbreitungsschwerpunkt*” — ebenso
wie der der beiden Vogelkopf- bzw. Doppelvo-
gelkopffibeln*® — im weiteren Mittelrheinge-
biet zu liegen scheint, ist damit nicht nur ein
etwas spiterer Zeitansatz der beiden Bargener
Friihlaténefibeln mit Vogelkopfen vorstellbar,

V | Bargen: Chronologie, Kulturverbindungen und der Versuch ihrer Deutung

sondern zugleich auch ein Ansatzpunkt fiir die
Datierung frither Laténe-Erzeugnisse in die-
sem Gebiet gewonnen.

In diesem Zusammenhang sei auf zwei tech-
nische Merkmale der Bargener Fibeln hinge-
wiesen. So besitzen alle Fibeln massive End-
kugeln aus Bronze oder Koralle. Ausgeprigte
Endkugeln sind verbunden mit einer den Bi-
gelkopf umschlingenden inneren Sehne, ein
typisches Kennzeichen von Friithlatenefibeln.*!!
Als weiteres Indiz fiir frithlatenezeitliche Zeit-
stellung hat bereits Keller auf dem Biigelrticken
vorhandene Lingsnute herausgestellt (vgl. Gab
E, 4. Taf. 43,2.3).%? Eine Lingsnut auf dem Ri-
cken eines Fibelbiigels findet sich u. a.* auch
an der Maskenfibel des Fiirstengrabes von
Gersheim-Reinheim, Saarpfalz-Kr. Zu diesem
Grab laufen auch von einigen Nachbestattun-
gen der Bargener Hiigelgruppe deutliche Ver-
wandtschaftsfiden. Sie zeigen, dass diese Gri-
ber chronologisch nicht sehr weit auseinander
liegen konnen. So besitzt die Reinheimer
Maskenfibel genau dieselben Verzierungsele-
mente des Biigels wie die Blechfibel mit kahn-
formigem Biigel und als Vogelkopf gestalteter
Fufipauke von Bargen, Grab E, 4 (Taf. 43,2),
nimlich feine, winkelférmige Gravurlinien
zwischen Perlleisten. Da das Formengut der
Spithallstattkultur weder zu dem Vogelkopf
noch zu den genannten Verzierungselementen
Vorbilder aufzuweisen hat, beides jedoch im
Laténebereich zu Hause ist, méchte man an-
nehmen, dass hierin eine enge zeitliche Ver-
wandtschaft zum Ausdruck kommt. Wihrend
etwa die Bronzeblechfibel Taf. 43,3 dessel-
ben Grabes noch die gleiche waagrechte und
doppellinig umrillte Fufipauke zeigt, wie sie
fir einen Grofiteil der ostfranzosisch/west-
schweizerischen Blechdoppelpaukenfibeln ty-
pisch ist, ist das als Vogelkopf gestaltete pau-
kenformige Fufiende der mitgefundenen Fibel
Taf. 43,2 in echter Laténe-Manier mit einem
deutlichen Knick zum Biigel zuriickgebogen.
Schliefilich scheint noch ein weiteres Zierele-
ment von Grab E, 4 gegen einen grofieren zeit-

407 Von dieser Sicht aus lasst sich die Vorstellung von
Uenze 1964, 77-118 bes. 112 f. nicht mehr halten,
wonach es eine ,Vogelkopffibelphase" A1 gebe, die
nur den alteren Abschnitt der Stufe LT A ausfullt.
Dies soll natlrlich nicht heiRen, dass die Sach-
formen seiner Phase A2 nicht in einen jungeren
Abschnitt von LT A gehoren konnen.

408 Siehe Kat.

409 Verbreitungskarte durchbrochener Frithlaténe-

gurtelhaken: O. H. Frey, Wer waren die Kelten? In:

Glaube — Mythos — Wirklichkeit. Das Ratsel der

Kelten vom Glauberg. Ausstellungskat. Frankfurt

(Stuttgart 2002) AbD. 32.

Vgl. S. Kurz, Figurliche Fibeln der Friihlaténezeit

in Mitteleuropa. Fundber. Baden-Wdrttemberg o,

1984, 260 Abb. 6; Pauli 1993, 101 Abb. 17.

410

41 Zu ausgepragten Enden an Armbrustkonstruk-
tionen sowie den Bugelkopf umschlingende
innere Sehnen als Charakteristika frihlaténe-
zeitlicher Fibeln: F. Klein, Siedlungsfunde der
ausgehenden Spathallstatt- und frihen Laténe-
zeit aus Wirttemberg, http://nbn-resolving.de/
urn:nbn:de:bsz:21-opus-13152, http://hdl.handle.
net/10900/46237 (Tubingen 2004) bes. 43 [Zugriff
23.4.2015].

412 Keller 1965Db, 42 f. Dort ist auch die beschriebene
Bronzefibel von der Heuneburg abgebildet.

413 Einige Beispiele sind zusammengestellt bei Keller
1965b, bes. 45 f.
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lichen Abstand zum Reinheimer Fiirstengrab
zu sprechen. Es ist die urspriinglich mit einer
Korallenperle besetzte ,Antenne®, die vom
Kopf der Doppelvogelkopfhibel gerade nach
vorne absteht (Taf. 43,1). Eine dhnliche Koral-
lenperle ist auch iiber dem Schwanzansatz der
Reinheimer Hornchenfibel angebracht. Keller,
der diese mit Korallenperlen besetzte ,,Anten-
nen” niher behandelte,"* hilt es fiir moglich,
dass sie urspriinglich als Stiitze fiir die dufiere
Sehne an Fibeln dienten, wie etwa an der Mas-
kenfibel von Schwieberdingen, Kr. Ludwigs-
burg, Baden-Wiirttemberg.*’ Bei den meisten
Fibeln mit solchen ,,Antennen®, auch bei den
fraglichen Fibeln von Reinheim und Bargen,
liegt die Sehne jedoch innen, die Antenne dient
nur der Zierde."® Vergegenwirtigt man sich,
dass die ostfranzosischen Fibeln der Bargener
Nachbestattung E, 4 auf Elemente zuriickge-
hen, wie sie z. B. im Fiirstengrab von Reinheim
vertreten sind, zumal dort auch eine eiserne
Stangengliederkette?” gefunden wurde, deren
Modezentrum in Stidwestdeutschland liegt,
wo sie bereits in Ha D3 auftritt, konnte man
daraus schliefien, dass ein Teil der Reinheimer
Funde, d. h. die beiden Fibeln und die eiserne
Stangengliederkette, innerhalb deren , Lebens-
zeit“ erst wihrend eines etwas fortgeschritte-
nen Stadiums ins Grab gelangten.

Ganz dhnliche Verbindungen zeigen auch ei-
nige Funde aus den Nachbestattungen E, 2 und
E, 3. Beginnen wir mit der runden Scheibenfi-
bel aus Grab E, 2 (Taf. 44,2). Die Materialbasis
dieses Fibeltyps, den zuerst Keller anhand der
wenigen, ihm bekannten Exemplare (vier Fund-
orte) niher beschrieb, lief} sich um ein Vielfa-
ches erweitern.”® Wie bereits Keller feststellte,
ist der Aufbau bei allen Stiicken gleich: auf den
abgeflachten Biigel einer kleinen Bogenfibel ist
eine Schmuckscheibe von solcher Grofie aufge-
nietet, dass die Fibel darunter ganz verschwin-
det. Lediglich die Spirale schaut in einigen we-
nigen Fillen unter der Biigelscheibe etwas her-
vor. Alle diese Fibeln haben gemeinsam ,.einen
zentralen Knopf, um den sich das Ornament
in konzentrischen Kreisen legt“. Der Knopf
kann eine Bernstein-, Korallen- oder Glas-

perle sein. Er kann auch aus Bronze bestehen.
Sehr unterschiedlich ist vor allem der Durch-
messer der Schmuckscheiben; er schwankt
zwischen 1,6 und 4,6 cm. Entsprechend vari-
abel ist auch die Verzierung der Biigelscheibe
selbst. Die Skala reicht von einfachen konzen-
trischen Rillen bis zur prachtvollen Verzierung
aus konzentrischen Perl- und Punzkreisen mit
einem Kranz von Korallenperlen, zwischen de-
nen sich feinste Schlingen aus geperltem Sil-
berdraht befinden. Dabei lassen sich zwischen
diesen beiden extremen Zierweisen fast alle
Zwischenstufen nachweisen. Den Schmuck-
charakter dieser ,,Broschen unterstreicht nicht
zuletzt der Umstand, dass iiber die Hilfte aller
Scheiben eine Auflage aus diinnem Goldblech
mit reliefiertem Ornament tragen. Die Unter-
schiede in Grofie und Zierweise dieser Fibeln
sind im Grunde jedoch Nebensache und zei-
gen lediglich die verschiedenen Varianten ein-
und desselben Grundtyps. Die Gleichheit der
genannten Details ist so frappant, dass an der
Zusammengehorigkeit der Rundscheibenfibeln
kein Zweifel bestehen kann.

Die Aufmontierung runder Biigelscheiben
durch Metallstifte steht in den Grabfunden
mit Spithallstattinventar, gelegentlich auch in
Friihlaténegribern, nicht vereinzelt da.*’ Es
handelt sich um Fufizierfibeln,*® deren Biigel-
scheitel eine runde Zierscheibe tragen, die hiu-
fig der Fufizier auf dem senkrecht aufgerichte-
ten Fuflende entspricht. Stellvertretend fiir
diese Gruppe sei eine eiserne Fufizierfibel mit
Biigelscheibe aus dem Fiirstengrab von Vix ge-
nannt, auf deren auffallende Ubereinstimmung
mit einem entsprechenden Exemplar aus dem
Grabverband der Doppelvogelkopf- und Dop-
pelmaskenfibeln von Schwieberdingen schon
Liebschwager hinwies.*!

Noch zu einem weiteren technischen Detail
gibt es im Spithallstattzusammenhang Ver-
gleichsstiicke. So zeigen die Knopffibeln ebenso
wie die Rundscheibenfibeln das Prinzip, die ge-
samte Konstruktion der die Nadel spannenden
Spirale zu bedecken. Die zeitliche und rium-
liche Verkniipfung beider Fibeltypen in der
Umgebung der Bargener Hiigelgruppe zeigt

414 Keller 1965Db, bes. 44 f.; 46 f.

415 Die ,Antenne"” der Doppelvogelkopffibel von
Bargen wurde sogar mittels eines beweglichen
Scharniers an der Spiralachse befestigt; die innere
Sehne der Spirale fuhrte durch eine zweite ange-
gossene Ose: O. Paret, Ein Friih-Laténe-Grab Bei
Schwieberdingen, Fundber. Schwaben N. F. 5,
1935, 92-94; Taf. 19,16, 20,3 (li.).

416 Vgl hierzu die genaue Einzelbeschreibung der
Doppelvogelkopffibel im Kat. und Taf. 43,1; 52.3.

417 Zu dieser Stangengliederkette: Liebschwa-
ger 1969, 234 f. — Ein ahnliches Gegenstuck zur
Stangengliederkette von Reinheim wurde in dem
Ha D3-zeitlichen Frauengrab 4 in Hugel A von

Wutach-Ewattingen, Kr. Waldshut, gefunden:
Behnke 2000, 150-153.

418 Zur Verbreitung siehe Liste 8. Flr eine neuere
Kartierung siehe etwa: Stollner 2002, 64 Abb. 25.

419 Die Hauptverbreitung dieser Spathallstattfibeln
mit aufgenieteter Bligelscheibe durfte am Ober-
rhein (Elsass, Sudbaden) liegen: Mansfeld 1973,
43-46. Einige Beispiele sind abgebildet bei Auf-
dermauer 1966, Taf. 120,8, 135,10.13. Zu weiteren,
ahnlichen Fibeln aus Slowenien: Frey 1971, 363 f.,
ADbD. 4,6.

420 Mansfeld nennt derartige Fibeln ,Doppelzierfi-
beln”.

421 Liebschwager 1969, 113 f.



deutlich der Grabfund von Blaustein-Weidach,
Alb-Donau-Kr., Baden-Wiirttemberg (Liste 8
Nr. 7) auf den sich unsere Vermutung stiitzt,
dass das erwihnte Konstruktionsmerkmal als
Ausdruck desselben Modegeschmacks zu wer-
ten ist. Ob beide Merkmale, d. h. die Aufnie-
tung einer flachen Biigelscheibe und die véllige
Verdeckung des technischen Apparates unter
einem Rundschild bzw. einer Pauke, gleich-
zeitig aufkamen, muss vorerst offen bleiben.
Mit einiger Sicherheit lisst sich zunichst nur
sagen, dass beide Erscheinungen — jedenfalls
im stidwestdeutschen Raum — erst gegen Ende
der Spithallstatt- bzw. zu Beginn der Laténe-
zeit auftauchen. Dabei ist es vielleicht nicht
unwichtig, dass eine der beiden Fibelvarian-
ten mit verdeckter Konstruktion, die Knopf-
fibel, auf der Heuneburg bisher erst in Peri-
ode Ia erscheint (Rundscheibenfibeln fehlen
dort). Fibeln mit aufgenieteter Fufizier (etwa
vergleichbar der erwihnten Fibel von Vix) set-
zen in Heuneburg-Periode I ein. So kann man
der Mode solcher Knopf- und Rundscheibenfi-
beln in diesem Raum ein etwas spiteres Einset-
zen zubilligen als den Fibeln mit aufgenieteter
Fufizier, d. h. denen vom Typ Vix.

Wichtig fiir das Verstindnis der Neuerung
,Rundscheibenfibel mit verdeckter Konstruk-
tion“ erscheint eine Vermutung von Keller,
die er im Zusammenhang mit der Behand-
lung der prachtvollen Rundscheibenfibeln von
Saint-Sulpice, Kt. Waadt (Liste 8 Nr. 10) und
Gersheim-Reinheim;  Saaarpfalz-Kr., Saar-
land (Liste 8 Nr. 9) duflerte:*? ,Gewiss spielt
fur Form und Verzierung der Rundscheiben
von Saint-Sulpice und Reinheim auch der Ein-
fluss etruskischer Metallarbeiten, speziell run-
der Schmuckscheiben aus Gold des 6.—4. Jahr-
hunderts, eine Rolle“. Er verweist hierbei
auch auf die feinen, aus geperltem Silberdraht
hergestellten Schlingen zwischen den Per-
len des Korallenkranzes an der Goldbrosche
von Saint-Sulpice. Da geperlter Draht auch an
etruskischem Schmuck eine geliufige Erschei-
nung sei, der im keltischen Bereich verwendete
Draht aber im Allgemeinen glatt oder gedreht,
handele es sich ,wohl um Importstiicke®. Je-
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doch unterscheiden sich die mit echter Gra-
nulation (hiufig sogar mit feiner Staubgranu-
lation) verzierten etruskischen Goldscheiben
nach einer ersten Durchsicht der Literatur®?
hinsichtlich ihrer Konstruktion und Orna-
mentik betrichtlich von dem Exemplar aus
Saint-Sulpice. Die Konstruktion dieser Fibel
verweist dagegen eindeutig in den nordwestal-
pinen Laténebereich. Eine schlagende Parallele
zu der Prachtfibel aus Saint-Sulpice, Kt. Waadt
Grab 48 stammt dartiber hinaus aus Warge-
moulins-Hurlus Dép. Marne (Liste 8 Nr. 14)
und unterstreicht so die Zugehorigkeit der ers-
teren zum ,Fiirstengriberkreis“ des Marne-/
Mittelrheingebiets.¥** Dennoch ist die Deu-
tung Kellers im Kern sicher richtig, insofern
ndmlich, als die kunsthandwerklichen Erzeug-
nisse von St.-Sulpice, Wargemoulin-Hurlus
und Reinheim den Einfluss etruskischer Vor-
bilder nicht verleugnen kénnen.*”

Diese Feststellung verdient deshalb Beach-
tung, weil sie den Schliissel zur Datierung der
Rundscheibenfibeln enthilt. Hierzu bedarf es
freilich noch der Erliduterung, was die Verbrei-
tung der Rundscheibenfibeln im Hinblick auf
engere Kulturverbindungen lehrt. Liste 8 zeigt
nimlich deutlich zwei Schwerpunkte. Der eine,
westliche Zweig erstreckt sich vom Genfer See
iiber den Jura hinein nach Ostfrankreich bis
zum Marnegebiet. Der andere Zweig verlduft
ostlich davon in einem breiten Streifen vom
Mittelrheingebiet tiber das Neckarland zum
Hegauwestrand und streut in der Nordschweiz
aus. Betrachtet man vor diesem Hintergrund
die Verbreitung der reich mit Korallenperlen
und Goldblechauflage verzierten Rundschei-
benfibeln mit der Verbreitung der kleineren,
hinsichtlich der Verzierung viel bescheidene-
ren Gegenstiicke aus Bronze oder Eisen, dann
wird klar, dass sich hier zwei unterschiedliche
Beziehungskomplexe spiegeln, welche die Auf-
teilung dieser Varianten in die beiden Verbrei-
tungsgebiete nordlich der Alpen bedingen.

In dieses Bild fiigt sich die Verbreitung der
von Pauli behandelten italischen Funde ein.**
Danach ist es sehr wahrscheinlich, dass ,,mit-
telitalische und allgemein-italische Typen mit

422 Keller1965D, 54 f.

423 Vgl. etwa F. H. Marshall, Catalogue of the Jewel-
lery, Greek, Etruscan, and Roman, in the Depart-
ments of Antiquities, British Museum. (Nachdr.
London 1968) Taf. 20,1416. — Die dort abgebildeten
goldenen Zierscheiben wurden, wie einige zeitge-
nossische Plastiken zeigen, als Ohrschmuck und
Fibeln getragen. Vgl. ferner: Greifenhagen 1970
Taf. 70,1-6.

424 Vgl. Liste 8, Rundscheibenfibeln.

425 Als direkte Vorbilder fur die grofte Rundscheibe
von Reinheim kommen etwa zwei bei Grei-
fenhagen 1970, Taf. 70,4-5 abgebildete Gold-
scheiben des 6.-5. Jh. v. Chr. in Frage, deren
Randverzierung (perlenkettenartig aneinander

gereihte Buckel, die einzeln voneinander durch
zwischengelegte, feine, schmale Kerbleistchen
getrennt sind) der Innenzier der Reinheimer
Scheibe entspricht. Anstelle der feinen, schmalen
Kerbleistchen finden sich in Reinheim allerdings
feine Perlstabchen. Im Gegensatz zu den Stlcken
der Frihlaténekultur scheint Korallenzier bei den
etruskischen Schmuckscheiben zu fehlen. Diese
weisen umgekehrt fast durchweg Staubgranu-
lation auf. Ein weiteres, den bei Greifenhagen
abgebildeten Exemplaren ahnliches etruskisches
Vergleichsstuck befand sich in den 1970er Jahren
im Schmuckmuseum Pforzheim.

426 Pauliig7.
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ganz vereinzelten Vorkommen in der Gola-
secca-Kultur ihren Weg am Apennin entlang
(iber Bologna) oder iiber den Apennin (iber
Genua), auf jeden Fall aber siidlich und westlich
an der Golasecca-Kultur vorbei iiber den Jura
hinein nach Ostfrankreich® nehmen, wo sie
yficherformig” ausstreuen. ,,Dagegen nehmen
typische Golasecca-Formen ihren Weg, aufier
ins oberste Rhonetal, ganz eindeutig nur nach
Norden ins oberste Rheintal und tiber Walen-
und Zirichsee in Richtung Siidwestdeutsch-
land“. Wenn also der etruskische Handel den
Westweg in die Fiirstengriberzone wihlte, so
konnten die reich verzierten Rundscheibenfi-
beln der Variante Saint-Sulpice — dhnlich wie
es Wolfgang Dehn von der prichtigen Son-
derform der Doppelvogelkopffibel aus dem
Val-de-Travers vermutete*’ — als Spuren eines
sRiickstromes“ den Weg markieren, den das
etruskische Handelsgut genommen hat. Auch
die charakteristische Verbreitung der 6stlichen
Rundscheibenfibeln lisst eine entsprechende
Deutung zu, insofern nimlich, als sie sich in
den Rahmen der Beziehungen zwischen der
Golasecca-Kultur und dem mittelrheinischen
Firstengribergebiet einfiigt.

Bedenkt man, dass simtliche Rundschei-
benfibeln im nordwestlichen und nérdlichen
Teil ihres Verbreitungsraums in eindeutigem
Friihlaténe-Zusammenhang erscheinen, dass
ihr Broschencharakter und ihre Verzierung
den Einfluss etruskischer Schmuckscheiben
aus Gold erkennen lassen, so mochte man an-
gesichts der oben dargelegten Kulturverbin-
dungen der Frihlaténe-Firstengriberzone
zum etruskischen Gebiet annehmen, dass die
Anregung zur Bildung voll entwickelter Rund-
scheibenfibeln eine Folge dieser intensiven
Siidbeziehungen darstellt. Die entsprechenden
Uberlegungen fiir den siidwestdeutschen Ver-
breitungsraum — der (einfacheren) — Scheiben-
fibeln gestatten indessen keine analoge Inter-
pretation. Zwar fiigt sich ihre Verbreitung, wie
schon weiter oben vorgetragen, durchaus in das
durch zahlreiche Kleinfunde belegte Bild der
wechselseitigen Nord-Stid-Beziehungen zwi-
schen Golasecca-Kultur und mittelrheinischer
Friihlaténezone ein, das Fehlen entsprechender
Schmuckscheiben im Bereich der Golasecca-
Kultur*® spricht jedoch dafiir, dass der Anstof§
zur Herstellung der 6stlichen Rundscheibenfi-
beln nicht von dort ausging, sondern vom Mit-
telrheingebiet, wo die rdumliche Verkniipfung
der beiden herausgestellten Fibelvarianten

belegt ist.*? In diesem Sinne méchte man je-
denfalls die enge Verwandtschaft der mit Perl-
kreisen verzierten Fibelchen von Engen-Bar-
gen, Grab E, 2 Thayngen, Kt. Schaffhausen
(Liste 8 Nr. 12) und Herbertingen-Hunder-
singen, Kr. Sigmaringen (Liste 8 Nr. 17) mit
den ganz dhnlich verzierten mittelrheinischen
Stiicken von Hoppstidten-Weiersbach, Kr.
Birkenfeld, Rheinland-Pfalz (Liste 8 Nr. 27),
Marpingen, Kr. St. Wendel (Liste 8 Nr. 4), Na-
stitten-Oberwallmenach, Rhein-Lahn-Kreis
(Liste 8 Nr. ) und Weiflenthurm-Bassenheim,
Kr. Mayen-Koblenz, Rheinland-Pfalz (Liste 8
Nr. 28) deuten. Die gleiche Verbindung zeigt
ferner eine einzelne prachtvoll verzierte Gold-
brosche mit Korallenzier (des auch im Reinhei-
mer Firstengrab vertretenen Typs) von Dorf-
lingen, Kt. Schaffhausen (Liste 8 Nr. 22). Bei
Grab E, 2 von Bargen wird diese Verbindung
aufferdem noch durch die mitgefundene Vogel-
kopfhibel mittelrheinischer Prigung (Taf. 44,3;
52,2) unterstrichen.

Die am Verbreitungsbild einiger Fibeln (Dop-
pelvogelkopffibeln, Vogelkopffibeln, 6stliche
Variante der Rundscheibenfibeln) sich abzeich-
nenden Nord-Siid-Kontakte lassen sich auch
in umgekehrter Richtung belegen. So geho-
ren der Schnabelschuhanhinger aus Bernstein
(Taf. 45,1; 52,4 aus Grab E, 3) und die bron-
zene Bogenfibel mit spitz-ovalem Biigelquer-
schnitt und Armbrustkonstruktion (Taf. 44,1;
aus Grab E, 2) zu den Begleiterscheinungen ei-
nes zielgerichteten Handels zwischen der Gola-
secca-Kultur und dem , Fiirstengriberkreis“ am
Mittelrhein. Die Bedeutung solcher Kleinfunde
fiir den Nachweis der alten Verbindungswege
wird offenkundig, wenn man bedenkt, dass die
in den reichen Gribern der Latene-Kultur ge-
fundenen Materialien, vor allem die wertvollen
Bronzegefifie, lediglich die Gebiete einer ganz
bestimmten Beigabensitte und Sozialstruktur
erkennen lassen. Diese Schwierigkeit schaltete
zuerst Frey weitgehend aus, indem er anhand
einiger Kleinfunde, auch der Schuhanhinger,
einen beachtlichen Kontakt des nordwestalpi-
nen Raums mit Oberitalien und dem Siidost-
alpengebiet nachwies. Diese Beziehungen wur-
den inzwischen von Pauli anhand breiterer Ma-
terialbasis prizisiert.®® Ob die Einschrinkung
Paulis, dass es sich bei den von Frey herausge-
stellten Kleinfunden ,,nicht um ganz offensicht-
liche Importe handelt, sondern um Dinge, die
zwar auf fremde Anregung zuriickgehen, aber
wahrscheinlich dann doch an Ort und Stelle

427 Dehn 1966, 143 f.

428 Die dort gelaufigen Fibel-Anhangerscheiben (Pri-
mas 1970, Taf. 32,C4) scheiden aus formalen und
funktionalen Grunden fur einen naheren Vergleich
aus.

429 V(L. Liste 8.
430 Pauli1971, bes. 3 f.



hergestellt wurden®, tatsichlich in dieser Form
zutrifft, erscheint uns — jedenfalls im Hinblick
auf die Schuhanhinger — fraglich, da sowohl
vom Siidalpenfuf} als auch von Stidwestdeutsch-
land gut vergleichbare Entsprechungen vorlie-
gen. Selbst wenn ein Teil der Schuhanhinger
nicht importiert ist, so bleibt dennoch offen-
kundig, dass die Sitte, solche Schuhanhinger zu
tragen, von der Golasecca-Kultur iibernommen
wurde, wo jene sich einer grofien Beliebtheit er-
freuten. Thren Hauptverbreitungsraum (Gola-
seccagebiet — Nordschweiz — Siidwestdeutsch-
land, bei Ausklammerung der Westschweiz
und Ostfrankreichs) nahm Pauli denn auch
zur Charakterisierung des Wegs in Anspruch,
auf dem die tessinisch-oberitalischen Importe
nach Norden gelangten. Obwohl Pauli nur vier
Fundpunkte von Schuhanhingern nérdlich des
Golaseccagebiets bekannt waren, zeigt die er-
weiterte Liste ihrer Vorkommen (Liste 7) die
Richtigkeit seiner Beobachtung. Dariiber hi-
naus zeigt das Verbreitungsgebiet (Karte 4)
jetzt aber auch deutlich eine Ausdehnung zum
Mittelrheingebiet, in dem sich solche Schuhan-
hinger nachweisen lassen.

Die Verkniipfung mit dem ,Fiirstengriber-
kreis“ zeigt am deutlichsten das Reinheimer
Firstengrab, in dem ein Schuhanhinger aus
Bernstein lag, der in Grab E, 3 von Bargen
sein bestes Vergleichsstiick hat.¥! Die Form
des Schnabelschuhs, zu dem es auch im Mu-
seum Lindau ein Vergleichsstiick (aus Bronze,
Liste 7 Nr. 19) gibt, ist in Oberitalien, vor al-
lem im etruskischen Gebiet, sehr geliufig,®?
wodurch die Annahme einer siidlichen Her-
kunft des Bargener Schuhanhingers gestiitzt
wird. Es wire zwar theoretisch denkbar, dass
der Schnabelschuhanhinger aus dem 6stlichen
Frithlatenebereich iibernommen wurde, wo
solche Anhinger (und Fibeln, deren Biigel die
Form eines Schnabelschuhs haben) ebenfalls
vereinzelt vorkommen, doch spricht dagegen
eindeutig die Lage Bargens innerhalb der Ge-
samtverbreitung der Schuhanhinger. Dass im
italischen Raum Schuhanhinger aus Bernstein
nicht unbekannt waren, zeigt ein Anhinger aus
Cumae.®?

In diesem Zusammenhang ist noch ein klei-
ner Exkurs zum Schnabelschuhanhinger von
Bargen notig. Angesichts unserer Vermutung,
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dass der Bernsteinanhinger in Oberitalien her-
gestellt wurde und der Tatsache, dass Bern-
stein auch in der Provinz Emilia/Oberitalien
vorkommt — wenn auch sehr viel weniger hiu-
fig als an den Kiisten der Ost- und Nordsee —
erhebt sich die Frage, ob das Rohmaterial des
Anhingers siidlicher Herkunft ist oder ob es
sich um baltischen Bernstein handelt, der etwa
unbearbeitet nach Italien gebracht und dann
als Fertigprodukt wieder nach Norden zurtick-
importiert wurde. Curt W. Beck, Poughkeep-
sie-New York, der zeigen konnte, dass sich
mit Hilfe der Infrarotspektroskopie baltischer
Bernstein (mineralogisch ,Succinit“) von al-
len anderen europiischen Fossilharzen unter-
scheiden lisst, erklirte sich freundlicherweise
bereit, den Schuhanhinger und die tbrigen
Bernsteinfunde von Bargen zu analysieren (vgl.
Katalogteil, Anhang I mit Abb. 36). Die Unter-
suchung dieser Funde ergab fast ausnahmslos
ungewohnlich scharfe Infrarotspektren, wie
sie fiir Succinit charakteristisch sind. Danach
lisst sich ,,mit Sicherheit sagen, dass alle diese
Funde aus echtem Succinit bestehen“. Wenn
also der Schnabelschuhanhinger tatsichlich in
Oberitalien hergestellt sein sollte — was freilich
nicht eindeutig beweisbar ist — dann handelt es
sich um einen erwiesenen Fall des Rohstoffex-
ports in den Siiden und der Wiedereinfuhr des
Fertigprodukts in den Norden. Wie dieses Pro-
blem sich auch kiinftig l6sen wird, die Schu-
hanhinger lassen sich als Begleiterscheinungen
der intensiven Kontakte zwischen Mittelrhein-
und Golaseccagebiet charakterisieren.

Wenn es also zutrifft, dass die Schuhanhiin-
ger mit dem Siid-Nord-Verkehr zwischen dem
Golasecca- und dem keltischen Gebiet zusam-
menhingen, so ergeben sich von hier aus einige
chronologische Konsequenzen. Sieht man ein-
mal von den einheimischen Nachahmungen
solcher Anhinger ab, so mochte man angesichts
des zielgerichteten Giiteraustauschs kaum an-
nehmen, dass der Zeitraum, in dem ein Import-
gegenstand sich auf dem Handelsweg befand,
viel linger als ein Jahr war. Es handelt sich
hier ja um zielgerichteten Handel. Dieser kann
zwar ebenfalls einen betrichtlichen Zeitraum
eingenommen haben, doch hat dies keineswegs
zur Folge, dass fiir die ,Wanderung® einzelner
Importstiicke eine fiir die Datierung relevante

431 Auch der Reinheimer Bernsteinanhanger (Liste
7 Nr. 6) scheint deutliche Anklange an die Form
eines Schnabelschuhs zu zeigen.

432 Vgl. etwa Schwappach 1967, 320-324. In diesem
Zusammenhang. mochten wir auch. noch auf
einen ca. 7 cm langen tonernen Schnabelschuh
aus Marzabotto hinweisen (Mus. Marzabotto).
Ein besonders schones Beispiel einer Schna-
belschuhdarstellung findet sich ferner an einer
etruskischen Tanzerfigur aus Vulci, die zu einem

bronzenen Raucherstander gehort: M. Maass,
Wege zur Klassik. Fihrer durch die Antikenabtei-
lung des Badischen Landesmuseums (Karlsruhe
1985) AbD. 19.

433 Vgl. Liste 7, Nr. 27. = Zu Schuhanhangern siehe
auch: Hansen 2010, Liste 8, wo ,Schuhe mit
flacher Spitze" und Schnabelschuhe getrennt
aufgefuhrt sind. Die in Liste 7 und die bei Hansen
angefluhrten Fundorte erganzen sich gegenseitig.
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Verzogerung einberechnet werden muss. So
gesehen konnten Grab E, 3 von Bargen und das
Reinheimer Fiirstengrab, die beide einen Schu-
hanhinger aus Bernstein enthielten, durchaus
zur gleichen Zeit angelegt worden sein. Ein
solch friihlatenezeitlicherer Ansatz wird da-
durch gestiitzt, dass das stratigraphisch jiingere
Grab E, 2, welches — wie oben dargelegt — chro-
nologisch sehr eng an Grab E, 4 zu riicken ist,
eine ostliche, im Dekor bescheidenere Vari-
ante der auch in Reinheim vorhandenen Rund-
scheibenfibeln mit Perlkreisverzierung enthielt
(Taf. 44,2), deren Herstellungszentrum allem
Anschein nach im Mittelrhein-/Marnegebiet
liegt. Auch der Umstand, dass das Reinheimer
Firstengrab zum Frithen Stil der Frithlatene-
zeit gehort, widerspricht der vorgeschlagenen
Parallelisierung nicht, da es sich bei Grab E,
3 ja um eine Nachbestattung in einem Hiigel
handelte, in dessen primirer Grabkammer ein
Frithlatene-Giirtelhaken lag (Taf. 42,2).

Die engen Bezichungen zum Reinheimer
Fiirstengrab zeigen neben den Schuhanhin-
gern auch die iibrigen Bernsteinfunde von
Bargen (Griber E, 2 und E, 3). Besonders auf-
fallend ist der Reichtum an Bernstein im Kin-
dergrab E, 3, weil im ganzen siiddwestdeutschen
Raum kein Ha D3- oder Laténe-A-Grab mit
so vielen grofien ,Perlen” zu finden ist. Es
sind acht grofie (Durchmesser bis zu 4,3 cm),
laib- und diskusférmige ,Perlen mit relativ
weitem Bohrloch (Taf. 45,2-9). Sie finden sich
in grofierer Zahl nur im Reinheimer Fiirsten-
grab,®* das insgesamt 125 Perlen aller Grofien
und Formen enthielt, vom eckigen Scheibchen
zum Diskus und zur Kugel, von der Olive zur
gedrechselten, reich profilierten Rolle, fer-
ner einen sogenannten Bernsteinschieber und
Teile von vier weiteren, und einen als ,,hand-
griffartiges Gerit“ bezeichneten diinnen Me-
tallstab mit dicht aufeinander aufgeschobenen,
zylindrischen Bernsteinperlen. An diesem Ge-
genstand hingen Silberkettchen mit ,, Klapper-
perlen aus Bernstein“. Méglicherweise erlaubt
dieser Gegenstand einen Vergleich mit den in
einer Reihe liegend aufgefundenen ,Perlen”
von Bargen, bei denen wir in Anlehnung an ei-
nen analogen Befund von Wutach-Ewattingen,
Kr. Waldshut, annahmen, dass sie urspriing-
lich auf einen diinnen Holzstift aufgeschoben
waren. In diesem Zusammenhang méchten wir

auch auf einen reichen, im Museo Civico von
Bologna ausgestellten Grabfund verweisen,™
in dem auch einige dem Reinheimer ,Hand-
griff“ vergleichbare Bronzestibe unbekannter
Verwendung lagen, ebenfalls mit aufgeschobe-
nen zylindrischen Bernsteinperlen. Zu einem
dieser Bronzestibe gehort sehr wahrscheinlich
ein gedrechselter Abschlussknopf aus Bein,
vergleichbar mit dem Abschlussknopf aus gel-
bem Glasfluss von Wutach-Ewattingen, Kr.
Waldshut. Bei einem weiteren Bronzestab die-
ses Grabes wurde die Reihe der aufgesteckten
zylindrischen Bernsteinperlen an einem Ende
durch eine grofie laibférmige Bernsteinperle
abgeschlossen, wie es in dhnlicher Form auch
in GrabE, 3 von Bargen beobachtet wurde
(Abb. 38).%%¢

Bei dieser Gelegenheit mochten wir noch
kurz auf die bronzene Bogenfibel aus Grab E,
2 mit langem Vasenkopffuff, breiter Arm-
brust-Scharnierkonstruktion und spitzovalem
Biigelquerschnitt eingehen (Taf. 44,1). Obwohl
sie in ihrer Formgebung den siidwestdeutschen
Bogenfibeln aus den ilteren Phasen von Ha D
bei oberflichlicher Betrachtung dhnelt, ist sie
im Fundgut der ausgehenden Spithallstatt-
kultur dieses Gebietes doch ein Fremdkor-
per. Sucht man nach Entsprechungen zu die-
sem Importstiick, so bieten sich zunichst eine
schlagende, vom Schlern bei Bozen stammende
Parallele (Ha D2-3) zum Vergleich an, deswei-
teren ganz dhnliche Fibeln vom Stidalpenfuf,
vor allem aus dem 6stlichen Oberitalien und
Krain, wo solche altertiimliche Fibelformen
mit zeitgemifier Armbrustkonstruktion, ge-
ldufige Erscheinungen sind.®” Letztere Fibeln
zeigen indessen betrichtliche Abweichungen
in der Ausfithrung des Fuflendes und der Ver-
zierung, sodass eine direkte Ableitung von ih-
nen trotz der auffallenden formalen Ahnlich-
keit nicht méglich ist. Verwandtes, bzw. vollig
entsprechende Einzelheiten der Fufibildung,
Verzierung und breiten Armbrust-Scharnier-
konstruktion findet man sodann im Tessin.**
Auch die kugeligen Endknépfe der Spiralachse
aus massiver Bronze fehlen bei keinem der bis-
her bekannten Exemplare. Zwar handelt es sich
bei diesen Vergleichsstiicken um einen ande-
ren Fibeltyp, nimlich eine lokale, spite Son-
derform der gegossenen Paukenfibel, doch
unterliegt es keinem Zweifel, dass die Bogen-

434 Keller 19653, Taf. 32, 33.

435 Bologna, Museo Civico: ,scavi Giardini Margherita
1962, Tomba N, 6“; dabei u. a. ,friihe” Certosafibeln
(mit rechteckiger Nadelrast).

436 Allerdings besitzt die grofte ,Perle” von Bologna
ein sehr enges Bohrloch und ist aus zwei flachen
Halften zusammengesetzt.

437 Stollner 2002, 575; Abb. 2; ferner G. v. Merhart,
Archadologisches zur Frage der lllyrer in Tirol. Wie-

ner Prahist. Zeitschr. 14, 1927, Abb. 7,6; ). Szomba-
thy, Das Grabfeld zu Idria bei Baca. Mitt. Prahist.
Komm. 1,5, 1901, 297; AbDb. 14.

438 Cama, Val Mesolcino, Kt. Graublinden. Jahrb. SGU
42,1952, Taf. 9,2. — Eine weitere, sehr wahrschein-
lich aus dem Tessin stammende Parallele befindet
sich im RGZM. - Andelfingen, Kt. Zurich. R. Wyss,
Funde der jlingeren Eisenzeit, 470 bis Christi Ge-
burt (Bern 1957) Abb. 2.



fibel von Bargen diesen Typen direkt anzu-
schlieflen ist. Moglicherweise sind sie sogar
Erzeugnisse ein und derselben Werkstatt. Die
stidliche Herkunft der Bargener Fibel verrit
ibrigens auch ihr spitzovaler Biigelquerschnitt,
der deutliche Anklinge an die dort beheimate-
ten Sanguisugafibeln zeigt. Nach den wenigen
gesicherten Grabfunden gehoren diese zum
Vergleich herangezogenen Fibeln im Tessin in
die Zeit der spitzbodigen Korbchenanhinger
und der Sanguisugafibeln mit kurzem, relativ
schwerem Fufl und Kugelfortsatz ohne Trich-
ter, d. h. in den Horizont Tessin C, den Mar-
garete Primas mit guten Griinden dem Zeit-
abschnitt Ha D3/Laténe A gleichsetzt.®” Fiir
ein weiteres Vergleichsstiick aus einem reich
ausgestatteten Frauengrab (u. a. 8 Fibeln) von
Andelfingen, Kt. Ziirich, moéchte man auf-
grund der LT B-zeitlichen Beifunde ein linge-
res Nachleben zugestehen; dieser Fundpunkt
verdient dennoch unsere Beachtung, insofern
nimlich, als er den Weg vom Tessin nach Nor-
den markiert.

Um wieder auf die Bernsteinperlen vom
Typ Bargen zurtickzukommen, so ergab eine
Durchsicht der verfiigbaren Literatur, dass die
Form dieser ,Perlen” (besser wire Anhinger)
zeitlich eng begrenzt ist. Jedenfalls gibt es un-
ter den zahlreichen Vergleichsfunden kein ein-
ziges Stuick, das mit Sicherheit frither datiert
werden miisste als Ha D3 oder Laténe A. Diese
Formen lassen sich daher als typische Erschei-
nungen jener Zeit kennzeichnen. IThre Haupt-
verbreitung (Liste 11, Karte 6) deckt sich etwa
mit dem nordwestalpinen Spithallstatt- und
Friihlatenegebiet, doch lisst sich in Stidwest-
deutschland eine bemerkenswerte Konzen-
tration erkennen, die vom oberen Neckar in
einem schmalen Streifen nach Siiden bis zum
Nordrand des Kantons Ziirich lduft.

Dieser Sachverhalt scheint zugleich im Hin-
blick auf die oben dargelegte baltische Herkunft
der Bargener Bernsteinfunde einige Moglich-
keiten zu er6ffnen und Zusammenhinge anzu-
deuten, die hier noch kurz gestreift seien. Die
starke Konzentration Ha D3-/LT A-zeitlicher
Bernsteinperlen vom Typ Bargen in dem durch
zahlreiche Nord-Siid-Verbindungen immer
deutlicher hervortretenden Raum und deren
Fehlen in der ostlichen Hilfte unseres Karten-
ausschnitts kann eigentlich nur bedeuten, dass
in dem fraglichen ,,Durchgangsland“ auch ein
beachtlicher Bernsteinhandel seinen Nieder-
schlag gefunden hat. Diesem Handel ist umso
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mehr Gewicht beizumessen, wenn man sich
vor Augen hilt, dass ausgerechnet jener ostli-
che Raum, der zahlreiche Bernsteinfunde aus
den ilteren Abschnitten der Hallstattperiode
lieferte, jetzt auffallend in den Hintergrund
tritt. Hilt man an der baltischen**® Herkunft
der ,Perlen” fest, so ergeben sich hinsichtlich
der Frage, auf welchem Wege sie zu ihren Ab-
nehmern gelangten, mehrere Erklirungsmog-
lichkeiten. So kénnte man annehmen, dass das
Rohmaterial dieser Funde in den Siiden ex-
portiert wurde, von wo es nach erfolgter Be-
arbeitung — wie wir es auch bei dem mitgefun-
denen Schnabelschuhanhinger zur Diskussion
stellten — als Fertigprodukt wieder nach Nor-
den zuriickimportiert wurde. Dagegen lisst
sich jedoch einwenden, dass unter den enor-
men Bernstein-Fundbestinden der Siidschweiz
und Oberitaliens, wo die Bernstein-Industrie
bliihte, nicht eine einzige entsprechend grofie
laib- oder diskusformige ,Perle“ mit weitem
Bohrloch ausfindig zu machen ist.*" Bedenkt
man, wie begehrt Bernstein in diesem Gebiet
war, so mochte man angesichts des relativ ge-
ringen natiirlichen Bernstein-Vorkommens
in den Dolomiten und anderen unbekannten
Kleinvorkommen in Italien vielmehr anneh-
men, dass man, um den Eigenbedarf zu decken,
auf Rohstoffeinfuhr angewiesen war. Dies soll
natiirlich nicht bedeuten, dass einzelne Gegen-
stinde — wie z. B. der Schnabelschuhanhin-
ger von Bargen — nicht aus Oberitalien stam-
men konnen. Nimmt man dagegen an, dass die
,Perlen“ oder ihr Rohmaterial direkt aus dem
Norden eingehandelt wurden, so méchte man
zunichst erwarten, dass sich ein solcher Han-
delsverkehr auch nérdlich des Mittelrheinge-
biets im Fundbild abzeichnet. Dabei stofit man
nun insofern auf Schwierigkeiten, als die Ver-
breitung dieser ,Perlen” zwar nach Nordwes-
ten bis in Kiistennihe ausstreut, wihrend je-
doch die Fundgebiete 6stlich davon, also etwa
der Raum zwischen Niederrhein und Weichsel,
bisher keine Vergleichsstiicke lieferten. Dies ist
freilich nicht weiter verwunderlich, da dort der
Nachweis fiir Bernstein in Gribern infolge der
herrschenden Leichen- und Beigabenverbren-
nung in der Regel nicht moglich ist. Dass wir
aber tatsichlich mit Handelsbeziehungen zwi-
schen dem Mittelrheingebiet und dem Norden
rechnen diirfen, zeigt indessen das Vorkommen
von sechs als Urnen benutzter ,Rheinisch-Tes-
sinischer” Situlen am Niederrhein (1), im Raum
von Bremen (3), auf der Ostseeinsel Seeland (1)

439 Primas 1970, 77 f.; Abb. 25.

440 Zum Begriff ,baltischer Bernstein” und dem
natlrlichen Verbreitungsgebiet des Succinits:
C. W. Beck, Bemerkungen zur infrarotspetros-
kopischen Herkunftsbestimmung von Bernstein.
Jahrb. RGZM 13,1966, 292-295.

441 Bei mehreren Museumsbesuchen in Oberitalien
blieb die Suche nach derartigen Bernstein-,Perlen’
ergebnislos.
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und an der Danziger Bucht.*?? Dabei handelt es
sich um Vertreter eines Typs, der — wie Pauli
nachweisen konnte** — aufierhalb des Gola-
secca-Bereichs fast ausnahmslos als lokale, am
Mittelrhein hergestellte Imitation der Tessiner
Vorbilder angesehen werden muss.***

So gesehen, erscheint der ,Bernsteinsegen®
des Reinheimer Fiirstengrabes in einem neuen
Licht. Sicher darf er als Zeichen des Reich-
tums und Schmuckbediirfnisses seiner Besit-
zerin bewertet werden. Dartiber hinaus dirfte
er aber auch deutlich machen, welch wichtige
Rolle diesem Bernsteinhandel zukam. Zieht
man den erfassbaren Hauptverbreitungsraum
der ,,Perlen vom Typ Bargen in diese Uberle-
gungen mit ein, so zeigt sich, dass es nicht blofi
das personliche Reprisentationsbediirfnis Ein-
zelner gewesen sein kann, was die Bedeutung
des Handels mit dem Norden ausmachte, sonst
miissten auch andere, dhnlich reich mit Bern-
stein ausgestattete Griber in diesem ,,Fiirs-
tengriberkreis“ zu finden sein. Wir mochten
daher noch einen Schritt weitergehen und an
eine mafigebliche Rolle des Mittelrheingebie-
tes als Zwischenstation des Bernstein-Roh-
stoffhandels in den Stiden denken.** Etwa auf
halber Strecke dieses durch eine grofiere An-
zahl Bernsteinfunde (gewohnlich ein bis drei
»Perlen“ pro Fundpunkt) markierten Stidweges
liegt Bargen.

Bevor wir noch zu einem anderen Aspekt
dieses Nord-Siid-Verkehrs Stellung nehmen,
wenden wir uns den iibrigen Nachbestattun-
gen der Bargener Hiigelgruppe, den Gribern
E, 5 E, 6 und D, 2 zu. Grab E, 5 enthielt u. a.
eine Bronzeblechfibel (Taf. 42,9), die mit der
Gruppe der ostfranzosisch-westschweizeri-
schen Blech-Doppelpaukenfibeln und deren
»Abkommlingen® mit kahnférmigem Biigel
und Fufipauke, wie sie auch in Grab E, 4 gefun-
den wurden (vgl. Liste 9, Karte 5), so eng ver-
wandt sind, dass an ihrer Herkunft aus dem ge-
nannten Modezentrum kein Zweifel bestehen

kann. Vergleicht man diese beiden ostfranzo-
sisch-westschweizerischen Fibeltypen mit dem
Bargener Exemplar aus Grab E, 5, so zeigt sich,
dass letzteres im Grunde noch eine ,echte®
Doppelpaukenfibel darstellt, wenn auch einige
deutliche Anklinge zur Variante mit kahnfor-
migem Biigel und Fufipauke nicht zu tibersehen
sind. So ist bei den letzteren die untere Kante
des Biigels in der Seitenansicht geschwungen
und geht ohne Unterbrechung des Schwungs
in den Kopf- und Fufiteil tiber. Im Vergleich
dazu ist die Kante der Fibel aus Grab E, 5 in
der Seitenansicht zwar ebenfalls geschwungen,
doch nur ganz leicht, was zur Folge hat, dass
sich der Biigel vom Kopf- und Fufiteil deut-
lich absetzt. Aufgrund dieses Merkmals ist die
Bargener Fibel aus Grab E, 5 den spithallstit-
tischen Doppelpaukenfibeln etwas niher zu
riicken, deren untere Biigelkante in der Sei-
tenansicht gerade ist. Beiden gemeinsam ist je-
doch — dies sei nochmals hervorgehoben — dass
der Biigel vom Kopf- und Fufiteil abgesetzt
ist.**¢ Die Aufsicht der Fibel aus Grab E,5 zeigt
noch eine ganz deutliche Tendenz zum Rund
und lisst sich dadurch mehr in die Nihe der
Pauken- und Doppelpaukenfibeln riicken, de-
ren Biigel in der Aufsicht ganz oder annihernd
kreisrund sind, im Gegensatz zu den lang-ova-
len Biigeln der Fibeln mit kahnférmigem Bii-
gel und Fufipauke. Auch die doppellinige Um-
rillung der Biigelpauke, die bei den Fibeln mit
kahnférmigem Biigel nie, bei den Doppelpau-
kenfibeln dagegen relativ hiufig zu finden ist,*”
verrit deutlich das spithallstittische Vorbild
des herstellenden Handwerkers. Die latene-
zeitliche Stellung dieser Fibel zeigen vor allem
die bronzenen Endknépfe der eisernen Spi-
ralachse, die vereinzelt auch an Ha D3-zeit-
lichen Spithallstattfibeln zu finden sind.**
Rein typologisch betrachtet steht die Fibel aus
Grab E, 5 also zwischen den Doppelpaukenfi-
beln, die ihr formal am dhnlichsten sind, und
den auch in Grab E, 4 vertretenen Blechfibeln

442 Zur Verbreitung siehe: W. Kimmig, Bronzesitulen
aus dem Rheinischen Schiefergebirge, Hunsrtick
- Eifel - Westerwald. Ber. RGK 43/44, 1962/63,
31-106; ). Driehaus, Zur Verbreitung der eisenzeit-
lichen Situlen im mittelrheinischen Gebirgsland.
Bonner Jahrb. 166, 1966, 26-47. — Summarisch
zu ergdnzen ware das Tessin sowie die Situlen
von Lahnstein-Niederlahnstein (Rhein-Lahn-Kr.,
Rheinland-Pfalz), Luttum (Kr. Verden, Nieder-
sachsen), Rivalta (Prov. Mantova, Italien) und
Radovljica-Brezje (Region Gorenjska, Slowenien):
vgl. Pauli1971,13 f. - Eine jungere Kartierung gibt
U. Schaaf, Die rheinische Situla. In: E. Kiinzl, Die
Alamannenbeute aus dem Rhein bei Neupotz 1.
Monogr. RGZM 34,1 (Mainz 1993) 67, Abb. 2. — Es
fehlen Ridogio-Rivalta sul Minico, Italien und Bre-
zja pod Nanosom, Slowenien stdlich der Alpen.

443 Pauli1971,14 f.

444 Zu den Bernsteinfunden der Stdschweiz: C. W.
Beck/E. C. Stout, The Origin oft the Prehistoric

Amber Finds in Southern Switzerland. In: R. C. de
Marinis/S. Biaggio Simona (Hrsg.), | Leponti tra
mito e realta raccolta di saggi in occasione della
mostra 2 (Locarno 2000) 41-61.

445 Keller 19653, 57 f. vermutet dagegen eine sudliche
Herkunft der Reinheimer Perlen.

446 Vql. hierzu auch J. Bergmann, Entwicklung und
Verbreitung der Paukenfibel. Jahrb. RGZM 5, 1958,
18-93. bes. 21 f. Bei den dort auf Abb. 1,b und 5,A
abgebildeten ,echten” Spathallstatt-Paukenfibeln
ist die untere Kante des Bugels in der Seitenan-
sicht ausnahmsweise ebenfalls leicht geschwun-
gen.

447 Z.B.Aubonne, Kt. Waadt: W. Drack, Altere Ei-
senzeit der Schweiz. Die Westschweiz. Kantone
Freiburg, Genf, Neuenburg, Waadt und Wallis.
Materialh. Ur- u. Frihgesch. Schweiz 4 (Basel
1964) Taf. 16,17-23; Jaberg, Kt. Bern: Drack 1959,
Taf. 6,j0-1.

448 Vgl. Zirn 1970, 109 f.



mit kahnférmigem Biigel und Fufipauke. Man
konnte Grab E, 5 zunichst ein etwas hoheres
Alter zubilligen als Grab E, 4. Allerdings lisst
sich dagegen einwenden, dass die beiden zum
gleichen Grundtyp gehorenden Fibelvarianten
aus Grab E, 4 — wie dargelegt — einen unter-
schiedlichen Grad der Beeinflussung durch die
Frithlatenekultur oder an der ,,Werkstattschu-
lung® erkennen lassen. Die andere Formge-
bung der Fibel aus Grab E, 5, die zwar ,,typo-
logisch dlter” als jene Fibeln ist, braucht daher
nicht unbedingt chronologisch interpretiert
zu werden. In unserem Falle diirfte allerdings
die Doppelpaukenfibel von Grab E, 5 tatsich-
lich frither ins Grab gelangt sein als die bei-
den Fibeln von Grab E, 4. Jedenfalls legt der
Grabungsbefund nahe (vgl. Katalogteil), dass
Grab E, 5 bereits etwas frither eingetieft wurde
als Grab E, 2, das seinerseits — wie oben niher
ausgefiihrt—chronologisch sehreng an Grab E,
4 gertickt werden muss. Die friihlatenezeitliche
Datierung (LT A) aller drei Griber steht dage-
gen aufler Frage.

Ganz dhnliche Zusammenhinge lassen sich
auchbeidemin Grab E, 5 gefundenen Eisengiir-
telhaken mit bronzenem Zierblech (Taf. 42,10)
aufzeigen. Er gehort zur Gruppe der ,Giirtel-
haken mit Zierblech der Stufe Ha D3 aus dem
Jura und der Waadt*, die zuerst von Drack zu-
sammengestellt und von ihm ,;in den Ubergang
von der Hallstatt- zur Laténe-Zeit“ datiert wur-
den.* Alle diese Stiicke bestehen aus einem
rechteckigen Bronzeblech, dessen schmale Rin-
der sowie der eine Lingsrand zur Aufnahme des
Girtelendes riickseitig umgeklappt sind. Auf
der Unterseite des Bronzeblechs, dessen Schau-
fliche verziert ist, befindet sich ein aufgeniete-
ter Eisengiirtelhaken, dessen vorderes Haken-
ende gewohnlich durch eine in der Mitte des
umgebogenen Lingsrandes befindliche Aus-
sparung gefiihrt wird. Zwei Haken aus Amanu
cey und Dompierre-les-Tilleuls (Dép. Doubs)
zeigen eine so grofie Verwandtschaft mit dem
Bargener Exemplar, dass man fiir letzteres — wie
schon bei der Blechdoppelpaukenfibel desselben
Grabes — eine ostfranzosische Herkunft anneh-
men mochte. Die Zierbleche dieser drei Giir-
telhaken unterscheiden sich von allen {ibrigen
bisher bekannten Vergleichsstiicken durch ihre
rein geometrische, zonal angeordnete Punz-
und Ritzverzierung. Wie bereits dargelegt, da-
tieren sie in Anbetracht der Beifunde eindeutig
in Stufe LT A.

Die schon von Drack erkannten formalen
Ubereinstimmungen mit einigen ganz dhnli-
chen Zierblech-Giirtelhaken des Mittelrhein-
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gebietes, Bayerns und Sachsens gaben Anlass,
nach weiteren Vergleichsstiicken zu suchen.
Eine erste Literaturdurchsicht fihrte zu dem
Ergebnis, dass das Modezentrum dieser Zier-
blech-Giirtelhaken wohl am Mittelrhein lag
(Liste 10). Bei der Mehrzahl der dort gefunde-
nen Stiicke hat das vordere Hakenende iiberdies
die Form eines in Friihlaténe-Manier gestalte-
ten, plastisch gearbeiteten Vogel- oder Tier-
kopfs, wohl eine Besonderheit einiger dortiger
Werkstitten. Dies istim Grunde jedoch neben-
sdchlich und zeigt lediglich, dass es sich um Va-
rianten ein und desselben Grundtyps handelt.
Die enge Verbindung zu den von Drack behan-
delten Haken ldsst sich auch aufgrund der Ver-
zierung zweier Bleche von Rances und Bofflens
(Kt. Waadt) belegen. Thre vierteiligen, propel-
lerartigen Blattwirbel, deren Fond mit feinen
Tremolierstichmustern gefiillt ist, haben im
Ornamentband der Reinheimer Rohrenkanne
schlagende Parallelen, worauf schon Drack
hinwies. Auch die Rohrenkanne aus dem il-
teren Firstengrab von Waldalgesheim und
eine Tonsitula von der bretonischen Halbin-
sel zeigen dhnlichen Dekor. Dieselbe Verzie-
rung trigt auch ein vergoldetes Bronzeblech
aus dem Hagenauer Forst, das ebenfalls von
einem Giirtelhaken stammt;*° seine Ahnlich-
keit mit den westschweizer Zierblechen ist so
grofi, dass Drack sogar an denselben Hersteller
denkt. Der Hagenauer Fund stellt die raumli-
che Verbindung zwischen der Westschweiz und
dem Mittelrheingebiet her, wo dieser Zierstil —
wie das in geradezu klassisch einwandfreier Art
ausgefithrte Ornamentband der Reinheimer
Kanne zeigt — zu Hause ist.¥! Die beiden west-
schweizer Zierbleche konnten demnach eben-
falls in mittelrheinischen Werkstitten herge-
stellt worden sein, zumindest sind sie von dort
her formal beeinflusst. Dasselbe gilt auch fiir
das Zierblech aus Jouxtens (Kt. Waadt), dessen
S-Spiralornament sich ebenfalls an entspre-
chende Parallelen im Friihlaténefundgut an-
schliefien lisst.

Die ostfranzésisch-westschweizerischen Zier-
bleche lassen sich in zwei Untergruppen auf-
gliedern, eine mit geometrischer Verzierung
und eine mit Laténe-Ornamentik. Thre enge
Zusammengehorigkeit unterstreichen nicht
nur die entsprechenden Details ihrer techni-
schen Ausfiihrung. Im gleichen Sinne sind auch
die Entsprechungen in der Dekorgestaltung
des umgebogenen Lingsrandes der Zierbleche
von Rances, Hagenau, Dompierre-les-Tilleuls
einerseits, von Bargen (Grab E, 5), Amancey,
Bofflens (und einigen Exemplaren des Mittel-

449 Drack 1966, 129-136; vgl. Spindler 1983, 280 f.

450 Waldalgesheim: Jacobsthal 1944, Taf. 191,387. -
Hénon-Le Clos-Doré: Schwappach 1969, 231f.;
Abb. 10,36b.

451 Keller 19653, Taf. 24.
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rheingebiets und Sachsens) andererseits zu deu-
ten. Da fast dreiffiig Blechen mit Laténe-De-
kors nur drei oder vier geometrisch verzierte
gegeniiberstehen, méchte man angesichts der
formalen und funktionalen Ubereinstimmun-
gen und der rdumlichen Nachbarschaft beider
Untergruppen annehmen, dass die geometri-
schen Exemplare vom Typ Bargen, Grab E, 5,
lokale Varianten der Friihlatenezeit darstellen.
Eine solche Annahme wird chronologisch ge-
wissermafien durch den Befund von Grab E, 5
aus Bargen gestiitzt, das nachtriglich in einen
Hiigel eingetieft wurde, dessen Primirgrab
u.a. einen eisernen, in Durchbruchstech-
nik verzierten Laténe-Giirtelhaken enthielt.
Dafiir scheint auch der Grabfund von Dom-
pierre-les-Tilleuls zu sprechen, in dem wahr-
scheinlich zwei Drahtarmringe mit Stempelen-
den, ein Armring mit Hakenverschluss und
eine Friihlatenefibel mit Korallenfufizier lagen.

Grab E, 6 lisst sich nur allgemein mit den
ibrigen Nachbestattungen dieses Hiigels zeit-
lich parallelisieren. Der chronologisch unemp-
findliche Bronzearmring mit ovalem Quer-
schnitt (Taf. 45,13) kann sowohl mit einem
dhnlichen Ring aus Grab F, 3, als auch mit den
beiden rundstabigen Fufiringen aus Grab E, 2
verglichen werden. Zu dem eisernen Giirtel-
haken Taf. 45,12 sind aus spithallstittischen
Fundverbinden noch keine Parallelen bekannt
geworden. Verwandtes findet sich bisher nur in
Frihlatenegribern.

Fiir die zeitliche Einordnung von Grab D, 2
empfiehlt es sich, vom Grabungsbefund auszu-
gehen. Danach wurde dieses Grab (Taf. 41,2—
6) nachtriglich in Hiigel D eingetieft, in des-
sen ausgeraubter Primirbestattung noch das
Fragment eines grofien, dreigliedrigen Ei-
senglrtelhakens mit plattenférmigem Ha-
kenteil, aufgeschobener Kappe und schmal
abgesetzter, bandférmiger Lasche gefunden
wurde (Taf. 41,1). Dieser Giirtelhaken, dessen
abgebrochener vorderer Hakenteil vermut-
lich in Durchbruchstechnik verziert war, lisst
sich dem durchbrochenen Eisengiirtelhaken
aus der zentralen Grabkammer von Hiigel E
(Taf. 42,2) zur Seite stellen; man mochte daher
annehmen, dass der Zeitabstand zwischen Hii-
gel D und B unbetrichtlich war. Dafiir spricht
auch die rdumliche Nachbarschaft der beiden
Hiigel. Bedenkt man, dass die Belegung der
Hiigelgruppe allem Anschein nach im Norden
begann, so wird man annehmen diirfen, dass

Hiigel D, der am Siidrand der Gruppe lag, et-

was spiter aufgeschiittet wurde als Hiigel E.
Nachbestattung D, 2, in deren Beigabenaus-
stattung Laténe-Formengut klar dominiert,
konnte gegen Ende der Belegungszeit angelegt
worden sein. Da Grab D, 2 genau parallel zum
Primirgrab in einem Abstand von nur 0,60 m
eingetieft worden war, méchte man allerdings
annehmen, dass man bei Anlage der Nachbe-
stattung Riicksicht auf die Lage des Primir-
grabes nahm. Der zeitliche Abstand zwischen
den beiden Bestattungen diirfte deshalb relativ
gering gewesen sein. Berticksichtigt man, dass
laut Grabungsbericht zwischen Anlage von
Nachbestattung E, 2 und Anlage der zentralen
Grabkammer E, 1 ein gewisser Zeitraum ver-
strichen sein muss, so wird man die Griber E,
2 und D, 2 kaum durch einen grofieren zeitli-
chen Abstand trennen wollen.

Von den Beigaben dieses Grabes seien be-
sonders die beiden in reicher Durchbruchs-
technik verzierten Eisenscheiben (Taf. 41,3—4)
und die Eisenfibel (Taf. 41,2) hervorgehoben.
Erstere lassen nicht nur die charakteristischen
Kulturverbindungen der in Bargen bestatteten
Personengruppe zum ,Fiirstengriberlatene®
erkennen; sie geben auch Anhaltspunkte fiir
die Datierung von Nachbestattung D, 2. Die
Verbreitung dieser Giirtelscheiben Liste 12
mit Karte 7, in der auch die formal sehr stark
verwandten Pferdegeschirrphaleren aufge-
nommen wurden, zeigt deutlich, dass das Mo-
dezentrum dieser Scheiben im Latenekreis der
Marne liegt, von wo einzelne Scheiben zum
Mittelrhein und weiter nach Osten ausstreuen.

Auch das Leiermotiv der beiden Giirtel-
scheiben verrit Beziige zum Mittelrhein-/
Marnegebiet. Besonders im weiteren Marnege-
biet lassen sich eine ganze Reihe vergleichbarer
Ornamente namhaft machen.®? Hier méchten
wir besonders auf das durchbrochene Ziermus-
ter zweier Tonbecher aus Ecury-sur-Coole
hinweisen, in deren horizontalen Musterzo-
nen unterhalb des Gefifirands sich schlagende
Parallelen zu dem Bargener Ziermotiv (vgl.
Taf. 41,3-4) finden.*® Vom gleichen Griber-
feld, das die beiden Tonbecher lieferte, stam-
men ferner zwei bronzene Zierscheiben, de-
ren Schauseiten ebenfalls Leiermotive aufwei-
sen.® Die Ornamentik dieser Scheiben zeigt
indessen einige Merkmale, die bei den zuvor
erwihnten Tonbechern nicht vorhanden sind:
es sind zusitzlich eingefiigte, durch Rauhung
besonders hervorgehobene Schwellkorper, die
das Grundmotiv (Leier) viel dynamischer und

452 Diein Italien und Bohmen gefundenen Zierschei-
ben mit anderer Aufhangevorrichtung wurden
nicht aufgenommen: vgl. Liste 12.

453 F. Schwappach, Stempelverzierte Keramik von
Armorica. In: O.-H. Frey (Hrsg.), Marburger Beitr.
zur Archdologie der Kelten. Festschr. Wolfgang

Dehn, Fundber. Hessen. Beih. 1 (Bonn 1969) bes.
260 f.

454 J. Dechelette, Manuel d'archéologie préhistorique,
celtique et gallo-romaine 2, 3. Deuxiéme age du
Fer ou époque de La Téne (Paris 1914) 1518 f. mit
Abb. 696; Jacobsthal 1944, Taf. 117,189.



aufgeloster erscheinen lassen, als das strengere
und regelmifliigere Motiv der beiden Tonbe-
cher, das den Bargener Zierscheiben entspricht.
Dies erscheint fiir die chronologische Bestim-
mung der Bargener Scheiben bedeutsam.

Die genannten stilistischen Merkmale der
Zierscheiben von Ecury-sur-Coole, zu denen
u. a. noch eine einfache, durchlaufend gezeich-
nete Wellenlinie mit Fiillpunkten in den Bie-
gungen gehort, verweisen die beiden Stiicke
in den engeren ,,Besangon-Kreis“, dessen mo-
tivische Verbindungen zu den Arbeiten wie
Hénon, Les Saulces, Champenoises und Saint
Pol de Léon Frey und Schwappach behandel-
ten.®® Dieser Gruppe lassen sich auch die Mo-
tive am oberen Abschluss der Dolchscheide
von Weiskirchen, Firstengrab A zuordnen,
dessen etruskische Schnabelkanne Karl Sche-
fold in die Zeit um 370/355 v. Chr. datierte.**
Dieses Grab enthielt auch zwei den Bargener
Zierscheiben verwandte ,,Bronzekoppelringe®,
deren mit reicher Korallenzier versehene Or-
namentik sich jedoch nicht mit der der Barge-
ner Zierscheiben vergleichen ldsst.*” Immerhin
zeigt dieser Fund, seine Geschlossenheit bzw.
richtige Datierung vorausgesetzt, dass solche
bzw. idhnliche Girtelscheiben offensichtlich
lange verwendet wurden. 1969 fasste Schwap-
pach anlisslich der Bearbeitung der stempel-
verzierten Keramik von Armorica eine der
dortigen Vasengruppen unter dem Oberbegriff
»Metallstil“ zusammen und stellte deren engste
Beziehungen zu einigen toreutischen Marne-
werken heraus. Zu diesen toreutischen Werken
des Marnegebietes gehoren auch die beiden
Zierscheiben von Ecury—sur—Coole mit dem be-
schriebenen Leierornament. Zu den Fundstii-
cken mit Leierornamenten des Marnegebiets
dufierte sich Schwappach:*® ,Dabei handelt es
sich um Arbeiten, die zwar noch in Jacobsthals
frithe Stilphase (LT A nach Reinecke) gehéren,
die aber mit Sicherheit alle gegen Ende dieser
Stilphase auftreten. Die stilistischen Verbin-
dungen der armoricanischen Ton-Situla (Nr.
29 b — Pendreff mit Leierfries) zu den toreuti-
schen Marnewerken legen also eine Datierung
des gesamten Fundes von Pendreff in das frithe
4. Jahrhundert v. Chr. nahe“. Als Entstehungs-
datum des ,Metallstils“ schligt er die Zeit um
400 v. Chr. vor. Da nun das relativ strenge Lei-
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ermotiv der durchbrochenen Giirtelscheiben
von Bargen — ebenso wie das der beiden Ton-
becher von Ecury-sur-Coole - stilistisch von
der ,entwickelteren Ornamentik des engeren
,Besancon-Kreises“  betrichtlich abweicht,
konnte hierin auch ein Zeitunterschied zum
Ausdruck kommen. Da letztere — rein stilis-
tisch betrachtet — bereits deutliche Anklinge
an den jingeren Waldalgesheimstil zeigt, darf
wohl angenommen werden, dass die Bargener
Zierscheiben ilter sind als jene.

Auch aus Stidwestdeutschland liegt ein dem
Bargener Leiermotiv gut vergleichbares Ge-
genstiick vor. Es handelt sich um eine prichtige,
plattierte Schmuckscheibe (Goldblech auf Ei-
sen, dazu eingestiftete Korallenperlen) aus der
Nebenkammer des ,Kleinaspergle® bei Lud-
wigsburg, Baden-Wiirttemberg.*® Dieses Fiirs-
tengrab, dessen reiche Beigabenausstattung
reinen Laténecharakter trigt und den mittel-
rheinischen Firstengribern zur Seite gestellt
werden konnte, ist sehr wahrscheinlich erst in
einem spiteren Abschnitt von LT A angelegt
worden. Dafiir kénnte nicht nur seine Lage
auflerhalb des mittelrheinischen Laténe-Zen-
trums sprechen, sondern auch ein Vergleich
mit dem Hauptgrab des in unmittelbarer Nihe
liegenden ,,Grafenbiihl“. Wie unten noch ni-
her ausgefiithrt wird, zeigten die Funde dieses
benachbarten Fiirstengrabs noch sehr starken
Hallstattcharakter, das daher frither angelegt
worden sein diirfte als die Nebenkammer des
»Kleinaspergle“. Damit geht zusammen, dass
in der hochstwahrscheinlich jingsten Kor-
pernachbestattung des ,,Grafenbiihl“ ein gutes
Vergleichsstiick zu der weiter unten behandel-
ten Eisenfibel von Bargen, Nachbestattung D,
2 lag, die u. a. die beiden durchbrochenen Zier-
scheiben mit dem auch an der Schmuckscheibe
des ,Kleinaspergle” wiederkehrenden Leier-
motiv enthielt.

Diese zusitzlichen Befunde lassen die Ver-
mutung aufkommen, dass Nachbestattung D, 2
von Bargen zur annihernd gleichen Zeit ange-
legt wurde wie die Nebenkammer des ,,Klein-
aspergle®. Dies ist fiir die zeitliche Bestimmung
von Grab D, 2 von erheblicher Bedeutung, da
dessen nachfolgend behandelte zeitliche Par-
allelisierung mit der ,Kleinaspergle“-Neben-
kammer auch dann noch begriindet erscheint,

455 Schwappach 1969, 259 f. — O. H. Frey, Au musée
de Besancon 1: Eine etruskische Bronzeschna-
belkanne. Ann. Litt. Univ. Besancon Sér. 2,1 (Paris
1955).

456 Eine gute Abbildung der Dolchscheide bei Haffner
1966, 215. — Zur Datierung der Kanne: K. Schefold,
Die Stilgeschichte der friihen keltischen Kunst.
Prahist. Zeitschr. 34/35,2,1949/50, 11-17.

457 Auch der Querschnitt dieser beiden ,Bronzekop-
pelringe” scheint von dem der Bargener Fundstu-
cke abzuweichen.

458 Schwappach 1969, 269 f.

459 Abbildung bei Kimmig/Hell 1958; Kimmig 1988,
216-219; Taf. 38. — Zur weiteren Einordnung des
Stlicks: A. Haffner, Die frihlaténezeitlichen Gold-
scheiben vom Typ Weiskirchen. In: Festschr. 100
Jahre Rheinsches Landesmuseum Trier. Trierer
Grabungen u. Forsch. 14 (Mainz 1979) 281-296. —
Kimmig 1988, 216-219; Taf. 39.
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wenn kiinftige Befunde ein fritheres Entste-
hungsdatum des Leiermotivs Taf. 41,3.4 er-
weisen sollten. Das einzige uns bekannte iltere
Ziermotiv, das man mit dem Bargener Leier-
motiv vergleichen kénnte, findet sich auf dem
durchbrochenen Eisengiirtelhaken von Bargen,
Grab E, 1 (Taf. 42,2). Allerdings scheint es sich
hier nicht um ein echtes Leiermotiv zu han-
deln, sondern lediglich um gegeneinander ge-
stellte, fischblasenartige S-Rankenornamente.

Ein besonders giinstiger Umstand liegt nun
darin, dass sich unter den Siid-Importstiicken
der Nebenkammer des ,Kleinaspergle“ auch
die beiden bekannten attischen Schalen — da-
runter eine rotfigurige des Amphitrite-Ma-
lers — befinden.*? Letztere lisst sich ziemlich
exakt in die Zeit um 450 v. Chr. datieren. Die-
ses Herstellungsdatum gibt demnach einen zer-
minus post quem fir die Anlage der Grabkam-
mer, wobei jeder weitergehende Versuch einer
niheren Einordnung solange reine Spekulation
bleiben muss, bis die Unsicherheitsfaktoren
»Absendetermin®, Transportzeit und Niederle-
gungsfrist, geklirt sind. Immerhin diirften die
eingangs dargelegten Erorterungen nahelegen,
dass die Form des auf der goldenen Schmuck-
scheibe begegnenden Leiermotivs noch in die
Zeit vor 400 v. Chr. gehért. Man mochte da-
her fiir die attische Schale eine , Laufzeit“ von
maximal 50 Jahren veranschlagen. Moglicher-
weise gelangte also die Schale schon sehr bald
nach 450 v. Chr. ins Grab.

Die Eisenfibel Taf. 41,2 aus Grab D, 2 lisst
den Einfluss der Certosafibel deutlich erken-
nen (mit dem massiven, hochgewdlbten, am
Scheitelpunkt winklig gebogenen Biigel, dem
blattférmig geschweiften Biigel und Fufl sowie,
soweit erkennbar, darauf angedeuteter schwa-
cher Mittelrippe und flach gewdlbtem, schrig
aufsitzendem Fuflknopf). Welcher Variante
der Certosafibel das Bargener Stiick am 4hn-
lichsten ist, kann nicht entschieden werden.**
Die Form des Fufiknopfs kommt zwar dem im
Tessin weit verbreiteten Typus nahe (nach Pri-
mas typisch fiir den Horizont Tessin D; Ende
5. Jh. bis 4. Jh.), doch findet sich diese Fufiform
vereinzelt auch an einer anders ausgeprigten,
ilteren Fibelvariante, wie sie besonders fiir
Oberitalien, seltener auch fiir die Alpentiler,
charakteristisch ist.* Beide Formen der Cer-
tosafibel unterscheiden sich jedoch vor allem
durch die Art ihrer Konstruktion: einseitige,
gewohnlich zweifach gewundene Spiralen bei
den oberitalischen und siidschweizerischen Fi-

beln, Armbrustkonstruktion bei der Bargener
Fibel. Auch in der Form der Nadelrast gibt es
betrichtliche Abweichungen. Wihrend sie bei
dem Bargener Stiick seitlich in gleicher Hohe
des Fufies liegt, sitzt sie bei den siidlichen Cer-
tosafibeln tief, d.h. unter dem Fuf}; bei der
Tessiner Variante ist sie in der Regel dreieckig
gestaltet, bei der oberitalischen Variante dage-
gen lang-rechteckig. Eine nordostbayerische
Sonderform der Certosafibel hat zwar ebenfalls
Armbrustkonstruktion,*® doch weichen diese
Fibeln in der Formgebung und Anzahl der Spi-
ralwindungen erheblich von dem Bargener Ex-
emplar ab.

Das beste Vergleichsstiick zur Eisenfibel aus
Grab D, 2 stammt jedoch aus Nebengrab 32
des ,Grafenbiihl“ bei Asperg, Kr. Ludwigs-
burg, Baden-Wirttemberg.** Beide Fibeln
stimmen nicht nur in der Form und der Art ih-
rer Konstruktion weitgehend iiberein; sie sind
auch — im Gegensatz zu allen bisher erwihnten
Fibelvarianten — aus Eisen gefertigt. Grab 32
ist nach Ziirn die jiingste Bestattung im ,,Gra-
fenbiih]“.**

Fir die Bargener Nekropole kann somit fest-
gehalten werden, dass es sich bei dieser bis auf
die nicht sicher datierbaren Zentralgriber der
spithallstittischen Einzelhiigel A und B um
eine (insgesamt gemischte) frithlaténezeitliche
Nachbestattungsnekropole handelt, wihrend
das Mauenheimer Grabhiigelfeld einen rein
hallstattzeitlichen Bestattungsplatz reprisen-
tiert. Entsprechend waren in Mauenheim bzw.
Bargen ganz unterschiedliche Beziehungskom-
plexe oder Einfliisse wirksam.

So sind in den hallstattzeitlichen Hiigeln
eindeutige Kulturverbindungen nach Osten
nachweisbar, die jedoch spitestens von Ha D2
an in den Hintergrund treten. Demgegeniiber
hat das Fundgut des Bargener Friihlatenefried-
hofs seine engsten Beziige in der Mittelrhein-
und Marneregion. Eine untergeordnete Rolle
spielen in Mauenheim die Verbindungen nach
ITtalien. Bei dem Bronzestiel mit Kugelkopf
aus Bronzeblech (Spinnrocken) aus Hiigel R
(Taf. 23,2; Karte 1) handelt es sich um das ein-
zige bisher bekannte Exemplar aus dem Gebiet
nordlich der Alpen. Im Fundbild reprisentiert
dieses Fundstiick zwar einen der sehr seltenen
iltesten Belege des am Ubergang von Ha C
nach Ha D einsetzenden Studimports, der al-
lem Anschein nach denselben Weg nach Nor-
den nahm wie der besonders seit der spitesten
Hallstatt- und in der Friihlaténezeit erneut

460 O. Paret, Das Kleinaspergle. Ein Furstengrabhu-
gel der Spathallstattzeit. IPEK 17,1943-48, 47-51;
Taf.15,1-2. — E. Bohr, Die griechischen Schalen. In:
Kimmig 1988, 176-190.

461 M. Primas, Zur Verbreitung und Zeitstellung der
Certosafibeln. Jahrb. RGZM 14, 1967, 99-133.

462 Frey1971,360 f.

463 W. Kersten, Der Beginn der Laténezeit in Nord-
ostbayern. Prahist. Zeitschr. 24,1933, 96-174;
AbD. 7, 8.

464 ZUrn1970, Taf. 26, D 1.

465 ZUurn 1970, 51.



hervortretende Verkehr zwischen dem Mittel-
rhein- und dem Golaseccagebiet. Doch handelt
es sich in diesem Fall kaum um die Begleiter-
scheinung eines so weit reichenden Handels,
da die vorauszusetzende kulturhistorisch-poli-
tische Situation, die erst die Vorbedingungen
fiir derartige Stidbeziehungen schuf,** zu die-
ser Zeit am Mittelrhein noch nicht vorhanden
war.

Zusammenfassend lisst sich also sagen, dass
die Verinderungen der Verbreitungsbilder eine
unterschiedliche Bedeutung der einzelnen Ge-
biete im Laufe der Zeit spiegeln diirften, wobei
der sich allmihlich nach Westen verlagernde
Schwerpunkt des Fundbilds einen Entwick-
lungsprozess darstellt, der schon seit Ha D1,
deutlicher ab Ha D2 zu einer Konzentration
auf jenes Gebiet fiithrt, durch das die Haupt-
verbindung zwischen Mittelrhein und Gola-
seccabereich lief. Ferner lisst sich beobachten,
dass die am Verbreitungsbild der Mauenheimer
Kleinfunde belegbaren Beziehungskomplexe
in der Regel nur die traditionell innerhall-
stittischen Verbindungen erkennen lassen, an
denen man auch dann noch festhielt, als der
transalpine Handels- und Transportverkehr,
zu dessen Begleiterscheinungen wohl auch die
Laténe-Kleinfunde von Bargen gehéren, neue
Moglichkeiten erdffnete.

In diesem Sinne lisst sich wohl auch der Fund
eines 22 cm langen, aus Schichten der Heune-
burg-Perioden II-IV stammenden Hirsch-
hornschiebers deuten,*” dessen kurvolineare
Ornamentik (Grundmotiv = sich iiberschnei-
dende Halbbogenfriese, die an den Kreisen-
dungen kriftig zu herzihnlichen, punktstem-
pelverzierten Einzelmotiven einschwingen) im
Musterbuch des ,Friihlatene-Bogenstils“® so
verwandte Ziermotive hat, dass man den Schie-
ber von der Heuneburg motivisch sehr eng an
jene Vergleichsstiicke heranriicken mochte.
Aus einer weiteren Zentralbestattung in Hii-
gel 1 im Giefiiibel stammt ferner eine bron-
zene Lanzenspitze, deren Blatt mit einem ein-
gravierten Ornamentband verziert ist, welches
dem Ziermotiv des Hirschhornschiebers von
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der Heuneburg stark dhnelt.*® Dabei fillt auf,
dass es sich in diesem Tumulus durchweg um
ziemlich reich ausgestattete Griber handelt, in
dem wihrend der Endphase der Heuneburg nur
Personen der gesellschaftlichen Elite bestattet
wurden, im Gegensatz etwa zu Talhau Hiigel 4,
dessen Nachbestattungen in der Regel drmer
ausgestattet waren. Es scheint sich hierin also
ein gewisser Zusammenhang — wenn auch nur
ganz schwach — anzudeuten, dass nimlich im
Bereich der Heuneburg nur eine bestimmte
,Oberschicht sich den neu aufkommenden
fremden Dekors, wie sie spiter die Latenekunst
reprisentieren, gegeniiber aufgeschlossen”
zeigte bzw. zu jenen Zugang hatte.

Die geographische Lage Bargens entlang
eines Nord-Siid-Hauptverbindungsweges zwi-
schen dem Friithlatenegebiet am Mittelrhein
und Oberitalien wird fiir eine gewisse Sonder-
stellung der Bargener Griber verantwortlich
sein, da man hier offenbar leichteren Zugang zu
den aus der Siidschweiz und Oberitalien stam-
menden Schmuckformen und Trachtbestand-
teilen hatte. Jedenfalls scheinen Hiigelgruppen
mit entsprechendem Laténe-Charakter im gut
durchforschten stidwestdeutschen Raum nicht
allgemein tblich gewesen zu sein. Bedenkt
man ferner, dass in der unweit der Schweizer
Grenze liegenden Hiigelgruppe Bargen nicht
ein einziger Gegenstand aus dem Schweizer
Friihlaténe-Zentrum (mit Viollier-Ta-Formen)
gefunden wurde, wie man eigentlich erwar-
ten konnte, so mochte man hier noch einen
Schritt weitergehen und an eine unmittelbare
Beteiligung am transalpinen Verkehr denken.
Diese Beteiligung diirfte auch die Grundlage
fiir einen bescheidenen Wohlstand gewesen
sein. Dabei kam Bargen wohl kaum die Rolle
eines auf halber Strecke des Nord-Stiid-Weges
liegenden Umschlagplatzes mit Gewinnbetei-
ligung zu. Ebenso ist nicht recht vorstellbar,
dass es sich um reine Kaufleute handelte, die im
Norden einkauften und im Siiden verkauften.
In Frage kommt wohl eher eine aktive Betei-
ligung am Zwischenhandel mit Kleinproduk-
ten, die als sekundire Begleitfracht der Haupt-

466 Pauli1g71,30f.

467 Sievers 1984, 14—16; Taf. 27,349; 28,353. — Der
Hirschhornschieber von der Heuneburg wurde
auch in einer gesonderten Studie behandelt:

I. Kilian, Bemerkungen zu einem Hirschhorn-
schieber von der Heuneburg. Arch. Korrbl. 2,11972,
37-39. Die Verfasserin lehnt in dieser Studie eine
direkte Verbindung des kurvolinearen Ziermotivs
mit dem Ornamentschatz der Laténekultur ab
und verweist in diesem Zusammenhang auf ein
ahnliches Ziermotiv auf einem sehr wahrschein-
lich Ha D1-zeitlichen Gurtelblech von Rehling-Au.
Sie glaubt den Nachweis erbringen zu kdnnen,
dass die Verwendung kurvolinearer Elemente
wie z. B. das Bogengirlandenmuster des Hirsch-

hornschiebers von der Heuneburg a priori kein
Kriterium zur Definition laténezeitlicher Orna-
mente ist. Unerwahnt lasst die Verfasserin jedoch
den Sachverhalt, dass die sich tiberschneidenden
Halbbogengirlanden, wie sie auf dem behandel-
ten Hirschhornschieber und auf der bronzenen
Lanzenspitze aus dem Zentralgrab des Firsten-
hagels im Giefubel erscheinen, im hallstattischen
Musterbuch fremd wirken. — Zur Funktion siehe
auch Beitrag Lohlein.

468 F. Schwappach, Stempelverzierte Keramik von
Armorica. In: O.-H. Frey (Hrsg.), Marburger Beitr.
z. Arch. d. Kelten. Festschr. Wolfgang Dehn, Fund-
ber. Hessen. Beih. 1 (Marburg 1969) 225 f.

469 Jacobsthal 1944, Taf. 71,128.
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handelsgiiter viel weniger an zahlungskriftige
Abnehmer in den Absatzgebieten im Norden
und Siiden, wo vor allem der vorhandene Be-
darf an Haupthandelsgiitern gedeckt werden
musste, gebunden waren. Als Gegenleistung
fir die Kleingegenstinde bot man den Hind-
lern vielleicht Beherbergung und Verpflegung
an; auch die Gestellung von Trigern oder ei-
nes Geleitschutzes konnte hierbei eine Rolle
gespielt haben. Denkbar wire aber auch, dass
man eine Art Wegzoll erhob, den zu fordern
man entweder das Recht hatte oder sich eigen-
michtig herausnahm. Angesichts der Lage Bar-
gens am Aufstieg zur Baar erscheint sogar die
Frage berechtigt, ob man sich den von Siiden
kommenden Hindlern als ortskundige ,,Fiih-
rer” anbot. Wihrend sich die Hindler nimlich
aufihrem bisherigen Weg an Fliissen, Seen und
den markanten Kegelbergen orientieren konn-
ten, fallen nun derartige Sichtmarken weg. Bis
zum oberen Neckar, mindestens aber bis zur
Donau bei Immendingen, scheinen sich daher
wegweisende ,,Lotsen“ als vorteilhaft erwiesen
zu haben, wobei die Hindler sicherlich auch ei-
nige der oben genannten Dienstleistungen in
Anspruch nahmen.

Ob die Anlage eines eigenen Begribnisplat-
zes eine alleinige Folge dieser mehr oder weni-
ger starken Hinwendung zum Nord-Siid-Han-
delsverkehr und der damit verbundenen unter-
schiedlichen Orientierung der Bargener Perso-
nengruppe darstellt, muss allerdings stark be-
zweifelt werden. Der Grund fir die Wahl eines
eigenen Begribnisplatzes scheint vielmehr mit
anderen, vor allem aufierhalb Bargens zu fas-
senden Vorgingen zusammenzuhingen, die
erst im folgenden Kapitel niher zur Sprache
kommen.

Bedenkt man nun, dass die Bevolkerung des
benachbarten Grabhiigelfeldes Mauenheim
aufgrund der verkehrsgeographischen Situa-
tion ebenso in rdumlichem Kontakt zu jenen
Nord-Siid-Verbindungen stand, so verwun-
dert es doch, dass sie hiervon allem Anschein
nach weitgehend unberiithrt geblieben ist.*”°
Die Ursache fir dieses Phinomen wird kaum
rein chronologischer Natur sein, auch wenn
die Belegung im Mauenheimer Grabhiigelfeld
endete, als sie im Bargener Frithlaténeareal be-
gann. Wobei nicht iibersehen werden darf, dass
sich gerade unter den vor Grabungsbeginn zer-
storten Nachbestattungen in Mauenheim ein

betrichtlicher Anteil spiter Griber befunden
haben diirfte.*

Abschlieflend soll nochmals zum Typ der
beiden Eisengiirtelhaken aus Bargen, Pri-
mirgriber D, 1 und E, 1 (Taf. 41,1 und 42,2),
Stellung genommen werden, da dieser zum ar-
chiologischen Nachweis der nach Italien ein-
gedrungenen Kelten herangezogen wurde.*”?
Es handelt sich um dreigliedrige Eisengiirtel-
haken mit plattenférmigem Hakenteil. Der
fast vollstindig erhaltene Haken aus Grab E,
1 hat eine lang-dreieckige Grundform, ist in
Durchbruchstechnik verziert und zeigt so ty-
pische Frithlateneornamentik. Ganz dhnlich
war wohl auch der stark fragmentierte Haken
aus Grab D, 1 gearbeitet. Vom hinteren, brei-
ten Hakenende ist eine schmale, bandformige
Lasche abgesetzt. Sie greift durch den Schlitz
einer Kappe, die zum Girtel hin geéffnet ist
und dessen Breite bestimmt. Lasche und Giir-
tel, dessen Ende in die Kappen eingeschoben
wurde, waren vernietet (Eisenniet mit gro-
fem, flach gewolbtem, rundem Kopf, an dem
noch Lederreste anhaften). Die rekonstruierte
Linge des kleineren Giirtelhakens aus Grab E,
1 betrug ca. 7,7 cm (ohne Lasche); der grofiere
Haken aus Grab D, 1 diirfte mindestens 10 cm
lang gewesen sein. Zum Girtel aus Grab E,
1 gehort noch ein geschlossener, rundstabi-
ger Eisenring (Dm. 5,0 cm), auf dessen einer
Oberseite ein starker Eisenniet mit grofiem,
flachem, rundem Kopf sitzt (Taf. 42,3).

Derartige Eisengiirtelhaken sind nicht auf
ein eng zu umreifiendes Verbreitungsgebiet
beschrinkt. Sie finden sich vor allem in Siid-
frankreich, im Mittelrhein-/Marnegebiet, in
Thiiringen, Bohmen, Niederdsterreich, Krain,
Oberitalien und im Tessin.*”* Diese auf den ers-
ten Blick so einheitlich wirkenden Giirtelhaken
lassen sich aufgrund ihrer leicht abweichenden
Formgebung und Verzierung in zahlreiche lo-
kale Untergruppen aufgliedern, die wohl mit
verschiedenen Werkstitten in Verbindung zu
bringen sind. Sucht man nun nach Parallelen
zu den beiden Bargener Giirtelhaken, so zeigt
sich, dass ihre Verbreitung im wesentlichen
jene Gebiete einnimmt, die bei der Behandlung
der ibrigen Bargener Kleinfunde immer wie-
der hervortraten: der mittelrheinische ,,Fiirs-
tengriberkreis und das Tessin. Erwihnens-
wert sind noch zwei Haken aus Este und ein
einzelner Haken aus dem Unterengadin, die

470 Die grofien glasernen Ringperlen aus Grab A, 9
konnen auch aus der benachbarten Westschweiz
tbernommen worden sein. Die Gesamtverbrei-
tung dieser Perlen zeigt allem Anschein nach
eine Stid-Nord-Verbindung, die im Stiden west-
lich des Golasecca-Gebietes verlief. Siehe z. B.
Th. E. Haevernick, Glasperlen der vorromischen
Eisenzeit 1. Marburger Stud. Vor- u. Fruhgesch. 5
(Mainz 1983) Karte 2, 4.

471 Vgl. Anm. 391.

472 Frey1971,355 f.

473 Eine Ubersicht der Verbreitung durchbrochen
gearbeiterer Frihlaténegirtelhaken gibt die Karte
in: Das Ratsel der Kelten vom Glauberg. Glaube -
Mythos — Wirklichkeit. Ausstellungskat. Frankfurt
(Stuttgart 2002) 55 Abb. 32.



ebenfalls in diesen Zusammenhang gehoren.*’*
Alle diese Haken unterscheiden sich zwar in
Einzelheiten mehr oder weniger voneinander,
doch sind sie in Form und Verzierung unter-
einander immerhin so dhnlich, dass sie sich als
geschlossene Gruppe zu erkennen geben.
Diese fast ausschliefilich in Minnergribern
erscheinenden durchbrochenen Eisengiirtel-
haken werden gewohnlich als Bestandteile des
Schwertgehinges gedeutet, zu dem auch Ei-
senringe der Form Taf. 42,3 gerechnet wer-
den.*” Es ist daher nicht sicher, ob die bei-
den antik ausgeraubten Griber D, 1 und E,
1776 urspriinglich noch Friihlateneschwerter
enthielten. Die in Bargen bestattete Perso-
nengruppe zeigt demnach nicht nur hinsicht-
lich ihrer Schmuckausstattung die Konzep-
tion der Laténekultur sondern moglicherweise
auch hinsichtlich ihrer Bewaffnung. Da das
Bargener Grabhiigelfeld frithestens wihrend
der Phase Ha D2/3 einsetzt und — wie spiter
noch ausgefithrt wird — mit dem benachbar-
ten Grabhiigelfeld Mauenheim in Beziehung
stehen konnte, erscheint die Annahme einer
Bevolkerungskontinuitit — jedenfalls inner-
halb Bargens — begriindet. Dafiir spricht auch
die Kontinuitit zahlreicher stidwestdeutscher
Siedlungen bis in die Friihlaténezeit hinein.*”
Das Auftauchen einzelner Laténegiirtelha-
ken in den Gribern von Este wurde von Frey
1971 mit der Ausbreitung der Kelten nach Ita-
lien in Verbindung gebracht.*® Um zu dieser
historisch-ethnischen Deutung Stellung neh-
men zu konnen, seien die wichtigsten Ausfiih-
rungen Freys in Kiirze resiimiert: Ausgehend
von einer Anzahl bereits bekannter Griber
und Nekropolen aus der Umgebung von Bo-
logna und im Picenum wie Montefortino und
Filottrano, die erst in der zweiten Hilfte des
4. Jahrhunderts beginnen und schon frither mit
den keltischen Eindringlingen in Verbindung
gebracht wurden, stellte Frey eine erhebliche
Differenz mit den Zeitansitzen fest, die man
der schriftlichen Uberlieferung entnehmen
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konne. So setze die Einnahme Roms durch
Brennus 387 v. Chr. die Anwesenheit von Gal-
liern bereits im frithen 4. Jahrhundert voraus.
Die Toten der erwihnten Griber seien nur mit
Hilfe der Waffen und einzelner Schmuckstii-
cke als Gallier zu identifizieren; doch zeigten
die meisten Formen lediglich, dass die Verbin-
dungen zu den Kelten jenseits der Alpen nicht
abgerissen waren. Von der Ausriistung der Ein-
wanderer béten sie aber kein Bild.

Auf etwas iltere Funde gebe es einige in-
direkte Hinweise. In diesem Zusammenhang
nennt Frey drei durchbrochene Laténegiirtel-
haken — die beiden oben erwihnten Eisengtir-
telhaken vom Typ Bargen und ein Bronzegiir-
telhaken, die er ,in das spite 5. Jahrhundert
oder in die erste Hilfte des 4. Jahrhunderts®
datiert.*”” Das Vorkommen derartiger Laténe-
erzeugnisse in Este sei ,besonders auffillig,
weil die antiken Historiker iibereinstimmend
berichten, der Angulus Venetorum sei von den
Galliern nicht iiberrannt worden, was durch
die kontinuierliche Belegung der estensischen
Griberfelder bestitigt wird. Bei den einzel-
nen Giirtelhaken im Laténestil oder bei den
Waffenstiicken kann es sich also lediglich um
Fremdformen handeln, die die Veneter von den
Galliern ibernommen haben. Indirekt wird
dadurch die Anwesenheit von Galliern in der
Nachbarschaft in Oberitalien bezeugt. Nach
Frey stammen die durchbrochenen Giirtelha-
ken indessen ,sicherlich nicht aus Werkstiitten
jenseits der Alpen, sondern miissen in Ober-
italien gefertigt sein, was an anderer Stelle
genauer ausgefihrt werden soll. Ob diese
Deutung fiir alle drei Giirtelhaken zutrifft, er-
scheint uns angesichts der starken Rostung der
beiden Eisengiirtelhaken nicht vollig gesichert.
Immerhin lisst sich einer von ihnen mit einem
dhnlichen mittelrheinischen Eisengiirtelha-
ken aus Hundheim vergleichen.** Andererseits
lisst sich nicht leugnen, dass die beiden Eisen-
giirtelhaken von Este hinsichtlich der Gestal-
tung ihrer in Durchbruchstechnik ausgefiihr-

474 B. Frei, Die Ausgrabungen auf der Mottata bei Ra-
mosch im Unterengadin 1956-1958. Jahrb. SGU 47,
1958/59, Taf. 8,B. — Zu Este: Frey 1969, Taf. 33,31-33.

475 Osterhaus 1966; vgl. ferner Frey 1971, 203 f.

476 Der runde Querschnitt des auf Taf. 42,7 abgebil-
deten, fragmentierten Eisenstiels (Griffangel eines
Laténeschwerts? Achsnagel? Huftringfragment?)
ist nicht gesichert. Das sehr stark korrodierte Ei-
senstlck wurde bei der Praparation rund geschlif-
fen, doch konnte sein urspriinglicher Querschnitt
auch vierkantig gewesen sein. Ob die bei Grab E,
1anzunehmende Beigabenkombination Bogen
(bzw. eiserne Pfeilspitzen u. Pfeilschuhe) und
Eisenschwert (bzw. durchbrochener Eisengurtel-
haken u. Eisenring als Teile des Schwertgehanges)
auch zu Lebzeiten des Bestatteten als Waffen-
ausrustung gebrauchlich war, muss mangels
vergleichbarer Befunde vorerst offen bleiben. Die

Kombination Bogen (bzw. Kdcher mit zahlreichen
Eisenpfeilen) und grofies, schweres Hiebmesser,
lasst sich immerhin fur einen dlteren Abschnitt
von Ha D belegen. Etwa ,Hohmichele", Neben-
kammer VI: Riek/Hundt 1962, 86-95; Taf. 3-11.

477 Aufdermauer 1966, Katalogteil. — J. Biel, Vorge-
schichtliche Hohensiedlungen in Sidwdurttem-
berg und Hohenzollern. Forsch. u. Ber. Vor- u.
Frihgesch. Baden-Wirttemberg 24 (Stuttgart
1987).

478 Frey1971,355 f.

479 Frey 1971, 370 f. mit Anm. 47.

480 Morbach-Hundheim, Kr. Bernkastel-Wittlich,
Rheinland-Pfalz: W. Kimmig, Vorgeschichtliche
Denkmaler und Funde entlang der Ausonius-
stralRe. Trierer Zeitschr. 13,1938, 57-74; A. Haffner,
Die westliche Hunsruck-Eifel-Kultur. Rom.-Germ.
Forsch. 36 (Berlin 1976) 188-193.
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ten Ornamentik unbeholfener wirken, als die
mittelrheinischen Stiicke desselben Grund-
typs. Jedenfalls lassen sich die Eisenhaken von
Este am ehesten dem auch in Bargen vertrete-
nen mittelrheinischen Typ anschlieffen, wenn
auch damit gerechnet werden muss, dass sie lo-
kale oberitalische Nachahmungen sind.

Zu dem durchbrochenen Bronzegiirtelhaken
von Este ldsst sich aus der oberitalienischen
Nachbarschaft indessen ein gutes Vergleichs-
stick anfihren. Es stammt aus einem Griber-
feld bei San Polo d‘Enza (Prov. Reggio Emilia),
das zahlreiche Gegenstinde der zweiten Hilfte
des 5. Jahrhunderts — darunter attisch-rotfigu-
rige Keramik — enthielt.®' Die gegenstindig
angeordneten Vogelkopfpaare dieses Giirtel-
hakens zeigen ebenso wie die eingelegten schei-
benférmigen Korallenaugen der Vogelképfe
die allgemeine Verwandtschaft zu den Dop-
pelvogelkopflibeln des , Fiirstengriberkreises®,
weshalb dieser Typ der Bronzegiirtelhaken und
die ihm rdumlich am nichsten gelegenen Dop-
pelvogelkopffibeln von Bargen, Grab E, 4, und
aus dem Val-de-Travers zeitlich eng beieinan-
der liegen diirften.* Zu diesem Bronzegiirtel-
haken kann noch ein fragmentiertes, der glei-
chen Gussform entstammendes Gegenstiick
angefiihrt werden, das — unweit der Bargener
Hiigelgruppe — in der Ha D3/LT A-zeitlichen

Siedlung ,,Miihlenzelgle” von Singen am Ho-
hentwiel gefunden wurde. Aus derselben Fund-
stelle stammt auch eine bronzene Friihlaténefi-
bel mit flachem, in der Aufsicht ovalem Biigel
und schrig zum Biigel hinaufsteigendem Fuf,
dessen Ende — genau wie bei der Fibel Taf. 43,2
von Bargen, Nachbestattung E, 4 (dabei die
Doppelvogelkopffibel) — plastisch als Vogel-
schnabel gestaltet ist. Das vierfache Vorkom-
men desselben Typs in den Griberfeldern des
Tessin (Molinazzo d‘Arbedo; Giubiasco; Cas-
tione) und Graubiindens (Castaneda)*® konnte
fiir eine Tessiner Herkunft der Bronzegiirtel-
haken sprechen, obgleich nicht zu tibersehen
ist, dass diese in ihrer dortigen Umgebung wie
Fremdstiicke wirken (lokale Nachahmungen
oder teilweise imitierende Umgestaltungen
von LT A-Vorbildern des Mittelrheingebiets?).
Das Singener Exemplar scheint jedenfalls zu
bestitigen, dass die tber den Hegau laufen-
den Verbindungslinien in der zweiten Hilfte
des 5.Jahrhunderts nicht nur den , Fiirsten-
griberkreis“ und das Tessin als Ausgangs- bzw.
Zielgebiet haben, sondern dartiber hinaus auch
Oberitalien.**

In das spite 5. oder in die erste Hilfte des
4. Jahrhunderts gehéren nach Frey die ersten
Latenefibeln und andere Beigaben im Laténe-
stil, die in den Tessiner Gribern entdeckt wur-

481 M. Degani, Il Museo Chierici Di Paletnologia. Mu-
nicipio di Reggio Emilia. (Modena 1965) Taf. 28.

482 Die enge Verwandtschaft der beiden Bronzegir-
telhaken von Singen a. H. und San Polo d'Enza
mit der Doppelvogelkopffibel aus dem Val-de-
Travers (Kt. Neuenburg), wird zusatzlich dadurch
unterstrichen, dass letztere eine durchbrochene,
bronzene, auf der Spiralachse sitzende Zier-
platte besitzt, die — stilistisch ganz ahnlich wie
die beiden genannten Bronzegurtelhaken - zwei
gegeneinander gestellte Vogelkopfe mit run-
den, vertieften Fassungen fur Koralleneinlage
erkennen lassen. Man kénnte sogar vermuten,
dass diese Prachtdoppelvogelkopffibel, die Dehn
aufgrund ihrer Formgebung seiner ,Studgruppe”
der Doppelvogelkopffibeln zuordnete, ein zwar
im mittelrheinischen ,Furstengraberkreis” her-
gestellter, jedoch dem sudlichen Formempfin-
den weitgehend angepasster Exportgegenstand
darstellt, eine Deutung, die sich auch angesichts
der sudlichen Lage des Fundorts bekraftigen
lieRe. In diesem Zusammenhang sei auch darauf
hingewiesen, dass ausgerechnet die beiden stid-
lichsten Doppelvogelkopffibeln mittelrheinischer
Provenienz, die Fibeln aus Bargen, Grab E, 4, und
aus dem Val-de-Travers, trotz der formalen und
grofenordnungsmafigen Unterschiede sowohl
stilistisch (vgl. z. B. die Gestaltung der Augen-
partien) als auch hinsichtlich ihrer meisterhaften
Ausfuihrung einander so ahnlich sind und sich von
den ubrigen Doppelvogelkopffibeln der mittel-
rheinischen Gruppe so sehr abheben, dass man an
ein und dieselbe Werkstatt denken mochte, die
die Handler — wie bereits oben dargelegt — mit
ihren Kleinprodukten (als sekundare Begleitfracht
der Haupthandelsguter?) belieferte. - Zu den
Exportgltern des ,Furstengraberkreises” gehort

offensichtlich auch der Goldschatz von Erstfeld,
einem Fundort, der an einem ins Tessin fihrenden
Alpenpass liegt. Seine Deutung als vergrabenes
Handlergut lasst sich nicht zuletzt dadurch stut-
zen, dass sich in diesem Hortfund vier Uberaus
reich verzierte, goldene Halsringe befinden, von
denen sich zwei vollig gleichen. - Zu Singen und
San Polo d'Enza: O. H. Frey, in: D. Vitali (Hrsg.),
Celti ed Etruschi nell'ltalia centro-settentrionale
dal V secolo a. C. alla romanizzazione (Imola 1987)
15, Abb. 5; Hopert 1995, 63 f. — Zum Schatzfund
von Erstfeld: R. Wyss, Der Schatzfund von Erst-
feld — Frihkeltischer Goldschmuck aus den Zen-
tralalpen (Zurich 1975). — M. A. Guggisberg, Der
Goldschatz von Erstfeld. Ein keltischer Bilderzy-
klus zwischen Mitteleuropa und der Mittelmeer-
welt. Antiqua 32 (Basel 2000).

483 Der durchbrochene Bronzegurtelhaken von
Castaneda, Grab 75 durfte aus derselben Guss-
form stammen wie die beiden Bronzegurtelhaken
von Singen und San Polo d'Enza: Dehn/Frey 1962
199.

484 Durchbrochene Bronzegurtelhaken vom Typ
Holzelsau: 1. Singen, Kr. Konstanz, Siedlung
.Muhlenzelgle": Hopert 1995, 63 f. — 2. Castaneda,
Kt. Graublinden, Schweiz: Grab 7s5. Jahrb. SGU
32,1940/41, Taf. 26, Abb. 2. - 3. Este, Prov. Padua,
Italien: Jacobsthal 1944, Taf. 171,363. — 4. Molinazzo
d'Arbedo, Kt. Tessin, Schweiz: Jacobsthal 1944,
Taf. 171,361b. — 5. Giubiasco, Kt. Tessin, Schweiz:
Jacobsthal 1944, Taf. 171,361°. — 6. San Polo d’Enza,
Prov. Reggio Emilia, Italien: Dehn/Frey 1962, 199.
- 7. Nissan-Lez-Ensérune, Dép. Hérault, Fran-
kreich: Jacobsthal 1944, Taf. 170,362. — 8. Arbe-
do-Castione, Kt. Tessin, Schweiz: Jacobsthal 1944,
Taf.171,351C. — 9. Niederndorf-Hdolzelsau, Tirol,
Osterreich: Ebd. 1944, Taf. 170,360.



den. ,,Auch sie sind nur durch in Oberitalien
anwesende Gallier erklirbar und kénnen nicht
etwa auf einen lokalen Handel tiber die Alpen
zuriickgehen. Zwei Schwerter mit verzierter
Bronzescheide machen das besonders deut-
lich, da sie im gut durchforschten nérdlichen
Alpenvorland nicht iblich sind. Nichste Par-
allelen liegen erst im Mittelrheingebiet und im
Marnegebiet in den sogenannten Fiirstengri-
bern. Diese Schwerter wie auch die jiingeren
Exemplare von Filottrano und Moscano-Fa-
bbriano im Picenum, die aber nur durch eine
Tradition von Laténe-A-Schwertern erklirbar
sind, machen wohl auch etwas von dem Aus-
gangsgebiet und dem Zeitraum der Keltenziige
deutlich.“*

Wir glauben Freys Interpretation der Tessi-
ner Laténefunde nicht zustimmen zu diirfen.
Um das zu verstehen, sei daran erinnert, dass
sich diese Tessiner Funde in das durch zahlrei-
che Kleinfunde belegte Bild der wechselseitigen
Nord-Siid-Beziehungen zwischen Golasecca-
Kultur und mittelrheinischer Friihlatenezone
gut einfiigen. Zwar ist Frey zuzustimmen,
wenn er annimmt, dass die genannten Laténe-
beigaben nicht auf einen lokalen Handel tber
die Alpen zuriickgehen, die Verbreitung der
Bargener Kleinfunde zeigte jedoch deutlich
die Rolle des Hegau als Durchgangsland eines
weiterreichenden, zielgerichteten Handels und
Verkehrs zwischen dem Mittelrhein-/Mar-
negebiet und dem Tessin. Diese Verbindun-
gen bestanden eindeutig schon vor dem Sto-
rungshorizont, der — wie Frey zeigen konnte —
in Oberitalien* seit dem spiten 5. Jahrhundert
einsetzt. So gesehen braucht das Erscheinen
der beiden mittelrheinischen L'T' A-Schwerter
im Tessin nicht weiter zu verwundern. Zwar
mochte man Waffen — wie Osterhaus sicherlich
mit einigem Recht annimmt — ,nur ungern [.. ]
als ausgesprochene Handelsgiiter werten®,*’
doch konnte man nach dem oben Gesagten
auch annehmen, dass Waffen schon im Zusam-
menhang mit dem transalpinen Handelsver-
kehr — etwa als Ausriistung der Hindler oder
ihres Geleitschutzes zur Abschirmung gegen
Raubiiberfille? — nicht nur bis Bargen, sondern
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auch bis ins Tessin gelangten. Dies wiirde auch
verstindlich machen, weshalb diese Tessiner
Lateéneschwerter — hinzu kommt noch ein wei-
teres zeitgleiches Frithlateneschwert mit Ei-
senscheide*® — mitten unter den Gribern der
einheimischen Bevolkerung zum Vorschein
kamen und mit einheimischen Typen verge-
sellschaftet waren.

In die gleiche Zeit diirften nach Ausweis der
Beifunde auch zwei durchbrochene Eisengiir-
telhaken vom Typ Bargen gehoren (Molinazzo
d‘Arbedo; Castione, dabei auch zwei Eisen-
ringe der Form Taf. 42,3).%° Thre Ornamentik
lisst sich infolge der starken Rostbildung zwar
nicht genau rekonstruieren, doch ist zweifels-
frei, dass sie den mittelrheinischen Exemplaren
anzuschliefien sind. Ein dritter Eisengiirtelha-
ken dieses Typs (Giubiasco) scheint aufgrund
einer mitgefundenen Eisenfibel erst wihrend
LT B ins Grab gelangt zu sein.*” Weitere
durchbrochene Eisengiirtelhaken der Siid-
schweiz, alle mit LT B-Fibeln vergesellschaf-
tet, weichen in Form und Verzierung von den
mittelrheinischen Haken betrichtlich ab und
sind wohl als lokale, spitere Umbildungen des
Grundtyps zu betrachten.*”! Allerdings kann
nicht vollig ausgeschlossen werden, dass auch
ein oder zwei der Tessiner Haken des auch in
Bargen vertretenen Typs lokale Nachahmun-
gen sind, die jedoch das Vorhandensein mittel-
rheinischer Giirtelhaken in diesem Gebiet vo-
raussetzen. Wir glauben daher das Auftauchen
solcher Eisengiirtelhaken im Tessin als weite-
ren Beleg der tiber das Hegaugebiet laufenden
Nord-Siid-Verbindungen werten zu diirfen.

Sollten kiinftige Forschungen die von
Frey in Oberitalien festgestellte und mit dem
Kelteneinfall in Verbindung gebrachte Unru-
hezeit, die etwa in den 440er oder 430er Jahren
beginnt, als richtig erweisen, was man nach den
von Frey dargelegten Befunden trotz der gebo-
tenen Zuriickhaltung doch annehmen méochte,
so hiefle dies, dass im Bereich der Golasecca-
kultur die Auswirkungen des Kelteneinfalls
etwa nordlich des Luganer Sees anders waren
als stidlich davon. Withrend in der Umgebung
von Golasecca die Griberfelder in der zwei-

485 Dehn/Frey1962,197-208. — M. Schonfelder,
Kelten im Picenum: die Senonen. In: Schonfelder
2010, 20-23; M. Schonfelder, Keltische Wande-
rungen —welche Modelle bleiben bestehen? In:
Schonfelder 2010, 46-48.

486 Frey1971,374 f.

487 U. Osterhaus, Zu verzierten Frihlatenewaffen. In:
O.-H. Frey (Hrsg.), Marburger Beitrage zur Ar-
chaologie der Kelten. Festschr. Wolfgang Dehn.
Fundber. Hessen. Beih. 1 (Bonn 1969) 134-144.

488 M. Primas, Eine Bronzeschnabelkanne des Tessi-
ner Typs aus Castaneda. Jahrb. SGU 54, 1968/69,
61-68; Taf. 17. Zu Castaneda, Grab 76: bes. 65 f.
mit Anm. 20, 21. - Primas datiert die dort ge-
nannten drei Frihlaténeschwerter zwar erst in

das 4. Jh., doch lassen die von ihr hierfur geltend
gemachten Argumente eine so spate zeitliche
Einstufung dieser Schwerter nicht gerechtfer-
tigt erscheinen. Der Trinkbecher aus Grab 76

von Castaneda steht einer im Tessin beliebten
(alteren) Bechervariante — wie Primas selbst
erwahnt — naher als einer anderen, erst zusam-
men mit LT B-Fibeln vergesellschafteten, spateren
Tessiner Variante.

489 Siehe Ullrich 1914 Bellinzona-Molinazzo d'Arbedo,
Kt. Tessin, Schweiz, Grab 36: Taf. 34; Arbedo-Cas-
tione, Kt. Tessin, Schweiz, Grab 32: Taf. 7,8.

490 Ullrich 1914, Taf. 47,8.

491 Z.B. Primas 1970, Taf. 29,A7; 29,C3.
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ten Hilfte des 5.Jahrhunderts abbrechen,*”
ldsst sich bei den siidschweizerischen Griber-
feldern an den Verzweigungen der Passwege
zur gleichen Zeit eine Zunahme der Fundkon-
zentration und eine kontinuierliche Fortdauer
der Belegung bis weit in das 4.]Jahrhundert
hinein feststellen.*”® Spiegelt sich hierin eine
Riicksichtnahme der keltischen Invasoren ge-
geniiber der Tessiner Bevolkerung, vielleicht —
iiberspitzt ausgedriickt — eine Respektierung
ihrer ,Neutralitit“ als Folge der intensiven
Kulturverbindungen mit dem ,,Fiirstengriber-
kreis“, was den Invasoren zugleich den Vorteil
der Riickendeckung und die Méglichkeit eines
ungehinderten Riickzugs einbrachte?

Den Friihlatenefunden in Oberitalien stellte
Frey auch eine grofiere Anzahl ,Fibeln vom
westhallstittischen Typus“ gegeniiber. Ihre
Hauptverbreitung liegt im ostlichen Oberita-
lien. Auffallend ist dabei der hohe Prozentsatz
ostfranzésischer Stiicke. Sie dhnlich wie die
Lateneerzeugnisse in Este als Ubernahme von
schon nach Italien eingedrungenen ersten kel-
tischen Bevolkerungssplittern zu werten, gehe
schwerlich an, da sie in eine Zeit stetiger Kul-
turentwicklung (mit wechselseitigen Impuls-
richtungen) gehorten, die — v. a. nach Ausweis
der mitgefundenen attischen Importkeramik —
eindeutig vor dem beschriebenen Stérungsho-
rizont liege. Dies diirfte im Grofien und Gan-
zen zutreffen, doch muss damit gerechnet wer-
den, dass einige dieser Fibeln — besonders die
ostfranzdsischen Vogelkopffibeln mit gekerb-
tem Riicken — noch in der zweiten Hilfte des
5. Jahrhunderts in Oberitalien auftauchen. Fiir
einen fritheren Beginn dieser Kulturbeziehun-
gen zum Westhallstattkreis sprechen auch die
in der Certosa von Bologna auftretenden Dop-
pelpaukenfibeln ostfranzosischer Provenienz,
die kaum als spite ,,Nachldufer” zu betrachten
sind, da sie in mindestens drei Gribern dieser
Nekropole, z. T. sogar paarweise, angetroffen
wurden.**

Fir die Bargener Hiigelgruppe lisst sich
nach all den Uberlegungen durchaus vertre-
ten, dass das Ende ihrer Belegung und der Be-
ginn der Unruhezeit in Oberitalien zeitlich
etwa zusammenfallen. Ferner lieflen sich enge
Bindungen der Bargener Personengruppe zum
yFurstengriberkreis® des Mittelrhein-/Marne-
gebiets nachweisen. Die Kontakte — allem An-
schein nach verursacht durch eine Beteiligung
am transalpinen Verkehr — waren so stark, dass
sie eine im Beigabenbrauch archiologisch fass-

bare, von der dortigen LT A-Kultur iibernom-
mene Konzeption hinsichtlich der Trachtaus-
stattung und der Bewaffnung zur Folge hatten.
Die den keltischen Invasoren Oberitaliens zu-
geschriebene Bewaffnung (LT A-Schwerter,
durchbrochene Eisengiirtelhaken vom mit-
telrheinischen Typ und Eisenringe der Form
Taf. 42,3 als Bestandteile des Schwertgehin-
ges) war moglicherweise auch die Ausriistung
einiger Bargener Minner. Angesichts der sehr
wahrscheinlichen Verbindung der Keltenziige
mit der LT A-Kultur, der engen Bindungen
der Bargener Personengruppe an diese Kul-
tur und der geographischen Lage Bargens auf
halbem Weg zwischen dem mittelrheinischen
LT A-Kerngebiet und Oberitalien erscheint
somit die bewegende Frage nicht unberechtigt,
ob nimlich die Nachfahren der Bargener To-
ten womdglich zu jenen gehorten, die in Ober-
italien einfielen.

Was die Bevolkerung des Mauenheimer
Grabhiigelfeldes betrifft, so ist ein Zusam-
menhang mit den Wanderungen der Kelten
aus chronologischen Griinden nicht mog-
lich, da in Mauenheim die Hauptbelegungs-
phase frither endete als in Bargen. Am Ende
der Spithallstattzeit machten sich innerhalb
der Hallstatt-D-Region Anzeichen einer Ent-
wicklung bemerkbar, die mit Sicherheit nicht
vom ,Fistengriberkreis“ ausging, sondern
gleichsam als Ergebnis innerer Auseinander-
setzungen betrachtet werden muss. Sie miin-
det in der Friihlatenezeit in der Anlage von
Flachgriberfeldern mit mehr oder weniger
ygenormten“ Beigabenausstattungen und im
Verschwinden besonders reich ausgestatteter
Griber. Wahrscheinlich handelt es sich hier-
bei um Folgeerscheinungen einer sozialen Um-
strukturierung. Die relativ grofie Zahl dieser
neu angelegten Flachgriberfriedhofe zeigt in-
des, dass die bodenstindige Bevolkerung Siid-
westdeutschlands von den Stidbewegungen nur
zu einem gewissen Teil erfasst wurde. Wih-
rend nun — wie noch zu zeigen ist — einerseits
die Toten der Bargener Hiigelgruppe etwa ab
Heuneburg/Periode II b—a die Tradition jener
spathallstittischen ,Oberschicht” fortzuset-
zen scheinen, die bis zu diesem Zeitpunkt un-
ter der in Mauenheim bestatteten Bevolkerung
nachweisbar ist, lassen sich andererseits noch
Argumente dafiir beibringen, dass die sozia-
len Unterschiede in der Folgezeit noch stirker
zur Geltung kamen. Man kénnte daher — was
freilich nicht exakt beweisbar ist — erwigen, ob

492 L. Pauli, Studien zur Golasecca-Kultur. Mitt. DAI
ROm. Abt. Ergh. 19 (Heidelberg 1971).

493 Primas 1970, 74-76.

494 Vgl. hierzu auch Mansfeld 1973, 89 f. Seiner Spat-
datierung der Spathallstattfibeln von der Certosa
in die zweite Halfte des 5. Jhs. glauben wir jedoch

solange nicht zustimmen zu durfen, bis der Be-
weis erbracht ist, dass die rotfigurige attische
Schale von Grab 371 erst etwa 450 v. Chr. herge-
stellt wurde. Die mitgefundene schwarzfigurige
Amphore muss nach Frey schon zu Beginn des
5. Jhs. hergestellt worden sein: Frey 1971, 366 f.



die oben erwihnten sozialen Verinderungen
letztlich von #hnlichen Bevolkerungsschich-
ten ausgingen, wie sie im Mauenheimer Grab-
hiigelfeld durch Ha D3-zeitliche Bestattungen
reprisentiert wurden. So gesehen erschiene es
nicht einmal ganz ausgeschlossen, dass die kel-
tischen Stidbewegungen und die sozialen Um-
wilzungen*® miteinander zusammenhingen,

V | Bargen: Chronologie, Kulturverbindungen und der Versuch ihrer Deutung

da die dominierenden Krifte, welche mit den
ersten Kelten in Oberitalien in Verbindung
gebracht werden, vorwiegend in der Tradi-
tion jener spitesthallstatt-/friithlaténezeitlichen
,Oberschicht“ zu stehen scheinen, die vor dem
allgemeinen Durchbruch der Flachgribersitte
eine Vorrangstellung innehatte, diese in der
Folgezeit dort aber nicht mehr halten konnte.

495 Einer der ersten Versuche einer sozialen Deutung
dieser am Ende von Ha D in Stidwestdeutschland
fassbaren Vorgange (Abbruch der Grabhugelfel-
der, Aufhoren der ,Furstengraber”, Einsetzen der
Flachgrabsitte) stammt von U. Kahrstedt, Eine

historische Betrachtung zu einem prahistorischen
Problem. Prahist. Zeitschr. 28/29, 1937/38, 401—
405. Hinter den genannten Vorgangen scheinen
nicht zuletzt auch wirtschaftliche Umstrukturie-
rungen zu stehen (vgl. Kap. VI).
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