MAUENHEIM UND BARGEN

MAUENHEIM: GRABSITTEN

Neben der Behandlung des materiellen Fund-
gutes bildet die Analyse der unterschiedlichen
Grabsitten zweifellos die wichtigste Grundlage
fiir den Versuch, ein Bild der im Grabhiigel-
feld Mauenheim bestatteten Menschengruppe
zu entwerfen. Das umso mehr, als gerade der
hallstattzeitliche Grabbrauch vielfiltige Ver-
kniipfungen mit dem Ganzen der Lebensfiih-
rung erkennen lisst. Im Folgenden sind die
einzelnen Grabsitten nach vier Gesichtspunk-
ten aufgegliedert: nach dufierer Grabform; Be-
stattungsritus, Grabtyp und Grabausstattung.
Deren Details werden kenntlich in der Uber-
sicht in Abb. 4 (die Grab- und Hiigelbezeich-
nungen werden nachfolgend meist abgekiirzt,
z. B. ,A, 1“ fiir ,Hiigel A, Grab 1%).

HUGEL-PRIMARBESTATTUNGEN

Brandgraber

Die von einem Hiigel iiberwolbten Griber, bei
denen sich der Bestattungsritus eindeutig fest-
stellen lief3, sind vorwiegend Brandgriber. Von
15 gesicherten Gribern waren nur vier unge-
stort. Ein Grab (N, 1) erwies sich als bereits alt
ausgeraubt. Sieben Griber (A, 1; F, 2; G, 1; H,
2; M, 1; O, 1; Q, 1) waren durch hallstattzeitli-
che Skelettnachbestattungen gestort, ein wei-
teres Grab (C, 1) durch ein Soldatengrab des
Zweiten Weltkrieges. Die Erstbestattung aus
Hiigel K hatte die Planierraupe auseinanderge-
rissen. Wodurch das Grab aus Hiigel P gestort
war, liefi sich nicht mehr kliren. Trotzdem
konnten bei den meisten Gribern noch Einzel-
heiten iiber die Art des Grabschutzes und der
Beigabenausstattung ermittelt werden.

Allen Brandgribern scheint gemeinsam, dass
man den Toten am Bestattungsort verbrannte.
In den meisten Fillen konnte der rétlich ver-
ziegelte Untergrund der Verbrennungsstelle
herauspripariert werden. Es lassen sich min-
destens zwei stark voneinander abweichende
Grabtypen unterscheiden:

1. Bei der einen Art wurden die Riick-
stinde des Scheiterhaufens gewohnlich zu ei-
nem Holzkohlehaufen zusammengefegt, le-
diglich bei Hiigel M (und A?) scheint man die
Ascheriickstinde beseitigt zu haben. Der aus-

gelesene Leichenbrand wurde in der Regel in
einer Urne, fast immer einem Kragengefif,
beigesetzt; nur ein einziges Mal (N, 1) wurde er
im Grab frei aufgehiuft, d. h. nicht im Gefif,
angetroffen. Neben dem zusammengekehrten
Holzkohlehaufen errichtete man einen recht-
eckigen Holzkasten (Grofie variiert), in den
man einen ganzen Satz Beigefifie? und die Urne
mit dem Leichenbrand niederlegte. Im Gegen-
satz etwa zu siidbayerischen Gribern, in denen
man die Gefifie fast ausschliefilich entlang der
ostlichen Innenwand aufgestellt hatte,’ waren
in den Mauenheimer Brandgribern die Gefifie
auch entlang der Stid-, West- und Nordwand
aufgereiht. Vier der Holzkisten (A, 1; G, 1; M,
I; N, 1) enthielten ein geschlachtetes Schwein,
zwei davon (A, 1; N, 1) noch einige Pferdege-
schirrteile. In der Aufschiittung von Hiigel M
fand sich ferner das Skelett eines Hundes®, der
mit einiger Sicherheit zur Erstbestattung die-
ses Hiigels gehort. An sonstigen Beigaben fand
sich noch ein verbranntes Bronzeblecharm-
band (X, 1 — aus der Urne) und zwei Eisen-
nigelchen mit verzierten Bronzekopfchen (N,
1 — Ziernigel einer Schwertscheide?).

In vier Fillen (C, 1;], I; N, 1; Q, 1) fand man
im Scheiterhaufen geglithte Scherben eines
Gefifies, das (mit dem Toten?) auf dem Schei-
terhaufen gelegen haben muss.

Was die Ausstattung mit Keramik betrifft,
zeigen diese Brandgriber ein ziemlich einheit-
liches Bild. Umso mehr verwundert es, dass
Grab 1 von Hiigel N nur ein kleines graphitier-
tes Omphalosschilchen enthielt. Als Erklirung
dieses Sachverhalts kann zwar theoretisch die
antike Beraubung des mehr als 6 m’? grofien
Holzkastens angefiihrt werden; es erscheint
jedoch sehr zweifelhaft, ob die Grabriuber
iberhaupt Wert auf Keramik legten. Es ist da-
her nicht auszuschliefien, dass dieses Grab ur-
spriinglich ein oder mehrere Bronzegefifie
(und moglicherweise ein Schwert s.u.) enthielt.

Bei Hiigel ], Grab 1 wurde der Leichenbrand
gesammelt und in einem Kegelhalsgefiffi ge-
borgen, also nicht wie im allgemeinen in einer
Kragenrandschiissel. Anschliefiend stellte man
die Urne mit den Beigefifien dicht bei dem
Holzkohlenhaufen auf einem verkohlten oder
inkohlten Balkenrost ab und schiittete dann

2 Vgl Kapitel VI mit den Erlauterungen der Bezeich-
nungen ,vollstandiger” und ,reduzierter” Geschirr-
satz", 149-160.

3 Kramer1951/52, 185.
4 Als ,Grab M, 2" bezeichnet.



dariiber den Hiigel auf. Der Holzrost, der den
Rand des Holzkohlehaufens iiberschnitt, kann
daher erst entstanden sein, nachdem man die
Scheiterhaufenreste zusammengefegt hatte.
Bei der Urne lagen noch ein halbmondformiges
Eisenmesser und ein leicht geschweiftes Stiick
Eisenblech, wohl ebenfalls zu einem Messer ge-
horend. Ein Kegelhalsgefify enthielt ferner un-
verbrannte Tierknochen von Schaf oder Ziege.’

Ob es sich hier tatsichlich um einen eigenen
Grabtyp handelt, wie Aufdermauer annimmt,*
erscheint uns sehr fraglich. So diirfte der Um-
stand, dass man die Urne mit den Beigefifien
auf eine Unterlage von sechs bis sieben dicht
aneinandergefiigten Balken stellte, darauf hin-
deuten, dass man die Gefifigruppe nicht ein-
fach ungeschiitzt beisetzte. Nach den tbrigen
Befunden aus dem Grabhiigelfeld ist vielmehr
damit zu rechnen, dass man dem Toten auch
hier einen abgeschlossenen Raum als Ruhe-
stitte gab. Der Balkenrost konnte deshalb
durchaus zu einer Art Holzkasten gehort ha-
ben. Darauf deutet vor allem ein Balken hin,
der quer zur Lingsrichtung der iibrigen auf
deren westlichem Fufiende auflag. Vermutlich
bildete er den unteren Teil der westlichen Kas-
tenwand. Dass dieser Balken nicht ganz genau
senkrecht zur Achse der darunter liegenden
Holzziige verlief, ist nicht weiter von Bedeu-
tung, da dies auch bei dem Kasten aus Hiigel
G, Grab 1 in dhnlicher Weise der Fall war. Ob
der Rost aus frischen Bohlen oder aus nicht
verbrannten Hoélzern des Scheiterhaufens an-
gelegt wurde, konnten die Ausgriber nicht ent-
scheiden. Fiir die erste Moglichkeit spricht je-
doch der Umstand, dass simtliche Gefifie, von
denen drei noch fast ganz erhalten waren, bei
der Ausgrabung aufrecht standen;’ dieser Sach-
verhalt darf wohl dahingehend interpretiert
werden, dass zumindest die Oberseite der brei-
ten Bodenbalken flach behauen war, was bei
Scheiterhaufenhélzern wohl kaum der Fall ge-
wesen sein diirfte. Allerdings weicht die Lage
zweier Balkenstiicke im Siidostteil des Grabes
von der Richtung der iibrigen Bodenbalken
etwas ab, doch muss dies nicht unbedingt ge-
gen die Annahme eines Holzkastens sprechen.
Diese Grabanlage wird daher mit Vorbehalt zu
den Holzkastengribern gerechnet.

2. Nach ganz anderem Muster wurden die
Griber 2 und 4 von Hiigelkomplex B® angelegt
(moglicherweise auch Hiigel Q, Grab 1, das
durch ein Korpergrab zerstort wurde). Hier
wurde neben den zusammengekehrten Riick-

stinden des Scheiterhaufens jeweils eine etwa
0,50 m tiefe, verschliffen-rechteckige bis qua-
dratische Grube ausgehoben. Diese hatte ei-
nen Durchmesser von durchschnittlich 1,30 m
und besafl etwa senkrechte Wiinde, aber kei-
nen Holzeinbau, da dieser sich durch die festen
Winde des gewachsenen Bodens anscheinend
eriibrigte. Beide Griber waren mit einer star-
ken Decke aus kriftigen Holzbohlen oder -bal-
ken abgedeckt. Die Umgebung dieser Griber
hatte man iberdies mit einer dinnen Schicht
hellen Lehms bedeckt.

In den eingetieften Grabraum stellte man die
Urne mit dem ausgelesenen Leichenbrand und
einen Satz Beigefifie. In Grab 2 waren die Ge-
fifle an der ostlichen Grubenwand aufgereiht,
einschlieilich der Urne; bei Grab 4 standen die
Beigefifie dagegen etwa in der Mitte, wihrend
die Urne mit dem Leichenbrand an der siid-
westlichen Grubenwand abgestellt worden war.
In Grab 4 lagen neben der Urne die Reste eines
kleinen Eisenbestecks; ein Kegelhalsgefif§ des-
selben Grabes (Gefifl 2) enthielt ferner unver-
brannte Knochen eines sehr jungen Schweines.

Korpergraber

Von den 25 Hiigel-Primirbestattungen liefien
sich lediglich zwei eindeutig als Korpergri-
ber bestimmen. Ungestort schien nur Grab
1 in Higel W zu sein, entsprechend lisst das
inhomogen wirkende Keramikservice an der
Geschlossenheit des Befundes (Taf. 55) keine
Zweifel aufkommen. Das zweite primire Kor-
pergrab, in Hiigel T, war bei Anlage einer
Skelettnachbestattung grofitenteils  zerstort
worden.

Sieht man vom unterschiedlichen Bestat-
tungsritus ab, so unterscheiden sich die beiden
Griber in ihrer Anlage nur unwesentlich von
den Brandgribern. Mit diesen verbindet sie
nicht nur die dufiere Grabform des Hiigels; wie
fast alle Brandgriber wurden auch die Kérper-
griber ebenerdig, d. h. auf dem Hiigelboden,
angelegt. Auch hinsichtlich des Grabtyps gibt
es Verbindungen, wie etwa ein 2,50 x 2,20 m
grofier, in Blockbautechnik errichteter Holz-
kasten aus Higel W zeigt. Vermutlich besaf§
auch Grab 1 in Hiigel T urspriinglich einen
schiitzenden Holzeinbau. Mit den Brandgri-
bern gut vergleichbar ist ferner die Ausstattung
des Holzkastens in Hiigel W mit einem gan-
zen Satz Beigefifie und einem Schweineskelett.
Von der fast vollig zerstorten Erstbestattung in
Hiigel T sind nur noch wenige Scherben von

5 Bei Aufdermauer 1963, nicht erwahnt; die Tierkno-
chen fanden sich nachtraglich zusammen mit den
Restscherben von Gefaft 2, das bei der Ausgrabung
eingegipst worden war.

6 Aufdermauer 1963, 40; ferner Aufdermauer 1966,
64 f.; der Grabtyp wird dort als ,ebenerdiges

Brandflachengrab” bezeichnet (,meist wohl ohne
Holzeinbauten").

7 Laut Grabungsbericht vom 6.10.1958; vgl. ferner
Aufdermauer 1963, Taf. 16,2 (Grabungsfoto).

8 Aufdermauer 1965, 39 f.
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4 Immendingen-Mauenheim. Tabellarische Ubersicht tiber Bestattungsmodus und Beigabenaustattung der Primargraber.

Grab gestort
KegelhalsgefaR
Schussel

Schale

Schalchen

Topf

GefaR unvollstandig
Brand- * Korpergrab °
Scherbe(n)

Schwert

Dolch

Messer

Lanze
Zaumzeug/Schirrung
Wagen

Nadel

Fibel

Armschmuck
Beinschmuck
Kopfschmuck
Glrtel

Bronzegefaf
Sonstiges
Tierbeigabe

A,1 B,2 B,4 C,1° F2" G,1* H,1® J,1* K,1"
° ° ° °
3 1 2 1 2
3 1 1 2
1
1 1 1 1 2
1
1? 1
° ° ° ° ° °
° °
°
°
°
°
°

M,1 N,1 O1° P17 Q,1¥* T,1 W,1 X1
° ° ° ° ° °
3 2
1
2
2 1 1
1
1 6 1 4
° ° °
°
°
° °
[ [

vorhanden: e

9

Schweineknochen = Do 58/72:4.

10 Es durfte sich um einen Holzkasten gehandelt ha-

ben, dessen nordlicher Teil bei Anlage eines Solda-
tengrabes des letzten Krieges zerstort worden war.
Eine nochmalige Durchsicht der Grabungsunterla-
gen von 1957/58 ergab namlich, dass die Scherben-
gruppe nach Osten geradlinig abschloss und hier
von einem etwa Sud-Nord gerichteten Holzkoh-
lestreifen begrenzt wurde, der offensichtlich als

Teil einer holzernen Kastenwand zu deuten ist (bei
Aufdermauer 1963, Plan 6 nicht eingezeichnet).

Die GefafRe mussten somit entlang der Ostwand
gestanden haben. Da sich nordlich des Ost-West
ausgerichteten Soldatengrabes keinerlei Spuren des
Brandgrabes mehr vorfanden, ist anzunehmen, dass
der Nordrand der Brandbestattung sudlicher als

die nordliche Langswand der rezenten Grabgrube
gelegen hatte. (Dies umso mehr, als die abge-
schnittene GefaRreihe — wie in fast allen anderen
Holzkasten - entlang der ganzen [oder fast ganzen|]
Kastenwand gestanden haben durfte). Die Lage der
sudlichen Kastenwand ist wohl durch den Holzkoh-
lehaufen festgelegt, der unmittelbar stdlich des als
ostliche Kastenwand bezeichneten Holzkohlestrei-
fens lag, d. h. an der Stdostecke des Kastens. Die
Abmessungen des Holzkastens durften demnach
mindestens 0,80 m x weniger als 1,50 m (mehr als
0,50 m) betragen haben. Da bei den Restscherben
Leichenbrandstucke lagen, ist zu erwagen, ob eine
Urnenbestattung vorlag. Fur die Abmessungen des
Holzkastens mochten wir bei aller gebotenen Vor-
sicht ca. 1,25 x 1,20 m als geschatzten Annaherungs-
wert vorschlagen.

Hier ergab die Uberprifung der Grabungsplane

das Vorhandensein einer ebenerdig angelegten,
noch ca. 1,35 m langen Gefafreihe, die etwa SSO-
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NNW ausgerichtet war (bei Aufdermauer 1963, ist
auf Plan 9 nur das sudlichste Gefaft — das groRe
Kegelhalsgefal Ebd. Taf. 1,9 — eingezeichnet). Da
direkt auf den GefaRen inkohlte Holzreste angetrof-
fen wurden (Grabskizze vom 12.9.1958), darf wohl
angenommen werden, dass das Grab ursprunglich
durch einen Holzkasten mit Holzdecke geschutzt
war. Da auf dem Hugelboden an mehreren Stellen
eine 0,01 m dicke Holzkohleschicht beobachtet
waurde, durfte es sich um ein Brandgrab handeln.
Die Gefareihe war im Westen beim Eintiefen der
Korperbestattung F, 3 abgeschnitten worden. Un-
mittelbar westlich dieser etwa Std-Nord ausge-
richteten Nachbestattung fanden sich — anschei-
nend durch die Grube von F, 3 abgeschnitten — zwei
Stlicke eines inkohlten Holzbalkens, der laut Gra-
bungsbericht ,in keinem Zusammenhang” mit den
Steinplatten der Abdeckung von F, 3 stehen durfte.
Dieser Holzbalken, der — wie die Gefareihe — SSO-
NNW ausgerichtet war und in etwa gleicher Tiefe
wie diese lag, ist wohl als Uberrest der westlichen
Kastenwand (oder Abdeckung) des Primargrabes
anzusprechen. Die Abmessungen des Holzkastens
konnten demnach etwa 1,70 x 1,35 m (oder nur we-
nig mehr) betragen haben.

Von den Abmessungen des Holzkastens ist nur

das Maf der Ostwand (1,30 m) gesichert; fur die
Nord- bzw. Stidwand lasst sich je ein Mindestwert
von 1,65 m ermitteln. Die noch in einer Lange von
1,5 m erhaltene Stidwand muss bei den sehr guten
Erhaltungsbedingungen fur Holz kirzer als 2,40 m
gewesen sein, da westlich der Grabgrube von Kor-
pernachbestattung G, 2 keine Spuren des Primar-
grabes mehr vorhanden waren (Aufdermauer 1963,
Plan 10). Zahlt man zu den erhaltenen 1,55 m der
Stdwand noch 0,50 m Durchschnittsbreite einer si-



mindestens drei Gefiflen (Taf. 26,1.4.5) vor-
handen, die immerhin belegen, dass man auch
hier Gefifie beigegeben hatte.

Im Zentralgrab von Hiigel W, 1 war der Tote

in Riickenlage, SSO-NNW orientiert, an der

westlichen Kastenwand beigesetzt worden. Das
geschlachtete Schwein hatte man etwa in der
Mitte des Holzkastens niedergelegt. An der
ostlichen Kastenwand aufgereiht standen fiinf
Beigefifie; drei von ihnen enthielten noch ein
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cher vorhandenen Gefafreihe hinzu, so erhalt man
fur die Gesamtlange dieser Wand den Mindestwert
von 1,65 m. Dass in dem zerstorten Westteil des
Kastens GefaRe gestanden haben miussen, ist des-
halb anzunehmen, weil sich bei einer nochmaligen
Durchsicht der Streufunde aus der Grabgrube von
Nachbestattung Grab 2 wenige Scherben eines oder
mehrerer groRer, graphitierter Gefafe fanden, die
eigentlich nur von Grab 1 stammen konnen.

Die Originalzeichnung des Primargrabes zeigt den
merkwdurdigen Befund, dass das zerdruckte Gefaf
(1) am sudostlichen Ende der GefaRreihe keinen
voll gerundeten Grundriss aufweist, sondern nach
SO hin geradlinig abschlieft (im Gegensatz zu
Aufdermauer 1963, Plan 11). Dieser Befund konnte
dahingehend gedeutet werden, dass das Gefap -
ahnlich wie die Gefafte aus Higel W, Grab 1 - durch
den Druck der Erdlast zwar breit gedruckt wurde,
sich dabei jedoch nicht nach SO ausdehnen konnte,
da hier ursprunglich eine nicht mehr erhaltene
Holzwand verlief. Die Annahme eines Holzeinbaus
erscheint umso mehr wahrscheinlich, als dadurch
auch das Vorhandensein der Gefafsreihe eine ein-
leuchtende Erklarung findet. Da GefaRreihen in der
Regel entlang einer Kastenwand aufgereiht wur-
den und bei Hligel H zudem die Reihe rechtwinklig
zu der erschlossenen Sudostwand ausgerichtet
angetroffen wurde, ist wohl auch hier ein kasten-
artiger Holzeinbau anzunehmen. Da nach der Ori-
ginalzeichnung die GefaRreihe im Stdwesten einen
geradlinigen Abschluss hatte, durfte die zweite
Kastenwand hier verlaufen sein. Da der kompakte
Holzkohlehaufen in der nordwestlichen Verlange-
rung der Gefafreihe lag und nach Stdwesten hin
dieselbe geradlinige Begrenzung aufwies wie diese,
ist wohl anzunehmen, dass die Scheiterhaufen-
rickstande — ahnlich wie bei Hiigel M, Grab 5 - in
den Grabraum eingefullt wurden. Demnach muss
mit einer Mindestlange der stidwestlichen Holz-
kastenwand von 1,60 m gerechnet werden (im
anderen Falle hatte die Lange der Sudwestwand
nur 1,00 m betragen). Fur die Lange der Stdost-
wand lassen sich nur sehr sparliche Anhaltspunkte
gewinnen: die Breite der GefaRreihe und der
Durchmesser einer groften Breitrandschale, die
offensichtlich beim Eintiefen von Korpergrab H, 1
zerstort wurde (ein - falsch orientiertes — Rand-
stlick aus der Grube von H, 1 bei Aufdermauer 1963,
Taf. 10,9 abgebildet; aufer dieser Scherbe liefen
sich noch nachtraglich aus dem restlichen Fundbe-
stand der Grubenfullung von H, 1 zwei Wandungs-
scherben aussondern, die mit einiger Sicherheit

zu der Schale gehdren. - Breitrandschalen stehen
in Hallstattgrabern in der Regel nicht innerhalb
der GefaRreihen, sondern separat; vgl. hierzu auch
Kapitel VI mit den Erlauterungen der Bezeichnun-
gen ,vollstandiger” und ,reduzierter” Geschirr-
satz"). Rechnet man einen Schalendurchmesser
von ca. 0,40 m zur Breite der GefaRreihe, so ergibt
sich fur die Sudostwand eine Mindestlange von
1,00 m. Das Grab lag anscheinend nicht in einer
flachen Mulde des Hlgelbodens (= UK-Schicht; das
Profil Aufdermauer 1963, Plan 11 tduscht), sondern
dirfte auf der alten Oberflache angelegt worden
sein. Eine endgultige Entscheidung ist deshalb
nicht mehr maoglich, weil die UK-Siedlungsschicht
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von der darauf liegenden grauen Hugelschuttung
(= umgelagerte UK-Siedlungsschicht) nicht zu
trennen war. Fur die Annahme einer ebenerdigen
Anlage des Kastens spricht vor allem der Umstand,
dass unter den Scherben noch 10-12 cm einer
,grauen Grundschicht” lagen. Die etwas hellere
Verfarbung bei den Scherben (vgl. Profil Aufder-
mauer 1963, Plan 11) konnte von in den Grabraum
eingerieselter Erde stammen (ahnlich wie beim
Holzkasten von Hugel G; Profil siehe Aufdermauer
1963, Plan 16).
Fur die Sud-Nord-Ausdehnung des vermuteten
Grabraums (vgl. Aufdermauer 1963, Plan 12) lasst
sich ein Mindestwert von ca. 1,40 m ermitteln
(= Gesamtlange der GefaRreihe, wobei das Uber die
Bodenbalken hinausragende Nordende des Quer-
balkens unbertcksichtigt blieb). Die Mindestlange
der beiden Ost-West-Wande durfte 1,50 m betra-
gen haben (= Abstand zwischen ,Westwand" und
Ostrand der GefaRreihe). Rechnet man damit, dass
die Bodenbalken — ahnlich wie bei der vermuteten
Westwand - ein Stuck tber die (fehlende) Ostwand
hinausragten, so durfte die Ost-West-Ausdehnung
des Grabraums schatzungsweise irgendwo zwi-
schen 1,10 und 1,60 m liegen. Vielleicht betrug sie
nur sehr wenig mehr als 1,50 m, da die Gefafreihe
nicht entlang der ,Westwand" aufgereiht war son-
dern vermutlich entlang der Ostwand.
Keine naheren Angaben mehr maoglich; ebenerdige
Grabanlage.
Die einst sicher vorhandenen Beigefafe durften auf
recht kleinem Raum beisammen gestanden haben,
da der beim Eintiefen von Grab 2 spurlos zerstorte
Bereich des Brandgrabes nur von der Schmalseite
der Grube erfasst worden war. Rechnet man von
der Grube des Korpergrabes O, 2 noch das Sttick ab,
das sie von dem zusammengekehrten Scheiterhau-
fen abgeschnitten hatte, so durften die Abmes-
sungen des eigentlichen Grabraums betrachtlich
weniger als 1,60 x 1,10 m betragen haben.
Die Durchsicht der Grabungsakten zeigte, dass
die ebene Oberflache der kleinen Bodenerhe-
bung, auf der man das Brandgrab angelegt hatte,
einen Durchmesser von nur ca. 1,40 m hatte.
Das waagrechte Flachenstlck des Hugelbodens
hatte einen viel kleineren Durchmesser als das
ursprungliche Hugelrund und war ein stehenge-
bliebener Rest der alten UK-Siedlungsschicht, die
man bereits vor Anlage des Hugels P zur Gewin-
nung von Schuttungsmaterial fur den Bau alterer
Hugel seitlich abgegraben hatte. Man hatte sich
die Bodenerhebung wohl hauptsachlich wegen
ihrer ebenen Oberflache als Bestattungsplatz aus-
gesucht; dies hatte zugleich den Vorteil, dass mit
relativ geringem Arbeitsaufwand ein kleiner Hiigel
errichtet werden konnte. Da samtliche GefafRe auf
der ebenen Oberflache der Erhebung gefunden
wurden und kaum zu erwarten ist, dass man tber
die ebene Flache hinaus auf abschlssigem Gelande
das Grab angelegt hatte, ist anzunehmen, dass der
Durchmesser des Grabraums ca. 1,40 m oder, was
wahrscheinlicher ist, weniger betrug.
GrabgroRe nicht mehr feststellbar; Verhdltnisse
ahnlich wie bei Hugel O; die GroRe des Grabraums
mit den BeigefaRen scheint betrachtlich weniger
als 1,80 x 1,60 m betragen zu haben.
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kleines Schilchen. Deutlich abgesetzt von der
Gefifireihe, standen an der Nordwand zwei
Breitrandschalen nebeneinander (Taf. 31,1.2;
48,1.2). Die Siid-Nord-Ausrichtung des Toten
und die beschriebene Anordnung der Beigaben
im Grabraum sind etwa nach Untersuchun-
gen von Werner Krimer vor allem in Baye-
risch-Schwaben stidlich der Donau geliufig.!’

Bemerkenswert ist das Auftauchen von
Schmuckbeigaben in den beiden Kérper-
gribern; das umso mehr, als die Beigabe von
Schmuckgegenstinden bei den primiren
Brandgribern nur ein einziges Mal (X, 1: Bron-
zeblecharmband, Taf. 34,5) beobachtet wurde,
wihrend sie andererseits bei den Skelettnach-
bestattungen die Regel ist.

Der in Hiigel W beigesetzte Tote trug an der
rechten Hand zwei bronzene Fingerringe (Mit-
tel- und Ringfinger, Taf. 29,1.2) und am linken
Arm einen diinnen Perlarmring (Taf. 29,4),
ebenfalls aus Bronze. Im Bereich des Beckens
hatte sich eine briaunliche ovale Schicht aus
organischer Substanz erhalten, wohl Rest ei-
nes Ledergiirtels; an ihm waren noch Spuren
zweier Bronzeappliken nachweisbar, die mit
konzentrischen Kreispunzen verziert waren
(Taf. 29,5). Oberhalb der Brust lag ein frag-
mentierter diinner Eisenstift, wohl Teil einer
Nadel (Taf. 29,3). Dabei lagen kleine Bronze-
drahtrollchen (Taf. 29,6), die offensichtlich von
einem Gehinge stammten.

Das Zentralgrab 1 in Hiigel T enthielt ur-
spriinglich mindestens ein 6,7 cm hohes Arm-
band aus Sapropelit (Taf. 26,2), einen verzierten
bandférmigen Bronzeblechring (offen, an ei-
nem Ende durchbohrt; Ohrring? Taf. 26,6) und
ein kleines Bronzedrahtringchen (Taf. 26,3).

Graber mit ungesichertem
Bestattungsritus
Bei insgesamt neun Erstbestattungen konnte
nicht festgestellt werden, ob Leichenverbren-
nung oder unverbrannte Beisetzung vorge-
nommen wurde. In fiinf Fillen (B, 1; D; E, 1,
L, 1; U, 1;) wurde vom Toten tiberhaupt keine
Spur mehr gefunden, bei zwei weiteren Gri-
bern (S; R) sind die Befunde nicht eindeutig.
Bei Hiigel E kann das zentrale Koérpergrab
unmoglich die Erstbestattung gewesen sein.
Eine Uberpriifung des alten Grabungsberich-

tes ergab, dass die ,grofie zentrale Stérung®,
die Grube fiir das Korpergrab, ,schon sehr
hoch im Higelmantel zu erkennen” war, eine
Beobachtung, die auch anhand einer originalen
Profilzeichnung bestitigt werden konnte. Es
ist somit anzunehmen, dass fiir das Kérpergrab
ein schon bestehender Hiigel benutzt wurde,
dessen primires, ebenfalls in Hiigelmitte ge-
legenes Grab offensichtlich beim Eintiefen der
3,20 x 1,80 m grofien Grabgrube véllig und
spurlos zerstort wurde. Es bleibt offen, ob man
das Primirgrab ebenerdig angelegt oder in den
Hiugelboden eingetieft hatte. Da besonders im
Bereich des Hiigelbodens Holzkohle und rot
gebrannte Lehmbrocken angetroffen wurden,
liegt der Gedanke nahe, dass das iltere Grab E
ein Brandgrab war.? Es lief§ sich jedoch nicht
mehr kliren, ob bzw. inwieweit die Holzkoh-
lenreste und (oder) die gebrannten Lehmbro-
cken zur urnenfelderzeitlichen Siedlungs-
schicht gehorten die den Hiigelboden bildete.

Ganz idhnlich liegen die Verhiltnisse bei
Hiigel D. Auch hier wurde offensichtlich beim
Ausheben einer 2,40 x 1,40 m grofien Grab-
grube fir eine zentrale Skelettnachbestattung
das Primirgrab spurlos zerstort. Bei Grab 2,
einem Brandgrab, diirfte es sich wegen seiner
exzentrischen Lage ebenfalls um eine Nachbe-
stattung handeln, zumal es 0,15-0,20 m ,,iiber
der Urnenfelderschicht“, d. h. im Bereich der
Hiigelaufschiittung, lag.”! Im Gegensatz zu
Hiigel E fanden sich keine Anzeichen, die auf
eine Brandtenne hindeuteten, sodass nicht aus-
zuschlieflen ist, dass die Erstbestattung ein
Kérpergrab war.?

Zu den Gribern mit ungeklirtem Bestat-
tungsritus zdhlt auch Grab 1 in Hiigel B. Es
handelt sich um einen 1,80 x 1,40 m grofien,
ebenerdig angelegten Holzkasten. Wie Grab 1
in Hiigel W enthielt er einen ganzen Satz Bei-
gefifie, die aufgereiht an der schmaleren Ost-
wand des Kastens standen. Abgesetzt von die-
ser Gefifireihe miissen zwei Breitrandschalen
gestanden haben, deren Scherben sich im In-
nern des Grabraums fanden.? Vermutlich wa-
ren sie durch den Einsturz der Kastendecke
zerschlagen worden.?* Dicht westlich der Ge-
fifireihe hatte man — ebenfalls wie bei Hugel
W, Grab 1 — ein geschlachtetes Schweinchen
niedergelegt. Die ganze Westhilfte des Kas-

19 Kramer1951/52,152-189.

20 Im Grabungsbericht wird in diesem Zusammen-
hang auch ,brandschuttdurchsetzte Erde" er-
wahnt.

21 Dies geht auch aus einem unpublizierten Profil der
Grabungsakten hervor.

22 Bei Aufdermauer 1963, ist auf Plan 7 rings um
Grab 1 eine helle, rechteckige ,Verfarbung” ein-
gezeichnet, die man auf den ersten Blick fir eine
grofte Grabgrube oder die Begrenzung eines

Holzkastens halten konnte. Dies ist jedoch nicht
der Fall; nach den Grabungsunterlagen muss es
sich hierbei um den Umriss der Grabungsflache im
Bereich des gewachsenen Lehms handeln.

23 Aufdermauer 1963, Taf. 1,9-12; 2,1-3. Die Durchsicht
der Funde ergab, dass es sich um zwei Schalen ge-
handelt haben muss. Bei einer Schale lieR sich die
Form noch bestimmen: es handelte sich um eine
zweifach getreppte Schale mit sehr breitem Rand.

24 Ahnlich wie bei Hligel W, Grab 1.



5 Immendingen-Mauenheim. Primarbestattungen mit ungesichertem Bestattungsmodus.

Brand- * Korpergrab ° ?

Grabgrube quadratisch < 0,5 m?
Grabgrube quadratisch 0,8-3,5 m?
Grabgrube rechteckig, Korpergrab
Kammer quadratisch > 7 m?
Holzkasten ebenerd. < 2,6 m? °
Vermutl. Holzkasten ebenerd.
Holzkasten ebenerd. > 5 m?
Grobes Miniaturgefaf

Einzelne Urne, z.T. mit Deckschale
Einzelne Beigefafe

Gefafsatz reduziert

Gefafssatz vollst. °
Bronzegefaf

Tierbeigabe

Zaumzeug/Pferdegeschirr

Lanzen

Schwert/Dolch

Metallene Trachtteile armlich
Metallene Trachtteile verbrannt
Metallene Trachtteile gute Ausstattung
Metallene Trachtteile relativ reich
Wagen

Sonstiges

0. Beigaben

Storung

Tierbeigabe °

? ? ? ? ? ? ? ?
°
o? o? °
?
® ?
°
o?
°
° ° ) ° ° ) ) °
° °

vorhanden: e

tens war leer bis auf zwei kleine kantige Eisen-
stiickchen. Es fanden sich weder Skelettreste
noch Leichenbrand, auch nicht aufierhalb der
Kastenwinde. Eine Stérung in der westlichen
Grabhilfte war nicht nachweisbar; sie scheint
wegen einiger in situ erhaltener Balkenziige
wenig wahrscheinlich.

Da weder Anhaltspunkte fiir das Vorhan-
densein einer Brandtenne festgestellt werden
konnten, noch Leichenbrand, der sich zumin-
dest in Spuren hitte erhalten miissen, ist mog-
licherweise eine Korperbestattung anzuneh-
men. Dagegen spricht jedoch der relativ gute
Erhaltungszustand des Schweineskeletts. An-
dererseits muss bei Annahme einer Korper-
bestattung mit einem Kindergrab gerechnet

werden, da die grofite Innenausdehnung der
westlichen Kammerhilfte nicht {iber 1,20 m
hinausgeht.”® Berticksichtigt man den allge-
mein sehr schlechten Erhaltungszustand von
Kinderskeletten und bedenkt zudem, dass die-
ses Grab bereits ein Jahr vor seiner Freilegung
entdeckt und zum Schutz mit Rasensoden ab-
gedeckt worden war, deren Wurzeln laut Gra-
bungsbericht Teile des Grabes durchdrungen
hatten, so erscheint die Annahme eines Kor-
pergrabes, noch dazu eines Kindergrabes — mit
dem notigen Vorbehalt — durchaus verstind-
lich.

Drei weitere vergleichbare Griber sind hier
anzuschlieffen (L, 1; U, 1; 'V, 1). Sie waren z. T.
betrichtlich gestort, entweder beim Eintiefen

25 Esist natlrlich auch maglich, dass es sich um
einen Erwachsenen gehandelt hatte, der wie die
Toten von B, 5 und ), 2 (nach Ausweis der “C-Daten

fruhmittelalterlich) in Hockerlage beigesetzt wor-
den war.

Il / Mauenheim: Grabsitten
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einer Skelettnachbestattung (U, 1), durch Pla-
nierungsarbeiten (L, 1) oder durch den Pflug
(V, 1). Alle drei Griber wurden ebenerdig
angelegt. Von Grab 1 in Hiigel L hatten sich
noch Reste eines Holzkastens erhalten, der
mindestens zwei grofiere Gefifie und ein klei-
nes Schilchen enthielt.?® Bei Hiigel V, Grab 1
war nur noch eine vollig auseinandergerissene
Scherbengruppe vorhanden; bei ihr konnten ei-
nige kleine inkohlte Holzstiickchen herauspri-
pariert werden, die ebenfalls von einem Holz-
einbau stammen dirften. Die Restscherben
dieses Grabes gehoren zu mindestens zwei bis
drei grofieren Gefifien. Bei den Scherben hat-
ten sich ferner wenige kleine Knochensplitter
erhalten, von denen einer mit Sicherheit von ei-
nem Schwein stammt. Von der Erstbestattung
in Hiigel U fanden sich noch Fragmente zweier
eiserner Lanzenspitzen (Taf. 27,3.4), ein kleines
Schilchen (Taf. 27,2) und eine Breitrandschale
(Taf. 27,1), die bei Anlage von Grab 2 zu etwa
einem Drittel abgeschnitten worden war. Reste
eines Holzeinbaus fehlten zwar, doch war ein
solcher urspriinglich sicher vorhanden. In kei-
nem der drei Griber fanden sich Spuren einer
Brandtenne oder Leichenbrandstiickchen, was
auf eine Korperbestattung hindeutet. Das Feh-
len von Skelettresten ist vermutlich nicht nur
auf die Storung dieser Griber zuriickzufithren,
sondern auch auf die schlechten Erhaltungsbe-
dingungen in dem sehr kalkarmen Boden.”’
Ginzlich ungeklirt ist die Bestattungsart
des Zentralgrabes der vierten Phase von Hii-
gel B.?® Dieses einst sicher vorhandene Grab?
war bereits bei Beginn der Grabung 1957/58

von der Planierraupe vollig abgeschoben wor-
den. Es muss daher oberhalb der planierten
Fliche gelegen haben. Da sich von ihm keiner-
lei Spuren mehr fanden, moéchte man anneh-
men, dass man dieses Grab nicht in den Unter-
grund eingetieft hatte.

Bei Hiigel R lisst die vorgeschlagene Deu-
tung des Befundes berechtigte Zweifel auf-
kommen, zumal der gesamte Hiigelbereich
innerhalb des ,Steinkranzes“ durchwiihlt
war. Lediglich ein kleiner Scherbenkomplex
(Taf. 24-25), vermutlich der Rest einer Ge-
fifireihe, gehort mit einiger Sicherheit zur
Erstbestattung. Die Scherben, die sich offen-
sichtlich noch in situ befanden (dicht nordost-
lich der Hiigelmitte), lagen alle direkt auf dem
Higelboden, woraus zu folgern ist, dass dieses
Grab ebenerdig angelegt wurde. Mit hoher
Wahrscheinlichkeit gehoren hierzu noch ei-
nige Schweineknochen, ein bronzener Ring-
tufilknopf vom Pferdegeschirr (Taf. 23,3) und
das Bruchstiick eines diinnen, knochenum-
mantelten Bronzestiels mit grofiem, verzier-
tem Kugelkopf, bei dem es sich vermutlich um
den Rest eines Spinnrockens handelt, wie er
aus dem italischen Raum mehrfach belegt ist
(Taf. 23,2. Liste 1 mit Karte 1)*°. Diese Funde
lagen zusammen mit weiteren, dhnlich verzier-
ten Scherben in der Fillerde der Storung un-
weit des Scherbenkomplexes.

In der Einzelbeschreibung dieses Hiigels
wurden die Reste einer Plattenlage und eine
Anzahl unverbrannter menschlicher Kno-
chensplitte,” die siidwestlich der Hiigelmitte —
ebenfalls direkt auf dem Hiigelboden — ange-

26 Der Holzkasten war anscheinend nur an seiner
Westseite gestort, so dass man annehmen
mochte, dass die in der Ostlichen Halfte stehenden
Gefafte nicht von der Planierraupe erfasst worden
waren. Dies wirde bedeuten, dass Grab L, 1 mit
weniger Beigefaften ausgestattet war als etwa die
Primargraber A, 1; B, 1; R oder W, 1. Allem Anschein
nach standen die GefaRe an der Nordostwand des
Kastens. Nimmt man an, dass das gropte Gefaf -
ahnlich wie bei Higel W, Grab 1 (und den meisten
anderen suddeutschen Grabern mit Gefafreihen)
- in der Ecke des Grabraums stand, so ergibt sich
fur die Lange der Nordostwand ein Gesamtwert
von etwa 1,55 m. Die SW-NO gerichteten Kasten-
wande durften etwas langer als 1,00 m gewesen
sein, da sich der inkohlte Holzrahmen nach Wes-
ten zu oberflachlich in einer hauchdinnen Schicht
verlor.

27 Zu den Erhaltungsbedingungen fur Knochen vgl.
ferner die Einzelbeschreibung von U, 2. Zum Be-
stattungsritus von Hugel U: eiserne Lanzenspitzen
kommen in Sidwestdeutschland fast ausschlief-
lich in Kérpergrabern vor. Lanzenspitzen in Primar-
grabern: z. B. Worblingen-Rielasingen, Kr. Kon-
stanz, ,Schaidholz", Hiugel B: Wagner 1908, 31-34.

28 Vgl. Kapitel IV, bes. 56—-60.

29 Esist theoretisch denkbar, dass (das gestorte)
Grab B, 3 die zur vierten Bauphase gehdrige Zen-
tralbestattung war. In diesem Falle musste es

sich um ein Schachtgrab gehandelt haben, dessen
langrechteckige Grabgrube noch mindestens
0,40 m unter das Niveau der von der Planierraupe
abgeschobenen Flache reichte. Die Grabgrube
dieser ,Primarbestattung” wurde also entweder
vor Aufschittung von Bauphase 1V in den dortigen
Untergrund eingetieft oder in die bereits beste-
hende Aufschlttung von Phase IV. Gegen beide
Maoglichkeiten lasst sich jedoch einwenden, dass
unter den Mauenheimer Primargrabern nicht
eine einzige vergleichbare Grabanlage angetrof-
fen wurde, wahrend alle Kérpernachbestattun-
gen in der Art ihrer Anlage und in der Form ihrer
Grabgruben sich mit Grab B, 3 verbinden lassen.
Nahme man dennoch ein primares Schachtgrab
an, so wadre diese seltene Bestattungsform nach
den Untersuchungen von Zirn 1970, 76 f.; 104 f.
wahrscheinlich erst ab Ha D2 angelegt worden,
zu einer Zeit also, als man in Mauenheim die Sitte
des Hugelbaus bereits aufgegeben hatte. Dieser
Einwand wird noch dadurch gestutzt, dass sich in
der Grabgrube von B, 3 Restscherben eines grofte-
ren, kirschrot Uberfangenen (Kegelhals-?) Gefafes
von recht guter Machart fanden, das kaum junger
als Ha D1 sein durfte. Grab B, 3 war demnach wohl
eine Korpernachbestattung.

30 Vgl. Kapitel VI,160-162 und Beitrag Lohlein.

31 Zum Primargrab gehdéren wohl auch die meisten
(alle?) Kleinfunde von Taf. 23.



troffen wurden, mit Vorbehalt zur Erstbestat-
tung gerechnet. Es wurde ferner erortert, ob
aus dem Gesamtbefund eine ca. 3,50 x 3,50 m
grofie, rechteckige Steineinfassung erschliefi-
bar ist. Mit dieser Maoglichkeit muss umso
mehr gerechnet werden, als gerade in diesem
Hiigel Steine als wichtiges Bauelement eine
Rolle spielten.

Dennoch kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass hier die Befunde von zwei Gribern
zusammengebracht wurden. So ist nicht ganz
von der Hand zu weisen, dass Skelettreste und
Plattenlage zu einer Nachbestattung gehoren,
obwohl sie in gleicher Tiefe wie der Scherben-
komplex lagen. In diesem Falle mochte man fiir
die Primirbestattung einen Holzkasten anneh-
men, der Art, wie er auch bei den tibrigen Gri-
bern mit entsprechender Ausstattung an Bei-
gefifien oder Pferdegeschirrteilen festgestellt
wurde (z. B. A, 1; M, 1; N, 1; W, 1). Ob mit
der Primirbestattung ein winziges kalziniertes
Knochenstiickchen, das ein Jahr nach der Aus-
grabung im Hiigelbereich gefunden wurde, in
Verbindung gebracht werden darf, ist fraglich.
Ebensowenig lisst sich die Frage beantworten,
ob das Fragment eines Sapropelitarmbandes,
das sich in der Einfiillung der Stérungsmulde
fand (Taf. 23,10), zu den Skelettresten am Hii-
gelboden gehort oder zu einer weiteren, vollig
zerstorten Bestattung.

Der Vollstindigkeit halber muss noch hinzu-
gefiigt werden, dass es sich bei der Erstbestat-
tung auch um eine Doppelbestattung mit ge-
mischtem Ritus handeln kénnte, wie sie ganz
vereinzelt in siidwestdeutschen Hallstatthii-
geln beobachtet wurde.”

Zur Beurteilung dieses Grabungsbefun-
des ist ferner ein alter Bericht aus d. J. 1848%
von Interesse, der moglicherweise mit der
Storung dieses Hiigels in Zusammenhang ge-
bracht werden darf. Sein Verfasser, Carl Borro-
maeus Alois Fickler aus Donaueschingen, gibt
darin die Beschreibung eines Augenzeugen
iber die ,,Er6ffnung® eines Hiigels im ,,Lehr-
garten” wieder. Aus dem Bericht geht eindeutig
hervor, dass man diesen Hiigel griindlich, d. h.
bis auf den Boden durchsucht hatte. Da die
beiden Hiigel R und S als einzige vor Beginn
der Ausgrabung 1957/58 vollig durchwiihlt wa-
ren, muss angenommen werden, dass sich die
Beschreibung auf einen der beiden Hiigel be-
zieht* Die Erwihnung von Steinen, die ,da

und dort, namentlich am Grunde verstreut la-
gen®, passt gut zu dem Befund von Hiigel R; es
ist jedoch auch nicht ausgeschlossen, dass sich
die Beschreibung auf Hiigel S bezieht, der al-
lerdings von einer sehr dichten Steinpackung
vollig durchzogen war. Da dieser Text auch
forschungsgeschichtlich von Interesse ist, sei
er hier noch einmal abgedruckt:

»Die Untersuchung an der ,Hartstaig* in der
Richtung von Mauenheim nach Bargen und
Engen zeigte auf einer Hohe, welche Lehr-
garten heifit (man vergleiche die in unserer
Gegend sehr hiufige Flurbenennung Hang-
garten, Hargarten, Hehrgarten fiir solche
Grabstitten), mehrere Hiigelgriber von Men-
schenhand aufgefiihrt, von denen einige Spu-
ren der Eroftnung trugen. Ein Augenzeuge der
letzteren beschrieb den Befund eines Grabes,
welcher wenig Zweifel gegen die Annahme ei-
ner celto-romanischen Grabstitte aufkommen
lisst. Der Humusboden, aus welchem der Hii-
gel bestand, war herbeigefiihrt worden, ebenso
die Steine, welche in demselben da und dort,
namentlich am Grunde zerstreut lagen; denn
die dortige Gegend weist unter dinner Kruste
von Dammerde nur kleinkérnigen Kies und
Gerdlle dar. Im Hiigel an mancherlei Stellen,
namentlich in der Tiefe desselben, fanden sich
hiufige Spuren von Asche mit Kohlen und Kno-
chen untermengt. Letztere befanden sich auch
in Schiisseln und Platten von T6pfergeschirr,
deren Scherben am Grunde des Hiigels neben
einander lagen. Daneben Anticaglien, simmt-
lich von Erz, welche leider zerstreut worden.
Nur eine Fibula hatte sich erhalten, von 3 1/2
Zoll Linge und dhnlicher Form, wie mehrere
bei Joseph Emele, Beschreibung romischer
und deutscher Alterthiimer in dem Gebiete der
Provinz Rheinhessen (Mainz 1825) Taf. 5 bis
17 abgebildet sind.

Leider konnte der Referent nicht mit Genau-
igkeit angeben, ob die in der Mitte des Hiigels
liegenden Knochen ihre natiirliche Lage als die
eines beerdigten Menschen beibehalten hatten,
ob auch an ihnen Spuren von Brand sichtbar
gewesen, ob die Knochen am dufilern Rande
des Higels, bei den Scherben, von Thieren
oder Menschen herriihrten u.s.f., so dass der
Schluss nicht sicher gezogen werden kann, ob
man einen Hiigel mit Leichenbrand oder mit
Leichenmahl und Brandopfer bei geschehener
Beerdigung vor sich habe. Jedenfalls dirfte

32 Z. B. Hohenstein-Meidelstetten, Kr. Reutlingen,
Fundber. Schwaben 9, 1901, 12 f.; Stockach-Wahl-
wies, Kr. Konstanz, Wagner 1908, 65-71.

33 C.B. A Fickler, Alterthtimer aus der badischen
Baar. Abhandlungen des Vereins. Celto-romani-
sche Grabhugel bei Mauenheim. Schriften des
Alterthums-Vereins fur das Groftherzogtum Baden.
2/1,1848, 391 f.

34 Die von der Planierraupe gestorten Hugel erwiesen
sich als nicht angetrichtert; lediglich Hugel B war
durch einen 0,60 m breiten Schnitt gestort, den
Raubgraber einige Jahre vor Beginn der Grabungen
gezogen hatten.
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6 Immendingen-Mau-
enheim. Dragofibel
gefunden bei Schur-
fungen im ,Lehrgarten”
1848 (Zentrales Fund-
archiv Rastatt Inv. Nr.
1848-2-1-1).
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eine moglichst baldige systematische Offnung
eines andern Grabes zweckmifig sein. Fir die
Schonung dieser Grabhiigel sind auf geschehe-
nen Antrag von der Grofiherzogl. Kreisregie-
rung zweckdienliche Verordnungen ergangen.“
Die Erwihnung von ,,Asche mit Kohlen“ in
solchen alten Berichten ist mit grofiter Vorsicht
aufzunehmen und darf auf keinen Fall als Be-
weis fiir Leichenverbrennung herangezogen
werden. Es kann sich dabei ebenso um Spu-
ren von unverbranntem, durch Luftabschluss
inkohltem Holz der Grabkammer® handeln.
Dass dem Augenzeugen der alten ,Hiigelgra-
bung® an den Knochen keine Brandspuren auf-
fielen, konnte allenfalls als Hinweis fiir eine
oder mehrere Korperbestattungen gewertet
werden. Andererseits ist es fraglich, ob ein Laie
Leichenbrandreste tiberhaupt erkannt hitte.
Bringt man die Beschreibung mit dem Be-
fund von Hiigel R in Verbindung, so konnte
man den Sachverhalt, dass die ,,Schiisseln und
Platten von Topfergeschirr® neben den bron-
zenen ,Anticaglien lagen — zu denen man
gerne den Ringfufiknopf (Taf. 23,3) und den
italischen Importgegenstand (Taf. 23,2) rech-
nen mochte — als Indiz fiir die Zusammenge-
horigkeit dieser Funde bewerten. Die erwihnte
Fibel ist nach Wagner*® ,eine 10 cm lange
Schlangenfibel“. In Wirklichkeit handelt es
sich um eine (falsch zusammengesetzte) Dra-
gofibel,’” wie sie im Grabhiigelfeld Mauenheim
in dhnlicher Form aus Hiigel E, Grab 1 be-

kannt ist.’®

Nach der Beschreibung des alten Grabungs-
befundes ist es durchaus moglich, dass diese
Fibel zur Erstbestattung gehort. Dagegen
scheint jedoch — abgesehen von den , Fiirsten-
gribern” — das Fehlen von Fibeln in siiddeut-
schen Primirbestattungen zu sprechen. Den-
noch halten wir es aus chronologischen und
anderen Grinden® fir moglich, dass die Fibel
zum primiren Zentralgrab gehort.

Zu den erwihnten Bronzegegenstinden ge-
hort nach Wagner ferner ,.eine Kette aus Bron-
zeringen“.* Diese , Kette“ ist verschollen, so-
dass iiber sie nichts Niheres ausgesagt werden
kann. Vermutlich handelte es sich um ein ket-
tendhnliches, vier- bis fiinfgliedriges Trensen-
gebiss, wie es mehrfach in siiddeutschen Hall-
statthiigeln vorkommt", meist zusammen mit
bronzenen Ringfufiknopfen derselben Art, wie
einer in Hiigel R gefunden wurde.

Im Folgenden sei noch kurz zu dem grofiten-
teils zerstorten Hiigel S Stellung genommen.
In ihm fanden sich als einzige Funde wenige
unverbrannte menschliche Skelettreste, die
eine Korperbestattung belegen. Vermutlich
gehoren hierzu die Reste von Grab e. Es ist
daher sehr fraglich, ob diese Funde oder ein
Teil davon zur primiren Bestattung dieses Hii-
gels gehoren. Da im Bereich des Hiigelbodens
keine nennenswerte Eintiefung festgestellt
werden konnte, ist anzunehmen, dass man die
Primirbestattung ebenerdig angelegt hatte.

Abschlieflend sei festgestellt, dass sich bei
den neun Primirbestattungen mit ungesicher-
tem Ritus nur bei Hiigel E, allenfalls noch
bei Hiigel R, gewisse Anhaltspunkte fiir Lei-
chenverbrennung fanden. Bei den iibrigen sie-
ben Hiigeln (B, 1; D; L, 1;S; U, 1;V, 1; B, IV)
scheint es sich vorwiegend um Korpergriber
gehandelt zu haben. Dies wiirde bedeuten, dass
nur etwa ein Drittel aller Primirbestattungen
Koérpergriber waren.®

Als einigermafien sicher kann man festhal-
ten, dass es sich bei dem grofiten Teil der Mau-
enheimer Primirbestattungen um ebenerdige
Anlagen handelte, die anscheinend alle durch
flache Holzkisten unterschiedlicher Grofie ge-
schiitzt waren.** In ihnen wurden die Toten

35 Auch bei Steinkammern wurde in der Regel Holz
verwendet (v. a. fur die Decke).

36 Wagner 1908, 11.

37 Nach Mitteilung von E. Sangmeister.

38 Aufdermauer 1963, Taf. 6,2.

39 Vgl. Beschreibung Higel R im Katalog und 149.

40 Das Stlck befand sich unter der Inventarnum-
mer Do 1031in den Furstlich Flrstenbergischen
Sammlungen in Donaueschingen. Der Fund wurde
zwischenzeitlich an die Archdologische Denkmal-
pflege zurtiickgegeben und gelangte von dort in
das zentrale Fundarchiv des Landes nach Rastatt
(Inv. Nr.1848-2-1-1).

41 Z.B. Grofeibstadt, Kr. Rhon-Grabfeld: Kossack
1970, Taf. 39; Mindelheim, Kr. Unterallgau: Kossack

1959, Taf. 23; Emerting-Bruck a.d. Alz, Kr. Altotting:
Kossack 1959, Taf. 119.

42 Vgl. Beschreibung im Katalog.

43 Obwohl die genaue Anzahl der primaren Korper-
graber nicht zu ermitteln ist, zeigt sich deutlich,
dass die hdaufig geauRerte Ansicht, im sidwest-
deutschen Raum seien die Primarbestattungen
Brandgraber, die Nachbestattungen dagegen
Korpergraber, nicht ohne weiteres zutrifft. Eine
vergleichende Umschau ergab, dass das Mauen-
heimer Graberfeld keinen Ausnahmefall darstellt.

44 Zumindest ergaben sich in Mauenheim keine
eindeutigen Anhaltspunkte fur das Vorhandensein
von ,Brandflachengrabern”.



nach erfolgter Verbrennung oder unverbrannt
beigesetzt. Eingetiefte Gruben sind selten und
kommen nur in Verbindung mit Leichenver-
brennung vor. Sie wurden wie die ebenerdigen
Brandgriber an der Verbrennungsstelle ange-
legt.

ERLAUTERUNGEN ZUM HUGELBAU

In der Bauweise der Grabhiigel war meist eine
einheitliche Konzeption ersichtlich. Bis auf
Hiigel B, der durch Zusammenwachsen zweier
kleiner Hugel bei zweimaliger Aufstockung
entstand, lisst sich der Gang des Hiigelbaus
folgendermafien rekonstruieren: Im Allgemei-
nen wurde das Grab auf der alten Oberfliche
angelegt; lediglich in zwei oder drei Fillen
hatte man es eingetieft. Dartiber wurde der
Hiigel aufgeschiittet. Dies erfolgte stets in der
Weise, dass man die Erdoberfliche rings um
den Bestattungsplatz flichig abhob, um Schiit-
tungsmaterial fir den Hiigelbau zu gewinnen.
Diese Feststellung ist wichtig, weil sie zugleich
Ausgangspunkt fiir chronologische Erorterun-
gen ist. Auf sie wird spiter in einem eigenen
Abschnitt eingegangen.

Eine Besonderheit zeigten Hiigel R und S,
die beide Reste von Steineinbauten enthielten.
In Hiigel R hatte sich auf dem Hiigelboden
rings um das Zentralgrab ein 11 x 8 m grofier,
elliptisch bis rechteckiger ,,Steinkranz“ erhal-
ten. Er war noch bis zu 0,65 m hoch. Es er-
wies sich, dass der ganze Raum innerhalb des
»Steinkranzes“ bereits in fritherer Zeit® vollig
durchwiihlt worden war, sodass die Konstruk-
tion des inneren Hiigelaufbaus nicht geklirt
werden konnte. So bleibt vollig offen, ob man
in dem ,,Steinkranz“ die randlichen Teile eines
massiven Steinkerns zu sehen hat oder die du-
eren Reste eines Steinmantels, der die Haupt-
bestattung vielleicht kuppelartig iiberwolbte.
Fir diese Annahme kénnte die Schichtung
der plattigen Kalksteine sprechen, die fast im-
mer von aufien schrig zur Hiigelmitte hin an-
stieg. Ebenfalls ungeklirt bleibt die Frage, ob
die Steinkonstruktion und die Plattenreihe am
vermuteten Westrand des Grabes urspriing-
lich ein einheitliches Bauwerk bildeten. Nimmt
man an, dass sie konstruktiv zusammenhin-
gen, so wire die Plattenreihe entweder als Be-
standteil einer gemauerten Steinkammerwand
erkliarbar oder als Rest einer Steinsetzung un-
bekannter Bauart, die bis an eine nicht mehr

erhaltene Holzkammer reichte.* Auf keinen
Fall kann es sich bei dem ,,Steinkranz“ um eine
dufiere Hiigelbegrenzung handeln, da man die
Steine mit einem Erdmantel bedeckt hatte,
dessen urspriinglicher Rand nach Aussage al-
ler Profile (z. B. Abb. 81) in einem Abstand von
3 Metern um den stehengebliebenen Steinring
verlief. Der betrichtliche Aufwand beim Bau
dieses Hiigels findet sein Aquivalent in der rei-
chen Ausstattung des Zentralgrabes.

Bei Hiigel S konnte die Bauweise wegen
des schlechten Erhaltungszustandes ebenfalls
nicht mehr geklirt werden. Erhalten war le-
diglich eine kreisférmige, durchschnittlich
0,10-0,15 m dicke Steinpackung von ca. 13 m
Durchmesser. Sie lag direkt auf dem Hiigelbo-
den und bestand aus mittelgrofien, meist plat-
tigen Kalksteinen, von denen an manchen Stel-
len noch bis zu drei Lagen vorhanden waren.
Diese Packung bildete anscheinend eine Art
Steinbett, auf der das Grab angelegt wurde.”
Wie der obere Aufbau des Hiigels beschaffen
war, bleibt vollig offen. Vielleicht hatte man
auch hier das Hauptgrab durch einen Steinbau
geschiitzt und anschlieffend mit Erde iber-
deckt. Dieser Erdmantel kann jedoch im Ge-
gensatz zu Hiigel R nicht iiber den Rand der
Steinpackung hinausgereicht haben, da unmit-
telbar auflerhalb von dieser der Materialent-
nahmegraben begann.

Einen einmaligen Befund erbrachte die Aus-
grabung von Hiigel L. Hier hatten sich am
westlichen Hiigelrand die Reste eines Holz-
zauns inkohlt erhalten, der urspriinglich den
Hiigel einfasste. Der Holzzaun lieff sich noch
auf einer Strecke von zehn Metern verfolgen.
Er bestand aus durchschnittlich 0,10 m starken
Rundhélzern, die lickenlos auf einer schrigen
Ebene, offensichtlich der Sohle des hier begin-
nenden Materialgrabens,*® {ibereinander lagen,
in den sie beim Auseinanderflieflen des Hii-
gels umgedriickt worden waren. Die Hohe des
Holzzauns betrug mindestens einen Meter. Auf
dem siidlichen Ende des Zauns lagen die Stii-
cke eines ebenfalls umgestiirzten Stiitzpfahls.
Mit weiteren Stiitzpfihlen, die sicher vorhan-
den waren, sind vielleicht einige Pfostenl6-
cher am westlichen und 6stlichen Hiigelrand
in Verbindung zu bringen. Um den Higelfuf,
vermutlich auflerhalb des Holzzauns,* verlief
ferner ein Kreisgribchen.

Hiigel V war anscheinend ebenfalls von ei-
nem Holzzaun eingefasst. Nachweisbar war

45 Vermutlich beim Bau der Strafte Immendin-
gen-Bargen; wohl zu Beginn des 19. Jhs., vgl. den
oben wiedergegebenen Bericht (1848) eines Au-
genzeugen.

46 Die Steinplatten konnen nicht den Boden der
Grabkammer gebildet haben, da die in situ liegende
Scherbengruppe direkt auf dem Hugelboden lag.

47 Die Plattenlage hatte sich auch im Bereich des HU-
gelzentrums noch stellenweise erhalten.

48 Hierzu auch Aufdermauer 1963 Profil 1 auf Plan 14.

49 Die angetroffene sekundare Lage des Holzzauns
(auRerhalb des Kreisgrabchens) ist sehr wahr-
scheinlich auf das Auseinanderflieffen des Hugels
zurtickzufahren.
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lediglich ein Kranz von Pfostenléchern inner-
halb eines Kreisgribchens, der konzentrisch zu
diesem in einem Abstand von durchschnittlich
0,90 m verlief. Die Pfostenstellungen, bei de-
nen es sich offensichtlich um Doppelpfosten
handelte, sind wohl analog dem Befund von
Higel L als Stiitzpfihle eines nicht mehr er-
haltenen Holzzauns zu deuten, der die Hiigel-
schiittung vor Erosion schiitzen sollte.

Ein Kreisgribchen kam auch bei Hiigel ]
zum Vorschein. Ein Pfostenkranz wurde hier
nicht beobachtet. Es besteht jedoch die Mog-
lichkeit, dass ein solcher auch bei diesem Hiigel
vorhanden war, da seine randlichen Teile nur
an den Profilenden untersucht wurden. Das-
selbe trifft auch fiir die meisten anderen Hiigel
zu; bei ihnen wurden etwa vorhandene Kreis-
gribchen vielleicht schon deshalb nicht festge-
stellt, weil diese nur wenig in den Untergrund
eingetieft waren und sich deshalb nur undeut-
lich an den Profilwinden abzeichneten. Bei den
Higeln J und V war zu beobachten, dass man
die Kreisgribchen in den bereits schrig abfal-
lenden randlichen Bereich der Materialgriben
eingetieft hatte. Dies deutet vielleicht darauf
hin, dass man die schmalen Kreisgribchen we-
niger zum Auffangen von Regenwasser oder
Flielerde angelegt hatte, sondern eher zur Ab-
grenzung der Grabbezirke.”

Bei Hiigelkomplex B wurden am Siidostrand
der zu Bauphase II gehérigen Schiittung iiber
Grab 1 Teile zweier leicht gekriimmter, eng
nebeneinander verlaufender, z. T. ineinander-
flieBender Gribchen freigelegt, die sehr wahr-
scheinlich zu einer kreisférmigen Anlage ge-
horten und den angenommenen Hugelfufl von
Bauphase II einfassten. Die nur 0,10-0,15 m
breiten Gribchen waren auf der Aufienseite
von einer lockeren Reihe Stablocher (ca. 0,05 m
Dm.) begleitet; auch innerhalb der Gribchen
wurde — jedoch in grofierer Entfernung zu die-
sen — eine Reihe unregelmifiig verteilter Stab-
locher festgestellt. Vermutlich markieren diese
Verfirbungen den Verlauf der eingetieften
Teile einer holzernen Hiigeleinfassung unbe-
kannter Konstruktion. Die unterschiedlichen
Hiigelgrofien sollen spiter in anderem Zusam-
menhang behandelt werden.

HUGEL-NACHBESTATTUNGEN

Brandgraber

Unter den Gribern, die in einen schon vorhan-
denen Hiigel eingetieft wurden, befinden sich
mindestens neun Brandgriber (D, 2; F, 1; M,
4, M, 5N, 4 N, 5 V2, W, 2 X, 3). Davon

waren zwei Griber (D, 2; X, 3) durch die Pla-
nierraupe, ein weiteres Grab (W, 2) bei Anlage
einer Skelettnachbestattung gestort worden.

In allen Fillen hatte man eine annihernd
rechteckige bis quadratische Grube ausgeho-
ben, deren Grofie sich zwischen knapp 0,5 m?
(M, 4) und 3,5 m? (M, 5) bewegt. Bei den klei-
neren Gruben benutzte man die ganze gegra-
bene Grube als Grabraum, bei den grofieren
nur einen Teil (s. u.). Die Griber lassen sich
hinsichtlich ihrer Ausstattung in zwei Grup-
pen unterteilen:

1. Bei der einen Art stellte man neben die
Urne mit dem ausgelesenen Leichenbrand ei-
nen mehr oder weniger grofien Satz Beige-
fifle.’! Diese fehlen nur bei Hiigel D, Grab 1,
doch muss hier mit der Moglichkeit gerech-
net werden, dass die Planierraupe urspriing-
lich vorhandene Beigefifie abgefahren hatte.
In zwei Gribern (N, 4; W, 2) fand man unver-
brannte, sehr schlecht erhaltene Schweinekno-
chen. In dem ungestorten Grab 4 aus Hiigel N
lagen die Tierknochen in der Mitte der Grab-
raums, also nicht in einem Gefifl. Vermutlich
waren in einigen weiteren Gribern ebenfalls
Schweineknochen vorhanden, die zur Zeit der
Ausgrabung schon spurlos vergangen waren.
Damit konnten vielleicht die etwas eigenarti-
gen Befunde von vier Gribern (N, 5; F, 1; M,
4; X, 3) erklirt werden, in denen man die Kera-
mik an einer Grubenwand abgestellt vorfand,
wihrend der ganze iibrige Grabraum leer war.

Metallbeigaben fanden sich nur in drei
Brandnachbestattungen. Darunter fiel Hii-
gel D, Grab 2 durch die Menge seiner Metall-
beigaben auf (zwei Bronzearmringe, ein Ei-
senarmring).’> Aus Hiigel N, Grab 4 stammt
ferner ein kleiner, beidseitig abgebrochener
Eisenstift, vielleicht ein Nadelfragment; dazu
kommen noch die Roste eines Ziergehinges
aus diinnem Eisendraht und das Fragment ei-
nes Bronzerings aus Higel N, Grab 5.

Dass die Metallbeigaben in den Brandgri-
bern eine sehr untergeordnete Rolle spie-
len, diirfte nicht zuletzt darauf zuriickzufiih-
ren sein, dass man die Toten mitsamt ihrem
Schmuck verbrannte. So waren die Schmuck-
beigaben aus den Brandgribern meist stark
fragmentiert und zeigten mehrfach deutliche
Spuren von Feuereinwirkung. Auch die Fund-
lage der Schmuckgegenstinde spricht fir Mit-
verbrennung: in finf Fillen lagen sie mit dem
Leichenbrand in der Urne (N, 5; D, 2; N, 4; X,
1; Grab 1), in zwei Fillen (M, 5; V, 2) in einem
Hiufchen Leichenbrand auf dem Grabboden
und einmal (das Ringfragment aus N, 5) in den
Riickstinden des Scheiterhaufens. In der Sitte

5o In diesem Sinn auch Zurn 1970, 117 f. mit Anm. 14.
51 Siehe Kap. VI 127-134. — Kurz 1997, 119-123.

52 Aufdermauer 1963, Taf. 5,24-26.



der Beigabenverbrennung moéchte man ein
Weiterleben urnenfelderzeitlichen Brauchtums
sehen.

Grab 1 in Hiigel F, eine kleine Grube von
ca. 0,80—-1 m Durchmesser, hatte man mit ei-
ner grofien Steinplatte abgedeckt. In der Grube
von Hiigel N, Grab 4 hatten sich Reste eines
etwa 1 x 1 m grofien, kastenartigen Holzein-
baus erhalten, der anscheinend eine flache
Holzdecke besaf. Hiigel N, Grab 5 war durch
eine viereckige Einfassung aus locker gesetz-
ten Kalksteinen geschiitzt, die einen Raum von
ca. 1,20 m Seitenldnge umschlossen. Die Stein-
einfassung hatte man mit Brettern abgedeckt
und diese mit einer Lage flacher Kalksteine be-
schwert.

In die Nordostecke von Grab 5 aus Hiigel
N hatte man die zusammengekehrten Schei-
terhaufenriickstinde eingefiillt, aus denen der
Leichenbrand nicht sehr sorgfiltig ausgelesen
worden war. Bei Grab 4 in Hiigel M scheint
man ebenfalls Scheiterhaufenreste — wenn auch
nicht alle — in den Grabraum eingefiillt zu ha-
ben, da in der nordlichen Grabhilfte eine starke
Konzentration von Holzkohle festgestellt
wurde. Die gleiche Sitte wurde auch bei Hiigel
X, Grab 3 beobachtet; hier hatte man offen-
sichtlich die teilweise noch glithenden Riick-
stinde in die Grube geschiittet, da der Grab-
boden an mehreren Stellen rot verziegelt war.

Zu Grab 5 in Hiigel N gehort allem An-
schein nach eine annihernd rechteckige,
ca. 5,00 x 3,50 m grofie Steinpackung;” ein
Teil ihres Nordrandes bildete zugleich die
stidliche Begrenzung der Steineinfassung von
Grab 5. Die Packung war radial zur Hugel-
mitte hin ausgerichtet und tiberdeckte den Hii-
gelrand; ein Teil der Steine war im Laufe der
Zeit in den Materialgraben abgerutscht. Mit
hoher Wahrscheinlichkeit handelte es sich bei
der Steinpackung um den unteren Teil eines
Podiums, dessen Mindesthéhe 0,60 m betrug.
Da vor allem die in den Materialgraben abge-
rutschten Steine — die nur vom Oberteil des
Podiums stammen kénnen — Brandspuren auf-
wiesen, liegt der Gedanke nahe, dass auf dem
Steinpodium der Tote verbrannt wurde. Sollte
man das Steinpodium nach der Beisetzung am
vermuteten Verbrennungsplatz mit einem klei-
nen Erdmantel iiberdeckt haben, so hitte man
damit gleichsam die Absicht zum Ausdruck ge-
bracht, dem Toten einen eigenen Annex-Hiigel
aufzuschiitten.

2. Zur zweiten Gruppe von Brandnach-
bestattungen gehoren lediglich zwei Griber
(M, 5; 'V, 2). Hier hatte man auf jegliche Kera-
mikbeigabe verzichtet. In beiden Gribern fand
sich nur ein kleines Hiufchen Leichenbrand

frei auf dem Grabboden, d. h. nicht in einer
Urne. In den Leichenbrandhiufchen lagen je-
weils — als einzige Reste des personlichen Zu-
behors — einige kleine, durch Feuereinwirkung
stark verformte Giirtelblechreste. In Hiigel
V, Grab 2 fanden sich auf dem Grabboden
noch Holzkohlereste und einige kleine Stiick-
chen rotgebrannten Lehms, die anscheinend
von der Verbrennungsstelle stammten. Dieses
Grab besaf§ urspriinglich eine viereckige Stein-
einfassung, von der sich noch Reste erhalten
hatten. Bei Hiigel M, Grab 5 konnte auf dem
Grubenboden eine rinnenférmige Vertiefung
herauspripariert werden, die wohl als Abdruck
eines Holzbalkens zu deuten ist. Besonders
auffallend waren bei diesem Grab sowohl die
Grofie seiner Grabgrube (2,00 x 1,75 m), in der
ein Korpergrab Platz gehabt hitte, als auch die
ungewohnliche Tiefenlage (ca. 1,40 m unter
der Oberfliche; die tibrigen Brandnachbestat-
tungen lagen dagegen nur in einer Tiefe von
durchschnittlich 0,40 m). Wihrend die Brand-
nachbestattungen der ersten Gruppe hinsicht-
lich ihrer Anlage und Ausstattung gewisse
Ahnlichkeiten mit den Primirgribern 2 und 4
in Hiigel B zeigen, stehen die Griber der zwei-
ten Gruppe in ihrer ,Ausstattung® (Giirtel-
blech) und teilweise auch in ihrer Anlage einer
Reihe von Skelettnachbestattungen am nichs-
ten.

Korpergraber
Die in Mauenheim am hiufigsten angewandte
Bestattungsart ist die Korpernachbestattung.
Die 48 (52?) Griber machen etwa die Hilfte
des gesamten erfassten Griberbestandes aus.
In Wirklichkeit diirfte der Prozentsatz an Kor-
pernachbestattungen jedoch um einiges héher
anzusetzen sein.”* Von diesen Gribern waren
Grab 3 in Hiigel N, vielleicht auch Grab 3 in
Hiigel M, bereits alt ausgeraubt. Zwei Griber
(A, 2; L, 2a —s. u. -) waren durch hallstattzeit-
liche Nachbestattungen gestort, zwei weitere
(X, 2; L, 3) durch die Planierraupe. Sieben Gri-
ber (A,4; A, 5;A,7; A, 8;A,10;],2; M, 11) wur-
den erst erkannt, nachdem sie beim Tieferge-
hen angeschnitten und teilweise zerstort wor-
den waren. Grab 3 in Hiigel B, vermutlich auch
Grab 9 in Hiigel A, hatten Raubgriber wenige
Jahre vor Grabungsbeginn zerstort. Grab 4 in
Higel W, ein Doppelgrab, war anscheinend
beim Pfliigen auseinandergerissen worden.
Mit einiger Sicherheit gehort das bei Aufder-
mauer 1963, Taf. 13,2 abgebildete T6pfchen aus
Hiigel J zu einer nicht erkannten Kérpernach-
bestattung (= J, 4); es lag ca. 0,20 m iiber der
urnenfelderzeitlichen Siedlungsschicht in der
lehmigen Hiigelaufschiittung. Die als mogli-

53 AbDb. 70-72.

54 Vgl. Anm. 391.
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Grabform Bestattungsmodus Grabbau Bauniveau
Grube
4E e_benerdigl;(t
eingesen
Brandbestattung Kasten eingeser
ebenerdi
i t
: Kammer 1 grgcsen
Hugelgrab
Grube
ebenerdig
Kérperbestattung Kasten [ gingesenkt
ebenerdi
i t
Kammer -1 sndesen
Grube
Flachgrab —— Brandbestattung <
Kasten?

— versenkt

7 Immendingen-Mau-
enheim. Schema zur
moglichen Anlage von
Grabern (nach Kurz
1997, 68 AbD. 17).

28

ches Grab (frither L, 4) angesprochene lockere
Hiufung von kleineren Steinen am nordlichen
Rand von Hiigel L scheint nicht mit einem
Grab in Zusammenhang zu stehen; das umso
weniger, als die beiden dort aufgefundenen
Rohrenknochen als tierisch bestimmt werden
konnten. Dagegen mochte man eine lingliche,
ca. 1,60 x 0,70 m grofie Verfirbung zwischen
Grab 1 und 2 mit einer v6llig vergangenen und
daher nicht erkannten Koérperbestattung in
Verbindung bringen. In dem sich abzeichnen-
den Umriss befand sich wie in den Grubenfiil-
lungen der benachbarten Griber 2 und 3 dun-
kelgelber Lehm, sodass auch hier eine Grab-
grube vorliegen diirfte;” sie wurde mit Vor-
behalt als L, 4 bezeichnet. Ebenfalls aus nicht
erkannten oder vor Beginn der Grabungen zer-
storten Korpernachbestattungen diirften ein
kleiner Tonwirtel (Taf. 4,15) und das Fragment
einer Gagatkugel (Taf. 4,14 = Nadelfragment
oder Fragment eines Anhingers) stammen, die
in der Aufschiittung von Hiigel A an zwei ver-
schiedenen Stellen der westlichen Hiigelhilfte
gefunden wurden. Ob die beiden Fundsticke
aus einer oder zwei Bestattungen stammen,
bleibt ungeklirt, weshalb diese Fundstellen als
Ax und Ay gefiihrt werden.

Bei Grab 2 in Hiigel L handelt es sich wohl
um zwei Griber.’® Fir diese Annahme spricht
vor allem der Umstand, dass das Skelett 0,25 m
hoher als die Gefifischerben lag, zu denen of-
fensichtlich die rechteckige Steineinfassung
gehorte. Da sich rings um das Skelett (= L, 2b),
also in gleicher Hohe wie dieses, scharf eine
rechteckige lehmige Verfirbung abzeichnete,
die eigentlich nur als Grabgrube oder Sargfiil-

lung gedeutet werden kann, muss angenom-
men werden, dass Skelett und rechteckiger
Umriss zu einer zweiten, jingeren Anlage ge-
horen, die ihrerseits das Fehlen der westlichen
Steineinfassung (= L, 2a) verursacht haben
konnte. Die Abmessungen des Steinrahmens
(3,00 x 2,20 m) sprechen ebenfalls fur ein Kor-
pergrab. Die Grabanlage schien bereits in alter
Zeit gestort worden zu sein (beim Eintiefen des
Kérpergrabes L, 2b?) Reste eines zweiten (lte-
ren) Skeletts wurden anscheinend nicht beob-
achtet; es ist jedoch nicht auszuschlieflen, dass
sie deshalb nicht bemerkt wurden, weil man
nach Bergung des Skeletts L, 2b innerhalb der
Westhilfte des Steinrahmens nicht tiefer grub,
obwohl erst in einer Tiefe von etwa 0,25 m un-
ter dem freigelegten Skelett, d. h. in Hohe der
Scherben, mit weiteren Uberresten der ilte-
ren Grabanlage zu rechnen war. Ob es sich bei
Grab L, 2a um eine Nachbestattung handelte,
lief§ sich nicht eindeutig kliren.

Wagengraber

Unter den Korpernachbestattungen fielen zwei
Griber (M, 3; N, 3) durch ihre Grofie und ihre
besondere Ausstattung auf. Fir den Toten von
Grab 3 in Hiigel N wurde eine fast quadrati-
sche, 4,50 x 4,00 m grofie Grube ausgehoben.
In dieser errichtete man eine Steinkammer aus
vier randlich an die Grubenwinde gesetzten
Trockenmauerwinden. Nachdem man den To-
ten samt Zubehor in die Kammer eingebracht
hatte, verschloss man diese mit einer Decke aus
kriftigen Holzbohlen, die man anschliefend
mit einer mindestens 0,60 m dicken Packung
mittelgrofier Kalksteine tiberdeckte.

Das Grab erwies sich als — offensichtlich
schon in alter Zeit — fast vollig ausgeraubt.
Dazu kommt noch, dass ein Teil der verbliebe-
nen Funde beim Einbruch der schweren Stein-
decke aus seiner urspriinglichen Lage gebracht
wurde. Es ist anzunehmen, dass die aus den
Restfunden erschlossenen Objekte nur einen
Teil des urspriinglich vorhandenen Beigaben-
bestandes bilden.

Der Tote, nach der anthropologischen Be-
stimmung ein Mann in maturem Alter (siche
Beitrag Stecher), war anscheinend in gestreck-
ter Riickenlage beigesetzt worden. Er lag in
der Studwesthilfte der Kammer in SO-NW
Richtung, mit dem Kopf im SO. Im Bereich
der Brust fanden sich die Reste einer grofien
eisernen Schlangenfibel und das Fragment ei-
ner Bronzefibel mit einseitiger Spirale. An der
linken Korperseite lagen die Bruchstiicke eines
Eisenschwerts, an dessen einen Seite Leder und
Fellreste angerostet waren. Moglicherweise

55 Laut Grabungsunterlagen vom 9.11.1958 und Auf-
dermauer 1963, 34.

56 Aufdermauer 1963, Plan 14.



war der Tote auf einem Fell zur Ruhe gebettet
worden.”” An der Schlangenfibel und an einem
Fragment des Eisenschwerts hafteten Gewe-
bereste; die Untersuchung der letzteren ergab,
dass es sich um ein fur die Hallstattzeit feines
Gewebe handelte.”® Neben dem Eisenschwert
liefen sich auf dem Grabboden feinste Or-
namentreste herauspriiparieren. Diese Uber-
reste gehorten offenbar zu einem vollig ver-
gangenen, in ,Kerbschnitttechnik® verzier-
ten, runden Holzgegenstand von mindestens
0,50 m Durchmesser. Die allem Anschein nach
eingeschnittenen Ziermuster waren mit dunk-
ler Inkrustation ausgefiillt, die sich als einziger
Uberrest des sonst spurlos vergangenen Ge-
genstandes erhalten hatte. Diese Uberreste,
die zu einem holzernen Gegenstand, vielleicht
einem Schild, gehort haben diirften, werden
spiter in einem eigenen Abschnitt behandelt.
Bemerkenswert sind ferner einige gebogene
Bronzeblechreste, die sich verstreut in der
nordwestlichen Hilfte des Grabraums fanden.
Vermutlich gehérten sie zu einem Bronzege-
fif.

In der nordéstlichen Kammerhilfte fanden
sich die Reste eines vierridrigen Wagens
(Abb. 65-68). Es iiberraschte, dass sich keiner-
lei Uberreste von Eisenreifen fanden, vor allem
auch deshalb, weil zahlreiche, z. T. unversehrte
Radnigel gefunden wurden, die von den Grab-
raubern sicherlich mit entfernt worden wiren,
wenn diese eventuell vorhandene Eisenreifen
von den Felgen abgetrennt hitten. Es ist daher
zu vermuten, dass die Rider iiberhaupt keine
Eisenreifen besafien; vielleicht ein Indiz dafiir,
dass der Wagen nur zum einmaligen Gebrauch
fiir die Bestattungszeremonie bestimmt war,
d. h. nicht fiir profane Zwecke. Hierfiir spricht
auch die sorgfiltige Tauschierung der Naben-
stiickringe, deren Anbringung man im Allge-
meinen nicht erwarten wiirde.

In der Stidosthilfte des Wagenbereichs fan-
den sich zahlreiche kleine Zierbeschlige aus
Bronze (Taf. 15,14). Sie dienten anscheinend
nicht nur als Zierstiicke, sondern wurden wohl
auch zur Befestigung von Leder auf Holz ver-
wendet. Die starke Konzentration dieser Fund-
stiicke im stidostlichen Wagenbereich konnte
dahingehend gedeutet werden, dass die leder-
verkleideten Holzteile mit den Zierbeschligen
nicht am Wagenkasten angebracht waren, son-
dern anderweitig Verwendung fanden, z. B. als
Bestandteile eines Sitzes (s. u.).

Neben dem Wagen lagen nahe der Nordost-
wand Teile eines Zaumzeugs. Aufierhalb des
eigentlichen Grabraums, zwischen nordwest-
licher Trockenmauer und Grubenwand wurde
in der dortigen Kieshinterfiillung das Skelett
eines 1-1%2 jahrigen Schweines gefunden.

Auch die zweite Wagenbestattung, Grab 3
in Hiigel M, besafl eine annihernd quadrati-
sche Grabgrube. Mit 3,50 x 3,00 m Seitenlinge
war sie etwas kleiner als die Grube von N, 3.
Im Gegensatz zu diesem Grab hatte man hier
ganz offensichtlich eine Holzkammer nicht ni-
her bekannter Konstruktion eingebaut. Von
ihr liefen sich nur noch die Abdriicke zweier
Balken (Lagerholzer?) herauspriparieren. Die
Kammerdecke hatte man, wie bei N, 3, mit ei-
ner dicken Steinpackung beschwert. Auch in
diesem Grab lagen bei der Ausgrabung zahl-
reiche Einzelteile nicht mehr i situ; sie waren
beim Einbruch der Kammerdecke, iiberdies
moglicherweise auch durch Grabriuber, aus
ihrer urspriinglichen Lage gebracht worden.

Dicht westlich der Kammermitte lag das
Skelett einer frithadulten Frau mit Blickrich-
tung nach NNW.*? Es lag auf einer Unterlage
vergangener organischer Substanz (Fell?). Die
Tote war mit Haarnadeln (drei Zweischalenna-
deln, zwei kleinkopfige Nadeln), einem hohen
Tonnenarmband aus Sapropelit (oder zwei?),
mindestens einem Hohlarmring (und Hohl-
fufiringen?) geschmiickt und trug aufierdem
einen breiten, mit kleinen Bronzezwecken
besetzten Ledergiirtel, an dem ein tremolier-
stichverziertes Giirtelblech angenietet war. Ein
eng durchbohrtes Knochenstibchen stammt
nach dhnlichen Vergleichsfunden® wohl von
einem Gehinge. Zwei Schalen, deren Scherben
nicht mehr iz situ lagen, scheinen am Fufiende
gestanden zu haben (Taf. 8).

Im Ostteil der Grabkammer befand sich ein
Wagen (Taf. 9). Es konnten neben dem Skelett
Reste dreier Wagenrider herauspripariert wer-
den. Sie bestanden vorwiegend aus Holz, nur
bei den Naben liefi sich eine Eisenblechverklei-
dung nachweisen. Es fanden sich auffilliger-
weise keinerlei Spuren von Reifen oder Rad-
nigeln. Lediglich an ganz wenigen Stellen der
hoélzernen Felgen hafteten kleinste Eisenreste,
die — falls sie iiberhaupt dazugehorten — von
sehr schmalen Eisenstiften stammen kénnten
und moglicherweise dem Zusammenhalt der
Holzteile dienten. Mit ziemlicher Sicherheit
besaflen die Rider urspriinglich iiberhaupt

57 Im Doppelgrab VI des ,Hohmichele" lagen die bei-
den Toten auf einer Unterlage aus Rinderfell; Riek/
Hundt 1962, 65.

58 Bestimmung der Gewebereste durch H. J. Hundt,
Mainz; vgl. Auszug aus dem Gutachten im Katalog.

59 Nach freundl. Bestimmung von K. Gerhardt, Frei-
burg i. Br., sprechen samtliche Indizien der erhal-

tenen Skelettreste fur weibliches Geschlecht. Die
2015 durchgefuhrten Untersuchungen bestatigen
dies. Das Alter der Frau wird hier mit 40-50 Jahren
angegeben (vgl. Beitrag M. Stecher).

Z. B. Allensbach-Kaltbrunn (Gemeinmerker Hof),
Kr. Konstanz, Wagner 1908, 23 f. mit Abb.17. - Zu
den Abstandshaltern siehe auch Beitrag Lohlein.
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keine Reifen. Geht man davon aus, dass Grab-
rduber die Reifen schon in alter Zeit entfernt
hatten, so erscheint es jedenfalls sehr merk-
wiirdig, dass sich bei der Ausgrabung keinerlei
Bruchstiicke von Radniigeln in den Felgen oder
sonst im Grabraum fanden.

Vom Wagenkasten lieflen sich ebenfalls
keine Spuren nachweisen. Vier kleine, ur-
spriinglich auf Holzstangen aufgesteckte, ko-
nische Bronzetiillen mit flacher Kopfscheibe
(Taf. 9,10-13), die nicht mehr iz situ gefunden
wurden, scheinen jedenfalls nach den wenigen
beobachteten Fundlagen entsprechender Ver-
gleichsstiicke® nicht als Aufsitze eines Wa-
genkastens gedient zu haben. Dafiir spricht
wohl auch, dass sonst nirgends mehr als zwei
solcher Stiicke in einem Grab gefunden wur-
den. Dvotik® wirft die Frage auf, ob solche
Tillen von den Seitensiulchen eines Sitzes
stammen koénnten. Dieser Deutungsversuch
verdient unsere Beachtung nicht zuletzt des-
halb, weil der Befund von Grab 3 in Hiigel N,
in dem ebenfalls solche Bronzetiillen zum Vor-
schein kamen, diese Vermutung vielleicht er-
hirten kénnte. Von einem der beiden Stiicke ist
die Fundlage gesichert. Es lag im siidostlichen
Wagenbereich neben den bereits erwihnten
bronzenen Zierbeschligen, von denen gerade
hier eine besonders starke Konzentration an-
getroffen wurde (Abb. 66), und kénnte deshalb
zum selben Holzgegenstand gehort haben wie
diese. Die Zierstiicke waren im Abstand von
nur 2 cm auf langschmale Holzstiicke (Stan-
gen? Latten?) genagelt und wurden zugleich als
Befestigungszwecken (fiir Leder?) verwendet.
Da sich nahezu alle Stiicke, die direkt auf dem
Grabboden oder nur wenig dariiber gefunden
wurden, auf einen ganz bestimmten Bereich
der offensichtlich zum Wagenkasten gehori-
gen Holzreste beschrinkten, und einige der
Beschlige auf diesen Holzresten lagen, wiire es
durchaus denkbar, dass die Zierbeschlige (und
Ttiillen) von einem Sitz stammen, den man in
Hiigel N, Grab 3 auf den Wagenkasten gestellt
hatte. Den Sitz aus N, 3 hiitte man demnach
im Hinblick auf seine optische Wirkung mit
mehr Aufwand ausgefiihrt als sein Gegenstiick
in M, 3, das keine bronzenen Zierbeschlige
enthielt.

In M, 3 fanden sich noch einige z. T. inei-
nander eingehingte Eisenringe (Taf. 9,1-4);
vermutlich handelt es sich um Pferde- oder
(und) Wagengeschirrteile. Auch Knochen ei-
nes Schweins wurden gefunden. Der Fundlage
nach hatte man das Tier anscheinend — wie in
N, 3 — zwischen Kammer- und Grubenwand,
d. h. auflerhalb des eigentlichen Grabraums,
niedergelegt.

Ubrige Koérpernachbestattungen

Die ibrigen Korpernachbestattungen zeig-
ten hinsichtlich des Grabtyps ein einheitli-
ches Bild. Allen Gribern gemeinsam war eine
langrechteckige Grabgrube, die man in die
bestehende Hiigelschiittung eingetieft hatte,
z.'T. noch ein Stiick in den gewachsenen Bo-
den hinein. In die Mitte der so geschaffenen
Grube wurde in der Regel ein etwa mannslan-
ger schmaler Holzsarg gestellt oder ein Holz-
rahmen eingebaut in dem der Tote beigesetzt
wurde. Uber die Bauart der Sirge lisst sich we-
gen ihres unterschiedlichen Erhaltungszustan-
des nur wenig aussagen. Am besten erhalten
war der Sarg von Hiigel M, Grab 10 (Abb. 59).
Er besafl einen Boden aus langen, dicht ne-
beneinander gelegten Brettern. Seine Wiinde
bestanden aus hochkant stehenden, diinnen
Brettern und waren an den Ecken anscheinend
verkimmt. Von der Sargabdeckung hatten sich
noch Reste einiger Querbretter erhalten. In
dhnlicher Weise waren wohl auch die tibrigen
Sirge gebaut, obgleich bei einem Teil von ih-
nen — etwa bei A, 3; G, 2; N, 10 — geringe Ab-
weichungen in der Konstruktion festzustellen
sind. Da in der iiberwiegenden Mehrzahl der
Griber inkohlte Reste eines solchen Holzein-
baus — wenn auch manchmal nur in geringen
Spuren — beobachtet wurden, wird man kaum
fehlgehen, wenn man den Holzeinbau in Sarg-
grofie als den allgemein angewandten Grab-
schutz annimmt. Selbst unter den wenigen
Gribern ohne inkohlte Sargreste fanden sich
zwei (A, 4; A, 8), in deren Grabgrube sich die
eingesickerte Fiillung eines Sarges deutlich ab-
zeichnete. Schliefilich lassen auch die Abmes-
sungen und der lang-rechteckige Umriss der
beobachteten Grabgruben den Schluss auf ei-
nen Holzsarg zu.

Abweichend hiervon besafl Grab 2 in Hi-
gel T eine Einfassung aus dicht gesetzten
Kalksteinen, die — wie bei N, 1 — an die Winde
der Grabgrube gesetzt und zur Zeit der Aus-
grabung noch bis zu 1,40 m hoch aufeinander-
geschichtet waren. Nach der Beisetzung hatte
man die Gruft dicht oberhalb der Bestattung
mit einer flachen Holzdecke verschlossen
und diese anschlieffend mit einer schitzungs-
weise 0,80 m dicken Steinpackung tiberdeckt.
Auch in Higel L, Grab 2a kam eine dhnliche
Steineinfassung zum Vorschein. Sie war noch
0,50 m hoch erhalten; ihr oberer Teil war durch
die Planierraupe abgefahren worden.

Sechs weitere Griber hatte man mit Stei-
nen iiberdeckt (A, 3; A, 97; H, 1; F, 4 mit einer
Packung kleiner bis mittelgrofier Steine — B,
3; F, 3 mit grofien Steinplatten). Als im Laufe
der Zeit die Holzdecke nachgab, stiirzten die

61 Vgl. auch Schiek 1954 151; Taf. 25.

62 F. Dvorak, Wagengraber der alteren Eisenzeit in
Bohmen. Prahistorica 1 (Prag 1938) 79 f.



Steine in den darunter liegenden Hohlraum.
In zwei Gribern (A, 3; H, 1) hatte man nicht
nur die Holzdecke iber dem Sarg mit Steinen
beschwert, sondern auch dessen unmittelbare
Umgebung. Hier lagen bei der Ausgrabung die
Steine noch im ihrem urspriinglichen Niveau,
d. h. in Hohe der Holzdecke. Man hatte also
den Sarg erst mit Steinen abgedeckt, nachdem
die Grabgrube rings um den Sarg bis an dessen
oberen Rand mit Erde (meist Lehm) ausgefiillt
war.

Eine Lehmhinterfillung wurde auch in
Q,2; G, 2 und E, 1 festgestellt. In E, 1 hatte
der Lehm eine verhiltnismifiig waagrechte
Oberfliche, ein Umstand, der die Ausgriber
1958 zu der Annahme veranlasste, dass man
den ganzen Grabraum, also Sarg und Fiill-
Lehm, urspriinglich mit Brettern horizontal
abgedeckt hatte.” Diese Vermutung konnte
bei den folgenden Grabungen mehrfach besti-
tigt werden. In A, 3 lag aufierhalb der siidostli-
chen Sargwand auf der Lehmfiillung ein Stiick
Deckbrett, unmittelbar auf ihm noch zwei
Steine der Abdeckung. Auch M, 10; N, 9; N,
8 sind hier anzuschlieffen; in diesen Gribern
schien zwar nicht der gesamte Grabraum, wohl
aber der grofite Teil abgedeckt gewesen zu sein.
Nach diesen Beobachtungen ist anzunehmen,
dass man zumindest einen Teil der Mauenhei-
mer Sirge erst in der Grabgrube verschloss.
Man darf daher vermuten, dass die Toten die-
ser Griber nicht in einem geschlossenen Sarg
zum Begribnisplatz gebracht wurden; die Ein-
zelteile der Sirge wurden vermutlich erst im
der Grabgrube zusammengefiigt.

Die Abmessungen der Grabgruben differier-
ten zwischen 3,50 x 1,70 (A, 3) und 1,90 x 1,10
(M, 10) m. Durchschnittlich waren sie 2,50 m
lang und 1,30 m breit. Ein Vergleich der ein-
zelnen Grubengrofien mit der jeweiligen Grab-
ausstattung® ergab, dass sich die Grabgruben
hinsichtlich ihrer Ausdehnung nicht nach der
Zahl und Art der Beigaben richteten. Der Um-
stand, dass die am tiefsten reichenden Grab-
gruben in der Regel auch die grofiten waren,
scheint hauptsichlich damit zusammenzuhin-
gen, dass in diesen tiefen Gruben das Einbauen
der Holzsirge und das Beisetzen der Toten
samt ihren Beigaben wesentlich leichter aus-
gefithrt werden konnte, wenn die Grabgru-
ben etwas gerdumiger waren.® Aus den unter-
schiedlichen Abmessungen der Holzsirge, die
mit durchschnittlich 2,10 x 0,70 m ein ziemlich

einheitliches Bild zeigten, liefien sich ebenfalls
keine Zusammenhinge mit der jeweiligen Aus-
stattung an Beigaben feststellen. Dies ist wohl
vor allem darauf zuriickzufiihren, dass die Ab-
messungen der Sirge in erster Linie von den
Korpergrofien der Toten abhingig waren; dazu
kommt noch, dass die Beigaben, die sich — ab-
gesehen von einzelnen Beigefifien und einer
Schweinebeigabe — ausschliefilich aus Bestand-
teilen der Tracht zusammensetzten, nur sehr
wenig Platz einnahmen.

Die Korpernachbestattungen lieflen sich
nach Zahl und Art der Beigaben gut in meh-
rere Untergruppen aufteilen. Die genaue Auf-
gliederung der erhaltenen Funde nach Gribern
ist Abb. 8 zu entnehmen; aus ihr ergeben sich
folgende Differenzierungsmoglichkeiten:

Korpergraber ohne Metallbeigaben

1. Beigabenlose Griber: Hiigel A, 7; A, 10; L,
2b;L,4; M, 9; N, 7; N, 10; X, 2. Die Erhaltungs-
bedingungen und Beobachtungsméglichkeiten
fiir den Nachweis beigabenloser Griber waren
im Grabhiigelfeld, ja selbst innerhalb eines Hii-
gels, sehr unterschiedlich. Es ist daher anzu-
nehmen, dass bei den Grabungen — wenn auch
einzelne Griber entdeckt wurden — ein gewis-
ser Prozentsatz beigabenloser Griber nicht
erkannt wurde.®® Dazu kommt noch, dass ein
betrichtlicher Teil der Hiigel nicht ganzflichig
gegraben wurde, obwohl gerade beigabenlose
(L, 2b; X, 2) oder sehr drmlich ausgestattete
(z. B. B, 5; ], 3) Griber in unmittelbarer Nihe
der Hiigelrinder aufgedeckt wurden. Wenn
wir unter den 50 erfassten Kérpernachbestat-
tungen neun ohne Beigaben haben, also knapp
20 %, so erscheint das zu wenig angesichts der
Tatsache, dass sich unter den schitzungsweise
30 nicht erschlossenen Gribern® vor allem bei-
gabenlose und beigabenarme Nachbestattun-
gen befinden diirften.

2. Griber mit Keramikbeigabe: Hiigel A, 2;
A4 A 8B,3D, LE4G,2;],4 L, 3; L,
2a; O, 2; T, 2. Fast alle diese Griber enthiel-
ten als einzige Beigabe je einen Kegelhals- oder
Kragentopf mehr oder weniger verwasche-
ner Form, meist zusammen mit einem wenig
sorgfiltig gearbeiteten Miniaturtdpfchen oder
-schilchen. Zwei grofiere Gefifie fanden sich
nur in A, 2. Fiinf der kleinen Schilchen wur-
den jeweils in dem grofieren Beigefifi gefun-
den. Die Keramik stand in der Regel zu Fi-
en des Toten. Mit Ausnahme weniger Gefifie

63 Aufdermauer1963,18 f.

64 Vgl. Katalogteil, Einzelbeschreibungen der Graber;
ferner Aufdermauer 1963, 10-36.

65 Esist zwar theoretisch denkbar, dass diese Graber
- darunter auch ein beigabenloses Grab (N, 10) -
fur solche Toten angelegt wurden, denen im Leben
eine besondere Bedeutung zukam, doch erschei-

nen uns die von den ubrigen Grabgruben abwei-
chenden Messwerte nicht ausreichend genug, um
hieraus entsprechende Folgerungen ableiten zu
mussen. Zu den unterschiedlichen Abmessungen
der Ubrigen Grabformen vgl. Kapitel VI.

66 Siehe Anm. 391.

67 Ebd.
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(in A, 2; B, 3;°® G, 2 und O, 2) handelte es sich
durchweg um einfache, schmucklose Tonware
schlechter bis mifiger Qualitit. Bei A, 2 und
B, 3 ist nicht ausgeschlossen, dass urspriinglich
noch Metallbeigaben vorhanden waren, die bei
der Stérung dieser Griber verlorengingen.

Korpergraber mit Metallbeigaben

3. Griber ohne Ringschmuck, meist mit Kera-
mikbeigabe: Hiigel A, 6; E, 1I; E, 2; M, 6; N, 3;
N, 8; N, 9. Diese Griber enthielten bis auf N,
8 ebenfalls Keramik zu Fiifien des Toten. Sie
bestand in A, 6 und M, 6 lediglich aus einem
kleinen Miniaturgefifl schlechter Machart.
Bei der ibrigen Keramik handelte es sich mit
Ausnahme der beiden Gefifie aus E, 1 (= reich-
verziertes Kegelhalsgefidf§ mit innenliegendem
kleinen Hochhalsgefif§) um je einen kleinen bis
mittelgrofien Kegelhals- oder Kragentopf mit
mehr oder weniger ,,flauem® Profil. — Bis auf
A, 6 und M, 6 enthielten diese Griber aufier-
dem noch Fibeln: E, 1 eine Hérnchenfibel, N,
8 und N, 9 je eine grofie Bogenfibel, E, 2 drei
Schlangenfibeln (kleinere gestauchte Form).
Zu dieser Gruppe gehort auch Grab 3 in Hiigel
N (= Wagengrab), das aus formalen Griinden
bereits zu Beginn dieses Kapitels im Abschnitt
»~Wagengriber” behandelt wurde; es enthielt
zwei Fibeln: eine grofie Schlangenfibel und das
Bruchstiick einer weiteren Fibel mit einseitiger
Spirale. In A, 6 lag anstelle der Fibel ein stark
korrodierter, diinner Eisenstift, vermutlich
der Schaft einer Eisennadel.®’ In zwei Gribern
(E, 1; E, 2) fanden sich iiberdies eiserne Lan-
zenspitzen; dazu kommen noch ein schmales,
unverziertes Bronzegiirtelblech (aus E, 2) und
ein Eisendolch (aus E, 1). N, 3 enthielt ein ei-
sernes Schwert, unter anderem wahrscheinlich
auch ein Bronzegefifi. Ahnlich wie bei N, 3 lag
auch in E, 1 aufierhalb des Sarges in der Gru-
benfiillung ein Schweineskelett. An sonstigen
Beigaben fanden sich: zwei grofie, rhombische
Eisengiirtelhaken mit breitem Abschluss (N, 6;
N, 8), ein halbmondférmiges Eisenmesser (N,
8) und ein offener, massiver Bronzehalsring
(N, 9). Arm-, Bein- und Kopfschmuck fehlte in
diesen Gribern vollig. Innerhalb der Mauen-
heimer Nekropole ,reich® ausgestattet waren
die Griber E, 1 und N, 3. Die Griber N, 8; N,
9 und E, 2 méchte man dagegen eher als ver-
hiltnismiflig ,,normal® bis ,gut® ausgestattet

einstufen. Die Ausstattung der beiden Griber
A, 6 und M, 6 kann man als ,dzrmlich“ bezeich-
nen.”

4. Griber mit Ringschmuck, hiufig mit
Keramikbeigabe: Hiigel A, 3; A, 5; A, 9; Befund
A, x;B,5e(S?); F,3;F 5, H, 1;],3; M, 3; M, 7,
M, 8; M, 10; M, 11; N, 6; N, 11; Q, 2; R, ?; U, 2;
W, 3; W, 4. Diese Griber enthielten als kenn-
zeichnendes Merkmal Schmuckbeigaben. Dazu
kommen noch — wie bei der oben besprochenen
Gribergruppe — einzelne Beigefifie. Die Sitte
regelmifiiger Keramikbeigabe erscheint hier
jedoch aufgelockert. So fehlten in mindestens
sieben Gribern (A, 5; B, 5; F, 3; F, 5, Q, 2; U,
2; W, 3) Beigefifie vollstindig. In vier weiteren
Fillen (A, 3;], 3; N, 6; N, 11) wurde jeweils nur
ein sehr kleines Kimmergefifi gefunden. Die
meisten Gefifie enthielt M, 8: ein bemaltes,
unregelmifiig gearbeitetes Hochhalsgefifi mit
innenliegendem Schilchen, ein kleines birnen-
térmiges Gefify von sehr grober Machart und —
der Befund ist eindeutig — als Scherbenbeigabe
ein Stiick Gefiffwandung (Taf. 11,10; von ei-
nem graphitierten Kragengefif}). Die Scher-
ben- und Kiimmergefifibeigabe bei diesen
Kérpernachbestattungen diirfte ein Indiz da-
fiir sein, dass man hier — im Gegensatz etwa zu
den Primirbestattungen — der Beigabe von Ge-
fiflen (und deren Inhalt) keine oder nur noch
sehr geringe Bedeutung beimafi, andererseits
aber dennoch die alte Beigabensitte ,,rudimen-
tiar“ beibehielt.”! Auch in diesen Gribern stand
die Keramik zu Fiifien bzw. bei den Knien der
Toten; nur in H, 1 stand das Gefiff mit Beige-
fifl am Kopfende des Grabes.

Aus Abb. 9 geht hervor, dass die Griber die-
ser Gruppe eine Standardkombination zeigen,
obgleich die einzelnen Typen bei weitem nicht
in jedem Grab vertreten sind. Deutlich sichtbar
ist vor allem die Vergesellschaftung von Giir-
telblech, Zwingenbesatz, Nadeln, Ohrringen,
Tonnenarmbindern sowie Arm- und Fufirin-
gen. Alle diese Gegenstinde kommen in ver-
schiedenen Ausfithrungen vor, die im Kapitel
»Chronologie“ niher behandelt werden. An die
Stelle des Giirtelbleches kann auch ein kleiner
Eisengiirtelhaken (M, 7; W, 3?) oder ein Hiift-
ringpaar (F, 5) treten. Fibeln waren nur in drei
Gribern beigegeben: drei fragmentierte Fufi-
zierfibeln” in F, 5 zwei Bogenfibeln in M, 10,
eine Bogenfibel in N, 6 (Taf. 51,2). Bei diesen

68 Vgl. Anm. 29; die Scherben des kirschroten GefaRes
sind inventarisiert unter Do 58/82:3.

69 Eine Nadel als Fibelersatz ist z. B. aus Villingen,
,Magdalenenbergle”, Grab 31 bekannt. Spindler
1972, Taf. 10,2.

70 Die Begriffe ,reich” usw. beziehen sich zunachst
nur auf die quantitative Ausstattung an Totenzu-
behor. Es sei jedoch schon jetzt darauf hingewie-
sen, dass die Unterschiede in der Grabausstattung

im Gropen und Ganzen ihr Aquivalent im ibrigen
Grabbrauch finden (im Bestattungsaufwand, der
Art der Grabanlage, haufig auch in der Lage der
verschiedenen Graber zueinander usw.).

71 Zur ,Sinnentleerung” weiterer Bestandteile des
Grabbrauchs wahrend dieser Zeit vgl. 120.

72 Die Durchsicht der Funde von Grab F, 5 ergab, dass
das gerostete Stlick einer Eisenspirale (Aufder-
mauer 1963, Taf. 9,12) zu einer Fibel mit Armbrust-



Bogenfibeln handelt es sich jedoch um kleinere
Ausfiithrungen — im Gegensatz zu den grofien
Bogenfibeln aus Hiigel N, Griber 8 und 9, die
keine Schmuckbeigaben enthielten. Einige der
hier aufgefithrten Griber waren so drmlich mit
Schmuckbeigaben ausgestattet, dass man fast
geneigt ist, sie entweder der Gruppe der beiga-
benlosen Griber anzuschlieffen (A, 5; Befund
Ax; Q, 25 B, 55 ], 3) oder der Gribergruppe mit
Keramik als einziger Beigabe (M, 8; W, 4). Die
Ausstattung der Griber A, 3; F, 3; ¢; M, 7; M,
10; M, 11; N, 6; N, 11; U, 2; W, 3 mochte man
gemessen an Mauenheimer Verhiltnissen als
ynormal®“ bis ,gut “ bezeichnen. Verhiltnismi-
Big ,reiche” Griber sind F, 5 und N, 1, deren
Reichtum an Schmuckbeigaben etwa dem von
M, 3 (= Wagengrab) entsprach. Gut ausgestat-
tet war vermutlich auch das zerstorte Grab A,
9, von dem nur noch ein kleiner hérnchenfér-
miger Goldblechohrring, zwei grofie Ringper-
len aus Glas und eine Ringperle aus Bernstein
erhalten sind (Taf. 5,1-4; 51,3.4).

Manner-, Frauen-, Kindergraber -
Anthropologie

Eine Aufteilung der beschriebenen Korper-
nachbestattungen in Minner-, Frauen- und
Kindergriber erwies sich als sehr schwierig. In
den meisten Fillen waren die Skelette entweder
vollig vergangen oder doch so schlecht erhalten,
dass sie fiir eine anthropologische Bestimmung
nicht herangezogen werden konnten. Lediglich
von 18 Gribern liegt eine Geschlechtsdiagnose
vor. Danach handelt es sich bei B, 5; H, 1; M,
3; M, 4 (Best. 1); M, 7; M, 11; N, 6 (Best. 1); N,
9N, 11; T, 1, W, 1; W, 3; X, 1 (Best. 1) um si-
chere oder fragliche Frauengriber, bei A, 2; A,
3;B,2;L,2b; N, 1; N, 3; N, 6 (Best. 2); N, 8; N,
10; T, 2; W, 4 um Minnergriber. Kindergriber
waren A, 10; E, 2 (Best. 2); M, 10; X, 1 (Best.
2). In N, 9 wurde eine Jugendliche bestattet.”
Da diese Griber vorwiegend Kleiderschmuck
enthielten, lassen sich Unterschiede in der
Minner- und Frauentracht herausstellen. Eine
Verallgemeinerung dieser Angaben wird man
jedoch mit einer gewissen Vorsicht bewerten
miissen, da nur die Inventare einer verhilt-
nismiflig geringen Zahl anthropologisch be-

stimmter Bestattungen mit den iibrigen Gri-
bern dhnlicher Ausstattung verglichen werden
konnen. In drei Fillen (E, 1; E, 2; N, 3) gaben
Watflen als spezifisch ménnliche Grabbeigaben
Hinweise auf das Geschlecht der Toten; hier
wurden auch dann Minnergriber als gesichert
angenommen, wenn sich keine Skelettreste er-
halten hatten.

Die anthropologisch bestimmten Frauen-
griber mit Metallbeigaben (N, 6; W, 3; M,
3; M, 7; N, 9; N, 11; T, 1) gehoren zur vier-
ten Gruppe, d. h. zu den ,,Gribern mit Ring-
schmuck, hiufig mit Keramikbeigabe®. Die
neuen untersuchten Griber enthalten folgende
typische Bestandteile der Frauentracht: Haar-
nadeln, Bandohrringe, grofie Hohlohrringe,™
Halsringe (Taf. 22,4), kleine Bogenfibeln
(Taf. 20,4), Ledergiirtel mit Zwingenbesatz
(Taf. 8,7; 22,5), Giirtelbleche, z. T. tremolier-
stichverziert (Taf. 20,7a; Aufdermauer 1963,
Taf. 10,1), kleine Eisengiirtelhaken (Taf. 11,6),
Armbinder aus Lignit (Taf. 8,11; 22,7), Ton-
nenarmbinder aus Bronze (Taf. 11,5; 28,2;
33,13), massive und hohle Armringe (Taf. 8,8;
Aufdermauer 1963, Taf. 10,13), massive” und
hohle Fufiringe (Aufdermauer 1963, Taf. 4,1).
In diesem Zusammenhang sei auch darauf hin-
gewiesen, dass das Kammergrab M, 3 lange
Zeit das einzige eindeutig bestimmte Einzel-
grab einer Frau mit Ringschmuck- und Wa-
genbeigabe in Siddeutschland darstellte.”
Zihlt man zu diesen Frauengribern noch die
restlichen entsprechend ausgestatteten Griber
(F,5), 3,6, M, 8 M, 10; F, 3, U, 2; B, 5; Q, 2)
hinzu, so zeigt sich, dass diese Kombinations-
gruppe etwa 30 % aller erfassten Kérpernach-
bestattungen ausmacht. Als eine spitere Vari-
ante der herausgestellten Frauentrachtgarnitur
ist wohl die Ausstattung von F, 5 zu betrachten.
Dadurch, dass dieses Grab u. a. mindestens sie-
ben Haarnadeln, Arm- und Fufiringe enthilt,
lisst es sich mit den beschriebenen Frauengri-
bern verbinden. Das umso mehr, als in Siid-
westdeutschland Haarnadeln und Fufiringe
nicht aus gesicherten Minnergribern bekannt
sind. Die tibrigen Beifunde dieses Grabes, drei
Fufizierfibeln, ein Hiiftringpaar und ein Bron-
zehalsring, sind zwar durch Vergleichsfunde

konstruktion gehort; die Spirale (mit Eisenachse)
scheint ursprunglich aus 14 Windungen bestanden
zu haben.

73 Die anthropologische Bestimmung der erhaltenen
Skelettreste (einschlieflich der Leichenbrande)
wurde in den 1970er Jahren von einer kleinen
Arbeitsgruppe unter Leitung von Peter Volk vom
Gerichtsmedizinischen Institut, Freiburg i.Br., uber-
nommen. Eine neuerliche Untersuchung des Hu-
manskelettmaterials wurde 2014/15 von M. Stecher
(siehe Beitrag in diesem Band) durchgefuihrt, deren
Ergebnisse Grundlage der Betrachtungen sind.

74 Aufdermauer 1963, Taf. 10,15.

75 Die massiven FuRringe der Graber M, 10 und Q, 2
werden hier deshalb als Bestandteile der Frauen-
tracht mit aufgefuhrt, weil sich ihre Ubrigen
Mitfunde — soweit solche tUberhaupt vorhanden
sind — mit denen der anthropologisch bestimmten
Frauengraber verbinden lassen. Massive Fufiringe
aus anthropologisch bestimmten Frauengrabern
sind aus Wurttemberg bekannt; Zurn 1970, Abb. 73.
In der Nebenkammer (Grab VI) des ,Hohmichele”
war neben einer Frau auch ein Mann bestattet:
Riek/Hundt 1962, 65 f.

76
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8 Immendingen-Mauenheim. Tabellarische Ubersicht zu Grab- und Bestattungssitten sowie Beigabenausstattungen der Hiigelnachbestattungen.

A, A D
8 9 5 1
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Kammer quadratisch > 7 m?
Holzkasten ebenerd. < 2,6 m?
Vermutl. Holzkasten ebenerd.
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MiniaturgefaR L) ° ° °
Einzelne Urne, z.T. mit Deckschale o’
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GefaRsatz reduziert
Gefafsatz vollst. °
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Sonstiges
0. Beigaben
Storung
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vorhanden: e
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aus Waffengribern und durch die Entdeckung
der Hirschlandener Kriegerstele” als Bestand-
teile der Minnertracht belegt, doch sind diese
Funde alle auch aus Frauengribern bekannt.”®
In siiddeutschen Minnergribern dieser Zeit-
stufen kommen zwar gelegentlich ebenfalls
Schmuckbeigaben vor (z. B. kleine Goldohr-
ringe mit Stopselverschluss, Armringe, Gagat-
perlenketten, die um den Unterarm geschlun-
gen wurden’’), doch finden sich auch in diesen
Gribern niemals Haarnadeln und Fufiringe.
In zwei oder drei weiteren, zerstorten Gribern
waren wohl ebenfalls Frauen bestattet worden,

da Tonwirtel und grofie Ringperlen aus Glas in
Minnergribern zu fehlen scheinen.®

Von den Korpergribern mit Metallbeigaben
konnten lediglich zwei (N, 3; N, 8) eindeutig als
Minnergriber bestimmt werden. Rechnet man
die Waffengriber E, 1 und E, 2 noch hinzu,
so wird deutlich, dass die Gruppe der ,,Gri-
ber ohne Ringschmuck, meist mit Keramik-
beigabe“ in erster Linie Minnergriber repri-
sentiert. Als gesicherte Bestandteile der Min-
nertracht diirfen gelten: grofie Bogenfibeln
(Taf. 17,2), Schlangenfibeln der Form Taf. 14,4
und 5,7, grofie, rhombische Eisengiirtelhaken

77 Zurn1970, Taf. A.

78 Z.B. Meifenheim, Ortenaukreis; Tengen-Blumen-
feld, Kr. Konstanz, Aufdermauer 1966, Taf. 172,1;
71,18-20; Mihlacker, Kr. Enzkreis, Zurn 1970,

Taf. 55; Engen-Bargen, Kr. Konstanz, Zurn 1970,
Taf. 44; Ditzingen-Hirschlanden, Kr. Ludwigsburg,
Zirn 1970, Taf. 34.

79 Goldohrringe mit Stopselverschluss: z. B. Stutt-
gart-Bad Cannstatt, Furstengrab 2, O. Paret in:
Fundber. Schwaben N.F. 9,1935-38, Taf. XIl,2; Het-
tingen-Inneringen, Kr. Sigmaringen, Lindenschmit
1860, 212 f. — Armringe: Asperg, Kr. Ludwigsburg,
Baden-Wurttemberg, Grab 1, Zirn 1970, Taf. 23,B.

— Gagatperlenketten am Unterarm: Muhlacker,
Enzkreis, Hugel 9, Grab 4 (anthropologisch be-
stimmt) Zurn 1970, Taf. 51,B.

80 In A, 9 waren noch ein kleiner Goldohrring und drei
grofte Ringperlen aus Glas bzw. Bernstein erhalten
(Taf. 5,1-4). Wohl von einem zerstorten Grab eben-
falls in Hlgel A stammen ein Tonwirtel (Taf. 4,15)
und die Halfte eines groRen Kugelkopfs aus Gagat
(Taf. 4,14. Teil eines Anhangers? Nadelkopf?). -
Tonwirtel und Ringperlen aus Glas (wie Taf. 5,1-2)
sind z. B. in einem reich ausgestatteten Frauen-
grab 4 von Wutach-Ewattingen, Kr. Waldshut,
vertreten: Behnke, 2000, 159.
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(Taf. 74; 17,4), schmale, unverzierte Bron-
zegiirtelbleche (Taf. 5,8). Ob A, 6 und M, 6
ebenfalls als Mannergriber zu betrachten sind,
lief§ sich nicht eindeutig kliren. Immerhin las-
sen sich beide Griber durch ihr Inventar recht
gut mit Mauenheimer Minnergribern verbin-
den.® Fibeln, grofie Eisengiirtelhaken und un-
verzierte Girtelbleche aus Bronze finden sich
andernorts,® z. T. auch in Mauenheim selbst,
in Frauengribern. Es fillt jedoch auf, dass in
diesen Frauengribern Fibeln, Halsringe oder
die zahlreichen Varianten des Giirtels (Giir-
telbleche, grofie und kleine Eisengtirtelhaken,
Hiiftringe, einfache Ledergiirtel mit Zwingen-
besatz und Ringverschluss®) nie isoliert auftre-
ten, sondern stets mit weiteren Bestandteilen
der Frauentracht (etwa Arm-, Fufi-, Ohrringe)
vergesellschaftet sind. Lassen sich also Fibeln

und die verschiedenen Ausfithrungen des Giir-
tels in Frauengribern gleichsam als Kennzei-
chen einer ,guten” Trachtausstattung charak-
terisieren, so mochte man solche Griber, in de-
nen diese Beigaben zwar ebenfalls vorkommen,
deren Auswahl jedoch nach anderen ,Regeln®
erfolgte, nicht Trigerinnen einer ,irmeren”
Frauentracht zuweisen, sondern Trigern einer
anderen Tracht, d. h. Minnern. Dass es sich
tatsichlich um zwei unterschiedliche Tracht-
garnituren handelt, belegt auch die Verteilung
der beschriebenen Fibeltypen: Hoérnchen-,
grofie Schlangen-, ,gestauchte” Schlangen-*,
grofie Bogenfibeln in , Trachtgruppe” 2 (Min-
ner), kleine Bogenfibeln in , Irachtgruppe® 1
(Frauen). Die Aufteilung dieser Gruppen nach
Geschlechtern bestitigt nicht nur der anthro-
pologische Befund, sondern auch die Tatsache,

81 M, 6: grofter, rhombischer Eisengurtelhaken; A, 6:
dunnes Eisenstuck — Nadelfragment? —, nach seiner
Fundlage im vermuteten Bereich des Oberkorpers
kommt auch die Zugehdrigkeit zu einer Fibel in
Frage.

82 Unverzierte Gurtelbleche: Mauenheim, Graber H,

1; A, 3; F, 3. - Grofte rhombische Eisengurtelhaken:

z. B. Salem, Bodenseekreis, Aufdermauer 1966,
Taf. 57,1
83 Gemeint sind einfache Bronzedrahtringchen, die
zusammen mit den Gurteln gefunden wurden.
84 Variante B; vgl. unten, Abschnitt ,Beobachtungen
zur Beigabensitte".
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dass Lanzen, Dolche und Eisenmesser nur in
Gribern der , Trachtgruppe” 2 vertreten sind.
In Minnergribern anderer Fundorte kommen
neben kleinen Goldohrringen vereinzelt auch
Armringe vor, doch scheint es sich bei den letz-
teren nicht selten um Oberarmringe zu han-
deln.® Abschliefiend sei noch darauf hingewie-
sen, dass Ledergiirtel mit Haken oder Blech in
Minnergribern nie einen Zwingenbesatz auf-
weisen.

Der Gruppe von 23 (22?) Frauengribern
mit Ringschmuck stehen insgesamt nur sieben
Minnergriber mit schlichter Trachtausstat-
tung gegeniiber, d. h. knapp 15 % der erfass-
ten Korpernachbestattungen. Berticksichtigt
man, dass alle sieben Minnergriber — auch
die ,reich® ausgestatteten Griber N, 3 und E,
1 — aufler Fibeln nie mehr als ein Zubehorteil
der Tracht enthielten, so wird deutlich, dass
Trachtbestandteile nur dann Grundlage fiir die
Charakterisierung von Mainnergribern sein
konnen, wenn deren Trachtausstattung nicht
wesentlich reduziert ist. In Frauengribern, die
in der Regel mehr Metallbeigaben enthalten,
ist das Geschlecht der Toten auch bei reduzier-
ten Trachtgarnituren meist noch erkennbar. In
entsprechend ,arm“ ausgestatteten Minner-
gribern fehlen dagegen Metallbeigaben allem
Anschein nach vollig. Eine Beurteilung dieser
Griber braucht sich jedoch nicht nur auf die
wenigen Fille zu beschrinken, von denen eine
anthropologische Bestimmung vorliegt. Geht
man nimlich davon aus, dass den 22 Frauen-
gribern eine ungefihr gleichgrofie Anzahl von
Minnergribern zuzurechnen ist, kann man
hypothetisch die tbrigen Korpernachbestat-
tungen, d. h. die beigabenlosen Griber und die
Griber, die nur Keramik enthielten, Minnern
zuschreiben. Dabei fiele das Zahlenverhilenis
von 27 erschlossenen Minner- zu 23 Frauen-
gribern sogar zugunsten der Minner aus. Dass
sich unter den beigabenlosen Gribern tatsich-
lich Minner befinden, zeigt die anthropologi-
sche Bestimmung der Griber N, 10 und L, 2b.

Es wiirde jedoch zu Fehldeutungen fiithren,
wollte man fir eine solche Gegeniiberstellung
nur die sicher nachgewiesenen Kérpernachbe-
stattungen ohne Metallbeigaben heranziehen.
Es sind noch schitzungsweise acht bis 17 wei-
tere, nicht erfasste Korpergriber anzufiihren,
bei denen der Prozentsatz beigabenloser Gri-
ber um einiges hoher liegen diirfte® als bei den
erkannten Gribern. Die zunichst naheliegende
Vermutung, das ungleiche Zahlenverhiltnis
von Minner- und Frauengribern sei auf den

unterschiedlichen Grad der Uberlieferung zu-
riickzufiihren, scheint sich also insofern nicht
als stichhaltig zu erweisen, als das zahlenma-
Bige Missverhiltnis in Wirklichkeit sogar noch
erheblich grofier gewesen sein diirfte. Eine
Beantwortung der Frage, ob etwa alle Gri-
ber, die nur Keramik enthielten Frauengriber
einzustufen sind, ist nicht méglich, da die ib-
rigen Skelette dieser Gruppe nicht erhalten
sind. Grab A, 2 nach der anthropologischen
Bestimmung vermutlich ein Minnergrab, war
fast vollig zerstort; es konnte daher urspriing-
lich auch Metallbeigaben enthalten haben.
Eine solche Annahme ist jedoch schon deshalb
wenig wahrscheinlich, weil die Sitte der Kera-
mikbeigabe in den gesicherten Minnergribern
sogar noch regelmifliger geiibt wurde als in
den Frauengribern. Aus diesen Griinden wird
es erlaubt sein, eine nicht niher bekannte Zahl
beigabenloser Griber auch Frauen zuzuweisen.
Eine Deutung der einzelnen Gruppen wollen
wir vorerst zuriickstellen, bis wir ihr Neben-
und Nacheinander erértert haben, da eine Be-
wertung ohne Kenntnis der chronologischen
Gegebenheiten nicht méglich ist.

Unter den Korpernachbestattungen lassen
sich einige Kindergriber und das Grab einer
etwa 14- bis 17-jihrigen Jugendlichen (N, 9)
aussondern. Drei dieser Griber (A, 10; M, 10;
N, 9 — davon A, 10 gestort) sind aufgrund des
anthropologischen Befundes nachweisbar, ein
weiteres (Q, 2) durch den geringen Durchmes-
ser der Arm-und Fufiringe. Der Armring mit
geringem Durchmesser im gestérten Grab W,
4 ist nicht zweifelsfrei dem 18-24-jihrigen,
anthropologisch als minnlich bestimmten In-
dividuum zuzuordnen, weshalb hier auch eine
nicht mehr erhaltene Doppelbestattung vor-
gelegen haben konnte. Bei Grab 8 in Hiigel A
deutet die Linge der Sargfillung auf ein Kin-
dergrab (1,25 m; den Raum, der durch das Bei-
gefifl in der nordlichen Sarghilfte eingenom-
men wird, abgerechnet). Es wurde zwar mehr-
fach beobachtet, dass in grofien Grabgruben
wesentlich kleinere Sirge standen, doch nicht
einer von ihnen lief sich nach seiner Grofie
als Kindersarg bestimmen.®” Dariiber hinaus
enthielt Grab M, 4 die Doppelbestattung eines
Erwachsenen mit Kind.

Obwohl ein Teil der Kindergriber gestort
war, lisst sich sagen, dass die Kinder mit eige-
nem Grab dhnlich wie Erwachsene ausgestattet
waren. Das Kind in M, 10 trug ein (2?) Ohr-
ringchen, zwei kleine Bogenfibeln, rechts ei-
nen Armring und Fufiringe (Taf. 12,1-7). An

85 Zurn 1970, 115 f.
86 Vgl. Anm. 391.

87 Esware zwar denkbar, dass in mannslangen
Sargen auch Kinder beigesetzt wurden; dagegen
sprechen jedoch stets die erhaltenen Skelettreste
und die Durchmesser der Arm- und Fufringe.



seinem Fufiende stand ein Kragentopfchen, das
ein kleines Schilchen enthielt (Taf. 12,8.9). In
dem gestorten Grab W, 4 fand sich noch ein
kleiner Armring (Taf. 34,2); sehr wahrschein-
lich gehort auch das kleine Kegelhalsgefify
Taf. 34,1 zur Ausstattung eines Kindes, da im
selben Grab noch ein zweites, grofieres Kegel-
halsgefify (Taf. 34,3) gefunden wurde. Die Ju-
gendliche in N, 9 trug eine grofie Bogenfibel
und einen offenen Bronzehalsring (Taf. 21,1.2).
Zu ihren Fiifien stand ein Trichterrandgefif§
(Taf. 21,3). Als einzige Beigabe enthielten die
bereits frither als Kindergriber bestimmten A,
8 einen Kragentopf (Taf. 4,13) und Q, 2 Fufi-
ringe (Taf. 21,5.6). Das Knochenmaterial die-
ser Griber stand bei den neuerlichen anthro-
pologischen Untersuchungen nicht zur Verfi-
gung, weshalb es sich hier um friihere Bestim-
mungen handelt, iiber die keine Unterlagen
mehr erhalten sind. Das Kindergrab A, 10 war
beigabenlos. Soweit die aufgefiihrten Griber
Arm- und Fufiringe enthielten, waren diese
den kindlichen Gliedmafien angepasst. Auch
bei den Kindergribern diirften sich in der un-
terschiedlichen Trachtzusammensetzung Ge-
schlechtsunterschiede widerspiegeln. Fiir die
Doppelbestattungen ist eine Zuweisung der
Beigaben zu einem der Individuen naturgemify
nicht sicher vorzunehmen.

Es ist bemerkenswert, dass das Kind mit der
umfangreichsten Beigabenausstattung — in M,
10 — ein Kleinkind (Alter etwa 3—4 Jahre) war
(vgl. Beitrag Stecher). Dieser Befund zeigt, dass
es zumindest bei einem Teil der in Mauenheim
bestattenden Bevolkerung Brauch war, schon
in frither Kindheit Verstorbene nach ganz ihn-
lichen Gesichtspunkten auszustatten und bei-
zusetzen wie Erwachsene. Vermutlich war bei
den Ha D-zeitlichen Kindergribern das ,Ni-
veau“ der Ausstattung jeweils von denselben
gesellschaftlichen Normen abhingig, die auch
fir die Eltern der Toten mafigebend waren.
Dies soll jedoch nicht heifien, dass zum Beispiel
die gute Ausstattung von Kindergribern — wie
vielleicht im vorliegenden Falle von M, 10 —als
Ausdruck nur solcher Verhaltensregeln bewer-
tet werden muss, etwa zugleich auch als Zei-
chen elterlicher Liebe.

Die geringe Zahl an Kindergribern ist auch
sonst in hallstattzeitlichen Grabhiigelfeldern
festzustellen.®® Den ermittelten Anteil von
ca. 10 % aller bekannten Korpernachbestat-
tungen mochte man nach dem oben Gesagten
fiir diese Griber durchaus als reprisentativ an-
sehen. Fiir die Gesamtheit der Bevolkerung,
die ihre Toten unverbrannt in den schon be-

stehenden Hiigeln bestattete, diirfte dieser ge-
ringe Anteil an Kindergribern allerdings nicht
zutreffen. Sehr wahrscheinlich miissen zu den
erschlossenen Kindergribern eine Reihe wei-
terer Bestattungen hinzugezihlt werden, schon
deshalb, weil nicht eines der Griiber nach seiner
Gruben- oder Sarggrofie als Siuglingsgrab zu
erkennen war. Dies mag daran liegen, dass die
Sduglings- und ein Teil der Kleinkindergriber
im Hiigel so frisch angelegt wurden, dass sie
sich dem archiologischen Nachweis entzichen
oder dass diesen Gribern iiberhaupt kein Platz
in den Grabhiigeln gewihrt wurde. Moglicher-
weise waren sie — dhnlich wie die (vorwiegend
ilteren) Flachgriber, unter denen sich Siug-
lings- und Kleinkindergriber nachweisen lie-
en — zwischen den Grabhiigeln bestattet; man
darf jedoch nicht voraussetzen, dass alle Sdug-
linge und Kleinkinder im Bereich des Grabhii-
gelfeldes beigesetzt wurden.

Beobachtungen zur Beigabensitte

Lage der Metallbeigaben: Die Bestandteile der
Tracht lagen vermutlich an den Stellen, in de-
nen sie auch im Leben getragen wurden. Die-
ser Sachverhalt gestattet wesentliche Einblicke
in die Trachtengepflogenheiten der im Grab-
hiigelfeld bestatteten Bevolkerung. Allerdings
konnten nur die metallenen Trachtbestandteile
zu Aussagen herangezogen werden, da von der
Kleidung aufier wenigen Stoffresten nichts er-
halten geblieben ist.

So liefien sich Arm- und Fufiringe aufgrund
ihrer Lage im Grab gut unterscheiden; anhand
ihrer Grofie allein wire eine Trennung nicht
immer moglich gewesen. Alle beobachteten
Armringe (und Tonnenarmbinder) wurden an
den Unterarmen getragen. Waren die Ringe
paarig vorhanden (M, 8; M, 7; W, 3), so befan-
den sie sich jeweils am rechten und linken Arm.
Einzelringe (A, 3; B, 5; F, 3; M, 10; U, 2) be-
fanden den sich immer nur am rechten Arm.
Bei drei Armringen (H, 1; F, 5?; N, 6) steckten
jeweils zwei am rechten und einer am linken
Arm. Waren mehrere Armringe unterschied-
licher Gréfie vorhanden (N, 11; H, 1), dann
steckte der grofiere am rechten Arm. Es lisst
sich also in der Tragweise den Armschmucks
eine Bevorzugung des rechten Unterarmes er-
kennen; doch ist diese Sitte bisher auf das Mau-
enheimer Grabhiigelfeld beschrinkt. Alle Fufi-
ringe waren paarig vorhanden. Sie befanden
sich jeweils am rechten und linken Fufigelenk.
In drei Gribern (M, 8; N, 10; Q, 2) fanden sich
Arm- bzw. Fufiringe, deren gesamte Oberfli-
che — auch an der Innenseite — sehr rau, d. h.

88 Z.B.Muhlacker, Enzkreis: unter 46 gesicherten
Grabern finden sich nur drei Kindergraber; unter
den 16 erfassten Grabern des Hirschlandener

Hugels befinden sich nur zwei Kindergraber; im
,Grafenbuhl” bei Asperg sind es vier Kinder von
insgesamt 33 erfassten Nebengrabern: Zurn 1970.
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9 Immendingen-Mauenheim. Tabellarische Ubersicht tiber Fundgattungen und ihr Vorkommen in Nachbestattungen des Grabhugelfeldes
im Gewann ,Untere Lehr".
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nicht glatt abgeschliffen war. Diese Ringe wa-
ren alle unverziert und wiesen im Gegensatz
zu den Ringen mit sorgfiltig geglitteter Ober-
fliche keinerlei Abnutzungsspuren auf. Dies
konnte darauf hindeuten, dass die Ringe zum
Schutz der Arme und Beine urspriinglich mit
Leder oder einem anderen organischen Mate-
rial umkleidet waren (vgl. ferner die Ausfiih-
rungen tiber Ohrringe).

Die Haarnadeln sind alle durch ihre Fund-
lage am Schidel als Kopfschmuck ausgewie-
sen. Sie sind in zehn Gribern belegt. In einem
Grab (M, 7) war nur eine Nadel vorhanden;
ebenfalls nur eine Nadel stammt aus einem
zerstorten Grab in Hiigel A und aus dem ge-
storten Befund Grab E, das moglicherweise zu
Hiigel S gehorte. Zwei Nadeln lagen in M, 8,
drei in N, 6 und W, 3. In vier Gribern waren
es ganze Schmucksitze (A, 3; M, 3; F, 5; H,
1) von mindestens fiinf (M, 3) bis mindestens
neun (H, 1) Stiick, wobei in drei Fillen ver-
schiedene Nadeltypen kombiniert waren. Sie
steckten vermutlich an einer Art Haube oder
an einem Lederband. Dafiir spricht auch die
Beobachtung aus H, 1, wo die Nadeln in einer
bis zu 1 cm dicken Schicht organischer Sub-
stanz gebettet waren, von der die Ausgriber
vermuteten, dass es sich um Stoff oder Leder
handelte. Diese Substanz war an einer Stelle
mit Rost durchtrinkt und dadurch besser er-
halten. Hier steckten — deutlich sichtbar — zwei
Nadeln (eine ganz erhaltene und der Schaft
einer zweiten) etwa bis zur Hilfte in dieser
Substanz, derart, dass die spitzen Enden ihrer
Schifte dicht neben den Einstichstellen wieder
heraustraten.®” Aus der Fundlage der Nadeln
(Griber N, 6; W, 3; ferner Aufdermauer 1963,
27 Textabb.) lief§ sich keine einheitliche Trage-
weise rekonstruieren.

Ohrschmuck fand sich in zehn Gribern. So-
weit diese ungestort waren, wurden die Ohr-
ringe zu beiden Seiten des Schidels gefunden.
Bis auf A, 9, aus dem ein kleiner Hohlohrring
aus getriebenem Goldblech stammt, handelte
es sich um bronzene Ohrringe. Zwei Griber
(H, 1; J, 3) enthielten grofie Hohlohrringe mit
aufgenieteten Knopfchen, zwei weitere (M, 10;
N, 11) einfache Drahtohrringchen. In sieben
Gribern (F, 3;e; N, 6; N, 11; M, 7, W, 3; W, 4)
lagen lingsgerippte, meist bandférmige Ohr-

ringe unterschiedlicher Ausfithrung; in F, 3 wa-
ren es vier, in W, 3 sogar sieben Ohrringe. Bei
den Ringen aus F, 3 und W, 3 handelte es sich
fast ausschliefilich um schwere, gegossene Ohr-
ringe (mit rautenférmigem oder dreieckigem
Querschnitt), bei denen man kaum annehmen
mochte, dass sie alle am Ohr getragen wurden.
Vielleicht waren sie an einem Stirnband befes-
tigt.” Bei N, 11 wurde beobachtet, dass man
der Toten aufier einem Drahtohrringchen noch
die zusammengebogenen Bruchstiicke zweier
Bandohrringe (Taf. 22,1-2) beigegeben hatte.
Sie waren zu beiden Seiten des Kopfes nieder-
gelegt worden. Man hatte also die Tote mit
den ihr zustehenden Ohrringen ausgestattet,
obwohl diese kaum noch verwendbar waren.
Dies kénnte darauf hindeuten, dass man nicht
mit der Weiterverwendung der Ringe nach
dem Tode rechnete. Vermutlich dienten diese
Ringe (und wohl auch das tbrige Trachtzu-
behor) lediglich als Mittel zur Reprisentation
der Personlichkeit — wihrend der Beisetzungs-
handlung, die ihren Zweck auch dann erfiillen
konnten, wenn sie im profanen Sinn unbrauch-
bar geworden waren. In diesem Zusammen-
hang sei auch die Frage aufgeworfen, ob diese
oder noch weitere Beigaben als ,Ersatz“ der
zu Lebzeiten verwendeten Trachtstiicke anzu-
sprechen sind, die von Angehorigen nach dem
Tode gegen zerbrochene oder weniger wert-
volle Stiicke ausgetauscht wurden. Bei dieser
Annahme ergibe sich eine weitere Erklirungs-
moglichkeit, weshalb sich in einigen Gribern
Arm- und Fufiringe fanden, deren sehr raue
Oberfliche nicht glatt geschliffen war.

Bei den Halsringen (F, 5; N, 9; N, 11) han-
delte es sich ohne Zweifel um ,echte“ Hals-
ringe, d. h. nicht um Brustringe. Bei den Gri-
bern N, 9 und N, 11 wurde beobachtet, dass die
Ringe die Halswirbelsiule umschlossen.

Es lassen sich insgesamt sechs Varianten des
Giirtels unterscheiden. Davon sind die drei ers-
ten typische Bestandteile der Frauentracht. Die
erste Art ist mit sechs Vorkommen (A, 3; e; F, 3;
H, I; M, 3; N, 6) am hiufigsten belegt. Es han-
delte sich um 7,4-9,4 cm breite Ledergiirtel mit
angenieteten Girtelblechen gleicher Breite,
z.'T. mit Hakenverschluss. Simtliche Leder-
giirtel waren mit mehreren tausend von Bron-
zezwecken besetzt. Die Giirtelbleche trugen

89 In Trillikon, Kt. Zurich, lag in Higel 5 ein sehr reich
ausgestattetes Frauengrab der spaten Hallstattzeit
(Ha D2/3) am Kopf der Toten ein ,Diadem, beste-
hend aus einem Streifen Leder, in welchem Nadeln
mit 8 groRen Bernsteinperlen eingesteckt waren”.
F. Keller, Beschreibung der helvetischen Heiden-
graber und Totenhtgel, welche seit dem Jahr 1836
eroffnet worden. Mitt. Ant. Ges. Zurich 3, 1845,
9-16.

90 Im Grabhugel ,Bernetbuck” bei Breisach-Ober-
rimsingen, Kr. Breisgau-Hochschwarzwald lag in
Grab 21 an der linken Schlafe der Toten ein kleines
Eisenhakchen, das zum Verschliefen eines Stirn-
bandes gedient haben kdnnte; dabei lag noch
ein kleiner Eisenring (ursprunglich wohl daran
befestigt), in den eine rotliche Tonperle und eine
blaugrune Glasperle eingehangt waren (unpubl.
Fundbericht vom 22.9.1969, L. Wamser). Zu Gra-
bungen im ,Bernetbuck": Wamser 1970, 13-17.



entweder Tremolierstichdekor (M, 3 Taf. 8,7,
N, 6 Taf. 20,7; 51,5) oder waren unverziert (A,
3; H, 1 F, 3; e). Vielleicht sind hier auch die bei-
den Girtelbleche der Brandgriber M, 5 und V,
2 anzuschliefen (Taf. 28,7; 7,5). Nach Aufder-
mauer” waren in F, 3 und H, 1 die Giirtel nach-
triglich auf die Toten aufgelegt worden. Dies
wurde damit begriindet, dass (in H, 1 und F, 3)
sbeide Seiten der zusammengepressten Leder-
masse Buckelchen nach aufien trugen und (nur
in H, 11) ,auflerdem ein Stiick des Blechs und
des Leders auf dem rechten Arm auflagen®. Da-
gegen ist einzuwenden, dass in H, 1 die Lage
des Giirtelblechs auf dem rechten Arm nicht
unbedingt eine nachtrigliche Niederlegung
des Giirtels beweist. Ebenso gut ist es denkbar,
dass das Blech spiter entweder beim Verwe-
sungsprozess des Leichnams (z. B. durch Auf-
blihung der Bauchregion) einige Zentimeter
zur Seite geschoben wurde oder — was wahr-
scheinlicher ist — beim Aufprall eines Steines,
der sich bei der Ausgrabung unmittelbar iiber
dem Blech fand. Dass das gut erhaltene Giir-
telblech nicht mehr iz situ lag, geht schliefilich
daraus hervor, dass es sich beim Abnehmen des
dartiberliegenden Steines von selbst in seine
urspringliche Krimmung aufbog.”” In F, 3
lag der Ledergiirtel sogar unter dem rechten
Oberarm.” Die Lage der buckelbesetzten Giir-
telschauseiten (nach unten und oben) ist auch
dann typisch, wenn die Giirtel am Korper ge-
tragen wurden. Dies lief§ sich bei dem gut er-
haltenen Skelett in N, 6 eindeutig nachweisen,
wo sich zwischen dem zusammengepressten
Ledergiirtel iiberdies geringe Knochenreste
erhalten hatten. Da sich bei H, 1 und F, 3 in
unmittelbarer Umgebung der Ledergiirtel kei-
nerlei Spuren der Wirbelsiule, der Rippen oder
des Beckens erhalten hatten, darf nicht ohne
Weiteres vorausgesetzt werden, dass sich zwi-
schen den Giirteln Knochenreste hitten erhal-
ten miissen. Falls dennoch - bedingt durch die
konservierende Wirkung der Bronze — Kno-
chenspuren vorhanden waren, hitte man diese
vermutlich schon deshalb nicht erkannt, da die
eingegipsten Giirtelteile teils (wegen starker
Regentfille) nicht geborgen werden konnten,
teils bei der Priparation in einem Stiick belas-
sen wurden. Sehr wahrscheinlich wurden also
auch die Ledergiirtel von F, 3 und H, 1 von den
Toten am Koérper getragen.

Die zweite Giirtelform (M, 11; N, 11; U, 2)
ist dreimal belegt. Hier war der Ledergiirtel
ausschliefilich mit Zwecken besetzt, ein Giir-

telblech fehlte. In N, 11 lief} sich die Breite des
Giirtels mit 2,5 cm bestimmen. Die beiden
ibrigen Giirtel waren allem Anschein nach
ebenfalls schmal. In N, 11 war am Giirtel noch
ein schmales Blechstiick (Taf. 22,5; Abb. 77)
eingehingt, dessen Zweck unklar ist. Bei den
Giirteln der Griber M, 11 und N, 11 fanden
sich ferner je zwei kleine Bronzeringchen, die
vielleicht mit dem Verschluss der Giirtel zu tun
hatten.

Die dritte Variante des Giirtels besteht le-
diglich aus einem kleinen Eisengiirtelhaken
(M, 7; W, 3), der wohl an einem einfachen Le-
der- oder Stoffgiirtel befestigt war.

Die folgende, nur vereinzelt auftretende
Girtelvariante (in E, 2; Taf. 5,8), gehort zur
Minnertracht. Es handelte sich um ein un-
verziertes, nur 4,3 cm breites, noch 25 cm
langes Bronzegiirtelblech, das mittels dreier
Eisenstifte an einem Leder(?)giirtel befestigt
war. Dieser war, im Gegensatz zu den Giirteln
der Frauentracht, nicht mit Bronzezwecken be-
setzt. Es fiel auf, dass das Giirtelblech nicht wie
die ibrigen Bleche auf dem Becken lag, son-
dern links neben dem Schidel bei einer oder
zwei Lanzenspitzen. Diese ungewohnliche Art
der Beigabenniederlegung hat eine Parallele in
Grab 1 desselben Hiigels, wo rechts neben dem
Schidel anstelle des Giirtels ein Eisendolch
lag, ebenfalls zusammen mit Lanzenspitzen.
Man darf wohl die Interpretation von Aufder-
mauer” — abgewandelt — iibernehmen, wonach
Dolch und Giirtel fiir den Mann im Leben be-
sonders kennzeichnend oder ihm besonders
wert gewesen waren und deshalb diese beson-
dere Behandlung erfuhren. Diese Deutung fin-
det wohl nicht zuletzt darin ihre Bestitigung,
dass dieselbe Sitte der Giirtel- und Waffende-
ponierung auch in anderen Griberfeldern die-
ser Zeit zu beobachten ist (z. B. Rielasingen Kr.
Konstanz; Villingen Schwarzwald-Baar-Kr.,
Baden-Wiirttemberg; Grofieibstadt Kr. Rhon-
Grabfeld, Bayern; in Ostfrankreich®). In einer
Nachbestattung des ,,Magdalenenbergle“ bei
Villingen lagen wenige Zentimeter neben dem
Dolch in einer Reihe einige Bronzeniete, die
anscheinend von einem einfachen, vollig ver-
gangenen Leder(?)giirtel stammten. Auch bei
dem Rielasinger Dolch lagen einige kleine Ei-
senteile — ,Ringchen etc.”, ein Hinweis darauf,
dass man Dolch und ,Lederkoppel” — da zuei-
nander gehorig — gleichrangig behandelte. Ver-
mutlich liegt hierin auch die Erklirung, wes-
halb man bei Grab E, 2 gerade den Giirtel aus-

91 Aufdermauer 1963, 41 f.; Aufdermauer 1966, 70 f.
92 Laut Grabungsbericht vom 15.9.1958.

93 Aufdermauer 1963, Taf. 17,4.

94 Aufdermauer 1963, 41 f.

95 Worblingen-Rielasingen: Wagner 1908, 31-34;
Villingen: ,Magdalenenbergle”, Grab 39 (Dolch am
Schadel, dabei einige Bronzeniete) und Grab 54
(Dolch am linken Fup); Spindler 1972, Taf. 36,1; 19,1;
Gropeibstadt: Kossack 1970, Taf. 61; Ostfrankreich:
Mitteilung Schmidt, Karlsruhe.
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wihlte, um die soziale Stellung des Toten, die
sonst durch die Mitgabe eines Dolches gleich-
sam stilisiert werden sollte, zu charakterisieren.
Die Frage, weshalb man in E, 2 nur den Giirtel
als ,,Dolchersatz® beigab, wird spiter in ande-
rem Zusammenhang gestreift werden.

Wie oben bereits ausgefiihrt, gehorten in
Mauenheim grofie plattenfoérmige Eisengiir-
telhaken von rhombischer Grundform eben-
falls zur Minnertracht (sog. ,,bayerische® Giir-
telhaken). Sehr wahrscheinlich dienten die
daran befindlichen Bronzeniete nicht nur zur
Verzierung, sondern auch zur Befestigung ei-
nes Giirtels. Die Haken sind zweimal belegt
(M, 6; N, 8).

Schliefilich sei noch das Hiiftringpaar aus
dem Frauengrab F, 5 erwihnt. Der eine Ring
bestand aus Bronze, der andere aus Eisen. Dass
solche Hiiftringpaare durch die Entdeckung
des Hirschlandener Kriegers auch als Bestand-
teile der Miannertracht erwiesen sind, kam be-
reits zur Sprache.

Fibeln fanden sich in nur acht Gribern (E, 1;
E, 2; M, 10; N, 3; N, 6; F, 5; N, 9; N, 8). Bei
der Diskussion der Minner- und Frauengriber
wurde darauf hingewiesen, dass sich grofie Bo-
genfibeln, Dragofibeln, grofie Schlangenfibeln
mit zwei Halbschleifen und einer Vollschleife
(= Variante A), kleine ,gestauchte” Schlangen-
fibeln mit zwei Vollschleifen und einer Halb-
schleife — hiufig mit aufgeschobener, manschet-
tenartiger Biigelscheibe — (= Variante B) hiufig
als Kennzeichen der Minnertracht herausstel-
len lassen. Als Zubehor der Frauentracht durf-
ten lediglich die kleinen Bogenfibeln gelten,
wihrend die Fufizierfibeln aus F, 5 Minnern
und Frauen zugeschrieben wurden. In diesem
Zusammenhang sei noch ein kleiner Exkurs
zur Schlangenfibel erlaubt. Bei der Durchsicht
geschlossener Funde aus Baden-Wirttemberg
und der Schweiz fiel auf, dass in solchen Gri-
bern, die man aufgrund der oben behandelten
Beigabenkombinationen als Frauengriber ein-
stufen konnte, gelegentlich auch Schlangen-
fibeln mit zwei Halbschleifen und einer Voll-
schleife lagen,” deren Form sonst in eindeu-
tigen Minnergribern begegnete. Man konnte
zunichst versucht sein, diesen Sachverhalt mit
einer anderen Mode zu erkliren. Eine solche
Losung wire zwar theoretisch durchaus ver-
tretbar, doch setzt sie — wie die geographische
Lage der Fundorte zeigt — ein unmittelbares
Nebeneinander zweier Minner-Modeerschei-
nungen voraus. Andererseits zeigt sich, dass
diese Fibeln, wenn sie mit typischen Bestand-
teilen der Frauentracht vergesellschaftet sind,

zierlicher sind als ihre gréfieren Ausfithrungen
in den durch Waffen charakterisieren Min-
nergribern. Man wird daher kaum fehl gehen,
wenn man die beschriebenen kleinen Schlan-
genfibeln (= Variante C) als Bestandteile der
Frauentracht betrachtet. Diese Fibelvariante C
ist wegen ihrer geringen Grofie leicht mit Va-
riante B (= Teil der Minnertracht) zu verwech-
seln.

Die Lage der Fibeln im Grab lisst sich un-
terschiedlich interpretieren. Von fiinf Mianner-
gribern mit Fibeln enthielten drei (E, 1; N, 8;
N, 9) jeweils nur eine Fibel, Reste zweier Fibeln
fanden sich in dem gestorten Wagengrab N, 3.
E, 2 enthielt mit drei Vorkommen die meisten
Fibeln. In N, 9 lag die Fibel auf der rechten
Brust (Abb. 75), in E, 1 unter dem zur Seite —
mit Blick nach West — umgesunkenen Schidel,
d. h. bei der linken Schulter, von der sie vermut-
lich abgerutscht war. Die beiden Befunde stiit-
zen die Annahme von Kossack,” wonach der in
einem Stiick gearbeitete Leibrock des Mannes
an den beiden oberen Tuchecken auf der Schul-
ter (und wohl auch auf der Brust) mit einer Fi-
bel oder Nadel zusammengeheftet wurde (dass
der diinne Eisenstift aus A, 6 moglicherweise
ein Nadelfragment darstellt — Fundlage: Ober-
kérperbereich —, wurde bereits angedeutet).
Wo Fibelpaare auftreten, nimmt Kossack eine
Bekleidung mit Leibrock und Umhang an, der
ebenfalls an der Schulter zusammengehalten
wurde. Eine solche Bekleidung konnte dem-
nach der Tote von N, 3 (Wagengrab) getragen
haben, in dessen Brustbereich die Bruchstiicke
zweier Fibeln gefunden wurden.

Schwieriger ist die Interpretation des Befun-
des von E, 2. In diesem Grab trug der Tote auf
der rechten Brusteine kleine gestauchte Schlan-
genfibel aus Bronze. Eine zweite Bronzefibel
gleicher Grofie und Form fand sich auf dem
linken Oberarm; sie war wohl von der linken
Brust oder Schulter abgerutscht. Eine dritte
Schlangenfibel dieses Typs, jedoch aus Eisen,
lag zwischen den beiden Bronzefibeln auf dem
Brustbein (Taf. 5,5-7; 51,1. Abb. 44). Geht man
davon aus, dass Leibrock und Umhang von
je einer Fibel zusammengehalten wurden, so
wire das Anstecken einer dritten Fibel eigent-
lich berfliissig gewesen. Dagegen kénnte man
mit gutem Grund einwenden, dass zur Befes-
tigung eines Kleidungsstiickes aus schwerem
Stoff, etwa des Umhangs, zwei Fibeln benétigt
wiirden, da eine kleine Schlangenfibel allein zu
schwach sei. Eine vergleichende Umschau zeigt
indessen, dass in stiddeutschen Minnergribern
zu Beginn von Ha D zwei Fibeln (einschlief-

96 Stellvertretend fur diesen in Frauengrabern
erscheinenden Fibeltyp seien genannt: Heilig-
kreuztal, ,Hohmichele", Brandgrab X!Il und Neben-

kammer VI: Riek/Hundt 1962, Taf. 11, 22; Villingen,
.Magdalenenbergle”, Grab 8: Spindler 1971, Taf. 21.
97 Kossack 1959, 99-103.



lich der kleinen Schlangenfibeln) erscheinen.
Ausnahmen mit drei Fibeln datieren meist
etwas jinger wie etwa das Firstengrab 1 von
Stuttgart-Bad Cannstatt.”® Hier fanden sich
wie in E, 2 drei Fibeln (zwei Paukenfibeln mit
Goldplattierung, eine Kniefibel aus Bronze);
sie lagen jedoch nicht am Korper des Toten,
sondern ca. 0,60 m weiter westlich davon auf
dem Kammerboden — gleichsam als zusitzliche
Beigabe. Der Ausgriber Paret vermutete, dass
die Fibeln an einem Gewand befestigt waren,
»das zur Seite des Toten niedergelegt worden
war“.” Es wire also denkbar, dass es sich in E,
2 bei der dritten Fibel um ein reines Zierstiick
handelte, das zusitzlich — wenn auch in abge-
stufter Form — gewissermafien als Kennzeichen
der Personlichkeit getragen wurde. Dass hierin
gerade den Schlangenfibeln eine besondere Be-
deutung zukam, geht wohl schon daraus her-
vor, dass Waffengriber dieser Zeit fast immer
nur Schlangenfibeln oder —als deren verwandte
Formen — Hornchenfibeln enthalten, wihrend
etwa Bogenfibeln nur ausnahmsweise allein in
Waffengribern erscheinen.!”

Gegen die vorgeschlagene Deutung der
dreifachen Schlangenfibelbeigabe in E, 2
scheint eine weitere Verwendungsmoglichkeit
der ,zusitzlichen® dritten Fibel zu sprechen:
sie konnte zum Schlieffen eines Tuchs beno-
tigt worden sein, in welches man den Toten
eingehiillt hatte.'” Eine solche Annahme muss
nicht im Gegensatz stehen zu den tibrigen Ge-
pflogenheiten beim Bestattungsritual, welches
offensichtlich stark auf wirkungsvolle Repri-
sentation des Toten abgestimmt war. Die Um-
hiillung des Leichnams kann ebensogut un-
mittelbar bei der Beisetzung erfolgt sein. Noch
wahrscheinlicher wird die Annahme eines Lei-
chentuchs, wenn, wie in N, 8 eine Fibel auf der
linken Hand auftaucht.

Von den drei Frauengribern mit Fibeln
enthielten N, 6 eine, M, 10 zwei und F, 5 drei
Fibeln. In N, 6 lag die Fibel zusammen mit drei
Haarnadeln auf der Stirn (Abb. 73) und hatte
hier wohl auch die Funktion einer Gewand-
hafte. Sie mag den gleichen Zweck erfiillt ha-
ben wie die Fibel in Minnergrab N, 8. Viel-
leicht wurde sie auch als reines Schmuckstiick
verwendet oder diente zur Befestigung einer
Kopfbedeckung (Haube, Stirnband, Schleier)
in der die drei Nadeln steckten. In dem Kin-
dergrab M, 10 lagen die beiden Fibeln auf der

Brust. Da sie teilweise tibereinander lagen,

konnte man annehmen, dass sie als Schliefien
zweier Kleidungsstiicke benutzt wurden. Es
besteht jedoch auch hier die Moglichkeit, dass
die obere Fibel ein Leichentuch zusammen-
hielt.

Bei allen vier Gribern (E, 2; M, 10; N, 6;
N, 8), in denen man nach der Lage der Fibeln
auf ein Leichentuch schliefen konnte, war
festzustellen, dass dieses Tuch je nach Ge-
schlecht der Toten eine Minnertracht- bzw.
Frauentrachtfibel zusammengehalten hitte.
Diese Fibeln wiren bei einem solchen Ver-
wendungsweck nicht als eigentliche Trachtbe-
standteile zu bewerten. Es wiirde daher nicht
verwundern, wenn einige der Fibeln nicht zur
ibrigen Trachtausstattung gepasst hitten. Da
dies jedoch nicht der Fall war, mochte man an-
nehmen, dass diese Fibeln urspriinglich zur
Trachtausstattung der Toten gehérten und
erst beim Schlieffen des Leichentuchs umge-
steckt wurden. Dies wiirde z. B. bedeuten, dass
der Tote in E, 2 urspriinglich tatsichlich drei
Schlangenfibeln trug, wodurch deren Deutung
als eine Art Rangabzeichen gewissermafien ge-
stiitzt wurde. Die Annahme sekundir verwen-
deter Fibeln hitte andererseits zur Folge, dass
sich etwa aus der Lage zweier iibereinander lie-
gender Fibeln keine eindeutigen Riickschliisse
iber deren Tragweite und Funktion gewinnen
lassen. So kénnte man im Falle von M, 10 an-
nehmen, dass die obere der beiden Fibeln ur-
spriinglich nicht auf der Brust getragen wurde,
wo sie bei der Ausgrabung gefunden wurde,
sondern an anderer Stelle. Danach wire es also
moglich, dass die Kleidung des Midchens ein
hemdihnliches Gewand war, das — wie Kossack
fir die Frauentracht annimmt'”” — auf beiden
Schultern (bzw. oberhalb der linken und rech-
ten Brust) durch Fibeln festgehalten wurde.
Eine solche Bekleidung kénnte die Frau aus F, 5
getragen haben. Hier lag oberhalb der rechten
Brust eine bronzene Fufizierfibel; eine zweite,
dhnliche Bronzefibel fand sich unterhalb der
linken Brust und war vielleicht verrutscht. Die
genaue Fundlage einer dritten Fibel aus Eisen
(,von der rechten Korperseite®) war nicht mehr
zu ermitteln.

Wenn auch einzelne Korpernachbestattun-
gen Fibeln enthielten, so sind diese Trachtbe-
standteile dadurch nur fiir etwa 10 % dieser
Griber als geldufig erwiesen, d. h. nicht fir
den weitaus iberwiegenden Rest. Von diesen
restlichen Gribern (d. h. von 90 % aller Nach-

98 O. Paret, Das Furstengrab der Hallstattzeit von
Bad Cannstatt (6. Jh. v. Chr.). Fundber. Schwaben
N. F. 8,1935, Anh. 1.

Seit der Entdeckung des Hochdorfer Prunkgra-
bes ist aufferdem bekannt, dass Fibeln auch zur
Aufhangung von Tichern an der Kammerwand
benutzt wurden: Bittel/Kimmig/Schiek 1981, 398.

99

100 Das halbmondformige Eisenmesser aus Grab N,
8, das mit einer groRen eisernen Bogenfibel ver-
gesellschaftet war, ist wohl kaum als Waffe zu
bezeichnen.

101 Vgl. auch Zurn 1970, 113 f.

102 Kossack 1959, 99-103.
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bestattungen) enthielten etwa 75 % iiberhaupt
keine Kleiderhaften, wenn man die zahlreichen
Varianten des Giirtels mit einbezieht. Zur Er-
klirung dieses Sachverhalts muss zunichst die
Maglichkeit in Betracht gezogen werden, dass
man einen Grofiteil der Toten nicht in ihrer
zu Lebzeiten getragenen Kleidung bestattete.
Dafiir gibt es jedoch nicht den geringsten An-
haltspunkt. Diese Annahme ist schon deshalb
unwahrscheinlich, weil einige dieser Griber
andere Bestandteile der Tracht enthielten, die
man hitte leicht ablegen konnen, wollte man
die Toten nur in einer Art Leichenhemd bei-
setzen. Zudem verstirkten diese Griber durch
die Art ihrer Anlage und teilweise auch durch
ihre iibrige Ausstattung mit Keramik den all-
gemeinen Eindruck, dass hier die Bestattungs-
briuche nicht anders waren, als bei den Gri-
bern mit Gewandhaften. Ein Teil der Bevolke-
rung diirfte deshalb Kleidungsstiicke getragen
haben, die lediglich geniht waren und mit an-
genihten Bindern, geflochtenen Wollschnii-
ren,'” Stoff- oder Ledergiirteln geschlossen
wurden, deren Enden man durch Schlaufen
oder Knoten zusammenhielt. Daran idndert
sich auch nichts grundsitzlich, wenn man an-
nimmt, dass ein bestimmter Prozentsatz me-
tallener Kleiderschliefien (z. B. kleine Bronze-
ringchen) bei der Ausgrabung so stark vergan-
gen war, dass er nicht mehr erkannt wurde.
InE, 1 und E, 2 wurden die Lanzen!% rechts
bzw. links neben den Toten niedergelegt. Die
Lanzenspitzen befanden sich jeweils in Hohe
des Schidels und waren gegen das Kopfende
des Grabes gerichtet. In ihren Tiillen hatten
sich noch Reste des Holzschaftes erhalten,
weshalb man annehmen darf, dass die Lanzen
mit ihrer Schiftung beigegeben wurden. Da
die Lanzen im Sarg lagen, kann ihre Gesamt-
linge — falls sie nicht in zwei Hilften zerbro-
chen wurden - in E, 1 nicht mehr als 2,10 m in
E, 2 nicht mehr als (etwa) 1,80 m betragen ha-
ben. Die Bruchstiicke des Eisenschwerts aus N,
3 (Taf. 14,7.8) lagen — vollig durcheinander —
an der linken Koérperseite des Toten. Dennoch
diirfte es urspriinglich hier gelegen haben,
da sich sonst nirgends im Grabraum weitere
Bruchstiicke fanden. Die ungewohnliche Lage
des Eisendolchs von E, 1 wurde bereits bespro-
chen. Das halbmondférmige Eisenmesser von

N, 8 (Taf. 17,3) lag neben dem linken Knie.

Lage der Graber im Hiigel

Betrachtet man das Verteilungsbild der Gri-
ber im Hiigel (Abb. 10), so kann man daraus
bestimmte Grundziige im Bestattungsbrauch

ablesen. Vor allem in Hiigel M und N sind
die im Kreis angeordneten Nachbestattungen
auffallend, in deren Zentrum sich die beiden
Grabkammern mit Wagenbeigabe befinden.
Bei den randlichen Nachbestattungen handelte
es sich in beiden Hiigeln jeweils um Minner-
und Frauengriber. Neun dieser Griber waren
nach Ausweis ihrer Beigaben verhiltnismi-
Big ,normal“ bis ,gut“ ausgestattet, die {ibri-
gen drei waren beigabenlos. Die weite Ver-
breitung der beschriebenen Griberanordnung
wurde von Ziirn betont.'” Er vermutet, dass
der in der Mitte des Hiigels Bestattete eine be-
sondere Bedeutung in der Familie oder Sippe
besaf, die man ihm auch im Tode noch zubil-
ligte und deshalb die nach ihm Verstorbenen
im Kreis um ihn versammelte. Diese Deutung
ist im Kern sicher richtig, wenn sie auch etwas
zu eng gefasst sein mag. So braucht sich die
Bedeutung des im Hiigelzentrum Bestatteten
nicht nur auf Familien- und Sippenangehoérige
zu erstrecken, sondern konnte ebenso gut auch
auf andere, ,,abhingige“ Personen ausgedehnt
werden. Auch kann man nicht ohne Weiteres
voraussetzen, dass alle im Kreis angeordne-
ten Griber nachtriglich, d. h. nach Anlage des
Zentralgrabes, eingetieft wurden. — Inwieweit
die benachbarte Lage der beiden Wagengri-
ber M, 3 und N, 3 die Zusammengehorigkeit
der Bestatteten zum Ausdruck bringen sollte,
bleibt subjektivem Ermessen iiberlassen. Wa-
ren es Mann und Frau? Vater und Tochter?
Auch in Hiigel A lisst sich eine dhnliche
Griberanordnung feststellen, wenn auch hier
der Kreis unvollstindig ist. Das mag z. T. da-
ran liegen, dass einige beigabenlose oder sehr
beigabenarme Griber nicht erkannt wurden,
doch ist es auch moglich, dass ein geschlosse-
ner Griberring nie bestand. Bis auf A, 9 waren
alle erfassten Nebengriber beigabenlos oder
doch dufierst drmlich ausgestattet. Nimmt man
an, dass dieser Griberanordnung der gleiche
Gedanke zugrunde liegt wie bei Hiigel M und
N, so wire dem im Zentrum Bestatteten — ver-
mutlich dem Toten in A, 3 — ebenfalls mehr
Bedeutung beizumessen als den Toten der Ne-
bengriber. Dabei fillt auf, dass das ,,Beigaben-
niveau“ des Zentralgrabes A, 3 nicht oder nur
wenig iiber dem von A, 9 liegen diirfte. Es ist
allerdings sehr zweifelhaft, ob die verhiltnis-
miflig gute Ausstattung dieses Nebengrabes,
das etwas innerhalb des eigentlichen Griber-
rings lag, als Gradmesser fiir eine noch héher
anzusetzende Bewertung der Zentralbestat-
tung gelten darf. Dies ist auch deshalb unwahr-
scheinlich, weil Grab A, 9 nach Aussage seiner

103 Im ,Hohmichele", Nebenkammer VI, wurde eine
geflochtene Wollschnur nachgewiesen, Riek/
Hundt 1962, Taf. 43,2.

104 Aufdermauer 1963, Taf. 6,15.16.
105 Zurn1970, 16 f.
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Beigaben wohl spiter als A, 3 angelegt wurde;
vermutlich war es zu einer Zeit eingetieft wor-
den, als man im Grabhiigelfeld nicht mehr die
Bezogenheit der Nebengriber zum Haupt-
grab durch die Lage im Hiigel dokumentie-
ren wollte. Ein solcher Interpretationsversuch
konnte jedenfalls verstindlich machen, wes-
halb man im selben Hiigel irgendwann nach
Anlage von Grab A, 3 iber diesem, also dicht
beim Zentrum, noch ein beigabenloses Kor-
pergrab eintiefte.

Die iibrigen Nachbestattungen verteilen
sich ziemlich gleichmiflig auf die kleinen Hii-
gel. Meist sind es ein bis zwei Nachbestattun-
gen pro Hiigel; nur in den Hiigeln F und L lie-
Ben sich drei Griber nachweisen. Bis auf einige
beigabenlose oder sehr drmlich ausgestattete
Griber, die wie Nebengriber am Higelrand
gleichsam rings um ein — nicht vorhandenes —
Hauptgrab angeordnet erschienen, waren diese
Nachbestattungen im Hiigelzentrum einge-
tieft. In Hiigel F kamen zu beiden Seiten der
zentralen Nachbestattung — in etwa gleichem
Abstand zu dieser — noch je ein weiteres Grab
zum Vorschein. Da alle drei Griber iiberdies
gleich ausgerichtet waren, jedoch — nach Aus-
sage der Funde — kaum zu gleicher Zeit an-
gelegt wurden, mochte man annehmen, dass
man beim Eintiefen der jingeren Griber die
Lage der zuvor angelegten Griber noch genau
kannte. — Ferner ist zu bemerken, dass die bei-
den einzigen Nachbestattungen mit Lanzen-
beigabe (E, 1; E, 2) allem Anschein nach in ei-
nem Hiigel beisammen lagen.'"

Uber die Orientierung der Griber im Hii-
gelzentrum (einschliefilich der Griber F, 4; F,
5; E, 2) unterrichtet Abb. 11. Danach sind 14
von 16 Korpergribern etwa S-N ausgerich-
tet mit Kopf im Sitiden, wenn auch alle mit
mehr oder weniger starken Abweichungen der
Lingsachse nach SO-N'W. Diese Regel scheint
auch fiir den grofiten Teil der Primirbestattun-
gen zuzutreffen, sodass man in dieser Bevor-
zugung einen integrierenden Bestandteil des
Bestattungsbrauchtums sehen mochte; dies vor
allem auch deshalb, weil die Siid-Nord-Aus-
richtung auf der Alb und im benachbarten
Bayerisch-Schwaben vorherrscht.'”” Eine Aus-
nahme bilden die Griber D, 1 und T, 2, die
beide ONO-WNW mit Kopf im Ostnordos-
ten ausgerichtet waren, also mit deutlicher
Tendenz zur Ost-West-Richtung, die auch bei
zwei Primirbestattungen (M, 1; X, 1) beobach-
tet wurde. Vermutlich spiegeln sich in diesen
Abweichungen Einfliisse anderer, ebenfalls be-
nachbarter Gebiete wider, nimlich von Hoch-
und Oberrhein, wo Ost-West-Richtung vor-
herrscht.!

Nachbestattung

mit ungesichertem Ritus

Von Grab N, 2 waren bei der Ausgrabung nur
noch die Reste zweier vollig zusammenge-
driickter Gefifie (Taf. 13,7.8; 48,4) vorhanden.
Sie waren beim Eintiefen von Wagengrab N, 3
teilweise abgeschnitten worden (Abb. 66 und
69). Den iibrigen Teil des Grabes hatte das
Wagengrab spurlos zerstort. Die Gefifie lagen

106 Bei Grab E, 2, das erst im Jahre 1969 beim Ab-
schieben der Erde durch die Planierraupe ent-
deckt wurde, ist zwar die Orientierung gesichert,
doch lasst sich die Lage des Grabes im Hugel nicht
mehr genau lokalisieren. Die angegebene Lage
auf Abb. 10 ist nur als ungefahr aufzufassen. Es

erscheint nicht ganz ausgeschlossen, dass ein Teil
der Grabgrube von E, 2 im Bereich der alten Gra-
bungsflache von 1958 liegt.

107 Kramer1951/52, 152-189.

108 Aufdermauer 1966, 133 f.



etwa in halber Hohe der Hiigelaufschiittung.
Man hatte den Eindruck, dass die Gefifle am
Rand einer Grabgrube gestanden hatten. Thr
genauer Umriss konnte jedoch nicht mehr er-
mittelt werden, da die Grube in einem Bereich
des Hiigels lag, wo keine deutliche Unterschei-
dung von Grubenfillung und umgebendem
Erdreich moéglich war.!”” Form und Verzie-
rung der Gefifie sprechen am ehesten fiir eine
Brandnachbestattung,' allerdings war der ur-
spriingliche Umfang des Beigabensatzes auf-
grund der Stérung durch Grab N, 3 nicht zu
ermitteln.

FLACHGRABER

Eine gewisse Uberraschung boten die Aus-
grabungen des Jahres 1968 insofern, als knapp
1,50 m auflerhalb des Kreisgrabens von Hii-
gel V. bei einem Erweiterungsschnitt eine
kleine Grube mit Leichenbrand und Scheiter-
haufenriickstinden zum Vorschein kam. An-
hand eines Profils konnte eindeutig festgestellt
werden, dass man diese Grube in Erdreich
eingegraben hatte, dessen oberer Teil vom be-
nachbarten Hiigel V abgeschwemmt worden
war.'!! Auf keinen Fall konnte es sich um die
Aufschiittung eines Grabhiigels handeln, in
den man nachtriglich ein Brandgrab einge-
tieft hatte. Die Suche nach weiteren, aufierhalb
der Grabhiigel angelegten Gribern musste da-
mals aus Zeitmangel zwar unterbleiben; die
Vermutung, dass es sich bei dem aufgedeckten
Brandgrab nicht um einen Einzelfall handelte,
wurde jedoch im darauffolgenden Jahr besti-
tigt, als die Planierraupe beim Abschieben der
Humusdecke neun weitere Griber dieses Typs

anschnitt."!? Dabei wurde ein Grab vollig zer-
stort. Ferner ist damit zu rechnen, dass wei-
tere, nur sehr flach angelegte Griber von der
Planierraupe ginzlich beseitigt wurden. Ob-
wohl sie die Humusdecke tiber den beobachte-
ten Gribern abgeschoben hatte, geht aus den
meisten Einzelbefunden hervor, dass es sich
um ,echte” Flachgriber gehandelt haben muss.
Dafiir spricht auch der Umstand, dass alle diese
Griber Brandgriber waren. Sie dhnelten zwar
in ihrer Form und der Art ihrer Anlage stark
den Brandnachbestattungen, waren jedoch
kleiner als diese.!”® Da im Mauenheimer Grab-
hiigelfeld auf neun Brandnachbestattungen
mindestens 50 Korpernachbestattungen kom-
men, auf zehn Brand-Flachgriber aber kein
einziges eindeutiges Korperflachgrab,'* darf
es wohl als ziemlich gesichert gelten, dass die
Brand-Flachgriber tatsichlich keine Nachbe-
stattungen in Higeln waren.'” Die Flachgri-
ber lagen in loser Streuung in der nérdlichen
Hilfte des Grabhiigelfeldes. Es fanden sich
keinerlei Anzeichen dafiir, dass sie urspriing-
lich von einem Grabhtigel tiberwdlbt waren.
Miniaturhiigel wurden zwar tiber den eben-
falls eingegrabenen Primirgribern B, 2 und
B, 4 nachgewiesen (Dm. 4,3 bzw. 5,0 m), doch
unterschieden sich die Grundflichenmafie die-
ser Griber (1,65 bzw. 1,56 m?) von denen der
Flachgriber (durchschnittlich 0,26 m?) so sehr,
dass eine Zusammengehorigkeit der beiden
Grabtypen ausgeschlossen erscheint.
Flachgriber sind aus Siidbaden zwar mehr-
fach bekannt geworden, doch handelte es sich
jeweils um reine Flachgriberfelder ohne Grab-
hiigel."® Die Frage, ob Flachgriber zwischen
Higeln sonst dem Gesamtgeprige der Hall-

109 Die benachbarte Grabgrube von Wagengrab N, 3
hob sich deshalb deutlich von der umgebenden
Hugelschittung ab, weil man zwischen Gruben-
wand und Trockenmauer Kies eingefullt hatte
(siehe Katalog).

Die gestorte Hugelnachbestattung N, 2 konnte
hinsichtlich des Bestattungsmodus nicht be-
stimmt werden.

1M Die Korpergraber L 2a und L 2b schien man
ebenfalls in den Rand des auseinandergeflosse-
nen Hugels eingetieft zu haben, doch ist hier die
Maglichkeit nicht ganz von der Hand zu weisen,
dass eines davon, Grab L 23, ein zu einem eige-
nen Annexhugel gehoriges Primargrab darstellt,
dessen U-formige Steineinfassung unmittelbar an
den Holzzaun von Higel L angebaut war.
Daneben kam noch der fast vollig verflachte
Hulgel X (mit drei Grabern) zum Vorschein, der
bei den Grabungen nicht erkannt worden war,
obwohl er sich im Hohenlinienplan leicht abzeich-
nete. Beim Abschieben der Humusdecke wurden
ferner entdeckt: Korpergrab E, 2 und die Reste
eines weiteren, vollig verschleiften Korpergrabes
(Grab e, wahrscheinlich zu Hugel S gehorig).
Aufdermauer 1963, 9 f.

1o

n2

13

Grab e kam bei der Suche nach weiteren Grabern
auferhalb der Grabhugel zutage. Dabei wur-

den auch der fast vollstandig verflachte Hugel X
und das Grab E, 2 entdeckt. — Doppelgrab a mit
gemischtem Ritus war unter den Mauenheimer
Grablegen als Sonderfall zu bewerten.

Da die Korpernachbestattungen meist erheblich
tiefer als die Brandnachbestattungen lagen, ist
kaum anzunehmen, dass die Planierraupe Korper-
graber abgeschoben hatte; dies umso mehr, als
das Abschieben durch die Planierraupe tberwacht
wurde. Mit ziemlicher Sicherheit darf auch ausge-
schlossen werden, dass tiefer liegende Korpergra-
ber nicht bemerkt wurden, da die Beobachtungs-
maoglichkeiten fur den Nachweis von Grabgruben
gerade im Bereich des gewachsenen Lehms sehr
gut waren.

In Stidbaden z. B. Feldkirch-Hartheim, Frei-
burg-St. Georgen, Riegel, Gaisingen, Villingen
(,Zollhausle"), Sandweier, Singen, Gottmadin-
gen, Stockach-Riftorf, Mahlsplren im Hegau,
Stockach-Wahlwies; vgl. hierzu Aufdermauer
1966, 105-111; Lohlein 1995, 527-535. — Aus be-
nachbarten Gebieten der Schweiz sind zu nen-
nen: Schaffhausen-Wolfsbuck, Rafz. Lohlein 1995,
544. — Aus Wurttemberg: Langenenslingen-An-
delfingen, Kr. Biberach. Lohlein 1995, 449-521.

14

15

16
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12 Immendingen-Mauenheim. Beigabenkombinationen der Flachgraber.
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stattzeit in Siiddeutschlands fremd sind, lisst
sich fiir dltere Ausgrabungen nur schwer beant-
worten, weil die Flichen zwischen den Grab-
hiigeln fast nie untersucht wurden. Immerhin
ldsst sich anhand einiger Befunde aus Baden sa-
gen, dass zumindest vereinzelt Flachgriber im
Bereich von Hiigelnekropolen angelegt wur-
den.'V

Bei allen in Mauenheim dokumentier-
ten Fillen wurden kleine, durchschnittlich
0,50 x 0,40 m grofie rechteckige Gruben aus-
gehoben. Auf den Boden der Grube stellte
man die Urne mit dem ausgelesenen Leichen-
brand, in vier Gribern noch zusitzlich ein bis
drei Beigefifie. Die Urnen wurden mehrfach
mit einer Deckschale verschlossen. Bei Grab h
wurde ausnahmsweise der Leichenbrand nicht
in einer Urne untergebracht, sondern zusam-
men mit den Scheiterhaufenriickstinden in die
Grabgrube eingefillt. Auch auf die Mitgabe
von Beigefifien wurde hier verzichtet.

In der Regel schiittete man die Scheiterhau-
fenreste in den Grabraum unmittelbar auf die

Gefifle; lediglich bei Grab a schiittete man die
Asche nicht direkt auf die Gefifle, sondern auf
die Steinabdeckung des Grabraums. Bei Grab i
fiillte man zuerst die Ascheriickstinde ein und
stellte darauf die Urne mit dem Leichenbrand.
Der Unterteil der zersprungenen Urne war
stark verglitht, weshalb anzunehmen ist, dass
die Scheiterhaufenreste beim Einfiillen noch
nicht véllig verbrannt waren.

Einen interessanten Befund zeigte Grab a.
Hier hatte man neben der Urne und den Bei-
gefifien einen Siugling unverbrannt beigesetzt
(Abb. 101 u. 102). Der Leichenbrand in der
Urne stammt von einer 16-40-jihrigen, ver-
mutlich weiblichen Person; man konnte daher
erwigen, ob hier Mutter und Kind beigesetzt
wurden. Die naheliegende Frage, ob dieser Be-
fund als Hinweis dafiir zu werten ist, dass die
Kérperbestattung der allgemein getibte Be-
stattungsritus fir Sduglinge und Kleinkinder
darstellt, mochte man nach erfolgter Untersu-
chung der iibrigen Leichenbrinde eher vernei-
nen.!"® Auch nach den neueren Untersuchungen

17 Bad Krozingen-Schlatt, Kr. Breisgau-Hoch-
schwarzwald, dicht nordlich des Hallstattgrabhu-
gels, auRerhalb des Schlackenrings, in Pflugtiefe:
Scherbenrest mit Resten eines radchenverzierten
GefaRes und kalzinierten Knochen: Bad. Fundber.
[1110/12, 1936, 406-421. — Klettgau-GeiRlingen, Kr.
Waldshut, sehr armlich ausgestattete Korper-
flachgraber, unpubl., freundl. Mitteilung von Pro-
fessor Gerhard Fingerlin, Freiburg i.Br. — Philipps-
burg-Huttenheim, Kr. Karlsruhe, Kérperflachgrab:
A. Dauber, Ausgrabung von zwei Grabhugeln bei
Huttenheim (Bruchsal). Badische Fundber. 15,
1939, 64-73. — Tauberbischoffsheim-Impfingen,
Main-Tauber-Kreis: Korperflachgrab: Baitinger
1999, 305-309; Kat. Nr. 55.

18 Ein ahnlicher Befund liegt auch aus Singen,

Grab 53/6, vor: F. Maier, Geometrisch verzierte
Gurtelbleche der spaten Hallstattzeit aus Singen

am Hohentwiel (Ldkrs. Konstanz). Germania 35,
1957, 249-265. Hier wurden innerhalb einer anna-
hernd quadratischen, 1,70 x 1,70 m grofen Verfar-
bung (Grube?) vier muldenformige Vertiefungen
festgestellt, die z.T. mit Steinplatten abgedeckt
waren. In Mulde 2 lag unter der Steinabdeckung
eine Brandschuttung mit verbrannten Beigaben,
die aufgrund ihrer GroRe von einem ausgewach-
senen Menschen stammen durften. In Mulde 1
konnten unverbrannte Skelettreste eines Em-
bryos mit Beigaben nachgewiesen werden. Die
ubrigen, ahnlich angelegten Mulden, waren zwar
fundleer, doch konnte man erwagen, ob auch
diese ursprunglich ein unverbranntes Kinderkor-
perchen enthielten, das jedoch véllig und spurlos
vergangen war. — Bei Tauberbischoffsheim-
Impfingen, Main-Tauber-Kreis, fanden sich im
freien Raum zwischen Grabhligeln Kérpergraber



steht fest, dass sich unter dem Leichenbrandma-
terial der Flachgriber — im Gegensatz zu dem
der Hiigel-Bestattungen — neben Erwachsenen
oder Jugendlichen auch die verbrannten Reste
von Kindern und Kleinkindern befinden.!"

Ahnlich wie in den Grabhiigeln bestehen
die Grabbeigaben der flach angelegten Brand-
griber fast ausschliefilich aus Tongefifien. In
den Flachgribern tiberwiegen jedoch kleinere
Gefifle, die nicht selten wie Spielzeuggeschirr
wirken. Metallbeigaben fanden sich nur in
Grab i. Hier lagen in der Urne die Reste ei-
nes verbrannten Armbands aus Bronzeblech.
Schweineknochen fehlen in den Flachgribern
vollstindig.

Drei Gruben waren mit flachen Kalkstein-
platten abgedeckt, die vermutlich Querhélzern
auflagen (Abb. 102 u. 109). Eine weitere Grube
besafl eine reine Holzabdeckung aus zwei
schmalen Querhélzern, auf denen vier breite
Deckbretter lagen (Abb. 106). Wahrscheinlich
besaflen noch weitere Gruben ihnliche Ab-
deckungen, doch waren diese moglicherweise

bereits aberodiert oder wurden unbeobachtet
bei der maschinellen Entfernung des Humus
abgerdumt. Vier Griber waren teilweise mit
Kalksteinplatten ausgekleidet. Steinplattenab-
deckung und -umrandung diirfen als typische
Merkmale der Flachgriberfelder 6stlich des
Schwarzwaldes gelten.'®

Die Frage, ob die Toten an der Verbren-
nungsstelle beigesetzt wurden, lisst sich nicht
mehr beantworten, da die alte Bodenoberfli-
che auf dem Gelinderiicken den Witterungs-
einflissen besonders stark ausgesetzt war.
Vielleicht wurden die Toten auf einem abseits
liegenden Scheiterhaufenplatz verbrannt, wie
es bei dem hallstattzeitlichen Flachgriberfeld
Langenenslingen-Andelfingen, Kr. Biberach,
Baden-Wiirttemberg, allem Anschein nach
der Fall war.!! Hier wurde 1957 am Rande des
kleinen Griberfeldes ,eine 2-3 qm grofie Fla-
che beobachtet, die, 10 cm michtig, vorwie-
gend aus Holzkohle bestand, darunter wenige
kleine Scherben und verbrannte Knochen-
stiickchen®.

von Kleinkindern: G. Wamser, Ein hallstattzeitli-
ches Grabhugelfeld von Tauberbischofsheim-
Impfingen, Tauberkreis. Denkmalpfl. Baden-
Wurttemberg 3, 1974, 19—24; Baitinger 1999, Kat.
55. — Vielleicht sind auch einige Befunde aus Kall-
munz-Schirndorf, Kr. Regensburg, entsprechend
zu interpretieren: A. Stroh in: Verh. Hist. Ver.
Oberpfalz u. Regensburg 110, 1970, 191 f.; A. Stroh,
Das hallstattzeitliche Graberfeld von Schirndorf

Ldkr. Regensburg I. Materialh. Bayer. Vorgesch.
35 (Kallmunz 1979) und II. Materialh. Bayer.
Vorgesch. 36 (Kallmtnz 1988).

Siehe Beitrag M. Stecher.

Aufdermauer 1966, 132 f.

Andelfingen liegt ca. 5o km nordo6stlich von
Mauenheim. Zum Befund des mdglichen Ver-
brennplatzes siehe Fundber. Schwaben N. F. 18,
1967, 62-65. — LOhlein 1995, 480; 511.
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