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Die beiden benachbarten hallstattzeitlichen Grabhügelgruppen von Mauenheim und 
Bargen wurden in mehreren Kampagnen zwischen 1957 und 1970 vollständig aus-
gegraben. Die Ausgrabungen wurden von Prof. Dr. Edward Sangmeister und Dr. 
Rolf Dehn initiiert und geleitet. Insgesamt 12 Hügel des Friedhofes Mauenheim, die 
1957/58 freigelegt worden sind, publizierte Jörg Aufdermauer 1963 im Sonderheft 3 
der Badischen Fundberichte. Auf Anregung seines akademischen Lehrers, Edward 
Sangmeister, widmete sich Ludwig Wamser in seiner 1972 in Freiburg angenommenen 
Dissertation der Gesamtauswertung beider Grabhügelgruppen, wobei er die Funde 
und Befunde der Grabungskampagnen 1967–69 in Mauenheim und der archäologi-
schen Untersuchungen 1969 in Bargen vorlegte. 

Angesichts der Qualität des Fundkomplexes und der wissenschaftlichen Güte der 
Auswertung Wamsers, der ausführlich und richtungsweisend u. a. auch auf Fragen der 
Bestattungssitten und zur Chronologie einging, ist es verwunderlich, dass diese Dis-
sertation niemals gedruckt wurde. Dennoch arbeiteten viele Forscher mit der Kopie 
des Werkes, Teile des Fundmaterials wurden auch separat vorgelegt. Bargen-Mau-
enheim gilt nach wie vor als wichtiger Fundkomplex für die Eisenzeitforschung. Es 
war deshalb ein Anliegen von Andrea Bräuning, die zwölf Jahre die archäologische 
Denkmalpflege in Freiburg leitete, dieses Werk als Ganzes der Fachwelt zugänglich 
zu machen. Da die Arbeit bereits 1972 abgeschlossen wurde, waren für ihre Publi-
kation sowohl der Fortschritt naturwissenschaftlicher Analysemöglichkeiten als auch 
der Wissensfortschritt innerhalb der archäologischen Wissenschaften angemessen zu 
berücksichtigen und neuen Fragestellungen nachzugehen. Neben dem Autor Prof. Dr. 
Wamser konnte Sie Wolfgang Löhlein M. A. gewinnen, im Rahmen eines Werkver-
trags den Text in den Jahren 2014–2015 zu überarbeiten. Ferner gelang es ihr, für die 
naturwissenschaftlichen Untersuchungen die Kollegen Dr. Corina Knipper, Markus 
Stecher M. A., Dr. Elisabeth Stepan und Prof. Dr. Joachim Wahl einzubeziehen. Be-
sonderes Augenmerk lag neben der anthropologischen Untersuchung des Skelettma-
terials, der Analyse von Tierresten und dem Einsatz von Isotopenanalysen zur Rekon-
struktion von Mobilität und Ernährungsweise auf zwei Wagengräbern, wovon eines 
das Grab einer Frau darstellt, die mit diesem für die gesellschaftliche Elite charakte-
ristischen Statusgegenstand ausgestattet wurde. Die Rolle der Frauen in der hallstatt-
zeitlichen Gesellschaft steht nicht zuletzt durch den Fund des reichen Frauengrabes 
vom Bettelbühl nahe der Heuneburg im Fokus der wissenschaftlichen Diskussion. Das 
andere, ebenfalls späthallstattzeitliche Wagengrab enthielt die Beigaben eines Man-
nes, der als Schwertträger ebenfalls zur örtlichen Elite zählte.

Wie schon in den frühen 1970er Jahren stehen auch heute Überlegungen zur Sozi-
alstruktur, zum Grab- und Bestattungsbrauch sowie Gedanken zur religiösen Praxis 
im Blickfeld, wie die ergänzenden Untersuchungen verdeutlichen. 

Zum Gelingen des Publikationsprojektes trugen zahlreiche Mitwirkende bei. Dr. 
Andrea Bräuning danke ich für ihr Engagement und ihre Ausdauer, durch die dieses 
Projekt überhaupt erst realisiert werden konnte. Unser Dank gilt Prof. Dr. Ludwig 
Wamser, München, der sich auf dieses Projekt einließ und es nach Kräften unter-
stützte. Wolfgang Löhlein M. A. verdanken wir, dass das Projekt fristgerecht abge-
schlossen werden konnte. Ergänzende naturwissenschaftliche Untersuchungen ver-
danken wir Dr. Corina Knipper (Isotopenanalysen), Dr. Elisabeth Stephan (Osteolo-
logie), Marcus Stecher M. A. und Prof. Dr. Joachim Wahl (Anthropologie).

Für technische Unterstützung bei der Probenvorbereitung und Analyse der Stron-
tium- und Sauersto§-Isotopenproben sowie für die 14C-Datierungen am Curt-Engel-
horn-Zentrum Archäometrie gGmbH Mannheim sind wir Gerlinde Borngässer, Sigrid 
Klaus, Dipl.-Chem. Bernd Höppner, Susanne Lindauer MSc., Robin van Gyseghem, 
Dr. Bernd Kromer und Dr. Ronny Friedrich zu Dank verpflichtet. Außerdem danken 
wir Patricia Schlemper M. A., ALM Rastatt für Fund-Recherche, Andreas Hanö§ner 
M. A., Freiburg für Zeichenarbeiten, Dr. Harald von der Osten für geophysikalische 

VORWORT
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Untersuchungen und Armin Höfler, Ehrenamtlicher Beauftragter, Konstanz für Ge-
ländebegehungen in Bargen, M. Eng. Sabine Klingelstein, FEM Schwäbisch Gmünd 
für computertomografische Untersuchungen an Metallfunden, dem Hegaumuseum 
Singen mit Museumsleiter Ralph Stephan M. A. für die Ausleihe von Funden zu Un-
tersuchungszwecken sowie Ben Wiesenfarth für die neuen Fundaufnahmen. Die Auf-
bereitung und Herstellung der grafischen Vorlagen lag in den Händen von Thomas 
Pabst M. A., Freiburg, Wolfgang Löhlein M. A. übernahm die Redaktion und Priv.-
Doz. Dr. Sebastian Ristow, Köln, das Textlektorat. Die Endredaktion lag in den be-
währten Händen von Dr. Thomas Link und Dr. Andrea Bräuning im Hause.

Esslingen im Oktober 2016 Prof. Dr. Dirk Krausse

FBA_Mauenheim_Teil1_Lauf_6.indd   8 25.11.16   09:03



EINFÜHRENDE BEMERKUNGEN

2016 hätte Edward Sangmeister (1916–2016) seinen hundertsten Geburtstag gefeiert. 
Ihm, der dieses Jubiläum leider nicht mehr erleben durfte, sei das vorliegende Werk 
gewidmet. Die enge Verzahnung von Freiburger Institut und Amt in Baden reicht bis 
zu den Anfängen des Faches zurück. Es verwundert nicht, dass beide Institutionen 
ähnliche Forschungsschwerpunkte hatten, erforderte der stetige Veränderungsdruck 
der Nachkriegs- und Wiederaufbauzeit doch eine enge Zusammenarbeit. So sah der 
1947 ernannte „Landespfleger für Ur- und Frühgeschichte“ August Eckerle (1906–
1985) einen Schwerpunkt seiner Tätigkeit im Hegau. Dazu zählen die Grabungen auf 
der Singener Nordstadtterrasse, der Ausbau des Hegaumuseums zu einem archäolo-
gischen Schwerpunktmuseum in Singen mit umfangreichen Fundmagazinen und die 
Einrichtung einer Kreisarchäologenstelle 1967. Auch Sangmeister, der Denkmalpflege 
verbunden, begann mit seinen systematischen Untersuchungen im Hegau und auf der 
Baar, darunter sowohl reine Forschungsprojekte als auch Notbergungen. Zu nennen 
sind hier die Grabungen 1958 im Grabhügelfeld „Untere Lehr“ in Mauenheim, aber 
auch die im Zuge der Ortsumfahrung der B 33 Allensbach bedrohten acht Grabhü-
gel in Reichenau „Ochsenbergle“, die das Freiburger Institut unter der örtlichen Lei-
tung von Jörg Aufdermauer (1935–2015) 1960/61 freilegte. Es folgten ab 1968 weitere 
Ausgrabungen im Mauenheimer Gräberfeld im Zuge des geplanten Autobahnbaus der 
A 81, und im selben Jahr grub der damalige Kreisarchäologe Rolf Dehn (1939–2015) 
zwei weitere Hügel in Bargen „Zimmerplatz“ aus, bevor Ludwig Wamser die übrigen 
oberirdisch sichtbaren Grabhügel dieses Gräberfeldes im Frühjahr 1970 archäologisch 
untersuchte. In das Jahr 1970 fiel auch der Beginn der Ausgrabung des monumentalen 
Großgrabhügels „Magdalenenberg“ bei Villingen unter Konrad Spindler (1939–2005). 
Die frühen eisenzeitlichen Feldforschungen des Freiburger Institutes mündeten in ei-
ner Reihe von Promotionsschriften, von denen viele unverö§entlicht blieben. Ausge-
hend von den ersten Ausgrabungen im Gräberfeld Mauenheim unterschied Sangmeis-
ter 1964 in einem richtungsweisenden Aufsatz hinsichtlich einer vertikalen und einer 
horizontalen Schichtung der hallstattzeitlichen Gesellschaft. Diese Ausführungen zur 
Sozialstruktur der Hallstattzeit sind für das Verständnis der Arbeiten seiner Schüler 
von entscheidender Bedeutung. In den Nekropolen im Hegau wie Mauenheim, Bar-
gen und Reichenau war in den aufgedeckten Gräbern die oberste gesellschaftliche 
Spitze, die sogenannten hallstattzeitlichen „Fürsten“, nicht repräsentiert. Aus diesem 
Grunde widmeten sich die Arbeiten der Freiburger Forscher in erster Linie der Inter-
pretation des im Hegau und auf der Baar vorgefundenen Spektrums an Bestattungen, 
also des „Normalfalls“ und nicht den reichsten Gräbern der Elite der frühen Eisen-
zeit, die es im Hegau nach bisherigen Erkenntnissen nicht gab. Nach und nach führte 
das Ausbleiben einer Publikation sämtlicher Ergebnisse dieser Grabungen im nörd-
lichen Hegau dazu, dass zahlreiche Forscher mit der Fotokopie der Dissertation von 
Wamser arbeiteten bzw. Teile des Fundmaterials in separaten Studien vorlegten. So 
war es mir ein Anliegen, die vor über 40 Jahren abgeschlossene Dissertation über die 
beiden Gräberfelder, die nach wie vor als wichtige Fundkomplexe für die Eisenzeitfor-
schung gelten, als Ganzes der Ö§entlichkeit vorzustellen. Damit verbunden wurden 
neue Fragestellungen, haben doch die Vorgeschichtsforschung und die Bioarchäologie 
während der letzten Jahrzehnte in vielerlei Hinsicht große Fortschritte gemacht: In 
der Gesamtschau bilden die Grabfunde neben der zeitlichen Tiefe von nahezu vier 
Jahrhunderten auch eine bemerkenswerte Bandbreite sozialer Phänomene ab. Und für 
Mauenheim gilt die selten anzutre§ende Situation, dass der gesamte Friedhof mitsamt 
weiter Teile der Zwischenflächen ausgegraben wurde. 

Über vier Jahrzehnte nach Erstellung der Dissertation von Ludwig Wamser stellte 
sich die Frage, wie bei der Verö§entlichung des Manuskripts vorgegangen werden 
sollte. Die Lektüre der als Dissertation angelegten Arbeit hatte gezeigt, dass die de-
skriptiven oder sich mit dem Befund auseinandersetzenden Textstellen unverändert 
übernommen werden konnten. Als problematisch erwiesen sich vor allem Datierungs- 
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und Interpretationsfragen. Während erstere möglichst dem Forschungsstand gemäß 
aktualisiert werden sollten, wurde versucht, die Aussagen und Deutungsversuche der 
Originalfassung so weit wie möglich zu bewahren. Allerdings mussten bisweilen auf-
grund abweichender chronologischer Einordnungen auch an Textabbildungen und 
stellenweise der Interpretation Veränderungen vorgenommen werden. Diese wurden 
mit dem Autor abgestimmt. Als besonders schwierig stellte sich das Bemühen des Ver-
fassers heraus, eine möglichst hohe zeitliche Auflösung v. a. bei der Einordnungen der 
Funde zu erlangen. Die dabei verwendeten Methoden wie das Verfahren, für einzelne 
Fundgruppen Herstellungszentren zu postulieren und davon ausgehend Objekte mit 
zunehmender Distanz vom Herstellungsort jünger zu datieren, wurde nicht nachvoll-
zogen. Die Bezugnahme auf die Schichtenabfolge der Heuneburg bei der Datierung 
der Gräber erwies sich auch als problematisch, da zur Zeit der Fertigstellung der Dis-
sertation viele Fundgruppen noch nicht abschließend behandelt waren und sich spä-
ter hinsichtlich ihrer Laufzeiten noch erhebliche Veränderungen ergaben, sodass die 
Heuneburgstratigraphie für die Grabfunde nicht generell eine feinere chronologische 
Zuweisung erlaubte, die wesentlich über eine Generation, d. h. die Stufeneinteilung 
von Paul Reinecke hinausreichte. Um einen gewissen Anschluss an aktuelle Diskus-
sionen zu ermöglichen, wurden zudem neuere Publikationen insoweit berücksichtigt, 
als dies für das Verständnis bestimmter Fragestellungen förderlich erschien. Von einer 
generellen Aktualisierung der Literatur im Textteil Wamsers wurde jedoch abgese-
hen – zumal der Fließtext darauf über weite Strecken keinerlei Bezug nehmen würde 
und solche Art Subtext unpassend erschien. Auch mit großem zeitlichem Abstand 
zum Entstehungszeitpunkt beeindruckt die Arbeit noch heute in ihrem Bemühen, die 
Befundsituation so weit wie möglich analytisch auszureizen und für weitergehende 
Fragestellungen nutzbar zu machen. Zahlreiche Stellen des Textes führen zudem vor 
Augen, dass auch die interpretierenden Passagen eine Vielzahl von originellen Gedan-
ken beinhalten, die für aktuelle Forschungsfragen durchaus Anknüpfungspunkte bie-
ten. Wie schon bei Wamser stehen auch heute Überlegungen zur Sozialstruktur, zum 
Grab- und Bestattungsbrauch sowie Gedanken zur religiösen Praxis im Blickfeld, wie 
die ergänzenden Untersuchungen verdeutlichen. Unser Dank gilt Ludwig Wamser, 
München, der dieses Projekt nach konstruktiven Gesprächen in München nach Kräf-
ten unterstützte und alle bei ihm verbliebenen Unterlagen bereitwillig zur Verfügung 
stellte. Zum Gelingen des Publikationsprojektes trugen zahlreiche Mitwirkende bei. 
Neben dem Hauptautor Ludwig Wamser sind vor allem Wolfgang Löhlein, Corina 
Knipper, Elisabeth  Stephan, Markus Stecher und Joachim Wahl zu nennen. Im Team 
haben wir das Projekt zu einem erfolgreichen Abschluss geführt. Dank gilt nicht zu-
letzt unserem Hause, das von der Realisierung dieses Projekts überzeugt war und die 
für das Projekt erforderlichen Mittel bereitstellte.

Wir würden uns freuen, wenn diese Arbeit, selbst Jahrzehnte nach ihrer Fertigstel-
lung, in der archäologischen Fachwelt wohlwollende Aufnahme fände.

Andrea Bräuning
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Anlass und Durchführung der Grabungen, 
Lage der Gräberfelder: Im Herbst 1957 be-
schloss die Gemeinde Mauenheim, Kr. Tutt-
lingen, Baden-Württemberg, vormals Kr. Do-
naueschingen, einige störende Erhebungen auf 
einer Gemeindewiese am Südrand der Gemar-
kung durch Planieren beseitigen zu lassen, um 
den Erntemaschinen freie Bahn zu scha§en. Es 
war der Fahrer der Planierraupe, der – geschult 
durch frühere Arbeiten – auf Scherben auf-
merksam wurde und diese dem Staatlichen Amt 
für Ur- und Früh geschichte in Freiburg mel-
dete. Eine sofortige, noch im November 1957 
begonnene Notgrabung musste wegen starken 
Frostes abgebrochen werden. Im darau§olgen-
den Jahr übernahm dann das Institut für Ur- 
und Frühgeschichte der Universität Freiburg 
die planmäßige Untersuchung der zwölf z. T. 
erheblich gestörten Grabhügel, die als Lehr-
gang unter der Leitung von Edward Sangmeis-
ter (†) in der Zeit vom 3.9. bis 17.10.1958 durch-
geführt wurde. Die Ausgrabungen erbrachten 
trotz der weitgehenden Zerstörung, durch die 
eine gewisse Anzahl der Bestattungen verloren-
gegangen sein muss, sehr gute Ergebnisse, ein 

Umstand, der z. T. auf die guten Erhaltungs-
bedingungen, z. T. auf die Eintiefung vieler 
Gräber bis in den gewachsenen Boden hinein 
zurückzuführen ist. Als im Frühjahr 1967 die 
Absicht bekannt wurde, die Trasse der geplan-
ten Autobahn Stuttgart – westlicher Bodensee 
mitten durch den Bereich der übrigen elf unbe-
rührt gebliebenen Hügel zu führen, ergab sich 
die Notwendigkeit, auch den Rest der Hügel-
gruppe zu untersuchen. Diese Aufgabe über-
nahm ebenfalls das Freiburger Universitätsin-
stitut in enger Zusammenarbeit mit der Denk-
malpflege. In mehreren Grabungskampagnen 
der Jahre 1967 bis 1969 gelang es, die restlichen 
Hügel – darunter die großen Hügel A, M und 
N auszugraben. Die Grabungen der Jahre 1968 
und 1969 boten insofern noch Überraschun-
gen, als erstmalig im südwestdeutschen Raum 
zwischen den Grabhügeln Flachgräber aufge-
deckt wurden. Das Grabhügelfeld Mauenheim 
im Gewann „Untere Lehr“ lag auf einem lang-
gestreckten Höhenrücken der Hegaualb (Höhe 
ca. 677 m im Bereich des Grabhügelfeldes) und 
erstreckte sich etwa 200 m weit in westöstli-
cher Richtung (Abb. 1 u. 3).

1   Immendingen Mauen-
heim „Untere Lehr“ und 
Engen-Bargen „Zim-
merholz“. Topografie 
der Fundstellen.
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Durch den geplanten Autobahnbau waren 
noch zwei weitere, nur knapp 700 m südöstlich 
der Mauenheimer Nekropole, auf demselben 
Höhenrücken liegende Hügel gefährdet. Diese 
auf der Gemarkung Bargen, Kr. Konstanz, 
Baden-Württemberg liegenden Hügel gehör-
ten zu einer fünf Hügel umfassenden Gruppe, 
die sich in lockerer Streuung ca. 170 m in süd-
nördlicher Richtung ausdehnte (Abb. 2). Etwa 
250 m östlich davon lag noch ein einzelner Hü-
gel, dessen Zugehörigkeit zur Bargener Hügel-
gruppe jedoch angezweifelt werden muss. Die 
beiden gefährdeten Hügel wurden im Früh-
jahr 1968 unter der Leitung von Rolf Dehn (†), 
dem damaligen Kreisarchäologen für die 
Landkreise Konstanz und Stockach, ausgegra-
ben – mit dem Ergebnis, dass diese Hügel (A 
und B) vermutlich gegen Ende der Hallstatt-

zeit angelegt wurden. Die Interpretation der 
Grabungsbefunde – zu ihnen gehört auch der 
Nachweis einer unter den Hügeln liegenden 
hallstattzeitlichen Siedlung – musste indessen 
angesichts der im Herbst – im Rahmen dieser 
Dissertation – aufgenommenen Gesamtbear-
beitung der Mauenheimer und Bargener Be-
funde unbefriedigend bleiben, solange die rest-
lichen Bargener Hügel noch nicht untersucht 
waren. Umso erfreulicher war es daher, dass 
ich in meinem Grabungsvorhaben der tatkräf-
tigen Unterstützung Dehns sicher sein durfte; 
er ermöglichte es, dass die restlichen Bargener 
Hügel im Frühjahr 1970 ausgegraben werden 
konnten.

Damit bot sich im süddeutschen Raum zum 
ersten Mal die Gelegenheit, die Befunde zweier 
vollständig ausgegrabener, benachbarter Grä-

2   Immendingen Mau-
enheim „Untere Lehr“ 
und Engen-Bargen 
„Zimmerholz“. Auszug 
Flurkarte mit einge-
zeichnetem Verlauf 
der Autobahn Stutt-
gart-Singen.

3   Immendingen Mau-
enheim „Untere Lehr“. 
Höhenschichtlinien-
plan.
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I / Einleitung 

teiligt war. Mein weiterer Dank gilt Curt W. 
Beck (†), Poughkeepsie-New York (Analyse 
der Bernsteinfunde), Rudolf Giovanoli, Bern 
(Bestimmung organischer Reste), Hans-Jür-
gen Hundt (†), Mainz (Gewebebestimmung), 
Hermann Kühn, München (Bestimmung or-
ganischer Reste), Hans-Peter Uerpmann, vor-
malig Freiburg (Bestimmung der Tierkno-
chenfunde) und Peter Volk mit seiner dama-
ligen Arbeitsgruppe, Freiburg (Bearbeitung 
der menschlichen Skelettreste) sowie Elisabeth 
Stephan (LAD, Konstanz), Corina Knipper 
(Curt-Engelhorn-Zentrum für Archäometrie, 
Mannheim) und Markus Stecher (Universi-
tät Mainz) für neuerliche Untersuchungen der 
menschlichen und tierischen Reste und bio-
archäologische Forschungen an diesem Ma-
terial. Klaus Eckerle, vormaliger Leiter des 
Staatlichen Amtes für Ur- und Frühgeschichte 
in Freiburg, sein Nachfolger, Gerhard Finger-
lin (†), und die Mitarbeiter dieses Amtes un-
terstützten mich jederzeit tatkräftig bei der 
Bewältigung der oft schwierigen technischen 
Arbeiten. Die Umsetzung der graphischen Ar-
beiten lag weitgehend in den Händen von Tho-
mas Pabst (Institut für archäologische Wissen-
schaften Freiburg), dem für seine Arbeit und 
sein Engagement gedankt sei. Für die Initiative 
die Arbeit nach fast 40 Jahren zu publizieren 
danke ich Andrea Bräuning, Herrn Fingerlins 
Nachfolgerin, (jetzt LAD Esslingen). Dankbar 
sei auch der finanziellen Aufwendungen ge-
dacht, die Archäologische Denkmalpflege und 
die Deutsche Forschungsgemeinschaft für die 
Projekte Mauenheim und Bargen zur Verfü-
gung stellten.

Außerdem danke ich Rolf Dehn dafür, dass 
er mir nicht nur seine Grabungsunterlagen 
(Grabung Bargen, 1968; Grabung Mauenheim, 
1969) großzügig überließ, sondern auch der 
Verwirklichung des Plans, die Hügelgruppe 
Bargen vollständig auszugraben, entscheidend 
zum Durchbruch verhalf.

Mein ganz besonderer Dank gilt jedoch 
meinem akademischen Lehrer, Edward Sang-
meister, von dem die entscheidenden Impulse 
zur planmäßigen Ausgrabung des Grabhügel-
feldes Mauenheim ausgingen. Er ermunterte 
mich nicht nur zur Aufnehme dieser Arbeit, 
sondern begleitete auch ihr Entstehen mit an-
teilnehmendem Interesse und ständigem Rat. 
Bei dieser Arbeit und während meines ganzen 
Studiums vermittelte er mir nicht nur reines 
Fachwissen, sondern konnte mir darüber hi-
naus auch weitere, damit zusammenhängende 
Problemstellungen nahebringen.

berfelder der Hallstatt- und Frühlatènezeit aus-
zuwerten und das Verhältnis der beiden Nekro-
polen zueinander zu untersuchen. Eine solche 
Bearbeitung erschien besonders deshalb erfolg-
versprechend, als bei ihrem Beginn noch kein 
systematisch ausgegrabenes Grabhügelfeld der 
westlichen Hallstattkultur bekannt war. Es er-
ö§nete sich somit die Möglichkeit, recht genaue 
Angaben über Anzahl, Art und Ausstattung der 
Gräber zu machen und die Belegungsdauer der 
beiden Grabhügelfelder zu bestimmen. Da in 
vielen Fällen die Erhaltungsbedingungen, be-
sonders für Holz, gut waren, konnten zudem 
Einzelheiten der Bestattungsformen beobach-
tet werden, die unter anderen Bedingungen 
nicht festzustellen sind.

Die Befunde der Jahre 1957 und 1958 wurden 
bereits im Jahre 1963 von Jörg Aufdermauer (†) 
publiziert (online abrufbar unter: http://digi.
ub.uni-heidelberg.de/diglit /badische_fund 
berichte1963_sh3). Eine befriedigende Inter-
pretation des Grabhügelfeldes Mauenheim war 
damals noch nicht möglich, da in den ersten 
Grabungskampagnen nur ein verhältnismäßig 
kleiner Teil der Nekropole (ohne die großen 
Hügel A, M und N) untersucht wurde. Zudem 
ließen „äußere Umstände nicht immer Unter-
suchungen zu einzelnen Detailfragen zu, so 
dass manches Problem o§en blieb, das unter 
günstigeren Bedingungen vielleicht noch hätte 
gelöst werden können“.1 Nur ein Teil der Hügel 
konnte ganzflächig untersucht werden; doch 
wurden die Suchschnitte so angelegt, dass ein 
möglichst hoher Prozentsatz der in allen Hü-
geln festgestellten Nachbestattungen erfasst 
werden musste. Ferner erbrachte eine nochma-
lige Überarbeitung der alten Grabungsunter-
lagen eine ganze Reihe wesentlicher Änderun-
gen und Ergänzungen, die die Befunde heute 
in anderem Licht erscheinen lassen. Darüber 
hinaus versprachen die neuen Funde und Be-
funde gute Ergebnisse über die damaligen 
Kulturverbindungen und ihre Deutung; selbst 
die Behandlung sozialer und ökonomischer As-
pekte erschien erfolgversprechend.

Großen Dank schulde ich all denen, de-
ren Hilfe und Entgegenkommen diese Ar-
beit ermöglichten. Besonders bedanke ich 
mich meinen Kollegen, ohne deren Mithilfe 
die planmäßige Untersuchung der Mauenhei-
mer Nekropole nicht möglich gewesen wäre. 
Stellvertretend für alle sei Konrad Spindler 
(†), der Ausgräber des Großgrabhügels Mag-
dalenenberg bei Villingen genannt, der als 
Student an der Durchführung der Grabungs-
kampagnen 1967 und 1968 maßgeblich mitbe-

1  Aufdermauer 1963, 9 f.
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gelesene Leichenbrand wurde in der Regel in 
einer Urne, fast immer einem Kragengefäß, 
beigesetzt; nur ein einziges Mal (N, 1) wurde er 
im Grab frei aufgehäuft, d. h. nicht im Gefäß, 
angetro§en. Neben dem zusammengekehrten 
Holzkohlehaufen errichtete man einen recht-
eckigen Holzkasten (Größe variiert), in den 
man einen ganzen Satz Beigefäße2 und die Urne 
mit dem Leichenbrand niederlegte. Im Gegen-
satz etwa zu südbayerischen Gräbern, in denen 
man die Gefäße fast ausschließlich entlang der 
östlichen Innenwand aufgestellt hatte,3 waren 
in den Mauenheimer Brandgräbern die Gefäße 
auch entlang der Süd-, West- und Nordwand 
aufgereiht. Vier der Holzkästen (A, 1; G, 1; M, 
1; N, 1) enthielten ein geschlachtetes Schwein, 
zwei davon (A, 1; N, 1) noch einige Pferdege-
schirrteile. In der Aufschüttung von Hügel M 
fand sich ferner das Skelett eines Hundes4, der 
mit einiger Sicherheit zur Erstbestattung die-
ses Hügels gehört. An sonstigen Beigaben fand 
sich noch ein verbranntes Bronzeblecharm-
band (X, 1 – aus der Urne) und zwei Eisen-
nägelchen mit verzierten Bronzeköpfchen (N, 
1 – Zier nägel einer Schwertscheide?).

In vier Fällen (C, 1; J, 1; N, 1; Q, 1) fand man 
im Scheiterhaufen geglühte Scherben eines 
Gefäßes, das (mit dem Toten?) auf dem Schei-
terhaufen gelegen haben muss.

Was die Ausstattung mit Keramik betri§t, 
zeigen diese Brandgräber ein ziemlich einheit-
liches Bild. Umso mehr verwundert es, dass 
Grab 1 von Hügel N nur ein kleines graphitier-
tes Omphalosschälchen enthielt. Als Erklärung 
dieses Sachverhalts kann zwar theoretisch die 
antike Beraubung des mehr als 6 m2 großen 
Holzkastens angeführt werden; es erscheint 
jedoch sehr zweifelhaft, ob die Grabräuber 
überhaupt Wert auf Keramik legten. Es ist da-
her nicht auszuschließen, dass dieses Grab ur-
sprünglich ein oder mehrere Bronzegefäße 
(und möglicherweise ein Schwert s.u.) enthielt.

Bei Hügel J, Grab 1 wurde der Leichenbrand 
gesammelt und in einem Kegelhalsgefäß ge-
borgen, also nicht wie im allgemeinen in einer 
Kragenrandschüssel. Anschließend stellte man 
die Urne mit den Beigefäßen dicht bei dem 
Holzkohlenhaufen auf einem verkohlten oder 
inkohlten Balkenrost ab und schüttete dann 

Neben der Behandlung des materiellen Fund-
gutes bildet die Analyse der unterschiedlichen 
Grabsitten zweifellos die wichtigste Grundlage 
für den Versuch, ein Bild der im Grabhügel-
feld Mauenheim bestatteten Menschengruppe 
zu entwerfen. Das umso mehr, als gerade der 
hallstattzeitliche Grabbrauch vielfältige Ver-
knüpfungen mit dem Ganzen der Lebensfüh-
rung erkennen lässt. Im Folgenden sind die 
einzelnen Grabsitten nach vier Gesichtspunk-
ten aufgegliedert: nach äußerer Grabform; Be-
stattungsritus, Grabtyp und Grabausstattung. 
Deren Details werden kenntlich in der Über-
sicht in Abb. 4 (die Grab- und Hügelbezeich-
nungen werden nachfolgend meist abgekürzt, 
z. B. „A, 1“ für „Hügel A, Grab 1“).

HÜGEL-PRIMÄRBESTATTUNGEN

Brandgräber
Die von einem Hügel überwölbten Gräber, bei 
denen sich der Bestattungsritus eindeutig fest-
stellen ließ, sind vorwiegend Brandgräber. Von 
15 gesicherten Gräbern waren nur vier unge-
stört. Ein Grab (N, 1) erwies sich als bereits alt 
ausgeraubt. Sieben Gräber (A, 1; F, 2; G, 1; H, 
2; M, 1; O, 1; Q, 1) waren durch hallstattzeitli-
che Skelettnachbestattungen gestört, ein wei-
teres Grab (C, 1) durch ein Soldatengrab des 
Zweiten Weltkrieges. Die Erstbestattung aus 
Hügel K hatte die Planierraupe auseinanderge-
rissen. Wodurch das Grab aus Hügel P gestört 
war, ließ sich nicht mehr klären. Trotzdem 
konnten bei den meisten Gräbern noch Einzel-
heiten über die Art des Grabschutzes und der 
Beigabenausstattung ermittelt werden.

Allen Brandgräbern scheint gemeinsam, dass 
man den Toten am Bestattungsort verbrannte. 
In den meisten Fällen konnte der rötlich ver-
ziegelte Untergrund der Verbrennungsstelle 
herauspräpariert werden. Es lassen sich min-
destens zwei stark voneinander abweichende 
Grabtypen unterscheiden:

1. Bei der einen Art wurden die Rück-
stände des Scheiterhaufens gewöhnlich zu ei-
nem Holzkohlehaufen zusammengefegt, le-
diglich bei Hügel M (und A?) scheint man die 
Ascherückstände beseitigt zu haben. Der aus-

MAUENHEIM: GRABSITTENII

2  Vgl. Kapitel VI mit den Erläuterungen der Bezeich-
nungen „vollständiger“ und „reduzierter“ Geschirr-
satz“, 149–160.

3  Krämer 1951/52, 185.
4  Als „Grab M, 2“ bezeichnet.
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darüber den Hügel auf. Der Holzrost, der den 
Rand des Holzkohlehaufens überschnitt, kann 
daher erst entstanden sein, nachdem man die 
Scheiterhaufenreste zusammengefegt hatte. 
Bei der Urne lagen noch ein halbmondförmiges 
Eisenmesser und ein leicht geschweiftes Stück 
Eisenblech, wohl ebenfalls zu einem Messer ge-
hörend. Ein Kegelhalsgefäß enthielt ferner un-
verbrannte Tierknochen von Schaf oder Ziege.5

Ob es sich hier tatsächlich um einen eigenen 
Grabtyp handelt, wie Aufdermauer annimmt,6 
erscheint uns sehr fraglich. So dürfte der Um-
stand, dass man die Urne mit den Beigefäßen 
auf eine Unterlage von sechs bis sieben dicht 
aneinandergefügten Balken stellte, darauf hin-
deuten, dass man die Gefäßgruppe nicht ein-
fach ungeschützt beisetzte. Nach den übrigen 
Befunden aus dem Grabhügelfeld ist vielmehr 
damit zu rechnen, dass man dem Toten auch 
hier einen abgeschlossenen Raum als Ruhe-
stätte gab. Der Balkenrost könnte deshalb 
durchaus zu einer Art Holzkasten gehört ha-
ben. Darauf deutet vor allem ein Balken hin, 
der quer zur Längsrichtung der übrigen auf 
deren westlichem Fußende auflag. Vermutlich 
bildete er den unteren Teil der westlichen Kas-
tenwand. Dass dieser Balken nicht ganz genau 
senkrecht zur Achse der darunter liegenden 
Holzzüge verlief, ist nicht weiter von Bedeu-
tung, da dies auch bei dem Kasten aus Hügel 
G, Grab 1 in ähnlicher Weise der Fall war. Ob 
der Rost aus frischen Bohlen oder aus nicht 
verbrannten Hölzern des Scheiterhaufens an-
gelegt wurde, konnten die Ausgräber nicht ent-
scheiden. Für die erste Möglichkeit spricht je-
doch der Umstand, dass sämtliche Gefäße, von 
denen drei noch fast ganz erhalten waren, bei 
der Ausgrabung aufrecht standen;7 dieser Sach-
verhalt darf wohl dahingehend interpretiert 
werden, dass zumindest die Oberseite der brei-
ten Bodenbalken flach behauen war, was bei 
Scheiterhaufenhölzern wohl kaum der Fall ge-
wesen sein dürfte. Allerdings weicht die Lage 
zweier Balkenstücke im Südostteil des Grabes 
von der Richtung der übrigen Bodenbalken 
etwas ab, doch muss dies nicht unbedingt ge-
gen die Annahme eines Holzkastens sprechen. 
Diese Grabanlage wird daher mit Vorbehalt zu 
den Holzkastengräbern gerechnet.

2. Nach ganz anderem Muster wurden die 
Gräber 2 und 4 von Hügelkomplex B8 angelegt 
(möglicherweise auch Hügel Q, Grab 1, das 
durch ein Körpergrab zerstört wurde). Hier 
wurde neben den zusammengekehrten Rück-

ständen des Scheiterhaufens jeweils eine etwa 
0,50 m tiefe, verschli§en-rechteckige bis qua-
dratische Grube ausgehoben. Diese hatte ei-
nen Durchmesser von durchschnittlich 1,30 m 
und besaß etwa senkrechte Wände, aber kei-
nen Holzeinbau, da dieser sich durch die festen 
Wände des gewachsenen Bodens anscheinend 
erübrigte. Beide Gräber waren mit einer star-
ken Decke aus kräftigen Holzbohlen oder -bal-
ken abgedeckt. Die Umgebung dieser Gräber 
hatte man überdies mit einer dünnen Schicht 
hellen Lehms bedeckt.

In den eingetieften Grabraum stellte man die 
Urne mit dem ausgelesenen Leichenbrand und 
einen Satz Beigefäße. In Grab 2 waren die Ge-
fäße an der östlichen Grubenwand aufgereiht, 
einschließlich der Urne; bei Grab 4 standen die 
Beigefäße dagegen etwa in der Mitte, während 
die Urne mit dem Leichenbrand an der süd-
westlichen Grubenwand abgestellt worden war. 
In Grab 4 lagen neben der Urne die Reste eines 
kleinen Eisenbestecks; ein Kegelhalsgefäß des-
selben Grabes (Gefäß 2) enthielt ferner unver-
brannte Knochen eines sehr jungen Schweines.

Körpergräber
Von den 25 Hügel-Primärbestattungen ließen 
sich lediglich zwei eindeutig als Körpergrä-
ber bestimmen. Ungestört schien nur Grab 
1 in Hügel W zu sein, entsprechend lässt das 
inhomogen wirkende Keramikservice an der 
Geschlossenheit des Befundes (Taf. 55) keine 
Zweifel aufkommen. Das zweite primäre Kör-
pergrab, in Hügel T, war bei Anlage einer 
Skelettnachbestattung größtenteils zerstört 
worden.

Sieht man vom unterschiedlichen Bestat-
tungsritus ab, so unterscheiden sich die beiden 
Gräber in ihrer Anlage nur unwesentlich von 
den Brandgräbern. Mit diesen verbindet sie 
nicht nur die äußere Grabform des Hügels; wie 
fast alle Brandgräber wurden auch die Körper-
gräber ebenerdig, d. h. auf dem Hügelboden, 
angelegt. Auch hinsichtlich des Grabtyps gibt 
es Verbindungen, wie etwa ein 2,50 × 2,20 m 
großer, in Blockbautechnik errichteter Holz-
kasten aus Hügel W zeigt. Vermutlich besaß 
auch Grab 1 in Hügel T ursprünglich einen 
schützenden Holzeinbau. Mit den Brandgrä-
bern gut vergleichbar ist ferner die Ausstattung 
des Holzkastens in Hügel W mit einem gan-
zen Satz Beigefäße und einem Schweineskelett. 
Von der fast völlig zerstörten Erstbestattung in 
Hügel T sind nur noch wenige Scherben von 

5  Bei Aufdermauer 1963, nicht erwähnt; die Tierkno-
chen fanden sich nachträglich zusammen mit den 
Restscherben von Gefäß 2, das bei der Ausgrabung 
eingegipst worden war.

6  Aufdermauer 1963, 40; ferner Aufdermauer 1966, 
64 f.; der Grabtyp wird dort als „ebenerdiges 

Brandflächengrab“ bezeichnet („meist wohl ohne 
Holzeinbauten“).

7  Laut Grabungsbericht vom 6.10.1958; vgl. ferner 
Aufdermauer 1963, Taf. 16,2 (Grabungsfoto).

8  Aufdermauer 1965, 39 f.
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9  Schweineknochen = Do 58/72:4.
10  Es dürfte sich um einen Holzkasten gehandelt ha-

ben, dessen nördlicher Teil bei Anlage eines Solda-
tengrabes des letzten Krieges zerstört worden war. 
Eine nochmalige Durchsicht der Grabungsunterla-
gen von 1957/58 ergab nämlich, dass die Scherben-
gruppe nach Osten geradlinig abschloss und hier 
von einem etwa Süd-Nord gerichteten Holzkoh-
lestreifen begrenzt wurde, der o¬ensichtlich als 
Teil einer hölzernen Kastenwand zu deuten ist (bei 
Aufdermauer 1963, Plan 6 nicht eingezeichnet). 
Die Gefäße müssten somit entlang der Ostwand 
gestanden haben. Da sich nördlich des Ost-West 
ausgerichteten Soldatengrabes keinerlei Spuren des 
Brandgrabes mehr vorfanden, ist anzunehmen, dass 
der Nordrand der Brandbestattung südlicher als 
die nördliche Längswand der rezenten Grabgrube 
gelegen hatte. (Dies umso mehr, als die abge-
schnittene Gefäßreihe – wie in fast allen anderen 
Holzkästen – entlang der ganzen [oder fast ganzen] 
Kastenwand gestanden haben dürfte). Die Lage der 
südlichen Kastenwand ist wohl durch den Holzkoh-
lehaufen festgelegt, der unmittelbar südlich des als 
östliche Kastenwand bezeichneten Holzkohlestrei-
fens lag, d. h. an der Südostecke des Kastens. Die 
Abmessungen des Holzkastens dürften demnach 
mindestens 0,80 m × weniger als 1,50 m (mehr als 
0,50 m) betragen haben. Da bei den Restscherben 
Leichenbrandstücke lagen, ist zu erwägen, ob eine 
Urnenbestattung vorlag. Für die Abmessungen des 
Holzkastens möchten wir bei aller gebotenen Vor-
sicht ca. 1,25 × 1,20 m als geschätzten Annäherungs-
wert vorschlagen.

11  Hier ergab die Überprüfung der Grabungspläne 
das Vorhandensein einer ebenerdig angelegten, 
noch ca. 1,35 m langen Gefäßreihe, die etwa SSO-

4   Immendingen-Mauenheim. Tabellarische Übersicht über Bestattungsmodus und Beigabenaustattung der Primärgräber.

A, 1 B, 2 B, 49 C, 110 F, 211 G, 112 H, 113 J, 114 K, 115 M, 1 N, 1 O,116 P, 117 Q, 118 T, 1 W, 1 X, 1
Grab gestört ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
Kegelhalsgefäß 3 2 3 1 2 1 2 3 2
Schüssel 3 1 1 2 1
Schale 1 1 2
Schälchen 1 1 1 1 2 2 1 1
Topf 1 1
Gefäß unvollständig 2 1? 1 1 6 1 4
Brand- * Körpergrab ° * * * * * * ° * * * * * * *  ° ° *
Scherbe(n) ● ● ● ● ● ● ● ● ●
Schwert
Dolch
Messer ● ●
Lanze
Zaumzeug/Schirrung ● ●
Wagen
Nadel ●
Fibel
Armschmuck ● ●
Beinschmuck
Kopfschmuck ●
Gürtel ●
Bronzegefäß
Sonstiges ● ● ●
Tierbeigabe ● ● ●

vorhanden: ●

NNW ausgerichtet war (bei Aufdermauer 1963, ist 
auf Plan 9 nur das südlichste Gefäß – das große 
Kegelhalsgefäß Ebd. Taf. 1,9 – eingezeichnet). Da 
direkt auf den Gefäßen inkohlte Holzreste angetrof-
fen wurden (Grabskizze vom 12.9.1958), darf wohl 
angenommen werden, dass das Grab ursprünglich 
durch einen Holzkasten mit Holzdecke geschützt 
war. Da auf dem Hügelboden an mehreren Stellen 
eine 0,01 m dicke Holzkohleschicht beobachtet 
wurde, dürfte es sich um ein Brandgrab handeln. 
Die Gefäßreihe war im Westen beim Eintiefen der 
Körperbestattung F, 3 abgeschnitten worden. Un-
mittelbar westlich dieser etwa Süd-Nord ausge-
richteten Nachbestattung fanden sich – anschei-
nend durch die Grube von F, 3 abgeschnitten – zwei 
Stücke eines inkohlten Holzbalkens, der laut Gra-
bungsbericht „in keinem Zusammenhang“ mit den 
Steinplatten der Abdeckung von F, 3 stehen dürfte. 
Dieser Holzbalken, der – wie die Gefäßreihe – SSO-
NNW ausgerichtet war und in etwa gleicher Tiefe 
wie diese lag, ist wohl als Überrest der westlichen 
Kastenwand (oder Abdeckung) des Primärgrabes 
anzusprechen. Die Abmessungen des Holzkastens 
könnten demnach etwa 1,70 × 1,35 m (oder nur we-
nig mehr) betragen haben.

12  Von den Abmessungen des Holzkastens ist nur 
das Maß der Ostwand (1,30 m) gesichert; für die 
Nord- bzw. Südwand lässt sich je ein Mindestwert 
von 1,65 m ermitteln. Die noch in einer Länge von 
1,5 m erhaltene Südwand muss bei den sehr guten 
Erhaltungsbedingungen für Holz kürzer als 2,40 m 
gewesen sein, da westlich der Grabgrube von Kör-
pernachbestattung G, 2 keine Spuren des Primär-
grabes mehr vorhanden waren (Aufdermauer 1963, 
Plan 10). Zählt man zu den erhaltenen 1,15 m der 
Südwand noch 0,50 m Durchschnittsbreite einer si-
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cher vorhandenen Gefäßreihe hinzu, so erhält man 
für die Gesamtlänge dieser Wand den Mindestwert 
von 1,65 m. Dass in dem zerstörten Westteil des 
Kastens Gefäße gestanden haben müssen, ist des-
halb anzunehmen, weil sich bei einer nochmaligen 
Durchsicht der Streufunde aus der Grabgrube von 
Nachbestattung Grab 2 wenige Scherben eines oder 
mehrerer großer, graphitierter Gefäße fanden, die 
eigentlich nur von Grab 1 stammen können.

13  Die Originalzeichnung des Primärgrabes zeigt den 
merkwürdigen Befund, dass das zerdrückte Gefäß 
(1) am südöstlichen Ende der Gefäßreihe keinen 
voll gerundeten Grundriss aufweist, sondern nach 
SO hin geradlinig abschließt (im Gegensatz zu 
Aufdermauer 1963, Plan 11). Dieser Befund könnte 
dahingehend gedeutet werden, dass das Gefäß – 
ähnlich wie die Gefäße aus Hügel W, Grab 1 – durch 
den Druck der Erdlast zwar breit gedrückt wurde, 
sich dabei jedoch nicht nach SO ausdehnen konnte, 
da hier ursprünglich eine nicht mehr erhaltene 
Holzwand verlief. Die Annahme eines Holzeinbaus 
erscheint umso mehr wahrscheinlich, als dadurch 
auch das Vorhandensein der Gefäßreihe eine ein-
leuchtende Erklärung findet. Da Gefäßreihen in der 
Regel entlang einer Kastenwand aufgereiht wur-
den und bei Hügel H zudem die Reihe rechtwinklig 
zu der erschlossenen Südostwand ausgerichtet 
angetro¬en wurde, ist wohl auch hier ein kasten-
artiger Holzeinbau anzunehmen. Da nach der Ori-
ginalzeichnung die Gefäßreihe im Südwesten einen 
geradlinigen Abschluss hatte, dürfte die zweite 
Kastenwand hier verlaufen sein. Da der kompakte 
Holzkohlehaufen in der nordwestlichen Verlänge-
rung der Gefäßreihe lag und nach Südwesten hin 
dieselbe geradlinige Begrenzung aufwies wie diese, 
ist wohl anzunehmen, dass die Scheiterhaufen-
rückstände – ähnlich wie bei Hügel M, Grab 5 – in 
den Grabraum eingefüllt wurden. Demnach muss 
mit einer Mindestlänge der südwestlichen Holz-
kastenwand von 1,60 m gerechnet werden (im 
anderen Falle hätte die Länge der Südwestwand 
nur 1,00 m betragen). Für die Länge der Südost-
wand lassen sich nur sehr spärliche Anhaltspunkte 
gewinnen: die Breite der Gefäßreihe und der 
Durchmesser einer großen Breitrandschale, die 
o¬ensichtlich beim Eintiefen von Körpergrab H, 1 
zerstört wurde (ein – falsch orientiertes – Rand-
stück aus der Grube von H, 1 bei Aufdermauer 1963, 
Taf. 10,9 abgebildet; außer dieser Scherbe ließen 
sich noch nachträglich aus dem restlichen Fundbe-
stand der Grubenfüllung von H, 1 zwei Wandungs-
scherben aussondern, die mit einiger Sicherheit 
zu der Schale gehören. – Breitrandschalen stehen 
in Hallstattgräbern in der Regel nicht innerhalb 
der Gefäßreihen, sondern separat; vgl. hierzu auch 
Kapitel VI mit den Erläuterungen der Bezeichnun-
gen „vollständiger“ und „reduzierter“ Geschirr-
satz“). Rechnet man einen Schalendurchmesser 
von ca. 0,40 m zur Breite der Gefäßreihe, so ergibt 
sich für die Südostwand eine Mindestlänge von 
1,00 m. Das Grab lag anscheinend nicht in einer 
flachen Mulde des Hügelbodens (= UK-Schicht; das 
Profil Aufdermauer 1963, Plan 11 täuscht), sondern 
dürfte auf der alten Oberfläche angelegt worden 
sein. Eine endgültige Entscheidung ist deshalb 
nicht mehr möglich, weil die UK-Siedlungsschicht 

von der darauf liegenden grauen Hügelschüttung 
(= umgelagerte UK-Siedlungsschicht) nicht zu 
trennen war. Für die Annahme einer ebenerdigen 
Anlage des Kastens spricht vor allem der Umstand, 
dass unter den Scherben noch 10–12 cm einer 
„grauen Grundschicht“ lagen. Die etwas hellere 
Verfärbung bei den Scherben (vgl. Profil Aufder-
mauer 1963, Plan 11) könnte von in den Grabraum 
eingerieselter Erde stammen (ähnlich wie beim 
Holzkasten von Hügel G; Profil siehe Aufdermauer 
1963, Plan 16).

14  Für die Süd-Nord-Ausdehnung des vermuteten 
Grabraums (vgl. Aufdermauer 1963, Plan 12) lässt 
sich ein Mindestwert von ca. 1,40 m ermitteln 
(= Gesamtlänge der Gefäßreihe, wobei das über die 
Bodenbalken hinausragende Nordende des Quer-
balkens unberücksichtigt blieb). Die Mindestlänge 
der beiden Ost-West-Wände dürfte 1,10 m betra-
gen haben (= Abstand zwischen „Westwand“ und 
Ostrand der Gefäßreihe). Rechnet man damit, dass 
die Bodenbalken – ähnlich wie bei der vermuteten 
Westwand – ein Stück über die (fehlende) Ostwand 
hinausragten, so dürfte die Ost-West-Ausdehnung 
des Grabraums schätzungsweise irgendwo zwi-
schen 1,10 und 1,60 m liegen. Vielleicht betrug sie 
nur sehr wenig mehr als 1,10 m, da die Gefäßreihe 
nicht entlang der „Westwand“ aufgereiht war son-
dern vermutlich entlang der Ostwand.

15  Keine näheren Angaben mehr möglich; ebenerdige 
Grabanlage.

16  Die einst sicher vorhandenen Beigefäße dürften auf 
recht kleinem Raum beisammen gestanden haben, 
da der beim Eintiefen von Grab 2 spurlos zerstörte 
Bereich des Brandgrabes nur von der Schmalseite 
der Grube erfasst worden war. Rechnet man von 
der Grube des Körpergrabes O, 2 noch das Stück ab, 
das sie von dem zusammengekehrten Scheiterhau-
fen abgeschnitten hatte, so dürften die Abmes-
sungen des eigentlichen Grabraums beträchtlich 
weniger als 1,60 × 1,10 m betragen haben.

17  Die Durchsicht der Grabungsakten zeigte, dass 
die ebene Oberfläche der kleinen Bodenerhe-
bung, auf der man das Brandgrab angelegt hatte, 
einen Durchmesser von nur ca. 1,40 m hatte. 
Das waagrechte Flächenstück des Hügelbodens 
hatte einen viel kleineren Durchmesser als das 
ursprüngliche Hügelrund und war ein stehenge-
bliebener Rest der alten UK-Siedlungsschicht, die 
man bereits vor Anlage des Hügels P zur Gewin-
nung von Schüttungsmaterial für den Bau älterer 
Hügel seitlich abgegraben hatte. Man hatte sich 
die Bodenerhebung wohl hauptsächlich wegen 
ihrer ebenen Oberfläche als Bestattungsplatz aus-
gesucht; dies hatte zugleich den Vorteil, dass mit 
relativ geringem Arbeitsaufwand ein kleiner Hügel 
errichtet werden konnte. Da sämtliche Gefäße auf 
der ebenen Oberfläche der Erhebung gefunden 
wurden und kaum zu erwarten ist, dass man über 
die ebene Fläche hinaus auf abschüssigem Gelände 
das Grab angelegt hatte, ist anzunehmen, dass der 
Durchmesser des Grabraums ca. 1,40 m oder, was 
wahrscheinlicher ist, weniger betrug.

18  Grabgröße nicht mehr feststellbar; Verhältnisse 
ähnlich wie bei Hügel O; die Größe des Grabraums 
mit den Beigefäßen scheint beträchtlich weniger 
als 1,80 × 1,60 m betragen zu haben.

mindestens drei Gefäßen (Taf. 26,1.4.5) vor-
handen, die immerhin belegen, dass man auch 
hier Gefäße beigegeben hatte.

Im Zentralgrab von Hügel W, 1 war der Tote 
in Rückenlage, SSO-NNW orientiert, an der 

westlichen Kastenwand beigesetzt worden. Das 
geschlachtete Schwein hatte man etwa in der 
Mitte des Holzkastens niedergelegt. An der 
östlichen Kastenwand aufgereiht standen fünf 
Beigefäße; drei von ihnen enthielten noch ein 
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tes ergab, dass die „große zentrale Störung“, 
die Grube für das Körpergrab, „schon sehr 
hoch im Hügelmantel zu erkennen“ war, eine 
Beobachtung, die auch anhand einer originalen 
Profilzeichnung bestätigt werden konnte. Es 
ist somit anzunehmen, dass für das Körpergrab 
ein schon bestehender Hügel benutzt wurde, 
dessen primäres, ebenfalls in Hügelmitte ge-
legenes Grab o§ensichtlich beim Eintiefen der 
3,20 × 1,80 m großen Grabgrube völlig und 
spurlos zerstört wurde. Es bleibt o§en, ob man 
das Primärgrab ebenerdig angelegt oder in den 
Hügelboden eingetieft hatte. Da besonders im 
Bereich des Hügelbodens Holzkohle und rot 
gebrannte Lehmbrocken angetro§en wurden, 
liegt der Gedanke nahe, dass das ältere Grab E 
ein Brandgrab war.20 Es ließ sich jedoch nicht 
mehr klären, ob bzw. inwieweit die Holzkoh-
lenreste und (oder) die gebrannten Lehmbro-
cken zur urnenfelderzeitlichen Siedlungs-
schicht gehörten die den Hügelboden bildete.

Ganz ähnlich liegen die Verhältnisse bei 
Hügel D. Auch hier wurde o§ensichtlich beim 
Ausheben einer 2,40 × 1,40 m großen Grab-
grube für eine zentrale Skelettnachbestattung 
das Primärgrab spurlos zerstört. Bei Grab 2, 
einem Brandgrab, dürfte es sich wegen seiner 
exzentrischen Lage ebenfalls um eine Nachbe-
stattung handeln, zumal es 0,15–0,20 m „über 
der Urnenfelderschicht“, d. h. im Bereich der 
Hügelaufschüttung, lag.21 Im Gegensatz zu 
Hügel E fanden sich keine Anzeichen, die auf 
eine Brandtenne hindeuteten, sodass nicht aus-
zuschließen ist, dass die Erstbestattung ein 
Körpergrab war.22

Zu den Gräbern mit ungeklärtem Bestat-
tungsritus zählt auch Grab 1 in Hügel B. Es 
handelt sich um einen 1,80 × 1,40 m großen, 
ebenerdig angelegten Holzkasten. Wie Grab 1 
in Hügel W enthielt er einen ganzen Satz Bei-
gefäße, die aufgereiht an der schmaleren Ost-
wand des Kastens standen. Abgesetzt von die-
ser Gefäßreihe müssen zwei Breitrandschalen 
gestanden haben, deren Scherben sich im In-
nern des Grabraums fanden.23 Vermutlich wa-
ren sie durch den Einsturz der Kastendecke 
zerschlagen worden.24 Dicht westlich der Ge-
fäßreihe hatte man – ebenfalls wie bei Hügel 
W, Grab 1 – ein geschlachtetes Schweinchen 
niedergelegt. Die ganze Westhälfte des Kas-

kleines Schälchen. Deutlich abgesetzt von der 
Gefäßreihe, standen an der Nordwand zwei 
Breitrandschalen nebeneinander (Taf. 31,1.2; 
48,1.2). Die Süd-Nord-Ausrichtung des Toten 
und die beschriebene Anordnung der Beigaben 
im Grabraum sind etwa nach Untersuchun-
gen von Werner Krämer vor allem in Baye-
risch-Schwaben südlich der Donau geläufig.19

Bemerkenswert ist das Auftauchen von 
Schmuckbeigaben in den beiden Körper-
gräbern; das umso mehr, als die Beigabe von 
Schmuckgegenständen bei den primären 
Brandgräbern nur ein einziges Mal (X, 1: Bron-
zeblecharmband, Taf. 34,5) beobachtet wurde, 
während sie andererseits bei den Skelettnach-
bestattungen die Regel ist.

Der in Hügel W beigesetzte Tote trug an der 
rechten Hand zwei bronzene Fingerringe (Mit-
tel- und Ringfinger, Taf. 29,1.2) und am linken 
Arm einen dünnen Perlarmring (Taf. 29,4), 
ebenfalls aus Bronze. Im Bereich des Beckens 
hatte sich eine bräunliche ovale Schicht aus 
organischer Substanz erhalten, wohl Rest ei-
nes Ledergürtels; an ihm waren noch Spuren 
zweier Bronzeappliken nachweisbar, die mit 
konzentrischen Kreispunzen verziert waren 
(Taf. 29,5). Oberhalb der Brust lag ein frag-
mentierter dünner Eisenstift, wohl Teil einer 
Nadel (Taf. 29,3). Dabei lagen kleine Bronze-
drahtröllchen (Taf. 29,6), die o§ensichtlich von 
einem Gehänge stammten.

Das Zentralgrab 1 in Hügel T enthielt ur-
sprünglich mindestens ein 6,7 cm hohes Arm-
band aus Sapropelit (Taf. 26,2), einen verzierten 
bandförmigen Bronzeblechring (o§en, an ei-
nem Ende durchbohrt; Ohrring? Taf. 26,6) und 
ein kleines Bronzedrahtringchen (Taf. 26,3).

Gräber mit ungesichertem 
Bestattungsritus
Bei insgesamt neun Erstbestattungen konnte 
nicht festgestellt werden, ob Leichenverbren-
nung oder unverbrannte Beisetzung vorge-
nommen wurde. In fünf Fällen (B, 1; D; E, 1; 
L, 1; U, 1;) wurde vom Toten überhaupt keine 
Spur mehr gefunden, bei zwei weiteren Grä-
bern (S; R) sind die Befunde nicht eindeutig.

Bei Hügel E kann das zentrale Körpergrab 
unmöglich die Erstbestattung gewesen sein. 
Eine Überprüfung des alten Grabungsberich-

19  Krämer 1951/52, 152–189.
20  Im Grabungsbericht wird in diesem Zusammen-

hang auch „brandschuttdurchsetzte Erde“ er-
wähnt.

21  Dies geht auch aus einem unpublizierten Profil der 
Grabungsakten hervor.

22  Bei Aufdermauer 1963, ist auf Plan 7 rings um 
Grab 1 eine helle, rechteckige „Verfärbung“ ein-
gezeichnet, die man auf den ersten Blick für eine 
große Grabgrube oder die Begrenzung eines 

Holzkastens halten könnte. Dies ist jedoch nicht 
der Fall; nach den Grabungsunterlagen muss es 
sich hierbei um den Umriss der Grabungsfläche im 
Bereich des gewachsenen Lehms handeln.

23  Aufdermauer 1963, Taf. 1,9–12; 2,1–3. Die Durchsicht 
der Funde ergab, dass es sich um zwei Schalen ge-
handelt haben muss. Bei einer Schale ließ sich die 
Form noch bestimmen: es handelte sich um eine 
zweifach getreppte Schale mit sehr breitem Rand.

24  Ähnlich wie bei Hügel W, Grab 1.
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werden, da die größte Innenausdehnung der 
westlichen Kammerhälfte nicht über 1,20 m 
hinausgeht.25 Berücksichtigt man den allge-
mein sehr schlechten Erhaltungszustand von 
Kinderskeletten und bedenkt zudem, dass die-
ses Grab bereits ein Jahr vor seiner Freilegung 
entdeckt und zum Schutz mit Rasensoden ab-
gedeckt worden war, deren Wurzeln laut Gra-
bungsbericht Teile des Grabes durchdrungen 
hatten, so erscheint die Annahme eines Kör-
pergrabes, noch dazu eines Kindergrabes – mit 
dem nötigen Vorbehalt – durchaus verständ-
lich.

Drei weitere vergleichbare Gräber sind hier 
anzuschließen (L, 1; U, 1; V, 1). Sie waren z. T. 
beträchtlich gestört, entweder beim Eintiefen 

tens war leer bis auf zwei kleine kantige Eisen-
stückchen. Es fanden sich weder Skelettreste 
noch Leichenbrand, auch nicht außerhalb der 
Kastenwände. Eine Störung in der westlichen 
Grabhälfte war nicht nachweisbar; sie scheint 
wegen einiger in situ erhaltener Balkenzüge 
wenig wahrscheinlich.

Da weder Anhaltspunkte für das Vorhan-
densein einer Brandtenne festgestellt werden 
konnten, noch Leichenbrand, der sich zumin-
dest in Spuren hätte erhalten müssen, ist mög-
licherweise eine Körperbestattung anzuneh-
men. Dagegen spricht jedoch der relativ gute 
Erhaltungszustand des Schweineskeletts. An-
dererseits muss bei Annahme einer Körper-
bestattung mit einem Kindergrab gerechnet 

5   Immendingen-Mauenheim. Primärbestattungen mit ungesichertem Bestattungsmodus.

Hügel
Grab

B,  
1

D,  
1

E,  
1

L,  
1

R,  
1

S,  
1

U,  
1

V,  
1

B,  
IV

Brand- * Körpergrab ° ? ? ? ? ? ? ? ? ?

Grabgrube quadratisch  < 0,5 m² 

Grabgrube quadratisch  0,8–3,5 m²

Grabgrube rechteckig, Körpergrab

Kammer quadratisch > 7 m² 

Holzkasten ebenerd.  < 2,6 m² ● ●

Vermutl. Holzkasten ebenerd. 

Holzkasten ebenerd.  > 5 m² ●? ●? ●

Grobes Miniaturgefäß

Einzelne Urne, z.T. mit Deckschale

Einzelne Beigefäße

Gefäßsatz reduziert ?

Gefäßsatz vollst. ● ● ?

Bronzegefäß

Tierbeigabe

Zaumzeug/Pferdegeschirr ●

Lanzen

Schwert/Dolch

Metallene Trachtteile ärmlich ●?

Metallene Trachtteile verbrannt

Metallene Trachtteile gute Ausstattung

Metallene Trachtteile relativ reich

Wagen

Sonstiges ●

o. Beigaben

Störung ● ● ● ● ● ● ● ●

Tierbeigabe ● ● ●

vorhanden: ●

25  Es ist natürlich auch möglich, dass es sich um 
einen Erwachsenen gehandelt hatte, der wie die 
Toten von B, 5 und J, 2 (nach Ausweis der 14C-Daten 

frühmittelalterlich) in Hockerlage beigesetzt wor-
den war.
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von der Planierraupe völlig abgeschoben wor-
den. Es muss daher oberhalb der planierten 
Fläche gelegen haben. Da sich von ihm keiner-
lei Spuren mehr fanden, möchte man anneh-
men, dass man dieses Grab nicht in den Unter-
grund eingetieft hatte.

Bei Hügel R lässt die vorgeschlagene Deu-
tung des Befundes berechtigte Zweifel auf-
kommen, zumal der gesamte Hügelbereich 
innerhalb des „Steinkranzes“ durchwühlt 
war. Lediglich ein kleiner Scherbenkomplex 
(Taf. 24–25), vermutlich der Rest einer Ge-
fäßreihe, gehört mit einiger Sicherheit zur 
Erstbestattung. Die Scherben, die sich o§en-
sichtlich noch in situ befanden (dicht nordöst-
lich der Hügelmitte), lagen alle direkt auf dem 
Hügelboden, woraus zu folgern ist, dass dieses 
Grab ebenerdig angelegt wurde. Mit hoher 
Wahrscheinlichkeit gehören hierzu noch ei-
nige Schweineknochen, ein bronzener Ring-
fußknopf vom Pferdegeschirr (Taf. 23,3) und 
das Bruchstück eines dünnen, knochenum-
mantelten Bronzestiels mit großem, verzier-
tem Kugelkopf, bei dem es sich vermutlich um 
den Rest eines Spinnrockens handelt, wie er 
aus dem italischen Raum mehrfach belegt ist 
(Taf. 23,2. Liste 1 mit Karte 1)30. Diese Funde 
lagen zusammen mit weiteren, ähnlich verzier-
ten Scherben in der Füllerde der Störung un-
weit des Scherbenkomplexes.

In der Einzelbeschreibung dieses Hügels 
wurden die Reste einer Plattenlage und eine 
Anzahl unverbrannter menschlicher Kno-
chensplitte,31 die südwestlich der Hügelmitte – 
ebenfalls direkt auf dem Hügelboden – ange-

einer Skelettnachbestattung (U, 1), durch Pla-
nierungsarbeiten (L, 1) oder durch den Pflug 
(V, 1). Alle drei Gräber wurden ebenerdig 
angelegt. Von Grab 1 in Hügel L hatten sich 
noch Reste eines Holzkastens erhalten, der 
mindestens zwei größere Gefäße und ein klei-
nes Schälchen enthielt.26 Bei Hügel V, Grab 1 
war nur noch eine völlig auseinandergerissene 
Scherbengruppe vorhanden; bei ihr konnten ei-
nige kleine inkohlte Holzstückchen herausprä-
pariert werden, die ebenfalls von einem Holz-
einbau stammen dürften. Die Restscherben 
dieses Grabes gehören zu mindestens zwei bis 
drei größeren Gefäßen. Bei den Scherben hat-
ten sich ferner wenige kleine Knochensplitter 
erhalten, von denen einer mit Sicherheit von ei-
nem Schwein stammt. Von der Erstbestattung 
in Hügel U fanden sich noch Fragmente zweier 
eiserner Lanzenspitzen (Taf. 27,3.4), ein kleines 
Schälchen (Taf. 27,2) und eine Breitrandschale 
(Taf. 27,1), die bei Anlage von Grab 2 zu etwa 
einem Drittel abgeschnitten worden war. Reste 
eines Holzeinbaus fehlten zwar, doch war ein 
solcher ursprünglich sicher vorhanden. In kei-
nem der drei Gräber fanden sich Spuren einer 
Brandtenne oder Leichenbrandstückchen, was 
auf eine Körperbestattung hindeutet. Das Feh-
len von Skelettresten ist vermutlich nicht nur 
auf die Störung dieser Gräber zurückzuführen, 
sondern auch auf die schlechten Erhaltungsbe-
dingungen in dem sehr kalkarmen Boden.27

Gänzlich ungeklärt ist die Bestattungsart 
des Zentralgrabes der vierten Phase von Hü-
gel B.28 Dieses einst sicher vorhandene Grab29 
war bereits bei Beginn der Grabung 1957/58 

26  Der Holzkasten war anscheinend nur an seiner 
Westseite gestört, so dass man annehmen 
möchte, dass die in der östlichen Hälfte stehenden 
Gefäße nicht von der Planierraupe erfasst worden 
waren. Dies würde bedeuten, dass Grab L, 1 mit 
weniger Beigefäßen ausgestattet war als etwa die 
Primärgräber A, 1; B, 1; R oder W, 1. Allem Anschein 
nach standen die Gefäße an der Nordostwand des 
Kastens. Nimmt man an, dass das größte Gefäß – 
ähnlich wie bei Hügel W, Grab 1 (und den meisten 
anderen süddeutschen Gräbern mit Gefäßreihen) 
– in der Ecke des Grabraums stand, so ergibt sich 
für die Länge der Nordostwand ein Gesamtwert 
von etwa 1,55 m. Die SW-NO gerichteten Kasten-
wände dürften etwas länger als 1,00 m gewesen 
sein, da sich der inkohlte Holzrahmen nach Wes-
ten zu oberflächlich in einer hauchdünnen Schicht 
verlor.

27  Zu den Erhaltungsbedingungen für Knochen vgl. 
ferner die Einzelbeschreibung von U, 2. Zum Be-
stattungsritus von Hügel U: eiserne Lanzenspitzen 
kommen in Südwestdeutschland fast ausschließ-
lich in Körpergräbern vor. Lanzenspitzen in Primär-
gräbern: z. B. Worblingen-Rielasingen, Kr. Kon-
stanz, „Schaidholz“, Hügel B: Wagner 1908, 31–34.

28  Vgl. Kapitel IV, bes. 56–60.
29  Es ist theoretisch denkbar, dass (das gestörte) 

Grab B, 3 die zur vierten Bauphase gehörige Zen-
tralbestattung war. In diesem Falle müsste es 

sich um ein Schachtgrab gehandelt haben, dessen 
langrechteckige Grabgrube noch mindestens 
0,40 m unter das Niveau der von der Planierraupe 
abgeschobenen Fläche reichte. Die Grabgrube 
dieser „Primärbestattung“ wurde also entweder 
vor Aufschüttung von Bauphase IV in den dortigen 
Untergrund eingetieft oder in die bereits beste-
hende Aufschüttung von Phase IV. Gegen beide 
Möglichkeiten lässt sich jedoch einwenden, dass 
unter den Mauenheimer Primärgräbern nicht 
eine einzige vergleichbare Grabanlage angetrof-
fen wurde, während alle Körpernachbestattun-
gen in der Art ihrer Anlage und in der Form ihrer 
Grabgruben sich mit Grab B, 3 verbinden lassen. 
Nähme man dennoch ein primäres Schachtgrab 
an, so wäre diese seltene Bestattungsform nach 
den Untersuchungen von Zürn 1970, 76 f.; 104 f. 
wahrscheinlich erst ab Ha D2 angelegt worden, 
zu einer Zeit also, als man in Mauenheim die Sitte 
des Hügelbaus bereits aufgegeben hatte. Dieser 
Einwand wird noch dadurch gestützt, dass sich in 
der Grabgrube von B, 3 Restscherben eines größe-
ren, kirschrot überfangenen (Kegelhals-?) Gefäßes 
von recht guter Machart fanden, das kaum jünger 
als Ha D1 sein dürfte. Grab B, 3 war demnach wohl 
eine Körpernachbestattung.

30  Vgl. Kapitel VI, 160–162 und Beitrag Löhlein.
31  Zum Primärgrab gehören wohl auch die meisten 

(alle?) Kleinfunde von Taf. 23.
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und dort, namentlich am Grunde verstreut la-
gen“, passt gut zu dem Befund von Hügel R; es 
ist jedoch auch nicht ausgeschlossen, dass sich 
die Beschreibung auf Hügel S bezieht, der al-
lerdings von einer sehr dichten Steinpackung 
völlig durchzogen war. Da dieser Text auch 
forschungsgeschichtlich von Interesse ist, sei 
er hier noch einmal abgedruckt:

„Die Untersuchung an der ‚Hartstaig‘ in der 
Richtung von Mauenheim nach Bargen und 
Engen zeigte auf einer Höhe, welche Lehr-
garten heißt (man vergleiche die in unserer 
Gegend sehr häufige Flurbenennung Hang-
garten, Hargarten, Hehrgarten für solche 
Grabstätten), mehrere Hügelgräber von Men-
schenhand aufgeführt, von denen einige Spu-
ren der Erö§nung trugen. Ein Augenzeuge der 
letzteren beschrieb den Befund eines Grabes, 
welcher wenig Zweifel gegen die Annahme ei-
ner celto-romanischen Grabstätte aufkommen 
lässt. Der Humusboden, aus welchem der Hü-
gel bestand, war herbeigeführt worden, ebenso 
die Steine, welche in demselben da und dort, 
namentlich am Grunde zerstreut lagen; denn 
die dortige Gegend weist unter dünner Kruste 
von Damm erde nur kleinkörnigen Kies und 
Gerölle dar. Im Hügel an mancherlei Stellen, 
namentlich in der Tiefe desselben, fanden sich 
häufige Spuren von Asche mit Kohlen und Kno-
chen untermengt. Letztere befanden sich auch 
in Schüsseln und Platten von Töpfergeschirr, 
deren Scherben am Grunde des Hügels neben 
einander lagen. Daneben Anticaglien, sämmt-
lich von Erz, welche leider zerstreut worden. 
Nur eine Fibula hatte sich erhalten, von 3 1/2 
Zoll Länge und ähnlicher Form, wie mehrere 
bei Joseph Emele, Beschreibung römischer 
und deutscher Alterthümer in dem Gebiete der 
Provinz Rheinhessen (Mainz 1825) Taf. 5 bis 
17 abgebildet sind.

Leider konnte der Referent nicht mit Genau-
igkeit angeben, ob die in der Mitte des Hügels 
liegenden Knochen ihre natürliche Lage als die 
eines beerdigten Menschen beibehalten hatten, 
ob auch an ihnen Spuren von Brand sichtbar 
gewesen, ob die Knochen am äußern Rande 
des Hügels, bei den Scherben, von Thieren 
oder Menschen herrührten u.s.f., so dass der 
Schluss nicht sicher gezogen werden kann, ob 
man einen Hügel mit Leichenbrand oder mit 
Leichenmahl und Brandopfer bei geschehener 
Beerdigung vor sich habe. Jedenfalls dürfte 

tro§en wurden, mit Vorbehalt zur Erstbestat-
tung gerechnet. Es wurde ferner erörtert, ob 
aus dem Gesamtbefund eine ca. 3,50 × 3,50 m 
große, rechteckige Steineinfassung erschließ-
bar ist. Mit dieser Möglichkeit muss umso 
mehr gerechnet werden, als gerade in diesem 
Hügel Steine als wichtiges Bauelement eine 
Rolle spielten.

Dennoch kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass hier die Befunde von zwei Gräbern 
zusammengebracht wurden. So ist nicht ganz 
von der Hand zu weisen, dass Skelettreste und 
Plattenlage zu einer Nachbestattung gehören, 
obwohl sie in gleicher Tiefe wie der Scherben-
komplex lagen. In diesem Falle möchte man für 
die Primärbestattung einen Holzkasten anneh-
men, der Art, wie er auch bei den übrigen Grä-
bern mit entsprechender Ausstattung an Bei-
gefäßen oder Pferdegeschirrteilen festgestellt 
wurde (z. B. A, 1; M, 1; N, 1; W, 1). Ob mit 
der Primärbestattung ein winziges kalziniertes 
Knochenstückchen, das ein Jahr nach der Aus-
grabung im Hügelbereich gefunden wurde, in 
Verbindung gebracht werden darf, ist fraglich. 
Ebensowenig lässt sich die Frage beantworten, 
ob das Fragment eines Sapropelitarmbandes, 
das sich in der Einfüllung der Störungsmulde 
fand (Taf. 23,10), zu den Skelettresten am Hü-
gelboden gehört oder zu einer weiteren, völlig 
zerstörten Bestattung.

Der Vollständigkeit halber muss noch hinzu-
gefügt werden, dass es sich bei der Erstbestat-
tung auch um eine Doppelbestattung mit ge-
mischtem Ritus handeln könnte, wie sie ganz 
vereinzelt in südwestdeutschen Hallstatthü-
geln beobachtet wurde.32

Zur Beurteilung dieses Grabungsbefun-
des ist ferner ein alter Bericht aus d. J. 184833 
von Interesse, der möglicherweise mit der 
Störung dieses Hügels in Zusammenhang ge-
bracht werden darf. Sein Verfasser, Carl Borro-
maeus Alois Fickler aus Donaueschingen, gibt 
darin die Beschreibung eines Augenzeugen 
über die „Erö§nung“ eines Hügels im „Lehr-
garten“ wieder. Aus dem Bericht geht eindeutig 
hervor, dass man diesen Hügel gründlich, d. h. 
bis auf den Boden durchsucht hatte. Da die 
beiden Hügel R und S als einzige vor Beginn 
der Ausgrabung 1957/58 völlig durchwühlt wa-
ren, muss angenommen werden, dass sich die 
Beschreibung auf einen der beiden Hügel be-
zieht.34 Die Erwähnung von Steinen, die „da 

32  Z. B. Hohenstein-Meidelstetten, Kr. Reutlingen, 
Fundber. Schwaben 9, 1901, 12 f.; Stockach-Wahl-
wies, Kr. Konstanz, Wagner 1908, 65–71.

33  C. B. A. Fickler, Alterthümer aus der badischen 
Baar. Abhandlungen des Vereins. Celto-romani-
sche Grabhügel bei Mauenheim. Schriften des 
Alterthums-Vereins für das Großherzogtum Baden. 
2/1, 1848, 391 f.

34  Die von der Planierraupe gestörten Hügel erwiesen 
sich als nicht angetrichtert; lediglich Hügel B war 
durch einen 0,60 m breiten Schnitt gestört, den 
Raubgräber einige Jahre vor Beginn der Grabungen 
gezogen hatten.
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Nach der Beschreibung des alten Grabungs-
befundes ist es durchaus möglich, dass diese 
Fibel zur Erstbestattung gehört. Dagegen 
scheint jedoch – abgesehen von den „Fürsten-
gräbern“ – das Fehlen von Fibeln in süddeut-
schen Primärbestattungen zu sprechen. Den-
noch halten wir es aus chronologischen und 
anderen Gründen39 für möglich, dass die Fibel 
zum primären Zentralgrab gehört.

Zu den erwähnten Bronzegegenständen ge-
hört nach Wagner ferner „eine Kette aus Bron-
zeringen“.40 Diese „Kette“ ist verschollen, so-
dass über sie nichts Näheres ausgesagt werden 
kann. Vermutlich handelte es sich um ein ket-
tenähnliches, vier- bis fünfgliedriges Trensen-
gebiss, wie es mehrfach in süddeutschen Hall-
statthügeln vorkommt41, meist zusammen mit 
bronzenen Ringfußknöpfen derselben Art, wie 
einer in Hügel R gefunden wurde.

Im Folgenden sei noch kurz zu dem größten-
teils zerstörten Hügel S Stellung genommen. 
In ihm fanden sich als einzige Funde wenige 
unverbrannte menschliche Skelettreste, die 
eine Körperbestattung belegen. Vermutlich 
gehören hierzu die Reste von Grab e.42 Es ist 
daher sehr fraglich, ob diese Funde oder ein 
Teil davon zur primären Bestattung dieses Hü-
gels gehören. Da im Bereich des Hügelbodens 
keine nennenswerte Eintiefung festgestellt 
werden konnte, ist anzunehmen, dass man die 
Primärbestattung ebenerdig angelegt hatte.

Abschließend sei festgestellt, dass sich bei 
den neun Primärbestattungen mit ungesicher-
tem Ritus nur bei Hügel E, allenfalls noch 
bei Hügel R, gewisse Anhaltspunkte für Lei-
chenverbrennung fanden. Bei den übrigen sie-
ben Hügeln (B, 1; D; L, 1; S; U, 1; V, 1; B, IV) 
scheint es sich vorwiegend um Körpergräber 
gehandelt zu haben. Dies würde bedeuten, dass 
nur etwa ein Drittel aller Primärbestattungen 
Körpergräber waren.43

Als einigermaßen sicher kann man festhal-
ten, dass es sich bei dem größten Teil der Mau-
enheimer Primärbestattungen um ebenerdige 
Anlagen handelte, die anscheinend alle durch 
flache Holzkästen unterschiedlicher Größe ge-
schützt waren.44 In ihnen wurden die Toten 

eine möglichst baldige systematische Ö§nung 
eines andern Grabes zweckmäßig sein. Für die 
Schonung dieser Grabhügel sind auf geschehe-
nen Antrag von der Großherzogl. Kreisregie-
rung zweckdienliche Verordnungen ergangen.“

Die Erwähnung von „Asche mit Kohlen“ in 
solchen alten Berichten ist mit größter Vorsicht 
aufzunehmen und darf auf keinen Fall als Be-
weis für Leichenverbrennung herangezogen 
werden. Es kann sich dabei ebenso um Spu-
ren von unverbranntem, durch Luftabschluss 
inkohltem Holz der Grabkammer35 handeln. 
Dass dem Augenzeugen der alten „Hügelgra-
bung“ an den Knochen keine Brandspuren auf-
fielen, könnte allenfalls als Hinweis für eine 
oder mehrere Körperbestattungen gewertet 
werden. Andererseits ist es fraglich, ob ein Laie 
Leichenbrandreste überhaupt erkannt hätte.

Bringt man die Beschreibung mit dem Be-
fund von Hügel R in Verbindung, so könnte 
man den Sachverhalt, dass die „Schüsseln und 
Platten von Töpfergeschirr“ neben den bron-
zenen „Anticaglien“ lagen – zu denen man 
gerne den Ringfußknopf (Taf. 23,3) und den 
italischen Importgegenstand (Taf. 23,2) rech-
nen möchte – als Indiz für die Zusammenge-
hörigkeit dieser Funde bewerten. Die erwähnte 
Fibel ist nach Wagner36 „eine 10 cm lange 
Schlangenfibel“. In Wirklichkeit handelt es 
sich um eine (falsch zusammengesetzte) Dra-
gofibel,37 wie sie im Grabhügelfeld Mauenheim 
in ähnlicher Form aus Hügel E, Grab 1 be-
kannt ist.38

35  Auch bei Steinkammern wurde in der Regel Holz 
verwendet (v. a. für die Decke).

36  Wagner 1908, 11.
37  Nach Mitteilung von E. Sangmeister.
38  Aufdermauer 1963, Taf. 6,2.
39  Vgl. Beschreibung Hügel R im Katalog und 149.
40  Das Stück befand sich unter der Inventarnum-

mer Do 1031 in den Fürstlich Fürstenbergischen 
Sammlungen in Donaueschingen. Der Fund wurde 
zwischenzeitlich an die Archäologische Denkmal-
pflege zurückgegeben und gelangte von dort in 
das zentrale Fundarchiv des Landes nach Rastatt 
(Inv. Nr. 1848-2-1-1).

41  Z. B. Großeibstadt, Kr. Rhön-Grabfeld: Kossack 
1970, Taf. 39; Mindelheim, Kr. Unterallgäu: Kossack 

1959, Taf. 23; Emerting-Bruck a.d. Alz, Kr. Altötting: 
Kossack 1959, Taf. 119.

42  Vgl. Beschreibung im Katalog.
43  Obwohl die genaue Anzahl der primären Körper-

gräber nicht zu ermitteln ist, zeigt sich deutlich, 
dass die häufig geäußerte Ansicht, im südwest-
deutschen Raum seien die Primärbestattungen 
Brandgräber, die Nachbestattungen dagegen 
Körpergräber, nicht ohne weiteres zutri¬t. Eine 
vergleichende Umschau ergab, dass das Mauen-
heimer Gräberfeld keinen Ausnahmefall darstellt.

44  Zumindest ergaben sich in Mauenheim keine 
eindeutigen Anhaltspunkte für das Vorhandensein 
von „Brandflächengräbern“.

6   Immendingen-Mau-
enheim. Dragofibel 
gefunden bei Schür-
fungen im „Lehrgarten“ 
1848 (Zentrales Fund-
archiv Rastatt Inv. Nr. 
1848-2-1-1).
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erhaltene Holzkammer reichte.46 Auf keinen 
Fall kann es sich bei dem „Steinkranz“ um eine 
äußere Hügelbegrenzung handeln, da man die 
Steine mit einem Erdmantel bedeckt hatte, 
dessen ursprünglicher Rand nach Aussage al-
ler Profile (z. B. Abb. 81) in einem Abstand von 
3 Metern um den stehengebliebenen Steinring 
verlief. Der beträchtliche Aufwand beim Bau 
dieses Hügels findet sein Äquivalent in der rei-
chen Ausstattung des Zentralgrabes.

Bei Hügel S konnte die Bauweise wegen 
des schlechten Erhaltungszustandes ebenfalls 
nicht mehr geklärt werden. Erhalten war le-
diglich eine kreisförmige, durchschnittlich 
0,10–0,15 m dicke Steinpackung von ca. 13 m 
Durchmesser. Sie lag direkt auf dem Hügelbo-
den und bestand aus mittelgroßen, meist plat-
tigen Kalksteinen, von denen an manchen Stel-
len noch bis zu drei Lagen vorhanden waren. 
Diese Packung bildete anscheinend eine Art 
Steinbett, auf der das Grab angelegt wurde.47 
Wie der obere Aufbau des Hügels bescha§en 
war, bleibt völlig o§en. Vielleicht hatte man 
auch hier das Hauptgrab durch einen Steinbau 
geschützt und anschließend mit Erde über-
deckt. Dieser Erdmantel kann jedoch im Ge-
gensatz zu Hügel R nicht über den Rand der 
Steinpackung hinausgereicht haben, da unmit-
telbar außerhalb von dieser der Materialent-
nahmegraben begann.

Einen einmaligen Befund erbrachte die Aus-
grabung von Hügel L. Hier hatten sich am 
westlichen Hügelrand die Reste eines Holz-
zauns inkohlt erhalten, der ursprünglich den 
Hügel einfasste. Der Holzzaun ließ sich noch 
auf einer Strecke von zehn Metern verfolgen. 
Er bestand aus durchschnittlich 0,10 m starken 
Rundhölzern, die lückenlos auf einer schrägen 
Ebene, o§ensichtlich der Sohle des hier begin-
nenden Materialgrabens,48 übereinander lagen, 
in den sie beim Auseinanderfließen des Hü-
gels umgedrückt worden waren. Die Höhe des 
Holzzauns betrug mindestens einen Meter. Auf 
dem südlichen Ende des Zauns lagen die Stü-
cke eines ebenfalls umgestürzten Stützpfahls. 
Mit weiteren Stützpfählen, die sicher vorhan-
den waren, sind vielleicht einige Pfostenlö-
cher am westlichen und östlichen Hügelrand 
in Verbindung zu bringen. Um den Hügelfuß, 
vermutlich außerhalb des Holzzauns,49 verlief 
ferner ein Kreisgräbchen.

Hügel V war anscheinend ebenfalls von ei-
nem Holzzaun eingefasst. Nachweisbar war 

nach erfolgter Verbrennung oder unverbrannt 
beigesetzt. Eingetiefte Gruben sind selten und 
kommen nur in Verbindung mit Leichenver-
brennung vor. Sie wurden wie die ebenerdigen 
Brandgräber an der Verbrennungsstelle ange-
legt.

ERLÄUTERUNGEN ZUM HÜGELBAU
In der Bauweise der Grabhügel war meist eine 
einheitliche Konzeption ersichtlich. Bis auf 
Hügel B, der durch Zusammenwachsen zweier 
kleiner Hügel bei zweimaliger Aufstockung 
entstand, lässt sich der Gang des Hügelbaus 
folgendermaßen rekonstruieren: Im Allgemei-
nen wurde das Grab auf der alten Oberfläche 
angelegt; lediglich in zwei oder drei Fällen 
hatte man es eingetieft. Darüber wurde der 
Hügel aufgeschüttet. Dies erfolgte stets in der 
Weise, dass man die Erdoberfläche rings um 
den Bestattungsplatz flächig abhob, um Schüt-
tungsmaterial für den Hügelbau zu gewinnen. 
Diese Feststellung ist wichtig, weil sie zugleich 
Ausgangspunkt für chronologische Erörterun-
gen ist. Auf sie wird später in einem eigenen 
Abschnitt eingegangen.

Eine Besonderheit zeigten Hügel R und S, 
die beide Reste von Steineinbauten enthielten. 
In Hügel R hatte sich auf dem Hügelboden 
rings um das Zentralgrab ein 11 × 8 m großer, 
elliptisch bis rechteckiger „Steinkranz“ erhal-
ten. Er war noch bis zu 0,65 m hoch. Es er-
wies sich, dass der ganze Raum innerhalb des 
„Steinkranzes“ bereits in früherer Zeit45 völlig 
durchwühlt worden war, sodass die Konstruk-
tion des inneren Hügelaufbaus nicht geklärt 
werden konnte. So bleibt völlig o§en, ob man 
in dem „Steinkranz“ die randlichen Teile eines 
massiven Steinkerns zu sehen hat oder die äu-
ßeren Reste eines Steinmantels, der die Haupt-
bestattung vielleicht kuppelartig überwölbte. 
Für diese Annahme könnte die Schichtung 
der plattigen Kalksteine sprechen, die fast im-
mer von außen schräg zur Hügelmitte hin an-
stieg. Ebenfalls ungeklärt bleibt die Frage, ob 
die Steinkonstruktion und die Plattenreihe am 
vermuteten Westrand des Grabes ursprüng-
lich ein einheitliches Bauwerk bildeten. Nimmt 
man an, dass sie konstruktiv zusammenhin-
gen, so wäre die Plattenreihe entweder als Be-
standteil einer gemauerten Steinkammerwand 
erklärbar oder als Rest einer Steinsetzung un-
bekannter Bauart, die bis an eine nicht mehr 

45  Vermutlich beim Bau der Straße Immendin-
gen-Bargen; wohl zu Beginn des 19. Jhs., vgl. den 
oben wiedergegebenen Bericht (1848) eines Au-
genzeugen.

46  Die Steinplatten können nicht den Boden der 
Grabkammer gebildet haben, da die in situ liegende 
Scherbengruppe direkt auf dem Hügelboden lag.

47  Die Plattenlage hatte sich auch im Bereich des Hü-
gelzentrums noch stellenweise erhalten.

48  Hierzu auch Aufdermauer 1963 Profil 1 auf Plan 14.
49  Die angetro¬ene sekundäre Lage des Holzzauns 

(außerhalb des Kreisgräbchens) ist sehr wahr-
scheinlich auf das Auseinanderfließen des Hügels 
zurückzuführen.
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waren zwei Gräber (D, 2; X, 3) durch die Pla-
nierraupe, ein weiteres Grab (W, 2) bei Anlage 
einer Skelettnachbestattung gestört worden.

In allen Fällen hatte man eine annähernd 
rechteckige bis quadratische Grube ausgeho-
ben, deren Größe sich zwischen knapp 0,5 m2 
(M, 4) und 3,5 m2 (M, 5) bewegt. Bei den klei-
neren Gruben benutzte man die ganze gegra-
bene Grube als Grabraum, bei den größeren 
nur einen Teil (s. u.). Die Gräber lassen sich 
hinsichtlich ihrer Ausstattung in zwei Grup-
pen unterteilen:

1. Bei der einen Art stellte man neben die 
Urne mit dem ausgelesenen Leichenbrand ei-
nen mehr oder weniger großen Satz Beige-
fäße.51 Diese fehlen nur bei Hügel D, Grab 1, 
doch muss hier mit der Möglichkeit gerech-
net werden, dass die Planierraupe ursprüng-
lich vorhandene Beigefäße abgefahren hatte. 
In zwei Gräbern (N, 4; W, 2) fand man unver-
brannte, sehr schlecht erhaltene Schweinekno-
chen. In dem ungestörten Grab 4 aus Hügel N 
lagen die Tierknochen in der Mitte der Grab-
raums, also nicht in einem Gefäß. Vermutlich 
waren in einigen weiteren Gräbern ebenfalls 
Schweineknochen vorhanden, die zur Zeit der 
Ausgrabung schon spurlos vergangen waren. 
Damit könnten vielleicht die etwas eigenarti-
gen Befunde von vier Gräbern (N, 5; F, 1; M, 
4; X, 3) erklärt werden, in denen man die Kera-
mik an einer Grubenwand abgestellt vorfand, 
während der ganze übrige Grabraum leer war.

Metallbeigaben fanden sich nur in drei 
Brandnachbestattungen. Darunter fiel Hü-
gel D, Grab 2 durch die Menge seiner Metall-
beigaben auf (zwei Bronzearmringe, ein Ei-
senarmring).52 Aus Hügel N, Grab 4 stammt 
ferner ein kleiner, beidseitig abgebrochener 
Eisenstift, vielleicht ein Nadelfragment; dazu 
kommen noch die Roste eines Ziergehänges 
aus dünnem Eisendraht und das Fragment ei-
nes Bronzerings aus Hügel N, Grab 5.

Dass die Metallbeigaben in den Brandgrä-
bern eine sehr untergeordnete Rolle spie-
len, dürfte nicht zuletzt darauf zurückzufüh-
ren sein, dass man die Toten mitsamt ihrem 
Schmuck verbrannte. So waren die Schmuck-
beigaben aus den Brandgräbern meist stark 
fragmentiert und zeigten mehrfach deutliche 
Spuren von Feuereinwirkung. Auch die Fund-
lage der Schmuckgegenstände spricht für Mit-
verbrennung: in fünf Fällen lagen sie mit dem 
Leichenbrand in der Urne (N, 5; D, 2; N, 4; X, 
1; Grab 1), in zwei Fällen (M, 5; V, 2) in einem 
Häufchen Leichenbrand auf dem Grabboden 
und einmal (das Ringfragment aus N, 5) in den 
Rückständen des Scheiterhaufens. In der Sitte 

lediglich ein Kranz von Pfostenlöchern inner-
halb eines Kreisgräbchens, der konzentrisch zu 
diesem in einem Abstand von durchschnittlich 
0,90 m verlief. Die Pfostenstellungen, bei de-
nen es sich o§ensichtlich um Doppelpfosten 
handelte, sind wohl analog dem Befund von 
Hügel L als Stützpfähle eines nicht mehr er-
haltenen Holzzauns zu deuten, der die Hügel-
schüttung vor Erosion schützen sollte.

Ein Kreisgräbchen kam auch bei Hügel J 
zum Vorschein. Ein Pfostenkranz wurde hier 
nicht beobachtet. Es besteht jedoch die Mög-
lichkeit, dass ein solcher auch bei diesem Hügel 
vorhanden war, da seine randlichen Teile nur 
an den Profilenden untersucht wurden. Das-
selbe tri§t auch für die meisten anderen Hügel 
zu; bei ihnen wurden etwa vorhandene Kreis-
gräbchen vielleicht schon deshalb nicht festge-
stellt, weil diese nur wenig in den Untergrund 
eingetieft waren und sich deshalb nur undeut-
lich an den Profilwänden abzeichneten. Bei den 
Hügeln J und V war zu beobachten, dass man 
die Kreisgräbchen in den bereits schräg abfal-
lenden randlichen Bereich der Materialgräben 
eingetieft hatte. Dies deutet vielleicht darauf 
hin, dass man die schmalen Kreisgräbchen we-
niger zum Au§angen von Regenwasser oder 
Fließerde angelegt hatte, sondern eher zur Ab-
grenzung der Grabbezirke.50

Bei Hügelkomplex B wurden am Südostrand 
der zu Bauphase II gehörigen Schüttung über 
Grab 1 Teile zweier leicht gekrümmter, eng 
nebeneinander verlaufender, z. T. ineinander-
fließender Gräbchen freigelegt, die sehr wahr-
scheinlich zu einer kreisförmigen Anlage ge-
hörten und den angenommenen Hügelfuß von 
Bauphase II einfassten. Die nur 0,10–0,15 m 
breiten Gräbchen waren auf der Außenseite 
von einer lockeren Reihe Stablöcher (ca. 0,05 m 
Dm.) begleitet; auch innerhalb der Gräbchen 
wurde – jedoch in größerer Entfernung zu die-
sen – eine Reihe unregelmäßig verteilter Stab-
löcher festgestellt. Vermutlich markieren diese 
Verfärbungen den Verlauf der eingetieften 
Teile einer hölzernen Hügeleinfassung unbe-
kannter Konstruktion. Die unterschiedlichen 
Hügelgrößen sollen später in anderem Zusam-
menhang behandelt werden.

HÜGEL-NACHBESTATTUNGEN

Brandgräber
Unter den Gräbern, die in einen schon vorhan-
denen Hügel eingetieft wurden, befinden sich 
mindestens neun Brandgräber (D, 2; F, 1; M, 
4; M, 5; N, 4; N, 5; V, 2; W, 2; X, 3). Davon 

50  In diesem Sinn auch Zürn 1970, 117 f. mit Anm. 14.
51  Siehe Kap. VI 127–134. – Kurz 1997, 119–123.

52  Aufdermauer 1963, Taf. 5,24–26.
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frei auf dem Grabboden, d. h. nicht in einer 
Urne. In den Leichenbrandhäufchen lagen je-
weils – als einzige Reste des persönlichen Zu-
behörs – einige kleine, durch Feuereinwirkung 
stark verformte Gürtelblechreste. In Hügel 
V, Grab 2 fanden sich auf dem Grabboden 
noch Holzkohlereste und einige kleine Stück-
chen rotgebrannten Lehms, die anscheinend 
von der Verbrennungsstelle stammten. Dieses 
Grab besaß ursprünglich eine viereckige Stein-
einfassung, von der sich noch Reste erhalten 
hatten. Bei Hügel M, Grab 5 konnte auf dem 
Grubenboden eine rinnenförmige Vertiefung 
herauspräpariert werden, die wohl als Abdruck 
eines Holzbalkens zu deuten ist. Besonders 
au§allend waren bei diesem Grab sowohl die 
Größe seiner Grabgrube (2,00 × 1,75 m), in der 
ein Körpergrab Platz gehabt hätte, als auch die 
ungewöhnliche Tiefenlage (ca. 1,40 m unter 
der Oberfläche; die übrigen Brandnachbestat-
tungen lagen dagegen nur in einer Tiefe von 
durchschnittlich 0,40 m). Während die Brand-
nachbestattungen der ersten Gruppe hinsicht-
lich ihrer Anlage und Ausstattung gewisse 
Ähnlichkeiten mit den Primärgräbern 2 und 4 
in Hügel B zeigen, stehen die Gräber der zwei-
ten Gruppe in ihrer „Ausstattung“ (Gürtel-
blech) und teilweise auch in ihrer Anlage einer 
Reihe von Skelettnachbestattungen am nächs-
ten.

Körpergräber
Die in Mauenheim am häufigsten angewandte 
Bestattungsart ist die Körpernachbestattung. 
Die 48 (52?) Gräber machen etwa die Hälfte 
des gesamten erfassten Gräberbestandes aus. 
In Wirklichkeit dürfte der Prozentsatz an Kör-
pernachbestattungen jedoch um einiges höher 
anzusetzen sein.54 Von diesen Gräbern waren 
Grab 3 in Hügel N, vielleicht auch Grab 3 in 
Hügel M, bereits alt ausgeraubt. Zwei Gräber 
(A, 2; L, 2a – s. u. –) waren durch hallstattzeit-
liche Nachbestattungen gestört, zwei weitere 
(X, 2; L, 3) durch die Planierraupe. Sieben Grä-
ber (A, 4; A, 5; A, 7; A, 8; A, 10; J, 2; M, 11) wur-
den erst erkannt, nachdem sie beim Tieferge-
hen angeschnitten und teilweise zerstört wor-
den waren. Grab 3 in Hügel B, vermutlich auch 
Grab 9 in Hügel A, hatten Raubgräber wenige 
Jahre vor Grabungsbeginn zerstört. Grab 4 in 
Hügel W, ein Doppelgrab, war anscheinend 
beim Pflügen auseinandergerissen worden.

Mit einiger Sicherheit gehört das bei Aufder-
mauer 1963, Taf. 13,2 abgebildete Töpfchen aus 
Hügel J zu einer nicht erkannten Körpernach-
bestattung (= J, 4); es lag ca. 0,20 m über der 
urnenfelderzeitlichen Siedlungsschicht in der 
lehmigen Hügelaufschüttung. Die als mögli-

der Beigabenverbrennung möchte man ein 
Weiterleben urnenfelderzeitlichen Brauchtums 
sehen.

Grab 1 in Hügel F, eine kleine Grube von 
ca. 0,80–1 m Durchmesser, hatte man mit ei-
ner großen Steinplatte abgedeckt. In der Grube 
von Hügel N, Grab 4 hatten sich Reste eines 
etwa 1 × 1 m großen, kastenartigen Holzein-
baus erhalten, der anscheinend eine flache 
Holzdecke besaß. Hügel N, Grab 5 war durch 
eine viereckige Einfassung aus locker gesetz-
ten Kalksteinen geschützt, die einen Raum von 
ca. 1,20 m Seitenlänge umschlossen. Die Stein-
einfassung hatte man mit Brettern abgedeckt 
und diese mit einer Lage flacher Kalksteine be-
schwert.

In die Nordostecke von Grab 5 aus Hügel 
N hatte man die zusammengekehrten Schei-
terhaufenrückstände eingefüllt, aus denen der 
Leichenbrand nicht sehr sorgfältig ausgelesen 
worden war. Bei Grab 4 in Hügel M scheint 
man ebenfalls Scheiterhaufenreste – wenn auch 
nicht alle – in den Grabraum eingefüllt zu ha-
ben, da in der nördlichen Grabhälfte eine starke 
Konzentration von Holzkohle festgestellt 
wurde. Die gleiche Sitte wurde auch bei Hügel 
X, Grab 3 beobachtet; hier hatte man o§en-
sichtlich die teilweise noch glühenden Rück-
stände in die Grube geschüttet, da der Grab-
boden an mehreren Stellen rot verziegelt war.

Zu Grab 5 in Hügel N gehört allem An-
schein nach eine annähernd rechteckige, 
ca. 5,00 × 3,50 m große Steinpackung;53 ein 
Teil ihres Nordrandes bildete zugleich die 
südliche Begrenzung der Steineinfassung von 
Grab 5. Die Packung war radial zur Hügel-
mitte hin ausgerichtet und überdeckte den Hü-
gelrand; ein Teil der Steine war im Laufe der 
Zeit in den Materialgraben abgerutscht. Mit 
hoher Wahrscheinlichkeit handelte es sich bei 
der Steinpackung um den unteren Teil eines 
Podiums, dessen Mindesthöhe 0,60 m betrug. 
Da vor allem die in den Materialgraben abge-
rutschten Steine – die nur vom Oberteil des 
Podiums stammen können – Brandspuren auf-
wiesen, liegt der Gedanke nahe, dass auf dem 
Steinpodium der Tote verbrannt wurde. Sollte 
man das Steinpodium nach der Beisetzung am 
vermuteten Verbrennungsplatz mit einem klei-
nen Erdmantel überdeckt haben, so hätte man 
damit gleichsam die Absicht zum Ausdruck ge-
bracht, dem Toten einen eigenen Annex-Hügel 
aufzuschütten.

2. Zur zweiten Gruppe von Brandnach-
bestattungen gehören lediglich zwei Gräber 
(M, 5; V, 2). Hier hatte man auf jegliche Kera-
mikbeigabe verzichtet. In beiden Gräbern fand 
sich nur ein kleines Häufchen Leichenbrand 

53  Abb. 70–72. 54  Vgl. Anm. 391.
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lung gedeutet werden kann, muss angenom-
men werden, dass Skelett und rechteckiger 
Umriss zu einer zweiten, jüngeren Anlage ge-
hören, die ihrerseits das Fehlen der westlichen 
Steineinfassung (= L, 2a) verursacht haben 
könnte. Die Abmessungen des Steinrahmens 
(3,00 × 2,20 m) sprechen ebenfalls für ein Kör-
pergrab. Die Grabanlage schien bereits in alter 
Zeit gestört worden zu sein (beim Eintiefen des 
Körpergrabes L, 2b?) Reste eines zweiten (älte-
ren) Skeletts wurden anscheinend nicht beob-
achtet; es ist jedoch nicht auszuschließen, dass 
sie deshalb nicht bemerkt wurden, weil man 
nach Bergung des Skeletts L, 2b innerhalb der 
Westhälfte des Steinrahmens nicht tiefer grub, 
obwohl erst in einer Tiefe von etwa 0,25 m un-
ter dem freigelegten Skelett, d. h. in Höhe der 
Scherben, mit weiteren Überresten der älte-
ren Grabanlage zu rechnen war. Ob es sich bei 
Grab L, 2a um eine Nachbestattung handelte, 
ließ sich nicht eindeutig klären.

Wagengräber
Unter den Körpernachbestattungen fielen zwei 
Gräber (M, 3; N, 3) durch ihre Größe und ihre 
besondere Ausstattung auf. Für den Toten von 
Grab 3 in Hügel N wurde eine fast quadrati-
sche, 4,50 × 4,00 m große Grube ausgehoben. 
In dieser errichtete man eine Steinkammer aus 
vier randlich an die Grubenwände gesetzten 
Trockenmauerwänden. Nachdem man den To-
ten samt Zubehör in die Kammer eingebracht 
hatte, verschloss man diese mit einer Decke aus 
kräftigen Holzbohlen, die man anschließend 
mit einer mindestens 0,60 m dicken Packung 
mittelgroßer Kalksteine überdeckte.

Das Grab erwies sich als – o¢ensichtlich 
schon in alter Zeit – fast völlig ausgeraubt. 
Dazu kommt noch, dass ein Teil der verbliebe-
nen Funde beim Einbruch der schweren Stein-
decke aus seiner ursprünglichen Lage gebracht 
wurde. Es ist anzunehmen, dass die aus den 
Restfunden erschlossenen Objekte nur einen 
Teil des ursprünglich vorhandenen Beigaben-
bestandes bilden.

Der Tote, nach der anthropologischen Be-
stimmung ein Mann in maturem Alter (siehe 
Beitrag Stecher), war anscheinend in gestreck-
ter Rückenlage beigesetzt worden. Er lag in 
der Südwesthälfte der Kammer in SO-NW 
Richtung, mit dem Kopf im SO. Im Bereich 
der Brust fanden sich die Reste einer großen 
eisernen Schlangenfibel und das Fragment ei-
ner Bronzefibel mit einseitiger Spirale. An der 
linken Körperseite lagen die Bruchstücke eines 
Eisenschwerts, an dessen einen Seite Leder und 
Fellreste angerostet waren. Möglicherweise 

ches Grab (früher L, 4) angesprochene lockere 
Häufung von kleineren Steinen am nördlichen 
Rand von Hügel L scheint nicht mit einem 
Grab in Zusammenhang zu stehen; das umso 
weniger, als die beiden dort aufgefundenen 
Röhrenknochen als tierisch bestimmt werden 
konnten. Dagegen möchte man eine längliche, 
ca. 1,60 × 0,70 m große Verfärbung zwischen 
Grab 1 und 2 mit einer völlig vergangenen und 
daher nicht erkannten Körperbestattung in 
Verbindung bringen. In dem sich abzeichnen-
den Umriss befand sich wie in den Grubenfül-
lungen der benachbarten Gräber 2 und 3 dun-
kelgelber Lehm, sodass auch hier eine Grab-
grube vorliegen dürfte;55 sie wurde mit Vor-
behalt als L, 4 bezeichnet. Ebenfalls aus nicht 
erkannten oder vor Beginn der Grabungen zer-
störten Körpernachbestattungen dürften ein 
kleiner Tonwirtel (Taf. 4,15) und das Fragment 
einer Gagatkugel (Taf. 4,14 = Nadelfragment 
oder Fragment eines Anhängers) stammen, die 
in der Aufschüttung von Hügel A an zwei ver-
schiedenen Stellen der westlichen Hügelhälfte 
gefunden wurden. Ob die beiden Fundstücke 
aus einer oder zwei Bestattungen stammen, 
bleibt ungeklärt, weshalb diese Fundstellen als 
Ax und Ay geführt werden.

Bei Grab 2 in Hügel L handelt es sich wohl 
um zwei Gräber.56 Für diese Annahme spricht 
vor allem der Umstand, dass das Skelett 0,25 m 
höher als die Gefäßscherben lag, zu denen of-
fensichtlich die rechteckige Steineinfassung 
gehörte. Da sich rings um das Skelett (= L, 2b), 
also in gleicher Höhe wie dieses, scharf eine 
rechteckige lehmige Verfärbung abzeichnete, 
die eigentlich nur als Grabgrube oder Sargfül-

55  Laut Grabungsunterlagen vom 9.11.1958 und Auf-
dermauer 1963, 34.

7   Immendingen-Mau-
enheim. Schema zur 
möglichen Anlage von 
Gräbern (nach Kurz 
1997, 68 Abb. 17).

56  Aufdermauer 1963, Plan 14.
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Neben dem Wagen lagen nahe der Nordost-
wand Teile eines Zaumzeugs. Außerhalb des 
eigentlichen Grabraums, zwischen nordwest-
licher Trockenmauer und Grubenwand wurde 
in der dortigen Kieshinterfüllung das Skelett 
eines 1–1½ jährigen Schweines gefunden.

Auch die zweite Wagenbestattung, Grab 3 
in Hügel M, besaß eine annähernd quadrati-
sche Grabgrube. Mit 3,50 × 3,00 m Seitenlänge 
war sie etwas kleiner als die Grube von N, 3. 
Im Gegensatz zu diesem Grab hatte man hier 
ganz o§ensichtlich eine Holzkammer nicht nä-
her bekannter Konstruktion eingebaut. Von 
ihr ließen sich nur noch die Abdrücke zweier 
Balken (Lagerhölzer?) herauspräparieren. Die 
Kammerdecke hatte man, wie bei N, 3, mit ei-
ner dicken Steinpackung beschwert. Auch in 
diesem Grab lagen bei der Ausgrabung zahl-
reiche Einzelteile nicht mehr in situ; sie waren 
beim Einbruch der Kammerdecke, überdies 
möglicherweise auch durch Grabräuber, aus 
ihrer ursprünglichen Lage gebracht worden.

Dicht westlich der Kammermitte lag das 
Skelett einer frühadulten Frau mit Blickrich-
tung nach NNW.59 Es lag auf einer Unterlage 
vergangener organischer Substanz (Fell?). Die 
Tote war mit Haarnadeln (drei Zweischalenna-
deln, zwei kleinköpfige Nadeln), einem hohen 
Tonnenarmband aus Sapropelit (oder zwei?), 
mindestens einem Hohlarmring (und Hohl-
fußringen?) geschmückt und trug außerdem 
einen breiten, mit kleinen Bronzezwecken 
besetzten Ledergürtel, an dem ein tremolier-
stichverziertes Gürtelblech angenietet war. Ein 
eng durchbohrtes Knochenstäbchen stammt 
nach ähnlichen Vergleichsfunden60 wohl von 
einem Gehänge. Zwei Schalen, deren Scherben 
nicht mehr in situ lagen, scheinen am Fußende 
gestanden zu haben (Taf. 8).

Im Ostteil der Grabkammer befand sich ein 
Wagen (Taf. 9). Es konnten neben dem Skelett 
Reste dreier Wagenräder herauspräpariert wer-
den. Sie bestanden vorwiegend aus Holz, nur 
bei den Naben ließ sich eine Eisenblechverklei-
dung nachweisen. Es fanden sich au§älliger-
weise keinerlei Spuren von Reifen oder Rad-
nägeln. Lediglich an ganz wenigen Stellen der 
hölzernen Felgen hafteten kleinste Eisenreste, 
die – falls sie überhaupt dazugehörten – von 
sehr schmalen Eisenstiften stammen könnten 
und möglicherweise dem Zusammenhalt der 
Holzteile dienten. Mit ziemlicher Sicherheit 
besaßen die Räder ursprünglich überhaupt 

war der Tote auf einem Fell zur Ruhe gebettet 
worden.57 An der Schlangenfibel und an einem 
Fragment des Eisenschwerts hafteten Gewe-
bereste; die Untersuchung der letzteren ergab, 
dass es sich um ein für die Hallstattzeit feines 
Gewebe handelte.58 Neben dem Eisenschwert 
ließen sich auf dem Grabboden feinste Or-
namentreste herauspräparieren. Diese Über- 
 reste gehörten o§enbar zu einem völlig ver-
gangenen, in „Kerbschnitttechnik“ verzier-
ten, runden Holzgegenstand von mindestens 
0,50 m Durchmesser. Die allem Anschein nach 
eingeschnittenen Ziermuster waren mit dunk-
ler Inkrustation ausgefüllt, die sich als einziger 
Überrest des sonst spurlos vergangenen Ge-
genstandes erhalten hatte. Diese Überreste, 
die zu einem hölzernen Gegenstand, vielleicht 
einem Schild, gehört haben dürften, werden 
später in einem eigenen Abschnitt behandelt. 
Bemerkenswert sind ferner einige gebogene 
Bronzeblechreste, die sich verstreut in der 
nordwestlichen Hälfte des Grabraums fanden. 
Vermutlich gehörten sie zu einem Bronzege-
fäß.

In der nordöstlichen Kammerhälfte fanden 
sich die Reste eines vierrädrigen Wagens 
(Abb. 65–68). Es überraschte, dass sich keiner-
lei Überreste von Eisenreifen fanden, vor allem 
auch deshalb, weil zahlreiche, z. T. unversehrte 
Radnägel gefunden wurden, die von den Grab-
räubern sicherlich mit entfernt worden wären, 
wenn diese eventuell vorhandene Eisenreifen 
von den Felgen abgetrennt hätten. Es ist daher 
zu vermuten, dass die Räder überhaupt keine 
Eisenreifen besaßen; vielleicht ein Indiz dafür, 
dass der Wagen nur zum einmaligen Gebrauch 
für die Bestattungszeremonie bestimmt war, 
d. h. nicht für profane Zwecke. Hierfür spricht 
auch die sorgfältige Tauschierung der Naben-
stückringe, deren Anbringung man im Allge-
meinen nicht erwarten würde.

In der Südosthälfte des Wagenbereichs fan-
den sich zahlreiche kleine Zierbeschläge aus 
Bronze (Taf. 15,14). Sie dienten anscheinend 
nicht nur als Zierstücke, sondern wurden wohl 
auch zur Befestigung von Leder auf Holz ver-
wendet. Die starke Konzentration dieser Fund-
stücke im südöstlichen Wagenbereich könnte 
dahingehend gedeutet werden, dass die leder-
verkleideten Holzteile mit den Zierbeschlägen 
nicht am Wagenkasten angebracht waren, son-
dern anderweitig Verwendung fanden, z. B. als 
Bestandteile eines Sitzes (s. u.).

57  Im Doppelgrab VI des „Hohmichele“ lagen die bei-
den Toten auf einer Unterlage aus Rinderfell; Riek/
Hundt 1962, 65.

58  Bestimmung der Gewebereste durch H. J. Hundt, 
Mainz; vgl. Auszug aus dem Gutachten im Katalog.

59  Nach freundl. Bestimmung von K. Gerhardt, Frei-
burg i. Br., sprechen sämtliche Indizien der erhal-

tenen Skelettreste für weibliches Geschlecht. Die 
2015 durchgeführten Untersuchungen bestätigen 
dies. Das Alter der Frau wird hier mit 40–50 Jahren 
angegeben (vgl. Beitrag M. Stecher).

60  Z. B. Allensbach-Kaltbrunn (Gemeinmerker Hof), 
Kr. Konstanz, Wagner 1908, 23 f. mit Abb. 17. – Zu 
den Abstandshaltern siehe auch Beitrag Löhlein.
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Übrige Körpernachbestattungen
Die übrigen Körpernachbestattungen zeig-
ten hinsichtlich des Grabtyps ein einheitli-
ches Bild. Allen Gräbern gemeinsam war eine 
langrechteckige Grabgrube, die man in die 
bestehende Hügelschüttung eingetieft hatte, 
z. T. noch ein Stück in den gewachsenen Bo-
den hinein. In die Mitte der so gescha§enen 
Grube wurde in der Regel ein etwa mannslan-
ger schmaler Holzsarg gestellt oder ein Holz-
rahmen eingebaut in dem der Tote beigesetzt 
wurde. Über die Bauart der Särge lässt sich we-
gen ihres unterschiedlichen Erhaltungszustan-
des nur wenig aussagen. Am besten erhalten 
war der Sarg von Hügel M, Grab 10 (Abb. 59). 
Er besaß einen Boden aus langen, dicht ne-
beneinander gelegten Brettern. Seine Wände 
bestanden aus hochkant stehenden, dünnen 
Brettern und waren an den Ecken anscheinend 
verkämmt. Von der Sargabdeckung hatten sich 
noch Reste einiger Querbretter erhalten. In 
ähnlicher Weise waren wohl auch die übrigen 
Särge gebaut, obgleich bei einem Teil von ih-
nen – etwa bei A, 3; G, 2; N, 10 – geringe Ab-
weichungen in der Konstruktion festzustellen 
sind. Da in der überwiegenden Mehrzahl der 
Gräber inkohlte Reste eines solchen Holzein-
baus – wenn auch manchmal nur in geringen 
Spuren – beobachtet wurden, wird man kaum 
fehlgehen, wenn man den Holzeinbau in Sarg-
größe als den allgemein angewandten Grab-
schutz annimmt. Selbst unter den wenigen 
Gräbern ohne inkohlte Sargreste fanden sich 
zwei (A, 4; A, 8), in deren Grabgrube sich die 
eingesickerte Füllung eines Sarges deutlich ab-
zeichnete. Schließlich lassen auch die Abmes-
sungen und der lang-rechteckige Umriss der 
beobachteten Grabgruben den Schluss auf ei-
nen Holzsarg zu.

Abweichend hiervon besaß Grab 2 in Hü-
gel T eine Einfassung aus dicht gesetzten 
Kalksteinen, die – wie bei N, 1 – an die Wände 
der Grabgrube gesetzt und zur Zeit der Aus-
grabung noch bis zu 1,40 m hoch aufeinander-
geschichtet waren. Nach der Beisetzung hatte 
man die Gruft dicht oberhalb der Bestattung 
mit einer flachen Holzdecke verschlossen 
und diese anschließend mit einer schätzungs-
weise 0,80 m dicken Steinpackung überdeckt. 
Auch in Hügel L, Grab 2a kam eine ähnliche 
Steineinfassung zum Vorschein. Sie war noch 
0,50 m hoch erhalten; ihr oberer Teil war durch 
die Planierraupe abgefahren worden.

Sechs weitere Gräber hatte man mit Stei-
nen überdeckt (A, 3; A, 9?; H, 1; F, 4 mit einer 
Packung kleiner bis mittelgroßer Steine – B, 
3; F, 3 mit großen Steinplatten). Als im Laufe 
der Zeit die Holzdecke nachgab, stürzten die 

keine Reifen. Geht man davon aus, dass Grab-
räuber die Reifen schon in alter Zeit entfernt 
hatten, so erscheint es jedenfalls sehr merk-
würdig, dass sich bei der Ausgrabung keinerlei 
Bruchstücke von Radnägeln in den Felgen oder 
sonst im Grabraum fanden.

Vom Wagenkasten ließen sich ebenfalls 
keine Spuren nachweisen. Vier kleine, ur-
sprünglich auf Holzstangen aufgesteckte, ko-
nische Bronzetüllen mit flacher Kopfscheibe 
(Taf. 9,10–13), die nicht mehr in situ gefunden 
wurden, scheinen jedenfalls nach den wenigen 
beobachteten Fundlagen entsprechender Ver-
gleichsstücke61 nicht als Aufsätze eines Wa-
genkastens gedient zu haben. Dafür spricht 
wohl auch, dass sonst nirgends mehr als zwei 
solcher Stücke in einem Grab gefunden wur-
den. Dvořák62 wirft die Frage auf, ob solche 
Tüllen von den Seitensäulchen eines Sitzes 
stammen könnten. Dieser Deutungsversuch 
verdient unsere Beachtung nicht zuletzt des-
halb, weil der Befund von Grab 3 in Hügel N, 
in dem ebenfalls solche Bronzetüllen zum Vor-
schein kamen, diese Vermutung vielleicht er-
härten könnte. Von einem der beiden Stücke ist 
die Fundlage gesichert. Es lag im südöstlichen 
Wagenbereich neben den bereits erwähnten 
bronzenen Zierbeschlägen, von denen gerade 
hier eine besonders starke Konzentration an-
getro§en wurde (Abb. 66), und könnte deshalb 
zum selben Holzgegenstand gehört haben wie 
diese. Die Zierstücke waren im Abstand von 
nur 2 cm auf langschmale Holzstücke (Stan-
gen? Latten?) genagelt und wurden zugleich als 
Befestigungszwecken (für Leder?) verwendet. 
Da sich nahezu alle Stücke, die direkt auf dem 
Grabboden oder nur wenig darüber gefunden 
wurden, auf einen ganz bestimmten Bereich 
der o§ensichtlich zum Wagenkasten gehöri-
gen Holzreste beschränkten, und einige der 
Beschläge auf diesen Holzresten lagen, wäre es 
durchaus denkbar, dass die Zierbeschläge (und 
Tüllen) von einem Sitz stammen, den man in 
Hügel N, Grab 3 auf den Wagenkasten gestellt 
hatte. Den Sitz aus N, 3 hätte man demnach 
im Hinblick auf seine optische Wirkung mit 
mehr Aufwand ausgeführt als sein Gegenstück 
in M, 3, das keine bronzenen Zierbeschläge 
enthielt.

In M, 3 fanden sich noch einige z. T. inei-
nander eingehängte Eisenringe (Taf. 9,1–4); 
vermutlich handelt es sich um Pferde- oder 
(und) Wagengeschirrteile. Auch Knochen ei-
nes Schweins wurden gefunden. Der Fundlage 
nach hatte man das Tier anscheinend – wie in 
N, 3 – zwischen Kammer- und Grubenwand, 
d. h. außerhalb des eigentlichen Grabraums, 
niedergelegt.

61  Vgl. auch Schiek 1954 151; Taf. 25. 62  F. Dvořák, Wagengräber der älteren Eisenzeit in 
Böhmen. Prähistorica 1 (Prag 1938) 79 f.
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einheitliches Bild zeigten, ließen sich ebenfalls 
keine Zusammenhänge mit der jeweiligen Aus-
stattung an Beigaben feststellen. Dies ist wohl 
vor allem darauf zurückzuführen, dass die Ab-
messungen der Särge in erster Linie von den 
Körpergrößen der Toten abhängig waren; dazu 
kommt noch, dass die Beigaben, die sich – ab-
gesehen von einzelnen Beigefäßen und einer 
Schweinebeigabe – ausschließlich aus Bestand-
teilen der Tracht zusammensetzten, nur sehr 
wenig Platz einnahmen.

Die Körpernachbestattungen ließen sich 
nach Zahl und Art der Beigaben gut in meh-
rere Untergruppen aufteilen. Die genaue Auf-
gliederung der erhaltenen Funde nach Gräbern 
ist Abb. 8 zu entnehmen; aus ihr ergeben sich 
folgende Di§erenzierungsmöglichkeiten:

Körpergräber ohne Metallbeigaben
1. Beigabenlose Gräber: Hügel A, 7; A, 10; L, 
2b; L, 4; M, 9; N, 7; N, 10; X, 2. Die Erhaltungs-
bedingungen und Beobachtungsmöglichkeiten 
für den Nachweis beigabenloser Gräber waren 
im Grabhügelfeld, ja selbst innerhalb eines Hü-
gels, sehr unterschiedlich. Es ist daher anzu-
nehmen, dass bei den Grabungen – wenn auch 
einzelne Gräber entdeckt wurden – ein gewis-
ser Prozentsatz beigabenloser Gräber nicht 
erkannt wurde.66 Dazu kommt noch, dass ein 
beträchtlicher Teil der Hügel nicht ganzflächig 
gegraben wurde, obwohl gerade beigabenlose 
(L, 2b; X, 2) oder sehr ärmlich ausgestattete 
(z. B. B, 5; J, 3) Gräber in unmittelbarer Nähe 
der Hügelränder aufgedeckt wurden. Wenn 
wir unter den 50 erfassten Körpernachbestat-
tungen neun ohne Beigaben haben, also knapp 
20 %, so erscheint das zu wenig angesichts der 
Tatsache, dass sich unter den schätzungsweise 
30 nicht erschlossenen Gräbern67 vor allem bei-
gabenlose und beigabenarme Nachbestattun-
gen befinden dürften.

2. Gräber mit Keramikbeigabe: Hügel A, 2; 
A, 4; A, 8; B, 3; D, 1; F, 4; G, 2; J, 4; L, 3; L, 
2a; O, 2; T, 2. Fast alle diese Gräber enthiel-
ten als einzige Beigabe je einen Kegelhals- oder 
Kragentopf mehr oder weniger verwasche-
ner Form, meist zusammen mit einem wenig 
sorgfältig gearbeiteten Miniaturtöpfchen oder 
-schälchen. Zwei größere Gefäße fanden sich 
nur in A, 2. Fünf der kleinen Schälchen wur-
den jeweils in dem größeren Beigefäß gefun-
den. Die Keramik stand in der Regel zu Fü-
ßen des Toten. Mit Ausnahme weniger Gefäße 

Steine in den darunter liegenden Hohlraum. 
In zwei Gräbern (A, 3; H, 1) hatte man nicht 
nur die Holzdecke über dem Sarg mit Steinen 
beschwert, sondern auch dessen unmittelbare 
Umgebung. Hier lagen bei der Ausgrabung die 
Steine noch im ihrem ursprünglichen Niveau, 
d. h. in Höhe der Holzdecke. Man hatte also 
den Sarg erst mit Steinen abgedeckt, nachdem 
die Grabgrube rings um den Sarg bis an dessen 
oberen Rand mit Erde (meist Lehm) ausgefüllt 
war.

Eine Lehmhinterfüllung wurde auch in 
Q, 2; G, 2 und E, 1 festgestellt. In E, 1 hatte 
der Lehm eine verhältnismäßig waagrechte 
Oberfläche, ein Umstand, der die Ausgräber 
1958 zu der Annahme veranlasste, dass man 
den ganzen Grabraum, also Sarg und Füll-
Lehm, ursprünglich mit Brettern horizontal 
abgedeckt hatte.63 Diese Vermutung konnte 
bei den folgenden Grabungen mehrfach bestä-
tigt werden. In A, 3 lag außerhalb der südöstli-
chen Sargwand auf der Lehmfüllung ein Stück 
Deckbrett, unmittelbar auf ihm noch zwei 
Steine der Abdeckung. Auch M, 10; N, 9; N, 
8 sind hier anzuschließen; in diesen Gräbern 
schien zwar nicht der gesamte Grabraum, wohl 
aber der größte Teil abgedeckt gewesen zu sein. 
Nach diesen Beobachtungen ist anzunehmen, 
dass man zumindest einen Teil der Mauenhei-
mer Särge erst in der Grabgrube verschloss. 
Man darf daher vermuten, dass die Toten die-
ser Gräber nicht in einem geschlossenen Sarg 
zum Begräbnisplatz gebracht wurden; die Ein-
zelteile der Särge wurden vermutlich erst im 
der Grabgrube zusammengefügt.

Die Abmessungen der Grabgruben di§erier-
ten zwischen 3,50 × 1,70 (A, 3) und 1,90 × 1,10 
(M, 10) m. Durchschnittlich waren sie 2,50 m 
lang und 1,30 m breit. Ein Vergleich der ein-
zelnen Grubengrößen mit der jeweiligen Grab-
ausstattung64 ergab, dass sich die Grabgruben 
hinsichtlich ihrer Ausdehnung nicht nach der 
Zahl und Art der Beigaben richteten. Der Um-
stand, dass die am tiefsten reichenden Grab-
gruben in der Regel auch die größten waren, 
scheint hauptsächlich damit zusammenzuhän-
gen, dass in diesen tiefen Gruben das Einbauen 
der Holzsärge und das Beisetzen der Toten 
samt ihren Beigaben wesentlich leichter aus-
geführt werden konnte, wenn die Grabgru-
ben etwas geräumiger waren.65 Aus den unter-
schiedlichen Abmessungen der Holzsärge, die 
mit durchschnittlich 2,10 × 0,70 m ein ziemlich 

63  Aufdermauer 1963, 18 f.
64  Vgl. Katalogteil, Einzelbeschreibungen der Gräber; 

ferner Aufdermauer 1963, 10–36.
65  Es ist zwar theoretisch denkbar, dass diese Gräber 

– darunter auch ein beigabenloses Grab (N, 10) – 
für solche Toten angelegt wurden, denen im Leben 
eine besondere Bedeutung zukam, doch erschei-

nen uns die von den übrigen Grabgruben abwei-
chenden Messwerte nicht ausreichend genug, um 
hieraus entsprechende Folgerungen ableiten zu 
müssen. Zu den unterschiedlichen Abmessungen 
der übrigen Grabformen vgl. Kapitel VI.

66  Siehe Anm. 391.
67  Ebd.
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einstufen. Die Ausstattung der beiden Gräber 
A, 6 und M, 6 kann man als „ärmlich“ bezeich-
nen.70

4. Gräber mit Ringschmuck, häufig mit 
Keramikbeigabe: Hügel A, 3; A, 5; A, 9; Befund 
A, x; B, 5; e (S?); F, 3; F, 5; H, 1; J, 3; M, 3; M, 7; 
M, 8; M, 10; M, 11; N, 6; N, 11; Q, 2; R, ?; U, 2; 
W, 3; W, 4. Diese Gräber enthielten als kenn-
zeichnendes Merkmal Schmuckbeigaben. Dazu 
kommen noch – wie bei der oben besprochenen 
Gräbergruppe – einzelne Beigefäße. Die Sitte 
regelmäßiger Keramikbeigabe erscheint hier 
jedoch aufgelockert. So fehlten in mindestens 
sieben Gräbern (A, 5; B, 5; F, 3; F, 5; Q, 2; U, 
2; W, 3) Beigefäße vollständig. In vier weiteren 
Fällen (A, 3; J, 3; N, 6; N, 11) wurde jeweils nur 
ein sehr kleines Kümmergefäß gefunden. Die 
meisten Gefäße enthielt M, 8: ein bemaltes, 
unregelmäßig gearbeitetes Hochhalsgefäß mit 
innenliegendem Schälchen, ein kleines birnen-
förmiges Gefäß von sehr grober Machart und – 
der Befund ist eindeutig – als Scherbenbeigabe 
ein Stück Gefäßwandung (Taf. 11,10; von ei-
nem graphitierten Kragengefäß). Die Scher-
ben- und Kümmergefäßbeigabe bei diesen 
Körpernachbestattungen dürfte ein Indiz da-
für sein, dass man hier – im Gegensatz etwa zu 
den Primärbestattungen – der Beigabe von Ge-
fäßen (und deren Inhalt) keine oder nur noch 
sehr geringe Bedeutung beimaß, andererseits 
aber dennoch die alte Beigabensitte „rudimen-
tär“ beibehielt.71 Auch in diesen Gräbern stand 
die Keramik zu Füßen bzw. bei den Knien der 
Toten; nur in H, 1 stand das Gefäß mit Beige-
fäß am Kopfende des Grabes.

Aus Abb. 9 geht hervor, dass die Gräber die-
ser Gruppe eine Standardkombination zeigen, 
obgleich die einzelnen Typen bei weitem nicht 
in jedem Grab vertreten sind. Deutlich sichtbar 
ist vor allem die Vergesellschaftung von Gür-
telblech, Zwingenbesatz, Nadeln, Ohrringen, 
Tonnenarmbändern sowie Arm- und Fußrin-
gen. Alle diese Gegenstände kommen in ver-
schiedenen Ausführungen vor, die im Kapitel 
„Chronologie“ näher behandelt werden. An die 
Stelle des Gürtelbleches kann auch ein kleiner 
Eisengürtelhaken (M, 7; W, 3?) oder ein Hüft-
ringpaar (F, 5) treten. Fibeln waren nur in drei 
Gräbern beigegeben: drei fragmentierte Fuß-
zierfibeln72 in F, 5 zwei Bogenfibeln in M, 10, 
eine Bogenfibel in N, 6 (Taf. 51,2). Bei diesen 

(in A, 2; B, 3;68 G, 2 und O, 2) handelte es sich 
durchweg um einfache, schmucklose Tonware 
schlechter bis mäßiger Qualität. Bei A, 2 und 
B, 3 ist nicht ausgeschlossen, dass ursprünglich 
noch Metallbeigaben vorhanden waren, die bei 
der Störung dieser Gräber verlorengingen.

Körpergräber mit Metallbeigaben
3. Gräber ohne Ringschmuck, meist mit Kera-
mikbeigabe: Hügel A, 6; E, 1; E, 2; M, 6; N, 3; 
N, 8; N, 9. Diese Gräber enthielten bis auf N, 
8 ebenfalls Keramik zu Füßen des Toten. Sie 
bestand in A, 6 und M, 6 lediglich aus einem 
kleinen Miniaturgefäß schlechter Machart. 
Bei der übrigen Keramik handelte es sich mit 
Ausnahme der beiden Gefäße aus E, 1 (= reich-
verziertes Kegelhalsgefäß mit innenliegendem 
kleinen Hochhalsgefäß) um je einen kleinen bis 
mittelgroßen Kegelhals- oder Kragentopf mit 
mehr oder weniger „flauem“ Profil. – Bis auf 
A, 6 und M, 6 enthielten diese Gräber außer-
dem noch Fibeln: E, 1 eine Hörnchenfibel, N, 
8 und N, 9 je eine große Bogenfibel, E, 2 drei 
Schlangenfibeln (kleinere gestauchte Form). 
Zu dieser Gruppe gehört auch Grab 3 in Hügel 
N (= Wagengrab), das aus formalen Gründen 
bereits zu Beginn dieses Kapitels im Abschnitt 
„Wagengräber“ behandelt wurde; es enthielt 
zwei Fibeln: eine große Schlangenfibel und das 
Bruchstück einer weiteren Fibel mit einseitiger 
Spirale. In A, 6 lag anstelle der Fibel ein stark 
korrodierter, dünner Eisenstift, vermutlich 
der Schaft einer Eisennadel.69 In zwei Gräbern 
(E, 1; E, 2) fanden sich überdies eiserne Lan-
zenspitzen; dazu kommen noch ein schmales, 
unverziertes Bronzegürtelblech (aus E, 2) und 
ein Eisendolch (aus E, 1). N, 3 enthielt ein ei-
sernes Schwert, unter anderem wahrscheinlich 
auch ein Bronzegefäß. Ähnlich wie bei N, 3 lag 
auch in E, 1 außerhalb des Sarges in der Gru-
benfüllung ein Schweineskelett. An sonstigen 
Beigaben fanden sich: zwei große, rhombische 
Eisengürtelhaken mit breitem Abschluss (N, 6; 
N, 8), ein halbmondförmiges Eisenmesser (N, 
8) und ein o§ener, massiver Bronzehalsring 
(N, 9). Arm-, Bein- und Kopfschmuck fehlte in 
diesen Gräbern völlig. Innerhalb der Mauen-
heimer Nekropole „reich“ ausgestattet waren 
die Gräber E, 1 und N, 3. Die Gräber N, 8; N, 
9 und E, 2 möchte man dagegen eher als ver-
hältnismäßig „normal“ bis „gut“ ausgestattet 

68  Vgl. Anm. 29; die Scherben des kirschroten Gefäßes 
sind inventarisiert unter Do 58/82:3.

69  Eine Nadel als Fibelersatz ist z. B. aus Villingen, 
„Magdalenenbergle“, Grab 31 bekannt. Spindler 
1972, Taf. 10,2.

70  Die Begri¬e „reich“ usw. beziehen sich zunächst 
nur auf die quantitative Ausstattung an Totenzu-
behör. Es sei jedoch schon jetzt darauf hingewie-
sen, dass die Unterschiede in der Grabausstattung 

im Großen und Ganzen ihr Äquivalent im übrigen 
Grabbrauch finden (im Bestattungsaufwand, der 
Art der Grabanlage, häufig auch in der Lage der 
verschiedenen Gräber zueinander usw.).

71  Zur „Sinnentleerung“ weiterer Bestandteile des 
Grabbrauchs während dieser Zeit vgl. 120.

72  Die Durchsicht der Funde von Grab F, 5 ergab, dass 
das gerostete Stück einer Eisenspirale (Aufder-
mauer 1963, Taf. 9,12) zu einer Fibel mit Armbrust-
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II / Mauenheim: Grabsitten 

stimmter Bestattungen mit den übrigen Grä-
bern ähnlicher Ausstattung verglichen werden 
können. In drei Fällen (E, 1; E, 2; N, 3) gaben 
Wa§en als spezifisch männliche Grabbeigaben 
Hinweise auf das Geschlecht der Toten; hier 
wurden auch dann Männergräber als gesichert 
angenommen, wenn sich keine Skelettreste er-
halten hatten.

Die anthropologisch bestimmten Frauen-
gräber mit Metallbeigaben (N, 6; W, 3; M, 
3; M, 7; N, 9; N, 11; T, 1) gehören zur vier-
ten Gruppe, d. h. zu den „Gräbern mit Ring-
schmuck, häufig mit Keramikbeigabe“. Die 
neuen untersuchten Gräber enthalten folgende 
typische Bestandteile der Frauentracht: Haar-
nadeln, Bandohrringe, große Hohlohrringe,74 
Halsringe (Taf. 22,4), kleine Bogenfibeln 
(Taf. 20,4), Ledergürtel mit Zwingenbesatz 
(Taf. 8,7; 22,5), Gürtelbleche, z. T. tremolier-
stichverziert (Taf. 20,7a; Aufdermauer 1963, 
Taf. 10,1), kleine Eisengürtelhaken (Taf. 11,6), 
Armbänder aus Lignit (Taf. 8,11; 22,7), Ton-
nenarmbänder aus Bronze (Taf. 11,5; 28,2; 
33,13), massive und hohle Armringe (Taf. 8,8; 
Aufdermauer 1963, Taf. 10,13), massive75 und 
hohle Fußringe (Aufdermauer 1963, Taf. 4,1). 
In diesem Zusammenhang sei auch darauf hin-
gewiesen, dass das Kammergrab M, 3 lange 
Zeit das einzige eindeutig bestimmte Einzel-
grab einer Frau mit Ringschmuck- und Wa-
genbeigabe in Süddeutschland darstellte.76 
Zählt man zu diesen Frauengräbern noch die 
restlichen entsprechend ausgestatteten Gräber 
(F, 5; J, 3; e; M, 8; M, 10; F, 3; U, 2; B, 5; Q, 2) 
hinzu, so zeigt sich, dass diese Kombinations-
gruppe etwa 30 % aller erfassten Körpernach-
bestattungen ausmacht. Als eine spätere Vari-
ante der herausgestellten Frauentrachtgarnitur 
ist wohl die Ausstattung von F, 5 zu betrachten. 
Dadurch, dass dieses Grab u. a. mindestens sie-
ben Haarnadeln, Arm- und Fußringe enthält, 
lässt es sich mit den beschriebenen Frauengrä-
bern verbinden. Das umso mehr, als in Süd-
westdeutschland Haarnadeln und Fußringe 
nicht aus gesicherten Männergräbern bekannt 
sind. Die übrigen Beifunde dieses Grabes, drei 
Fußzierfibeln, ein Hüftringpaar und ein Bron-
zehalsring, sind zwar durch Vergleichsfunde 

Bogenfibeln handelt es sich jedoch um kleinere 
Ausführungen – im Gegensatz zu den großen 
Bogenfibeln aus Hügel N, Gräber 8 und 9, die 
keine Schmuckbeigaben enthielten. Einige der 
hier aufgeführten Gräber waren so ärmlich mit 
Schmuckbeigaben ausgestattet, dass man fast 
geneigt ist, sie entweder der Gruppe der beiga-
benlosen Gräber anzuschließen (A, 5; Befund 
Ax; Q, 2; B, 5; J, 3) oder der Gräbergruppe mit 
Keramik als einziger Beigabe (M, 8; W, 4). Die 
Ausstattung der Gräber A, 3; F, 3; e; M, 7; M, 
10; M, 11; N, 6; N, 11; U, 2; W, 3 möchte man 
gemessen an Mauenheimer Verhältnissen als 
„normal“ bis „gut “ bezeichnen. Verhältnismä-
ßig „reiche“ Gräber sind F, 5 und N, 1, deren 
Reichtum an Schmuckbeigaben etwa dem von 
M, 3 (= Wagengrab) entsprach. Gut ausgestat-
tet war vermutlich auch das zerstörte Grab A, 
9, von dem nur noch ein kleiner hörnchenför-
miger Goldblechohrring, zwei große Ringper-
len aus Glas und eine Ringperle aus Bernstein 
erhalten sind (Taf. 5,1–4; 51,3.4).

Männer-, Frauen-, Kindergräber –  
Anthropologie
Eine Aufteilung der beschriebenen Körper-
nachbestattungen in Männer-, Frauen- und 
Kindergräber erwies sich als sehr schwierig. In 
den meisten Fällen waren die Skelette entweder 
völlig vergangen oder doch so schlecht erhalten, 
dass sie für eine anthropologische Bestimmung 
nicht herangezogen werden konnten. Lediglich 
von 18 Gräbern liegt eine Geschlechtsdiagnose 
vor. Danach handelt es sich bei B, 5; H, 1; M, 
3; M, 4 (Best. 1); M, 7; M, 11; N, 6 (Best. 1); N, 
9; N, 11; T, 1; W, 1; W, 3; X, 1 (Best. 1) um si-
chere oder fragliche Frauengräber, bei A, 2; A, 
3; B, 2; L, 2b; N, 1; N, 3; N, 6 (Best. 2); N, 8; N, 
10; T, 2; W, 4 um Männergräber. Kindergräber 
waren A, 10; E, 2 (Best. 2); M, 10; X, 1 (Best. 
2). In N, 9 wurde eine Jugendliche bestattet.73 
Da diese Gräber vorwiegend Kleiderschmuck 
enthielten, lassen sich Unterschiede in der 
Männer- und Frauentracht herausstellen. Eine 
Verallgemeinerung dieser Angaben wird man 
jedoch mit einer gewissen Vorsicht bewerten 
müssen, da nur die Inventare einer verhält-
nismäßig geringen Zahl an thropologisch be-

konstruktion gehört; die Spirale (mit Eisenachse) 
scheint ursprünglich aus 14 Windungen bestanden 
zu haben.

73  Die anthropologische Bestimmung der erhaltenen 
Skelettreste (einschließlich der Leichenbrände) 
wurde in den 1970er Jahren von einer kleinen 
Arbeitsgruppe unter Leitung von Peter Volk vom 
Gerichtsmedizinischen Institut, Freiburg i.Br., über-
nommen. Eine neuerliche Untersuchung des Hu-
manskelettmaterials wurde 2014/15 von M. Stecher 
(siehe Beitrag in diesem Band) durchgeführt, deren 
Ergebnisse Grundlage der Betrachtungen sind.

74  Aufdermauer 1963, Taf. 10,15.
75  Die massiven Fußringe der Gräber M, 10 und Q, 2 

werden hier deshalb als Bestandteile der Frauen-
tracht mit aufgeführt, weil sich ihre übrigen 
Mitfunde – soweit solche überhaupt vorhanden 
sind – mit denen der anthropologisch bestimmten 
Frauengräber verbinden lassen. Massive Fußringe 
aus anthropologisch bestimmten Frauengräbern 
sind aus Württemberg bekannt; Zürn 1970, Abb. 73.

76  In der Nebenkammer (Grab VI) des „Hohmichele“ 
war neben einer Frau auch ein Mann bestattet: 
Riek/Hundt 1962, 65 f.
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da Tonwirtel und große Ringperlen aus Glas in 
Männergräbern zu fehlen scheinen.80

Von den Körpergräbern mit Metallbeigaben 
konnten lediglich zwei (N, 3; N, 8) eindeutig als 
Männergräber bestimmt werden. Rechnet man 
die Wa§engräber E, 1 und E, 2 noch hinzu, 
so wird deutlich, dass die Gruppe der „Grä-
ber ohne Ringschmuck, meist mit Keramik-
beigabe“ in erster Linie Männergräber reprä-
sentiert. Als gesicherte Bestandteile der Män-
nertracht dürfen gelten: große Bogenfibeln 
(Taf. 17,2), Schlangenfibeln der Form Taf. 14,4 
und 5,7, große, rhombische Eisengürtelhaken 

aus Wa§engräbern und durch die Entdeckung 
der Hirschlandener Kriegerstele77 als Bestand-
teile der Männertracht belegt, doch sind diese 
Funde alle auch aus Frauengräbern bekannt.78 
In süddeutschen Männergräbern dieser Zeit-
stufen kommen zwar gelegentlich ebenfalls 
Schmuckbeigaben vor (z. B. kleine Goldohr-
ringe mit Stöpselverschluss, Armringe, Gagat-
perlenketten, die um den Unterarm geschlun-
gen wurden79), doch finden sich auch in diesen 
Gräbern niemals Haarnadeln und Fußringe. 
In zwei oder drei weiteren, zerstörten Gräbern 
waren wohl ebenfalls Frauen bestattet worden, 

77  Zürn 1970, Taf. A.
78  Z. B. Meißenheim, Ortenaukreis; Tengen-Blumen-

feld, Kr. Konstanz, Aufdermauer 1966, Taf. 172,1; 
71,18–20; Mühlacker, Kr. Enzkreis, Zürn 1970, 
Taf. 55; Engen-Bargen, Kr. Konstanz, Zürn 1970, 
Taf. 44; Ditzingen-Hirschlanden, Kr. Ludwigsburg, 
Zürn 1970, Taf. 34.

79  Goldohrringe mit Stöpselverschluss: z. B. Stutt-
gart-Bad Cannstatt, Fürstengrab 2, O. Paret in: 
Fundber. Schwaben N.F. 9, 1935–38, Taf. XII,2; Het-
tingen-Inneringen, Kr. Sigmaringen, Lindenschmit 
1860, 212 f. – Armringe: Asperg, Kr. Ludwigsburg, 
Baden-Württemberg, Grab 11, Zürn 1970, Taf. 23,B. 
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2
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Brand- * Körpergrab ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° * ° ° * ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° * * ° ° ° ° ° ° ° * * ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° * * ° °  ° *
Grabgrube quadratisch  < 0,5 m² ●
Grabgrube quadratisch  0,8–3,5 m² ● ● ● ● ● ● ●? ●
Grabgrube rechteckig, Körpergrab ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
Kammer quadratisch > 7 m² 
Holzkasten ebenerd.  < 2,6 m² 
Vermutl. Holzkasten ebenerd. 
Holzkasten ebenerd.  > 5 m² 
Miniaturgefäß ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●?
Einzelne Urne, z.T. mit Deckschale ●?
Einzelne Beigefäße ● ● ● ● ● ● ● ●? ● ●? ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●? ● ●?
Gefäßsatz reduziert ● ● ● ●
Gefäßsatz vollst. ● ●
Bronzegefäß ●
Tierbeigabe
Zaumzeug/Pferdegeschirr ● ●
Lanzen ● ●
Schwert/Dolch ● ●
Metallene Trachtteile ärmlich ● ● ● ●? ● ● ● ●? ●? ● ●
Metallene Trachtteile verbrannt ● ● ●? ● ●
Metallene Trachtteile, 
normale, gute Ausstattung

● ● ●? ● ●? ● ● ● ●? ● ●? ●? ● ●? ● ● ●

Metallene Trachtteile relativ reich ●? ● ●
Wagen ● ●
Sonstiges ● ● ●
o. Beigaben ● ● ● ● ● ● ● ●
Störung ● ● ● ● ● ●? ● ● ● ● ● ●
Tierbeigabe ● ● ● ● ●

vorhanden: ●

8   Immendingen-Mauenheim. Tabellarische Übersicht zu Grab- und Bestattungssitten sowie Beigabenausstattungen der Hügelnachbestattungen.

– Gagatperlenketten am Unterarm: Mühlacker, 
Enzkreis, Hügel 9, Grab 4 (anthropologisch be-
stimmt) Zürn 1970, Taf. 51,B.

80  In A, 9 waren noch ein kleiner Goldohrring und drei 
große Ringperlen aus Glas bzw. Bernstein erhalten 
(Taf. 5,1–4). Wohl von einem zerstörten Grab eben-
falls in Hügel A stammen ein Tonwirtel (Taf. 4,15) 
und die Hälfte eines großen Kugelkopfs aus Gagat 
(Taf. 4,14. Teil eines Anhängers? Nadelkopf?). – 
Tonwirtel und Ringperlen aus Glas (wie Taf. 5,1–2) 
sind z. B. in einem reich ausgestatteten Frauen-
grab 4 von Wutach-Ewattingen, Kr. Waldshut, 
vertreten: Behnke, 2000, 159.
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und die verschiedenen Ausführungen des Gür-
tels in Frauengräbern gleichsam als Kennzei-
chen einer „guten“ Trachtausstattung charak-
terisieren, so möchte man solche Gräber, in de-
nen diese Beigaben zwar ebenfalls vorkommen, 
deren Auswahl jedoch nach anderen „Regeln“ 
erfolgte, nicht Trägerinnen einer „ärmeren“ 
Frauentracht zuweisen, sondern Trägern einer 
anderen Tracht, d. h. Männern. Dass es sich 
tatsächlich um zwei unterschiedliche Tracht-
garnituren handelt, belegt auch die Verteilung 
der beschriebenen Fibeltypen: Hörnchen-, 
große Schlangen-, „gestauchte“ Schlangen-84, 
große Bogenfibeln in „Trachtgruppe“ 2 (Män-
ner), kleine Bogenfibeln in „Trachtgruppe“ 1 
(Frauen). Die Aufteilung dieser Gruppen nach 
Geschlechtern bestätigt nicht nur der anthro-
pologische Befund, sondern auch die Tatsache, 

(Taf. 7,4; 17,4), schmale, unverzierte Bron-
zegürtelbleche (Taf. 5,8). Ob A, 6 und M, 6 
ebenfalls als Männergräber zu betrachten sind, 
ließ sich nicht eindeutig klären. Immerhin las-
sen sich beide Gräber durch ihr Inventar recht 
gut mit Mauenheimer Männergräbern verbin-
den.81 Fibeln, große Eisengürtelhaken und un-
verzierte Gürtelbleche aus Bronze finden sich 
andernorts,82 z. T. auch in Mauenheim selbst, 
in Frauengräbern. Es fällt jedoch auf, dass in 
diesen Frauengräbern Fibeln, Halsringe oder 
die zahlreichen Varianten des Gürtels (Gür-
telbleche, große und kleine Eisengürtelhaken, 
Hüftringe, einfache Ledergürtel mit Zwingen-
besatz und Ringverschluss83) nie isoliert auftre-
ten, sondern stets mit weiteren Bestandteilen 
der Frauentracht (etwa Arm-, Fuß-, Ohrringe) 
vergesellschaftet sind. Lassen sich also Fibeln 

81  M, 6: großer, rhombischer Eisengürtelhaken; A, 6: 
dünnes Eisenstück – Nadelfragment? –, nach seiner 
Fundlage im vermuteten Bereich des Oberkörpers 
kommt auch die Zugehörigkeit zu einer Fibel in 
Frage.

82  Unverzierte Gürtelbleche: Mauenheim, Gräber H, 
1; A, 3; F, 3. – Große rhombische Eisengürtelhaken: 

z. B. Salem, Bodenseekreis, Aufdermauer 1966, 
Taf. 57,11.

83  Gemeint sind einfache Bronzedrahtringchen, die 
zusammen mit den Gürteln gefunden wurden.

84  Variante B; vgl. unten, Abschnitt „Beobachtungen 
zur Beigabensitte“.
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2
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2

V, 
2

W, 
2

W, 
3

W, 
4

X, 
2
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3

Brand- * Körpergrab ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° * ° ° * ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° * * ° ° ° ° ° ° ° * * ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° * * ° °  ° *
Grabgrube quadratisch  < 0,5 m² ●
Grabgrube quadratisch  0,8–3,5 m² ● ● ● ● ● ● ●? ●
Grabgrube rechteckig, Körpergrab ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
Kammer quadratisch > 7 m² 
Holzkasten ebenerd.  < 2,6 m² 
Vermutl. Holzkasten ebenerd. 
Holzkasten ebenerd.  > 5 m² 
Miniaturgefäß ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●?
Einzelne Urne, z.T. mit Deckschale ●?
Einzelne Beigefäße ● ● ● ● ● ● ● ●? ● ●? ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●? ● ●?
Gefäßsatz reduziert ● ● ● ●
Gefäßsatz vollst. ● ●
Bronzegefäß ●
Tierbeigabe
Zaumzeug/Pferdegeschirr ● ●
Lanzen ● ●
Schwert/Dolch ● ●
Metallene Trachtteile ärmlich ● ● ● ●? ● ● ● ●? ●? ● ●
Metallene Trachtteile verbrannt ● ● ●? ● ●
Metallene Trachtteile, 
normale, gute Ausstattung

● ● ●? ● ●? ● ● ● ●? ● ●? ●? ● ●? ● ● ●

Metallene Trachtteile relativ reich ●? ● ●
Wagen ● ●
Sonstiges ● ● ●
o. Beigaben ● ● ● ● ● ● ● ●
Störung ● ● ● ● ● ●? ● ● ● ● ● ●
Tierbeigabe ● ● ● ● ●

vorhanden: ●

8   Immendingen-Mauenheim. Tabellarische Übersicht zu Grab- und Bestattungssitten sowie Beigabenausstattungen der Hügelnachbestattungen.
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unterschiedlichen Grad der Überlieferung zu-
rückzuführen, scheint sich also insofern nicht 
als stichhaltig zu erweisen, als das zahlenmä-
ßige Missverhältnis in Wirklichkeit sogar noch 
erheblich größer gewesen sein dürfte. Eine 
Beantwortung der Frage, ob etwa alle Grä-
ber, die nur Keramik enthielten Frauengräber 
einzustufen sind, ist nicht möglich, da die üb-
rigen Skelette dieser Gruppe nicht erhalten 
sind. Grab A, 2 nach der anthropologischen 
Bestimmung vermutlich ein Männergrab, war 
fast völlig zerstört; es könnte daher ursprüng-
lich auch Metallbeigaben enthalten haben. 
Eine solche Annahme ist jedoch schon deshalb 
wenig wahrscheinlich, weil die Sitte der Kera-
mikbeigabe in den gesicherten Männergräbern 
sogar noch regelmäßiger geübt wurde als in 
den Frauengräbern. Aus diesen Gründen wird 
es erlaubt sein, eine nicht näher bekannte Zahl 
beigabenloser Gräber auch Frauen zuzuweisen. 
Eine Deutung der einzelnen Gruppen wollen 
wir vorerst zurückstellen, bis wir ihr Neben- 
und Nacheinander erörtert haben, da eine Be-
wertung ohne Kenntnis der chronologischen 
Gegebenheiten nicht möglich ist.

Unter den Körpernachbestattungen lassen 
sich einige Kindergräber und das Grab einer 
etwa 14- bis 17-jährigen Jugendlichen (N, 9) 
aussondern. Drei dieser Gräber (A, 10; M, 10; 
N, 9 – davon A, 10 gestört) sind aufgrund des 
anthropologischen Befundes nachweisbar, ein 
weiteres (Q, 2) durch den geringen Durchmes-
ser der Arm-und Fußringe. Der Armring mit 
geringem Durchmesser im gestörten Grab W, 
4 ist nicht zweifelsfrei dem 18–24-jährigen, 
anthropologisch als männlich bestimmten In-
dividuum zuzuordnen, weshalb hier auch eine 
nicht mehr erhaltene Doppelbestattung vor-
gelegen haben könnte. Bei Grab 8 in Hügel A 
deutet die Länge der Sargfüllung auf ein Kin-
dergrab (1,25 m; den Raum, der durch das Bei-
gefäß in der nördlichen Sarghälfte eingenom-
men wird, abgerechnet). Es wurde zwar mehr-
fach beobachtet, dass in großen Grabgruben 
wesentlich kleinere Särge standen, doch nicht 
einer von ihnen ließ sich nach seiner Größe 
als Kindersarg bestimmen.87 Darüber hinaus 
enthielt Grab M, 4 die Doppelbestattung eines 
Erwachsenen mit Kind.

Obwohl ein Teil der Kindergräber gestört 
war, lässt sich sagen, dass die Kinder mit eige-
nem Grab ähnlich wie Erwachsene ausgestattet 
waren. Das Kind in M, 10 trug ein (2?) Ohr-
ringchen, zwei kleine Bogenfibeln, rechts ei-
nen Armring und Fußringe (Taf. 12,1–7). An 

dass Lanzen, Dolche und Eisenmesser nur in 
Gräbern der „Trachtgruppe“ 2 vertreten sind. 
In Männergräbern anderer Fundorte kommen 
neben kleinen Goldohrringen vereinzelt auch 
Armringe vor, doch scheint es sich bei den letz-
teren nicht selten um Oberarmringe zu han-
deln.85 Abschließend sei noch darauf hingewie-
sen, dass Ledergürtel mit Haken oder Blech in 
Männergräbern nie einen Zwingenbesatz auf-
weisen.

Der Gruppe von 23 (22?) Frauengräbern 
mit Ringschmuck stehen insgesamt nur sieben 
Männergräber mit schlichter Trachtausstat-
tung gegenüber, d. h. knapp 15 % der erfass-
ten Körpernachbestattungen. Berücksichtigt 
man, dass alle sieben Männergräber – auch 
die „reich“ ausgestatteten Gräber N, 3 und E, 
1 – außer Fibeln nie mehr als ein Zubehörteil 
der Tracht enthielten, so wird deutlich, dass 
Trachtbestandteile nur dann Grundlage für die 
Charakterisierung von Männergräbern sein 
können, wenn deren Trachtausstattung nicht 
wesentlich reduziert ist. In Frauengräbern, die 
in der Regel mehr Metallbeigaben enthalten, 
ist das Geschlecht der Toten auch bei reduzier-
ten Trachtgarnituren meist noch erkennbar. In 
entsprechend „arm“ ausgestatteten Männer-
gräbern fehlen dagegen Metallbeigaben allem 
Anschein nach völlig. Eine Beurteilung dieser 
Gräber braucht sich jedoch nicht nur auf die 
wenigen Fälle zu beschränken, von denen eine 
anthropologische Bestimmung vorliegt. Geht 
man nämlich davon aus, dass den 22 Frauen-
gräbern eine ungefähr gleichgroße Anzahl von 
Männergräbern zuzurechnen ist, kann man 
hypothetisch die übrigen Körpernachbestat-
tungen, d. h. die beigabenlosen Gräber und die 
Gräber, die nur Keramik enthielten, Männern 
zuschreiben. Dabei fiele das Zahlenverhältnis 
von 27 erschlossenen Männer- zu 23 Frauen-
gräbern sogar zugunsten der Männer aus. Dass 
sich unter den beigabenlosen Gräbern tatsäch-
lich Männer befinden, zeigt die anthropologi-
sche Bestimmung der Gräber N, 10 und L, 2b.

Es würde jedoch zu Fehldeutungen führen, 
wollte man für eine solche Gegenüberstellung 
nur die sicher nachgewiesenen Körpernachbe-
stattungen ohne Metallbeigaben heranziehen. 
Es sind noch schätzungsweise acht bis 17 wei-
tere, nicht erfasste Körpergräber anzuführen, 
bei denen der Prozentsatz beigabenloser Grä-
ber um einiges höher liegen dürfte86 als bei den 
erkannten Gräbern. Die zunächst naheliegende 
Vermutung, das ungleiche Zahlenverhältnis 
von Männer- und Frauengräbern sei auf den 

85  Zürn 1970, 115 f.
86  Vgl. Anm. 391.

87  Es wäre zwar denkbar, dass in mannslangen 
Särgen auch Kinder beigesetzt wurden; dagegen 
sprechen jedoch stets die erhaltenen Skelettreste 
und die Durchmesser der Arm- und Fußringe.
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stehenden Hügeln bestattete, dürfte dieser ge-
ringe Anteil an Kindergräbern allerdings nicht 
zutre§en. Sehr wahrscheinlich müssen zu den 
erschlossenen Kindergräbern eine Reihe wei-
terer Bestattungen hinzugezählt werden, schon 
deshalb, weil nicht eines der Gräber nach seiner 
Gruben- oder Sarggröße als Säuglingsgrab zu 
erkennen war. Dies mag daran liegen, dass die 
Säuglings- und ein Teil der Kleinkindergräber 
im Hügel so frisch angelegt wurden, dass sie 
sich dem archäologischen Nachweis entziehen 
oder dass diesen Gräbern überhaupt kein Platz 
in den Grabhügeln gewährt wurde. Möglicher-
weise waren sie – ähnlich wie die (vorwiegend 
älteren) Flachgräber, unter denen sich Säug-
lings- und Kleinkindergräber nachweisen lie-
ßen – zwischen den Grabhügeln bestattet; man 
darf jedoch nicht voraussetzen, dass alle Säug-
linge und Kleinkinder im Bereich des Grabhü-
gelfeldes beigesetzt wurden.

Beobachtungen zur Beigabensitte
Lage der Metallbeigaben: Die Bestandteile der 
Tracht lagen vermutlich an den Stellen, in de-
nen sie auch im Leben getragen wurden. Die-
ser Sachverhalt gestattet wesentliche Einblicke 
in die Trachtengepflogenheiten der im Grab-
hügelfeld bestatteten Bevölkerung. Allerdings 
konnten nur die metallenen Trachtbestandteile 
zu Aussagen herangezogen werden, da von der 
Kleidung außer wenigen Sto§resten nichts er-
halten geblieben ist.

So ließen sich Arm- und Fußringe aufgrund 
ihrer Lage im Grab gut unterscheiden; anhand 
ihrer Größe allein wäre eine Trennung nicht 
immer möglich gewesen. Alle beobachteten 
Armringe (und Tonnenarmbänder) wurden an 
den Unterarmen getragen. Waren die Ringe 
paarig vorhanden (M, 8; M, 7; W, 3), so befan-
den sie sich jeweils am rechten und linken Arm. 
Einzelringe (A, 3; B, 5; F, 3; M, 10; U, 2) be-
fanden den sich immer nur am rechten Arm. 
Bei drei Armringen (H, 1; F, 5?; N, 6) steckten 
jeweils zwei am rechten und einer am linken 
Arm. Waren mehrere Armringe unterschied-
licher Größe vorhanden (N, 11; H, 1), dann 
steckte der größere am rechten Arm. Es lässt 
sich also in der Tragweise den Armschmucks 
eine Bevorzugung des rechten Unterarmes er-
kennen; doch ist diese Sitte bisher auf das Mau-
enheimer Grabhügelfeld beschränkt. Alle Fuß-
ringe waren paarig vorhanden. Sie befanden 
sich jeweils am rechten und linken Fußgelenk. 
In drei Gräbern (M, 8; N, 10; Q, 2) fanden sich 
Arm- bzw. Fußringe, deren gesamte Oberflä-
che – auch an der Innenseite – sehr rau, d. h. 

seinem Fußende stand ein Kragentöpfchen, das 
ein kleines Schälchen enthielt (Taf. 12,8.9). In 
dem gestörten Grab W, 4 fand sich noch ein 
kleiner Armring (Taf. 34,2); sehr wahrschein-
lich gehört auch das kleine Kegelhalsgefäß 
Taf. 34,1 zur Ausstattung eines Kindes, da im 
selben Grab noch ein zweites, größeres Kegel-
halsgefäß (Taf. 34,3) gefunden wurde. Die Ju-
gendliche in N, 9 trug eine große Bogenfibel 
und einen o§enen Bronzehalsring (Taf. 21,1.2). 
Zu ihren Füßen stand ein Trichterrandgefäß 
(Taf. 21,3). Als einzige Beigabe enthielten die 
bereits früher als Kindergräber bestimmten A, 
8 einen Kragentopf (Taf. 4,13) und Q, 2 Fuß-
ringe (Taf. 21,5.6). Das Knochenmaterial die-
ser Gräber stand bei den neuerlichen anthro-
pologischen Untersuchungen nicht zur Verfü-
gung, weshalb es sich hier um frühere Bestim-
mungen handelt, über die keine Unterlagen 
mehr erhalten sind. Das Kindergrab A, 10 war 
beigabenlos. Soweit die aufgeführten Gräber 
Arm- und Fußringe enthielten, waren diese 
den kindlichen Gliedmaßen angepasst. Auch 
bei den Kindergräbern dürften sich in der un-
terschiedlichen Trachtzusammensetzung Ge-
schlechtsunterschiede widerspiegeln. Für die 
Doppelbestattungen ist eine Zuweisung der 
Beigaben zu einem der Individuen naturgemäß 
nicht sicher vorzunehmen.

Es ist bemerkenswert, dass das Kind mit der 
umfangreichsten Beigabenausstattung – in M, 
10 – ein Kleinkind (Alter etwa 3–4 Jahre) war 
(vgl. Beitrag Stecher). Dieser Befund zeigt, dass 
es zumindest bei einem Teil der in Mauenheim 
bestattenden Bevölkerung Brauch war, schon 
in früher Kindheit Verstorbene nach ganz ähn-
lichen Gesichtspunkten auszustatten und bei-
zusetzen wie Erwachsene. Vermutlich war bei 
den Ha D-zeitlichen Kindergräbern das „Ni-
veau“ der Ausstattung jeweils von denselben 
gesellschaftlichen Normen abhängig, die auch 
für die Eltern der Toten maßgebend waren. 
Dies soll jedoch nicht heißen, dass zum Beispiel 
die gute Ausstattung von Kindergräbern – wie 
vielleicht im vorliegenden Falle von M, 10 – als 
Ausdruck nur solcher Verhaltensregeln bewer-
tet werden muss, etwa zugleich auch als Zei-
chen elterlicher Liebe.

Die geringe Zahl an Kindergräbern ist auch 
sonst in hallstattzeitlichen Grabhügelfeldern 
festzustellen.88 Den ermittelten Anteil von 
ca. 10 % aller bekannten Körpernachbestat-
tungen möchte man nach dem oben Gesagten 
für diese Gräber durchaus als repräsentativ an-
sehen. Für die Gesamtheit der Bevölkerung, 
die ihre Toten unverbrannt in den schon be-

88  Z. B. Mühlacker, Enzkreis: unter 46 gesicherten 
Gräbern finden sich nur drei Kindergräber; unter 
den 16 erfassten Gräbern des Hirschlandener 

Hügels befinden sich nur zwei Kindergräber; im 
„Grafenbühl“ bei Asperg sind es vier Kinder von 
insgesamt 33 erfassten Nebengräbern: Zürn 1970.
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A,7
A,10
N,10
X,2
N,1
L,2b
M,9
L,4
J,2
L,3 ●
A,2 ●2
J,4 ●
A,8 ●
F,6 ● ●
A,4 ● ●
L,2a ●2? Nachbestattung?
G,2 ● ●
B,3 ●
O,2 ● ● ●
T,2 ● ● 1 kleines Bronzeringchen (zugehörig?)
D,1 ● ● 1 kleines Bronzeringchen (Fragment; zugehörig?)
A,6 ● ●
N,8 ● ● ●
E,1 ● ● ●2 ● ● Bernsteinperle Nachbestattung?
E,2 ● ●2? ●3 ●
N,9 ● ● ● 1 kleines Eisenringchen 1 kleines Bronzeringchen
N,3 ●? ● ●2 ● ● ● Ornamentreste; Sitz? Bronzeblechbommel
M,6 ● ●
A,5 ● ●
B,2 ●2
W,4 ●2 ● ●
B,5 ●2
U,2 ● ●2
M,7 ● ● ● ● ●2 ●2
F,3 ? ? ● ● ●4 ● 2 eng durchbohrte Bronzestäbchen
M,10 ● ● ●2 ● ● ●2 1 kleines Bronzedrahtringchen
M,? ● ● ● ● ●2 ●2
e,(S?) ● ● ● kleiner Eisenrest Fundzusammengehö-

rigkeit nicht zweifelsfrei
M,11 ● ● ● ● 3 kleine Bronedrahtringchen
J,3 ● ●2
N,6 ● ● ● ● ●3 ●2 ●3
N,11 ● ● ● ●2 ● ● ● 2 kleine Bronzeringchen 

1 schmales Bronzeblechstück
W,3 ●? ●3 ●7 ●2
A,3 ● ● ● ● ● ●2 ●2 ● ●
M,3 ●2 ● ● ●2 ●3 ● ●2? ○ ? ● ● Sitz? / 1 eng durchbohrtes Beinstäbchen
F,3 ● ●2 ● ●7 ● ● Nachbestattung
A,9 ● 1 große Bernsteinperle 2 große Ringperlen/Glas
M,8 ●2 ● ● ●2
H,1 ● ● ●2 ● ● ●5 ●4 ●2 2 geschlossene, 1 o¬enes Bronzeringchen

9   Immendingen-Mauenheim. Tabellarische Übersicht über Fundgattungen und ihr Vorkommen in Nachbestattungen des Grabhügelfeldes 
im Gewann „Untere Lehr“.
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A,7
A,10
N,10
X,2
N,1
L,2b
M,9
L,4
J,2
L,3 ●
A,2 ●2
J,4 ●
A,8 ●
F,6 ● ●
A,4 ● ●
L,2a ●2? Nachbestattung?
G,2 ● ●
B,3 ●
O,2 ● ● ●
T,2 ● ● 1 kleines Bronzeringchen (zugehörig?)
D,1 ● ● 1 kleines Bronzeringchen (Fragment; zugehörig?)
A,6 ● ●
N,8 ● ● ●
E,1 ● ● ●2 ● ● Bernsteinperle Nachbestattung?
E,2 ● ●2? ●3 ●
N,9 ● ● ● 1 kleines Eisenringchen 1 kleines Bronzeringchen
N,3 ●? ● ●2 ● ● ● Ornamentreste; Sitz? Bronzeblechbommel
M,6 ● ●
A,5 ● ●
B,2 ●2
W,4 ●2 ● ●
B,5 ●2
U,2 ● ●2
M,7 ● ● ● ● ●2 ●2
F,3 ? ? ● ● ●4 ● 2 eng durchbohrte Bronzestäbchen
M,10 ● ● ●2 ● ● ●2 1 kleines Bronzedrahtringchen
M,? ● ● ● ● ●2 ●2
e,(S?) ● ● ● kleiner Eisenrest Fundzusammengehö-

rigkeit nicht zweifelsfrei
M,11 ● ● ● ● 3 kleine Bronedrahtringchen
J,3 ● ●2
N,6 ● ● ● ● ●3 ●2 ●3
N,11 ● ● ● ●2 ● ● ● 2 kleine Bronzeringchen 

1 schmales Bronzeblechstück
W,3 ●? ●3 ●7 ●2
A,3 ● ● ● ● ● ●2 ●2 ● ●
M,3 ●2 ● ● ●2 ●3 ● ●2? ○ ? ● ● Sitz? / 1 eng durchbohrtes Beinstäbchen
F,3 ● ●2 ● ●7 ● ● Nachbestattung
A,9 ● 1 große Bernsteinperle 2 große Ringperlen/Glas
M,8 ●2 ● ● ●2
H,1 ● ● ●2 ● ● ●5 ●4 ●2 2 geschlossene, 1 o¬enes Bronzeringchen

9   Immendingen-Mauenheim. Tabellarische Übersicht über Fundgattungen und ihr Vorkommen in Nachbestattungen des Grabhügelfeldes 
im Gewann „Untere Lehr“.
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ringe unterschiedlicher Ausführung; in F, 3 wa-
ren es vier, in W, 3 sogar sieben Ohrringe. Bei 
den Ringen aus F, 3 und W, 3 handelte es sich 
fast ausschließlich um schwere, gegossene Ohr-
ringe (mit rautenförmigem oder dreieckigem 
Querschnitt), bei denen man kaum annehmen 
möchte, dass sie alle am Ohr getragen wurden. 
Vielleicht waren sie an einem Stirnband befes-
tigt.90 Bei N, 11 wurde beobachtet, dass man 
der Toten außer einem Drahtohrringchen noch 
die zusammengebogenen Bruchstücke zweier 
Bandohrringe (Taf. 22,1–2) beigegeben hatte. 
Sie waren zu beiden Seiten des Kopfes nieder-
gelegt worden. Man hatte also die Tote mit 
den ihr zustehenden Ohrringen ausgestattet, 
obwohl diese kaum noch verwendbar waren. 
Dies könnte darauf hindeuten, dass man nicht 
mit der Weiterverwendung der Ringe nach 
dem Tode rechnete. Vermutlich dienten diese 
Ringe (und wohl auch das übrige Trachtzu-
behör) lediglich als Mittel zur Repräsentation 
der Persönlichkeit – während der Beisetzungs-
handlung, die ihren Zweck auch dann erfüllen 
konnten, wenn sie im profanen Sinn unbrauch-
bar geworden waren. In diesem Zusammen-
hang sei auch die Frage aufgeworfen, ob diese 
oder noch weitere Beigaben als „Ersatz“ der 
zu Lebzeiten verwendeten Trachtstücke anzu-
sprechen sind, die von Angehörigen nach dem 
Tode gegen zerbrochene oder weniger wert-
volle Stücke ausgetauscht wurden. Bei dieser 
Annahme ergäbe sich eine weitere Erklärungs-
möglichkeit, weshalb sich in einigen Gräbern 
Arm- und Fußringe fanden, deren sehr raue 
Oberfläche nicht glatt geschli§en war.

Bei den Halsringen (F, 5; N, 9; N, 11) han-
delte es sich ohne Zweifel um „echte“ Hals-
ringe, d. h. nicht um Brustringe. Bei den Grä-
bern N, 9 und N, 11 wurde beobachtet, dass die 
Ringe die Halswirbelsäule umschlossen.

Es lassen sich insgesamt sechs Varianten des 
Gürtels unterscheiden. Davon sind die drei ers-
ten typische Bestandteile der Frauentracht. Die 
erste Art ist mit sechs Vorkommen (A, 3; e; F, 3; 
H, 1; M, 3; N, 6) am häufigsten belegt. Es han-
delte sich um 7,4–9,4 cm breite Ledergürtel mit 
angenieteten Gürtelblechen gleicher Breite, 
z. T. mit Hakenverschluss. Sämtliche Leder-
gürtel waren mit mehreren tausend von Bron-
zezwecken besetzt. Die Gürtelbleche trugen 

nicht glatt abgeschli§en war. Diese Ringe wa-
ren alle unverziert und wiesen im Gegensatz 
zu den Ringen mit sorgfältig geglätteter Ober-
fläche keinerlei Abnutzungsspuren auf. Dies 
könnte darauf hindeuten, dass die Ringe zum 
Schutz der Arme und Beine ursprünglich mit 
Leder oder einem anderen organischen Mate-
rial umkleidet waren (vgl. ferner die Ausfüh-
rungen über Ohrringe).

Die Haarnadeln sind alle durch ihre Fund-
lage am Schädel als Kopfschmuck ausgewie-
sen. Sie sind in zehn Gräbern belegt. In einem 
Grab (M, 7) war nur eine Nadel vorhanden; 
ebenfalls nur eine Nadel stammt aus einem 
zerstörten Grab in Hügel A und aus dem ge-
störten Befund Grab E, das möglicherweise zu 
Hügel S gehörte. Zwei Nadeln lagen in M, 8, 
drei in N, 6 und W, 3. In vier Gräbern waren 
es ganze Schmucksätze (A, 3; M, 3; F, 5; H, 
1) von mindestens fünf (M, 3) bis mindestens 
neun (H, 1) Stück, wobei in drei Fällen ver-
schiedene Nadeltypen kombiniert waren. Sie 
steckten vermutlich an einer Art Haube oder 
an einem Lederband. Dafür spricht auch die 
Beobachtung aus H, 1, wo die Nadeln in einer 
bis zu 1 cm dicken Schicht organischer Sub-
stanz gebettet waren, von der die Ausgräber 
vermuteten, dass es sich um Sto§ oder Leder 
handelte. Diese Substanz war an einer Stelle 
mit Rost durchtränkt und dadurch besser er-
halten. Hier steckten – deutlich sichtbar – zwei 
Nadeln (eine ganz erhaltene und der Schaft 
einer zweiten) etwa bis zur Hälfte in dieser 
Substanz, derart, dass die spitzen Enden ihrer 
Schäfte dicht neben den Einstichstellen wieder 
heraustraten.89 Aus der Fundlage der Nadeln 
(Gräber N, 6; W, 3; ferner Aufdermauer 1963, 
27 Textabb.) ließ sich keine einheitliche Trage-
weise rekonstruieren.

Ohrschmuck fand sich in zehn Gräbern. So-
weit diese ungestört waren, wurden die Ohr-
ringe zu beiden Seiten des Schädels gefunden. 
Bis auf A, 9, aus dem ein kleiner Hohlohrring 
aus getriebenem Goldblech stammt, handelte 
es sich um bronzene Ohrringe. Zwei Gräber 
(H, 1; J, 3) enthielten große Hohlohrringe mit 
aufgenieteten Knöpfchen, zwei weitere (M, 10; 
N, 11) einfache Drahtohrringchen. In sieben 
Gräbern (F, 3; e; N, 6; N, 11; M, 7; W, 3; W, 4) 
lagen längsgerippte, meist bandförmige Ohr-

89  In Trüllikon, Kt. Zürich, lag in Hügel 5 ein sehr reich 
ausgestattetes Frauengrab der späten Hallstattzeit 
(Ha D2/3) am Kopf der Toten ein „Diadem, beste-
hend aus einem Streifen Leder, in welchem Nadeln 
mit 8 großen Bernsteinperlen eingesteckt waren“. 
F. Keller, Beschreibung der helvetischen Heiden-
gräber und Totenhügel, welche seit dem Jahr 1836 
erö¬net worden. Mitt. Ant. Ges. Zürich 3, 1845, 
9–16.

90  Im Grabhügel „Bernetbuck“ bei Breisach-Ober-
rimsingen, Kr. Breisgau-Hochschwarzwald lag in 
Grab 21 an der linken Schläfe der Toten ein kleines 
Eisenhäkchen, das zum Verschließen eines Stirn-
bandes gedient haben könnte; dabei lag noch 
ein kleiner Eisenring (ursprünglich wohl daran 
befestigt), in den eine rötliche Tonperle und eine 
blaugrüne Glasperle eingehängt waren (unpubl. 
Fundbericht vom 22.9.1969, L. Wamser). Zu Gra-
bungen im „Bernetbuck“: Wamser 1970, 13–17.
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telblech fehlte. In N, 11 ließ sich die Breite des 
Gürtels mit 2,5 cm bestimmen. Die beiden 
übrigen Gürtel waren allem Anschein nach 
ebenfalls schmal. In N, 11 war am Gürtel noch 
ein schmales Blechstück (Taf. 22,5; Abb. 77) 
eingehängt, dessen Zweck unklar ist. Bei den 
Gürteln der Gräber M, 11 und N, 11 fanden 
sich ferner je zwei kleine Bronzeringchen, die 
vielleicht mit dem Verschluss der Gürtel zu tun 
hatten.

Die dritte Variante des Gürtels besteht le-
diglich aus einem kleinen Eisengürtelhaken 
(M, 7; W, 3), der wohl an einem einfachen Le-
der- oder Sto§gürtel befestigt war.

Die folgende, nur vereinzelt auftretende 
Gürtelvariante (in E, 2; Taf. 5,8), gehört zur 
Männertracht. Es handelte sich um ein un-
verziertes, nur 4,3 cm breites, noch 25 cm 
langes Bronzegürtelblech, das mittels dreier 
Eisenstifte an einem Leder(?)gürtel befestigt 
war. Dieser war, im Gegensatz zu den Gürteln 
der Frauentracht, nicht mit Bronzezwecken be-
setzt. Es fiel auf, dass das Gürtelblech nicht wie 
die übrigen Bleche auf dem Becken lag, son-
dern links neben dem Schädel bei einer oder 
zwei Lanzenspitzen. Diese ungewöhnliche Art 
der Beigabenniederlegung hat eine Parallele in 
Grab 1 desselben Hügels, wo rechts neben dem 
Schädel anstelle des Gürtels ein Eisendolch 
lag, ebenfalls zusammen mit Lanzenspitzen. 
Man darf wohl die Interpretation von Aufder-
mauer94 – abgewandelt – übernehmen, wonach 
Dolch und Gürtel für den Mann im Leben be-
sonders kennzeichnend oder ihm besonders 
wert gewesen waren und deshalb diese beson-
dere Behandlung erfuhren. Diese Deutung fin-
det wohl nicht zuletzt darin ihre Bestätigung, 
dass dieselbe Sitte der Gürtel- und Wa§ende-
ponierung auch in anderen Gräberfeldern die-
ser Zeit zu beobachten ist (z. B. Rielasingen Kr. 
Konstanz; Villingen Schwarzwald-Baar-Kr., 
Baden-Württemberg; Großeibstadt Kr. Rhön- 
Grabfeld, Bayern; in Ostfrankreich95). In einer 
Nachbestattung des „Magdalenenbergle“ bei 
Villingen lagen wenige Zentimeter neben dem 
Dolch in einer Reihe einige Bronzeniete, die 
anscheinend von einem einfachen, völlig ver-
gangenen Leder(?)gürtel stammten. Auch bei 
dem Rielasinger Dolch lagen einige kleine Ei-
senteile – „Ringchen etc.“, ein Hinweis darauf, 
dass man Dolch und „Lederkoppel“ – da zuei-
nander gehörig – gleichrangig behandelte. Ver-
mutlich liegt hierin auch die Erklärung, wes-
halb man bei Grab E, 2 gerade den Gürtel aus-

entweder Tremolierstichdekor (M, 3 Taf. 8,7; 
N, 6 Taf. 20,7; 51,5) oder waren unverziert (A, 
3; H, 1; F, 3; e). Vielleicht sind hier auch die bei-
den Gürtelbleche der Brandgräber M, 5 und V, 
2 anzuschließen (Taf. 28,7; 7,5). Nach Aufder-
mauer91 waren in F, 3 und H, 1 die Gürtel nach-
träglich auf die Toten aufgelegt worden. Dies 
wurde damit begründet, dass (in H, 1 und F, 3) 
„beide Seiten der zusammengepressten Leder-
masse Buckelchen nach außen trugen“ und (nur 
in H, 11) „außerdem ein Stück des Blechs und 
des Leders auf dem rechten Arm auflagen“. Da-
gegen ist einzuwenden, dass in H, 1 die Lage 
des Gürtelblechs auf dem rechten Arm nicht 
unbedingt eine nachträgliche Niederlegung 
des Gürtels beweist. Ebenso gut ist es denkbar, 
dass das Blech später entweder beim Verwe-
sungsprozess des Leichnams (z. B. durch Auf-
blähung der Bauchregion) einige Zentimeter 
zur Seite geschoben wurde oder – was wahr-
scheinlicher ist – beim Aufprall eines Steines, 
der sich bei der Ausgrabung unmittelbar über 
dem Blech fand. Dass das gut erhaltene Gür-
telblech nicht mehr in situ lag, geht schließlich 
daraus hervor, dass es sich beim Abnehmen des 
darüberliegenden Steines von selbst in seine 
ursprüngliche Krümmung aufbog.92 In F, 3 
lag der Ledergürtel sogar unter dem rechten 
Oberarm.93 Die Lage der buckelbesetzten Gür-
telschauseiten (nach unten und oben) ist auch 
dann typisch, wenn die Gürtel am Körper ge-
tragen wurden. Dies ließ sich bei dem gut er-
haltenen Skelett in N, 6 eindeutig nachweisen, 
wo sich zwischen dem zusammengepressten 
Ledergürtel überdies geringe Knochenreste 
erhalten hatten. Da sich bei H, 1 und F, 3 in 
unmittelbarer Umgebung der Ledergürtel kei-
nerlei Spuren der Wirbelsäule, der Rippen oder 
des Beckens erhalten hatten, darf nicht ohne 
Weiteres vorausgesetzt werden, dass sich zwi-
schen den Gürteln Knochenreste hätten erhal-
ten müssen. Falls dennoch – bedingt durch die 
konservierende Wirkung der Bronze – Kno-
chenspuren vorhanden waren, hätte man diese 
vermutlich schon deshalb nicht erkannt, da die 
eingegipsten Gürtelteile teils (wegen starker 
Regenfälle) nicht geborgen werden konnten, 
teils bei der Präparation in einem Stück belas-
sen wurden. Sehr wahrscheinlich wurden also 
auch die Ledergürtel von F, 3 und H, 1 von den 
Toten am Körper getragen.

Die zweite Gürtelform (M, 11; N, 11; U, 2) 
ist dreimal belegt. Hier war der Ledergürtel 
ausschließlich mit Zwecken besetzt, ein Gür-

91  Aufdermauer 1963, 41 f.; Aufdermauer 1966, 70 f.
92  Laut Grabungsbericht vom 15.9.1958.
93  Aufdermauer 1963, Taf. 17,4.
94  Aufdermauer 1963, 41 f.

95  Worblingen-Rielasingen: Wagner 1908, 31–34; 
Villingen: „Magdalenenbergle“, Grab 39 (Dolch am 
Schädel, dabei einige Bronzeniete) und Grab 54 
(Dolch am linken Fuß); Spindler 1972, Taf. 36,1; 19,1; 
Großeibstadt: Kossack 1970, Taf. 61; Ostfrankreich: 
Mitteilung Schmidt, Karlsruhe.
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zierlicher sind als ihre größeren Ausführungen 
in den durch Wa§en charakterisieren Män-
nergräbern. Man wird daher kaum fehl gehen, 
wenn man die beschriebenen kleinen Schlan-
genfibeln (= Variante C) als Bestandteile der 
Frauentracht betrachtet. Diese Fibelvariante C 
ist wegen ihrer geringen Größe leicht mit Va-
riante B (= Teil der Männertracht) zu verwech-
seln.

Die Lage der Fibeln im Grab lässt sich un-
terschiedlich interpretieren. Von fünf Männer-
gräbern mit Fibeln enthielten drei (E, 1; N, 8; 
N, 9) jeweils nur eine Fibel, Reste zweier Fibeln 
fanden sich in dem gestörten Wagengrab N, 3. 
E, 2 enthielt mit drei Vorkommen die meisten 
Fibeln. In N, 9 lag die Fibel auf der rechten 
Brust (Abb. 75), in E, 1 unter dem zur Seite – 
mit Blick nach West – umgesunkenen Schädel, 
d. h. bei der linken Schulter, von der sie vermut-
lich abgerutscht war. Die beiden Befunde stüt-
zen die Annahme von Kossack,97 wonach der in 
einem Stück gearbeitete Leibrock des Mannes 
an den beiden oberen Tuchecken auf der Schul-
ter (und wohl auch auf der Brust) mit einer Fi-
bel oder Nadel zusammengeheftet wurde (dass 
der dünne Eisenstift aus A, 6 möglicherweise 
ein Nadelfragment darstellt – Fundlage: Ober-
körperbereich –, wurde bereits angedeutet). 
Wo Fibelpaare auftreten, nimmt Kossack eine 
Bekleidung mit Leibrock und Umhang an, der 
ebenfalls an der Schulter zusammengehalten 
wurde. Eine solche Bekleidung könnte dem-
nach der Tote von N, 3 (Wagengrab) getragen 
haben, in dessen Brustbereich die Bruchstücke 
zweier Fibeln gefunden wurden.

Schwieriger ist die Interpretation des Befun-
des von E, 2. In diesem Grab trug der Tote auf 
der rechten Brust eine kleine gestauchte Schlan-
genfibel aus Bronze. Eine zweite Bronze fibel 
gleicher Größe und Form fand sich auf dem 
linken Oberarm; sie war wohl von der linken 
Brust oder Schulter abgerutscht. Eine dritte 
Schlangenfibel dieses Typs, jedoch aus Eisen, 
lag zwischen den beiden Bronzefibeln auf dem 
Brustbein (Taf. 5,5–7; 51,1. Abb. 44). Geht man 
davon aus, dass Leibrock und Umhang von 
je einer Fibel zusammengehalten wurden, so 
wäre das Anstecken einer dritten Fibel eigent-
lich überflüssig gewesen. Dagegen könnte man 
mit gutem Grund einwenden, dass zur Befes-
tigung eines Kleidungsstückes aus schwerem 
Sto§, etwa des Umhangs, zwei Fibeln benötigt 
würden, da eine kleine Schlangenfibel allein zu 
schwach sei. Eine vergleichende Umschau zeigt 
indessen, dass in süddeutschen Männergräbern 
zu Beginn von Ha D zwei Fibeln (einschließ-

wählte, um die soziale Stellung des Toten, die 
sonst durch die Mitgabe eines Dolches gleich-
sam stilisiert werden sollte, zu charakterisieren. 
Die Frage, weshalb man in E, 2 nur den Gürtel 
als „Dolchersatz“ beigab, wird später in ande-
rem Zusammenhang gestreift werden.

Wie oben bereits ausgeführt, gehörten in 
Mauenheim große plattenförmige Eisengür-
telhaken von rhombischer Grundform eben-
falls zur Männertracht (sog. „bayerische“ Gür-
telhaken). Sehr wahrscheinlich dienten die 
daran befindlichen Bronzeniete nicht nur zur 
Verzierung, sondern auch zur Befestigung ei-
nes Gürtels. Die Haken sind zweimal belegt 
(M, 6; N, 8).

Schließlich sei noch das Hüftringpaar aus 
dem Frauengrab F, 5 erwähnt. Der eine Ring 
bestand aus Bronze, der andere aus Eisen. Dass 
solche Hüftringpaare durch die Entdeckung 
des Hirschlandener Kriegers auch als Bestand-
teile der Männertracht erwiesen sind, kam be-
reits zur Sprache.

Fibeln fanden sich in nur acht Gräbern (E, 1; 
E, 2; M, 10; N, 3; N, 6; F, 5; N, 9; N, 8). Bei 
der Diskussion der Männer- und Frauengräber 
wurde darauf hingewiesen, dass sich große Bo-
genfibeln, Dragofibeln, große Schlangenfibeln 
mit zwei Halbschleifen und einer Vollschleife 
(= Variante A), kleine „gestauchte“ Schlangen-
fibeln mit zwei Vollschleifen und einer Halb-
schleife – häufig mit aufgeschobener, manschet-
tenartiger Bügelscheibe – (= Variante B) häufig 
als Kennzeichen der Männertracht herausstel-
len lassen. Als Zubehör der Frauentracht durf-
ten lediglich die kleinen Bogenfibeln gelten, 
während die Fußzierfibeln aus F, 5 Männern 
und Frauen zugeschrieben wurden. In diesem 
Zusammenhang sei noch ein kleiner Exkurs 
zur Schlangenfibel erlaubt. Bei der Durchsicht 
geschlossener Funde aus Baden-Württemberg 
und der Schweiz fiel auf, dass in solchen Grä-
bern, die man aufgrund der oben behandelten 
Beigabenkombinationen als Frauengräber ein-
stufen könnte, gelegentlich auch Schlangen-
fibeln mit zwei Halbschleifen und einer Voll-
schleife lagen,96 deren Form sonst in eindeu-
tigen Männergräbern begegnete. Man könnte 
zunächst versucht sein, diesen Sachverhalt mit 
einer anderen Mode zu erklären. Eine solche 
Lösung wäre zwar theoretisch durchaus ver-
tretbar, doch setzt sie – wie die geographische 
Lage der Fundorte zeigt – ein unmittelbares 
Nebeneinander zweier Männer-Modeerschei-
nungen voraus. Andererseits zeigt sich, dass 
diese Fibeln, wenn sie mit typischen Bestand-
teilen der Frauentracht vergesellschaftet sind, 

96  Stellvertretend für diesen in Frauengräbern 
erscheinenden Fibeltyp seien genannt: Heilig-
kreuztal, „Hohmichele“, Brandgrab XIII und Neben-

kammer VI: Riek/Hundt 1962, Taf. 11, 22; Villingen, 
„Magdalenenbergle“, Grab 8: Spindler 1971, Taf. 21.

97  Kossack 1959, 99–103.
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könnte man annehmen, dass sie als Schließen 
zweier Kleidungsstücke benutzt wurden. Es 
besteht jedoch auch hier die Möglichkeit, dass 
die obere Fibel ein Leichentuch zusammen-
hielt.

Bei allen vier Gräbern (E, 2; M, 10; N, 6; 
N, 8), in denen man nach der Lage der Fibeln 
auf ein Leichentuch schließen könnte, war 
festzustellen, dass dieses Tuch je nach Ge-
schlecht der Toten eine Männertracht- bzw. 
Frauentrachtfibel zusammengehalten hätte. 
Diese Fibeln wären bei einem solchen Ver-
wendungsweck nicht als eigentliche Trachtbe-
standteile zu bewerten. Es würde daher nicht 
verwundern, wenn einige der Fibeln nicht zur 
übrigen Trachtausstattung gepasst hätten. Da 
dies jedoch nicht der Fall war, möchte man an-
nehmen, dass diese Fibeln ursprünglich zur 
Trachtausstattung der Toten gehörten und 
erst beim Schließen des Leichentuchs umge-
steckt wurden. Dies würde z. B. bedeuten, dass 
der Tote in E, 2 ursprünglich tatsächlich drei 
Schlangenfibeln trug, wodurch deren Deutung 
als eine Art Rangabzeichen gewissermaßen ge-
stützt wurde. Die Annahme sekundär verwen-
deter Fibeln hätte andererseits zur Folge, dass 
sich etwa aus der Lage zweier übereinander lie-
gender Fibeln keine eindeutigen Rückschlüsse 
über deren Tragweite und Funktion gewinnen 
lassen. So könnte man im Falle von M, 10 an-
nehmen, dass die obere der beiden Fibeln ur-
sprünglich nicht auf der Brust getragen wurde, 
wo sie bei der Ausgrabung gefunden wurde, 
sondern an anderer Stelle. Danach wäre es also 
möglich, dass die Kleidung des Mädchens ein 
hemdähnliches Gewand war, das – wie Kossack 
für die Frauentracht annimmt102 – auf beiden 
Schultern (bzw. oberhalb der linken und rech-
ten Brust) durch Fibeln festgehalten wurde. 
Eine solche Bekleidung könnte die Frau aus F, 5 
getragen haben. Hier lag oberhalb der rechten 
Brust eine bronzene Fußzierfibel; eine zweite, 
ähnliche Bronzefibel fand sich unterhalb der 
linken Brust und war vielleicht verrutscht. Die 
genaue Fundlage einer dritten Fibel aus Eisen 
(„von der rechten Körperseite“) war nicht mehr 
zu ermitteln.

Wenn auch einzelne Körpernachbestattun-
gen Fibeln enthielten, so sind diese Trachtbe-
standteile dadurch nur für etwa 10 % dieser 
Gräber als geläufig erwiesen, d. h. nicht für 
den weitaus überwiegenden Rest. Von diesen 
restlichen Gräbern (d. h. von 90 % aller Nach-

lich der kleinen Schlangenfibeln) erscheinen. 
Ausnahmen mit drei Fibeln datieren meist 
etwas jünger wie etwa das Fürstengrab 1 von 
Stuttgart-Bad Cannstatt.98 Hier fanden sich 
wie in E, 2 drei Fibeln (zwei Paukenfibeln mit 
Goldplattierung, eine Kniefibel aus Bronze); 
sie lagen jedoch nicht am Körper des Toten, 
sondern ca. 0,60 m weiter westlich davon auf 
dem Kammerboden – gleichsam als zusätzliche 
Beigabe. Der Ausgräber Paret vermutete, dass 
die Fibeln an einem Gewand befestigt waren, 
„das zur Seite des Toten niedergelegt worden 
war“.99 Es wäre also denkbar, dass es sich in E, 
2 bei der dritten Fibel um ein reines Zierstück 
handelte, das zusätzlich – wenn auch in abge-
stufter Form – gewissermaßen als Kennzeichen 
der Persönlichkeit getragen wurde. Dass hierin 
gerade den Schlangenfibeln eine besondere Be-
deutung zukam, geht wohl schon daraus her-
vor, dass Wa§engräber dieser Zeit fast immer 
nur Schlangenfibeln oder – als deren verwandte 
Formen – Hörnchenfibeln enthalten, während 
etwa Bogenfibeln nur ausnahmsweise allein in 
Wa§engräbern erscheinen.100

Gegen die vorgeschlagene Deutung der 
dreifachen Schlangenfibelbeigabe in E, 2 
scheint eine weitere Verwendungsmöglichkeit 
der „zusätzlichen“ dritten Fibel zu sprechen: 
sie könnte zum Schließen eines Tuchs benö-
tigt worden sein, in welches man den Toten 
eingehüllt hatte.101 Eine solche Annahme muss 
nicht im Gegensatz stehen zu den übrigen Ge-
pflogenheiten beim Bestattungsritual, welches 
o§ensichtlich stark auf wirkungsvolle Reprä-
sentation des Toten abgestimmt war. Die Um-
hüllung des Leichnams kann ebensogut un-
mittelbar bei der Beisetzung erfolgt sein. Noch 
wahrscheinlicher wird die Annahme eines Lei-
chentuchs, wenn, wie in N, 8 eine Fibel auf der 
linken Hand auftaucht.

Von den drei Frauengräbern mit Fibeln 
enthielten N, 6 eine, M, 10 zwei und F, 5 drei 
Fibeln. In N, 6 lag die Fibel zusammen mit drei 
Haarnadeln auf der Stirn (Abb. 73) und hatte 
hier wohl auch die Funktion einer Gewand-
hafte. Sie mag den gleichen Zweck erfüllt ha-
ben wie die Fibel in Männergrab N, 8. Viel-
leicht wurde sie auch als reines Schmuckstück 
verwendet oder diente zur Befestigung einer 
Kopfbedeckung (Haube, Stirnband, Schleier) 
in der die drei Nadeln steckten. In dem Kin-
dergrab M, 10 lagen die beiden Fibeln auf der 
Brust. Da sie teilweise übereinander lagen, 

98  O. Paret, Das Fürstengrab der Hallstattzeit von 
Bad Cannstatt (6. Jh. v. Chr.). Fundber. Schwaben 
N. F. 8, 1935, Anh. 1.

99  Seit der Entdeckung des Hochdorfer Prunkgra-
bes ist außerdem bekannt, dass Fibeln auch zur 
AuÐängung von Tüchern an der Kammerwand 
benutzt wurden: Bittel/Kimmig/Schiek 1981, 398.

100  Das halbmondförmige Eisenmesser aus Grab N, 
8, das mit einer großen eisernen Bogenfibel ver-
gesellschaftet war, ist wohl kaum als Wa¬e zu 
bezeichnen.

101  Vgl. auch Zürn 1970, 113 f.
102  Kossack 1959, 99–103.
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10   Immendingen-Mau-
enheim ‚Untere Lehr‘. 
Gesamtplan des Grab-
hügelfeldes.
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ablesen. Vor allem in Hügel M und N sind 
die im Kreis angeordneten Nachbestattungen 
au§allend, in deren Zentrum sich die beiden 
Grabkammern mit Wagenbeigabe befinden. 
Bei den randlichen Nachbestattungen handelte 
es sich in beiden Hügeln jeweils um Männer- 
und Frauengräber. Neun dieser Gräber waren 
nach Ausweis ihrer Beigaben verhältnismä-
ßig „normal“ bis „gut“ ausgestattet, die übri-
gen drei waren beigabenlos. Die weite Ver-
breitung der beschriebenen Gräberanordnung 
wurde von Zürn betont.105 Er vermutet, dass 
der in der Mitte des Hügels Bestattete eine be-
sondere Bedeutung in der Familie oder Sippe 
besaß, die man ihm auch im Tode noch zubil-
ligte und deshalb die nach ihm Verstorbenen 
im Kreis um ihn versammelte. Diese Deutung 
ist im Kern sicher richtig, wenn sie auch etwas 
zu eng gefasst sein mag. So braucht sich die 
Bedeutung des im Hügelzentrum Bestatteten 
nicht nur auf Familien- und Sippenangehörige 
zu erstrecken, sondern könnte ebenso gut auch 
auf andere, „abhängige“ Personen ausgedehnt 
werden. Auch kann man nicht ohne Weiteres 
voraussetzen, dass alle im Kreis angeordne-
ten Gräber nachträglich, d. h. nach Anlage des 
Zentralgrabes, eingetieft wurden. – Inwieweit 
die benachbarte Lage der beiden Wagengrä-
ber M, 3 und N, 3 die Zusammengehörigkeit 
der Bestatteten zum Ausdruck bringen sollte, 
bleibt subjektivem Ermessen überlassen. Wa-
ren es Mann und Frau? Vater und Tochter?

Auch in Hügel A lässt sich eine ähnliche 
Gräberanordnung feststellen, wenn auch hier 
der Kreis unvollständig ist. Das mag z. T. da-
ran liegen, dass einige beigabenlose oder sehr 
beigabenarme Gräber nicht erkannt wurden, 
doch ist es auch möglich, dass ein geschlosse-
ner Gräberring nie bestand. Bis auf A, 9 waren 
alle erfassten Nebengräber beigabenlos oder 
doch äußerst ärmlich ausgestattet. Nimmt man 
an, dass dieser Gräberanordnung der gleiche 
Gedanke zugrunde liegt wie bei Hügel M und 
N, so wäre dem im Zentrum Bestatteten – ver-
mutlich dem Toten in A, 3 – ebenfalls mehr 
Bedeutung beizumessen als den Toten der Ne-
bengräber. Dabei fällt auf, dass das „Beigaben-
niveau“ des Zentralgrabes A, 3 nicht oder nur 
wenig über dem von A, 9 liegen dürfte. Es ist 
allerdings sehr zweifelhaft, ob die verhältnis-
mäßig gute Ausstattung dieses Nebengrabes, 
das etwas innerhalb des eigentlichen Gräber-
rings lag, als Gradmesser für eine noch höher 
anzusetzende Bewertung der Zentralbestat-
tung gelten darf. Dies ist auch deshalb unwahr-
scheinlich, weil Grab A, 9 nach Aussage seiner 

bestattungen) enthielten etwa 75 % überhaupt 
keine Kleiderhaften, wenn man die zahlreichen 
Varianten des Gürtels mit einbezieht. Zur Er-
klärung dieses Sachverhalts muss zunächst die 
Möglichkeit in Betracht gezogen werden, dass 
man einen Großteil der Toten nicht in ihrer 
zu Lebzeiten getragenen Kleidung bestattete. 
Dafür gibt es jedoch nicht den geringsten An-
haltspunkt. Diese Annahme ist schon deshalb 
unwahrscheinlich, weil einige dieser Gräber 
andere Bestandteile der Tracht enthielten, die 
man hätte leicht ablegen können, wollte man 
die Toten nur in einer Art Leichenhemd bei-
setzen. Zudem verstärkten diese Gräber durch 
die Art ihrer Anlage und teilweise auch durch 
ihre übrige Ausstattung mit Keramik den all-
gemeinen Eindruck, dass hier die Bestattungs-
bräuche nicht anders waren, als bei den Grä-
bern mit Gewandhaften. Ein Teil der Bevölke-
rung dürfte deshalb Kleidungsstücke getragen 
haben, die lediglich genäht waren und mit an-
genähten Bändern, geflochtenen Wollschnü-
ren,103 Sto§- oder Ledergürteln geschlossen 
wurden, deren Enden man durch Schlaufen 
oder Knoten zusammenhielt. Daran ändert 
sich auch nichts grundsätzlich, wenn man an-
nimmt, dass ein bestimmter Prozentsatz me-
tallener Kleiderschließen (z. B. kleine Bronze-
ringchen) bei der Ausgrabung so stark vergan-
gen war, dass er nicht mehr erkannt wurde.

In E, 1 und E, 2 wurden die Lanzen104 rechts 
bzw. links neben den Toten niedergelegt. Die 
Lanzenspitzen befanden sich jeweils in Höhe 
des Schädels und waren gegen das Kopfende 
des Grabes gerichtet. In ihren Tüllen hatten 
sich noch Reste des Holzschaftes erhalten, 
weshalb man annehmen darf, dass die Lanzen 
mit ihrer Schäftung beigegeben wurden. Da 
die Lanzen im Sarg lagen, kann ihre Gesamt-
länge – falls sie nicht in zwei Hälften zerbro-
chen wurden – in E, 1 nicht mehr als 2,10 m in 
E, 2 nicht mehr als (etwa) 1,80 m betragen ha-
ben. Die Bruchstücke des Eisenschwerts aus N, 
3 (Taf. 14,7.8) lagen – völlig durcheinander – 
an der linken Körperseite des Toten. Dennoch 
dürfte es ursprünglich hier gelegen haben, 
da sich sonst nirgends im Grabraum weitere 
Bruchstücke fanden. Die ungewöhnliche Lage 
des Eisendolchs von E, 1 wurde bereits bespro-
chen. Das halbmondförmige Eisenmesser von 
N, 8 (Taf. 17,3) lag neben dem linken Knie.

Lage der Gräber im Hügel
Betrachtet man das Verteilungsbild der Grä-
ber im Hügel (Abb. 10), so kann man daraus 
bestimmte Grundzüge im Bestattungsbrauch 

103  Im „Hohmichele“, Nebenkammer VI, wurde eine 
geflochtene Wollschnur nachgewiesen, Riek/
Hundt 1962, Taf. 43,2.

104  Aufdermauer 1963, Taf. 6,15.16.
105  Zürn 1970, 116 f.

FBA_Mauenheim_Teil1_Lauf_6.indd   45 25.11.16   09:03



MAUENHEIM UND BARGEN

46

Über die Orientierung der Gräber im Hü-
gelzentrum (einschließlich der Gräber F, 4; F, 
5; E, 2) unterrichtet Abb. 11. Danach sind 14 
von 16 Körpergräbern etwa S-N ausgerich-
tet mit Kopf im Süden, wenn auch alle mit 
mehr oder weniger starken Abweichungen der 
Längsachse nach SO-NW. Diese Regel scheint 
auch für den größten Teil der Primärbestattun-
gen zuzutre§en, sodass man in dieser Bevor-
zugung einen integrierenden Bestandteil des 
Bestattungsbrauchtums sehen möchte; dies vor 
allem auch deshalb, weil die Süd-Nord-Aus-
richtung auf der Alb und im benachbarten 
Bayerisch-Schwaben vorherrscht.107 Eine Aus-
nahme bilden die Gräber D, 1 und T, 2, die 
beide ONO-WNW mit Kopf im Ostnordos-
ten ausgerichtet waren, also mit deutlicher 
Tendenz zur Ost-West-Richtung, die auch bei 
zwei Primärbestattungen (M, 1; X, 1) beobach-
tet wurde. Vermutlich spiegeln sich in diesen 
Abweichungen Einflüsse anderer, ebenfalls be-
nachbarter Gebiete wider, nämlich von Hoch- 
und Oberrhein, wo Ost-West-Richtung vor-
herrscht.108

Nachbestattung 
mit ungesichertem Ritus
Von Grab N, 2 waren bei der Ausgrabung nur 
noch die Reste zweier völlig zusammenge-
drückter Gefäße (Taf. 13,7.8; 48,4) vorhanden. 
Sie waren beim Eintiefen von Wagengrab N, 3 
teilweise abgeschnitten worden (Abb. 66 und 
69). Den übrigen Teil des Grabes hatte das 
Wagengrab spurlos zerstört. Die Gefäße lagen 

Beigaben wohl später als A, 3 angelegt wurde; 
vermutlich war es zu einer Zeit eingetieft wor-
den, als man im Grabhügelfeld nicht mehr die 
Bezogenheit der Nebengräber zum Haupt-
grab durch die Lage im Hügel dokumentie-
ren wollte. Ein solcher Interpretationsversuch 
könnte jedenfalls verständlich machen, wes-
halb man im selben Hügel irgendwann nach 
Anlage von Grab A, 3 über diesem, also dicht 
beim Zentrum, noch ein beigabenloses Kör-
pergrab eintiefte.

Die übrigen Nachbestattungen verteilen 
sich ziemlich gleichmäßig auf die kleinen Hü-
gel. Meist sind es ein bis zwei Nachbestattun-
gen pro Hügel; nur in den Hügeln F und L lie-
ßen sich drei Gräber nachweisen. Bis auf einige 
beigabenlose oder sehr ärmlich ausgestattete 
Gräber, die wie Nebengräber am Hügelrand 
gleichsam rings um ein – nicht vorhandenes – 
Hauptgrab angeordnet erschienen, waren diese 
Nachbestattungen im Hügelzentrum einge-
tieft. In Hügel F kamen zu beiden Seiten der 
zentralen Nachbestattung – in etwa gleichem 
Abstand zu dieser – noch je ein weiteres Grab 
zum Vorschein. Da alle drei Gräber überdies 
gleich ausgerichtet waren, jedoch – nach Aus-
sage der Funde – kaum zu gleicher Zeit an-
gelegt wurden, möchte man annehmen, dass 
man beim Eintiefen der jüngeren Gräber die 
Lage der zuvor angelegten Gräber noch genau 
kannte. – Ferner ist zu bemerken, dass die bei-
den einzigen Nachbestattungen mit Lanzen-
beigabe (E, 1; E, 2) allem Anschein nach in ei-
nem Hügel beisammen lagen.106

106  Bei Grab E, 2, das erst im Jahre 1969 beim Ab-
schieben der Erde durch die Planierraupe ent-
deckt wurde, ist zwar die Orientierung gesichert, 
doch lässt sich die Lage des Grabes im Hügel nicht 
mehr genau lokalisieren. Die angegebene Lage 
auf Abb. 10 ist nur als ungefähr aufzufassen. Es 

N
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W

N,3 E,1 H,1 A,3 U,2 M,3 O,2 Q,2 A,2 F,5 F,4 F,3 E,2 G,2 T,2 D,111   Immendingen-Mau-
enheim. Orientierung 
zentraler Körpernach-
bestattungen. 
0 = Kopf.

erscheint nicht ganz ausgeschlossen, dass ein Teil 
der Grabgrube von E, 2 im Bereich der alten Gra-
bungsfläche von 1958 liegt.

107  Krämer 1951/52, 152–189.
108  Aufdermauer 1966, 133 f.
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anschnitt.112 Dabei wurde ein Grab völlig zer-
stört. Ferner ist damit zu rechnen, dass wei-
tere, nur sehr flach angelegte Gräber von der 
Planierraupe gänzlich beseitigt wurden. Ob-
wohl sie die Humusdecke über den beobachte-
ten Gräbern abgeschoben hatte, geht aus den 
meisten Einzelbefunden hervor, dass es sich 
um „echte“ Flachgräber gehandelt haben muss. 
Dafür spricht auch der Umstand, dass alle diese 
Gräber Brandgräber waren. Sie ähnelten zwar 
in ihrer Form und der Art ihrer Anlage stark 
den Brandnachbestattungen, waren jedoch 
kleiner als diese.113 Da im Mauenheimer Grab-
hügelfeld auf neun Brandnachbestattungen 
mindestens 50 Körpernachbestattungen kom-
men, auf zehn Brand-Flachgräber aber kein 
einziges eindeutiges Körperflachgrab,114 darf 
es wohl als ziemlich gesichert gelten, dass die 
Brand-Flachgräber tatsächlich keine Nachbe-
stattungen in Hügeln waren.115 Die Flachgrä-
ber lagen in loser Streuung in der nördlichen 
Hälfte des Grabhügelfeldes. Es fanden sich 
keinerlei Anzeichen dafür, dass sie ursprüng-
lich von einem Grabhügel überwölbt waren. 
Miniaturhügel wurden zwar über den eben-
falls eingegrabenen Primärgräbern B, 2 und 
B, 4 nachgewiesen (Dm. 4,3 bzw. 5,0 m), doch 
unterschieden sich die Grundflächenmaße die-
ser Gräber (1,65 bzw. 1,56 m2) von denen der 
Flachgräber (durchschnittlich 0,26 m2) so sehr, 
dass eine Zusammengehörigkeit der beiden 
Grabtypen ausgeschlossen erscheint.

Flachgräber sind aus Südbaden zwar mehr-
fach bekannt geworden, doch handelte es sich 
jeweils um reine Flachgräberfelder ohne Grab-
hügel.116 Die Frage, ob Flachgräber zwischen 
Hügeln sonst dem Gesamtgepräge der Hall-

etwa in halber Höhe der Hügelaufschüttung. 
Man hatte den Eindruck, dass die Gefäße am 
Rand einer Grabgrube gestanden hatten. Ihr 
genauer Umriss konnte jedoch nicht mehr er-
mittelt werden, da die Grube in einem Bereich 
des Hügels lag, wo keine deutliche Unterschei-
dung von Grubenfüllung und umgebendem 
Erdreich möglich war.109 Form und Verzie-
rung der Gefäße sprechen am ehesten für eine 
Brandnachbestattung,110 allerdings war der ur-
sprüngliche Umfang des Beigabensatzes auf-
grund der Störung durch Grab N, 3 nicht zu 
ermitteln.

FLACHGRÄBER
Eine gewisse Überraschung boten die Aus-
grabungen des Jahres 1968 insofern, als knapp 
1,50 m außerhalb des Kreisgrabens von Hü-
gel V bei einem Erweiterungsschnitt eine 
kleine Grube mit Leichenbrand und Scheiter-
haufenrückständen zum Vorschein kam. An-
hand eines Profils konnte eindeutig festgestellt 
werden, dass man diese Grube in Erdreich 
eingegraben hatte, dessen oberer Teil vom be-
nachbarten Hügel V abgeschwemmt worden 
war.111 Auf keinen Fall konnte es sich um die 
Aufschüttung eines Grabhügels handeln, in 
den man nachträglich ein Brandgrab einge-
tieft hatte. Die Suche nach weiteren, außerhalb 
der Grabhügel angelegten Gräbern musste da-
mals aus Zeitmangel zwar unterbleiben; die 
Vermutung, dass es sich bei dem aufgedeckten 
Brandgrab nicht um einen Einzelfall handelte, 
wurde jedoch im darau§olgenden Jahr bestä-
tigt, als die Planierraupe beim Abschieben der 
Humusdecke neun weitere Gräber dieses Typs 

109  Die benachbarte Grabgrube von Wagengrab N, 3 
hob sich deshalb deutlich von der umgebenden 
Hügelschüttung ab, weil man zwischen Gruben-
wand und Trockenmauer Kies eingefüllt hatte 
(siehe Katalog). 

110  Die gestörte Hügelnachbestattung N, 2 konnte 
hinsichtlich des Bestattungsmodus nicht be-
stimmt werden.

111  Die Körpergräber L 2a und L 2b schien man 
ebenfalls in den Rand des auseinandergeflosse-
nen Hügels eingetieft zu haben, doch ist hier die 
Möglichkeit nicht ganz von der Hand zu weisen, 
dass eines davon, Grab L 2a, ein zu einem eige-
nen Annexhügel gehöriges Primärgrab darstellt, 
dessen U-förmige Steineinfassung unmittelbar an 
den Holzzaun von Hügel L angebaut war.

112  Daneben kam noch der fast völlig verflachte 
Hügel X (mit drei Gräbern) zum Vorschein, der 
bei den Grabungen nicht erkannt worden war, 
obwohl er sich im Höhenlinienplan leicht abzeich-
nete. Beim Abschieben der Humusdecke wurden 
ferner entdeckt: Körpergrab E, 2 und die Reste 
eines weiteren, völlig verschleiften Körpergrabes 
(Grab e, wahrscheinlich zu Hügel S gehörig).

113  Aufdermauer 1963, 9 f.

114  Grab e kam bei der Suche nach weiteren Gräbern 
außerhalb der Grabhügel zutage. Dabei wur-
den auch der fast vollständig verflachte Hügel X 
und das Grab E, 2 entdeckt. – Doppelgrab a mit 
gemischtem Ritus war unter den Mauenheimer 
Grablegen als Sonderfall zu bewerten.

115  Da die Körpernachbestattungen meist erheblich 
tiefer als die Brandnachbestattungen lagen, ist 
kaum anzunehmen, dass die Planierraupe Körper-
gräber abgeschoben hatte; dies umso mehr, als 
das Abschieben durch die Planierraupe überwacht 
wurde. Mit ziemlicher Sicherheit darf auch ausge-
schlossen werden, dass tiefer liegende Körpergrä-
ber nicht bemerkt wurden, da die Beobachtungs-
möglichkeiten für den Nachweis von Grabgruben 
gerade im Bereich des gewachsenen Lehms sehr 
gut waren.

116  In Südbaden z. B. Feldkirch-Hartheim, Frei-
burg-St. Georgen, Riegel, Gaisingen, Villingen 
(„Zollhäusle“), Sandweier, Singen, Gottmadin-
gen, Stockach-Rißtorf, Mahlspüren im Hegau, 
Stockach-Wahlwies; vgl. hierzu Aufdermauer 
1966, 105–111; Löhlein 1995, 527–535. – Aus be-
nachbarten Gebieten der Schweiz sind zu nen-
nen: Scha¬hausen-Wolfsbuck, Rafz. Löhlein 1995, 
544. – Aus Württemberg: Langenenslingen-An-
delfingen, Kr. Biberach. Löhlein 1995, 449–521.
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Gefäße; lediglich bei Grab a schüttete man die 
Asche nicht direkt auf die Gefäße, sondern auf 
die Steinabdeckung des Grabraums. Bei Grab i 
füllte man zuerst die Ascherückstände ein und 
stellte darauf die Urne mit dem Leichenbrand. 
Der Unterteil der zersprungenen Urne war 
stark verglüht, weshalb anzunehmen ist, dass 
die Scheiterhaufenreste beim Einfüllen noch 
nicht völlig verbrannt waren.

Einen interessanten Befund zeigte Grab a. 
Hier hatte man neben der Urne und den Bei-
gefäßen einen Säugling unverbrannt beigesetzt 
(Abb. 101 u. 102). Der Leichenbrand in der 
Urne stammt von einer 16–40-jährigen, ver-
mutlich weiblichen Person; man könnte daher 
erwägen, ob hier Mutter und Kind beigesetzt 
wurden. Die naheliegende Frage, ob dieser Be-
fund als Hinweis dafür zu werten ist, dass die 
Körperbestattung der allgemein geübte Be-
stattungsritus für Säuglinge und Kleinkinder 
darstellt, möchte man nach erfolgter Untersu-
chung der übrigen Leichenbrände eher vernei-
nen.118 Auch nach den neueren Untersuchungen 

stattzeit in Süddeutschlands fremd sind, lässt 
sich für ältere Ausgrabungen nur schwer beant-
worten, weil die Flächen zwischen den Grab-
hügeln fast nie untersucht wurden. Immerhin 
lässt sich anhand einiger Befunde aus Baden sa-
gen, dass zumindest vereinzelt Flachgräber im 
Bereich von Hügelnekropolen angelegt wur-
den.117

Bei allen in Mauenheim dokumentier-
ten Fällen wurden kleine, durchschnittlich 
0,50 × 0,40 m große rechteckige Gruben aus-
gehoben. Auf den Boden der Grube stellte 
man die Urne mit dem ausgelesenen Leichen-
brand, in vier Gräbern noch zusätzlich ein bis 
drei Beigefäße. Die Urnen wurden mehrfach 
mit einer Deckschale verschlossen. Bei Grab h 
wurde ausnahmsweise der Leichenbrand nicht 
in einer Urne untergebracht, sondern zusam-
men mit den Scheiterhaufenrückständen in die 
Grabgrube eingefüllt. Auch auf die Mitgabe 
von Beigefäßen wurde hier verzichtet.

In der Regel schüttete man die Scheiterhau-
fenreste in den Grabraum unmittelbar auf die 

117  Bad Krozingen-Schlatt, Kr. Breisgau-Hoch-
schwarzwald, dicht nördlich des Hallstattgrabhü-
gels, außerhalb des Schlackenrings, in Pflugtiefe: 
Scherbenrest mit Resten eines rädchenverzierten 
Gefäßes und kalzinierten Knochen: Bad. Fundber. 
III 10/12, 1936, 406–421. – Klettgau-Geißlingen, Kr. 
Waldshut, sehr ärmlich ausgestattete Körper-
flachgräber, unpubl., freundl. Mitteilung von Pro-
fessor Gerhard Fingerlin, Freiburg i.Br. – Philipps-
burg-Huttenheim, Kr. Karlsruhe, Körperflachgrab: 
A. Dauber, Ausgrabung von zwei Grabhügeln bei 
Huttenheim (Bruchsal). Badische Fundber. 15, 
1939, 64–73. – Tauberbischo¬sheim-Impfingen, 
Main-Tauber-Kreis: Körperflachgrab: Baitinger 
1999, 305–309; Kat. Nr. 55.

118  Ein ähnlicher Befund liegt auch aus Singen, 
Grab 53/6, vor: F. Maier, Geometrisch verzierte 
Gürtelbleche der späten Hallstattzeit aus Singen 

am Hohentwiel (Ldkrs. Konstanz). Germania 35, 
1957, 249–265. Hier wurden innerhalb einer annä-
hernd quadratischen, 1,70 × 1,70 m großen Verfär-
bung (Grube?) vier muldenförmige Vertiefungen 
festgestellt, die z.T. mit Steinplatten abgedeckt 
waren. In Mulde 2 lag unter der Steinabdeckung 
eine Brandschüttung mit verbrannten Beigaben, 
die aufgrund ihrer Größe von einem ausgewach-
senen Menschen stammen dürften. In Mulde 1 
konnten unverbrannte Skelettreste eines Em-
bryos mit Beigaben nachgewiesen werden. Die 
übrigen, ähnlich angelegten Mulden, waren zwar 
fundleer, doch könnte man erwägen, ob auch 
diese ursprünglich ein unverbranntes Kinderkör-
perchen enthielten, das jedoch völlig und spurlos 
vergangen war. – Bei Tauberbischo¬sheim-
Impfin gen, Main-Tauber-Kreis, fanden sich im 
freien Raum zwischen Grabhügeln Körpergräber 

a b c d e f g h i k l

Grab gestört ●

Quadrat. Grabgrube <0,5 m² ● ● ● ● ● ● ● ●

Quadrat. Grube 0,8 – 3,5 m² ●

Brand-     Körpergrab  

Miniaturgefäß ●

Urne, z.T. mit Deckschale ● ● ●

Gefäßsatz reduziert ● ● ● ● ●

Metallene Trachtteile verbrannt ●

Armschmuck ● ●

Kopfschmuck ●

Gürtel ?

Sonstiges ●

vorhanden: ●

12   Immendingen-Mauenheim. Beigabenkombinationen der Flachgräber.

          *              ° *° * * * ° * * *
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bereits aberodiert oder wurden unbeobachtet 
bei der maschinellen Entfernung des Humus 
abgeräumt. Vier Gräber waren teilweise mit 
Kalksteinplatten ausgekleidet. Steinplattenab-
deckung und -umrandung dürfen als typische 
Merkmale der Flachgräberfelder östlich des 
Schwarzwaldes gelten.120

Die Frage, ob die Toten an der Verbren-
nungsstelle beigesetzt wurden, lässt sich nicht 
mehr beantworten, da die alte Bodenoberflä-
che auf dem Geländerücken den Witterungs-
einflüssen besonders stark ausgesetzt war. 
Vielleicht wurden die Toten auf einem abseits 
liegenden Scheiterhaufenplatz verbrannt, wie 
es bei dem hallstattzeitlichen Flachgräberfeld 
Langenenslingen-Andelfingen, Kr. Biberach, 
Baden-Württemberg, allem Anschein nach 
der Fall war.121 Hier wurde 1957 am Rande des 
kleinen Gräberfeldes „eine 2–3 qm große Flä-
che beobachtet, die, 10 cm mächtig, vorwie-
gend aus Holzkohle bestand, darunter wenige 
kleine Scherben und verbrannte Knochen-
stückchen“.

steht fest, dass sich unter dem Leichenbrandma-
terial der Flachgräber – im Gegensatz zu dem 
der Hügel-Bestattungen – neben Erwachsenen 
oder Jugendlichen auch die verbrannten Reste 
von Kindern und Kleinkindern befinden.119

Ähnlich wie in den Grabhügeln bestehen 
die Grabbeigaben der flach angelegten Brand-
gräber fast ausschließlich aus Tongefäßen. In 
den Flachgräbern überwiegen jedoch kleinere 
Gefäße, die nicht selten wie Spielzeuggeschirr 
wirken. Metallbeigaben fanden sich nur in 
Grab i. Hier lagen in der Urne die Reste ei-
nes verbrannten Armbands aus Bronzeblech. 
Schweineknochen fehlen in den Flachgräbern 
vollständig.

Drei Gruben waren mit flachen Kalkstein-
platten abgedeckt, die vermutlich Querhölzern 
auflagen (Abb. 102 u. 109). Eine weitere Grube 
besaß eine reine Holzabdeckung aus zwei 
schmalen Querhölzern, auf denen vier breite 
Deckbretter lagen (Abb. 106). Wahrscheinlich 
besaßen noch weitere Gruben ähnliche Ab-
deckungen, doch waren diese möglicherweise 

von Kleinkindern: G. Wamser, Ein hallstattzeitli-
ches Grabhügelfeld von Tauberbischofsheim- 
Impfingen, Tauberkreis. Denkmalpfl. Baden- 
Württemberg 3, 1974, 19–24; Baitinger 1999, Kat. 
55. – Vielleicht sind auch einige Befunde aus Kall-
münz-Schirndorf, Kr. Regensburg, entsprechend 
zu interpretieren: A. Stroh in: Verh. Hist. Ver. 
Oberpfalz u. Regensburg 110, 1970, 191 f.; A. Stroh, 
Das hallstattzeitliche Gräberfeld von Schirndorf 

Ldkr. Regensburg I. Materialh. Bayer. Vorgesch. 
35 (Kallmünz 1979) und II. Materialh. Bayer. 
Vorgesch. 36 (Kallmünz 1988).

119  Siehe Beitrag M. Stecher.
120  Aufdermauer 1966, 132 f.
121  Andelfingen liegt ca. 50 km nordöstlich von 

Mauen heim. Zum Befund des möglichen Ver-
brennplatzes siehe Fundber. Schwaben N. F. 18, 
1967, 62–65. – Löhlein 1995, 480; 511.
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muteten Bereich des Schädels zwei eiserne 
Lanzenspitzen, daneben ein Bronzebecken mit 
Kreuzattaschen. Etwa in der Grabmitte lag ein 
stark korrodierter, schmaler Eisenstift mit ei-
nem abgewinkelten Ende, vielleicht ein Fibel-
fragment (Taf. 40,4). Von den beiden übrigen 
Primärgräbern sind nur aus Hügel D geringe 
Reste erhalten: das Bruchstück eines großen, 
anscheinend in Durchbruchstechnik verzier-
ten Eisengürtelhakens (Taf. 41,1. vergleichbar 
mit einem Haken aus Hügel E) und einige mas-
sive, noch bis zu 1 cm3 große Bruchstücke eines 
größeren, schweren Eisengegenstandes unbe-
kannter Form, vielleicht dem Reststück einer 
Eisenwa§e. Diese Annahme wird gewisser-
maßen dadurch gestützt, dass durchbrochene 
Eisengürtelhaken häufiger in Männergräbern 
mit Wa§enbeigabe als in Frauengräbern vor-
kommen.122

2. Auch in Hügel A hatte man den Toten an-
scheinend in einem Holzkasten beigesetzt, des-
sen Abmessungen (vermutlich 2,60 × 1,60 m) 
und Rechteckform den oben beschriebenen 
Primärgräbern ähnelten. Im Gegensatz zu die-
sen drei Gräbern wurde das Grab in Hügel A 
nicht ebenerdig angelegt, sondern 0,40 m in 
den Hügeluntergrund eingetieft. Von der ei-
gentlichen Bestattung war zur Zeit der Aus-
grabung nichts mehr vorhanden. Besondere 
Beachtung verdient jedoch ein ca. 0,50 m lan-
ger säulenförmiger Stein, allem Anschein 
nach eine Stele (oder ein Stelenfragment), die 
am Grunde des Raubschachtes lag (Abb. 25). 
Möglicherweise ist die Stele als Zeichen dafür 
zu werten, dass hier ein Männergrab vorhan-
den war, da Grabstelen dieser Zeit – wenn sie 
menschliche Züge tragen – meist männliche 
Personen darstellen und säulenförmige Stelen 
häufiger nur mit Männergräbern zusammenge-
bracht werden dürfen.123

In der folgenden Darstellung werden die Grab-
sitten von Hügel A bis E der Hügelgruppe Bar-
gen behandelt. Der 250 m östlich davon lie-
gende Einzelhügel F („Dachsbau“) kann hierbei 
nicht miteinbezogen werden, da dessen Zusam-
menhang mit der Hügelgruppe nicht geklärt 
werden konnte. Es handelte sich ausschließlich 
um reine Erdhügel, die in der Art ihrer Anlage 
den Mauenheimer Hügeln weitgehend glichen. 
Ihr Durchmesser variierte zwischen ca. 10 und 
20 Metern. Bei drei Hügeln (A, D, E) wurde 
ein Kreisgräbchen festgestellt. Ferner konnte 
nachgewiesen werden, dass die alte Bodenober-
fläche unter Hügel A und B hallstattzeitliche 
Besiedlungsspuren aufwies. Auch unter den üb-
rigen Hügeln wurden Siedlungsspuren festge-
stellt, doch scheinen diese älter zu sein.

HÜGEL-PRIMÄRBESTATTUNGEN
Bis auf Hügel B, dessen Erstbestattung etwa 
2 m südlich der Hügelmitte lag, waren alle 
Zentralgräber bereits in alter Zeit ausgeraubt. 
Zudem waren die Erhaltungsbedingungen für 
Knochen infolge des kalkarmen Bodens sehr 
schlecht. Dennoch darf es als gesichert gelten, 
dass alle Primärgräber Körpergräber waren. Es 
lassen sich drei Grabtypen unterscheiden:

1. Bei Hügel B, C und D wurde für den Toten 
auf der alten Bodenoberfläche ein lang-recht-
eckiger Holzkasten errichtet, über dessen kon-
struktive Einzelheiten jedoch nichts Näheres 
ausgesagt werden kann. Die Längen der Holz-
kästen (ca. 2,10 m; 2,90 m; 2,50 m) entsprachen 
etwa denen der Mauenheimer Holzsärge (aus 
den Grabgruben der Körpernachbestattun-
gen), die Schmalseiten der Kästen (ca. 0,90 m; 
1,20 m; 1,20 m) waren dagegen 0,30–0,60 m 
breiter als jene. In dem ungestörten Primär-
grab von Hügel B lagen links neben dem ver-

122  Vgl. hierzu Primas 1970, 62 f. Ferner die Fund-
vergesellschaftung von Engen-Bargen, Hügel E, 
Grab 1 (durchbrochener Eisengürtelhaken und 
Tüllenpfeilspitzen Taf. 42,1–7) sowie Osterhaus 
1966.

123  Vgl. vor allem die ithyphallischen Darstellungen 
der Späthallstattzeit von Ditzingen-Hirschlanden, 
Kr. Ludwigsburg und Calw-Stammheim, Kr. Calw: 
Zürn 1970, Taf. A und J,2. –Dazu kommt noch 
eine ithyphallische Stele aus Neudenau-Herbolz-
heim, Kr. Heilbronn, freundl. Mitteilung Albrecht 
Dauber. Die Stele von Holzgerlingen, Kr. Böblin-
gen, (Latène) stellt ebenfalls einen Mann dar: 
Zürn 1970, Taf. J,4. Wie in Bargen stand auch auf 
dem „Bernetbuck“, einem Grabhügel bei Brei-

sach-Oberrimsingen, Kr. Breisgau-Hochschwarz-
wald, ein „säulenförmiger Stein“ (ca. 1,20 m hoch), 
der mit hoher Wahrscheinlichkeit mit dem oberen 
Zentralgrab 23 in Verbindung gebracht werden 
darf (unter „säulenförmig“ verstehen wir hier nur 
Stelen mit mehr oder weniger rundem Quer-
schnitt). Dieses Grab war ein reich ausgestattetes 
Männergrab der ausgehenden Hallstattzeit (u. a. 
zwei Eisenlanzen), kurzer Vorbericht bei Wamser 
1970, 13–17. – Eine weitere säulenförmige Stele 
aus einem hallstattzeitlichen Grabhügel von 
Tauberbischofsheim befindet sich im dortigen 
Museum. – Vielleicht darf man die säulenförmi-
gen Stelen – oder doch wenigstens einige von 
ihnen – mit ähnlichen – pars pro toto – als Phalli 

 BARGEN: GRABSITTENIII
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gen). In der Art ihrer Anlage glichen sie un-
gefähr den Mauenheimer Körpernachbestat-
tungen. In den meisten Fällen waren auch hier 
sargartige Holzeinbauten nachweisbar. Stein-
einfassungen oder Steindecken fehlten jedoch 
in Bargen.

Eine Gruppierung der sechs Körpernach-
bestattungen nach Zahl und Art der Beiga-
ben – wie es in Mauenheim möglich war – er-
wies sich als wenig sinnvoll. In Bargen fehlen 
Körpergräber ohne Metallbeigaben völlig (d. h. 
beigabenlose Gräber und solche, in denen sich 
als einzige Beigabe ein Gefäß befand). Dazu 
kommt noch, dass die Beigaben dieser Gräber – 
fast ausschließlich Bestandteile der Tracht – im 
Typ und in der Kombination beträchtlich von 
denen des Mauenheimer Grabhügelfeldes ab-
weichen. Typenschatz und Beigabenverteilung 
sind aus der Übersicht zu ersehen.

In diesen Gräbern waren weder Wa§en bei-
gegeben noch hatten sich Skelettreste erhalten, 
sodass eine Unterscheidung von Männer- und 
Frauengräbern nicht ohne Weiteres möglich 
ist. Als große Schwierigkeit erweist sich hierbei 
vor allem der Umstand, dass sich die einzelnen 
Gräber in der Zusammensetzung des Tracht-
zubehörs nur wenig unterscheiden und nicht 
immer geschlechtsspezifische Beigaben in den 
Gräbern vertreten sind.125

Bei den Gräbern E, 4 und E, 5, in denen ty-
pische Bestandteile der Frauentracht wie Arm 
und Fußringe fehlen, könnte man eine Män-
nerbestattung erwägen. Bei den übrigen Grä-
bern, die alle Arm- (D, 2; E, 3; E, 6) oder Fuß-
ringe (E, 2) enthalten, möchte man dagegen 
Frauenbestattungen annehmen.126 Eine solche 

3. Das Primärgrab in Hügel E war eine eben-
erdig angelegte, ca. 4,50 × 4,00 m große Holz-
kammer, die genügend Raum für eine Wagen-
bestattung bot (vgl. Kat. Hgl. E.; Abb. 37). Ob 
tatsächlich ein Wagen beigegeben war, konnte 
allerdings nicht mehr geklärt werden, da der 
gesamte Inhalt der Grabkammer – abgesehen 
von nur wenigen Überresten – den Grabräu-
bern zum Opfer gefallen war. Als einzige Reste 
der Bestattung fanden sich das Fragment einer 
kleinen Eisenfibel mit Armbrustkonstruktion, 
ein Eisengürtelhaken mit plattenförmigem, in 
Durchbruchstechnik verziertem Hakenteil, ein 
rundstabiger Eisenring, wohl vom Gürtel oder 
einem Schwertgehänge, eine große und eine 
kleine Tüllenpfeilspitze aus Eisen, zwei Bruch-
stücke eines stielförmigen Eisengegenstandes, 
vielleicht eine abgebrochene Gri§angel eines 
Latène-Schwerts124 oder ein Achsnagel und ein 
kleines köcherförmiges Eisenstück (möglicher-
weise ein Pfeilschuh. Funde: Taf. 42,1–7).

Die Ausrichtung der Primärgräber war etwa 
S-N. Eine Ausnahme war das Grab in Hügel B, 
das mit Blickrichtung des Toten nach Westen 
war. In der Ausrichtung dieser Gräber zeigt 
sich also etwa dieselbe Konzeption wie bei den 
Erstbestattungen und den zentralen Körper-
nachbestattungen im Mauenheimer Grabhü-
gelfeld.

HÜGEL-NACHBESTATTUNGEN
Auch bei den Nachbestattungen handelte es 
sich ausschließlich um Körpergräber. Sie be-
schränkten sich auf die beiden Hügel D (eine 
Nachbestattung) und E (fünf Nachbestattun-

gedeuteten Grabsteinen in Verbindung bringen 
(z. B. hallstattzeitliche Stele von Erlangen-Kos-
bach, Fundber. Schwaben N. F. 12, 1938–51, 41 f.; 
die beiden Steine von Herrieden-Brünst, Kr. 
Ansbach, dürften ebenfalls in diesen Zusam-
menhang gehören, Bayer. VorgeschbI. 34, 1969, 
Taf. 8, 9). Als Vorbilder solcher Stelen dienten 
vermutlich die (etwa gleichzeitigen) phallusbe-
krönten kleinasiatisch-etruskischen Grabhügel. 
Die der älteren Hallstattzeit (Ha C) zuzuordnen-
den Halbfiguren mit Rechteckkörper vom Typ 
Stockach-Birkach-Stetten (H. Dannheimer, Die 
Steinstele aus Birkach, Ldkr. Rothenburg o.d.T. 
[Mittelfranken] und verwandte Denkmale aus 
Bayern. Bayer. Vorgeschbl. 34, 1969, Abb. 2), unter 
denen sich möglicherweise auch das Abbild einer 
Frau befindet, scheiden aus formalen und chro-
nologischen Gründen für einen engeren Vergleich 
aus. – Aus einem Grabhügel von Tübingen-Kilch-
berg, der erst in jüngster Zeit ausgegraben wurde, 
stammen drei weitere Stelen: zwei fragmentierte 
vom Typ Stockach-Birkach und eine 1,20 m hohe, 
annähernd säulenförmige, die in der Form etwa 
den erwähnten Stelen von Kosbach und Brünst 
(s.o.) entspricht. Die beiden Stelenfragmente vom 
Typ Stockach waren in die Steinabdeckung einer 
zentralen Körpernachbestattung miteingebaut, 
sind daher also älter als das Körpergrab (wohl 

Ha C). Die säulenförmige Stele dagegen war von 
der Hügelkuppe abgerollt und gehört mit einiger 
Sicherheit zur zentralen Nachbestattung, dem 
einzigen Körpergrab dieses Hügels, das seinerseits 
die primäre Brandbestattung störte. Bezeichnen-
derweise handelte es sich bei der Nachbestattung 
um ein Dolchgrab, in dem auch ein Goldohrring 
und eine Kniefibel lagen: A. Beck, Ein hallstatt-
zeitlicher Grabhügel von Tübingen-Kilchberg. 
Arch. Korrbl. 1971, 101–103. – Beck 1974, 251–281. – 
Zu den genannten Stelen allgemein: W. Kimmig, 
Eisenzeitliche Grabstelen in Mitteleuropa. Versuch 
eines Überblicks. Fundber. Baden-Württemberg 
12, 1987, 251–297.

124  Die Gri¬angeln der Frühlatèneschwerter sind im 
Querschnitt nicht immer rechteckig.

125  Bei den Bargener Körpernachbestattungen han-
delt es sich ausnahmslos um frühlatènezeitliche 
Gräber, in denen sich – wie der veränderte For-
menschatz gerade der Trachtbestandteile zeigt – 
in weiten Teilen ein gegenüber der Hallstattkultur 
anderer Zeitgeschmack durchgesetzt hat.

126  Eiserne Armringe, wie in Bargen Grab D, 2 belegt, 
finden sich gelegentlich bereits in hallstattzeitli-
chen Gräbern, die durch Schmuckgarnituren mit 
einiger Sicherheit als Frauengräber ausgewiesen 
sind; z. B. Hirschlanden, Kr. Ludwigsburg, Grab 6: 
Zürn 1970, 62.
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ausschließlich auf Frauengräber zu beschrän-
ken scheinen.128 Im Falle von Grab E, 3, dem 
laut Grabungsbefund einzigen Kindergrab, 
dürfte es sich demnach um die Bestattung ei-
nes Mädchens gehandelt haben.

Eine Besonderheit bot Grab E, 4. In der 
mannslangen Grabgrube hatten sich keinerlei 
unverbrannte Knochen erhalten. Jedoch lag an 
der Stelle, an der sich das rechte Knie befun-
den hätte, ein Häufchen Knochenkleinbrand, 
das von einem 20–30-jährigen, wohl männli-
chen Individuum stammte. Brandbestattungen 
der Frühlatènezeit kommen in Flachgräbern 
Südwestdeutschlands vor, in Hügelgräbern 
dagegen stellen sie ein äußerst seltenes Phä-
nomen dar, wohingegen zweifelsfrei bimodale 
Gräber der Stufe Latène A bislang überhaupt 
nicht nachgewiesen sind.129 Ein bekanntes 
Beispiel für eine Brandbestattung dürften die 

Zuteilung darf allerdings nicht als gesichert 
bewertet werden, da Armringe gelegentlich 
auch in Männergräbern erscheinen. Umge-
kehrt könnte man die beiden ‚Männergräber‘ 
E, 4 und E, 5 auch als Frauengräber ansehen, 
da Grab E, 2 – wegen seiner Fußringe mit ho-
her Wahrscheinlichkeit ein Frauengrab127 – wie 
diese ebenfalls keine Armringe enthielt. Die 
als Anhänger gedeuteten Ringe der Gräber 
E, 4 und E, 5 (Taf. 43,5; 42,8) zeigen eben-
falls Verbindungen zu Vergleichsstücken in 
Frauengräbern, doch gehören diese wohl kaum 
im engeren Sinne zur Tracht und müssen da-
her nicht unbedingt zur Unterscheidung der 
Männer- und Frauentracht geeignet sein. Eine 
vergleichende Umschau zeigte jedoch, dass be-
stimmte Anhänger (s. u.), zu denen neben den 
beiden genannten Ringen auch der Schuhan-
hänger aus E, 3 gehört (Taf. 45,1; 52,4), sich 

127  Zumindest in Süddeutschland sind Fußringe in 
eindeutig gesicherten Männergräbern dieser Zeit 
nicht belegt.

128  Diese Anhänger scheinen besonders wegen ihres 
Bedeutungsinhaltes hauptsächlich von Frauen 
getragen worden zu sein. – Einen Überblick über 
die Schuhdarstellungen (außer Schuhgefäßen 
und Werken der Situlenkunst) gibt Hansen 2010, 
281–283 mit Liste 8.

129  Zu frühlatènezeitlichen Brandbestattungen in Ba-
den-Württemberg: Liebschwager 1969, 34. – Bei-

spiele für bimodale Bestattungen in Frühlatène-
grabhügeln sind A. Gutekunst, Die hallstattzeitli-
che Gräbergruppe Welschingen „Hakenäcker“. Ein 
Beitrag zum Problem biritueller Bestattungen der 
frühen Eisenzeit in Süddeutschland. Ungedr. Ma-
gisterarb. (Tübingen 2014) 64 nicht belegt. – Die 
Grabzeichnung in Abb. 35 gibt mit Einzeichnung 
eines Schädels in Grab E, 4 eine idealisierte Situa-
tion (zur Orientierung) wieder und nicht den vor 
Ort angetro¬enen Grabungsbefund.

Grab-Nr. Fibeln Ringschmuck Gürtelverschluss Anhänger Sonstiges

E,5 1 Doppelpaukenfibel, 
Bronzeblech

- Eisengürtelhaken mit 
Zierblech aus Bronze

1 dicker, massiver 
Bronzering

zum Gürtel gehörig: 
1 Zierbuckel aus Bronze

E,4 1 DoppelvogelkopÕbel, 
Bronze gegossen;
1 Bronzeblechfibel 
kahnförm. Bügel 
und Fußpauke;
1 dto. , an Fußpauke 
Fortsatz in Form 
eines Vogelschnabels

- Eisengürtelhaken mit 
Zierblech aus Bronze

1 dicker, massiver 
Eisenring
1 stabförmiger 
Anhänger (?), Eisen

zum Gürtel gehörig:
2 Zierbuckel aus Bronze;
Knochenbrand 
eines 20–30jährigen 
Mannes (?)
2 flache Eisenstücke mit 
profilierten Rändern

E,2 1 VogelkopÕbel, 
Bronze gegossen;
1 Scheibenfibel, Eisen;
1 Bogenfibel Bronze, 
Armbrustkonstruktion

2 Fußringe, Bronze, 
massiv geschl.

Eiserner Hüftring 1 große Bernsteinperle, 
laibförmig;
1 Bronzeringchen, 
o¬en

-

D,2 1 Eisenfibel, ähnl. einer 
Certosafibel

1 Armring, Eisen, 
massiv geschl.

kleiner 
Eisengürtelhaken

2 Zierscheiben Eisen, 
durchbrochen

-

E,3 - 1 Armring, Bronze, 
massiv geschl.

- 1 Schuhanhänger 
Bernstein
8 große Bernsteinperlen, 
teils laib 
teils diskusförmig

(Kindergrab)

E,6 - 1 Armring, Bronze, 
massiv geschl.

kleiner 
Eisengürtelhaken

1 Ton(?)ring Grab gestört?

13   Engen-Bargen. Tabellarische Übersicht über die Beigaben der Nachbestattungen des Gräberfeldes.
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zeitliche Sitte der Gürtel- und Wa§endeponie-
rung in Männergräbern sehen.

Au§ällig ist das regelmäßige Vorkommen 
von Anhängern, die eine Vielfalt an Formen 
bieten. Sie bestehen aus Bronze, Eisen, Bern-
stein und Ton. Zu ihnen gehören ein dicker 
massiver Eisenring (Dm. 2,6 cm aus E, 4, 
Taf. 43,5) und ein ähnlicher Ring aus Bronze 
(Dm. 2,4 cm, aus E, 5, Taf. 42,8). Obwohl beide 
Ringe im Bereich des Beckens gefunden wur-
den, möchte man kaum glauben, dass es sich 
um Gürtelringe handelte, da die Ringe im Ver-
gleich zu den mitgefundenen Gürtelhaken mit 
Zierblech viel zu schwer und plump wirken.133 
Noch wahrscheinlicher wird diese Annahme, 
wenn – wie in E, 6, ebenfalls neben dem Gür-
telhaken – ein Tonring (Dm. 5,7 cm) auftaucht 
oder – wie in anderen Gräbern dieser Zeit, 
ebenfalls in der Beckengegend – mehrere sol-
cher Ringe, mitunter sogar ganze Ensembles 
erscheinen,134 die häufig noch mit anderen An-
hängern vergesellschaftet sind (z. B. dreieckige 
und viereckige Bronzerähmchen, große Bern-
stein-, Augen- und große Ringperlen aus Glas, 
Tonwirtel, figürliche Anhänger, Schuhanhän-
ger u. a.). Bei einem Teil dieser Gegenstände 
ist aufgrund der Fundlage anzunehmen, dass 
sie gelegentlich auch an anderen Stellen des 
Körpers getragen wurden (v. a. im Kopf- und 
Brustbereich, manchmal auch an einem Hals-
ring). Es sei jedoch ausdrücklich darauf hinge-
wiesen, dass die überwiegende Mehrzahl dieser 
Gegenstände – jedenfalls soweit ihre Fundlage 
gesichert ist – in der Beckengegend der Toten 
gefunden wurde.

Auch die übrigen Anhänger (Taf. 45,2–9) la-
gen im Bereich des Beckens. In dem Kinder-
grab E, 3 waren es acht große, laib- und diskus-
förmige Bernsteinperlen, mit verhältnismäßig 
weitem Bohrloch (Dm. der Perlen 2,9–4,3 cm, 
Dm. der Bohrlöcher 0,6–1,25 cm). Sie lagen 
von der Mitte des Beckens an abwärts in einer 
Reihe (vgl. Detailskizze Abb. 38). Am unteren 
Ende der Reihe lag ein Anhänger in Form ei-
nes Schnabelschuhs, ebenfalls aus Bernstein, 
dessen einstige Fundlage insofern nicht ge-
sichert ist, als er bis zu 10 cm neben der un-

kalzinierten Knochen und die Asche aus dem 
Nebengrab des ‚Kleinaspergle‘ sein, die jedoch 
leider nicht erhalten sind, weshalb nicht mit 
letzter Sicherheit zu sagen ist, ob es sich dabei 
definitiv um menschlichen Leichenbrand han-
delte.130 Kimmig konnte zeigen, dass die Sitte 
der Leichenverbrennung insbesondere unter 
„Frühlatène-Brandgräbern fürstlicher Art“ 
eine gängige Sitte darstellte, die er vom Nor-
den beeinflusst sah.131 Für die Frage, welchem 
Geschlecht die Funde aus Grab E, 4 zuzuwei-
sen sind, erö§net dies natürlich einen weite-
ren Spielraum, da, falls eine völlig vergangene 
Körperbestattung vorlag, beide Geschlechter 
vertreten sein können. Da sich von einer Kör-
perbestattung keinerlei Knochen erhalten hat-
ten, ist jedoch auch nicht auszuschließen, dass 
sich in dem körperlangen Grab außer dem Lei-
chenbrand eines 20–30-jährigen, wohl männli-
chen Individuums ursprünglich gar keine wei-
teren Bestattungsreste befanden.

TRAGWEISE UND FUNKTION 
DER BEIGABEN
Die Armringe, die immer nur einzeln auftraten, 
wurden alle im Bereich der linken Unterarme 
gefunden. Die paarig vorhandenen Fußringe 
aus E, 2 lagen im Bereich der Unterschenkel. 
In der Lage der Fibeln waren nur geringe Un-
terschiede festzustellen. Bis auf Grab D, 2, wo 
sich die Fibel oberhalb des linken Schulterbe-
reichs befand, lagen die Fibeln im Bereich der 
Brust. In den Gräbern E, 2 und E, 4, die beide 
drei Fibeln enthielten, lagen diese nebenein-
ander quer auf der Brust.132 Auf der Oberseite 
der kleinen Scheibenfibel aus E, 2, die in der 
Mitte dieser drei Fibeln niedergelegt wurde, 
hatte sich ein kleiner, rostdurchtränkter Ge-
weberest erhalten, der von der Oberbekleidung 
der Toten oder von einem Leichentuch stam-
men dürfte. Merkwürdig ist die Lage des eiser-
nen Hüftrings aus Grab E, 2 (Taf. 44,4). Er lag 
links neben den Unterschenkeln, den linken 
Fußring z. T. überdeckend. Vielleicht darf man 
in dieser Art der Beigabenniederlegung eine 
Anlehnung an die oben beschriebene hallstatt-

130  Zum Befund vom ‚Kleinaspergle‘, besonders der 
Frage des Knochenbrandes: Kimmig 1988, bes. 
70–72; 270.

131  Kimmig 1988, 71 f.
132  Zur genauen Lage der Fibeln siehe Einzelbeschrei-

bungen der Gräber im Katalog, ferner Abb. 35.
133  Dies wird besonders deutlich bei Grab 6 in 

Hügel 8 von Mühlacker, Enzkreis: Zürn 1970, 
Taf. 48,D. – In den Gräbern vom Glauberg fanden 
sich verschiedene Ringe als Gehänge an Gürteln, 
allerdings jeweils Hohlringe. Siehe: A. Bartel u. a., 
Bergung, Freilegung und Restaurierung. In: Das 
Rätsel der Kelten vom Glauberg. Glaube – My-
thos – Wirklichkeit. Ausstellungskat. Frankfurt 
(Stuttgart 2002) 132–169, bes. 151–154.

134  Etwa Esslingen-Sirnau: Zürn 1987, Taf. 79; 
Fundber. Schwaben N. F. 9, 1935–38, Taf. 16,1–2. 
– Gleichwohl ist aufgrund bloßer Inaugenschein-
nahme auch nicht auszuschließen, dass es sich bei 
dem Mauenheimer Stück (vgl. Taf. 52,5) um einen 
großen Bernsteinring handelt. Ein Ring vergleich-
barer Größe und vergleichbaren Querschnitts 
stammt etwa aus dem Nebengrab VI des Hohmi-
chele. Riek/Hundt, 1962, 65 f. Für eine definitive 
Klärung um welches Material es sich handelt, 
wäre eine Untersuchung z.B. durch Infrarotspek-
troskopie erforderlich.
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Tonwirtel lagen dicht bei den Gliederketten, 
zwischen den beiden Anhängergruppen. Eine 
ähnliche Tragweise ist vermutlich auch für die 
ringförmigen Glas- und Bernsteinperlen von 
Mauenheim, Grab A, 9, und die großen Bern-
steinperlen von Bargen, Grab E, 3, anzuneh-
men, zumal deren Bohrlöcher einen verhält-
nismäßig großen Durchmesser haben.136 Die 
Praxis, solche Anhänger auf dünne Holzstifte 
aufzustecken, wurde wohl kaum in allen Fällen 
geübt. Ebensogut könnte man sich vorstellen, 
dass andere, ebenfalls am Becken gefundene 
Anhänger lediglich durch Schnüre am Gürtel 
befestigt waren (besonders in solchen Fällen – 
wie z. B. in E, 2; E, 4; E, 5 –, wo nur einzelne 
Anhänger erscheinen oder bei Anhängern, die 
nur ein enges Bohrloch aufweisen137).

Die Anhänger dienten nicht nur als 
Schmuck, sondern wurden o§ensichtlich auch 
als Amulette getragen.138 So sind Schuh- und 
Fußanhänger in eurasischen und afroasiati-
schen Kulturen seit dem Neolithikum über 
Epochen hinweg gebräuchlich.139 Seit der An-
tike wird die sexuelle Bedeutung immer wieder 
o§enkundig.140 Auch dem Volkskundler sind 
Gegenstände in Form eines Schuhs längst als 
Mittel des Liebeszaubers, in der Regel von ei-
nem Mädchen ausgeübt, bekannt.141 In Italien 
werden Schuhanhänger heute noch Kleinkin-
dern gegen den bösen Blick umgehängt, wäh-
rend sie von Erwachsenen als Aphrodisiaka 
geschätzt werden.142 Auch die späthallstatt-/
frühlatènezeitlichen Schuhanhänger gehören 
vermutlich in den Bereich des Liebeszaubers 
(vgl. Verbreitungskarte 4; Liste 7). Diese An-
nahme wird dadurch gestützt, dass die Schuh-
anhänger mehrfach mit nackten Menschenfi-
guren (männlichen und weiblichen, die auch 
als Kombination erscheinen143) vergesellschaf-

tersten (größten) Bernsteinperle gelegen haben 
kann. Anhaltspunkte über die Art der Befesti-
gung dieser Perlen fanden sich keine. In diesem 
Zusammenhang muss ein Grabfund erwähnt 
werden, der möglicherweise den Schlüssel zum 
Verständnis dieses Befundes bietet. In einem 
reich ausgestatteten Frauengrab aus einem 
Hügel bei Wutach-Ewattingen, Kr. Waldshut, 
Baden-Württemberg,135 lagen unmittelbar ne-
ben einer doppelten Stangengliederkette zwei 
Fundgruppen, bestehend aus Anhängern, die 
beide – wie die oben beschriebenen Bernstein-
perlen aus E, 3 – in einer Reihe angeordnet 
waren. Die eine Fundgruppe bestand aus drei 
kleinen, geschlossenen Bronzeringen und zwei 
großen, ringförmigen Glasperlen (von zwei 
Perlen gibt es in Mauenheim, Grab A, 9 iden-
tische Vergleichsstücke – Taf. 5,1–2; 51,3). Die 
andere Fundgruppe, vier kleine, geschlossene 
Bronzeringe, zwei viereckige und ein dreiecki-
ges Bronzerähmchen, fiel dadurch auf, dass sie 
auf einen dünnen, ca. 7,5 cm langen Holzstift 
aufgeschoben war, der sich infolge der konser-
vierenden Wirkung der korrodierten Bronze-
gegenstände weitgehend erhalten hatte. Dieser 
Holzstift war mit Leder umkleidet, welches 
an der Naht durch Fäden zusammengehalten 
wurde. Das eine Ende des Holzstifts steckte 
in einem kleinen Abschlussknopf aus gelbem 
Glasfluss; das andere Ende steckte in einer 
Tülle aus spiralig gewundenem Bronzedraht 
und war o§ensichtlich durch ein angeroste-
tes kleines Eisenstück, dessen ursprüngliche 
Form nicht mehr näher zu bestimmen ist, mit 
einer der beiden Stangengliederketten verbun-
den. Wahrscheinlich waren auch die ringför-
migen Glas- und Bronzeanhänger der ersten 
Fundgruppe auf einen Holzstift aufgesteckt. 
Auch ein Schuhanhänger aus Bronze und ein 

135  Gewann „Burkard“, Hügel A, Grab 4: Behnke 
2000, 76; 480; Taf. 3.

136  Bronzerähmchen aus der Beckengegend des To-
ten stammen z. B. aus Münsingen-Rain. Grab 12. 
In Grab 6 des Flachgräberfeldes Münsingen lagen 
beim Becken 2 schmale, ca. 6,5 cm lange Eisen-
stäbe, auf die je ein Bein- bzw. Bronzering auf-
geschoben waren (Fundnr. 679): Hodson 1968. – 
Ferner aus Unterlunkhofen, Kt. Aargau, Tum. 62, 
Jahrb. SGU 53, 1966/67, 52; Abb. 24. – Und dem 
„Grafenbühl“ bei Asperg, Nebengrab 14/15: Zürn 
1970, Taf. 25. – Ein ringförmiger Bronzeanhänger 
(ähnlich dem aus Bargen, Grab E, 5) ist in Mühl-
acker, Enzkreis, Hügel 10, Grab 1 in eine Stan-
gengliederkette eingehängt: Zürn 1970, Taf. 107,2.

137  Z. B. im Nebengrab 14/15 des „Grafenbühl“ bei As-
perg: Zürn 1970, Taf. 25.

138  Es ist zu erwägen, ob einige Anhänger (z. B. die 
großen Bernsteinperlen) bisweilen auch Geldcha-
rakter annehmen. Im Frühlatènefürstengrab von 
Gersheim-Reinheim, Saarpfalz-Kr., waren es 125 
Stück, die man in einem kleinen Holzkasten bei-
gegeben hatte: Keller 1965a, 18 f.

139  Grundlegendes bei R. A. Maier, Neolithische 
Tierknochen-Idole und Tierknochen-Anhänger 
Europas. Ber. RGK 42, 1961, 171–305.

140  D. Aigremont, Fuß- und Schuhsymbolik und -Ero-
tik. Folkloristische und sexualwissenschaftliche 
Untersuchungen (Leipzig 1909). – Aus Ägypten 
etwa berichtet der um 200 n. Chr. lebende Kir-
chenlehrer Clemens von Alexandria (Paedagogus 
2,11,116,1), dass die dortigen Hetären mit Hilfe ihrer 
Schuhnägel mit jedem Schritt Liebesgrüße in die 
Erde drückten. Vgl. R. Nierhaus, Bestattungsbräu-
che in römerzeitlichen Gräbern bei Stuttgart-Bad 
Cannstatt. Württembergisches Jahrb. für Volks-
kunde 1959/60, 32–37.

141  G. Jungbauer, Schuh. In: H. Bächthold-Stäubli 
(Hrsg.), Handwörterbuch des Deutschen Aber-
glaubens 7 (Berlin 1936) 1292 f. – Forrer 1942, 84 f.

142  L. Hansmann/L. Kriss-Rettenbeck, Amulett und 
Talismann. Erscheinungsform und Geschichte 
(München 1966) 197 f.

143  Z. B. Unterlunkhofen, Kt. Aargau, Tum. 62. Jahrb. 
SGU 53, 1966/67, 52; Abb. 24. – Rheinheim, Saar-
Pfalz-Kr.: Keller 1965a. – Esslingen-Sirnau, Kr. 
Esslingen: Zürn 1970, Taf. M,A.
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Ob die beiden durchbrochen gearbeite-
ten kleinen Zierscheiben aus dem Bargener 
Grab D, 2 (Taf. 41,3–4) reine Schmuckstü-
cke waren, mag dahingestellt bleiben. Sie la-
gen beisammen in der Beckengegend des To-
ten unweit des kleinen Eisengürtelhakens und 
waren vielleicht an einem Sto§- oder Leder-
gürtel befestigt. Möglicherweise dienten sie 
auch als Anhänger; eine Anhängevorrichtung 
war allerdings nicht nachweisbar. Im Gegen-
satz zu den oben beschriebenen Anhängern 
sind solche Zierscheiben in Südwestdeutsch-
land nicht beheimatet (Vergleichsstücke siehe 
Fundliste 11). Gut vergleichbare Stücke finden 
sich erst im Latènekreis der Marne, im Mit-
telrheingebiet und in Oberitalien.149 Bei den 
Scheiben des Marnegebietes ließen sich keine 
Einzelheiten über Trageweise und Art der Be-
festigung ermitteln; dagegen befinden sich bei 
einigen oberitalischen Stücken Aufhängeösen 
(am Rand der Scheiben). Einige weitere durch-
brochen gearbeitete Zierscheiben, die anschei-
nend mit einer anderen Befestigungsvorrich-
tung als Phaleren eines Zaumzeugs dienten, 
scheiden für einen engeren Vergleich ebenso 
aus wie die hallstatt-/frühlatènezeitlichen 
Bronzerädchen.150 Der einzige vergleichbare 
Befund wurde in Fürstengrab I von Weiskir-
chen, Kr. Merzig-Wadern, Saarland151 beob-
achtet. Hier lagen in der Nähe eines großen 
Bronzegürtelhakens mit plastischem Tier- 
und Maskenschmuck und reicher Korallen-
einlegearbeit zwei ähnliche durchbrochene 
Scheiben gleicher Größe aus Bronze, und mit 
abweichendem Querschnitt, so genannte Kop-
pelringe, ebenfalls mit eingelegten Korallen 
reich verziert, und gedeutet als zum Schwert-
gehänge gehörig.

In E, 4 lagen die beiden flachen Eisenstück-
chen mit profilierten Rändern und das Bruch-
stück eines stabförmigen Anhängers (?) am 
Fuß ende des Grabes (Taf. 43,6–8). Diese Funde 
wurden o§ensichtlich nicht an der Stelle nie-
dergelegt, wo sie im Leben getragen wurden, 

tet sind und – jedenfalls im Gebiet nördlich der 
Alpen – eine ähnliche Verbreitung haben wie 
diese.144 Die mehrfach beobachtete Fundlage 
der Schuhanhänger und der figürlichen An-
hänger am Becken145 und ihre Vergesellschaf-
tung mit Anhängern, die sehr häufig in der Be-
ckengegend getragen wurden, sprechen wohl 
ebenfalls für die sexuelle Bedeutung dieser 
Stücke. Im östlichen Frühlatènekreis begeg-
nen anstelle von Schuhanhängern mehrfach 
Fibeln, deren Bügel die Form eines Schuhs ha-
ben.146 Der Amulettcharakter der Schuhanhän-
ger und wohl auch der übrigen Anhänger zeigt 
sich anscheinend auch darin, dass die Anhän-
ger entweder sehr häufig zusammen mit gro-
ßen, laib- oder diskusförmigen Bernsteinperlen 
kombiniert sind oder gar selbst, wie z. B. einige 
Schuhanhänger, aus Bernstein gearbeitet sind, 
aus einem Material also, dessen Bedeutung als 
„Amulettstein“ seit langem bekannt ist.147 Zur 
Herkunft der Schuhanhänger (Südalpenrand) 
wird später in anderem Zusammenhang Stel-
lung genommen.

Weshalb gerade Gegenständen in Form ei-
nes Schuhs oder eines Fußes sexuelle Bedeu-
tung zukam, lässt sich nur schwer beantwor-
ten. Vielleicht wollte man durch das Tragen 
eines solchen Schuhs oder Fußes Einfluss auf 
die Schritte des Partners ausüben. Es ist auch 
nicht ganz von der Hand zu weisen, dass die 
Betonung derartiger Formen letzten Endes so-
gar auf rein physiologischen Gegebenheiten 
beruht, freilich ohne dass man sich im Allge-
meinen dieser Dinge konkret bewusst war. So 
sei in diesem Zusammenhang erwähnt, dass 
Frauen während der Schwangerschaft und zu 
bestimmten Zeiten der Periode im Fußschweiß 
geringe Mengen weibliche Hormone abson-
dern. Dies kann bei bestimmten Naturvölkern 
so stark ausgeprägt sein, dass dort z. B. ein 
Mann mit durchschnittlich entwickelter Sin-
nenschärfe ohne Weiteres feststellen kann, ob 
und wann eine Frau innerhalb einer bestimm-
ten Zeit in der Nähe anwesend war.148

144  Starkenburg, Pfalz, Saargebiet, Ostfrankreich, 
Württemberg, Schweiz: Liebschwager 1969, 177 f.

145  Z. B. Engen-Bargen, Kr. Konstanz, Grab E, 3; Wu-
tach-Ewattingen, Kr. Waldshut (Behnke 2000, 76; 
480; Taf. 3.); Unterlunkhofen, Kt. Aargau (Jahrb. 
SGU 53, 1966/67, 52; Abb. 24,3.4.). Bei den übrigen 
Gräbern ist die Lage der Schuhanhänger nicht 
bekannt. – In Esslingen-Sirnau (Zürn 1987, Taf. 79) 
lag der doppelfigürliche Anhänger zusammen mit 
zahlreichen ringförmigen Anhängern im Bereich 
des Beckens.

146  Schwappach 1967, 320–324.
147  F. v. Duhn, Bernstein. In: M. Ebert (Hrsg.), Real-

lexikon der Vorgeschichte (Berlin 1926) 442 f. – 
C. W. Beck, Amber in archaeology. Archaeology 
23,1, 1970, 7–11.

148  Freundliche Mitteilung R. Nierhaus (†).
149  Zusätzlich zu den in Fundliste 12 aufgeführten 

Stücken zeigt Jacobsthal aus dem Latènekreis der 
Marne weitere Zierscheiben: Jacobsthal 1944, Taf. 
19 (Avers); 116,188; 116,186.187; 117,189; 115,184.185; 
208,400). Vgl. ferner Jacobsthal 1944, Taf. 244a 
(drei Zierscheiben aus der Nähe von Florenz; z. T. 
mit AuÐangeöse); Taf. 244b (Ancona, zwei be-
nachbarte AuÐängeösen am Rand der Scheibe).

150  Am bekanntesten sind die (jüngeren) Schei-
ben von Somme-Bionne: Jacobsthal 1944, Taf. 
113,118 und aus dem Rhein (?) bei Mainz ebd. Taf. 
118.190–191. – Zu Phaleren: W. Dehn, Ein Händler-
fund der frühen Latènezeit aus Se¬erweich. Trie-
rer Zeitschr. 10, 1935, 35–43. – Zu Bronzerädchen 
auch: Liebschwager 1969, 173 f.

151  A. Ha¬ner, Die Fürstengräber von Weiskirchen, Kr. 
Merzig-Wadern. In: Ha¬ner 1966, 212–216.
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IV
nur 0,60, m angelegt hatte, möchte man anneh-
men, dass man beim Eintiefen der Nachbestat-
tung Rücksicht auf die Lage des Primärgrabes 
nahm; der zeitliche Unterschied zwischen den 
beiden Bestattungen dürfte deshalb gering ge-
wesen sein.

sodass über ihre einstige Verwendung nichts 
Näheres ausgesagt werden kann.

In der Orientierung der sechs Körpernachbe-
stattungen ließ sich keine bestimmte Konzep-
tion feststellen. Bei Hügel D, wo man Grab 2 
parallel zum Primärgrab, in einem Abstand von 
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hügelfeld über einer alten Siedlung angelegt 
worden war, die nach Ausweis der Funde in 
die Übergangsstufe von der Bronze- zur Ur-
nenfelderzeit (Bz C/Ha A1) gehört, bei Anlage 
der Grabhügel also schon einige hundert Jahre 
aufgegeben war.153 Zu dieser Siedlung gehörten 
Steinlagen, bis in den gewachsenen Boden ein-
getiefte Gruben, Pfostenlöcher und Gräbchen. 
Besonders hervorzuheben ist jedoch der Um-
stand, dass sich im Laufe der Zeit im gesamten 
Bereich des Siedlungsareals über dem gewach-
senen Lehmboden eine durchgehende, fettige, 
intensiv dunkel (grauschwarz) gefärbte Schicht 
von durchschnittlich 0,15 m Dicke gebildet 
hatte, die zahlreiche Streufunde enthielt. Die 
Oberfläche dieser Siedlungsschicht entsprach 
genau der alten Erdoberfläche, auf der die Hü-
gel errichtet wurden. Da sich die Schicht (im 
Folgenden kurz als UK-Schicht bezeichnet) 
vom gewachsenen hellen Lehm und dem da-
rüber liegenden Erdreich154 stets scharf abhob, 
wenn sie vorhanden war, braucht man nicht zu 
zögern, in den Fällen, wo sie fehlte, anzuneh-
men, dass man sie zuvor abgegraben hatte.155 
Dies geht nicht zuletzt daraus hervor, dass das 
Niveau des Hügeluntergrundes in den Fällen, 
wo es sich um die alte Siedlungsoberfläche 
handelte, stets über dem Niveau des jeweils be-
nachbarten Hügelbodens lag, bei dem die UK-
Schicht fehlte. Aus diesen Gründen wird es er-
laubt sein, von den sich anbietenden Möglich-
keiten Gebrauch zu machen. Dabei erlaubt es 
die aufgezeigte Methode sogar, Primärgräber 
benachbarter Hügel auf ihr zeitliches Verhält-
nis hin auch dann zu untersuchen, wenn eines 
dieser Gräber (oder beide) – etwa beim Eintie-
fen einer Körpernachbestattung – völlig und 
spurlos zerstört worden war.

Im zweiten Verfahren, mit Hilfe der Stra-
tigraphie chronologische Folgerungen zu zie-
hen, wurden die übrigen Bestattungen der Hü-
gel behandelt. Es beruht auf der Beobachtung, 

STRATIGAPHISCHE AUSSAGEN
Die Darstellung der stratigraphischen Befunde 
spielt für die Rekonstruktion des chronologi-
schen Bildes eine besonders wichtige Rolle. 
Ausgangspunkt für eine erste stratigraphische 
Auswertung bilden die beschriebenen Beob-
achtungen zum Gang des Hügelbaus. So geht 
aus den Befunden klar hervor, dass in den Hü-
geln zunächst nur ein Toter bestattet war. Steht 
nun eine Hügelaufschüttung in eindeutiger Be-
ziehung zu dieser – im Hügelzentrum angeleg-
ten – Primärbestattung, so darf das Alter des 
Hügels mit dem der Primärbestattung, für die 
er aufgeschüttet wurde, gleichgesetzt werden. 
Die zweite Grundlage, von der man auszuge-
hen hat, ist die, dass die Hügel unmittelbar auf 
der alten Oberfläche angelegt wurden. Son-
derfälle stellen lediglich die beiden Hügel U 
und B, II (s. u.) dar. Dies erfolgte stets in der 
Weise, dass man die Erdoberfläche rings um 
den Bestattungsplatz flächig abhob, um Schüt-
tungsmaterial für den Hügelbau zu gewinnen. 
Wurde nun in der Folgezeit in unmittelbarer 
Nähe eines Hügels ein weiterer aufgeschüttet, 
so kam dieser in den Bereich des älteren ring-
förmigen Materialentnahmegrabens152 zu lie-
gen. Die alte humose Erdoberfläche, die den 
Untergrund des älteren Hügels bildete, war 
daher im Bereich des jüngeren Hügels zu dem 
Zeitpunkt, als dieser aufgeschüttet wurde, ent-
weder vollständig abgegraben oder nur noch in 
Resten vorhanden (jeweils in dem Teil des Hü-
gels, der dem älteren Nachbarhügel abgewandt 
war). Die sich hier abzeichnende Möglichkeit, 
das Vorhandensein oder Fehlen der alten Erd-
oberfläche unter benachbarten Hügeln chro-
nologisch nutzbar zu machen, hängt demnach 
davon ab, inwieweit es gelingt, den alten Hu-
mushorizont sicher nachzuweisen bzw. sein 
Fehlen eindeutig zu belegen.

Diese Bedingung wird innerhalb der Mau-
enheimer Hügelnekropole erfüllt. Es stellte 
sich nämlich heraus, dass das gesamte Grab-

 MAUENHEIM: CHRONOLOGIEIV

152  Dieser konnte bis zu ca. 19 m breit sein.
153  Beim Autobahnbau 1969 wurde festgestellt, 

dass sich die Siedlung beträchtlich nach Os-
ten und Westen über das Grabhügelfeld hinaus 
erstreckte. – Zum urnenfelderzeitlichen Sied-
lungsmaterial: R. Kreutle, Die Urnenfelderkultur 
zwischen Schwarzwald und Iller, südliches Würt-
temberg, Hohenzollern und südliches Baden 1 
(Büchenbach 2007) 606–609; Bd. 2, Taf. 208–212.

154  Gemeint ist die Hügelaufschüttung, die meist aus 
abgegrabenem dunklem Erdreich der urnen-
felderzeitlichen Schicht und aus dem darunter 
anstehenden gelben Lehm bestand.

155  In diesem Zusammenhang sei stellvertretend für 
alle Profile auf Abb. 93 verwiesen, wo deutlich 
erkennbar ist, dass man die UK-Schicht am Rand 
von Hügel M schräg abgegraben hatte.
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14   Immendingen-Mau-
enheim. Siedlungs-
reste der Urnenfel-
derzeit unter den 
Grabhügeln.
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mauer anhand des Nord-Süd-Profils folgen-
dermaßen begründet158:

„Die beiden dicht beieinander liegenden 
Gräbchen bei Grab 5 waren leicht gebogen. Er-
gänzt man diesen Bogen zu einem Kreis, liegt 
dessen Mittelpunkt genau in der Mitte von 
Grab 1. Im Norden, bei 1,00 m, fällt der Kreis 
mit dem Ende der grauen UK-Schicht zusam-
men. Möglicherweise wurde diese beim Bau 
des Hügels über Grab 1 hier abgegraben. Am 
entgegengesetzten Kreispunkt, bei 12,70 m 
des Profils, ist deutlich ein alter Eingri§ in die 
UK-Schicht zu sehen. Außerdem war dies die 
Stelle, an der die meisten Steine der Steinlage 
fehlten. Über der UK-Schicht lag eine hellere 
Schüttung, die bei dem Kreisgraben begann 
und auch eine flache Mulde in der UK-Schicht 
zwischen 9 und 10 m ausfüllte. Die Wahr-
scheinlichkeit, dass Kreisgraben und Schüt-
tung zu Grab 1 gehörten, ist groß, da Grab 2 
zu weit nördlich des konstruierten Kreismit-
telpunktes lag, um als Zentralgrab für diesen 
Hügel ernsthaft in Frage zu kommen. Einige 
Steine der Steinlage fanden sich in der Schüt-
tung des Hügelfußes, sind also sichtlich bei der 
Aufschüttung des Hügels mitbenutzt worden.

Über Grab 2 wölbte sich ebenfalls ein Hügel. 
Seine Schüttung begann über der UK-Schicht, 
d. h. über der gelben Planierungsschicht um 
Grab 2 – 0,25 m über dem gewachsenen Bo-
den. Sie war südlich lfdm. 7,60 des Profils von 
der Schüttung über Grab 1 knapp überlagert. 
Der Fuß des Hügels war nicht eindeutig fest-
zulegen. Nähme man ihn bei der kleinen Stö-
rung im gewachsenen Boden bei lfdm. 7,80 an, 
wo auch die Steinlage unterbrochen war, käme 
Grab 2 in die Mitte des Hügels zu liegen. Dem 
entspräche etwa der nördliche Böschungswin-
kel dieser Störungsmulde.

Die Sohle von Grab 1 lag etwa 0,25 m über 
dem gewachsenen Boden, bei -0,55 m, über dem 
rekonstruierten Fuß159 des Hügels über Grab 2. 
Für eine ebene Fläche musste hier sogar noch 
etwas Erde aufgeschüttet werden. Sie könnte 
aus der Mulde zwischen 9 und 10 m (des Pro-
fils) stammen, die in unmittelbarer Nähe von 
Grab 1 lag und die bei der Errichtung des Hü-
gels über Grab 1 wieder zugeschüttet wurde. 
Eine nachträgliche Eintiefung von Grab 2 in 
den Hügel von Grab 1 ließe sich viel schwerer 
begründen.“ Die Rekonstruktion der Graban-
lagen B, 1 und B, 2 von Aufdermauer konnte bei 
einer erneuten Durchsicht der Grabungsunter-

dass diese Gräber in die bereits bestehenden 
Hügelschüttungen eingetieft wurden, z. T. 
noch ein Stück in den gewachsenen Boden hi-
nein. Diese Brand- und Körpernachbestattun-
gen müssen demnach später angelegt worden 
sein als die Hügel. Dies geht nicht nur daraus 
hervor, dass in den meisten Fällen Grabgruben 
festgestellt wurden, die die ganze Hügelschüt-
tung durchschnitten, sondern ergibt sich auch 
daraus, dass viele der Primärgräber beim Ein-
tiefen von Nachbestattungen angeschnitten 
oder gar vollständig zerstört wurden. Inner-
halb der Reihe der Nachbestattungen lässt sich 
die zeitliche Relation jedoch nur bei den we-
nigen Fällen feststellen, wo sich Gräber stör-
ten oder unmittelbar übereinander lagen, ohne 
sich zu stören.

Die nachfolgende Untersuchung beginnt 
mit einer Zusammenstellung der Ergebnisse, 
die im Hinblick auf die zeitliche Abfolge be-
nachbarter Hügel bzw. ihrer Primärgräber er-
zielt wurden. Abb. 14 zeigt – etwas schemati-
sierend – den Untergrund sämtlicher Hügel.156

1. Hügel A, T, R, U:
Hügel A ist älter als die Hügel T, R, und U.157 
Über die Reihenfolge der Hügel R, T und U 
lässt sich nichts aussagen.

Begründung: Beschreibung der Hügel im 
Katalog. Dazu die Profile der Abb. 40, 81, 85 
und 87 (Profil Abb. 88 [Hügel U] ist die südli-
che Fortsetzung von Profil Abb. 40 [Hügel A]).

Es ist nicht ganz ausgeschlossen, dass es sich 
bei der „Planierungsschicht“ unter Hügel U 
um nachträglich planiertes, gelbbraunes, vom 
benachbarten Hügel A abgeflossenes lehmiges 
Erdreich handelt, das – ähnlich wie im Mate-
rialgraben östlich von Hügel V – eine feuchte, 
grau-braune Einschwemmschicht überlagerte. 

Die gelbbraune Lehmschicht darf auf keinen 
Fall mit der dunklen UK-Schicht unter der 
südlichen Hügelhälfte verwechselt werden.

2. Hügelkomplex B:
Die vier Bauphasen lassen sich mit den ver-
schiedenen Grabanlagen folgendermaßen pa-
rallelisieren:

Phase I Grab B, 2
Phase II Grab B, 1
Phase III Grab B, 4
Phase IV zerstörtes Zentralgrab
Begründung: Die relative zeitliche Abfolge 

der Gräber B, 1 und B, 2 wurde von Aufder-

156  Die „Planierungsschicht“ unter Hügel U wurde 
dabei nicht berücksichtigt.

157  Die unpublizierten Profile von Hügel R bestätigen, 
dass dieser Hügel im Materialgraben von Hügel A 
lag.

158  Aufdermauer 1963, 15 f. mit Plänen 5; 17.
159  Als man im Frühjahr 1971 den eingegipsten 

Erdblock mit dem Skelett des geschlachteten 

Schweinchens aus Grab B, 1 ö¬nete, konnte 
nochmals bestätigt werden, dass man das 
Grab tatsächlich nicht auf der Oberfläche der 
alten Siedlungsschicht angelegt hatte. Der noch 
ca. 0,15 m dicke Erdblock, auf dessen Oberfläche 
das Schweineskelett lag, bestand aus grau-gelb 
durchmischter Erde, bei der es sich unmöglich um 
die ungestörte UK-Schicht gehandelt haben kann.
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von Grab B, 1 wurde dagegen am Fuß dieses 
Hügels angelegt, in einem Bereich, der zuvor 
bei Anlage von Hügel B, 2 schräg abgegraben 
worden war. Für eine ebene Fläche musste hier 
sogar noch ca. 0,35 m Erde aufgeschüttet wer-
den.163 Dies kann nur bedeuten, dass der Hügel 
über B, 2 älter als der Hügel über B, 1 ist.

Je länger man die Grabungsunterlagen stu-
diert, umso deutlicher tritt hervor, dass der 
Schlüssel zur Klärung des Zeitverhältnisses 
der beiden übrigen Grabanlagen ebenfalls in 
der Beurteilung des Hügeluntergrundes liegt. 
In diesem Zusammenhang ist ein ungestörtes 
Stück der alten Siedlungsschicht von Bedeu-
tung, die nach Aussage der beiden Profile164 
etwa das südliche Drittel des Hügelrunds von 
Grabanlage B, 1 einnahm (Gesamtausdehnung 
der genannten UK-Schicht lfdm. 9 bis ca. 12,50 
des Hauptprofils, davon ungestört lfdm. 10–
11,40). In diese Schicht hatte man dicht west-
lich von Grab 5 eine Mulde gegraben165, die an 
der tiefsten Stelle bis zum gewachsenen Bo-
den hinab reichte. Vielleicht hatte man hier 
die Erde zum Anschütten der ebenen Fläche 
für Grab B, 1 entnommen.166 Das Hauptpro-
fil zeigt ferner, dass die UK-Schicht von lfdm. 
7,80–9 unterbrochen ist.167 Aus dem Verlauf 
der Böschungslinie zwischen lfdm. 10 und 
9,50 (oder 9,00), der Tatsache, dass nördlich 
der Böschungslinie die Steinlage aus dem un-
teren Bereich der UK-Schicht bis lfdm. 7,80 
beträchtlich168 gestört war, und der Neigung 
des nördlichen Böschungswinkels dieser Stö-
rungsmulde darf wohl gefolgert werden, dass 
wir hier das Profil der (vielleicht ringförmigen) 
Materialentnahmemulde von Hügel B, 2 in 
ihrer gesamten Ausdehnung vor uns haben.169 
Diese Feststellung belegt zugleich, dass die ur-
nenfelderzeitliche Siedlungsschicht nach An-
lage von Hügel B, 2, d. h. zu der Zeit, als man 
das Erdmaterial zum Bau dieses Hügels bereits 
entnommen hatte, südlich von lfdm. 10 in ihrer 
ursprünglichen Mächtigkeit noch vorhanden 

lagen bestätigt werden. Dass es sich bei Grab-
anlage B, 2 nicht um eine Brandnachbestattung 
gehandelt haben kann, sondern um ein Primär-
grab mit eigenem Hügel, geht auch daraus her-
vor, dass man die ganze Umgebung der Grube 
bei Anlage des Grabes mit einer 0,03–0,05 m 
dicken Schicht feinsten gelben Lehms sorgfäl-
tig abgedeckt hatte, sodass die alte Oberfläche 
(= UK-Schicht) in einem Kreis von knapp 5 m 
Durchmesser nicht mehr zu sehen war.160 Ver-
längert man nun die Böschungslinie zwischen 
lfdm. 7,80 und 7,60 des Profils, d. h. den rekon-
struierten Fuß des Hügels über Grab 2, dann 
tri§t man etwa auf das südliche Ende der gel-
ben Lehmschicht. Eine solche Lehmschicht 
war auch bei dem in gleicher Weise angelegten 
Grab B, 4 vorhanden, wo der Hügel über dem 
Grab deutlich im Profil erkennbar ist. Die An-
nahme, dass die beiden Kreisgräbchen161 Spu-
ren einer Hügelbegrenzung waren, wird nicht 
zuletzt dadurch gestützt, dass sich nach dem 
ersten Freiputzen der von der Planierraupe ab-
geschobenen Fläche die Südhälfte des Bereichs, 
den die beiden tiefer liegenden Kreisgräbchen 
umschlossen, als dunkle Verfärbung (graue, 
mit hellem Lehm durchmischte Erde) abhob,162 
die o§ensichtlich die Ausdehnung einer Hügel-
schüttung markierte. Diese zu Grab B, 1 gehö-
rige Aufschüttung zeichnet sich schließlich klar 
in einem unpublizierten Ost-West-Profil ab.

Da im Bereich der übrigen Mauenheimer 
Hügel nirgends nennenswerte Schwankungen 
in der Dicke der UK-Schicht – soweit diese 
nicht gestört war – festgestellt werden konn-
ten, wird man nicht fehlgehen, wenn man die 
alten Eingri§e in die UK-Schicht unter Hü-
gel B ebenfalls als Spuren von Maßnahmen be-
trachtet, die mit der Anlage der Gräber zusam-
menhängen. Es sei kurz resümiert, was die Un-
tersuchung in chronologischer Hinsicht ergab. 
Der zu Grab B, 2 gehörige Hügel wurde un-
mittelbar auf der alten, ungestörten Siedlungs-
schicht (0,25 m dick) errichtet. Der Holzkasten 

160  Der feine Lehmüberzug reichte unter die Abdeck-
bretter der Grabgrube, kann also nicht nach dem 
Verschließen der Grabgrube aufgetragen worden 
sein.

161  Da der Hügeluntergrund nur im Bereich des 
nachgewiesenen Kreisgrabenstücks bis auf die 
Oberfläche des gewachsenen Bodens abge-
tieft und abgezogen wurde, konnte der weitere 
Verlauf der beiden Kreisgräbchen nicht verfolgt 
werden. Dass das freigelegte Kreisgrabenstück 
tatsächlich zu einem Vollkreis gehört, geht auch 
daraus hervor, dass genau an der Stelle, wo die 
westliche Verlängerung des Kreisgrabenstücks 
auf das (unpublizierte) Ost-West-Profil tri¬t, im 
Profil zwei kleine Vertiefungen im Hügelboden 
festzustellen sind.

162  Planum 1, angelegt am 5.10.1958.
163  Laut Grabungsbericht vom 14.10.1958.

164  Nach dem Hauptprofil Aufdermauer 1963, Plan 17 
und nach dem unpublizierten Ost-West-Profil.

165  Die Mulde ist in dem unpublizierten Ost-West-
Profil sichtbar.

166  Im Gegensatz hierzu Aufdermauer 1963, 15 f., der 
annimmt, dass die Erde aus der Mulde zwischen 
laufendem Meter 9 und 10 des Hauptprofils 
stammt.

167  Im Hauptprofil Aufdermauer 1963, Plan 17 ist diese 
Unterbrechung durch eine andere Signatur ge-
kennzeichnet.

168  Dies geht aus dem Grabungsbericht und einem 
Originalplan eindeutig hervor.

169  Dieser Störungsmulde entspricht o¬ensichtlich 
die Abgrabung der UK-Schicht bei laufendem 
Meter 2 des Hauptprofils. Die geringe Breite des 
Materialgrabens von knapp 3 m braucht nicht zu 
stören, da Hügel B, 2 nur einen Durchmesser von 
etwa 5 m hatte.
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aufgeschüttet worden sein, von dem die Füll-
erde zwischen den Hügeln bei lfdm. 12 bis 14 
des Hauptprofils stammt. Das einst sicher vor-
handene Grab, für das man den Hügel auf-
geschüttet hatte, war durch die Planierraupe 
völlig zerstört worden. Dieser Hügel muss so 
groß gewesen sein, wie er vor dem Eingri§ der 
Planierraupe im Jahre 1957 noch erhalten war. 
Über die Form des Hügels vor der Planierung 
geben die Profilenden Aufschluss. Im Norden 
war der oberflächlich sichtbare Fuß des Hügels 
bei lfdm. 2,60 nach Nord vom angenommenen 
Nullpunkt aus erreicht (Hauptprofil), im Süden 
ging der Hügelfuß etwa bei lfdm. 20 von Null 
nach Süd in die natürliche Hangneigung des 
Geländes über. Im Westen war die reduzierte 
UK-Schicht ab lfdm. 12 von der Nord-Süd-
Achse aus abgegraben, was darauf hindeutet, 
dass hier der Materialentnahmegraben dieses 
Hügels begann. Von der östlichen Hügelhälfte 
liegt nur bis lfdm. 7 von der Nord-Süd-Achse 
aus ein gezeichnetes Profil vor, ohne dass der 
Hügelfuß erreicht ist. Nach dem Verlauf der 
Schüttungsstruktur dürfte der östliche Fuß-
punkt des Hügels etwa bei lfdm. 8 gelegen ha-
ben. Nach dem Ost-West-Profil hatte der Hü-
gel demnach einen antiken Durchmesser von 
20–21 Metern.

3. Hügel C:
Er dürfte einer der ältesten Hügel innerhalb 
der westlichen Hälfte des Grabhügelfeldes 
sein. Der Hügel ist sehr wahrscheinlich älter 
als die Hügel B IV, O und R oder nur einer der 
beiden letzteren.

Begründung: Der Hügeluntergrund bestand 
aus der ungestörten, d. h. noch nicht flächig 
abgegrabenen UK-Schicht (fast 0,20 m dick. 
Siehe Profil Abb. 31a). Da die Entfernung zu 
den am nächsten gelegenen Hügeln O und R 
zehn Meter betrug, also ziemlich groß war, ist 
nicht zu erwarten, dass der Hügel – falls er spä-
ter als die beiden kleinen Hügel O und R ange-
legt wurde – deren Materialgräben überdeckte. 
Dasselbe lässt sich auch im Hinblick auf den 16 
Meter weit entfernt liegenden Hügel A aussa-
gen, dessen angrenzender Materialgraben im 
Bereich von Hügel R nicht breiter als 16 Meter 
war.

Versucht man, anhand des Profils den Gang 
des Hügelbaus zu rekonstruieren, so ergibt sich 
folgendes Bild: Rings um den Bestattungsplatz 
grub man das Erdreich der alten Siedlungs-
schicht flächig ab, um daraus den Hügel auf-
zuschütten. Später floss ein Teil der Hügel-
schüttung wieder in den Materialentnahme-
graben zurück. Das Zurückfließen der Hügel-

war. Denn nur diese Deutung kann den Sach-
verhalt erklären, dass die Sohle der Material-
mulde südlich lfdm. 9,50 auf das Oberflächen-
niveau der alten, ungestörten Siedlungsschicht 
auslief.

Zieht man nun in Betracht, dass über 
Grab B, 1 ein Hügel mit ca. 12 m Durchmesser 
aufgeschüttet, und dass Grab B, 1 selbst schon 
etwa 0,35 m über der Steinpackung angelegt 
wurde, dann waren sehr umfangreiche Erd-
bewegungen nötig. Oben wurde bereits darauf 
hingewiesen, dass die Aufschüttung dieses Hü-
gels aus heller grauer Erde bestand, die bei den 
Kreisgräbchen begann und bis zu lfdm. 11,80 
gleichmäßig anstieg. Au§allend ist nun, dass 
gerade an der Stelle, wo die Gräbchen das Profil 
tre§en, ein deutlicher Anstieg der UK-Schicht 
nach Norden festzustellen ist. Verlängert man 
die Böschungslinie dieser Schicht nach Süden, 
so zeigt sich, dass sie kontinuierlich auf das Bo-
denniveau von Hügel B, 4 ausläuft. Dabei fällt 
auf, dass die UK-Schicht im Bereich dieses Hü-
gels nur noch etwa 0,03–0,08 m dick ist, dies 
umso mehr, als nach dem oben Gesagten zu er-
warten ist, dass die UK-Schicht südlich lfdm. 
10 bis zu dem Zeitpunkt noch nicht gestört 
war, als man Hügel B, 1 anlegte. Wenn also 
die Folgerung stimmig ist, dass zum Bau des 
Hügels B, 1 Schüttungsmaterial bescha§t wer-
den musste, könnte man vermuten, dass dieses 
Material in unmittelbarer Nähe des Hügels ge-
wonnen wurde. Diese Vermutung wird durch 
das unpublizierte Ost-West-Profil bestätigt, 
wo ebenfalls genau an der Stelle, wo die beiden 
Kreisgräbchen das Profil tre§en, ein Eingri§ 
in die UK-Schicht festzustellen ist, der stellen-
weise bis auf den gewachsenen Boden reichte 
und sich nach Osten hin über das Profilende 
hinaus erstreckte.170 An der Stelle, wo die west-
liche Verlängerung der beiden Gräbchen das 
Profil schneidet, zeigt sich ein ganz ähnliches 
Bild: ein plötzlicher Abfall der Schichtober-
fläche nach Westen, d. h. eine Reduzierung 
der Schicht auf 0,02–0,04 m (Ausdehnung der 
stark reduzierten Schicht von lfdm. 3–12 des 
Ost-West-Profils, gemessen von lfdm. 11 des 
Hauptprofils). Diese Befunde haben Paral-
lelen bei den übrigen Mauenheimer Hügeln, 
deren Materialgräben ebenfalls rings um die 
Hügel verliefen. Aus diesen Gründen und aus 
der Lage von Hügel B, 4 ergibt sich somit, dass 
dieser Hügel im Bereich des Materialgrabens 
von Hügel B, 1 angelegt wurde. Hügel B, 4 ist 
demnach nicht älter171 sondern jünger als Hü-
gel B, 1.

Alle drei beschriebenen Hügel einfassend 
muss als letztes noch einmal ein großer Hügel 

170  Das Profil endet bei laufendem Meter 7 von Null 
nach Süd.

171  Im Gegensatz dazu Aufdermauer 1963, 16 f., der 
vermutete, dass Hügel B, 4 älter ist als Hügel B, 1.
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sei älter als die tiefen Materialgräben im Sü-
den, Norden und Westen, so wird nicht nur 
die beschriebene exzentrische Lage des Hü-
gels leichter verständlich, sondern auch die 
Abstufung am Rand der Materialgräben. Man 
möchte annehmen, dass der flache Materialgra-
ben von Hügel C ursprünglich breiter war und 
den Hügel ganz oder größtenteils umschloss. 
Dies hätte zur Folge, dass er später, d. h. zu der 
Zeit, als man die Hügel B IV, R oder (bzw. und) 
O aufschüttete, an seinen Rändern, in dem Be-
reich also, in dem er sich mit den großen Ma-
terialgräben überschneidet, nochmals abgetieft 
wurde. Zu dieser Deutung würde die Fest-
stellung passen, dass die Hügel B IV, R und O 
nachweislich nicht zu den ältesten Hügeln im 
Westen des Grabhügelfeldes gehören.

4. Hügel Q, X, O und P:
Hügel Q ist älter als die Hügel X, O und P. Die 
zeitliche Abfolge der drei letzteren ist nicht zu 
klären; Hügel P muss jünger als Hügel D oder 
G sein.

Begründung: Unter Hügel Q hatte sich die 
ungestörte UK-Schicht (0,15–0,20 m dick) als 
kreisrunde Fläche erhalten (Profil Abb. 79 a). 
An allen Schnittenden wurde festgestellt, dass 
man die Schicht zur Gewinnung von Schüt-
tungsmaterial für den Hügelbau flächig abge-
graben hatte. Der Materialgraben wurde im 
Norden und Süden noch ca. 8 m, im Westen 
6 m und im Osten etwas über 2 Meter weit 
verfolgt, ohne dass sein Ende erreicht wurde. 
Überträgt man nun die im Norden und Süden 
ermittelte Grabenbreite von mindestens 8 Me-
tern auf den übrigen Bereich des flach-breiten 
Ringgrabens, so lässt sich feststellen, dass die-
ser Graben den südlichen Teil von Hügel X, 
fast den gesamten Bereich von Hügel O und 
den nördlichen Teil von Hügel P einnimmt. 
Damit geht zusammen, dass der Untergrund 
von Hügel X im südlichen Hügelbereich (nur 
dieser Teil das Hügels – etwa zwei Drittel der 
vermuteten Grundfläche173 – wurde systema-
tisch untersucht), der Untergrund von Hügel O 
ganz, der Untergrund von Hügel P im nördli-
chen Hügelbereich aus gewachsenem Boden 
(gelber Lehm) bestand, was darauf hindeutet, 
dass man hier vor Anlage dieser Hügel die alte 
Siedlungsschicht zum Bau von Hügel Q bereits 
abgegraben hatte.174 Es ist deshalb anzuneh-
men, dass die Hügel O, P und X später als Hü-
gel Q angelegt wurden.

erde erfolgte dabei allem Anschein nach nicht 
gleichmäßig nach allen Seiten, sondern – ent-
sprechend der natürlichen Geländeneigung – 
in verstärktem Maße nach Süden. Die Ober-
fläche der UK-Schicht neigte sich im Bereich 
des Hügelbodens um 0,12 m nach Süden. Die 
leichte Ausbeulung am nördlichen Hügelrand 
entstand o§ensichtlich dadurch, dass sich die 
abgeflossene Hügelerde hier mehr staute. Auf-
fallend ist nun, dass die Sohle des ca. 0,25 m 
tiefen Materialgrabens im Norden nach ca. 2,5, 
im Süden schon nach knapp 1 m Entfernung 
vom ursprünglichen Hügelrand stark nach 
Norden bzw. Süden abfällt. Aus dem Profil geht 
deutlich hervor, dass es sich hier um die Ränder 
zweier breiter Gräben gehandelt haben muss. 
Die Menge des insgesamt ausgehobenen Erd-
reichs war ganz o§enkundig viel zu groß, als 
dass diese breiten und wohl auch tiefen Grä-
ben als Materialentnahmegräben für den klei-
nen Hügel C in Frage kämen. Bei dem südli-
chen Grabenstück handelte es sich allem An-
schein nach um den Rand des Materialgrabens 
von Hügel B, Bauphase IV (vgl. Abb. 14). Der 
Materialgraben dieses Hügels wäre demnach 
an dieser Stelle ca. 16 m breit gewesen. Diese 
Annahme wird indirekt dadurch gestützt, dass 
der ringförmige Materialgraben des nur wenig 
größeren Hügels A an seiner schmalsten Stelle 
(unter Hügel R, siehe oben) ebenfalls 16 m 
breit war. Die Grabensenke im nördlichen Teil 
des Profils dürfte analog zum Materialgraben 
des benachbarten Hügels R oder – was weni-
ger wahrscheinlich ist – des Hügels O gehört 
haben.

Wenn man annimmt, dass Hügel C erst zu 
einer Zeit aufgeschüttet wurde, als die beiden 
großen Materialgräben im Norden und Sü-
den bereits bestanden, so verwundert es, dass 
der Hügel nicht in der Mitte des ungestörten 
Flächenstücks sondern exzentrisch nach Süd-
westen172 verschoben angelegt wurde. Zudem 
erscheint es fraglich, ob man in diesem Falle 
beim Abgraben der UK-Schicht für den Hü-
gelbau eine Abstufung belassen hätte, wie sie 
besonders im nördlichen Teil des Profils, am 
Rand des Materialgrabens von Hügel R (oder 
O?), festzustellen ist. Vor allem aber hätte man 
zur Bescha§ung von Schüttungsmaterial für 
den ca. 6 × 8 m großen Hügel C das ungestörte 
Flächenstück am südöstlichen und nördlichen 
Hügelrand sicherlich tiefer als nur 0,25 m ab-
gegraben. Nimmt man dagegen an, Hügel C 

172  In diesem Zusammenhang ist auch zu bedenken, 
dass der Materialgraben von Hügel A sich bis in 
die Nähe des Westrandes von Hügel C ausge-
dehnt haben dürfte.

173  D. h. der Hügelbereich, in dem die drei Gräber la-
gen. Das nördliche Drittel des Hügelbodens hatte 
wohl die Planierraupe abgeschoben.

174  Die Schüttung des Hügels P bestand aus hellem 
Lehm und nicht aus dem grauschwarzen Material 
der UK-Schicht.
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alten Bodenoberfläche festzustellen. Vermut-
lich hatte man hier am Hügelrand das Erd-
reich flächig abgehoben, um daraus den Hügel 
aufzuschütten. Später floss o§ensichtlich ein 
Teil der lehmigen Hügelerde in den flach-brei-
ten Ringgraben zurück, sodass der Hügel bei 
Grabungsbeginn einen größeren Durchmesser 
aufwies als unmittelbar nach seiner Aufschüt-
tung (die abgeflossene Hügelerde ist von der 
alten Hügelaufschüttung nicht zu unterschei-
den). Gegen diese Annahme lässt sich zunächst 
einwenden, dass die „Brandschicht“, die den 
Hügeluntergrund bildete, nach Aussage der 
Profile einen Durchmesser von 10–10,60 m 
einnahm, sich also noch ca. 1–2 m über die 
waagrechte Bodenfläche hinaus auf das hier be-
reits leicht abfallende Gelände erstreckte. Dies 
würde bedeuten, dass der Hügeluntergrund ei-
nen größeren Durchmesser hatte als oben an-
genommen. Die randlichen, leicht nach außen 
abfallenden Teile des Hügels wären also nicht 
erst nach erfolgter Bestattung abgegraben wor-
den, sondern vorher.

Eine kritische Durchsicht der Grabungs-
unterlagen ergab jedoch, dass die eigentliche 
Brandtenne, d. h. die 1–2 cm dicke rot versie-
gelte Fläche, auf welcher der Tote verbrannt 
wurde, in Wirklichkeit einen viel kleineren 
Raum einnahm als auf den Profilzeichnungen 
markiert wurde. Die ziegelrote Verbrennungs-
stelle war nur ca. 3,5 × 2,5 m groß und lag dicht 
südöstlich von Grab 1.180 Möglicherweise han-
delte es sich bei der im Profil etwas schematisch 
eingezeichneten roten „Brandschicht“ um ei-
nen hauchdünnen, rötlich bis rostbraunen Be-
lag, wie er auch unter anderen Hügeln181 beob-
achtet und dort bei der Ausgrabung zunächst 
ebenfalls als „Brandtenne“ gedeutet wurde. 
Bei diesem Belag handelte es sich jedoch of-
fensichtlich um einen Ausfällungshorizont 
(Eisenoxyd?) zwischen alter Oberfläche und 
Hügelschüttung. Da dieser Belag bei den üb-
rigen Hügeln stets an den alten Hügelrändern, 
d. h. an den Stellen endete, wo der waagrechte 
Hügelboden schräg abgegraben war, erscheint 
es mehr als fraglich, dass bei Hügel G dieser 
Belag außerhalb der waagrechten, runden Bo-
denfläche (Dm. 8–8,5 m) überhaupt vorhanden 
war. In diesem Falle muss angenommen wer-
den, dass die abfallende Bodenoberfläche am 
Hügelrand auf die Entnahme von Schüttungs-
material für den Bau von Hügel G zurückzu-
führen ist.

5. Hügel D:
Hügel D ist nicht der älteste Hügel im mitt-
leren Bereich des Grabhügelfeldes. Er dürfte 
jünger als Hügel G sein, ist jedoch o§ensicht-
lich älter als Hügel F.

Begründung: Nach Aufdermauer lag auf dem 
gewachsenen Boden „eine 0,10 m dicke, grau-
braune Schicht mit vielen urnenfelderzeitlichen 
Streuscherben. Wenn ihre genauen Grenzen 
auch nicht sicher festgestellt werden konnten, 
so scheint sie doch auf einen kleineren Raum 
beschränkt gewesen zu sein wie unter fast al-
len Hügeln, unter denen ähnliche Schichten 
gefunden wurden“.175 Die Überprüfung der 
Grabungsunterlagen ergab, dass die scherben-
haltige „Grundschicht“, die UK-Schicht also, 
in der westlichen Hügelhälfte nicht mehr vor-
handen war.176 Allem Anschein nach hatte man 
hier vor Anlage des Hügels die Schicht abge-
graben, um damit einen nicht näher bekannten 
Hügel aufzuschütten, der irgendwo westlich 
von Hügel D gelegen haben dürfte – vielleicht 
ein völlig verflachter und daher nicht erkannter 
Hügel. In der Ostwand der östlichen Schnitt-
fläche (Grabung Aufdermauer Plan 7177) zeich-
nete sich die UK-Schicht deutlich ab (Profil 2, 
unpubliziert). Dabei fällt auf, dass man diese 
Schicht 1,80 m nördlich von Grab 2 bis auf den 
gewachsenen Boden abgegraben hatte178, in ei-
nem Bereich also, der noch innerhalb des Hü-
gelrunds lag. Der nördliche Hügelrand verlief 
ca. 3,60 m nördlich von Grab 2. Im Profil war 
deutlich sichtbar, dass der nördliche und südli-
che Fußpunkt der Hügelaufschüttung mit dem 
Beginn des ringförmigen Materialentnahme-
grabens von Hügel D zusammenfiel. O§en-
sichtlich hatte man die UK-Schicht auch im 
nordöstlichen Bereich des Hügels vor dessen 
Anlage abgegraben. Man möchte am ehesten 
annehmen, dass das gewonnene Erdreich zum 
Bau des nahe gelegenen Hügels G verwendet 
wurde. – Zum zeitlichen Verhältnis von Hü-
gel D zu Hügel F siehe unten.

6. Hügel G, J und P:
Hügel G ist jünger als Hügel J und sehr wahr-
scheinlich älter als Hügel P.

Begründung: Das Ost-West-Profil des Hü-
gels G179 zeigt ebenso wie das nicht publizierte 
Nord-Süd-Profil, dass der Hügeluntergrund 
aus einer waagrechten, annähernd kreisrunden 
Fläche von ca. 8–8,50 m Durchmesser besteht. 
Außerhalb davon ist ein leichtes Abfallen der 

175  Aufdermauer 1963, 17.
176  Aufdermauer 1963, Profil Plan 16.
177  Aufdermauer 1963. Für die weitere Erörterung 

kann Plan 7 der Publikation nicht als Grundlage 
dienen, da er aus mindestens vier Teilplana unter-
schiedlicher Tiefe zusammengesetzt ist.

178  In Aufdermauer 1963, Plan 7 ist eine zu große Aus-
dehnung der UK-Schicht nach Norden angege-
ben.

179  Aufdermauer 1963, Plan 16.
180  Aufdermauer 1963, Plan 10.
181  Hügel A, M, N; siehe Katalog.
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im unmittelbar anschließenden östlichen und 
südöstlichen Teil von Hügel P zu der Zeit noch 
vorhanden war, als man den Toten von Hü-
gel G, Grab 1 bestattete.

7. Hügel F, E, H, D:
Hügel E und H sind älter als Hügel F. Über die 
Reihenfolge der Hügel D, E und H lässt sich 
nichts aussagen. Hügel D dürfte ebenfalls älter 
als Hügel F sein.

Begründung: Den Grabungsunterlagen lässt 
sich entnehmen, dass man die UK-Schicht un-
ter Hügel F – bis auf ganz geringe Reste – ab-
gegraben hatte.183 Die alte Erdoberfläche, der 
Untergrund von Hügel F, neigte sich in den 
beiden südlichen Dritteln des Hügelrunds be-
trächtlich nach Süden und Ost-Süd-Osten. Am 
dortigen Hügelrand war die alte Erdoberfläche 
nicht zur Entnahme von Schüttungsmaterial 
abgetieft worden, sondern lief kontinuierlich 
auf die Sohle der Materialgräben von Hügel E 
und H aus. Es muss deshalb angenommen wer-
den, dass Hügel F im Bereich der Materialgrä-
ben von Hügel E und H aufgeschüttet wurde. 
Demnach ist Hügel F jünger als Hügel E und 
H, zumal in deren Bereich die urnenfelderzeit-
liche Siedlungsschicht noch ungestört angetrof-
fen wurde.

Der Materialentnahmegraben von Hügel F 
verlief nur im Westen und Norden um das 
Hügelrund, war also halbkreisförmig. Auf der 
Westseite des Hügels wurde eine Grabenbreite 
von sechs Metern ermittelt. Unter dem benach-
barten östlichen Rand von Hügel D war die 
UK-Schicht noch ungestört vorhanden, also 
nicht vor Anlage des Hügels zur Entnahme 
von Schüttungsmaterial für Hügel F abgegra-
ben worden. Da am nördlichen, südlichen und 
südöstlichen Rand von Hügel D ein Materi-
algraben festgestellt wurde, der o§ensichtlich 
ringförmig verlief, und der Abstand von Hü-
gel F zu Hügel D nicht größer war als zu den 
Hügeln E und H, ist zu erwägen, ob der flach-
breite Ringgraben um Hügel D ursprünglich 
auch einen Teil von Hügel F einnahm. Mit die-
ser Möglichkeit ist umso mehr zu rechnen, als 
die UK-Schicht auch unter dem Nordwestrand 
von Hügel F abgegraben war, in einem Bereich 
also, den die breiten Materialgräben der Hü-
gel E und H nicht erfasst haben dürften. Dies 
würde bedeuten, dass auch Hügel D älter als 
Hügel F ist.

8. Hügel J, K, S:
Hügel J ist älter als Hügel K und S. Von den 
beiden letzteren ist Hügel K der ältere.

Begründung: Zum zeitlichen Verhältnis des 
Hügels S zu Hügel J und K siehe den Katalog-

Die Überprüfung der Originalpläne ergab 
ferner, dass die „grau-schwarze Erdschicht“ 
(= UK-Schicht), die den Hügeluntergrund bil-
dete, nicht 0,15 m dick war – wie es laut Pu-
blikationsprofil Plan 16182 der Fall zu sein 
scheint –, sondern durchschnittlich 0,04–
0,08 m. Bei dieser Schicht handelte es sich 
ganz o§ensichtlich nur noch um den untersten 
Rest der alten Siedlungsschicht, deren oberer 
Teil bereits vor Anlage von Hügel G flächig 
abgegraben worden war. Noch wahrscheinli-
cher wird diese Annahme, wenn man bedenkt, 
dass die UK-Schicht westlich und östlich von 
Hügel G (unter Hügel J und P) noch in ihrer 
ursprünglichen Mächtigkeit (0,20–0,30 m) 
vorhanden war. Dazu kommt noch, dass das 
Oberflächenniveau der UK-Schicht unter Hü-
gel C 0,12–0,15 m tiefer lag als unter Hügel J 
bzw. P. Berücksichtigt man ferner, dass der 
flache Materialgraben um Hügel J in seinem 
nordöstlichen Teil 11 m, in seinem südöstli-
chen Teil 12 m breit war (unter Hügel K und S; 
Abb. 14), und überträgt man diese Breite auch 
auf den westlichen Teil des Grabens, so ergibt 
sich, dass Hügel G im Bereich des Materialgra-
bens von Hügel J angelegt wurde. Der Graben 
wäre im Bereich von Hügel G mit mindestens 
14 m Breite sogar noch breiter als im nordöst-
lichen bzw. südöstlichen Teil des Ringgrabens, 
was wohl darauf zurückzuführen ist, dass man 
im Bereich von Hügel G die UK-Schicht zur 
Gewinnung von Erdmaterial lediglich 0,20–
0,25 m tief abgegraben hatte und deshalb einen 
breiteren Graben ausheben musste als nordöst-
lich bzw. südöstlich von Hügel J, wo man die 
UK-Schicht bis in den gewachsenen Boden hi-
nein abgetieft hatte.

Es wurde bereits erwähnt, dass die UK-
Schicht unter Hügel P im südöstlichen (und 
vermutlich auch im östlichen) Hügelbereich 
bereits vor Anlage des Hügels P abgegraben 
worden war. Da Hügel P unmittelbar westlich 
von Hügel G lag, ist zu vermuten, dass das ab-
gegrabene Erdreich zur Aufschüttung von Hü-
gel G verwendet wurde, der demnach älter sein 
sollte, als Hügel P. Ein interessantes Detail 
wäre, dass – laut Grabungsbericht – zur Auf-
schüttung der westlichen Hälfte von Hügel G 
viel graues Erdreich verwendet wurde, wäh-
rend der östliche Teil der Hügelschüttung aus 
gelbem Lehm bestand. Wenn nun – wie oben 
angedeutet – die alte Bodenoberfläche am Hü-
gelrand, also rings um den Bestattungsplatz, 
zur Entnahme von Schüttungsmaterial abge-
graben wurde, dann könnte man annehmen, 
dass die erwähnte graue Erde in der westlichen 
Hügelschüttung aus dem Bereich der UK-
Schicht stammt, die westlich von Hügel G und 

182  Aufdermauer 1963. 183  Aufdermauer 1963, Plan 17.
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10. Hügel L:
Das Alter dieses Hügels ist nicht näher zu be-
stimmen. Sollte für Grab L, 2a ein eigener Hü-
gel angelegt worden sein, so ist dieser mit Si-
cherheit jünger als Hügel L.

Begründung: Die Durchsicht der alten 
Grabungsunterlagen ergab, dass der gesamte 
Untergrund von Hügel L aus der hier durch-
schnittlich 0,15 m dicken, ungestörten UK-
Schicht bestand. Da die Entfernung zu dem am 
nächsten gelegenen Hügel M 13–14 m betrug, 
was etwa der Breite des ringförmigen Materi-
algrabens um Hügel M entsprach, ist nicht zu 
erwarten, dass Hügel L – falls er später als Hü-
gel M aufgeschüttet wurde – den flach-breiten 
Ringgraben um Hügel M überdeckte. Es las-
sen sich daher keine Aussagen über das rela-
tive Alter der beiden Hügel L und M machen. 
Im Durchmesser und in der Art seiner An-
lage (Kreisgräbchen und Knüppelzaun) glich 
Hügel L weitgehend Hügel V (jünger als Hü-
gel M), Hügel L und V könnten sich deshalb 
zeitlich nahestehen.

Sollte Grab 2a von Hügel L die Primärbe-
stattung eines eigenen Annexhügels sein, so 
muss dieser jünger als Hügel L sein, da Grab L, 
2a im Materialgraben von Hügel L angelegt 
wurde, in einem Bereich, der vorher zur Ent-
nahme von Schüttungsmaterial für den Bau 
von Hügel L flächig abgehoben worden war. 
Es ist jedoch auch nicht ausgeschlossen, dass 
Grab L, 2a als Nachbestattung in den Rand des 
zuvor auseinandergeflossenen Hügels L einge-
tieft wurde.

Unter Berücksichtigung all dieser stratigra-
phischen Beobachtungen gelangt man zusam-
menfassend zu der in Abb. 15 dargestellten Ab-
folge.

Obgleich manchem Befund der unsichere 
Charakter belassen werden muss, bildet diese 
Darstellung die wichtigste und objektive 
Grundlage für die Rekonstruktion des chro-
nologischen Bildes. Der Aussagewert der be-
handelten Stratigraphien wird zwar dadurch 
eingeschränkt, dass der zeitliche Abstand, der 
zwischen dem Bau der Grabhügel liegt, nicht 
bekannt ist und folglich von Fall zu Fall unter-
schiedlich groß sein kann. Andererseits scheint 
aus der Lage der untersuchten Hügel hervorzu-
gehen, dass die Belegung des Grabhügelfeldes 
weder von einem Zentrum aus noch von Osten 
nach Westen oder in umgekehrter Richtung 
erfolgte. Das muss nicht heißen, dass die Hügel 
völlig willkürlich, d. h. nicht nach einem be-
stimmten System, angelegt wurden. Nach dem 
Verbreitungsbild der Hügel, deren Abfolge als 

eintrag mit der Einzelbeschreibung von Hügel 
S. Dazu Profil Abb. 83.

Bei Hügel K war die UK-Schicht nördlich 
des zentral gelegenen Brandgrabes bereits 
vor Anlage des Hügels abgegraben worden 
(Abb. 14). Man hatte also den Teil des Hügel-
untergrundes abgetieft, der Hügel J benach-
bart lag. Da rings um Hügel J ein breiter Ma-
terialentnahmegraben festgestellt wurde, ist 
anzunehmen, dass die Abgrabung der alten 
Bodenoberfläche im nördlichen Bereich von 
Hügel K mit dem Ringgraben um Hügel J in 
Zusammenhang steht.184 Hügel K überdeckt 
demnach den Rand des Materialgrabens von 
Hügel J, ist also jünger als dieser. Diese An-
nahme wird auch dadurch gestützt, dass sich 
nur unter Hügel J die UK-Schicht ungestört 
erhalten hatte (im gesamten Bereich des Hü-
gelrunds). Der alte Hügelrand verlief konzen-
trisch zum Kreisgräbchen, in einem inneren 
Abstand von durchschnittlich 2 m. Das Kreis-
gräbchen bildete also – wie bei Hügel V – 
nicht die ursprüngliche Hügelbegrenzung. Es 
braucht daher nicht weiter zu stören, dass man 
die UK-Schicht vom inneren Kreisgrabenrand 
an bis zum alten Hügelfuß flächig abgehoben 
hatte.

9. Hügel M, N, V, W:
Hügel M ist älter als die Hügel V und W. Hü-
gel M und N dürften zeitlich eng beisammen 
liegen.185

Ein Profilschnitt zwischen Hügel M und 
N zeigte, dass man den Untergrund von Hü-
gel W, d. h. den Materialgraben von Hügel M, 
genau an der Stelle, wo die südliche Aufschüt-
tung von Hügel W begann, nach Süden hin 
sekundär abgetieft hatte, o§ensichtlich zur 
Entnahme von Schüttungsmaterial für Hü-
gel W. Dasselbe Bild zeigte sich auch am Ost- 
und Nordwestrand von Hügel W, wo man den 
Materialgraben von Hügel M nach Osten bzw. 
Nordwesten hin ebenfalls abgegraben hatte. 
Die Sohle dieses Materialentnahmegrabens um 
Hügel W lief im Süden genau auf das Sohlen-
niveau des Materialgrabens von Hügel N aus, 
sodass sich die zeitliche Abfolge dieser beiden 
Hügel nicht mehr direkt feststellen lässt.

Ein Profilschnitt zwischen Hügel M und N 
ergab gewisse Anhaltspunkte dafür, dass beide 
Hügel etwa zu gleicher Zeit angelegt wurden. 
Eindeutig ließ sich dies jedoch nicht klären. In 
diesem Zusammenhang sei auch erwähnt, dass 
die UK-Schicht unter beiden Hügeln noch völ-
lig ungestört als kreisförmige Fläche vorhan-
den war (vgl. auch Profil Abb. 63).

184  Südöstlich des Ringgrabens, in der südlichen 
Hälfte von Hügel K, war die UK-Schicht bei der 
Ausgrabung noch vorhanden.

185  Begründung: Katalog Einzelbeschreibungen der 
Hügel V und. W. Dazu die Profile Abb. 89 und 93.
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lich in solchen Hügeln erscheinen, die nach 
Ausweis der Stratigraphie zu den jüngeren Hü-
geln gehören, so glauben wir, diesen Sachver-
halt als zusätzliche Bestätigung nicht nur dafür 
ansehen zu dürfen, dass die Stratigraphien zur 
Untermauerung chronologischer Folgerungen 
geeignet sind, sondern auch dafür, dass die ver-
mutete Belegung des Grabhügelfeldes in etwa 
der Art erfolgte, wie oben beschrieben; dies 
umso mehr, als sich die genannten jüngeren 
Merkmale nicht auf einen bestimmten Teil des 
Grabhügelfeldes beschränken, sondern weit 
über das gesamte Areal verstreut sind.

Betrachtet man das Verteilungsbild der Hü-
gel, ist man fast geneigt, in den verschiedenen 
Hügelgruppen (siehe oben) die Begräbnisstät-
ten bestimmter Gemeinschaften (etwa Fami-
lienangehörige, Clans, Bewohner eines Hofes) 
zu sehen. Bei „Hügel B“, wo man vier Hügel 
unmittelbar an- und übereinander baute, wäre 
sogar zu überlegen, ob man auf diese Weise die 
Zusammengehörigkeit der in den Hügeln Be-
statteten zum Ausdruck bringen wollte.

Oben wurde bereits begründet, weshalb die 
„Nachbestattungen“ jünger sein müssen als 
die Primärbestattungen. Innerhalb der Serie 
der Nachbestattungen lässt sich die zeitliche 
Abfolge nur bei den wenigen Gräbern bestim-
men, die sich gegenseitig störten oder überla-
gerten. Die Abfolge dieser Nachbestattungen 

gesichert betrachtet werden darf, könnte man 
vielmehr auf ein Nebeneinander mehrerer klei-
ner, im Einzelnen nicht eindeutig voneinander 
zu trennender Hügelgruppen schließen, die 
o§enbar alle in etwa demselben Zeitraum an-
gelegt wurden. In anderen Worten: bereits in 
einem älteren Abschnitt des Zeitraums, in dem 
man in Mauenheim Hügel aufschüttete, dürfte 
das gesamte Areal des Grabhügelfeldes – wenn 
auch in lockerer Streuung – als Friedhof gedient 
haben; später scheint man dann in dem frei ge-
bliebenen Raum zwischen den älteren Hügeln 
weitere errichtet zu haben. Akzeptiert man 
diese Folgerungen, so ergibt sich daraus, dass 
den beschriebenen Stratigraphien im Hinblick 
auf ihre chronologischen Aussagen erhebliche 
Bedeutung zukommt. Selbst wenn der zeitliche 
Abstand zwischen den einzelnen Hügeln nicht 
näher bekannt ist, wird man nach dem Gesag-
ten kaum annehmen wollen, dass z. B. die (stra-
tigraphisch) älteren Hügel der östlichen Hälfte 
des Grabhügelfeldes jünger sind als die (stra-
tigraphisch) jüngeren Hügel der westlichen 
Hälfte oder umgekehrt. Berücksichtigt man, 
dass bei etwa einem Drittel aller Primärbestat-
tungen bestimmte Merkmale auftreten, die aus 
anderen Gründen (siehe unten) an das Ende des 
Zeitraums datiert werden können, in dem man 
in Mauenheim Hügel anlegte, und bedenkt 
man zudem, dass diese Merkmale ausschließ-

15   Immendingen-Mauenheim. Stratigraphische Abfolge der Grabhügel im Gewann „Untere Lehr“.
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ßend vor sich ging. Die Aussichten, diesen Um-
wandlungsprozess durch eine schärfere Analyse 
der Grabsitten zu fassen, erschien umso mehr 
erfolgversprechend, als für eine solche Unter-
suchung das vollständig ausgegrabene Grab-
hügelfeld ausgewertet werden konnte, wo eine 
Entwicklung am ehesten angenommen werden 
darf. Es sei vorweg gesagt, dass es in Mauen-
heim möglich ist, die im Kapitel „Grabsitten“ 
genannten Bestattungsformen in eine zeit-
liche Abfolge zu bringen derart, dass sich die 
alte Sitte der Brandbestattung – verbunden mit 
der Aufschüttung eines Grabhügels über dem 
Verbrennungs- und Bestattungsplatz – gradu-
ell zur Körpernachbestattung hin veränderte. 
Die festgestellte Belegungskontinuität legt 
zudem nahe, dass sich neben dem Wandel der 
Bestattungssitten auch Veränderungen im For-
mengut erkennen lassen. Die Behandlung der 
Funde und ihrer Zeitstellung im Gesamtablauf 
der Belegung erfolgt deshalb Hand in Hand 
mit einer knappen Charakterisierung des sich 
wandelnden Totenbrauchtums. Dabei wurde 
versucht, durch detaillierte formenkundliche 
Analysen chronologisch wichtige Typen und 
Merkmale herauszustellen, um dadurch – so-
weit dies möglich war – zu einer Chronologie 
geschlossener Grabinventare zu gelangen. Die 
Zeitstellung der herausgestellten Belegungs-
phasen beruht zunächst nur auf den Aussagen, 
die allein auf der Analyse des Gräberfelds be-
ruhen. Hierbei wurden auch die Ergebnisse 
berücksichtigt, die im Abschnitt „Stratigra-
phische Aussagen“ gewonnen wurden. Erst in 
zweiter Linie wurde versucht, die zeitliche Ab-
folge der Fundkombinationen durch Beobach-
tungen an anderen Plätzen Südwestdeutsch-
lands zu begründen. Inwieweit den erarbei-
teten Belegungsabschnitten nicht nur lokale, 
sondern überregionale Bedeutung zukommt, 
geht aus den einzelnen Abschnitten jeweils 
hervor. Die Flachgräber und ihre Zeitstellung 
werden in einem eigenen Abschnitt behandelt.

veranschaulicht Abb. 16 (in ihr sind jeweils die 
stratigraphisch älteren Primärgräber mit ein-
bezogen).

Unter den Flachgräbern sind lediglich drei 
Befunde für stratigraphische Aussagen ver-
wertbar.186 Danach ist Flachgrab h mit Sicher-
heit jünger als Hügel V, während die Flachgrä-
ber a und b sehr wahrscheinlich jünger als Hü-
gel M sind.

DIE FUNDE UND IHRE ZEIT-
STELLUNG – ERSTE ZEITLICHE 
GLIEDERUNG DER BESTATTUNGS-
FORMEN

Allgemeines und Methodisches
Der erste Versuch, die Mauenheimer Gräber 
in das südwestdeutsche Chronologieschema 
einzuordnen, stammt von Aufdermauer.187 Aus-
gangspunkt für seine Untersuchung bildeten 
die 28 Hügelbestattungen, die in den Jahren 
1957/58 geborgen wurden. Er hielt an der al-
ten Einteilung der Brandgräber nach Ha C, der 
Skelettgräber nach Ha D im südwestdeutschen 
Raum fest, „da sich auch in Mauenheim keine 
Argumente finden ließen, die gegen diese Ein-
teilung sprächen“. In seiner Dissertation aus 
dem Jahre 1966 kam er ferner zu dem Ergeb-
nis, dass sich mit dem „schlagartigen“ Wechsel 
des Bestattungsritus zu Beginn der Stufe Ha D 
„im ganzen südbadischen Gebiet und mit we-
nigen Ausnahmen auch auf der ganzen Schwä-
bischen Alb“ eine Änderung der äußeren Grab-
form vollziehe.188 So seien fast alle Gräber der 
Stufe Ha C Erstbestattungen in Hügeln, wäh-
rend die Gräber der Stufe Ha D – ausgenom-
men die „Fürstengräber“ – Nachbestattun-
gen in den schon bestehenden Hügeln seien. 
Beim Eintiefen der Körpernachbestattungen 
seien überdies die primären Brandbestattun-
gen häufig gestört worden, wofür gerade die 
Mauenheimer Befunde ein gutes Beispiel seien. 
Durch den plötzlichen radikalen Wechsel der 
Grabsitten unterscheide sich Südbaden und der 
größte Teil der Schwäbischen Alb von den an-
deren Gebieten der Hallstattkultur, wo immer 
auch ein mehr oder weniger großer Prozent-
satz der Ha C-Gräber Körpergräber und der 
Ha D-Gräber Brandbestattungen seien.

Die erneute Bearbeitung des Mauenheimer 
Grabhügelfeldes ergab indessen, dass sich hier 
der Wandel von Ha C nach Ha D in Wirklich-
keit nicht „schlagartig“ vollzog, sondern flie-

186  Obwohl die Bergung der Flachgräber mit großer 
Sorgfalt durchgeführt wurde, hatten sicherlich 
noch eine Reihe interessierender Einzelheiten – 
darunter auch solche, die stratigraphische Aus-
sagen betre¬en – geklärt werden können, wenn 

Verf. über den Beginn der Erdarbeiten im Bereich 
des Grabhügelfeldes (Autobahnbau) rechtzeitig 
informiert worden wäre.

187  Aufdermauer 1963, 41–44
188  Aufdermauer 1966, 46 f.; 63 f.; 68 f.

A,10 (K)

Nachbestattungen A,3 (K) M,5 (B) W,3 (K) N,3 (K)

A,2 (K) M,4 (B) W,2 (B) N,2 (B?)

A,1 (K) M,1 (B) W,1 (K) N,1 (B?)

Primärbestattungen M,1 (B)

(B) = Brandgräber

(K) = Körpergräber

16   Immendingen-Mau-
enheim. Chrono-
logsiche Abfolge 
einiger Primär- und 
Nachbestattungen. 
Belegungsabfolgen 
ausgewählter Hügel.
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Hegaubeckens, so fällt auf, dass diese teils eine 
stärkere Tendenz zur unverzierten Keramik 
aufweisen, teils stark von der dort verbreiteten 
Rädchenverzierung geprägt sind, die in Mau-
enheim nur in wenigen Gräbern vorkommt. 
Das Mauenheimer Grabhügelfeld gehört dem-
nach zu einer regionalen Stilgruppe der „Alb-
Hegau-Keramik“, deren Kerngebiet die Süd-
westalb darstellt.

Die Gräber mit „Alb-Hegau-Keramik“ dien-
ten früher aufgrund weniger Vergesellschaf-
tungen mit Hallstattschwertern zur Charakte-
risierung Paul Reineckes „Stufe der bronzenen 
und eisernen Hallstattschwerter“ (Ha C). Die 
Keramik wirkte in der Zusammensetzung ihrer 
Einzelformen so einheitlich, dass kein Anlass 
bestand, diese Stilgruppe zeitlich zu gliedern 
und ihre chronologische Begrenzung nach 
Reineckes Schema von 1911 in Frage zu stellen. 
Im Jahr 1943 konnte indessen Zürn durch seine 
Untersuchung „Zur Keramik der späten Hall-
stattzeit“192 anhand mehrerer Befunde nach-
weisen, dass die „Alb-Hegau-Keramik“ „nicht 
auf Ha C beschränkt bleibt, sondern auch, von 
Ha C-Keramik nicht zu trennen, nach Ha D 
hineinreicht“. 14 Jahre später unterschied Zürn 
in seiner Studie „Zur Chronologie der Alb-Sa-
lem-Keramik“193 im Fundgut des auf der mitt-
leren Schwäbischen Alb gelegenen Grabhügel-
felds Römerstein-Zainingen, Kr. Reutlingen, 
Baden-Württemberg, „zwei ganz deutlich von-
einander geschiedene Horizonte“, deren jün-
gerer seiner Vermutung nach „im Laufe der 
mittleren Hallstattzeit (Stufe Ha C)“ einsetzt 
und sich „bis in Ha D hinein“ gehalten hat. In 
diesem Zusammenhang fügte Zürn einschrän-
kend hinzu: „Es dürfte nicht gelingen, sämt-
liche Gräber nun auf diese beiden Horizonte 
aufzuteilen, denn oft reicht der Gefäßbestand 
zu einer Beurteilung nicht aus, andererseits 
mögen sich auch manche alten Elemente weit 
in die jüngere Zeit hinein gehalten haben“. Als 
kennzeichnende Merkmale der älteren Phase 
stellte Zürn Grabbestände heraus, „in denen 
vor allem der Stempel dominierend ist und die 
Ritzlinie noch als Rahmung der Stempelorna-
mente Verwendung findet oder selbst beson-
ders charakteristische Muster bildet, wie etwa 
das Fischgrätenornament“.194 Zu seiner jünge-
ren Phase rechnet Zürn Grabfunde, bei denen 
„au�ällt, dass die Verwendung von Stempeln 
zurück-, die Ritzlinie dagegen umso mehr in 
den Vordergrund tritt, wobei die schra�erten 

Gräber der beiden ersten 
Belegungsphasen

Keramik
Hügel-Bestattungen
Die große Seltenheit von Metallbeigaben in 
den Mauenheimer Grabfunden der Stufe Ha C 
bedingt, dass die Keramik die wichtigste Quel-
lengattung darstellt. Es handelt sich um eine 
farbige, z. T. reich verzierte Grabkeramik, die 
zur Formengruppe der „Alb-Hegau-Keramik“ 
gehört.189 Im Gegensatz etwa zu den Gräber-
feldern des Hochrheingebiets überwiegen 
verzierte Gefäße, ein Merkmal, das die Mau-
enheimer Grabkeramik mit der Keramik der 
mittleren und westlichen Schwäbischen Alb 
verbindet. Hervorstechendes Stilmerkmal der 
Mauenheimer Tonware ist die Riefenverzie-
rung. In den Ha C-Gräbern gibt es kaum ein 
Grab ohne mindestens ein riefenverziertes Ge-
fäß, eine Erscheinung, die sich nach Zürn190 auf 
die Südwestalb (Degenfeld, Ebingen, Hossin-
gen) beschränkt und dieser Gruppe lokale Prä-
gung verleiht. Stempel- und Ritzverzierung, 
die besonders die Tonware der mittleren Alb191 
kennzeichnen, sind in Mauenheim zwar eben-
falls vertreten, spielen hier jedoch eine unter-
geordnete Rolle. Vergleicht man die Grabkera-
mik mit den zeitgleichen Grabinventaren des 

189  Grundsätzliches zum Begri
 „Alb-Hegau-Kera-
mik“ bei Aufdermauer 1966, 18–23.

190  Zürn 1943, 22 f.
191  Vgl. etwa Zürn 1957a, 7.
192  Zürn 1943, 20–35.

193  Zürn 1957b, 224–229.
194  Ob das geritzte Fischgrätenmuster tatsächlich 

zur Kennzeichnung der älteren Phase geeignet 
ist, erscheint fraglich, da der Fundzusammenhang 
der abgebildeten Schale mit Fischgrätenverzie-
rung zu unsicher ist.

17   Immendingen-Mau-
enheim. Zeitstellung 
von Nachbestattun-
gen bezogen auf die 
Mauenheimer Bele-
gungsphasen und die 
Hallstattchronologie 
nach Paul Reinecke.
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Dragofibel,198 einem Dolch und zwei Lanzen-
spitzen gefunden wurde,199 die das Grab nach 
Ha D1 datieren. Das Gefäß ist – wie schon Auf-
dermauer zeigte – „der Form nach nicht von 
ähnlichen Gefäßen aus Ha C zu unterscheiden, 
aber bei der Verzierung treten neben die Win-
kel aus schmalen roten und graphitierten Strei-
fen Winkel aus feinen, dicht beieinander liegen-
den Ritzlinien, die vor allem auf Ha D-Kera-
mik zu finden sind“.200 Gemeint ist hier wohl in 
erster Linie die hier behandelte „Alb-Hegau-
Keramik“ später Ausprägung. In dem Kegel-
halsgefäß lag ferner ein kleines Beigefäß,201 
das mit seinem hohen Hals und dem knappen 
Schrägrand eine geläufige Ha D-Form ist.

Fühlt man sich bewogen, dieses Grab und 
die übrigen Mauenheimer Gräber, die ähnliche 
ritzverzierte Keramik enthalten, chronologisch 
eng aneinander zu rücken, so erhebt sich die 
Frage, ob letztere ebenfalls nach Ha D zu datie-
ren sind oder noch in einen jüngeren Abschnitt 
von Ha C. Hier hilft die Analyse der Bestat-
tungsformen weiter. Das Grab aus Hügel E 
gehört zur Gruppe der Körpernachbestattun-
gen. Wie unten noch näher ausgeführt werden 
wird, unterscheidet sich die Keramik dieser 
Gräber wesentlich von der der Primärgräber 
und Brandnachbestattungen. Damit geht zu-
sammen, dass die Keramik im Laufe von Ha D 
immer mehr in den Hintergrund tritt. Un-
scheinbare, nur noch ganz wenige Stücke (1–2 
Gefäße) werden ins Grab gegeben; ein Teil der 
Ha D-Gräber, auch schon der frühen Gräber, 
enthält überhaupt keine Keramik.202 Die Bei-
gabe des ritzverzierten Kegelhalsgefäßes Alb-
Hegau-Art in dem typischen Ha D-Grab E, 1 
gehört daher aufs Ganze gesehen zu den we-
nigen Ausnahmefällen. Ganz anders liegen die 
Verhältnisse bei den übrigen Gräbern mit ritz-
verzierter „Alb-Hegau-Keramik“ später Aus-
prägung, den Primärgräbern R; V, 1; B, 1; T, 
1 und der Brandnachbestattung N, 4. Hier ist 
im Bestattungsbrauch die Regel, was bei den 
Körpernachbestattungen die Ausnahme ist: die 
Beigabe von Keramik nur von Alb-Hegau-Art. 
Dazu kommt noch die Häufung der kerami-
schen Beigaben (meist ganze Geschirrsätze), 
die sich ausschließlich auf diese beiden Bestat-
tungsformen beschränken: Primärbestattun-
gen unterschiedlicher Bestattungsmodi meist 
mit einem vollständigen, gelegentlich jedoch 
reduzierten Gefäßsatz, oder Brandnachbestat-

Zwickeldreiecke besonders au§allen“. Auch 
kreuzschraÂerte Dreiecke sind für den jünge-
ren Horizont des Zaininger Gräberfeldes be-
zeichnend. Ferner bildet die Ritzlinie „auch 
selbständige Muster, ohne dass ihr Stempel 
beigegeben werden“.

Ausgangspunkt für Zürns Unterteilung wa-
ren die Gräber 23 und 24, deren ornamentierte 
Keramik ganz klar die Zugehörigkeit zum Mit-
telhallstattkreis der mittleren Alb erkennen 
lässt. Da beide Gräber außerdem einen Typus 
führen, „der nicht in den Alb-Salem-Kreis hi-
neinpasst“, jedoch „der Keramik des Späthall-
stattkreises eigen ist“ (ein großer unverzierter 
Topf mit hochgezogenem Bauch und kurzem, 
wenig ausbiegendem Rand und ein Schälchen 
mit konischem Oberteil und leicht ausbiegen-
dem Rand), datieren die beiden Gräber nach 
Zürn „bereits in die späte Hallstattzeit und die 
zwei besprochenen Gefäße scheinen aus dem 
Späthallstattkreis in diese hineingeraten zu 
sein“. Ohne dieser Datierung der beiden Gräber 
(„früher Abschnitt der Stufe Ha D“) das Wort 
reden zu wollen, sei die Frage aufgeworfen, ob 
die genannten Gefäßtypen nicht schon verein-
zelt während Ha C auftraten – wenn auch erst 
in einem jüngeren Abschnitt –, da die Zugehö-
rigkeit dieser Gräber zum Mittelhallstattkreis 
unverkennbar ist und vergleichbare Typen ge-
legentlich auch in anderen „Alb-Hegau-Kera-
mik“ führenden Gräbern auftauchen.195

Dar Raum, der den Untersuchungen Zürns 
zugrunde liegt, umfasst zunächst nur die mitt-
lere Schwäbische Alb, auf der das Zaininger 
Gräberfeld liegt. Eine Verallgemeinerung der 
am Zaininger Fundmaterial gewonnenen Er-
gebnisse ist jedoch nicht ohne Weiteres mög-
lich, da sich die „Alb-Hegau-Keramik“ – wie 
die Untersuchungen Zürns und Aufdermau-
ers196 gezeigt haben – in zahlreiche regionale 
Gruppen und Grüppchen aufspaltet, „von de-
nen jede in ihrer Entwicklung von früh nach 
spät eigene Wege gegangen sein kann, die sich 
durchaus nicht gleichen müssen“. Eine Reihe 
eindeutiger Befunde aus dem Bereich der Süd-
westalb197 zeigt jedoch, dass hier in einem frü-
hen Abschnitt von Ha D dieselbe ritzverzierte 
Keramik gebräuchlich war, die in Römer-
stein-Zainingen als Albkeramik später Aus-
prägung herausgestellt wurde. In Mauenheim 
selbst wird dies durch ein Kegelhalsgefäß aus 
Hügel E bestätigt, das zusammen mit einer 

195  Z. B. Geisingen, Kr. Donaueschingen, Bad. Fund-
ber. 19, 1951, Taf. 21,A2; Singen, Kr. Konstanz, 
Grab 50/25: Aufdermauer 1966, Taf. 103,4; Singen, 
Kr. Konstanz, Gr. 55/27: Ebd. Taf. 108,4.

196  Vgl. Aufdermauer 1966, 32–40.
197  Z. B. Albstadt-Tailfingen, Zollernalbkreis: Rieth 

1938, Abb. 61, 92; Dämmer 1990, 721–735.
198  Aufdermauer 1963, Taf. 6,2.

199  Aufdermauer 1963, Taf. 6.
200  Aufdermauer 1963, 42.
201  Aufdermauer 1963, Taf. 6,1.
202  Kombination von Körpernachbestattungen mit 

langrechteckiger, der Körpergröße angepassten 
Maßen enthalten häufig keine Beigaben, bzw. 
oft nur ein roh gearbeitetes Miniaturgefäß oder 
einige wenige Beigefäße.
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Körpernachbestattungen liegen, während sie 
in den (stratigraphisch jüngeren) Primärbestat-
tungen bis auf wenige Ausnahmen, in den kera-
mikführenden Brandnachbestattungen sogar 
vollständig fehlen – wohl ein weiterer Hinweis 
dafür, dass letztere der mittleren Hallstattzeit 
angehören oder doch jedenfalls in der Tradi-
tion des Mittelhallstattkreises stehen.

Aus dem Gesagten geht zugleich hervor, dass 
in Mauenheim mit einem Nebeneinander ver-
schiedener Bestattungsformen zu rechnen ist. 
Oben wurde bereits erwähnt, dass ein Teil der 
Brandnachbestattungen aus (stratigraphisch) 
jüngeren Hügeln stammt und daher durchaus 
erst zu der Zeit angelegt worden sein könnte, 
als im Gräberfeld bereits die Sitte der Körper-
nachbestattung aufgekommen war. Die übrigen 
Brandnachbestattungen dürften mit einiger Si-
cherheit in der Phase eingetieft worden sein, als 
man die (stratigraphisch) jüngeren Hügel auf-
schüttete. Zur Zeit dieser Bestattungsformen 
wurden auch die meisten Flachgräber angelegt. 
Bedenkt man, dass z. B. die Brandnachbestat-
tung W, 2 in einem (stratigraphisch) jüngeren 
Hügel angelegt wurde und dass in diesem Grab 
Alb-Hegau-Gefäße gefunden wurden, die fast 
keine jüngeren Merkmale aufweisen (Ritzver-
zierung oder weitere, unten näher behandelte 
Merkmale), so darf gefolgert werden, dass 
sich alte Gefäßformen und Verzierungsweisen 
lange gehalten haben. Daraus ergibt sich, dass 
eine Gliederung der Grabbestände in chro-
nologisch streng aufeinander folgende Stufen, 
deren Formengut sich völlig ausschließt, nicht 
möglich ist. Erfolgversprechend erscheint viel-
mehr, das Erstauftreten bestimmter Erschei-
nungen innerhalb der herausgestellten Bele-
gungsabfolge festzulegen. Dabei muss man 
sich dessen bewusst sein, dass die am Mauen-
heimer Grabhügelfeld gewonnenen Ergebnisse 
zunächst nicht ohne Bedenken auf ein anderes 
Gebiet übertragen werden dürfen.

Von den 26 Primärgräbern waren bei Gra-
bungsbeginn lediglich sechs ungestört. Be-
rücksichtigt man, dass etwa die Hälfte der 
beim Eintiefen von Körpernachbestattungen 
oder durch die Planierraupe gestörten Primär-
gräber überhaupt keine auswertbare Tonware 
mehr lieferte, so wird deutlich, dass im kerami-
schen Material eine beträchtliche Lücke kla§t, 
die die Auswertungsmöglichkeiten stark ein-
schränkt. Dennoch gelang es, die Ha C-Grä-
ber in zwei Zeitphasen zu gliedern.

Zur Umschreibung des ältesten Belegungs-
abschnitts ist das Fundmaterial der Hügel ge-
eignet, unter denen die urnenfelderzeitliche 
Siedlungsschicht noch ungestört erhalten war 
(Hügel A; B, 2; C; E; H; J; M; N; Q; L?).

tungen ebenfalls mit vollständigem oder redu-
ziertem Gefäßsatz sowie häufig einer Tierbei-
gabe (meist Schwein).

Aus dem Abschnitt „Stratigraphische Aus-
sagen“ geht nun das Nacheinander der Grab-
formen „Hügel-Primärbestattung“ und „Hü-
gel-Nachbestattung“ hervor. Man wird daher 
kaum fehlgehen, wenn man annimmt, dass die 
Primärbestattungen, die ritzverzierte „Alb-
Hegau-Keramik“ enthalten, älter sind als die 
Körpernachbestattung E, 1 mit dem ritzver-
zierten Kegelhalsgefäß, zumal – wie oben aus-
geführt – der Beigabenbrauch dieser Gräber 
stark voneinander abweicht. Darüber hinaus 
konnte auf stratigraphischem Wege ermittelt 
werden, dass alle vier Primärgräber mit ritzver-
zierter Keramik zu einem späteren Zeitpunkt 
angelegt wurden als ihre benachbarten Hügel 
(B, 2; A, 1; M, 1), o§ensichtlich also in einen 
jüngeren Zeitabschnitt der Phase gehören, in 
der in Mauenheim Grabhügel aufgeschüttet 
wurden. Dadurch wird gleichzeitig die Vermu-
tung von Zürn gestützt, dass die ritzverzierte 
Keramik des Zaininger Grabfeldes bereits „im 
Laufe der mittleren Hallstattzeit (Stufe Ha C)“ 
einsetzt.203

Zu einem ähnlichen Ergebnis führt der Ver-
such, die Brandnachbestattung N, 4, die eben-
falls ein ritzverziertes Gefäß enthält, zeitlich 
einzuordnen. Sowohl der Bestattungsritus der 
Verbrennung als auch die oben erwähnte Bei-
gabensitte geben die Zugehörigkeit zum Toten-
brauchtum der älteren Hallstattzeit zu erken-
nen. Laut Stratigraphie wurde das Grab nach-
träglich in die schon bestehende Aufschüttung 
von Hügel N eingetieft, was wohl dafür spricht, 
dass es frühestens in einen jüngeren Abschnitt 
von Ha C gehört. Da die Brandnachbestattun-
gen nicht nur in stratigraphisch älteren son-
dern auch jüngeren Hügeln (z. B. W, 2; F, 1; 
X, 3) angelegt wurden, möchte man kaum an-
nehmen, dass alle diese Gräber in die mittlere 
Hallstattzeit gehören. Es scheint deshalb nicht 
ausgeschlossen, dass einzelne der keramikfüh-
renden Brandnachbestattungen (etwa W, 2; 
F, 1) erst zu der Zeit angelegt wurden, als man 
in Mauenheim teilweise schon zur Körper-
nachbestattung übergegangen war. Dass die 
Sitte der Brandnachbestattung schon im Laufe 
von Ha C einsetzte, scheint im Übrigen auch 
daraus hervorzugehen, dass Grab N, 2 – allem 
Anschein nach eine Brandnachbestattung – 
von einem Körpergrab gestört wurde, das nach 
Ausweis der Metallfunde in einen frühen Ab-
schnitt von Ha D gehört. In diesem Zusam-
menhang sei auch darauf hingewiesen, dass 
nahezu sämtliche nichtkeramischen Typen, die 
während Ha D allgemein geläufig waren, in 

203  Zürn 1957a, 7.
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Taf. 11,8.9; 12,4), Ritzlinien als Rahmung der 
Ornamente (Aufdermauer 1963, Taf. 12,5.12; 
4,5.12) und Stempelzier (Drei- und Vier-
eckstempel; Aufdermauer 1963, Taf. 4,11.12; 
12,12). An Ziermotiven begegnen in erster Li-
nie Rhomben, Dreieckmuster, Viereckmuster 
mit gekreuzten Diagonalen und Winkelbän-
der. Die Ziermuster sind entweder lückenlos 
aneinander um den Gefäßkörper gereiht oder 
zu Blöcken zusammengefasst, die teils durch 
freie, glatte, senkrechte Bänder, teils durch 
hängende Riefenbündel getrennt sind und so 
eine metopenartige Gliederung hervorrufen.

Die jüngere Alb-Hegau-Tonware204 lässt 
sich aus den stratigraphisch jüngeren Primär- 
und den Brandnachbestattungen aussondern. 
Hierbei werden sämtliche keramikführenden 
Brandnachbestattungen miteinbezogen, d. h. 
auch diejenigen, die nach dem oben Gesagten 
zeitgleich mit den ältesten Körpernachbestat-
tungen sein könnten. In diesem Zusammen-
hang sei nochmals betont, dass bei den behan-
delten Grabbeständen in erster Linie die Art 
des Grabbrauchs und seine Einordnung in die 
festgestellte Entwicklung der Bestattungsfor-
men eine Zuweisung nach Ha C bzw. in die 
Tradition von Ha C gestattet. Der Beigaben-
brauch der Körpernachbestattungen (nur ein-
zelne Beigefäße, häufiges Vorkommen von Me-
tallbeigaben), der von dem der Brandnachbe-
stattungen beträchtlich abweicht, scheint zwar 
mit dem unterschiedlichen Bestattungsritus 
zusammenzuhängen. Die – von ganz wenigen 
Ausnahmen abgesehen – sehr unterschiedliche 
Ausprägung der Keramik (wesentlich schlech-
tere Qualität, andere Gefäßformen, andere 
Verzierungen bzw. sehr häufige Verzierungs-
losigkeit bei der Keramik der Körpernachbe-
stattungen) dürfte jedoch kaum auf den ander-
sartigen Ritus zurückzuführen sein, zumal in 
den stratigraphisch jüngeren Primärbestattun-
gen mit unverbrannter Beisetzung dieselben 
keramischen Beigaben (z. B. Hügel W, Grab 1; 
Taf. 29–31) gefunden wurden wie in den 
Brandnachbestattungen und den etwa gleich-
zeitig angelegten Primärbestattungen mit Lei-
chenverbrennung – allerdings ist aufgrund des 
inhomogenen Gefäßbestandes die keramische 
Einheitlichkeit des Inventars aus Grab W, 1 
insgesamt kritisch zu betrachten. Gleichwohl 
wird man annehmen dürfen, dass die keramik-
führenden Brandnachbestattungen aufs Ganze 
gesehen älter sind, als die Körpernachbestat-
tungen; d. h. mit einer chronologisch streng 
aufgefassten Zuweisung in die Zeit, als in Mau-
enheim die Sitte der Körpernachbestattung 
bereits vereinzelt aufgekommen war, braucht 

Nun braucht von vornherein nicht erwartet 
zu werden, ja es ist sogar unwahrscheinlich, 
dass diese. Gräber, die den ältesten Belegungs-
abschnitt repräsentieren, genau jene ältere 
Zeitphase einnehmen, die vor dem Auftreten 
neuer Formen und Verzierungstechniken liegt. 
Umgekehrt erscheint es wenig wahrscheinlich, 
dass alle Hügel, die laut Stratigraphie jünger 
sein müssen als ihre Nachbarhügel, erst zu dem 
Zeitpunkt aufgeschüttet wurden, als das For-
mengut der zweiten Zeitphase in Mode war. 
Gegen eine solche schematisierende Gliede-
rung spricht vor allem die festgestellte Bele-
gungskontinuität und der Umstand, dass die 
stratigraphischen Abfolgen sich nicht nur auf 
jeweils zwei benachbarte Hügel beschränken, 
sondern vereinzelt auch das Nacheinander 
von drei, ja sogar vier Hügeln belegen. Wenn 
wir hier dennoch an dieser schematisierenden 
Zweiteilung festhalten, so geschieht dies nicht 
nur aus technischen Gründen, sondern auch 
deshalb, weil sich im Fundmaterial der stra-
tigraphisch jüngeren Primärbestattungen (und 
der Brandnachbestattungen) neben alten For-
men ein Vergesellschaftungshorizont heraus-
stellen lässt, der in den stratigraphisch älteren 
Primärbestattungen noch nicht vertreten ist, 
die Zweiteilung aufs Ganze gesehen also bestä-
tigt.

An Gefäßformen begegnen in der ersten 
Zeitphase (= Phase der älteren Hügel) Kegel-
hals- und Kragengefäße mit nach außen ste-
hendem, meist scharfkantig abknickendem 
Schrägrand (Taf. 1,3; 2,1–2; 6,1.4; 7,1; ferner 
Aufdermauer 1963, Taf. 12,5.9–12). Daneben 
erscheinen Breitrandschalen und Teller, häu-
fig mit getrepptem Fuß (Taf. 1,1.2a–b; ferner 
Aufdermauer 1963, Taf. 4,5.). Mehrfach sind 
einfache Schalen mit geschwungener Wan-
dung vertreten: teils mit s-förmig geschwun-
genem Profil (Varianten Aufdermauer 1963, 
Taf. 2,13.14; 11,7, davon zwei mit gestuftem 
Fußteil), teils mit einfachem, kalottenförmi-
gem Profil („randlose“ Schalen; Taf. 12,10; 
ferner Aufdermauer 1963, Taf. 4,9; 11,8). Dazu 
kommen kleine, stets beidseitig graphitierte 
Schälchen mit s-förmig geschwungenem Pro-
fil. Sie begegnen in mehreren Varianten: mit 
Omphalosboden und stark gerundeter Wan-
dung (Taf. 6,2–3; ferner Aufdermauer 1963, 
Taf. 2,18; 11,1), mit kleinem, konischem, Fuß, 
nur schwach angedeuteter Bodendelle und stei-
ler Wandung (Aufdermauer 1963, Taf. 12,7.8; 
11,2.).

Die Verzierung der Gefäße besteht aus 
Riefenmustern (Aufdermauer 1963, Taf. 1,8; 
7,4; 6,4.), Graphitmalerei (Aufdermauer 1963, 

204  Zur jüngeren Alb-Hegau-Tonware werden alle im 
Alb-Hegau-Stil verzierten Gefäße gerechnet, die 

jünger sind als die Mauenheimer Phase 1 – also 
spät in Ha C bzw. früh in Ha D1.
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ges Töpfchen aus Grab N, 4 (Taf. 18,3). Auch 
die kleine Tonziste aus Hügel R ist in Mauen-
heim auf den zweiten Belegungsabschnitt be-
schränkt (Taf. 25,5).

Die späte Ansetzung der ritzverzierten Alb-
Hegau-Keramik innerhalb von Ha C wurde 
oben bereits besprochen. Der Umstand, dass 
ritzverzierte Gefäße209 in Grab B, 1 von Hügel-
komplex B, also schon in Bauphase II auftreten, 
könnte allerdings darauf hindeuten, dass dieses 
Grab bereits in den älteren Abschnitt – wenn 
auch vielleicht ans Ende – des Zeitraums zu 
datieren ist, in dem man in Mauenheim Grab-
hügel aufschüttete; genaue Angaben hierzu 
können jedoch nicht gemacht werden, da der 
zeitliche Abstand, der zwischen den einzelnen 
Grabanlagen liegt, unterschiedlich groß sein 
kann. Mit ziemlicher Sicherheit in den zweiten 
Belegungsabschnitt gehört jedoch die ritzver-
zierte Tonware der Gräber M,4 (Taf. 10,4), N, 
4 (Taf. 18,3), T, 1 (Taf. 26,1a), z. T. mit schraf-
fierten und kreuzschraÂerten Dreiecken. Fer-
ner enthalten die Gräber R (Taf. 24,1.2) und V, 
1 (Taf. 28,3.6) Gefäße, die mit sorgfältig gezo-
genen, sehr dicht beieinander liegenden Ritz-
linien verziert sind (Bänder aus vier- bis sie-
ben parallelen, geritzten Linien). Da dieselbe 
Zierweise auch auf dem nach Ha D datierten 
Kegelhalsgefäß aus Körpernachbestattung E, 
1210 erscheint, möchte man die beiden Gräber 
dem entwickelten zweiten Belegungsabschnitts 
zuweisen. Es ist sogar zu vermuten, dass die 
Verzierung aus parallelen, sehr dicht beiei-
nander liegenden Ritzlinien erst zu dieser Zeit 
in Mode kam. Jedenfalls lässt sich auch an an-
deren Fundorten eine späte Ansetzung dieser 
Zierweise belegen.211

Der zweite Belegungsabschnitt lässt sich 
noch durch weitere Erscheinungen charakteri-
sieren. Es sei zunächst auf Grab N, 2 verwiesen, 
an das sich später noch Flachgrab g anschlie-
ßen lässt. Was diese Gräber verbindet und ihre 
Gleichzeitigkeit unterstreicht, ist die Rädchen-
zier der fünf Gefäße Taf. 13,8 (48, 4); 30,1; 
38,3. Es handelt sich um zwei Rädchenvarian-
ten, deren Abrollung verschieden ausgeprägte, 
feine Rädchenlinien ergibt.212 Bezeichnend für 
diese Phase scheint auch ein flächiger Graphit-

man allenfalls bei wenigen Ausnahmefällen zu 
rechnen.

Vergleicht man die Grabkeramik des ältes-
ten Belegungsabschnitts mit der Keramik der 
Gräber des folgenden Belegungsabschnitts, so 
zeigt sich, dass neben den alten Formen und 
Verzierungen eine Anzahl charakteristischer 
Neubildungen erscheinen. Bezeichnend er-
scheint uns vor allem die konische Ausbildung 
der Rand-Hals-Partie bei einer Reihe von Kra-
genrand- und Kegelhalsgefäßen (z. B. Gräber 
N, 5: Taf. 19,3.4). Bei Kegelhalsgefäßen wird 
eine Betonung der konischen Rand-Hals-Par-
tie gelegentlich durch Verkleinerung des Ran-
des oder durch Streckung des Halses erreicht 
(z. B. Grab B, 1: Aufdermauer 1963, Taf. 1,3; V, 
1: Taf. 28,4; N, 5: Taf. 19,5). Dasselbe gilt auch 
für das Kegelhalsgefäß Aufdermauer 1963, 
Taf. 8,19, das mit einiger Sicherheit zur Kör-
pernachbestattung F, 3 gehört, da dieses Gefäß 
„der Form nach eher spät- als frühhallstättisch 
ist“.205 Die Scherben dieses Gefäßes und eines 
Graphitschälchens wurden indessen laut Publi-
kation sowohl im Bereich von Grab 3 als auch 
im Bereich von Grab 2, der Primärbestattung, 
gefunden206 und lagen – soweit sie im Bereich 
von Grab 3 angetro§en wurden – laut Gra-
bungsbericht „weit verstreut“ im nördlichen 
Teil der Grabgrube, also nicht mehr in situ. Es 
ist daher eher wahrscheinlich, dass die Scher-
ben der beiden Gefäße ursprünglich zu Grab 2 
gehört haben, das von Grab 3 gestört worden 
war. In der konischen Randbildung all dieser 
Gefäße ist bereits ein Kennzeichen vorwegge-
nommen, das für einen Teil der Tonware cha-
rakteristisch ist, die in den Körpernachbestat-
tungen gefunden wurde.207 In diesem Zusam-
menhang sei noch auf einige weitere Gefäße 
verwiesen, bei denen eine klare konische Aus-
prägung der Rand-Hals-Partie zwar fehlt, de-
ren steiler, annähernd senkrechter Rand jedoch 
eine ähnliche Tendenz erkennen lässt (Grab 
g: Taf. 38,3; Grab D, 2: Aufdermauer 1963, 
Taf. 5,27; Grab B, 4: Ebd. Taf. 3,8208; Grab W, 
2: Taf. 32,2; Grab i: Taf. 39,1).

Eine weitere Gefäßform, die in den Gräbern 
des ältesten Belegungsabschnitts noch fehlt, 
ist ein kleines, situlenähnliches, scharfkanti-

205  Aufdermauer 1963, 21 f. – Zum Kegelhalsgefäß 
siehe auch Taf. 49,2.

206  Aufdermauer 1963, 20 f.
207  Z. B. Grab M, 8, Taf. 11,14; 49, 5; Aufdermauer 1963, 

Grab. F, 4: Taf. 9,1; 49,1; Grab G, 2: Taf. 15,7.
208  Bei einer nochmaligen Durchsicht der alten Grab-

bestände fanden sich weitere, zu dem abgebilde-
ten Gefäßfragment (Aufdermauer 1963, Taf. 3,8) 
gehörige Scherben. Rekonstruierbar ist nur der 
Oberteil des hochwandigen, becherartigen Gefä-
ßes, dessen flau abgesetzte Mündung senkrecht 
auÖiegt. Auf den Scherben haben sich Reste 
eines roten Überfanges erhalten (Mündungsdm. 
ca. 13 cm).

209  Aufdermauer 1963, Taf. 1,7.13 mit Kreuzschra¬ur.
210  Aufdermauer 1963, Taf. 6,4.
211  Z. B. Heuneburg, Periode IV und zugehörige 

Außen siedlung: Rieth 1938, Abb. 61, 92. – Villingen, 
Schwarzwald-Baar-Kr.; Madalenenberg, Grab 40: 
Spindler 1972, 35 f.; Staatswald Mühlhart, Fürsten-
feldbruck, Kr. Fürstenfeldbruck Hügel 11: Kossack 
1959, Taf. 64,11.

212  Eine dritte, in Südbaden und Südbayern sehr 
häufig auftretende Rädchenvariante, bestehend 
aus kleinen, dicht aneinander gereihten Recht-
eckchen, ist in Mauenheim nicht vertreten. Da die 
Möglichkeit nicht ganz auszuschließen ist, dass 
diese Variante zu einem anderen Zeitpunkt ein-
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pelzier (selten auch für die Ritzzier) feststel-
len.216 Ob der in Grab F, 2 (Aufdermauer 1963, 
Taf. 7,8) und W, 1 (Taf. 31,2; 48,2) auftretende 
Punktstempel während des ersten Belegungs-
abschnitts noch nicht in Mode gekommen war, 
wie man vielleicht glauben könnte, lässt sich 
schon deshalb nicht sagen, weil ein beträcht-
licher Teil der ältesten Grabbestände zerstört 
ist. Nur auf den zweiten Belegungsabschnitt 
beschränkt dürfte allerdings die Stempelzier 
der Breitrandschale aus Grab T, 1 (Taf. 26,1a) 
sein, auf der gegensinnig schraÂerte Kreuz-
stempel imitiert erscheinen.

Die riefenverzierte Tonware hat etwa die-
selbe „Laufzeit“ wie die stempelverzierte, mit 
der sie häufig kombiniert ist (z. B. B, 4: Aufder-
mauer 1963, 3,3.4). Auch die Kanneluren dürfen 
innerhalb von Ha C als älteres Stilmerkmal gel-
ten. Bezeichnend für den zweiten Belegungsab-
schnitt erscheinen uns die schmalen, sorgfältig 
gezogenen Horizontalriefen dicht unterhalb 
des Halsknicks von Kragengefäßen (Gräber 
N, 5: Taf. 19,3; W, 2: Taf. 32,2; X, 1: Taf. 34,4; 
daran lassen sich später noch zwei Kragenge-
fäße aus den Flachgräbern d – Taf. 36,2 und 
g – Taf. 38,2 anschließen). Ähnlich beliebt 
scheinen während dieser Zeit auch die Hori-
zontalstreifen auf dem Halsfeld von Kegel-
halsgefäßen gewesen zu sein,217 das auch schon 
früher aufzutreten scheint. Dasselbe tri§t auch 
für ein bestimmtes Ziermuster zu: ein lücken-
loses Muster aus ineinander geschachtelten 
Dreiecken, deren Zwickel im Gegensinn mit 
parallelen Riefen, Bändern oder Rädchenlinien 
verziert sind.218 Eine weitere, anscheinend auf 
den zweiten Belegungsabschnitt beschränkte 
Modeerscheinung ist ein lückenloses Zickzack-
muster aus 14 schmalen, paarig abwechselnd 
graphitierten und roten Parallelriefen der Ke-
gelhals- und Kragengefäße Taf. 30,1 und 19,3 
(Grab N, 5). Auch die schmalen, horizontal 
rings um den Fuß verlaufenden Riefenbündel 
des Kragengefäßes Taf. 36,2 (Grab d) schei-
nen in den Grabbeständen des ältesten Mau-
enheimer Belegungsabschnitts noch zu feh-
len. Die Mäanderzier der Gefäße Taf. 24,2 und 
Taf. 13,8; 48,4 (Gräber R und N, 2), ausgeführt 
in Riefen-, Ritz- und Rädchentechnik, kommt 

überfang auf solchen Gefäßpartien zu sein, die 
mit Ritz- und Rädchenmustern verziert waren, 
auf die man jedoch beim Graphitieren keine 
Rücksicht nahm (Gräber R: Taf. 24,1.2; W, 1: 
30,1.3.4; Grab g: 38,3).

Mit der Rädchentechnik kann vermut-
lich auch die Verzierung zweier Gefäße aus 
Grab W, 2 (Taf. 32,2) und Grab d (Taf. 36,2) in 
Verbindung gebracht werden. Auf den beiden 
Gefäßen befinden sich schwach ausgeprägte, 
schmale Horizontalrippen. Diese sind mit 
dichten, sehr sorgfältig eingedrückten Schräg-
kerben verziert. Es ist nicht ausgeschlossen, 
dass bei der Anbringung dieses Musters die 
„Rädchentechnik“ Anwendung fand; im an-
deren Fall war vermutlich die Imitation einer 
Rädchenabrollung beabsichtigt. In diesem Zu-
sammenhang sei auch darauf hingewiesen, dass 
sich vor allem in Südbaden nicht selten Gefäße 
finden, die ganz ähnliche Horizontalreihen mit 
dichten Schrägkerben aufweisen. Diese Kerb-
reihen bestehen häufig aus gegeneinander ge-
stellten Gruppen und rufen dadurch dieselbe 
Zierwirkung hervor, wie sie besonders in Süd-
bayern, gelegentlich aber auch in Südbaden auf 
Gefäßen angetro§en wird, deren Schrägkerben 
mittels eines Rollrädchens mit wechselnder 
Laufrichtung angebracht wurde.213

In die Verwandtschaft der Kerbreihen ge-
hören ferner die schmalen, ritzliniengesäum-
ten Horizontalbänder mit dichten Schräg-
strichen auf dem bereits mehrfach genannten, 
ritzlinienverzierten Kegelhalsgefäß aus Kör-
pernachbestattung E, 1214. Dasselbe gilt auch 
für die Leiterbänder mit schräggestellten, tief 
eingeschnittenen Sprossen auf der steilwandi-
gen Schale aus Grab U, 1 (Taf. 21,1). Auf die-
ser Schale erscheint unter anderem auch ein 
Winkelband, das mit gegeneinander gestellten, 
tief eingeritzten, dichten Schrägstrichgrup-
pen verziert ist, in deren Zwickel je ein Stem-
peldreieck eingesetzt ist. Dieses Muster findet 
sich auch auf der kleinen Tonziste aus Hügel R 
(Taf. 25,5).

Auch in den Grabbeständen der zweiten Be-
legungsphase sind stempelverzierte Gefäße 
vertreten.215 Dabei lässt sich eine gewisse Be-
vorzugung der Breitrandschalen für die Stem-

setzt als die beiden Mauenheimer Varianten, wird 
bei den folgenden, zum Vergleich herangezoge-
nen Funden, jeweils die Rädchenvariante genau 
angegeben.

213  Rädchen mit wechselnder Laufrichtung: 
Stockach-Wahlwies, Kr. Konstanz. Bad. Fundber. 
20, 1956, Taf. 47,3. Dort als „falscher Tremolier-
stich“ bezeichnet. – Ihringen, Kr. Breisgau-Hoch-
schwarzwald: Aufdermauer 1966, Taf. 134,6. – 
Imitation dieser Rädchenzier: z. B. Buchheim, Kr. 
Tuttlingen: Aufdermauer 1966, Taf. 24,2.

214  Aufdermauer 1963, Taf. 6,4.

215  Aufdermauer 1963, Grab B, 4: Taf. 3,3; 1,9–12.13; 
Grab F, 2: Taf. 7,8; Hügel P: Taf. 15,11. Hügel R: 
siehe hier Taf. 25,1–2.4. Vertreten sind Drei- und 
Viereck-, Punkt- und Kreisstempel.

216  Eine ähnliche Beobachtung machte auch Zürn 
1943, 23 f. bei der Tonware der Westalb, wo z. B. 
die Riefenverzierung auf Tellern und Schalen fehlt.

217  Grab B, 1: Aufdermauer 1963, Taf. 1,14; 48,5; Grab N, 
4: Taf. 18,5; Hügel R: Taf. 24,2; Grab W, 2: 32,5.

218  Belegungsphase 1: Grab L, 1: Aufdermauer 1963, 
Taf. 14,19. – Belegungsphase 2: Grab K, 1: nicht ab-
gebildet; Grab N, 4: Taf. 18,5; Grab W, 2: Taf. 32,5. – 
Ferner Flachgrab g: Taf. 38,2.3.

FBA_Mauenheim_Teil1_Lauf_6.indd   73 25.11.16   09:03



MAUENHEIM UND BARGEN

74

der Umstand, dass dieses Grab o§ensichtlich 
nachträglich in dem breiten Materialgraben 
von Hügel M angelegt wurde. Möglicherweise 
ist Grab a ganz an das Ende der zweiten Be-
legungsphase zu datieren, da die sicher nach 
Ha D1 zu datierende Körpernachbestattung 
M, 6 ein dem Kragentöpfchen vergleichbares 
Gegenstück enthielt (Taf. 7,3). Kleine, we-
nig sorgfältig gearbeitete Gefäße sind indes-
sen auch in anderen Gräbern der zweiten Be-
legungsphase vereinzelt vertreten (z. B. das 
kleine, kalottenförmige Schälchen Taf. 10,3 
aus Grab M, 4).

In Phase 2 könnte auch Grab b gehören, da 
es nahe bei Grab a lag und deshalb ebenfalls 
sehr wahrscheinlich jünger ist als Hügel M. 
Der zeitliche Abstand zwischen Aufschüttung 
von Hügel M und Anlage von Grab b ist in-
dessen nicht bekannt, sodass damit gerechnet 
werden muss, dass Grab b noch in den ersten 
Belegungsabschnitt gehört, wenn auch nicht an 
dessen Beginn. Das rot überfangene Kragenge-
fäß mit dem kurzen, graphitierten Schrägrand 
(Taf. 36,6) lässt sich am ehesten an Gefäßfor-
men der beiden ersten Belegungsphasen an-
schließen, während es – jedenfalls unter den 

in Mauenheim ebenfalls nur in Grabbeständen 
der zweiten Belegungsphase vor, was freilich 
nicht heißen soll, dass dieses Ziermotiv und an-
dere Merkmale auch andernorts erst seit dieser 
Zeit auftreten.

Flachgräber
Vor der Behandlung der nichtkeramischen 
Grabbeigaben sei der Versuch unternommen, 
die Tonware der Flachgräber auf die beiden 
Belegungsabschnitte aufzuteilen. Das rot über-
fangene Kragengefäß mit scharf abknickendem 
Schrägrand aus Grab a (Taf. 35,7) hat seine 
besten Vergleichsstücke in Hügelbestattungen 
der beiden ersten Belegungsphasen. Auch das 
Beigabenbrauchtum hat dort seine besten Ent-
sprechungen.219 Dieses Grab führt aber außer-
dem noch einen Gefäßtyp, der in den Gräbern 
der ersten Phase noch fehlt. Es handelt sich 
um ein kleines, dickwandiges Kragentöpfchen 
flauer Form, mit annähernd kugeligem Gefäß-
körper und senkrecht aufgebogenem Rand. Da 
diese Art der Randbildung ein kennzeichnen-
des Merkmal der zweiten Belegungsphase ist, 
möchte man annehmen, dass Grab a zu die-
ser Zeit angelegt wurde. Dafür spricht auch 

219  Trotz geringer Anzahl, Kleinheit und Schlichtheit 
der Gefäße wird bei einem Großteil der Flach-

gräber das Bestreben deutlich, dem Toten einen 
„Geschirrsatz“ beizugeben.
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18   Immendingen-Mau-
enheim. Häufigkeiten 
bestimmter Bestat-
tungsformen und Aus-
tattungsmuster inner-
halb der Nekropole.
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nur bedeuten, dass in der bevorzugten Bei-
gabe schlichter, kleiner Gefäße bei den Flach-
gräbern weniger ein chronologisch bedingter, 
repräsentativer Querschnitt der damals ge-
bräuchlichen „Grabkeramik“ gesehen werden 
darf, sondern vielmehr – jedenfalls in den meis-
ten Fällen – eine mehr oder weniger bewusste 
Auswahl qualitativ fast wertloser Tonware, die 
für uns heute chronologisch wenig aussage-
kräftig erscheint.

Akzeptiert man dies, so könnte man Grab c 
ohne weiteres in Belegungsphase 1 datiert wer-
den, da es neben schlichter Tonware noch ein 
dünnwandiges Graphitschälchen (Taf. 37,2) 
enthielt, wie es in dieser Form nur aus Hügel-
bestattungen der ersten Phase bekannt ist.221 
Berücksichtigt man, dass die dünnwandigen, 
in ihrer Form sehr variablen Graphitschälchen 
auch noch während der zweiten Belegungs-
phase sehr geläufig waren, später jedoch – ab-
gesehen von einer Sonderform222 – durch viel 
plumper gearbeitete Schälchen abgelöst wur-
den, so ist freilich auch mit der Möglichkeit zu 
rechnen, dass Grab c erst während Phase 2 an-
gelegt wurde.

Grab d dürfte der zweiten Belegungsphase 
angehören, da die Urne Taf. 36,2 mehrere 
Merkmale – um den Gefäßfuß laufende Ho-
rizontalriefen, horizontale Kerbreihen (Räd-
chenzier oder Imitation derselben) und schmale 
Rippen unter dem Halsknick – aufweist, die in 
Mauenheim nur in Gräbern von Phase 2 (z. B. 
Grab W, 2) begegnen.

Zu dem Kragengefäß Taf. 37,4 aus Grab f 
gibt es in mehreren Gräbern von Belegungs-
phase 1 und 2 ähnlich geformte oder verzierte 
Vergleichsstücke; eine genauere zeitliche Ein-
ordnung ist nicht möglich.

Grab g kann mit ziemlicher Sicherheit in 
Belegungsphase 2 datiert werden. Es enthielt 
ein Kragengefäß (Taf. 38,2), unterhalb dessen 
Halsknick zwei schmale Horizontalriefen ver-
laufen. Überdies ist dieses Gefäß mit einem 
lückenlosen Muster aus ineinander geschach-
telten Dreiecken verziert, deren Zwickel im 
Gegensinn verlaufende Riefen enthalten. Das-
selbe Muster erscheint auch auf der Schulter 
des Kegelhalsgefäßes Taf. 38,3, dessen Hals 
außerdem noch mit einem Rädchenmuster aus 
feinen, vierfach abgerollten Linienbändern 
verziert ist (dieselbe Rädchenvariante wie auf 
Gefäß Taf. 30,1). Alle diese Merkmale sind 
für die zweite Belegungsphase charakteris-
tisch. Möglicherweise ist die singuläre, koni-
sche Deckschale (Taf. 38,1) aus Grab g eben-
falls eine charakteristische Neubildung von 

Grabbeständen der Mauenheimer Hügel – zu 
den drei übrigen Gefäßen (zwei schlichte, un-
verzierte Schälchen mit gewölbter Wandung 
und ein wenig sorgfältig gearbeitetes Henkel-
tässchen; Taf. 36,3–5) keine Vergleichsstücke 
gibt. Man könnte versucht sein, die wenig qua-
litätvolle Machart dieser drei Gefäße als chro-
nologisch spätes Indiz zu werten, zumal fest-
zustellen ist, dass in den älteren Bestattungen 
der Mauenheimer Grabhügel die qualitätvolle 
Alb-Hegau-Keramik vorherrschend ist, die in 
den später angelegten Gräbern zugunsten ei-
ner unscheinbaren Tonware völlig in den Hin-
tergrund tritt. Fühlt man sich daher zunächst 
bewogen, Grab b und alle übrigen Gräber mit 
schlichter Tonware (Gräber a, c, g, i, k) nicht 
vor den zweiten Belegungsabschnitt zu datie-
ren, was sich für einen Teil der Gräber auch 
durch Vergleich verzierter Beikeramik bestäti-
gen ließe, so gibt es andererseits Gründe, die 
nahelegen, dass diese schlichte Tonware auch 
schon früher als Phase 2 gebräuchlich war. 
Beim Durchblättern der Abbildungen (Taf. 35 
bis 39) fällt nämlich auf, dass bei der Tonware 
der Flachgräber (im Gegensatz zur Tonware 
der Primärgräber und Brandnachbestattun-
gen) kleine, häufig unverzierte Gefäße über-
wiegen. Erklärt man diesen Sachverhalt nur 
chronologisch, so müsste man annehmen, dass 
alle Flachgräber mit unscheinbarer Tonware, 
also die Mehrzahl der Flachgräber, erst zu dem 
Zeitpunkt einsetzen, als man in Hügeln von 
der Sitte der Brandnachbestattung mit Kera-
mikbeigabe allmählich abkam. Dies würde be-
deuten, dass die Flachgräber – abgesehen von 
den wenigen Ausnahmen – jünger wären als 
die Brandnachbestattungen; dies hätte auch 
zur Folge, dass der weitaus größte Teil der 
Flachgräber zeitgleich anzusetzen wäre mit 
den Körpernachbestattungen. Zur schlichten 
Tonware der Flachgräber finden sich in den 
Körpernachbestattungen nur vereinzelt Paral-
lelen. Man darf wohl deshalb annehmen, dass 
die fraglichen Flachgräber aufs Ganze gesehen 
älter oder gleich alt sind wie die Körpernach-
bestattungen. Bedenkt man, dass alle Flach-
gräber als sehr kleine, im Durchschnitt nur 
ca. 40 × 40 cm große Grabgruben angelegt 
wurden, deren Raum außer der Urne allen-
falls noch einige kleine Beigefäße aufnehmen 
konnte, so möchte man die allgemeine Armut 
an Beigefäßen,220 deren meist geringe Größe 
und schmucklose Ausführung am ehesten als 
Äquivalent zu dem geringen Bestattungsauf-
wand mit sehr kleinen Grabgruben und ohne 
Hügel betrachten. Dies alles kann eigentlich 

220  Vgl. Abb. 18.
221  Aufdermauer 1963, Grab J, 1: Taf. 12,7.8; Grab N, 2: 

siehe hier Taf. 11,2.

222  Grab M, 7: Taf. 11,7; Grab T, 2: Taf. 26,8. In beiden 
Fällen lagen die Schälchen in Körpernachbestat-
tungen.

FBA_Mauenheim_Teil1_Lauf_6.indd   75 25.11.16   09:03



MAUENHEIM UND BARGEN

76

19   Immendingen-Mau-
enheim. Übersicht 
über die keramischen 
Beigaben der Primär-
gräber, Nachbestat-
tungen und Flach-
gräber.
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(z. B Gräber X, 1; D, 2) nahelegen, war es zu-
mindest seit dieser Zeit, vermutlich jedoch 
schon in Phase 1 (gelegentlich?) üblich, den 
Toten mitsamt seiner Tracht zu verbrennen. In 
der Regel scheint man jedoch auf die Mitgabe 
von Trachtbestandteilen verzichtet zu haben, 
vielleicht deshalb, weil diese Sitte im Gegen-
satz zur Leichenverbrennung steht, der o§en-
sichtlich nicht der Glaube an ein Weiterleben 
des Menschen in seiner diesseitigen Gestalt 
zugrunde liegt. Die Frage, weshalb dennoch 
in einigen Gräbern ursprünglich Metallbei-
gaben, wenn auch nicht im engeren Sinne zur 
Trachtausstattung gehörige (vor allem Schwer-
ter und Pferdegeschirr), vorhanden waren, 
soll später erörtert werden. Da fast alle Mau-
enheimer Gräber des ersten Abschnitts schon 
vor Grabungsbeginn stark gestört worden wa-
ren, könnte man annehmen, dass ursprünglich 
mehr metallene Trachtbestandteile vorhanden 
waren. Ein Vergleich mit anderen, ungestörten 
Nekropolen Südbadens zeigt jedoch, dass auch 
in diesen Gräbern die Beigabe von Trachtbe-
standteilen zugunsten der Keramik stark in den 
Hintergrund tritt.225

Der Typ des halbmondförmigen Eisenmes-
sers aus Hügel J226 war, wie ein Gegenstück aus 
der eindeutig nach Ha D1 datierten Körper-
nachbestattung N, 8 zeigt, auch noch während 
Ha D gebräuchlich. Das Eisenmesserfrag-
ment227, ebenfalls aus Hügel J stammend, ist 
gut mit einem ähnlichen Messer aus Hügel G228 
vergleichbar, der während Phase 2 aufgeschüt-
tet wurde. Die aus den gestörten Gräbern A, 
1 und N, 1 stammenden Eisenringe (Taf. 1,4; 
13,1–2) sind wohl als Teile von Pferdegeschir-
ren anzusehen. Die Beigabe von Pferdegeschirr 
ließ sich auch im Primärgrab von Hügel R (ein 
bronzener Ringfußknopf Taf. 23,5; Phase 2) 
und in den beiden Wagengräbern M, 3 und 
N, 3 (Taf. 9, 15) nachweisen, wobei Grab M, 
3 sowohl noch in Ha D1, als auch bereits nach 
Ha D2 datieren kann.

Sollte das antik ausgeraubte Grab N, 1 ur-
sprünglich noch weitere Metallbeigaben wie 
z. B. Bronzegefäße und bzw. oder ein Hallstatt-
schwert enthalten haben, was nach der Größe 
der hölzernen Grabkammer und des Hügels zu 
urteilen, nicht ungewöhnlich wäre, so wären 
diese Beigaben in Phase 1 zu datieren. Dass in 
diesem Grab tatsächlich noch mehr nichtkera-
mische Beigaben vorhanden waren, belegen 
unter anderem auch die beiden winzigen Ei-
sennägelchen mit den verzierten Bronzeköpfen 

Phase 2. Darüber hinaus erscheint uns dieses 
Grab geeignet zu sein, das Fundgut der zweiten 
Belegungsphase um ein weiteres Kennzeichen 
zu bereichern. Es ist das an dem Kegelhalsge-
fäß Taf. 38,3 erkennbare Verfahren, eine graue 
Bemalung auf einen roten Grund aufzubrin-
gen, was eine späthallstattzeitliche Technik 
ist.223 Bei einem Gefäß aus Grab A, 1 (Taf. 2,2) 
scheint eine ähnliche, jedoch weit weniger ent-
wickelte Verzierungstechnik mit vertikal auf-
gebrachten Streifen vorzuliegen.224

Das beigabenlose Grab h dürfte frühestens 
am Ende der zweiten Belegungsphase angelegt 
worden sein, da man es in ein Erdreich einge-
tieft hatte, das o§ensichtlich von dem erst in 
Phase 2 angelegten Hügel V abgeflossen war.

Das weitmundige Kragengefäß mit dem 
senkrechten Rand aus Grab i (Taf. 39,1) lässt 
sich gut an Formen des zweiten Belegungsab-
schnitts anschließen. Auch zu dem Armreif aus 
dünnem Bronzeblech (Taf. 39,2) lässt sich zum 
Vergleich am ehesten ein Blecharmreif aus ei-
nem Grab anführen, das in Phase 2 angelegt 
wurde (Grab X, 1; Taf. 34,5).

Grab k (Taf. 39,3–8) lässt sich nur allgemein 
mit den beiden ersten Belegungsphasen paral-
lelisieren.

Das völlig zerstörte Grab l dürfte während 
der beiden ersten Belegungsphasen angelegt 
worden sein, da es sich in der Art seiner An-
lage von den übrigen Flachgräbern nicht unter-
schied.

Metallbeigaben
Die Gründe, weshalb in den ältesten Gräbern 
die nichtkeramischen Beigaben eine völlig un-
tergeordnete Rolle spielen, dürften nicht nur 
damit zusammenhängen, dass sich die Pro-
duktion neuer Formen auf dem Gebiet des 
Metallhandwerks zu dieser Zeit erst im Ent-
wicklungsstadium befand, sondern auch die 
Bestattungssitte ist in diesem Zusammenhang 
zu berücksichtigen. So stammen in Mauen-
heim die meisten Metallbeigaben aus Körper-
gräbern, während die Brandgräber in der Regel 
nur Keramikgefäße enthielten. Bedenkt man, 
dass alle Mauenheimer Gräber des ersten Be-
legungsabschnitts Brandgräber waren (ledig-
lich bei Grab L, 1 könnte Körperbeerdigung 
vorliegen, doch gehört dieses Grab möglicher-
weise in Phase 2), so wird verständlich, weshalb 
hier Metallbeigaben fast völlig fehlen. Wie ei-
nige verglühte Trachtbestandteile (v. a. Arm-
ringe) aus Brandgräbern der zweiten Phase 

223  Dämmer 1990, 35–39, 174.
224  Dämmer 1990, 35–39, 174. – Hinzuzufügen ist ein 

weiteres rotgrundiges Gefäß mit grauer Bema-
lung aus Grab B, 1. Aufdermauer 1963, Taf. 1,3.

225  Dies wird auch beim Durchblättern des Katalog-
teils der Arbeit Aufdermauer 1966 deutlich.

226  Taf. 50,3. Aufdermauer 1963, Taf. 12,3.
227  Taf. 50,3. Aufdermauer 1963, Taf. 12,6.
228  Aufdermauer 1963, Taf. 15,5.
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(Taf. 22,7; 50,2) vergleichbar ist. Auch der of-
fene, bandförmige Bronzeblechring, vielleicht 
ein Ohrring, des Grabes T, 1 (Taf. 26,6) hat 
Ähnlichkeit mit einem Ring (Taf. 34,2), der 
aus der Körpernachbestattung W, 4 stammt. 
Im Primärgrab von Hügel W ist es u. a. ein Ei-
senstift (Taf. 29,3; Nadelfragment?), der, wie 
noch ein ähnlicher Stift aus Brandnachbestat-
tung N, 4 (Taf. 18,2), in Körpernachbestattung 
A, 6 (Taf. 4,16) ein Vergleichsstück hat. Das 
gilt auch für den Bronzefingerring mit D-för-
migem Querschnitt aus Grab W, 1 (Taf. 29,2), 
zu dem ein Gegenstück aus Körpernachbestat-
tung A, 5 (Taf. 4,12) vorliegt. Diese Metall-
formen sind teilweise eindeutig nach Ha D1 
zu datieren. Zu einigen weiteren Metallge-
genständen gibt es in Mauenheim zwar keine 
Gegenstücke; aus anderen südwestdeutschen 
Nekropolen sind solche jedoch bekannt. Be-
zeichnenderweise kommen sie sehr häufig in 
Körpernachbestattungen vor, deren übriges 
Inventar enge Verbindungen mit Beigaben der 
Mauenheimer Körpernachbestattungen auf-
weist. Diese Befunde zeigen demnach ebenfalls 
die enge, zeitliche Nachbarschaft zwischen den 
Formen der Phase 2 und den folgenden Pha-
sen. So lässt sich der längsgerippte Bronzefin-
gerring mit bandförmigem Querschnitt aus 
Grab W, 1 (Taf. 29,1) mit ähnlichen Finger-
ringen aus Körpergräbern von Albstadt-Ebin-
gen, Zollernalbkr. und Reutlingen, Kr. Reut-
lingen, Baden-Württemberg vergleichen.231 Zu 
dem fadenförmigen Perlarmring aus Grab W, 
1 (Taf. 29,4) gibt es in Korntal-Münchingen, 
Kr. Ludwigsburg, Baden-Württemberg ein 
nicht näher datierbares Vergleichsstück, ein 
weiteres Vergleichsstück liegt aus einer Nach-
bestattung von Subingen, Kt. Solothurn vor, 
wo es an den Beginn der Späthallstattzeit zu 
datieren ist.232 Die spiralförmig gewundenen 
Bronzedrahtröllchen der Primärgräber von 
Hügel W und R (Taf. 23,4; 29,6) haben gute 
Entsprechungen in einer Körpernachbestat-
tung von Lauchringen-Oberlauchringen, Kr. 
Waldshut, Baden-Württemberg.233 Nach ihrer 
dortigen Fundlage waren sie Teile eines Ge-
hänges, zu dem schmale, in der ganzen Länge 

(Taf. 13,6.). Bei den übrigen gestörten Grab-
anlagen vergleichbarer Größe ist ebenfalls in 
verstärktem Maße damit zu rechnen, dass man 
hier etwa ein Hallstattschwert niedergelegt 
hatte. Auch die völlig zerstörten Primärgräber 
aus Hügel S und B IV, die in Phase 2 gehören, 
könnten ein Hallstattschwert enthalten haben, 
zumal der Bestattungsaufwand dieser Hügel 
dem von Hügel N nicht unähnlich war.229

Im zweiten Belegungsabschnitt begegnen 
nun eine Reihe nichtkeramischer Formen, die 
in den ältesten Mauenheimer Gräbern fehlen. 
Zunächst sei auf die dünnen Bronzeblecharm-
bänder der Gräber X, 1 und i (Taf. 34,5; 39,2) 
verwiesen, die später noch behandelt werden. 
Die enge zeitliche Zusammengehörigkeit der 
Gräber X, 1 und N, 5 zeigen die mitverbrann-
ten Reste des Anhängerschmucks aus Eisen-
draht (Taf. 34,9 und 19,9), die ganz o§ensicht-
lich zum gleichen Schmucktyp gehören. Der 
knochenummantelte Bronzestiel mit großem 
Kugelkopf aus Hügel R (Taf. 25,2a–b) wird in 
anderem Zusammenhang noch näher behan-
delt. Ob die beiden Armringe mit schwach ab-
gesetzten Stempelenden aus Grab D, 2230 nur 
für Phase 2 charakteristisch sind, ist zur Zeit 
nicht zu klären, da gute Vergleichsstücke bis-
her nicht bekannt sind.

In Phase 2 zu datieren sind auch die beiden 
Eisenlanzen aus der Primärbestattung von Hü-
gel U (Taf. 27,3–4). Sie gehören zu jenen neu 
auftretenden Erscheinungen, die in Südbaden 
fast ausschließlich aus Körpernachbestattun-
gen bekannt wurden, in der weitaus überwie-
genden Mehrzahl der Fälle also jünger sind als 
die Lanzen aus Hügel U. Eisenlanzen fanden 
sich in Mauenheim in den Körpernachbestat-
tungen B, 1 und E, 2; in Bargen im Zentralgrab 
von Hügel B, das wohl wie E, 2 jünger ist als 
die Mauenheimer Belegungsphase 2.

Außer den Eisenlanzen lassen sich noch 
weitere Gegenstände herausstellen, die einen 
charakteristischen Zug der folgenden Zeit-
phasen vorwegnehmen. Im Primärgrab von 
Hügel T fand sich ein 6,7 cm hohes Armband 
aus Sapropelit (Taf. 26,2), das mit einem ähn-
lichen Stück aus Körpernachbestattung N, 11 

229  Als vergleichbarer Befund wäre z. B. Münsin-
gen-Böttingen, Kr. Reutlingen, zu nennen, wo ein 
Hallstattschwert in einer ca. 2,5 × 2,5 m großen 
Grabkammer lag: Schr. Württembergischer Al-
terthums-Verein I/3, 1854, 20. – Zürn 1987, 139 und 
Abb. 1.

230  Aufdermauer 1963, Taf. 5,24–25.
231  Albstadt-Ebingen, Zollernalbkreis, „Schmiechtal“, 

Grabung 1935 Grab 2: Fundber. Schwaben N. F. 9, 
1935–38, 47. – Zürn 1987, 212; Reutlingen, „Auwie-
senäcker“: Fundber. Schwaben 16, 1908, 23. – Zürn 
1987, 150.

232  O. Paret, Urgeschichte Württembergs mit beson-
derer Berücksichtigung des mittleren Neckarlan-
des (Stuttgart 1921) Abb. 11,22. – Ferner J. Wied-
mer, Die Grabhügel bei Subingen. Anz. Schweizer. 
Altkde. 1908, bes. Abb. 11a. – Die Heimat der 
dünnstabigen Perlarmringe dürfte Ostfrankreich 
sein, wo sie frühestens in einem Endabschnitt von 
Ha C einsetzen und – in mehreren Varianten – 
während der ganzen Phase Ha D in Mode bleiben: 
Schmidt 1970, Taf. 2.

233  G. Wesselkamp, Die bronze- und hallstattzeitli-
chen Grabhügel von Oberlauchringen, Kr. Wald-
shut. Mateialh. Vor- u. Frühgesch. Baden-Würt-
temberg 17 (Stuttgart 1993) 21–26 mit Abb. 18,9–11.
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denseekr., Baden-Württemberg (ca. 40 km ost-
südöstlich von Mauenheim), die sich für einen 
solchen Vergleich anbieten.

Von der Reichenau lassen sich aus neun 
ausgegrabenen Hügeln sieben Grabbestände 
(Primärgräber) verwerten.237 Von diesen sind 
mindestens zwei den Mauenheimer Gräbern 
vergleichbar, die Phase 1 angehören (Gräber F 
und H). Die Wandscherben aus Hügel C und 
ein zwischenzeitlich verschollenes Gefäß aus 
einem 1864 geö§neten Hügel sind hier nicht 
miteinbezogen, da sie nur einen Bruchteil der 
ursprünglich vorhandenen Grabbeigaben aus-
machen. Immerhin scheinen bei diesen Funden 
alle Merkmale, die für Mauenheim Phase 2 ty-
pisch sind zu fehlen, sodass man sie eher zu den 
beiden oben genannten Gräbern der Hügel F 
und H rechnen möchte, als zu den Gräbern 
der jüngeren Formengruppe, wenngleich die 
Überlieferungsbedingungen zur Zurückhal-
tung mahnen.

Schwieriger ist die Zuweisung der Primär-
bestattung aus Hügel B, eines Körpergrabs 
mit reicher Keramik-, Pferdegeschirr- und 
Wagenbeigabe. Sieht man von dem singulären 
Kümmergefäß238 ab, das wir nach vorstehen-
den Ausführungen nicht unbedingt als Indiz 
für eine späte Zeitstellung dieses Grabes wer-
ten möchten, so könnte dieses Grab ebenfalls 
schon während Mauenheim Phase 1 angelegt 
worden sein. Bedenkt man, dass bei der Ton-
ware vieler Mauenheimer Gräber von Bele-
gungsphase 2 die charakteristischen Merkmale 
dieser Phase eine untergeordnete Rolle spielen, 
so ist nicht auszuschließen, dass dieses Grab 
sowie eine weitere, nicht näher bekannte An-
zahl der oben aufgeführten Gräber erst wäh-
rend Mauenheim Phase 2 angelegt wurden. In 
diesem Sinne könnte man zunächst auch den 
Umstand deuten, dass Hügel B das einzige zen-
trale Körpergrab dieser Hügelgruppe enthielt 
(die übrigen Primärgräber dieser Nekropole 
waren Brandgräber), welches zu der in den 
Reichenauer Nachbestattungen geübten Sitte 
der unverbrannten Körperbeerdigung überlei-
ten mag. Es darf jedoch nicht ohne Weiteres 
angenommen werden, dass die in Mauenheim 
festgestellte Entwicklung des Grabbrauchs in 
genau derselben Weise auch für das zeitgleiche 
Reichenauer Grabhügelfeld zutri§t.239 Darüber 

mehrfach durchbohrte Stäbchen aus Bronze 
gehörten, die in Körpernachbestattung F, 3 
identische Gegenstücke234 und in Körpernach-
bestattung W, 3 ein ähnliches Vergleichsstück 
aus Bein (Taf. 8,6) haben. Die kleinen Bronze-
appliken aus Grab W, 1 (Taf. 29,5) haben eben-
falls Entsprechungen in einer Körpernach-
bestattung von Breisach-Oberrimsingen, Kr. 
Breisgau-Hochschwarzwald, Baden-Württem-
berg.235 Ähnliche Befunde lassen sich auch zu 
dem kleinen Lignitring Taf. 23,8 und zu dem 
kleinen vierkantigen Bernsteinring Taf. 23,7 
aufzeigen, die beide wohl zur Hauptbestattung 
von Hügel R gehören.236

Ein Blick auf die Grabsitten der zweiten Be-
legungsphase zeigt ebenfalls die „Zwischen-
stellung“ dieser Gräber. In diesem zweiten 
Zeithorizont wandelte sich neben den Formen 
auch teilweise das Totenbrauchtum. Während 
wir in Phase 1 unter den Primärgräbern nur 
Brandbestattungen kennen, haben wir in der 
folgenden Phase auch Körperbestattungen. 
Im gleichen Sinne lässt sich auch der Umstand 
deuten, dass die übrigen Hügelbestattungen 
mit Leichenverbrennung nicht mehr einen ei-
genen Grabhügel bekamen, sondern – wie die 
(jüngeren) Körpernachbestattungen – in schon 
bestehende Hügelaufschüttungen eingetieft 
wurden. Lediglich bei den Flachgräbern ist – 
bis auf Doppelgrab a, das außer Leichenbrand 
noch einen unverbrannten Säugling enthielt – 
ein unverändertes Festhalten an der alten Sitte 
der Brandbestattung zu beobachten.

Erste Folgerungen
Die Frage, ob der anhand der Mauenheimer 
Grabbestände gewonnenen Einteilung nur lo-
kale Bedeutung zukommt, hängt davon ab, ob 
sich auch in anderen Gräberfeldern der nähe-
ren und weiteren Umgebung vergleichbare 
Formen- bzw. Merkmalgruppen gegenüber-
stehen. In Südbaden östlich des Schwarzwal-
des gibt es zwar nur wenige Hügelgruppen, die 
eine ausreichende Zahl verwertbarer Grabbe-
stände lieferten, doch scheint sich auch dort in 
Grundzügen eine ähnliche Zweiteilung wie in 
Mauenheim abzuzeichnen. Es sind vor allem 
die beiden Grabhügelfelder von Reichenau, 
Kr. Konstanz, Baden-Württemberg (ca. 30 km 
südöstlich von Mauenheim) und Salem, Bo-

234  Aufdermauer 1963, Taf. 8,20.
235  „Bernetbuck“, Grab 21: Wamser 1970, 100.
236  Zum Typ des vierkantigen Bernsteinrings: Kossack 

1970, 116 f. – Zum Typ des Lignitringchens: Rochna 
1962, 44–83.

237  Beim folgenden Fundvergleich wird auf den Kata-
logteil von Aufdermauer 1966 Bezug genommen. 
Eine Vorlage der Grabungsergebnisse erfolgte 
zwischenzeitlich durch Wild 2007.

238  Aufdermauer 1966, Taf. 91,3; Wild 2007, Abb. 32,2.

239  In Reichenau ist eine Entwicklung von primärer 
Brandbestattung zur Sitte der Körpernachbestat-
tung schon deshalb nicht nachweisbar, weil hier 
o¬ensichtlich keine kontinuierliche Belegung von 
Ha C bis zum Ende von Ha D erfolgte. Die beiden 
Körpergräber A II und G II, die nachträglich in 
die Aufschüttungen der hier behandelten Hügel 
eingetieft wurden, stammen erst aus dem End-
abschnitt von Ha D (Ha D3). Brandnachbestat-
tungen fehlen vollständig.
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riges Inventar und durch ihre äußere Grab-
form (Hügel-Primärbestattung) den beiden 
ersten Mauenheimer Belegungsphasen ver-
gleichbar sind, gute Gegenstücke vorhanden 
sind.244 Auch ist vielleicht nicht unwichtig, 
dass das Reichenauer Wagengrab keine Fibel, 
sondern eine große Bronzenadel, von der nur 
noch der Schaft erhalten war, enthielt, die in 
Süddeutschland nicht selten in Verbindung 
mit Hallstattschwertern erscheint.245 Ob für 
eine Datierung des Reichenauer Wagengra-
bes nach Ha D1, d. h. in die Zeit der großen 
Bogen- und Schlangenfibeln, die Begrün-
dung, Wagen tauchten in Südbaden erst wäh-
rend Ha D auf,246 stichhaltig ist, erscheint uns 
schon angesichts der meist recht unzuläng-
lichen alten Grabungsberichte sehr fraglich. 
Dies auch deshalb, weil sich – wenn auch nur 
vereinzelt – Wagenteile in Primärgräbern Süd-
badens und der Schwäbischen Alb nachweisen 
lassen.247 Ferner ist zu berücksichtigen, dass 
ein beträchtlicher Teil Südbadens die westliche 
Fortsetzung des bayerischen Voralpenlandes 
darstellt, aus dem zahlreiche Wagengräber aus 
dem Frühabschnitt der Hallstattzeit bekannt 
sind.248 Es besteht also kein Anlass, das Wagen-
grab von Reichenau, Hügel B nicht in eine Zeit 
zu datieren, die vor dem Auftreten der Bogen- 
und Schlangenfibeln liegt. Das Grab dürfte 
demnach – gemessen an der Mauenheimer Be-
legung – während Phase 1 oder 2 noch in Ha C 
angelegt worden sein.

Zur Formengruppe, die mit Mauenheim 
Phase 2 vergleichbar ist, gehören die Grabbe-
stände der Reichenauer Hügel A, D, E (?) und 
G. Im Zentralgrab von Hügel A sind folgende 
Merkmale kombiniert: Rädchenverzierung,249 
Kreuzschra§ur, konische Randbildung ei-
ner Kragenschüssel und Bänder mit gegenei-
nander gestellten, tief eingeschnittenen, dich-
ten Schrägstrichgruppen, in deren Zwickel je 
ein Stempeldreieck eingesetzt ist. In Hügel G 
sind es: Kreuzschra§ur, konische Randbil-
dung dreier Kragengefäße; ein ausgespar-

hinaus begegnen in Süddeutschland Pferdege-
schirr- und Wagen- sowie Schwertbeigabe aus-
schließlich in Verbindung mit Körpergräbern 
oder Gräbern mit frei im Grabraum ausge-
streutem oder aufgehäuftem Leichenbrand;240 
die gerade in südbadischen Hügeln mit Brand-
bestattung sonst sehr häufigen Urnengräber 
zeigen diese spezifische Fundkombination da-
gegen nie. Für die unverbrannte Beisetzung 
in Hügel B der Reichenauer Nekropole waren 
daher wohl weniger chronologische Gründe 
maßgebend. Durch den Ritus der Körperbe-
stattung wollte man hier anscheinend in erster 
Linie die Zugehörigkeit der bestatteten Per-
sönlichkeit zu einer Personengruppe mit „in-
ternationalem Standard“ zum Ausdruck brin-
gen.241 Vergleicht man dieses Grab mit dem 
nur 30 km entfernten Mauenheimer Wagen-
grab N, 3, der fibeldatierten (große Schlangen-
fibel) Körpernachbestattung, die eine ältere, 
zu Mauenheim Phase 2 (Rädchenverzierung) 
gehörige (Brand?-)Nachbestattung störte, so 
erscheint es wenig wahrscheinlich, dass beide 
Wagengräber zum selben Zeitpunkt angelegt 
wurden. Mit ziemlicher Sicherheit ist das Rei-
chenauer Wagengrab, die Primärbestattung, 
älter als das Mauenheimer Grab. Dafür spricht 
nicht nur die Häufung keramischer Beiga-
ben (Gefäße z. T. reich mit Graphitlinien und 
Stempelkerbschnitt verziert); auch die Form 
der Reichenauer Radnabe unterscheidet sich – 
nach den erhaltenen Resten zu schließen – we-
sentlich von der Form der Mauenheimer Nabe. 
Dies ist umso bemerkenswerter, als der Mau-
enheimer Nabentyp (Taf. 17,1) weit verbreitet 
ist und – ebenso wie noch weitere Gegenstände 
aus Grab N, 3 – bevorzugt in solchen Wagen-
gräbern erscheint, die durch Vergesellschaf-
tung bestimmter Gegenstände242 chronolo-
gisch eng aneinander gerückt werden können 
(nach Ha D). In diesen Gräbern fehlen über-
dies bronzene Ringfußknöpfe der Form, wie 
sie im Reichenauer Wagengrab begegnen243 
völlig, während in Gräbern, die durch ihr üb-

240  Dies ergab eine Überprüfung aller aus der Litera-
tur zugänglichen süddeutschen Befunde mit Pfer-
degeschirr-, Wagen- oder (und) Schwertbeigabe.

241  Zum „internationalen Standard“ vgl. Kap. VI.
242  Fibeln, eiserne schwere Hiebmesser, zylinderför-

mige Bronzebeschläge mit flacher Kopfplatte, 
bronzene Halbzylinder, Bronzerollen, Bronze-
tauschierung der Naben, große bronzene Rie-
menkreuzungen. Gräber mit diesen Gegenstän-
den sind laut Schiek 1954, 155–157 nach Ha D1 zu 
datieren.

243  Aufdermauer 1966, Taf. 89,1–4; Wild 2007, 
Abb. 34,A7.

244  Z. B. Engen-Bittelbrunn, Kr. Konstanz Hügel 1: 
Aufdermauer 1966, Taf. 64,9.10; Buchheim, Kr. 
Tuttlingen, Hügel 3, Grab 1: Zürn/Schiek 1969, 
Taf. 15,6.

245  Z. B. Mindelheim, Kr. Unterallgäu, Hügel 2, Kos-
sack 1959, Taf. 22,11; Pöcking-Aschering, Kr. Starn-
berg, Hügel 8, Kossack 1959, Taf. 90,9; Wielen-
bach, Kr. Weilheim-Schongau, Gruppe IV, Hügel 1, 
Ebd. Taf. 99,1.

246  Schiek 1954, 163–167; Aufdermauer 1966, 55.
247  Z. B. Gottmadingen, Kr. Konstanz, Hügel A, Auf-

dermauer 1966, Taf. 77,6; Hohenstein-Meidelstet-
ten, Kr. Reutlingen, 2 vermutliche Wagengräber: 1. 
J. v. Föhr/L. Mayer, Hügelgräber auf der Schwä-
bischen Alb (Stuttgart 1892) 44 f. 2. Fundber. 
Schwaben 9, 1901, 12.

248  Dies umso mehr, als auch in anderer Hinsicht 
zwischen beiden Gebieten Kontakte festzustellen 
sind, vgl. etwa die Verbreitung der Rädchenver-
zierung, Liste 2.

249  Aufdermauer 1966, Taf. 87,5. – Bei Wild 2007, 
157–163 und 208 f. nicht beschrieben.
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mit Rädchenlinien. In Hügel P ist ein Kegel-
halsgefäß mit enger Kreuzschra§ur und einem 
ritzliniengesäumten Band mit Schrägstrichen 
verziert. Kreuzschra§ur begegnet schließlich 
auch im Primärgrab von Hügel F zusammen 
mit einem tauschierten Eisendolch derselben 
Form, wie er in Mauenheim, Körpernachbe-
stattung E, 1, gefunden wurde. Der Dolchtyp 
und die Tauschierung254 gehören demnach – 
gemessen nach Mauenheimer Maßstäben – zu 
den oben genannten Erscheinungen, die einen 
charakteristischen Zug der Zeit vorwegneh-
men, die durch die allgemein verbreitete Sitte 
der Körpernachbestattung gekennzeichnet ist.

Die oben herausgestellten Merkmalsgrup-
pen scheinen auch für eine Parallelisierung der 
südbadischen Flachgräberfelder mit den Mau-
enheimer Belegungsphasen geeignet zu sein. 
Die sich anbietenden Vergleichsmöglichkeiten 
werden jedoch dadurch stark eingeschränkt, 
dass ein Großteil der Flachgräber-Tonware – 
ähnlich wie bei den Mauenheimer Flach-
gräbern – in der Ausprägung der Typen zu 
unbestimmt ist und deshalb für eine genau-
ere Bestimmung ausscheidet. Als Beispiel sei 
das Flachgräberfeld von Gottmadingen, Kr. 
Konstanz, Baden-Württemberg angeführt255 
(ca. 20 km südlich von Mauenheim). Unter 
den Gräbern lassen sich folgende, Mauenheim 
Phase 1 vergleichbare Inventare aussondern: 
Grab 2, das u. a. ein Kragengefäß mit Trich-
terrand enthielt, Grab 19, das ein ähnliches, 
graphitbemaltes Kragengefäß enthielt, und 
Grab 10, ebenfalls mit einem ähnlichen, je-
doch mit Stempelkerbschnitt verzierten Gefäß. 
Auch die Kragentöpfchen der Gräber 7 und 13, 
beide mit keilförmigen Einstichen unter dem 
Schrägrand, wie sie vor allem auf späturnen-
felderzeitlichen Gefäßen erscheinen, könnten 
diesem Horizont angehören. Als Beispiel der 
Formengruppe, die Mauenheim Phase 2 kenn-
zeichnet, sei Grab 17 genannt, dessen Kragen-
gefäß mit feinen Rädchenlinien gemustert ist 
(Rädchenvariante wie Mauenheim, Taf. 30,1 
oder 38,3).

Die schmalen, kahnförmig gebogenen 
Blecharmringe mit Stempelenden (Gräber 3, 8 
und 20) lassen sich aufgrund ihrer Verzierung 
(Kreisaugen, geometrische Ritzmuster) mit 
dem fragmentarisch erhaltenen Blecharmring 
Taf. 34,5 aus dem Mauenheimer Primärgrab 
von Hügel X zur Seite stellen (auch der Mauen-
heimer Armring besitzt Stempelenden). Ob alle 
Gottmadinger Gräber mit solchen Armringen 
ebenfalls – wie Mauenheim, Grab X, 1 – erst 
während Mauenheim Ha D angelegt wurden, 

tes (kirschrot unter Graphit), mäanderartiges 
Ziermuster. Hügel D enthielt u. a. ein Kra-
genrandgefäß mit Horizontalriefen unter dem 
Halsknick und Rädchenverzierung. In Hügel E 
fand sich u. a. ein kleines Kragentöpfchen 
flauer Form mit konischer Randbildung. Aus 
den Elementen dieser Formengruppe setzt sich 
jedoch nicht der gesamte Grabbestand zusam-
men. Wie in den Gräbern der zweiten Mauen-
heimer Belegungsphase begegnet auch hier in 
jedem Grab ein mehr oder weniger großer Pro-
zentsatz alter Elemente.

Ganz ähnlich liegen die Verhältnisse bei der 
Salemer Hügelgruppe, die insgesamt zehn ver-
wertbare Grabbestände lieferte.250 Darunter 
befinden sich vier Gräber (die Primärbestat-
tungen der Hügel D, K, O und M), die mit den 
Mauenheimer Gräbern des ersten Belegungs-
abschnitts verglichen werden könnten. Die 
z. T. mit eisernen Hallstattschwertern ausge-
statteten Gräber enthalten Gefäße, bei denen 
vor allem der Stempelkerbschnitt dominiert. 
Dies gilt auch für das Primärgrab von Hügel U, 
doch begegnen dort auf einem Kragengefäß251 
auch ritzliniengesäumte Horizontalbänder 
mit gegeneinander gestellten, schrägen Kerb-
gruppen, wie sie in Gräbern von Mauenheim 
Phase 2 vorkommen. Stempelverzierte Kera-
mik dominiert auch in Hügel N, der ebenfalls 
ein eisernes Hallstattschwert enthielt. Auf 
einem stempelverzierten Kegelhalsgefäß er-
scheinen jedoch ferner schraÂerte Dreiecke252 
(weite Schra§ur; bei ausschließlich ritzverzier-
ten Gefäßen ist die Schra§ur im allgemeinen 
enger), die nahelegen, dass dieses Grab frü-
hestens in die Übergangszeit zu Mauenheim 
Belegungsphase 2 zu datieren ist. Fundstelle a 
des Hügels N, o§ensichtlich eine Körpernach-
bestattung in der oberen Hügelaufschüttung, 
enthielt außer Metallbeigaben (u. a. Gürtel-
blech) Scherben eines birnförmigen Gefäßes 
mit sehr enger Kreuzschra§ur.253 Dieses Gefäß 
könnte etwa dieselbe Zeitstellung haben wie 
das ritzverzierte Mauenheimer Kegelhalsgefäß 
aus Körpernachbestattung E, 1.

Zur Formengruppe, die an Mauenheim 
Phase 2 anzuschließen ist, gehören mit eini-
ger Sicherheit die Grabbestände der Hügel J, 
L, F und P (alles Primärgräber). In Hügel J 
begegnen unter anderem: Rädchenlinien; 
enge Kreuzschra§ur; Bänder mit gegeneinan-
der gestellten Schrägstrichgruppen, in deren 
Zwickel je ein Stempeldreieck eingesetzt ist; 
kleine, schraÂerte Dreiecke (wie Mauenheim 
Taf. 18,3). Dieselben schraÂerten Dreiecke er-
scheinen auch in Hügel L, ebenfalls zusammen 

250  Aufdermauer 1966, Taf. 41–60.
251  Aufdermauer 1966, Taf. 41,10.
252  Aufdermauer 1966, Taf. 56,8.
253  Aufdermauer 1966, Taf. 55,1–3.

254  Tauschierung (Bronze in Eisen) begegnet in Mau-
enheim auf den Stückringen der Radnaben von 
Körpernachbestattung N, 3.

255  Aufdermauer 1966, Taf. 75–76.
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Ringe auch während Ha C zu rechnen, wobei 
wir deren zeitliche Beschränkung auf Mauen-
heim Phase 2 anzweifeln möchten. Der Sach-
verhalt, dass Blechbandarmringe in Südbaden 
und auf der benachbarten Südwestalb auch in 
mehreren Hügelprimärgräbern erscheinen,262 
die in diesem Raum im allgemeinen noch vor 
der Zeit angelegt wurden, als man hier in der 
Regel nur noch Körpernachbestattungen mit 
eindeutigen Ha D-Inventaren in die Hügelauf-
schüttungen eintiefte, legt ebenfalls nahe, dass 
die Blechbandringe nicht erst in einem jünge-
ren Abschnitt von Mauenheim Phase 2 in Ge-
brauch kamen, sondern bereits früher.

Bei den zum Vergleich herangezogenen drei 
Gräberfeldern begegneten die Merkmale und 
Gegenstände, die als Kennzeichen der zweiten 
Mauenheimer Belegungsphase herausgestellt 
wurden, natürlich in einer anderen Auswahl 
und Häufigkeit als in Mauenheim. Einige der 
in Mauenheim nachgewiesenen Erscheinungen 
fehlten sogar völlig, was jedoch angesichts der 
anzunehmenden regionalen Unterschiede ver-
ständlich ist. Dass all die genannten Formen 
und Verzierungsarten von Phase 2 tatsächlich 
einem eigenen Zeithorizont angehören kön-
nen, ergibt sich schließlich aus zahlreichen 
anderen Kombinationsbefunden Südbadens, 
denen sich noch weitere Beispiele aus benach-
barten Räumen (Südwestalb, Schweiz) zur Seite 
stellen lassen.

Wenn wir in der immer wiederkehren-
den Kombination der in Liste 2 aufgezählten 
Merkmale einen „Vergesellschaftungshori-
zont“ zu erkennen glauben, so möchten wir 
dies so verstanden wissen, dass im Untersu-
chungsgebiet alle genannten Merkmale inner-
halb eines bestimmten Zeitraums, der im we-
sentlichen Belegungsphase 2 von Mauenheim 
einnehmen dürfte, mehr oder weniger häufig 
zusammen auftreten. Ihre „Laufzeit“, d. h. der 
Zeitraum, der zwischen ihrem ersten Auftre-
ten und ihrem Ende liegt, kann dabei von Fall 
zu Fall variieren,263 was nicht im Gegensatz zu 
der Annahme steht, dass das Gros dieser Merk-
male eine bestimmte Zeit lang nebeneinander 
bestanden. Nahezu alle angeführten Fundver-
bände zeigen ferner ein Weiterleben der Ele-

erscheint indessen sehr fraglich. Vermutlich 
wurden solche Ringe im Hegau256 schon wäh-
rend Mauenheim Phase 1 hergestellt. Jeden-
falls finden sich in Gottmadingen auf keinem 
der noch vorhandenen Beigefäße irgendwelche 
Merkmale, die für Mauenheim Phase 2 charak-
teristisch sind, was allerdings angesichts der in 
Mauenheim zu beobachtenden Stagnation alter 
Gefäßformen und Verzierungen nicht weiter 
verwundert (es handelt sich um Kragengefäße 
mit Schrägrand, Stempelkerbschnitt und Rie-
fenverzierung). Aufdermauer257 datiert Grab 20 
nach Ha D (setzt in Mauenheim im Verlauf 
von Phase 2 ein), da in diesem Grab noch ein 
rundstabiger Bronzearmring mit Kugelenden 
gefunden wurde, der nach Aufdermauer in die 
Reihe der (seiner Meinung nach späthallstatt-
zeitlichen) Schweizer dünnstabigen Ringe mit 
kleinen Kugelenden gehört. Eine Verbindung 
mit letzteren, die in Einzelheiten z. T. be-
trächtlich voneinander abweichen, scheint uns 
jedoch – abgesehen von zwei Ausnahmen, bei 
denen keine datierenden Mitfunde gesichert 
sind – aus formalen Gründen nicht vertret-
bar.258

Mit guten Argumenten vertritt dagegen 
Aufdermauer die Au§assung, dass die Blech-
bandringe nach Form und Verzierung auf ähn-
lichen älteren Ringen des Pfahlbaukreises und 
der späteren Urnenfelderkultur des Rhone-
tals fußen, wofür nach ihm auch der Umstand 
spricht, dass sich die Verbreitung der hall-
stattzeitlichen Blechbandringe und des strich-
verzierenden Pfahlbaustils ziemlich genau 
deckt.259 Eine ungebrochene Tradition lehnt 
Aufdermauer jedoch ab, wobei ihm die Ab-
leitung dieser (und anderer) Armbandformen 
„kaum überbrückbare Schwierigkeiten“ berei-
tet, da die Ringe z. T. „in nur wenig veränder-
ter Form und mit fast den gleichen Verzierun-
gen nicht in der Hügelgräberbronzezeit, aber 
in der späteren Urnenfelderzeit und dann erst 
wieder in der späten Hallstattzeit in den Boden 
gekommen sind, sich aber nie in Ha C-zeitli-
chen Fundverbänden finden“.260 Ohne eine Da-
tierung vieler Blechbandringe nach Ha D in 
Abrede stellen zu wollen,261 erscheint es wahr-
scheinlicher, mit dem Vorhandensein solcher 

256  Aufdermauer 1966, 162 f.
257  Aufdermauer 1966, 165.
258  Die Schweizer Bronzearmringe zusammengestellt 

bei Drack 1970, 33–40; Abb. 23–24.
259  Aufdermauer 1966, 168 f.
260  Aufdermauer 1966, 31.
261  So sind z. B. die Blechbandarmringe des Vilsinger 

Fürstengrabes sicher Ha D-zeitlich: Schiek 1954, 
150–167; Taf. 23,5.6.

262  Z. B. Mauenheim, Grab X, 1; Buchheim, Kr. Tuttlin-
gen: Zürn/Schiek 1969, Taf. 15,A7–8; 18,E. – Löhlein 
1995, 522–527.

263  Angesichts der z. T. langen „Laufzeit“ der he-
rausgestellten Merkmale ist im Einzelfall häufig 
eine Entscheidung darüber sehr schwierig, ob 
ein bestimmter Fund bereits nach Ha D bzw. 
wie spät er innerhalb von Ha D zu datieren ist. 
Angesichts solcher Schwierigkeiten wird deutlich, 
wie wichtig es für eine nähere zeitliche Einord-
nung der Mauenheimer Gräber ist, die an diesem 
Gräberfeld sich anbietende Möglichkeit auszu-
schöpfen, das sich wandelnde Totenbrauchtum zu 
analysieren und dabei den einzelnen Grabsitten 
jeweils ihren Platz in der festgestellten Entwick-
lung zuzuweisen.
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IV / Mauenheim: Chronologie 

fibelführenden und der beiden Körpernachbe-
stattungen mit weißgrundierter Keramik legt 
nicht nur deren äußere Grabform nahe. Da-
für spricht auch der Umstand, dass das gleiche 
Rautenmuster, das die Wandung des weißgrun-
dierten Gefäßes aus Grab G, 2 überzieht266, 
auch auf einem weißgrundierten Hochhalsge-
fäß von Stockach-Wahlwies, Kr. Konstanz, Ba-
den-Württemberg erscheint267, das annähernd 
dieselbe Form hat wie das (kleinere) Hochhals-
gefäß aus der fibeldatierten Körpernachbestat-
tung E, 1268 von Mauenheim. Ganz ähnlich 
liegt der Fall bei dem weißgrundierten Kragen-
gefäß aus Hügel A (Taf. 3,1), zu dem ein gutes 
Gegenstück von der Heuneburg bekannt ist269. 
Das verstärkte Vorkommen der weißgrundier-
ten Keramik auf der Heuneburg erst in Ha D1 
scheint sogar dafür zu sprechen, dass die bei-
den Mauenheimer Gräber mit weißgrundierter 
Keramik frühestens zur selben Zeit angelegt 
wurden wie die Körpernachbestattungen mit 
Fibeln.

Mit diesen Überlegungen eng verbunden ist 
die Erörterung der Frage, in welchem zeitli-
chen Verhältnis die Gräber der zweiten Bele-
gungsphase zu den ältesten Körpernachbestat-
tungen mit Fibeln stehen. Da in Mauenheim 
mindestens drei keramikführende Brandnach-
bestattungen (Gräber W, 2; F, 1; X, 3), die zu 
Phase 2 gehören, nachträglich in schon beste-
hende Hügel eingetieft wurden, deren Primär-
gräber nach Aussagen der Stratigraphien und 
der Inventare erst während Phase 2 angelegt 
worden sein können, möchte man glauben, 
dass Phase 2 zumindest in ihrem Endabschnitt 
zeitgleich mit den ältesten Körpernachbestat-
tungen ist.270 Zu diesen könnte u. a. auch das 
fibeldatierte Grab E, 1 gehören, dessen reich 
verziertes Kegelhalsgefäß noch ganz jenen 
Alb-Hegau-Stil jüngerer Ausprägung verkör-
pert, der besonders während Phase 2 Mode 
war. Man könnte vielleicht zunächst anneh-
men, dass dieser Endabschnitt von Phase 2 in 
Mauenheim nur durch Brandnachbestattungen 
und das Aufkommen der ersten Körpernach-
bestattungen gekennzeichnet ist, doch legen 
einige aus Primärgräbern und Körpernachbe-
stattungen nachgewiesene Funde den Gedan-
ken nahe, dass zu dieser Zeit auch noch Grab-
hügel errichtet wurden (etwa B, IV; R?; S).271 In 
Mauenheim glauben wir jedenfalls mit einiger 

mente, die für Mauenheims Belegungsphase 1 
kennzeichnend waren, und belegen so, dass von 
einer scharfen Grenze zwischen den beiden 
Phasen nicht die Rede sein kann. Es ist deshalb 
damit zu rechnen, dass einzelne Merkmale, die 
in Mauenheim in Phase 2 belegt sind, in ande-
ren Gräberfeldern bereits zu einem Zeitpunkt 
auftreten, der noch vor Mauenheim Phase 2 
liegt, weshalb die Mauenheimer Einteilung als 
Vergleichsmaßstab im streng chronologischen 
Sinne nur bedingt anwendbar sein dürfte. 
Dennoch glauben wir aus den angeführten Be-
funden die allgemeine Tendenz herauslesen 
zu können, dass zumindest die überwiegende 
Mehrzahl der oben beschriebenen Formen 
und Verzierungsarten während Mauenheim 
Phase 2 besonders beliebt waren und nicht ty-
pische Erscheinungen der ältesten Phase der 
Hallstattkultur Südbadens sind.

Die oben angesprochenen Beispiele zeig-
ten ferner, dass kennzeichnende Merkmale 
der Tonware von Phase 2 auch mit Weißgrun-
dierung kombiniert erscheinen,264 die auf der 
Heuneburg ab Periode IV c vorkommt. Die 
Annahme, dass Weißgrundierung in Südbaden 
bereits seit der Zeit von Mauenheim Phase 2 
begegnet, ist deshalb naheliegend. Im Mau-
enheimer Grabhügelfeld selbst kommt nun 
Weißgrundierung in zwei Körpernachbestat-
tungen vor (Gräber A, 2; G, 2), die nur Kera-
mik und keine Metallbeigaben enthielten. Da-
tiert man die beiden Gräber in Phase 2, was 
auch hinsichtlich der Gefäßformen vertretbar 
erscheint, so wäre anzunehmen, dass man in 
Mauenheim schon während dieser Zeit dazu 
überging, Körpernachbestattungen anzulegen. 
Bedenkt man, dass in Mauenheim die Leit-
formen der Stufe Ha D, Dolch und Fibel, nur 
aus Körpernachbestattungen gesichert sind,265 
so stellt sich die Frage, in welchem zeitlichen 
Verhältnis diese fibeldatierten Ha D-Gräber 
zu den beiden Gräbern mit weißgrundierter 
Keramik stehen.

Als Indiz für eine späte Zeitstellung der 
weißgrundierten Keramik möchten wir den 
Sachverhalt deuten, dass eines der beiden Grä-
ber mit weißgrundierter Keramik, Grab G, 2, 
nachträglich in die Aufschüttung des erst wäh-
rend Phase 2 angelegten Hügels G eingetieft 
wurde, wobei man dessen Primärgrab teilweise 
zerstörte. Eine gleiche Zeitstellung der ältesten 

264  VgI. Liste 2 Nr. 7; 9; 26 („Kleiner Hügel“).
265  Gräber E, 1; E, 2; F, 5; M, 10; N, 3; N, 6; N, 8; N, 9 

aus Mauenheim, „Untere Lehr“.
266  Aufdermauer 1963, Taf. 15,7. – Dämmer 1978, 172 

Nr. 44.
267  Aufdermauer 1966, Taf. 32,9–11.
268  Aufdermauer 1963, Taf. 6,1.
269  Abgebildet bei W. Kimmig, Frühe Kelten an der 

oberen Donau. Bild der Wiss. 1971, 1135–1142 bes. 
1142 untere Farbtaf., untere Gefäßreihe.

270  Die chronologische Verwandtschaft des kleinen 
kugeligen Töpfchens aus Grab F, 1 (in Aufder-
mauer 1963, Taf. 7,2) mit dem weißgrundierten 
Kragengefäß (ebd. Taf. 3,1) wurde oben bereits 
herausgestellt.

271  Vgl. z. B. die tonnenförmigen Sapropelitarm-
ringe der Gräber T, 1 und N, 11 (alt repariert, vgl. 
Taf. 50,2) oder die Eisenlanzen der Gräber U, 1 
und E, 1. Vgl. in diesem Zusammenhang auch das 
stratigrafische Alter der Hügel B (Bauphase IV) R 
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nologie „Ha C1“ und „Ha C2“ nannte.273 Die 
Trennung älteren und jüngeren Materials be-
ruhte im Wesentlichen auf Unterschieden der 
Keramik, der Schmuckformen, der Pferdege-
schirr- und Jochteile. Es ist hier nicht der Ort, 
zu untersuchen, ob die gegebenen Stufendefi-
nitionen in allen Einzelheiten Gültigkeit be-
anspruchen können.274 Aber wie immer sich 
diese Gliederungsproblematik im Einzelnen 
lösen wird, es besteht kein Anlass, das spätere 
Einsetzen des „Vergesellschaftungshorizonts“ 
Ha C2 grundsätzlich in Zweifel zu ziehen, 
zumal dessen Formengut und Brauchtum – 
ähnlich wie beim zweiten Mauenheimer Bele-
gungsabschnitt – „viele charakteristische Züge 
der späten Hallstattperiode (Ha D) vorweg-
nehmen“.275

Vergleicht man nun diese „Zwischengruppe“ 
Ha C2 mit dem zweiten Belegungsabschnitt 
von Mauenheim, so zeigen sich in der Zusam-
mensetzung und Ausprägung der Funde zwar 
erhebliche regionale Unterschiede, doch sind 
auch zahlreiche, z. T. schlagende Überein-
stimmungen vor allem bei der Tonware nicht 
zu übersehen. So gehören auch in Südbayern – 
mehr noch als in Südbaden – Kragengefäße 
mit konischer Randbildung („Schüsseln mit 
konischem Kragenrand“) zu den au§allends-
ten Neubildungen von Ha C2. In Südbayern 
besonders häufig vertreten sind ferner Steil- 
und Hochhalsgefäße, von denen einige Formen 
nach Kossack „nicht allein dem jüngeren Ab-
schnitt der älteren (Ha C2), sondern auch der 
jüngeren Hallstattzeit (Ha D) angehören kön-
nen“.276 Unter diesen Gefäßformen gibt es auch 
gute Vergleichsstücke zu der Mauenheimer 
Hochhalsschüssel Taf. 30,4 aus Grab W, 1.277 
Auch zu den beiden Mauenheimer Kegelhals-
gefäßen mit konischer Rand-Hals-Partie (V, 
1: Taf. 28,4; F, 2: Aufdermauer 1963, Taf. 8,19) 
finden sich in Südbayern Gegenstücke.278 Wäh-
rend dieser Zeit (Ha C2) scheinen dort eben-
falls bei Kragenschüsseln schmale, sorgfältig 

Sicherheit eine allgemeine Entwicklung sehen 
zu können etwa derart, dass in einem älteren 
Abschnitt von Phase 2 jene Elemente ihre lo-
gische Fortsetzung finden, die Phase 1 kenn-
zeichneten, wenn auch einige Neuerungen im 
Grabbrauch und in der Ausprägung des For-
menguts hinzutreten, (etwa Ritz- und Räd-
chenverzierung, Aufkommen von Brandnach-
bestattungen,272 Aufkommen von Körperbeer-
digung in Primärgräbern). Im weiteren Verlauf 
von Phase 2 kamen anscheinend weitere Neu-
erungen hinzu, von denen viele zu jenen Er-
scheinungen überleiten, die in der Folgezeit 
allgemein zum Durchbruch gelangten (z. B. 
Schmuckbeigaben, Beigabe von Eisenlanzen; 
vereinzelte Beigabe von Fibeln; Zunahme der 
Körperbestattungen in Primärgräbern). Da-
bei lässt sich in nicht wenigen Gräbern dieses 
Zeitabschnitts ein Weiterleben alter Grabsit-
ten feststellen (z. B. Hügelbau, Beigabe eines 
Schweines, Häufung keramischer Beigaben). 
Noch während des Endabschnitts dieser Be-
legungsphase dürften schließlich die ersten 
Körpernachbestattungen einsetzen und die al-
ten Bestattungsformen verdrängen. Dies alles 
kann nur bedeuten, dass Ha D (definiert durch 
das Erstauftreten von Fibeln in Südbaden) be-
reits im Verlauf von Phase 2 beginnt; ihre un-
tere und obere zeitliche Begrenzung durch-
schneidet o§ensichtlich einen in Wirklichkeit 
fließenden Prozess.

Die chronologische Gliederung des Mauen-
heimer Grabhügelfeldes und des angrenzenden 
Raumes, v. a. Südbadens östlich des Schwarz-
waldes, lässt sich schließlich den Gliederungen 
der Nachbarräume gegenüberstellen. Als Ver-
gleichsmaßstab unserer Einteilung bietet sich 
vor allem das 1957 von Kossack an den Grabhü-
gelfeldern Südbayerns erarbeitete System an. 
Aufgrund bestimmter „Vergesellschaftungsho-
rizonte“ unterschied Kossack dort innerhalb 
von Ha C zwei „Zeitphasen“ oder „Stufen“, die 
er in Anlehnung an Reineckes Hallstattchro-

und S. Gegen die angedeutete Möglichkeit einer 
Gleichzeitigkeit von Hügel-Primärbestattun-
gen, Brandnachbestattungen und den (ältesten) 
Körpernachbestattungen am Ende von Phase 2 
könnte allerdings der Umstand sprechen, dass so-
wohl die Eisenlanzen als auch die Sapropelitton-
nenarmbänder relativ langlebige Erscheinungen 
sind; im gleichen Sinne ließe sich vielleicht auch 
die allgemeine Entwicklung von der Hügel-Pri-
märbestattung zur Hügel-Nachbestattung deu-
ten. Die Frage, ob bereits die jüngsten Mauen-
heimer Hügel-Primärbestattungen Ha D-zeitlich 
sind, möchten wir solange zurückstellen, bis wir 
die Zeitstellung der Körpernachbestattungen er-
örtert haben.

272  Die Frage, ob einzelne Brandnachbestattungen 
etwa schon am Ende von Mauenheim Phase 1 an-
gelegt wurden, möchten wir allerdings o¬enlas-
sen.

273  Kossack 1957, 207–223; ferner Kossack 1959, bes. 
23 f.

274  So ließe sich bei einer erneuten kritischen Überar-
beitung des Fundsto¬es, die die ca. 20 verschie-
denen Kombinationsgruppen von Kossack nicht 
nur als chronologische „Vergesellschaftungshori-
zonte“ au¬asste, sondern auch als Gruppierungen, 
hinter denen bestimmte Bevölkerungsgruppen 
stehen können, sehr wahrscheinlich aufzeigen, 
dass Kossacks „Zeitphase Ha C1“ auch noch wäh-
rend seiner „Zeitphase Ha C2“ weiterlebt.

275  Vgl. v. a. Kossack 1957, 207–223.
276  Kossack 1959, 37 f.
277  Kossack 1959, Abb. 6, 20; Taf. 68,23; 73,23; 84,6; 

122,2.
278  Kossack 1959, Taf. 54,3; 84,6; Abb. 6,17.
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einzusetzen, die mit einem lückenlosen Mus-
ter aus ineinander geschachtelten Dreiecken 
verziert sind, deren Zwickel im Gegensinn 
verlaufende Parallelbänder enthalten.285 Dies 
tri§t auch für die einfachen und die gegensin-
nig schraÂerten Kreuzstempel zu,286 die als 
Vorbild für die Stempelzier der Mauenheimer 
Breitrandschale Taf. 26,1 aus Grab T, 1 gedient 
haben könnten. Weitere Querverbindungen 
stellen die eisernen Lanzenspitzen dar,287 die 
zum ersten Mal in den Horizonten Ha C2 bzw. 
Mauenheim Phase 2 begegnen.

Auch zu den Fingerringen mit gewölbter Au-
ßenseite (Taf. 4,12 u. 29,2), die in Mauenheim je 
einmal in einem Grab des zweiten Belegungs-
abschnitts (Primärbestattung W, 1) und einer 
sehr wahrscheinlich Ha D-zeitlichen Körper-
nachbestattung (Grab A, 5) erscheinen, gibt 
es in Südbayern Gegenstücke. Kossack datiert 
alle dort gefundenen Stücke aufgrund zweier 
Vergesellschaftungen mit Drago- bzw. Bo-
genfibeln in die beginnende Junghallstattzeit 

gezogene Horizontalriefen dicht unterhalb des 
Halsknicks beliebt gewesen zu sein.279 Bezeich-
nenderweise waren sowohl in Ha C2 als auch 
in der Junghallstattzeit Südbayerns besonders 
Gefäße mit stark dominierender Ritz- und 
Rädchenzier üblich. Die für dieses Gebiet cha-
rakteristischen, vorwiegend in Ritz- und Räd-
chentechnik ausgeführten Girlandenmotive 
fehlen in Südbaden jedoch völlig; an die Stelle 
der Rädchengirlanden scheinen hier dagegen 
häufig Zickzackmuster, ebenfalls in Rädchen-
technik, zu treten.280 Rädchenvariante und 
Ziermotiv, wie sie auf dem Mauenheimer Kra-
gengefäß Taf. 30,3 aus Grab W, 1 begegnen, 
haben in Südbayern gute Parallelen.281 Nicht 
vor Ha C2 beginnen schließlich Gefäße mit 
Kreuzschra§ur282 und Leiterbändern.283 Nach 
Ha C2 sind ferner zwei Kragengefäße zu datie-
ren, die mit einem lückenlosen Zickzackmus-
ter aus schmalen, paarig abwechselnd graphi-
tierten und roten Parallelriefen verziert sind.284 
Zur gleichen Zeit scheinen dort auch Gefäße 

279  Kossack 1959, Taf. 16,5; 16,7; 16,11.
280  Z. B. Buchheim, Kr. Tuttlingen: Zürn/Schiek 1969, 

Taf. 15,C16; Aufdermauer 1966, Orsingen-Nenzin-
gen, Kr. Konstanz: Taf. 20,10; Stockach-Rißtorf, 
Kr. Konstanz: Taf. 30,1.3; Stockach-Wahlwies, Kr. 
Konstanz: Taf. 35,3; 37,4; 38,11; Engen-Bittelbrunn, 
Kr. Konstanz: Taf. 69,10; Konstanz-Dettingen, Kr. 
Konstanz: Taf. 73,2; Allensbach-Hegne, Kr. Kon-
stanz: Taf. 100,2; Salem, Bodenseekr.: Taf. 50,1.

281  Kossack 1959, Taf. 141,9.
282  Kossack 1959, Taf. 16,5.7.8. – Auf Kossacks Typen-

tafel „Grabkeramik, der Stufe Ha C1 in Südbayern“ 
begegnet zwar eine Kragenschüssel mit enger 
Kreuzschra¬ur (Ebd. Taf. 15,4; Grabfund von 
Maisach-Gernlinden, Kr. Fürstenfeldbruck), doch 
legt eine mit Rädchengirlanden verzierte Schale 
desselben Grabes den Gedanken nahe, dass die-
ses Grab erst zu einer Zeit angelegt wurde, als 
Merkmale der „Stufe C2“ sich bereits durchgesetzt 
hatten. Eine weitere Kragenschüssel mit sehr en-
ger Kreuzschra¬ur (Grabfund von Bubesheim, Kr. 
Günzburg, Hügel 2, 1889: Kossack 1959, Taf. 36,1–7) 
wird von Kossack ebenfalls nach Ha C1 („Schwert-
zeit“) datiert, da sie u. a. mit einem „Schwertort-
band der Stufe Ha C“ vergesellschaftet war. Da 
enge Kreuzschra¬ur unter den reichen Kera-
mikbeständen der Stufe Ha C1 des Mindelhei-
mer Gräberfeldes fehlt, dort in einem der beiden 
(drei?) Ha C2-Gräber (Ebd. Taf. 29,7) ebenso wie 
im Bubesheimer Ha C2-Wagengrab (Ebd. Taf. 35; 
Ha C2 = „Phase Bubesheim“) erscheint, möchte 
man auch hier vermuten, dass dieses Schwert-
grab erst während Ha C2 angelegt wurde; dies 
umso mehr, als Kossack selbst die Möglichkeit 
nicht ausschließt, dass Hallstattschwerter bis in 
die jüngere Hallstattzeit hinein als Grabbeigaben 
verwendet wurden: Kossack 1959, 18 f.

283  Kossack 1959, Taf. 29,7; 35,18–21; 55,14; 128,10; 137,6; 
139,10.15; 141,12.14; 142,8.12.13. – Gefäße, die mit 
schraÕerten Dreiecken verziert sind, scheinen in 
Südbayern jedoch früher als Ha C2 zu beginnen. 
Ebd. Taf. 16,4.12; 17,10.17.

284  Naue 1887, Taf. 54,4 (Huglfing, Kr. Weil-
heim-Schongau): Das lückenlose Riefenzickzack-

muster befindet sich auf der Schulter einer Schüs-
sel mit konischem Kragenrand. Aus dem gleichen 
Grab stammt auch ein spitzbodiges, rädchenver-
ziertes Kragengefäß derselben Form, wie sie in 
Baden-Württemberg, mehrfach in Ha D1-Gräbern 
begegnet (Schiek 1954, 155 mit Abb. 3,1–6.). – 
Kossack 1959, Taf. 90,4 (Pöcking-Aschering, Kr. 
Starnberg): Das lückenlose Riefenzickzackmuster 
befindet sich auf der Schulter einer Kragenschüs-
sel mit horizontal gerieftem Fuß, einer Zierweise, 
die – wie einige nach Ha C2 zu datierende Gefäße 
Kossack 1959, Taf. 83,9; 63,25 zeigen – auch wäh-
rend Ha C2 geläufig war. Darüber hinaus fand sich 
in diesem Grab auch ein Gefäß mit konischem 
Kragenrand, dessen Schulter ringsum mit einem 
lückenlosen Muster aus ineinander geschach-
telten Dreiecken verziert ist, deren Zwickel im 
Gegensinn mit parallelen Zierbändern gefüllt 
sind. Ein weiteres Gefäß dieses Grabes (Hügel 4, 
Pöcking-Aschering), das ritzverzierte Schälchen 
Kossack 1959, Taf. 90,5, kehrt in gleicher Form und 
Verzierung in Hügel 37 von Pöcking-Aschering 
(Kossack 1959, Taf. 95,17–21) wieder, zusammen 
u. a. mit einer Lanzenspitze und der Schulter-
scherbe eines rädchenverzierten Kegelhalsge-
fäßes (Kossack 1959, Taf. 95,20). – Sowohl die 
Rädchenzier als auch die durch das ritzverzierte 
Schälchen gegebene Querverbindung mit dem 
nach Ha C2 zu datierenden Hügel 4 derselben Ne-
kropole lassen vermuten, dass Hügel 37, Kossacks 
Kombinationsgruppe AIII1, nicht in seine Stufe 
Ha C1, wie er annimmt, gehört, sondern erst wäh-
rend Ha C2 angelegt wurde. Auch Burgkirchen a. 
d. Alt-Gu×ham, Kr. Altötting, Hügel 1908, Kos-
sacks Kombinationsgruppe AIII2 – Kossack 1959, 
Taf. 117 – dürfte Ha C2–zeitlich sein, da in diesem 
Hügel neben einer Mehrkopfnadel u. a. auch eine 
Eisenlanze und Schalen mit Rädchenzier und 
punktgesäumten Girlanden erscheinen.

285  Kossack 1959, Taf. 90,2; 64,11. – Zur Zeitstellung 
dieses Ziermotivs auch Kossack 1970, 104 f.

286  Kossack 1959, Taf. 139,14; 141,2; Abb. 6,20.
287  Mauenheim Grab U, 1: Taf. 27,3.4 sowie Kossack 

1959, Taf. 16,2.
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Gräberfeldern.295 Der Mauenheimer Finger-
ring ist wohl daher Import. Ein entsprechendes 
Gegenstück zu dem Mauenheimer Fingerring 
liegt aus Srednje Bitnje (Slowenien), Grab 12 
vor,296 wo es auf den Bügel einer „Vačer Kno-
tenfibel“ aufgeschoben ist und deshalb kaum 
als Fingerring verwendet worden sein dürfte. 
Dieses Grab, das u. a. eine „Navicellafibel“ mit 
Winkelbandzier enthielt, gehört am ehesten297 
in den Horizont Vače IIa, der sich wiederum 
anhand guter Querverbindungen mit Kossacks 
Horizont Ha C2 parallelisieren lässt.298

Aus diesen Gründen wird es erlaubt sein, 
die zweite Phase von Mauenheim mit Kossacks 
„Stufe Ha C2“ zu parallelisieren. Dabei möch-
ten wir die Möglichkeit nicht ausschließen, 
dass einige der kennzeichnenden Gegenstände 
und Merkmale von Mauenheim Phase 2 in 
Südbaden nicht zu genau demselben Zeitpunkt 
einsetzen oder endigen wie ihre entsprechen-
den Parallelen in Südbayern.

Kossacks Gliederung nach „Stufen“, d. h. 
nach zeitlich aufeinanderfolgenden „Vergesell-
schaftungshorizonten“, deren Formen sich im 
Großen und Ganzen auf diese Zeithorizonte 
beschränken, erscheint zu starr, als dass sie den 
wirklichen Sachverhalt in jeder Hinsicht rich-
tig charakterisierte. Betrachtet man etwa seine 
Typentafel „Grabkeramik der Stufe Ha D aus 
Südbayern“299 und vergleicht die übrigen Bei-
funde der dort abgebildeten Gefäßtypen mit 
den Grabbeständen der „Stufe“ Ha C2 un-
ter Berücksichtigung der oben dargelegten 
Aspekte zur Datierung der Hochhalsgefäße, 
so erscheint in nicht wenigen Fällen eine Ty-
penbeschränkung nach Ha D nicht gerecht-
fertigt.300 Zwar hebt Kossack hervor, „dass es 
keine scharfen Grenzen zwischen den einzel-
nen Zeitstufen gibt“, doch dürfte diese Fest-

(Ha D1). Allerdings erscheint uns Kos sacks Ty-
pentrennung nach Ha C2- und Ha D1-Hoch-/
Steilhalsgefäßen bei dem fragmentarischen Er-
haltungszustand vieler Materialien nicht ohne 
Weiteres berechtigt zu sein. Gewiss gibt es etwa 
zu dem Hochhalsgefäß von Mindelheim, Hügel 
13288 Parallelen aus eindeutigen Ha D1-Grä-
bern, doch lassen sich hierzu auch Gegenstü-
cke anführen, die man mit guten Gründen nach 
Ha C2 datieren könnte: z. B. Tutzing-Traubing, 
Kr. Starnberg, Bayern, Gruppe Wies, Hügel 
21;289 dort zusammen mit einem schweren ge-
perlten Armring, d. h. einer Leitform des Ho-
rizonts Vače IIa, der, wie Kossack an anderer 
Stelle ausführt,290 im Gräberfeld von Hallstatt 
„eine Mittelstellung einnimmt zwischen den 
Funden der beginnenden Hallstattperiode und 
der Stufe Ha D“. Ganz ähnlich liegen die Ver-
hältnisse bei Staatswald Mühlhart, Kr. Fürs-
tenfeldbruck, Bayern, Hügel 63.291 Der eine 
der beiden Hochhalsbecher, die zusammen mit 
dem Fingerring gefunden wurden,292 hat annä-
hernd dieselbe Form wie das oben angeführte 
Hochhalsgefäß von Traubing und könnte daher 
ebenso wie dieses nach Ha C2 datiert werden. 
Bestätigt wird dies gewissermaßen durch den 
zweiten Hochhalsbecher,293 dessen in Rädchen-
technik ausgeführte Girlandenzier in Südbay-
ern vor allem auf kalottenförmigen Schalen be-
gegnet und von Kossack als Leitmerkmal seiner 
„Stufe Ha C2“ herausgestellt wurde.294

Der bandförmige Fingerring aus Grab W, 1 
(Taf. 29,1), der zusammen mit einem Finger-
ring mit gewölbter Außenseite gefunden wurde, 
hat in Südbayern bisher keine Parallelen. Seine 
Verzierung (schmale Längsrippen, die von fei-
nen, dichten, tannenzweigartig angeordne-
ten Querkerben eingefasst werden) begegnet 
mehrfach in krainischen und steiermärkischen 

288  Kossack 1959, Taf. 30,8. „Ha D1“; dabei ein Finger-
ring.

289  Kossack 1959, Taf. 6,5.
290  Kossack 1957, 222 f.
291  Kossack 1959, 41–45.
292  Kossack 1959, Taf. 68,24.
293  Kossack 1959, 68,23.
294  Eine – von Kossack ebenfalls nach Ha D datierte – 

Parallele zu dem girlandenverzierten Hochhals-
gefäß aus dem Staatswald Mühlhart liegt ferner 
aus Wildenroth-Grafrath, Kr. Fürstenfeldbruck, 
Hügel 3 vor, der u. a. ein Steilhalsgefäß lieferte, 
das auch in dem fingerringführenden Grab von 
Mindelheim, Hügel 13 ein vergleichbares Gegen-
stück hat: Kossack 1959, Taf. 71,26.24; 30,7.

295  Häufig auf bandförmigen Armringen (Zeitstel-
lung: „Vače IIa“), z. B. Kossack 1959, Abb. 10,11.15.22; 
9,14.

296  G. Schüle, Las mas antiguas fibulas con pie alto y 
ballesta. Trabajos del Seminario de Hist. Primitiva 
del Hombre de la Univ. de Madrid y del Instituto 
Español de Prehist. del Consejo Superior de Inves-
tigaciones Cientificas 2 (Madrid 1961) 22 f.; Abb. 9.

297  Zu der in diesem Grabfund aufgeführten Fußzier-
fibel mit gekerbtem Rücken und Armbrustkon-
struktion gibt es, einer freundliche Mitteilung von 
Otto H. Frey zufolge, vergleichbare Gegenstücke 
in der Phase Gabrovec/S. Lucia Ilb (Ha D2), wobei 
nicht auszuschließen ist, dass dieser Fibeltyp 
schon in S. Lucia IIa einsetzt. Man könnte daher 
annehmen, dass dieses Grab erst in Vače IIb an-
gelegt wurde. Allerdings erscheint die Zugehö-
rigkeit der Fußzierfibel zu dem sonst geschlossen 
wirkenden Grabfund nicht über alle Zweifel er-
haben. In anderen Gräberfeldern Sloweniens sind 
die übrigen Beifunde nach Vače IIa zu datieren. 
Zur chronologischen Synchronisation mit dem 
Südostalpenraum: Kossack 1959, 56 Tab. 3.

298  Kossack 1957, bes. 220–223.
299  Kossack 1957, Taf. 17.
300  Kossack 1957, Taf. 17,10.13.15–18. Beim Gefäß 17,12 

ist die Zugehörigkeit zu einem geschlossenen 
Grabfund nicht gesichert, ein vergleichbares 
Gegenstück als Ha C2-Gefäß bei Kossack 1957, 
Taf. 16,6.
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meisten südbadischen Nekropolen zeigt sich je-
doch insofern eine Sonderstellung, als sich in 
ihrer Tonware – hervorgerufen durch die räum-
liche Nähe zum bayrischen Alpenvorland – ein 
südbayerischer Einfluss unverkennbar spiegelt. 
Stellvertretend für alle Verwandtschaftsmerk-
male möchten wir auf die Rädchenverzierung 
hinweisen, die vor allem in Südbayern weit ver-
breitet ist und in Südbaden nahezu in allen Grä-
berfeldern östlich des Schwarzwalds begegnet 
(vgl. Liste 2). Was das Mauenheimer Chrono-
logieschema anbelangt, so erscheint uns trotz 
regionaler Unterschiede der Gleichklang der 
Veränderungen in Mauenheim und in Südbay-
ern eindeutig genug, um diese Gemeinsamkei-
ten als Bestätigung für die Richtigkeit der oben 
behandelten Synchronisierung zu werten.

Übrige Gräber
Körpernachbestattungen 
mit Metallbeigaben
Allgemeines und Methodisches: Da sich im 
Mauenheimer Grabhügelfeld innerhalb der 
Reihe der Körpernachbestattungen nur bei 
wenigen Gräbern direkte Anhaltspunkte zur 
Ermittlung der zeitlichen Abfolge fanden, sind 
wir gezwungen, bei der folgenden chronolo-
gischen Erörterung auch andere Wege zu be-
schreiten. Man könnte zunächst versucht sein, 
die beigabenführenden Gräber in das von Zürn 
am württembergischen Fundmaterial erarbei-
tete Chronologieschema der Stufe Ha D einzu-
ordnen,303 doch birgt ein solcher Versuch meh-
rere Gefahren in sich. Dies zeigt sich darin, 
dass Zürns Untergliederung ursprünglich nur 
auf dem festgestellten Modewandel der Fibeln 
beruhte. In der Folgezeit ordnete man den he-
rausgestellten Fibeltypen die wenigen, damals 
bekannten Beifunde zu und sah in den einzel-
nen Typengesellschaften chronologisch streng 
getrennte Stufen (Ha D1 bis Ha D3),304 obwohl 
man damit rechnen musste, dass die Lebens-
dauer der mit den Fibelformen kombinierten 
Beifunde eine andere war als die der Fibeln 
selbst. Dies wurde inzwischen durch neuere, 
auf breiterer Basis angelegte Untersuchungen 
bestätigt, die auch eine Verfeinerung der Fi-
bel-Chronologie erbrachten.305

Ein günstiger Umstand liegt nun darin, dass 
gerade für die Gegend, in dem das Mauenhei-
mer Grabhügelfeld liegt, die Datierung sehr 
vieler Schmuckgegenstände vor dem Hinter-

stellung den fließenden Entwicklungsprozess 
kaum ausreichend charakterisieren, vor allem 
wenn man bedenkt, dass die Grabkeramik 
der „Stufe“ Ha C2 – diesen Eindruck könnte 
jedenfalls Kossacks Typentafel 16 erwecken – 
nur aus kalottenförmigen Schalen und Kragen-
gefäßen mit konischer Randbildung zu beste-
hen scheint. Selbst wenn man annähme, dass 
die Gefäßtypen auf Tafel 16 und diejenigen auf 
Tafel 17 im Hinblick auf ihre zeitliche Abfolge 
nur eine Tendenz zum Ausdruck bringen sol-
len,301 so ergibt sich in der Praxis insofern eine 
Diskrepanz, als bestimmte Typen, wie z. B. die 
Hochhalsgefäße, aufgrund nur weniger Verge-
sellschaftungen mit Fibeln verallgemeinernd 
nach Ha D datiert werden, obwohl die Mög-
lichkeit besteht, dass diejenigen Hochhalsge-
fäße (oder doch wenigstens ein Teil von ihnen), 
die nicht mit Fibeln kombiniert sind, bereits 
gebräuchlich waren, als die ersten Fibeln erst 
allmählich aufkamen. Umgekehrt dürften sich 
auch noch nach dem Auftauchen dieser Neu-
formen zahlreiche alte Gefäßformen eine Zeit-
lang gehalten haben. Wir möchten daher in 
Kossacks „Stufe Ha C2“ eine Zeitphase sehen, 
in der nicht nur – wie man ihrer Bezeichnung 
„Ha C2“ entnehmen könnte – Ha C-Elemente 
bekannt waren, sondern auch – ähnlich wie in 
Mauenheim Phase 2 – solche Elemente, die 
für die Junghallstattzeit charakteristisch sind. 
So gesehen dürfte sich auch Kossacks „Stufe“ 
Ha C2, jedenfalls ihr Endabschnitt, mit Ha D1 
überlagern.

In Südbayern zeigte man sich vor allem bei 
der Tonware – ganz im Gegensatz zu Südba-
den – Neuerungen gegenüber o§ensichtlich 
aufgeschlossener. So bestimmen aufs Ganze 
gesehen in Südbayern während Ha C2 die 
neu auftretenden Formen und Verzierungsar-
ten das Gesamtbild. Nur wenige Formen von 
Ha C1 finden sich nach Kossack in Ha C2-Grä-
bern.302 In Wirklichkeit dürften allerdings 
nicht wenige Ha C1–Gräber erst während 
Ha C2 angelegt worden sein. Dennoch dürften 
in Südbaden während Mauenheim Phase 2 die 
alten Gefäßformen und Ziermuster prozentual 
viel häufiger vertreten sein als in Südbayern; 
die Neuformen spielen hier sogar nicht selten 
eine völlig untergeordnete Rolle. Die Stagna-
tion alter Formen stellt allem Anschein nach 
ein Merkmal dar, das für Südbaden ebenso wie 
für die Südwestalb kennzeichnend ist. Bei den 

301  Kossack 1957, Taf. 16; 17.
302  Kossack 1959, 34–37.
303  H. Zürn, Zur Chronologie der späten Hallstattzeit. 

Germania 26, 1942, 116–124. H. Zürn, Zum Über-
gang von Späthallstatt zu Latène A im südwest-
deutschen Raum. Germania 30, 1952, 38–45.

304  Z. B.: W. Drack, Hallstatt 2,1 – Bronzen und Kera-
mik von Lenzburg, Kt. Aargau. Jahrb. SGU 40, 

1949/50, 232–256; Drack 1959; Maier 1958, 173 mit 
Anm. 158.

305  Kossack 1959, 24–33; Mansfeld 1971; E. Sangmeis-
ter, Die Hallstattgräber im Hagenauer Forst und 
die relative Chronologie der jüngeren Hallstatt-
kultur im Westen. Fundber. Hessen. Beih. 1. Fest-
schr. W. Dehn (Bonn 1969) 154–187; Schmidt 1970.

FBA_Mauenheim_Teil1_Lauf_6.indd   87 25.11.16   09:03



MAUENHEIM UND BARGEN

88

da es einen eisernen Gürtelhaken enthielt, wie 
er in ähnlicher Form auch in Grab N, 8 gefun-
den wurde (Taf. 7,6; 17,4). Zu der ca. 10 cm lan-
gen Dragofibel mit einfachem Hörnchen- und 
Rosettenpaar aus dem Dolchgrab E, 1308 gibt es 
nach Mansfeld auf der Heuneburg keine Ge-
genstücke, doch könnte man diese Fibel an an-
dere, schon in Periode IVc auftretende Fibel-
formen anschließen, die dieselbe Länge und 
denselben kleinen wulstartigen Ring am Bü-
gelkopf aufweisen. Die Keramik dieses Grabes 
hat ihre besten Vergleichsstücke vor allem in 
Periode IVc und IVb der Heuneburg.

Auch beim Wagengrab N, 3 könnte man – 
jedenfalls auf den ersten Blick – annehmen, es 
sei schon während der Heuneburg-Periode IVc 
angelegt worden. Dafür spräche u. a. die 
ca. 10,5 cm lange Schlangenfibel Taf. 14,4 mit 
der wulstartigen Verdickung am Bügelkopf. 
Ebenso könnte man die Sitte, ein Eisenschwert 
beizugeben, dahingehend interpretieren, dass 
dieses Grab schon zu Beginn der Stufe Ha D 
angelegt wurde.309 Im gleichen Sinne könnte 
man auch das Ziermuster der Ornamentreste 
Taf. 14,1 deuten, das an die Ritzmuster der 
Alb-Hegau-Keramik später Ausprägung erin-
nert. Die konische Nabenform (Taf. 17,1) hat 
ihre besten Parallelen in Gräbern, die Schiek 
mit guten Gründen nach Ha D1 datiert.310 
Dasselbe gilt auch für die Bronzetauschierung 
der Stückringe. Eiserne Stangenknebel der 
Form Taf. 15,4 scheinen in Ha D2-zeitlichen 
Gräbern bisher zu fehlen.311 Darüber hinaus 
lassen sich Verbindungen zum Nebengrab VI 
des „Hohmichele“ (Wagengrab) aufzeigen, 
das in die Stufe Ha D1 datiert;312 die Bronze-
tauschierung der Nabe, die Bronzenieten für 
Leder wie Taf. 15,10.13, die schmalen eiser-
nen Beschläge schienen wie Taf. 16,4, die Ei-
senbänder mit Ösen (Klapperanhänger?) ähn-
lich Taf. 16,6–8 und die beiden kleinen Bron-
zetüllen mit flacher Kopfscheibe (Taf. 16,1.2). 
„Klapperanhänger“313 und Bronzetüllen be-
gegnen indessen auch im Mauenheimer Wa-
gengrab M, 3, das anscheinend später als N, 3 
angelegt wurde, was entweder bedeutet, dass 

grund der Ausgrabungen auf der nur ca. 50 km 
nordöstlich von Mauenheim gelegenen Heune-
burg bei Hundersingen a. d. Donau betrachtet 
werden können.306 Sowohl die geringe räumli-
che Entfernung als auch der große Fundanfall 
scha§en günstige Voraussetzungen dafür, dass 
die Heuneburg-Chronologie, soweit möglich, 
als Vergleichsmaßstab für die im fraglichen 
Zeitraum angelegten Mauenheimer Gräber be-
trachtet werden darf; dies umso mehr, als die 
Heuneburg-Chronologie nicht aus Teilbefun-
den mehrerer, räumlich voneinander entfernt 
liegender Orte aufgestellt wurde, sondern am 
Idealfall eines kontinuierlich besiedelten Burg-
innenraums mit tellartig sukzessive aufgela-
gerten Schichten.307 Bezugssystem der Ko-
ordinierung in Abb. 17 (S. 68) sollte deshalb 
ursprünglich in erster Linie das Schema des 
Schichtenaufbaus von der Heuneburg sein, um 
eine feinstratigraphische Gliederung des Mau-
enheimer Fundsto§es durch Parallelisierung 
mit der Heuneburgschichtenfolge zu erlan-
gen. Die Bearbeitungen zahlreicher Fundgat-
tungen nach Fertigstellung dieser Dissertation 
zeigten jedoch, dass dieses Unterfangen starke 
Einschränkungen dadurch erfahren muss, als 
die Laufzeiten vieler Fundstücke auch auf der 
Heuneburg keine zeitliche Au§ächerung er-
laubten, die über die bekannte chronologische 
Einteilung der Späthallstattstufe in drei Ab-
schnitte hinaus reichen würde. Wir möchten 
daher zwar unserer Untersuchung auch auf 
die stratigraphischen Ergebnisse der Heune-
burg-Grabung Bezug nehmen, um festzustel-
len, in welchem zeitlichen Verhältnis die im 
nachfolgenden behandelten Gräber zu denen 
der Mauenheimer Belegungsphasen stehen, 
werden außerdem jedoch auch auf Vergleichs-
funde aus anderen Hallstattgräbern zurück-
greifen.

Nach Ausweis der Funde könnten die Gräber 
N, 8; M, 6 und E, 1 während Heuneburg-Pe-
riode IVc angelegt worden sein. Bei Grab N, 
8 ist die 14 cm lange Bogenfibel, Taf. 17,2, da-
tierendes Verbindungsglied. Während Ha D1 
dürfte auch Grab M, 6 angelegt worden sein, 

306  An dieser Stelle sei G. Mansfeld herzlich gedankt, 
der mir entgegenkommenderweise Einblick in die 
noch unverö¬entlichten Befunde der Heune-
burg-Grabung gewährte. Ein Teil der Schmuck-
formen, auf die wir unten näher eingehen wer-
den, wurde von Mansfeld 1971 behandelt. – Die 
Arbeit zu den Fibeln der Heuneburg erschien als 
Mansfeld 1973.

307  Hierzu Kimmig/Gersbach 1971, 21–91.
308  Aufdermauer 1963, Taf. 6,2.
309  Zu den seltenen Ha D-Fundverbänden mit Eisen-

schwertern, vgl. etwa Spindler 1983, 287, dürfte 
z. B. ein Grab von Etting, Kr. Weilheim-Schongau 
(Hügel 2) gehören: Kossack 1959, Taf. 102. Hier 
handelt es sich jedoch ebensowenig wie bei dem 

Mauenheimer Schwert um einen Schwerttyp, wie 
er in Ha C-Gräbern geläufig ist.

310  Schiek, 1954, 155–158.
311  Vergleichsfunde: Großeibstadt, Kr. Rhön-Grab-

feld, Grab 5: Kossack 1970, Taf. 73,14–15. („C2“); 
Bubesheim, Kr. Günzburg, Hügel 1: Kossack 1959, 
Taf. 35,8.9.11. („C2“); Eching, Kr. Freising: Kossack 
1959, Taf. 120,1 („C2“).

312  Mündliche Mitteilung G. Mansfeld.
313  B. Mühldorfer, Zur Rekonstruktion des Wagens 

von Gaisheim, Gde. Etzelwang, Lkr. Amberg-Sulz-
bach – Ein Vorbericht. In: Beiträge zur Hallstatt- 
und Latènezeit in Nordostbayern und Thüringen. 
Beitr. Vorgesch. Nordostbayern 7 (Nürnberg 
2009) 63 mit Abb. 20.
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Da die Tragweise von mehr als zwei Fibeln in 
Südwestdeutschland – besonders wenn es sich 
um Männergräber handelt – in der Regel nur 
bei solchen Gräbern zu beobachten ist, die – 
gemessen an der Heuneburg-Chronologie – 
nicht vor Periode IIIa angelegt wurden,316 
könnte man annehmen, dass auch Grab E, 
2 frühestens während Periode IIIa angelegt 
wurde. Das Vorkommen dreier Schlangenfi-
beln in Männergräbern dieser Zeit muss je-
doch nicht unbedingt chronologisch interpre-
tiert werden.

Die Datierung von Grab H, 1 anhand der 
Sapropelit-Tonnenarmbänder zeigt, dass diese 
auf der Heuneburg schon in Ha D1 ab Peri-
ode IV b/a einsetzen, jedoch Ha D2 noch er-
reichen.

Grab J, 3 dürfte zur selben Zeit angelegt 
worden sein wie Grab H, 1, da es die gleichen 
Ohrringe wie jenes enthielt (große Hohlohr-
ringe mit Steckverschluss und aufgenieteten 
Zierköpfchen Taf. 12,1–2).

Grab M, 8 lässt sich anhand zweier Bronze-
nadeln mit großem Halbkugelkopf und den 
massiven Bronzearmringen chronologisch 
nicht näher einordnen. Innerhalb Ha D möchte 
man dieses Grab angesichts der verhältnismä-
ßig „guten“ Ausstattung an Gefäßen in Ha D 
nicht sehr spät datieren. Die Kugelkopfnadeln 
treten allgemein ab Ha D1 auf und sind bis 
Ha D3 belegt. Auf der Heuneburg kommen sie 
ab Periode IV vor, wobei Nadeln mit großem 
Kopf tendenziell früh (Periode IV a/b) zu da-
tieren scheinen.317 Man wird deshalb für M, 8, 
auch mit Blick auf das rotgrundige Kegelhals-
gefäß mit Graphitbemalung Taf. 11,14; 49,5, 
eine Ha D1-zeitliche Datierung in Betracht 
ziehen können.

Eine ähnliche Zeitstellung ist auch für 
Grab M, 10 (Taf. 12) anzunehmen. In ihm la-
gen zwei ca. 6,5 cm lange, kleine Bogenfibeln 
(Taf. 12,3.4; 51,2 oben und Mitte).

Grab Q, 2 lässt sich am ehesten an Grab M, 
10 anschließen, da es ebenfalls zwei massive 
Fußringe enthielt (Taf. 21,5–6).

Auch Grab U, 2 mit dem gravierten Ton-
nenarmband (Taf. 28,2) dürfte Ha D1-zeitlich 
sein. Damit geht zusammen, dass Tonnenarm-
bänder bereits ab Ha D1 typischer Bestandteil 
der Frauentracht sind – u. a. im Magdalenen-
berg.

diese Gegenstände chronologisch wenig emp-
findlich sind, oder ein Indiz dafür ist, dass 
beide Wagengräber zeitlich nicht weit ausein-
ander liegen.

Die auf Taf. 14,2 abgebildeten kleinen ge-
triebenen Halbkugeln aus dünnem Bronze-
blech gehörten möglicherweise zu zwingenar-
tigen Besatzteilen für Leder.314 Einem jüngeren 
Abschnitt von Ha D1 könnte das Fragment 
einer Bronzefibel angehören (Taf. 14,5; Teil 
der Nadel mit einseitiger Spirale). Dieses Fi-
belfragment lag, wie auch die beiden kleinen 
Blechhalbkugeln, zusammen mit Wagenteilen, 
v. a. Stückringfragmenten und Radnägeln, so-
wie Skelettresten, v. a. Schädelteilen, ca. 15 cm 
über den noch in situ liegenden Teilen des 
Skeletts im Bereich der Störung. Da sowohl 
die Wagenteile als auch die Schädelscherben 
laut anthropologischem Befund von Volk, Ge-
richtsmedizinisches Institut Freiburg, eindeu-
tig zu den Resten der auf dem Grabboden an-
getro§enen Bestattung gehören, möchte man 
die Zugehörigkeit der innerhalb der Störung 
beisammen liegenden Funde zum Wagengrab 
nicht von vornherein in Zweifel ziehen; dies 
besonders auch deshalb, weil im Fall einer im 
Bereich von Wagengrab N, 3 später eingetief-
ten Nachbestattung die Reste dieser „zweiten“ 
Bestattung angesichts der dort guten Erhal-
tungsbedingungen für Knochen sicher nach-
weisbar gewesen wären.

Auch die Form der Radnägel (Taf. 16,15; 
eiserne Nägel mit flacher, rechteckiger Kopf-
platte) legt schließlich den Gedanken nahe, 
dass dieses Grab in einen jüngeren Abschnitt 
von Ha D1 zu datieren ist, da diese Nagelform 
noch in Ha D2/3-zeitlichen Fundverbänden 
mehrfach erscheint.315

Grab N, 9 (Taf. 21,1–4), das u. a. eine 9,5 cm 
lange Bogenfibel enthielt, könnte bereits wäh-
rend der Heuneburg-Periode IVb angelegt 
worden sein. Jedenfalls treten auf der Heune-
burg Bogenfibeln entsprechender Länge seit 
dieser Zeit auf.

Grab E, 2 (Taf. 5,5–10) dürfte dagegen 
später datieren. Es enthielt drei kleine „ge-
stauchte“ Schlangenfibeln mit zwei Vollschlei-
fen und einer Halbschleife und aufgeschobe-
nen, manschettenartigen Bügelscheiben. Diese 
Fibelform erscheint auf der Heuneburg sicher 
ab Periode IIIb und läuft bis Periode II durch. 

314  Ähnliche, ca. 1 cm große, zwingenartige Bronze-
besatzteile für Leder fanden sich z. B. in einem 
Hügel von Ins, Kt. Bern, (1848/VI-u); nach Drack 
1958, bes. 8–15 angeblich „Ha C2“.

315  Adiswil, Kt. Luzern Ha D2: Drack 1958, Abb. 17,20; 
Unterlunkhofen, Kt. Aargau Ha D2: Drack 1958, 
Abb. 17,1–2; Grächwil, Kt. Bern Ha D(?):Drack 1958, 
Abb. 17,13; Kicklingen, Kr. Dillingen Ha D2: Kossack 
1959, 90–93, Taf. 39,27. – Pfinztal-Berghausen Kr. 

Karlsruhe, Ha D3 (Siedlungsgrube mit Fußzier-
fibel): Fundber. Baden-Württemberg 5, 1980, 81 
f.; Taf. 108; 109. – Vermutlich handelt es sich um 
Radnägel von Pares Typ E oder F: Pare 1992, 44.

316  Mündl. Mitteilung G. Mansfeld. Ob diese Trag-
weise auch für die Frauentracht zutri¬t, möchten 
wir allerdings anzweifeln.

317  Sievers 1984, 34 f.
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schränkt zu sein scheinen,324 könnte Grab A, 
3 etwas älter sein als Grab H, 1. Dagegen ist 
Grab A, 3 stratigraphisch jünger als die Kör-
pernachbestattung A, 2 und stratigraphisch 
älter als die beigabenlose Körpernachbestat-
tung A, 10. Die unverzierten Gürtelbleche, wie 
auch die Zweischalennadeln treten bereits ab 
der ersten Späthallstattstufe auf und sind auch 
während Ha D2 noch in Gebrauch.325

Ganz ähnlich liegen die Dinge beim Wagen-
grab M, 3 (Taf. 8; 9). Wie Grab A, 3 bzw. H, 1 
enthielt es unter anderem Zweischalennadeln, 
einen Ledergürtel mit kleinen Bronzezwin-
gen, mindestens einen Bronzehohlring, min-
destens ein hohes tonnenförmiges Sapropelit-
armband und Bronzenadeln mit mittelgroßen 
Kugelköpfen. Die Tremolierstichverzierung 
des Bronzegürtelblechs findet sich im Mauen-
heimer Grabhügelfeld – wenn auch im Dekor 
einfacher – noch in Grab N, 6 mit Bogenfibel. 
Zu den beiden großen Eisentüllen mit ange-
löteter Kopfscheibe (Taf. 9,14–15) gibt es eben-
falls vergleichbare Gegenstücke in einem Wa-
gengrab von Augsburg-Bergheim, Kr. Augs-
burg, Bayern.326 In Wagengrab N, 3 fand sich 
eine weitere, ähnliche Eisentülle mit flacher 
Kopfscheibe. Diese war jedoch nicht angelö-
tet; die Befestigung von Tülle und Kopfplatte 
erfolgte hier durch Falzung. Die Anlage von 
Grab M, 3 kann noch in Ha D1 erfolgt sein. 
Ein Ansatz in Ha D2 scheint durch die Form 
der Rad naben (Taf. 9,16) gestützt zu werden. 
Während die Naben aus Grab N, 3 (Taf. 17,1) 
in Form (Konus; winklig abgesetzter, stark 
profilierter äußerer Nabenabschluss) und Ver-
zierung (Bronzetauschierung) mit nach Ha D1 
datierten Typen327 übereinstimmen, stehen die 
Naben aus Grab M, 3 typologisch zwischen je-
nen und den LT A-zeitlichen Naben vom Typ 
Bell, Rhein-Hunsrück-Kr., Rheinland-Pfalz.328 
Von den Naben der westlichen Hallstattkul-
tur am ähnlichsten sind die Naben aus dem 
Ha D1-zeitlichen Nebengrab VI des „Hohmi-

Grab M, 11 (Taf. 10,5–11) enthält mit einem 
Ledergürtelbesatz kleiner Bronzezwingen, of-
fenem Bronzearmring und einer großen Ku-
gelkopfnadel chronologisch unempfindliche 
Beigaben. Am ehesten dürfte die Nadel für ei-
nen frühen Ansatz innerhalb der Späthallstatt-
zeit sprechen.

Nach Ha D1 zu datieren ist wohl auch 
Grab W, 4 (Taf. 34,1–3). Das gerippte Bronze-
bandfragment mit den feinen Ritzlinien weist 
mit einem Bandohrring aus Bäriswil, Kt. 
Bern318 so starke Übereinstimmungen auf, 
dass man geneigt ist, beide Ringe einer einzi-
gen Werkstatt zuzuschreiben. Als Mitfunde 
des Bäriswiler Rings gelten u. a. ein großes 
Gürtelblech mit reicher Punzzier und Spi-
ralarmringe vom Typ „Bäriswil“,319 die mehr-
fach mit Paukenfibeln vergesellschaftet sind. 
Bei dem Bäriswiler Bandohrring handelt es 
sich, wie ähnliche, ritzverzierte Ohrringe aus 
der Schweiz zeigen,320 o§ensichtlich um eine 
lokale Variante der gerippten Blechbandohr-
ringe ohne Ritzzier mit Stöpselverschluss.321 
Wie Walter Drack ausführt, sind Bandringe 
vom Typ Bäriswil am eponymen Fundort mit 
Tonnenarmbändern der Stufe Ha D1 verge-
sellschaftet, wobei diese eine längere Laufzeit 
besessen haben können.322

Das Inventar von Grab A, 3 (Taf. 4,1–11) 
ähnelt dem von Grab H, 1: mindestens zwei 
Zweischalennadeln, ein Ledergürtel mit klei-
nen Bronzezwingen und ein glattes, unverzier-
tes Bronzegürtelblech. Darüber hinaus enthielt 
dieses Grab u. a. noch zwei Bronzenadeln mit 
sehr großen, massiven Kugelköpfen (Eisen-
kern mit Bronzemantel), die man als seltene 
Nachahmungen der Zweischalennadeln deu-
ten könnte, ferner eine Bronzenadel mit mit-
telgroßem Halbkugelkopf. Bei der Bearbeitung 
der Kugelkopfnadeln stellte Mansfeld eine ge-
nerelle Abfolge von großen zu kleinen Köpfen 
fest.323 Aufgrund der sehr großen Kugelköpfe, 
die auf der Heuneburg auf Periode IV be-

318  Drack 1970, 23–87, Abb. 7,10.
319  Drack 1970, Abb. 41,13–14.
320  Drack 1970, Abb. 8,22–25; 9,47–48.
321  Mansfeld 1971, 89–117.
322  Drack 1970, 27.
323  Mansfeld 1971, 96 f.
324  Nach Sievers sind auf den Heuneburg Nadeln mit 

sehr großen Köpfen auf Periode IV beschränkt, 
während kleinköpfige Kugelkopfnadeln massiert 
erst während Periode II einsetzen. Nadeln mit 
mittelgroßem Kugelkopf treten dagegen während 
der gesamten Späthallstattzeit auf. Sievers 1984, 
34 f. mit Abb. 19.

325  Zu den Zweischalennadeln der Heuneburg: Sie-
vers 1984, 32 f. – Zur Datierung der Schweizer 
Gürtelbleche: Drack, Jahrb. SGU 54, 1968/69, 35. – 
Das glatte Gürtelblech aus H, 1 ist namengebend 
für Kilian-Dirlmaiers Gürtelbleche vom Typ Mau-
enheim, der in Frauengräbern und Gräbern ohne 

Wa¬enbeigaben gefunden wurde und den diese 
nach Ha D1/D2 datiert: Kilian-Dirlmaier 1972, 16 f.

326  Kossack 1959, Taf. 57,4.
327  Außer den bei Schiek 1954, 155–158 genannten 

konischen Naben mit kantig profiliertem Naben-
abschluss sind noch weitere konische Naben be-
kannt geworden: UÕng, Kr. Weilheim-Schongau. 
Kossack 1959, Taf. 108,11–13.33. – Sulz am Neckar. 
Zürn 1987, Taf. 129. – Winterlingen, Zollernalb-
kreis. Zürn 1987, Taf. 496 A. – Erkenbrechtsweiler, 
„Burrenhof“, Kr. Esslingen, Hügel 10. Zürn 1987, 
Taf. 72,B. – Tannheim, Kr. Biberach: freundl. Mit-
teilung von Hildegard Wocher-Nestler. – Söllin-
gen, Kr. Rastatt. Aufdermauer 1966, Taf. 174,2.6.

328  W. Rest, Das Grabhügelfeld von Bell im Hunsrück, 
Bonner Jahrb. 148, 1948, 133–181. – Zur Datierung 
des Wagengrabes siehe auch J. Driehaus, Zur 
Datierung des Gräberfeldes von Bell im Hunsrück. 
Bonner Jahrb. 166, 1966, 1–25 bes. 22–25.
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annehmen. Die drei Bronzenadeln mit gro-
ßen, vasenkopfähnlichen Köpfen könnte man 
der Gruppe der Kugelkopfnadeln mit großem 
Kopf zuordnen.334 Die getriebenen Tonnen-
armbänder vom Typ Mauenheim Taf. 33,12.13; 
50,5 wurden, wie die Verbreitung der in Form 
und Verzierung nahezu identischen Vergleichs-
stücke zeigt, sehr wahrscheinlich regional her-
gestellt (Liste 3; Karte 2). Da alle der wenigen, 
bisher gefundenen Exemplare randlich zum 
Modezentrum der gravierten Schweizer Ton-
nenarmbänder liegen, möchte man in ihnen 
die südbadische Antwort auf den Schweizer 
Armbandtyp sehen. Ein Grabfund, in dem ein 
getriebenes Armband vom Mauenheimer Typ 
zusammen mit einer Fibel lag, stammt etwa aus 
Grab 15 im Magdalenenberg.335 Es handelt sich 
um eine maximal 6 cm lange, kleine Bogenfibel 
mit verbreitertem Bügel, die auf der Heune-
burg bereits während vor Periode IV erscheint. 
Alle Nachbestattungen des Magdalenenberg-
tumulus wurden während Ha D1 eingebracht.

Grab F, 3336 enthielt u. a. ein glattes, unver-
ziertes Bronzegürtelblech und einen Leder-
gürtel mit kleinen Bronzezwingen. Die vier 
schweren, gerippten „Bandohrringe“ mit rau-
tenförmigem Querschnitt337 sind Varianten 
der von Mansfeld als „Typ B“ bezeichneten 
Bandohrringe. Diese Ringe, im Folgenden als 
„Typ B1“ bezeichnet, wurden nach Mansfeld 
als Kreisband aus einer dicken Blechscheibe 
herausgeschnitten, sodass die Verzierung ein-
seitig in der Scheibenebene sitzt. Der Verbrei-
tungsraum dieses Typs liegt zwischen oberem 
Neckar und Hochrhein.338 Da sich die Verbrei-
tungsräume seiner Typen A1 und B1 teilweise 
überschneiden, scheidet nach Mansfeld die 
Annahme einer Konvergenzerscheinung von 
vornherein aus. Beide Gruppen „müssen viel-
mehr als Ausdruck derselben Mode gewertet 
werden und daher in zeitlicher Relation ste-
hen“.

Davon zu unterscheiden sind die Ohrringe 
aus Grab F, 3, die als „Typ B2“ bezeichnet wer-
den sollen. Während die Verzierung der Ringe 
vom Typ B1 einseitig in der Scheibenebene 
sitzt, sind die Ringe vom Typ B2 beidseitig ver-
ziert. Darüber hinaus besitzen sie meist einen 
gestreckt-rautenförmigen Querschnitt und 
sind wahrscheinlich im Gussverfahren herge-
stellt. Am besten ist die räumliche Verknüp-

chele“.329 Diese haben zwar noch – im Gegen-
satz zu den Naben aus Grab N, 3 – die konisch 
geschwungene Grundform und sind bronze-
tauschiert, weisen aber die gleiche breite Form 
der Abschlussbuchse auf wie die Naben von 
Grab M, 3 (und die Naben von Bell). Vermut-
lich handelt es sich bei den Naben aus der Ne-
benkammer des „Hohmichele“ um erste Wei-
terentwicklungen der leichteren Naben vom 
Typ Mauenheim Grab N, 3.

Grab N, 6 (Taf. 30) datiert aufgrund der Bo-
genfibel nach Ha D1.

Schwieriger ist die Datierung von Grab N, 
11 (Taf. 22). Es enthielt u. a. ein 6,8 cm hohes 
Armband aus Sapropelit. Dieser hohe Arm-
bandtyp nach Rochna330 erscheint auf der 
Heuneburg bereits in Periode IVc und läuft 
fort bis in Periode I.331 Da das Armband eine 
alte Reparaturstelle aufweist, könnte man an-
nehmen, dass es längere Zeit getragen wurde. 
Dafür spricht auch, dass das ausgebrochene 
(fehlende), alt reparierte Stück vom Rand des 
Armbands o§ensichtlich zu dem Zeitpunkt 
nicht mehr vorhanden war, als das Armband 
ins Grab gelangte. Für die beiden längsge-
rippten Bandohrringe mit Hakenverschluss 
gibt es Gegenstücke in Mauenheim, Grab M, 
7. Angesichts des Hohlhalsrings mit Steckver-
schluss dürfte an einer Datierung des Inventars 
nach Ha D1 wenig Zweifel bestehen, wie etwa 
Grab 42 des Magdalenbergs zeigt.332

Grab M, 7 (Taf. 11,1–8) dürfte zu Beginn 
der Späthallstattzeit angelegt worden sein. 
In ihm lagen außer zwei Bandohrringen zwei 
3,1 cm breite Bronzearmbänder (Taf. 11,4.5; 
50,6). Sie gehören zur Gruppe der getriebenen 
Tonnenarmbänder, die ab Ha D1 belegt sind. 
Es hat den Anschein, als repräsentierten die 
Mauenheimer Bronzearmbänder aus Grab 7 in 
Hügel M lediglich die zentrale Zierzone höhe-
rer Armstulpen.333

Auch die (zusammengehörigen?) Reste von 
Grab e (Taf. 37,5–7), darunter ein längsgeripp-
ter Bandohrring, lassen eine ähnliche Zeit-
stellung wie Grab M, 7 vermuten. Der o§ene, 
rundstabige Bronzearmring mit dichter Quer-
rippung scheint ebenfalls vorwiegend in Ha D1 
in Gebrauch gewesen zu sein, erreicht aber 
noch Stufe Ha D2.

Eine ähnliche Datierung wie für Grab M, 
7 möchte man auch für Grab W, 3 (Taf. 33) 

329  Riek/Hundt 1962, Taf. 3,28.
330  Rochna 1962, 44–83.
331  Sievers 1984, 13.
332  Spindler 1972, 37 f.
333  Vgl. Rieth 1950, Abb. 2a.c.d, 3c.
334  Allerdings sind vier ähnliche Stücke aus dem 

Magdalenenberg Grab 78 bekannt, die aus einer 
größeren Kugel, der eine kleinere Kugel aufsitzt, 
aufgebaut sind: K. Spindler, Magdalenenberg – 

Der hallstattzeitliche Fürstengrabhügel bei Villin-
gen im Schwarzwald 3 (Villingen-Schwenningen 
1973) Taf. 90,10–13.

335  Siehe Magdaleneberg Grab 15: Liste 3, Nr. 4.
336  Aufdermauer 1963, Taf. 8,20–26.
337  Aufdermauer 1963, Taf. 8,21–24.
338  Zur Verbreitung der B1–Ringe: Mansfeld 1971, 

Abb. 3. – Zu ergänzen ist ein Grabfund von 
Grüningen, Kt. Zürich: Drack 1970, Abb. 13,14–20.
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feld spricht die Kreisaugenverzierung des klei-
nen Fußknop§ragmentes der Fibel Aufder-
mauer 1963, Taf. 9,7 (untere Reihe, links) sogar 
dafür, dass Grab F, 5 während Heuneburg-Pe-
riode Ia angelegt wurde.342

Grab B, 5 (Aufdermauer 1963, Taf. 4,1–3) 
lässt sich am ehesten an Grab F, 5 anschließen, 
da nur diese beiden Gräber bronzene Hohl-
fußringe enthielten,343 deren strichverzierter 
Steckverschluss durch je einen Eisenstift zu-
sammengehalten wurde. Auch sonst finden sich 
Hohlfußringe der beschriebenen Form vor al-
lem in Begleitung von Fußzierfibeln.344

Vermutlich von einer unerkannten Nach-
bestattung aus der Westhälfte von Hügel A 
stammt der Streufund eines kleinen, kegelför-
migen Tonwirtels mit eingezogener Basis 
(Taf. 4,15). Derartige Wirtel finden sich sehr 
häufig im Bereich der westlichen Hallstatt-
kultur in Frauengräbern, die nach Ausweis der 
Fibeln wohl kaum vor Ha D3 angelegt wur-
den.345 Auch in Frauengräbern346 mit reiner 
Frühlatène-Ausstattung erscheinen diese Wir-
tel recht häufig.

Das stark gestörte Grab A, 9 (Taf. 5,1–4) 
dürfte etwa zur gleichen Zeit angelegt wor-
den sein wie Grab F, 5. Es enthielt u. a. zwei 
große, an der Ober- und Unterseite abgeflachte 
Ringperlen aus Glas mit relativ weitem Bohr-
loch (Dm. 3,9 cm; H. ca. 0,6 cm; Loch-Dm. 
1,4 cm). Die eine Perle ist hell-gelbgrün und 
zeigt auf der Außenseite ein umlaufendes hell-
gelbes Zickzackband (Taf. 51,3); die andere ist 
kobaltblau und zeigt ebenfalls ein umlaufendes, 
jedoch weißes Zickzackband. Da diesem Ring-

fung der beiden Typen in Hemishofen, Kt. 
Scha§hausen (Liste 4, Nr. 2), belegt, wo sie im 
gleichen Gräberfeld erscheinen. Diese Feststel-
lung ist wichtig, weil sie die Grundlage bildet 
zur Bestimmung des Zeitverhältnisses der bei-
den Gruppen. Einen Zeitansatz für die Ringe 
vom Typ B2 gibt das Grab 52/16 von Singen 
(Liste 4, Nr. 4), das sehr wahrscheinlich einen 
Hohlhalsring mit Mu§enverschluss enthielt, 
dessen Ha D3-zeitliche Stellung als ziemlich 
gesichert gelten darf. Ferner spricht die merk-
würdig parallele Lage der beiden Mauenhei-
mer Gräber F, 3 – in dem die B2–Ohrringe 
lagen – und F, 5, dessen Ha D3-zeitliche Stel-
lung außer Frage steht, dafür, dass sie chrono-
logisch eng aneinander zu rücken sind. Da-
raus möchte man folgern, dass Grab F, 3 nicht 
vor die Wende von Ha D2 zu D3 zu datieren 
ist, d. h. nicht vor Heuneburg-Periode II. Die 
Bandohrringe und der massive o§ene Armring 
mit kerbverzierten Enden sind, wie gezeigt, 
chronologisch unempfindlich.

Grab F, 5339 enthielt Reste mehrerer Fußzier-
fibeln mit Armbrust-Scharnier-Konstruktion, 
die auf der Heuneburg erst ab Ha D3 auftau-
chen. Dies gilt auch für die beiden Hüftringe 
dieses Grabes aus Bronze und Eisen, zu denen 
es in Südbaden bisher nur zwei Gegenstücke 
gibt.340 Das Modezentrum der Hüftringe (Liste 
5, Karte 3) liegt, soweit die geringe Fundzahl 
solchen Schluss gestattet, möglicherweise im 
mittleren Neckarland,341 wo sie nach Ausweis 
der Beifunde (Fußzierfibeln) nicht vor Ha D3 
einsetzen. Wir möchten daher Grab F, 5 nicht 
vor Heuneburg-Periode II setzen. Nach Mans-

339  Aufdermauer 1963, Taf. 9,3–12.
340  Stand 1972: Engen-Bargen, Kr. Konstanz, Hügel 

E, Grab 2: Taf. 44,4; Tengen-Blumenfeld, Kr. Kon-
stanz, Hügel O, Nachbestattung: Aufdermauer 
1966, Taf. 71.

341  Siehe Verbreitungskarte 3.
342  Mündl. Mitteilung. – Kreisaugenverzierung findet 

sich ferner nicht selten auf Frühlatènefibeln; 
hierzu Liebschwager 1969, 99–101.

343  Die Hohlfußringe von Grab F, 5 sind bei Aufder-
mauer 1963 nicht abgebildet. Eine Überprüfung 
der noch erhaltenen Reste ergab, dass es sich um 
zwei Hohlfußringe gehandelt haben muss; beide 
mit erhaltenen Reststücken des Holzkerns. Die 
Ringe hatten – wie die Fußringe aus Grab B, 5 
(Aufdermauer 1963, Taf. 4,1.3) – einen strichver-
zierten Steckverschluss, der durch einen Eisenstift 
zusammengehalten wurde.

344  Etwa Trüllikon, Kt. Zürich: Mitt. Antiquar. Ges. Zü-
rich 3,4, 1844, Taf. 1; Mühlacker, Enzkreis, Hügel 11, 
Grab 1: Zürn 1970, Taf. 54,10–11; Seon, Kt. Aargau: 
Drack 1970, Abb. 62. – Weitere Vergleichsstücke: 
Drack 1970, Abb. 63,1.2; 65,11; 67,3.8.10.

345  Kegelförmige Tonwirtel (Ha D3): Asperg, Kr. 
Ludwigsburg, Baden-Württemberg, „Grafen-
bühl“, Nebengrab 3: Zürn 1970, Taf. 22,5.6; Blu-
menfeld, Kr. Konstanz, Baden-Württemberg, 
Hügel O: vgl. Anm. 339; Wutach-Ewattingen, Kr. 
Waldshut, Hügel A, Gr. 4: Behnke 2000, 159 f.; 

Herbertingen-Hundersingen, Kr. Sigmaringen, 
Baden-Württemberg, Hügel 1, Nachbestattung 4: 
Beschreibung des Oberamtes Riedlingen (Stutt-
gart 1923) 213 f.; Ihringen, Kr. Breisgau-Hoch-
schwarzwald, Baden-Württemberg, Hügel D: 
Aufdermauer 1966, Taf. 136,8–11; Mauenheim, 
Hügel A: Taf. 4,15; Emmingen-Liptingen, Kr. Tutt-
lingen, Baden-Württemberg, „Hennelöh“, Hügel 
1892/93: Aufdermauer 1966, Kat.; Kurz 1997, 183; 
Emmingen ab Egg, Emmingen-Liptingen, Kr. Tutt-
lingen, „Gallisbühl“: Aufdermauer 1966, Kat.; Kurz 
1997, 183 f.; Allensbach-Kaltbrunn, Kr. Konstanz, 
Baden-Württemberg, Hügel 1864: Aufdermauer 
1966, Taf. 83,5.

346  Liebschwager 1969, 61 f. – Kegelförmige Tonwirtel 
in Frühlatènezusammenhang: Zwiefalten-Mör-
singen, Kr. Reutlingen, Baden-Württemberg; 
Sinsheim-Ho¬enheim, Rhein-Neckar-Kr., Ba-
den-Württemberg; Singen, Kr. Konstanz; Tau-
berbischofsheim, Main-Tauber-Kr., Baden-Würt-
temberg; Birkenfeld, Enzkr., Baden-Württem-
berg; Heilbronn-Frankenbach, Kr. Heilbronn, 
Baden-Württemberg. – Alle Fundstellen sind 
aufgeführt bei Liebschwager 1969, Kat. – Wei-
tere Latène-Wirtel: Münsingen, Kt. Bern : Hodson 
1968, Taf. 1,686; 8,730 ; St. Sulpice, Kt. Waadt: 
D. Viollier, Le cimetière gaulois de St. Sulpice 
(Vaud) 2. Anz. Schweizer. Gesch. u. Altkde. N. F. 17, 
1915, 1–18.
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bes widersprechen auch ein kleiner stabförmi-
ger Anhänger353 und ein massiver Halsring mit 
drei knotenartigen Anschwellungen nicht. Bei 
einer der beiden Ringperlen (der blauen) weist 
das umlaufende weiße Zickzackband überdies 
eine Unterbrechung auf, in der sich ein ovales, 
schwach reliefartig hervorgehobenes, blau-wei-
ßes Schichtauge befindet, wie es ähnlich auf 
frühlatènezeitlichen Augenperlen begegnet.354 
Ganz ähnlich liegen die Verhältnisse auch 
bei einem Grab von Aubonne, Kt. Waadt, das 
ebenfalls zwei große Ringperlen, zwei Doppel-
paukenfibeln (Pauken umrillt) und zwei Körb-
chenanhänger enthielt. Die späte Zeitstellung 
dieses Grabes (Ha D3) zeigt auch ein geperl-
ter Ösenarmring.355 Vermutlich sind diese gro-
ßen gläsernen Ringperlen dazu geeignet, auch 
den Formenschatz des Horizonts Ha D3 zu 
bereichern. Wir möchten daher nicht zögern, 
diese frühe Zeitstellung der großen Ringper-
len (Ha D3) auch auf Mauenheim, Grab A, 9, 
zu übertragen. Gegen diesen Zeitansatz spricht 
auch nicht der kleine goldene Stöpselohrring, 
da er ebenfalls in Ha D3-Zusammenhang 
nachweisbar ist.356

Abschließend sei noch auf die Hälfte ei-
ner 2,1 × 1,5 cm großen Gagatkugel aus der 
oberen Aufschüttung von Hügel A verwiesen 
(Taf. 4,14; mit Bohrkanal auf der etwas abge-
flachten Unterseite). Bei dem ohne Befund-
kontext aufgefundenen Fragment handelt es 
sich entweder um den Kopf einer Bronzenadel, 
oder – was wahrscheinlicher ist – um die Bom-
mel eines Gagatanhängers. Sollte diese Kugel 
aus einer vor Grabungsbeginn zerstörten Nach-
bestattung stammen, so möchte man diesen 
Fund aus einem mutmaßlichen Grab357 nach ei-
ner vorläufigen Durchsicht von Fundverbänden 
mit solchen Gagatkugeln frühestens in einen 
späten Abschnitt von Ha D2 (Heuneburg-Pe-
riode III/II) datieren: z. B. Emmingen-Lipt-
ingen, Kr. Tuttlingen, „Hennelöh“, Hügel A: 
fünf Gagatkugeln (am Hals), ein Halsring, ein 
Eisenhohlring (Fußring?), zwei aus dem Süd-
alpenraum importierte Bronzearmringe, Arm-
bänder (?) aus insgesamt ca. 200 Gagatperlen, 
ein punzverziertes Gürtelblech und das Frag-

typ, der in Form und Größe bereits gewisse 
Anklänge an die ab LT B einsetzenden „Ring-
perlen“ zeigt,347 in der Literatur bisher noch 
keine Beachtung geschenkt wurde, wird er im 
Folgenden näher behandelt.

Die Verbreitung dieser Ringe erstreckt sich 
vom Mittelrhein über das nördliche Württem-
berg, das Hegaugebiet, die Westschweiz bis 
zum äußersten Nordrand des Piemont.348 Die 
Datierung der Perlen bereitet insofern etwas 
Schwierigkeiten, als sich bei nicht wenigen von 
ihnen die Fundzusammenhänge nicht mehr re-
konstruieren lassen. Immerhin darf es als eini-
germaßen gesichert gelten, dass die Perlen am 
Nordrand des Verbreitungsraums in Frühlatè-
ne-Zusammenhang erscheinen (Liste 6, Nr 1; 
5). In Südbaden und der Westschweiz begegnen 
die Perlen indessen bereits in Späthallstatt-Zu-
sammenhang. Zwei identische Gegenstücke zu 
den Mauenheimer Glasperlen fanden sich im 
reich ausgestatteten, Ha D3-zeitlichen Frauen-
grab 4 von Wutach-Ewattingen, Kr. Waldshut. 
Dieses Grab enthielt u. a. ein Stangenglieder-
kettenpaar (Bronze und Eisen) und erinnert 
in dieser paarigen Tragweise an Mauenheim, 
Grab F, 5, wo anstelle der beiden Stangenglie-
derketten ein Hüftringpaar getragen wurde.349 
Stangengliederkette und Hüftring sind mehr-
fach miteinander vergesellschaftet.350 Im Ewat-
tinger Grab lagen u. a. auch zwei hohle, strich-
verzierte Fußringe, wie sie in Mauenheim, 
Grab F, 5, begegnen, ein Schuhanhänger, ein 
kegelförmiger Spinnwirtel, Drei- und Viereck-
anhänger und vier kleine Armbrustfibeln, z. T. 
mit Fußzier. Zwei dieser Fibeln (Silber?) be-
sitzen einen bandförmigen Bügel mit Tremo-
lierstichverzierung und einen kugeligen Fuß-
knopf, ein Merkmal, das sich nach Mansfeld351 
am ehesten mit Heuneburg-Periode I ver-
binden lässt. Eine ganz ähnliche Zeitstellung 
dürfte auch ein Grabfund von Jaberg, Kt. Bern, 
haben, in dem ebenfalls zwei solche Ringper-
len lagen.352 Er enthielt u. a. drei Nadeln mit 
kleinem Kugelkopf, einen Körbchenanhänger, 
zwei Doppelpaukenfibeln (Pauken umrillt) und 
eine Fußzierfibel mit Armbrustkonstruktion. 
Einer Ha D3-zeitlichen Stellung dieses Gra-

347  Th. E. Haevernick, Die Glasarmringe und Ring-
perlen der Mittel- und Spätlatènezeit auf dem 
europäischen Festland (Bonn 1960) 82 f. – Aller-
dings treten vergleichbare Perlen bereits in der 
Späthallstattzeit auf. H. Matthäus, Perlen mit 
Zickzackzier. In: O. H. Frey (Hrsg.), Glasperlen der 
vorrömischen Eisenzeit I. Nach Unterlagen von T. 
E. Haevernick. Marburger Stud. Vor- u. Frühgesch. 
5 (Mainz 1983) 1–127 bes. 4 f.

348  Vgl. Fundliste 6.
349  Vgl. Behnke 2000, 159 f., der das Ewattinger 

Grab 4 nach Ha D3 datiert.
350  Liste 5 Nr. 5, 7.
351  Mündl. Mitteilung Mansfeld.

352  Jaberg, Kt. Bern, Hügel II bei Kirchdorf: Drack 1959, 
Taf. 6,6–18.

353  Über stabförmige Anhänger: Liebschwager 1969, 
176. – Ein (fragmentierter) stabförmiger Anhänger 
stammt auch aus Engen-Bargen, Hügel E, Grab 4: 
ebd. Taf. 43,8.

354  Etwa Schae¬er 1930, Taf. 28i; A. Vulpe, Necropola 
Hallstattiana de la Ferigile (Bukarest 1967) Abb. 22.

355  Die Ösenarmringe sind in der Regel nach Ha D3 
bzw. LT A zu datieren; vgl. etwa Liebschwager 
1969, 141 f., ferner Drack 1970, 48 f.; Abb. 70.

356  Etwa Esslingen-Sirnau, dabei u. a. vier Fußzier-
fibeln und ein figürlicher Anhänger: Zürn 1970, 
Taf. M,A.
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schenliegender Kreisaugenzier hat gute Ver-
gleiche in Variante 1 der Gürtelbleche vom Typ 
Geigerle nach Kilian-Dirlmeier, den diese nach 
Ha D1 datiert.366 Brandnachbestattung M, 5 
wurde laut stratigraphischem Befund später 
angelegt als Brandnachbestattung M, 4, die wir 
aufgrund ihres Beigabenbrauchs noch zu Bele-
gungsphase 2 rechneten, sodass die Bestattung 
zur gleichen Zeit oder später angelegt worden 
sein kann. Brandgrab V, 2 wurde nachträglich 
in die bereits bestehende Aufschüttung von 
Hügel V eingetieft, der laut Stratigraphie und 
Bestattungsbrauch ebenfalls während Phase 2 
angelegt wurde.

Körpernachbestattungen mit  
Gefäßbeigaben, jedoch ohne  
Metallbeigaben
Die Datierung dieser Gräber bereitet inso-
fern erhebliche Schwierigkeiten, als es sich bei 
der Mehrzahl der beigegebenen Gefäße um 
schmucklose, mehr oder weniger verwaschene 
Formen schlechter bis mäßiger Qualität han-
delt, die für feinchronologische Aussagen we-
nig ergiebig sein dürften. Zu den wenigen Aus-
nahmen gehört die Tonware der Gräber A, 2 
und G, 2 (Taf. 3,1.2; 49,6; Aufdermauer 1963, 
Taf. 15,6.7). Die beiden weißgrundierten Kra-
gengefäße, deren chronologische Stellung be-
reits oben erörtert wurde, könnten zwar be-
reits während Heuneburg-Periode IVc in die 
Gräber gekommen sein, doch möchte man 
angesichts des starken Aufkommens der weiß-
grundierten Keramik erst zur Zeit der Lehm-
ziegelmauer vermuten, dass diese Gräber nicht 
vor Mitte Ha D1 (etwa Heuneburg Periode IV 
b–a) zu datieren sind. Dieser frühe Zeitansatz 
innerhalb von Ha D wird noch dadurch ge-
stützt, dass Grab A, 2 bei Anlage von Grab A, 3 
gestört wurde, also älter sein muss als jenes, das 
nach Ha D1/2 datiert.

Eine ähnlich frühe Zeitstellung möchte man 
auch Grab B, 3 zubilligen,367 das stark gestört 
war. In ihm fanden sich noch Restscherben 
eines rot überfangenen (Kegelhals?)-Gefäßes 
von recht guter Machart, welches am ehesten 
mit dem roten Kegelhalsgefäß Taf. 19,5 aus 

ment einer kleinen Paukenfibel, vermutlich 
mit Armbrustkonstruktion (Typ Bergmann IX 
2b?).358 – Emmingen-Liptingen, Kr. Tuttlin-
gen, „Hennelöh“, Hügel von 1892 oder 1893: 
sechs große Gagatkugeln mit Bohrkanal (da-
rin Eisenreste), dazugehörig(?): u. a. Tonperle 
(Wirtel?), zwei goldene Hörnchenohrringe mit 
Punzzier.359 – Seon, Kt. Aargau, „Niederholz“, 
Hügel I, 1932: u. a. Gagatkugel, ein massiver 
Armring mit Stöpselverschluss und zwei Fuß-
ringe, hohl, mit Steck- und Nietverschluss.360 – 
Adiswil, Kt. Luzern, Wagengrab 1933: u. a. 
neun Gagatkugeln, 15 Röhrchen aus Gold-
blech, sieben Goldringchen, eine Situla, eine 
Bernsteinperle, ein Beinring (aus Lignit?) und 
Bronzeringe.361 – Nebringen, Kr. Böblingen, 
Baden-Württemberg, „Baumsäcker“, Flach- 
grab 3: u. a. drei Latène-Fibeln, 2 Bernstein- 
Ringperlen, 1 durchlochte Scheibe aus Hirsch-
geweih.362

Brandnachbestattungen ohne  
Keramik, jedoch mit Resten  
metallener Trachtbestandteile
Diese beiden singulären Grabformen (Gräber 
M, 5; V, 2), die hinsichtlich der Art ihrer Anlage 
und Ausstattung den Körpernachbestattungen 
mit Metallbeigaben nahestehen,363 lassen sich 
nur allgemein mit diesen zeitlich parallelisie-
ren. Da sich in beiden Gräbern lediglich mit-
verbrannte Reste von Bronzegürtelblechen fan-
den, aber kein sonstiger Schmuck, ist nicht von 
der Hand zu weisen, dass es sich um Männer-
gräber handelte. Das einzige gesicherte Bron-
zegürtelblech aus einem Männergrab stammt 
aus Körpernachbestattung E, 2 (Lanze). Soweit 
angesichts des fragmentarischen Erhaltungs-
zustandes zu beurteilen, war das Gürtelblech 
aus Grab M, 5 unverziert. Unverzierte Gür-
telbleche wurden indessen auch in mehreren 
Mauenheimer Frauengräbern gefunden. Punz-
verzierte Gürtelbleche kommen ganz überwie-
gend in Frauengräbern vor,364 begegnen jedoch 
vereinzelt auch in Männergräbern.365 So dürfte 
es sich in Grab V, 2 um ein punzverziertes 
Gürtelblech aus einem Männergrab gehandelt 
haben. Das Dekor mit Längsrippen und dazwi-

357  Im Bereich der oberen Aufschüttung von Hügel A 
wurden während der Grabung mehrere Eingri¬e, 
vermutlich des vorigen Jahrhunderts festgestellt.

358  Aufdermauer 1966, Taf. 14.
359  Einige der Gagatkugeln sind vermutlich abgebil-

det bei Aufdermauer 1966, Taf. 14,2.
360  Jahresber. SGU 25, 1933, 74 f. – H. Reinerth, Die 

Grabhügel der Hallstattzeit im Niederholz bei 
Seon. Argovia 46, 1934, 264–288.

361  Drack 1958, 57 f.
362  Krämer 1964, Taf. 1,14.
363  Vgl. Kapitel II, Abschnitt „Hügel-Nachbestattun-

gen – Brandgräber“.

364  Dies ergab eine vorläufige Durchsicht der süd-
westdeutschen Fundverbände.

365  Etwa Gerlingen, Kr. Ludwigsburg, Baden-Würt-
temberg, „Löhle“, Hügel 4: Fundber. Schwaben 
N. F. 15, 1959, 153–155, Taf. 30,2.7. – Stuttgart-Weil-
imdorf, „Gschnaidt“ Hügel 6: Maier 1958, 222 f.; 
Deckenpfronn, Kr. Böblingen, Baden-Württem-
berg, Hügel „Hohwiel“, Grab 2: Fundber. Schwa-
ben N. F. 11, 1938–50, 69 f.; Büsingen, Kr. Konstanz, 
Baden-Württemberg, Hügel 10, Grab B: Aufder-
mauer 1966, Taf. 70,7–9.

366  Kilian-Dirlmeier 1972, 44 f.
367  Aufdermauer 1963, 13 ohne Abb. der kleinscherbi-

gen Keramikfunde.
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o§en bleiben. In diesem Zusammenhang sei 
noch auf ein ähnlich geformtes, jedoch weni-
ger sorgfältig gearbeitetes Schälchen aus einem 
Grab von Emmingen-Liptingen, Kr. Tuttlin-
gen, hingewiesen,371 in dem u. a. eine große ge-
triebene Paukenfibel mit Bügelscheibe (Ha D2) 
lag.

Die übrigen Gräber dieser Gruppe lassen 
sich nur allgemein mit den schmuckführenden 
Körpernachbestattungen zeitlich parallelisie-
ren. Das gedrungen bauchige Kegelhalsgefäß 
mit dem sehr knappen Schrägrand aus Grab O, 
2372 zeigt zwar noch eindeutige Anklänge an 
die Gefäßformen der beiden ersten Belegungs-
phasen, doch lässt sich seine enge Verwandt-
schaft mit den Hochhalsgefäßen nicht leugnen. 
Man könnte dieses Gefäß mit ganz ähnlichen, 
weißgrundierten Hochhalsgefäßen,373 die vor-
wiegend Ha D1-zeitlich zu sein scheinen, in 
Verbindung bringen, doch treten vergleichbare 
Formen auch noch im Verband mit Paukenfi-
beln auf.374 Der auf dem Kegel-/Hochhalsge-
fäß angebrachte Graphitüberfang begegnet 
sowohl auf dem Trichterrandtopf aus Grab N, 
9 als auch auf dem Kragengefäß (Scherbenbei-
gabe) aus Grab M, 10. Zu dem kleinen birn-
förmigen Gefäßchen aus Grab O, 2 fand sich 
noch ein Ha D1- oder möglicherweise bereits 
Ha D2-zeitliches Gegenstück in Mauenheim, 
Grab A, 3. Zu dem annähernd doppelkonischen 
Kragengefäß aus Grab D, 1375 gibt es gute Pa-
rallelen auf der Heuneburg,376 doch fand sich 
ein Vergleichsstück auch in einem Grab bei 
Hermaringen, Kr. Heidenheim, Baden-Würt-
temberg, zusammen mit zwei eisernen Pauken-
fibeln.377 Das kleine, dickwandige Schälchen 
mit weich ausbiegender Mündung und kräfti-
gem Omphalos aus D, 1 ist auch in Grab O, 2 
vertreten. Das plumpe, becherartige Töpfchen, 
möglicherwiese aus Grab J, 4378 lässt sich am 
ehesten mit zwei ähnlichen, in der Form leicht 
abweichenden Kümmergefäßen aus Grab H, 1 
vergleichen. Ganz ähnliche Töpfchen fanden 
sich auch in Emmingen-Liptingen, Kr. Tutt-
lingen und Stockach-Wahlwies, Kr. Konstanz 
(mit Paukenfibeln) und Villingen, Schwarz-
wald-Baar Kr., Magdalenenberg (in mehreren 
Gräbern; zusammen u. a. mit Bandohrringen, 
großen Kugelkopfnadeln, Fußringen, großen 
Bogenfibeln).379 Zu dem wenig sorgfältig gear-

Brandnachbestattung N, 5 (Phase 2) vergleich-
bar ist. Beide Gräber dürften deshalb zeitlich 
nicht sehr weit auseinander liegen. Die Rest-
scherben von Grab B, 3 sind allerdings chro-
nologisch zu wenig empfindlich und dürften 
allgemein Ha D1-zeitlich datieren.

Ob es sich bei dem ebenfalls gestörten 
Grab L, 2a, das noch Restscherben zweier ka-
lottenförmiger Schalen enthielt,368 um eine 
Nachbestattung handelt, lässt sich nicht mehr 
eindeutig nachweisen. Sollte dies jedoch der 
Fall sein, so dürfte es innerhalb der Serie der 
Körpernachbestattungen relativ früh anzuset-
zen sein, da es beim Eintiefen von Grab L, 2b 
gestört wurde, also älter sein muss als jenes.

Zur Datierung von Grab F, 4, das dicht öst-
lich der beiden übrigen Körpernachbestat-
tungen von Hügel F lag, bieten sich folgende 
Anhaltspunkte: Sowohl die parallele Anord-
nung der drei Körpernachbestattungen F, 5; 
F, 3 und F, 4 als auch der Umstand, dass alle 
drei Gräber au§allend gleich weit voneinander 
entfernt in einer Reihe Kopf an Kopf angelegt 
wurden,369 lässt nicht unbedingt Rückschlüsse 
auf eine ähnliche Zeitstellung zu, doch ist zu 
vermuten, dass sie oberirdisch kenntlich waren. 
Da Grab F, 5, das am Westrand der Reihe lag, 
nach Ausweis der Metallbeigaben mit Sicher-
heit später (Ha D3) angelegt wurde, als das in 
der Mitte gelegene Grab F, 3, ist anzunehmen, 
dass die Belegung von Ost nach West erfolgte. 
Grab F, 4 ist demnach am ältesten und muss 
vor Grab F, 3 eingetieft worden sein.

Grab T, 2 (Taf. 26,7–8) lässt sich am ehes-
ten an Grab M, 7 anschließen, welches bereits 
während der Mauenheimer Belegungsphase 
II angelegt worden sein dürfte. Beide Gräber 
enthielten u. a. je ein völlig identisches, beid-
seitig graphitiertes Omphalosschälchen mit 
steilwandigem, leicht einziehendem Oberteil 
und schwach ausbiegender, knapper, innen kan-
tig abgestrichener Mündung. Der kalottenför-
mige Unterteil des dünnwandigen Schälchens 
ist durch einen tiefsitzenden Schulterknick ab-
gesetzt. Die beiden Schälchen gehören zu den 
wenigen Beispielen qualitätsvoll gearbeiteter 
Ha D-Gefäße. Ob sich dieser Gefäßtyp, den 
Zürn als charakteristische Ha D-Erscheinung 
herausstellte,370 erst während Ha D2 verstärkt 
in Mode kam oder bereits früher, muss vorerst 

368  Aufdermauer 1963, 1963, Taf. 14,21.
369  Aufdermauer 1963, Plan 9.
370  Zürn 1943, 28–30.
371  Emmingen-Liptingen, Kr. Tuttlingen, „Hennelöh“, 

Körpergrab 1: Aufdermauer 1966, Taf. 13,1–7.
372  Aufdermauer 1963, Taf. 15,1–3.
373  Etwa Trüllikon, Kt. Zürich, „Hatlebuck“, Hügel 3: 

Mitt. Antiquar. Ges. Zürich 3, 1846/47, 2. Abt. 13 f.
374  Etwa Singen, Kr. Konstanz, „Rußäcker“, 

Grab 50/28: Aufdermauer 1966, Taf. 103,6–16.

375  Aufdermauer 1963, Taf. 5,28–30.
376  Kimmig/Gersbach 1971, 1142 f. (obere Farbtafel, 

linkes Gefäß).
377  Zürn 1943, Taf. 5,5.
378  Aufdermauer 1963, 32; Taf. 13,2. ist das Gefäß als 

Streufund aufgeführt.
379  Aufdermauer 1966, Emmingen-Liptingen: Taf. 13,4; 

Wahlwies: Taf. 32,1–4; Villingen: Spindler 1971, 
Taf. 18,6; 23,10; 29,14; 34,3; 39,5; 44,3.
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angesichts der kontinuierlichen Belegung des 
Gräberfeldes annehmen, dass zu dieser Zeit 
noch die Grabformen der ersten Belegungs-
phase das Bild weitgehend beherrschten. Eng 
damit verbunden ist die Erörterung der Frage, 
in welcher Weise sich in Mauenheim der Über-
gang von Ha C zu Ha D vollzog. Ließe sich 
nämlich z. B. ein zeitweiliges Nebeneinander 
von fibelführenden Körpernachbestattungen 
und alten Bestattungsformen ohne typische 
Metallbeigaben der „Stufe“ Ha D aufzeigen, 
so hätte dies angesichts der möglichen Stagna-
tion alter Gefäßformen und Verzierungen zur 
Folge, dass die viel zu stark als Zeitbegri§ ge-
brauchte Definition „Ha C“ mehr als Kultur-
definition zu verwenden wäre.

Wie schwierig diese Fragen sind, zeigt sich, 
wenn man die erste zu beantworten versucht. 
Betrachtet man nämlich Abb. 17, fällt sofort 
auf, dass in Ha C und zu Beginn von Ha D1 
Grabausstattungen von Männern zu dominie-
ren scheinen, während gegen Ende der Stufe 
Ha D1 und in Ha D2 Frauengräber aufgrund 
des jetzt reicheren Bronzeschmucks archäolo-
gisch deutlicher zu fassen sind.

Das archäologisch als mutmaßliches Män-
nergrab anzusprechende Grab E, 2 scheint ge-
messen am Vorkommen der Schlangenfibeln 
nicht vor Heuneburg-Periode III angelegt wor-
den zu sein. Die Variante der kleinen Schlan-
genfibeln S 5 nach Mansfeld laufen auf der 
Heuneburg bis Periode II durch. Dagegen ist 
das schmale Gürtelblech Taf. 5,8 an seiner un-
zerstörten Schmalseite durch einen schmalen, 
aufgenieteten Streifen aus dickem Bronzeblech 
verstärkt, dessen Oberseite – wie die ab Heu-
neburg-Periode IV einsetzenden Bandohr-
ringe – mit feinen Längsrippen verziert ist. Die 
zen trale Nachbestattung Grab E, 2 dürfte also 
frühestens im fortgeschrittenen Ha D1 ange-
legt worden sein.

Ebenso könnte das anthropologisch als 
Männergrab bestimmte Grab N, 8 später ange-
legt worden sein, als Heuneburg-Periode IVc. 
Jedenfalls wurden große Bogenfibeln mit lan-
gem Fuß und einseitiger Spirale – wie etwa 
ein Grabfund von Albstadt-Ebingen, Zollern-
albkr., Baden-Württemberg, zeigt – noch zur 
Zeit der kleinen, gestauchten Schlangenfibel 
mit zwei Voll- und einer Halbschleife getra-
gen. In „Grabstätte II“ (Hügel 2) fanden sich in 
einem Doppelgrab u. a. auf der rechten Schul-
ter des einen Skeletts eine große, ca. 12,2 cm 
lange, bronzene Bogenfibel und eine kleine 
Bronzeschlangenfibel mit zwei Vollschleifen. 
Dieses Doppelgrab lag über der Steinbede-
ckung eines dritten Skeletts, an dessen Hand-

beiteten Kegelhalstopf mit Fingertupfenleiste 
aus Grab A, 4 (Taf. 3,3–4) sind aus Gräbern 
bisher noch keine Parallelen bekannt. Das da-
zugehörige plumpe, dickwandige Omphalos-
schälchen mit leicht S-förmig geschwungener 
Wandung könnte man mit ähnlichen Schälchen 
der Gräber D, 1; O, 2 und M, 8 vergleichen. 
Der flaue, birnförmige Kragentopf mit einge-
zogener Mündung aus Grab A, 8 (Taf. 4,13) hat 
in dem oben erwähnten Grab von Liptingen 
ein mit einer Paukenfibel vergesellschaftetes 
Gegenstück. Möglicherweise gehört auch der 
untere Gefäßteil eines birnförmigen Topfes 
aus Grab L, 3380 zu einem solchen Kra gentopf. 
Zu dem grob geformten, kalottenförmigen 
Schälchen aus Grab A, 6 (Taf. 4,6–17), in dem 
auch ein kleiner Eisenstift lag, gibt es Paralle-
len in den Mauenheimer Gräbern H, 1; N, 11; 
M, 10 und N, 6. Ein ähnliches Schälchen be-
gegnet auch in Brandnachbestattung M, 4 (Be-
legungsphase 2).

Obwohl die meisten Gefäße in ihrer Ausprä-
gung zu unbestimmt sind, um für eine nähere 
zeitliche Einordnung herangezogen werden zu 
können, ist eine Tendenz spürbar, wonach die 
Keramik im Laufe von Ha D mehr und mehr 
in den Hintergrund tritt. Während die sorg-
fältig gearbeiteten Gefäße in der überwiegen-
den Mehrzahl o§ensichtlich noch im Laufe von 
Ha D1 ins Grab gelangten, scheinen schmuck-
lose, oft verkümmerte Gefäße in Mauenheim – 
ähnlich wie bei den Körpernachbestattun-
gen mit Metallbeigaben auch noch zu Beginn 
von Ha D2 vertreten zu sein. Da die jüngsten 
Schmuckgräber (Ha D3) überhaupt keine Ge-
fäße mehr enthielten, könnte man vermuten, 
dass auch diejenigen Gräber, die lediglich un-
scheinbare Gefäße enthielten – jedenfalls die 
meisten von ihnen –, älter sind als Ha D3.

ABLAUF DER BELEGUNG IM  
GRABHÜGELFELD MAUENHEIM
Fasst man die Einzelergebnisse zusammen, so 
wird eine Belegung des Gräberfeldes von Ha C 
bis an das Ende von Ha D deutlich. Um nun 
den Ablauf der Belegung im Einzelnen rekon-
struieren zu können, ist noch zu klären, in 
welchem zeitlichen Verhältnis die Gräber der 
beiden ersten Belegungsphasen zu den oben 
behandelten Nachbestattungen stehen.381 Ei-
nen Schlüssel zur Lösung dieser Frage lieferte 
zunächst das oben in Anspruch genommene 
Bezugssystem der Heuneburg-Chronologie. 
Sollte sich nämlich herausstellen, dass die Kör-
pernachbestattungen während Ha D1 in Mau-
enheim nur vereinzelt auftreten, so müsste man 

380  Aufdermauer 1963, Taf. 14,22. 381  Vgl. hierzu auch. Kap. „Chronologie“, Abschnitt 
„Erste Folgerungen“.
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Sehr au§ällig ist der Sachverhalt, dass in 
Mauenheim ab Heuneburg-Periode II außer 
im Doppelgrab A, 3, wo ein anthropologisch 
nicht sicher zu bestimmendes männliches In-
dividuum bestattet gewesen sein könnte, über-
haupt keine Männergräber mit Metallbeigaben 
mehr nachweisbar sind. Z. T. dürfte dies an 
der allgemein metallarmen Trachtzusammen-
setzung gerade auch der besser ausgestatteten 
Männergräber liegen; die Männergräber mit 
reduzierter Trachtausstattung enthalten in der 
Regel sogar überhaupt keine Metallbeigaben. 
Auch ist nicht ganz von der Hand zu weisen, 
dass sich unter den vor Grabungsbeginn zer-
störten Nachbestattungen einzelne (wohl är-
mere390) Männergräber mit Metallbeigaben be-
fanden. Dennoch erscheint es sehr merkwür-
dig, dass es sich bei sämtlichen Nachbestattun-
gen, die während Heuneburg-Periode III, also 
Ha D2 oder später eingetieft wurden, mit der 
möglicherweise noch ans Ende von Ha D1 da-
tierenden Ausnahme E, 2, um Frauentrachtgrä-
ber handelt, vor allem wenn man bedenkt, dass 
einige von ihnen durchaus nicht den Eindruck 
einer reduzierten Trachtausstattung erwecken 
(z. B. A, 9; B, 5; F, 5; J, 3; M, 11 und mögli-
cherweise M, 3). Wir vermuten daher, dass das 
weitgehende Fehlen von metallenen Trachtbe-
standteilen, besonders auch von Wa§en, in den 
späten Männergräbern noch andere Gründe 
hat. Sie werden später in anderem Zusammen-
hang erörtert.

Um wieder auf die Ausgangsfragestellung 
zurückzukommen, wie sich die Gräber der bei-
den ersten Belegungsphasen und die Körper-
nachbestattungen zeitlich zueinander verhal-
ten, so möchten wir das weitgehende Fehlen 
von Körpernachbestattungen mit Metallbei-
gaben in einem frühen Abschnitt von Ha D1 
angesichts der festgestellten Belegungskonti-
nuität dahingehend deuten, dass zu dieser Zeit 
noch weitgehend die Bestattungsformen der 
ersten Belegungsphase dominierend waren, 
die vom Ha C-zeitlichen Bestattungsbrauch 
geprägt war. Dabei ist freilich vorauszusetzen, 
dass die Zahl der nachgewiesenen und die Zahl 
der ursprünglich vorhandenen Ha D1-Körper-
nachbestattungen nur unbeträchtlich vonei-

gelenken „Hohlreifen aus dünnen Bronzeblech 
mit feiner Querrippung“ staken. Man möchte 
daher das Doppelgrab kaum vor Ha D2 anset-
zen.382

Auch Dolchgrab E, 1 ist wohl nicht ganz an 
den Beginn von Ha D1 zu setzen. Der Typ der 
Dragofibel mit einfachem Rosetten- und Hörn-
chenpaar383 lässt sich aus formalen Gründen 
nicht an die von Kossack behandelten Dragofi-
beln (Ha D1) anschließen.384 Während diese Fi-
beln – von einigen anderen, in der Form völlig 
abweichenden Varianten abgesehen – alle viel 
schwerer sind, geschlossene Bügelwindungen 
aufweisen und meist einen kantigen Bügelquer-
schnitt besitzen, ist der Bügel der viel leichteren 
Mauenheimer Variante drahtförmig und zeigt 
anstelle der Bügelwindungen lediglich einen 
kleinen Sattel. Die einzige bisher bekannte Pa-
rallele stammt aus Harthausen auf der Scheer, 
Kr. Sigmaringen, Baden-Württemberg; ihr 
Grabzusammenhang ist nicht mehr rekon-
struierbar.385 Vermutlich handelt es sich um 
eine lokale Variante des Grundtyps mit o§e-
nen Bügelwindungen, der – typologische Ver-
änderungen vorausgesetzt – in zeitlicher Rela-
tion zu jener stehen dürfte. Ganz ähnlich ge-
formte Dragofibeln mit drahtförmigem Bügel 
sind indessen im Südalpengebiet (Oberitalien, 
Tessin, Krain) beheimatet;386 von den beiden 
südbadischen Exemplaren unterscheiden sie 
sich lediglich in der Form der Hörnchen. Diese 
Fibeln scheinen dort nicht vor einem späteren 
Abschnitt von Ha D1 einzusetzen.387 Dragofi-
beln mit Bügelwindungen und einfachem Ro-
setten- und Hörnchenpaar (mehrere Varian-
ten) treten in diesen Gebieten dagegen früher 
auf.388 Man wird daher annehmen können, dass 
die Impulsrichtung von diesen zu den leichte-
ren drahtförmigen Dragofibeln gelaufen ist. 
Bei der Mauenheimer Variante dürfte es sich 
ebenfalls um eine vereinfachende Umformung 
handeln, zumal auch in ihrem ‚Verbreitungs-
gebiet‘ (Südwestalb) Dragofibeln mit (o§enen) 
Bügelwindungen und einfachem Rosetten- und 
Hörnchenpaar nicht fehlen (z. B. Mauenheim, 
Hügel R; Albstadt-Ebingen, Zollernalbkr.).389 
Grab E, 1 dürfte daher erst in einem späteren 
Abschnitt von Ha D1 angelegt worden sein.

382  O. Paret, Hallstattgräber bei Ebingen. Fundber. 
Schwaben N. F. 8, 1935, 70–73. – Zürn 1987, 211 f.; 
Taf. 449,B.

383  Aufdermauer 1963, Taf. 6,2.
384  Kossack 1959, Taf. 155,B1–3 (Verbreitung).
385  Zürn/Schiek 1969, Taf. 31,2.
386  Etwa Este, Casa Alfonsi, Grab 13: Frey 1969, 

Abb. 6,17; Padova, Ognissanti, Grab 40: Primas 
1970, 64–66 mit Abb. 18,8. – Die übrigen bei Pri-
mas 1970, abgebildeten (jüngeren) Dragofibeln 
ihres Horizontes B und C des Tessins ähneln zwar 
auf den ersten Blick der Mauenheimer Variante, 
doch unterscheiden sie sich von dieser wesentlich 

durch ihre schwere Fußbildung, den verdickten 
Bügel und die größere Kopfscheibe. – Krain. Kos-
sack 1959, 42 f. mit Abb. 9,22.23.

387  Kossack 1959, 56 f.; Taf. 3.
388  Etwa Kossack 1959, 42 f. mit Abb. 9,17; 44 f. mit 

Abb. 10,13. – Primas 1970, Taf. 11,C8; 17,D5.
389  Albstadt-Ebingen, Zollernalbkreis, „Schmiechatal“, 

Bestattung 3: Fundber. Schwaben N. F. 9, 1935–38, 
47 f.; – Zürn 1987, Taf. 452,1.2.

390  Es scheint sich in der weitaus überwiegenden 
Mehrzahl um beigabenlose und sehr beigaben-
arme Körpernachbestattungen gehandelt zu 
haben (vgl. Anm. 391).
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die fehlenden Frauengräber großenteils unter 
den beigabenlosen Gräbern und den Gräbern 
vermuten, die nur einzelne Gefäße enthiel-
ten. Die wenigen anthropologisch bestimm-
baren Skelettreste der Männergräber N, 10 
(beigabenlos) und A, 2 (2 Beigefäße), die im 
fraglichen Zeitraum angelegt worden sein 
dürften,392 sprechen zwar dagegen (siehe Bei-

nander abweichen, was wir bejahen möchten.391 
O§en bleiben muss indessen die Frage, ob den 
älteren Ha D1-Männer-Nachbestattungen mit 
Metallbeigaben eine etwa gleichgroße Zahl 
von weiblichen Körpernachbestattungen zu-
geordnet werden muss. Da Körpernachbestat-
tungen mit Schmuckbeigaben erst im Laufe 
von Ha D1 nachzuweisen sind, könnte man 

391  Insgesamt konnten im Grabhügelfeld Mauenheim 
97 Bestattungen nachgewiesen werden. Diese 
setzen sich wie folgt zusammen: 26 Primärgräber 
(einschließlich der völlig zerstörten Zentralgrä-
ber; die 4 Bauphasen von Hügel B wurden einzeln 
gezählt), 10 Flachgräber mit insgesamt 11 Toten 
(Grab a = Doppelbestattung), 10 Brandnachbe-
stattungen (Grab N, 2, dessen Ritus nicht ganz 
gesichert ist, mit eingerechnet), 50 Körpernach-
bestattungen (dazugehörig: Grab e und sehr 
wahrscheinlich eine zerstörte Nachbestattung 
mit einem tonnenförmigen Sapropelitarmband – 
Taf. 23,10 – aus Hügel R). Befund M, 2, eine „Hun-
debestattung“, wurde nicht mitgezählt. – Das 
zahlenmäßige Verhältnis der einzelnen Bestat-
tungsformen dürfte jedoch kaum dem wirklichen 
Sachverhalt entsprechen. Lediglich die Primärgrä-
ber dürften ziemlich vollständig erfasst worden 
sein, da sie in der Regel durch ihre Hügelschüt-
tungen leicht zu erkennen waren. Allerdings muss 
damit gerechnet werden, dass beim Bau der 
Straße Immendingen-Engen, die mitten durch 
die Westhälfte der Hügelgruppe führte, ein oder 
zwei Hügel abgetragen wurden. Diese müssten 
allerdings recht klein gewesen sein, da nirgends 
randliche Teile von Hügeln festzustellen waren. 
Anders verhält es sich bei den Flachgräbern. Da 
die meisten von ihnen nur ca. 0,40–0,50 m unter 
der heutigen Grasnarbe lagen und ihre Grabgru-
ben von der Planierraupe in der Regel bis auf die 
untersten 10–15 cm abgeschoben waren, muss 
angenommen werden, dass eine gewisse Zahl 
dieser sehr kleinen Grabgruben vernichtet wor-
den ist. Wir möchten daher – als Schätzwert – 
ca. 5–10 weitere Flachgräber einberechnen. – Mit 
Sicherheit ist auch die Zahl der beobachteten 
Nachbestattungen um eine nicht näher bekannte 
Anzahl zu erhöhen. Da vor Beginn der Grabun-
gen 1957 die Hügel B, D, G, H, K und L bis fast auf 
das Niveau der umliegenden Bodenoberfläche 
einplaniert und die Hügel R und S beim Straßen-
bau (?) völlig abgetragen worden waren, müssen 
angesichts der Tatsache, dass in den ungestör-
ten Hügeln eine Reihe von Nachbestattungen 
sehr hoch in der Hügelaufschüttung lagen, eine 
Reihe weiterer, zerstörter Nachbestattungen 
hinzugezählt werden. Hiervon ist vor allem die 
Gruppe der Brandnachbestattungen betro¬en, 
die zur Zeit der Ausgrabung durchschnittlich 
nur 0,40–0,50 m unter der Grasnarbe lagen. 
Sie wurden nur in solchen Hügeln angetro¬en, 
deren Aufschüttungen von der Planierraupe 
ganz oder weitgehend verschont worden waren, 
weshalb wir zu den 10 festgestellten Brandnach-
bestattungen – als Schätzwert – ein bis drei 
weitere hinzuzählen möchten. Da auch einige 
der Körpernachbestattungen relativ hoch in der 
Hügelaufschüttung lagen, möchten wir – eben-
falls als Schätzwert – etwa 3 bis 5 weitere von 
ihnen hinzuzählen. – Auch die tiefer liegenden 
Körpernachbestattungen dürften nicht voll-

ständig erfasst worden sein. Berücksichtigt man 
nämlich, dass einige dieser Gräber (L, 2a u. b; A, 4; 
L, 3; E, 2; B, 5) ganz oder fast am Hügelrand lagen 
(Abb. 10), so möchte man angesichts der Tatsa-
che, dass ein Teil der Grabhügel (v. a. Hügel B, K, 
T, R, A, J, H) nicht ganzflächig untersucht wurde, 
vermuten, dass einige weitere Körpernachbestat-
tungen nicht bemerkt wurden (Schätzwert 1–4). 
Da in den randlichen Hügelteilen beigabenlose 
und beigabenarme Gräber weit häufiger festge-
stellt wurden als im Hügelinnern, möchten wir 
annehmen, dass sich unter den fraglichen Grä-
bern in erster Linie beigabenlose und beigaben-
arme Gräber befinden. – Schließlich muss noch 
damit gerechnet werden, dass im Bereich der 
untersuchten Hügelflächen eine gewisse Anzahl 
beigabenloser Körpernachbestattungen nicht 
erkannt wurde. Bedenkt man, dass einerseits ein 
Großteil der Skelette völlig und spurlos vergan-
gen war (bei einigen weiteren Gräbern hatten 
sich lediglich im Bereich der Arm- und Fußringe, 
bedingt durch die konservierende Wirkung der 
Bronze – geringe Spuren der Knochensubstanz 
erhalten), andererseits die Erhaltungsbedingun-
gen und Beobachtungsmöglichkeiten zum Nach-
weis von Grabgruben oder (und) Holzeinbauten 
häufig sehr schlecht waren, so möchten wir noch 
eine Reihe beigabenloser Körpernachbestattun-
gen hinzuzählen. Die Konzentration der Einzel-
bestattungen in den Gräberringen der Hügel A 
und M auf deren West- bzw. Osthälfte legt diese 
Vermutung ebenfalls nahe, dies umso mehr, als 
sich beim Abtiefen der oberen Hügelaufschüttung 
des Hügels A, selten auch bei anderen Hügeln, 
einige nur undeutlich erkennbare, in ihrer Aus-
dehnung nur partiell abgrenzbare Verfärbungen 
abzuzeichnen schienen, die möglicherweise zu 
Grabgruben gehörten. Die Zahl der beigabenlosen 
Gräber sollte daher nicht allzu niedrig gegri¬en 
werden. Als Schätzwert möchten wir ca. 4–8 zu-
sätzliche beigabenlose Körpernachbestattungen 
veranschlagen. – Im Grabhügelfeld Mauenheim 
wird man also bei nicht kalkulierten, weiteren 
Kindergräbern (vgl. Kap. „Grabsitten“, Abschnitt 
„Männer-, Frauen-, Kindergräber“) mit mindes-
tens 110–115 bestatteten Personen (maximal 130 
Personen) rechnen können. Dabei lässt sich all-
gemein beobachten, dass die bei der Ausgrabung 
nicht erfassten, hier miteinberechneten Körper-
nachbestattungen sich auf solche Hügelbereiche 
konzentrieren (randliche Teile und obere Teile 
der Hügelaufschüttungen), in denen nur jüngere 
Nachbestattungen (ab Ha D2/3) angetro¬en 
wurden. Wir möchten daher annehmen, dass 
auch die überwiegende Mehrzahl der hinzuge-
zählten Körpernachbestattungen (unter denen 
sich zahlreiche beigabenlose und beigabenarme 
Gräber befinden dürften) erst während Ha D2/3 
eingetieft wurde.

392  Siehe Beitrag Stecher.
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noch vor dem Eintiefen der Körpernachbestat-
tungen liegt. Neben der Keramik mit geritzten 
Bändern aus feinen, sorgfältig gezogenen, dicht 
beieinander liegenden Ritzlinien (Hügel R und 
V) sei in diesem Zusammenhang auch auf die 
kleine, dünnwandige Tonziste mit den beiden 
Horizontalrippen (Hügel R, Taf. 25,5) hinge-
wiesen, zu der es auf der Heuneburg und der 
zugehörigen Außensiedlung unter Fürstenhü-
gel IV der Giesübel-Talhau Nekropole gute 
Vergleichsstücke gibt.393 Somit ist anzunehmen, 
dass die immer noch geläufige Einteilung – Pri-
märgräber = Ha C, Nachbestattungen = Ha D – 
jedenfalls für das Mauenheimer Grabhügelfeld 
insofern nicht zutri§t, als hier auch noch wäh-
rend Ha D1 mehrere Hügel (z. B. Hügel W, R, 
T, U[?], V, B IV, S[?]) aufgeschüttet wurden.394 
Dabei muss angesichts der festgestellten Stag-
nation alter Formen und Verzierungen sogar 
damit gerechnet werden, dass sich unter den 
Hügel-Primärgräbern von Phase 2 noch wei-
tere, unerkannte Primärgräber befinden, die 
während Ha D angelegt wurden.

Die schematische Darstellung der Tabelle 
Abb. 18 zeigt demnach lediglich die Häufig-
keitsverteilung der im Text erwähnten Grabsit-
ten in Verbindung mit entsprechenden Grab-
formen und Beigabenausstattungen.

trag Stecher); andererseits ließen sich jedoch 
Argumente dafür beibringen, dass eine nicht 
näher bekannte Zahl beigabenloser Gräber, 
deren Zeitstellung freilich fast durchweg jün-
ger sein dürfte, auch Frauengräber waren. An-
gesichts des Sachverhalts, dass sich unter den 
Körpernachbestattungen mit Metallbeigaben 
Männer etwas früher nachweisen lassen als 
Frauen, möchten wir jedenfalls nicht ganz von 
der Hand weisen, dass diejenigen Frauengrä-
ber – alle oder einige davon –, die den älteren 
Ha D1-Männer-Körpernachbestattungen an 
die Seite zu stellen sind, unter den Gräbern 
der zweiten Belegungsphase gesucht werden 
müssen. Damit ginge zusammen, dass sich 
auch unter den jüngeren Primärbestattungen 
einzelne Bestandteile der für Ha D typischen 
Frauentracht aussondern lassen (z. B. Grab T, 
1: 6,7 cm hohes Sapropelitarmband, Fragment 
eines bandförmigen Bronzeblechohrings mit 
Hakenverschluss; oder Gräber R und X, 1).

Bedenkt man, dass die Tonware einiger Pri-
märgräber von Belegungsphase 2 in den äl-
testen, fibelführenden Schichten der Heune-
burg ihre besten Parallelen hat, so wird man 
nicht zögern, in Mauenheim den Übergang 
von Ha C nach Ha D in einen frühen Zeitab-
schnitt von Belegungsphase 2 zu verlegen, der 

393  Heuneburg: Kimmig/Gersbach 1971, 21–91. bes. 
Abb. 4,5–7. Die beiden Gefäßfragmente Abb. 4,5–
6, stammen vermutlich von Tonzisten. Eine 
gesicherte Tonziste mit Horizontalrippen von 
der Heuneburg bei: W. Kimmig, Die Heuneburg 
an der oberen Donau. In: Führer arch. Denk-
mäler Baden-Württemberg 1 (Stuttgart 19832) 

Abb. 66; Heuneburg-Außensiedlung: Schiek 
1959, Abb. 4,3.5; Dämmer 1978, Taf. 105; 106,1171; 
108,1177. – Die angeführten Vergleichsstücke sind 
weiß grundiert.

394  Lediglich die „Fürstenhügel“ galten in Südbaden 
bisher als reine Ha D-Hügel.
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der Benutzungszeit reparierten Zwillingsatta-
schen ins Grab gelangte, also ein Altstück war. 
Der Eisenstift aus dem Brustbereich des Toten 
(Taf. 40,4), vermutlich der Rest einer Fibel, ist 
zu fragmentarisch erhalten, um ihn näher be-
stimmen zu können.

Von erheblicher Bedeutung für die Datie-
rung der Hügel A und B ist schließlich auch 
die hallstattzeitliche Siedlungsschicht, die 
unter beiden Hügeln eindeutig nachgewiesen 
wurde. Während etwa die kreisstempelver-
zierte Scherbe Taf. 46,3 und das Bruchstück 
einer graphitierten Kragenschüssel mit scharf 
abknickendem Schrägrand Taf. 46,7 einerseits 
nahelegen, den Beginn der Siedlung in die bei-
den ersten Mauenheimer Belegungsphasen zu 
verlegen, sprechen das Fragment der Schale 
mit leicht einziehender, geschwungener Rand-
partie (Taf. 46,16) sowie die verdickten Rän-
der Taf. 46,12.13 und die nach innen abkni-
ckende Randlippe Taf. 46,8 andererseits dafür, 
dass das Auflassen dieser Ansiedlung o§enbar 
erst in einem fortgeschritteneren Stadium von 
Ha D erfolgte. Das Schalenbruchstück Taf. 8,9 
aus Grab M, 3 im Grabhügelfeld Mauenheim, 
unterstreicht zudem, dass solche Formen wäh-
rend Ha D1/2 gebräuchlich waren. Da das Pri-
märgrab von Hügel B vor allem aufgrund der 
schmalen Lanzenspitzen innerhalb von Ha D 
wohl am Übergang von Ha D2 zu Ha D3 an-
zusetzen ist und nicht unbedingt von einem 
gewissen zeitlichen Abstand der Grabanlagen 
zum Abbruch der Siedlung ausgegangen wer-
den muss, möchte man bei allem gebotenen 
Vorbehalt annehmen, dass Hügel B frühestens 
während Heuneburg-Periode II aufgeschüttet 
worden ist.

Schwieriger ist die Datierung von Hügel A. 
Aufgrund der Siedlungsschicht ist wohl auch 
hier anzunehmen, dass Hügel A nicht vor Pe-

Da vier von insgesamt fünf Primärgräbern der 
Bargener Hügelgruppe bereits in antiker Zeit 
ausgeplündert worden waren, bereitet die Da-
tierung dieser Hügel gewisse Schwierigkeiten. 
Bedenkt man ferner, dass sich zu fast allen ver-
bliebenen Funden zwar aus dem Mittelrhein- 
und Marnegebiet, Ostfrankreich oder dem 
Südalpenrand kaum aber aus Südwestdeutsch-
land selbst vergleichbare Gegenstücke heran-
ziehen lassen, so wird die Schwierigkeit einer 
zeitlichen Einordnung der Bargener Gräber in 
das südwestdeutsche Chronologieschema noch 
deutlicher.

Innerhalb der Hügelgruppe Bargen dürf-
ten die beiden in der Nordhälfte gelegenen 
Hügel A und B die ältesten sein. Beide Hügel 
enthielten nur jeweils ein Grab; das in Hügel A 
war vollständig ausgeraubt, das in Hügel B – es 
lag etwas abseits der Hügelmitte – war dage-
gen von Grabräubern verschont geblieben. Es 
enthielt u. a. zwei ca. 30 cm lange, schmale Ei-
senlanzenspitzen mit durchgehendem Mittel-
grat und kantig von den Schneiden abgesetzter 
Blattbasis (Taf. 40,2–3). Solche Lanzenspitzen 
sind in Südwestdeutschland mit großen Schlan-
gen-, Drago-, Bogenfibeln, kleinen Schlangen-
fibeln oder Paukenfibeln vergesellschaftet, sel-
tener mit Doppelpauken- und Fußzierfibeln. 
Ähnlich verhält es sich auch mit dem Kreuz-
attaschenbecken dieses Grabes (Taf. 40,1; 
52,1). Diese aus dem Südalpenraum stammen-
den Becken scheinen in Süddeutschland haupt-
sächlich Ha D1-zeitlich zu sein,395 kommen in 
Baden-Württemberg, d. h. an der westlichsten 
Peripherie ihres Verbreitungsraumes396 jedoch 
auch in jüngeren Fundverbänden bis in LT A 
vor.397 Auch das Bargener Becken möchte man 
an diese jüngeren Fundverbände anschließen, 
zumal es eindeutig ohne Henkel und mit einer 
alten Bruchstelle an einer der bereits während 

395  G. v. Merhart, Studien über einige Gattungen von 
Bronzegefäßen. In: Festschr. Röm.-Germ. Zen-
tralmus. 2 (Mainz 1952) 1–71. Hinzu kommen noch 
die in der folgenden Anmerkung aufgeführten 
Exemplare.

396  Ch. Jacob, Metallgefäße der Bronze- und Hall-
stattzeit in Nordwest-, West- und Süddeutsch-
land. PBF 2,9 (Stuttgart 1995) Taf. 84 B.

397  Etwa Asperg, Kr. Ludwigsburg, Grafenbühl: Zürn 
1970, Taf. 12,1–10; Herbertingen-Hundersin-
gen, Kr. Sigmaringen, Talhau Hügel 4: W. Kim-
mig, Die Heuneburg an der oberen Donau. In: 
Führer arch. Denkmäler Baden-Württemberg 1 
(Stuttgart 1968) Farbtaf. 2; Kurz/Schiek 2002, 
Taf. 34,390.390a; Engen-Bargen Hügel B, Grab 1, 
Taf. 40,1.
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nen Restfunde aus der Kammer sprechen ganz 
allgemein für eine Datierung nach Ha D2.400 
Nach all dem scheint das Erstgrab von Hü-
gel A – vorausgesetzt man sieht in der genann-
ten Bestattungssitte eine zeitlich begrenzte Er-
scheinung – ebenfalls nicht vor Heuneburg-Pe-
riode II angelegt worden zu sein. Schließlich 
spricht auch die säulenförmige Stele (Stelen-
fragment?; Abb. 25) nachdrücklich für eine 
Datierung nicht vor Periode II. So lassen sich 
zwei säulenförmige Stelen aus Breisach-Ober-
rimsingen, Kr. Breisgau-Hochschwarzwald 
und Tauberbischofsheim, Main-Tauber-Kr., 
Baden-Württemberg, mit einiger Sicherheit 
mit Körpergräbern in Verbindung bringen, die 
Fußzier- bzw. Frühlatènefibeln enthielten; ers-
tere setzen auf der Heuneburg nicht vor Peri-
ode II ein. Eine weitere säulenförmige Stele 
fand sich in Tübingen-Kilchberg Kr. Tübin-
gen, Baden-Württemberg, die o�ensichtlich zu 
einem Körpergrab gehörte, das u. a. mit einem 
Dolch und einer Kniefibel ausgestattet war, die 
in ganz ähnlicher Form auf der Heuneburg in 
den Perioden III und II vorkommt.401

Lässt man einmal den völlig ausgeraubten 
Hügel C außer Acht, so erlauben die beiden 
durchbrochenen Latènegürtelhaken (Taf. 42,2; 
41,1) aus den ebenfalls ausgeraubten Bargener 
Primärgräbern E, 1 und D, 1 im Südteil der 
Hügelgruppe eine sichere zeitliche Zuweisung 
nach LT A. Dem entspricht nun, dass inner-
halb der Bargener Hügelgruppe keine Zäsur 
in der Belegung festzustellen ist. Es lässt sich 
vielmehr aufzeigen, dass die Belegung der Hü-
gelgruppe im Norden möglicherweise noch 
mit Hallstatt-Typen frühestens ab Heune-
burg-Periode II einsetzt und sich mit reinen 
Latène-Typen ohne Bruch in der Kontinuität 
der Bestattungsweise, des Bestattungsortes 
und damit wohl auch des Siedlungsplatzes nach 
Süden hin fortsetzt.

Um nun die beiden Hügel D und E chro-
nologisch einordnen zu können, ist es nötig, 

riode II angelegt wurde. Dafür lassen sich noch 
zwei weitere Argumente beibringen. Bei der 
Erstbestattung von Hügel A handelte es sich 
nämlich um ein in den Hügelboden eingetieftes 
Körpergrab, eine Grabform, die Zürn anhand 
der Befunde von Mühlacker, Enzkreis, als eine 
„späte Erscheinung“ herausstellte, die es „auf 
jeden Fall noch nicht in D1“ gab.398 Ob sie, wie 
Zürn annimmt, tatsächlich zu den in der Latène-
zeit üblichen Schachtgräbern ohne Hügelüber-
deckung überleitet, oder in erster Linie als Aus-
druck derselben Sitte gewertet werden muss, 
wie sie häufig in frühlatènezeitlichen Schacht-
gräbern mit Hügelüberdeckung begegnet bleibt 
abzuwägen. Der Verbreitung dieser eingetieften 
Erstgräber kann man sogar entnehmen, dass 
sie auch nach dem Ende der Hallstattzeit noch 
üblich waren, wie Frühlatène-Schacht-Hügel-
gräber zeigen, die besonders im Mittelrheinge-
biet vorkommen.399 Das aufgrund der Beigaben 
und der Horizontalstratigraphie des Hügelfel-
des älteste eingetiefte Erstgrab von Mühlacker, 
Grab 1 in Hügel 4, enthielt außer großen ge-
triebenen Paukenfibeln (Mansfeld P1w) u. a. 
auch zwei kleine Kugelkopfnadeln. Die Fibel 
datiert das Grab nach Ha D2. Danach ist es 
wenig wahrscheinlich, dass Hügel 4 schon vor 
Heuneburg-Periode III aufgeschüttet wurde. 
In der ältesten Nachbestattung von Hügel 4 
der Talhau-Nekropole fanden sich zwei kleine 
„gestauchte“ Schlangenfibeln mit zwei Voll-
schleifen und einer Halbschleife, die überwie-
gend nach Ha D2 datieren. Allerdings steht 
dieser einzelnen Nachbestattung eine wesent-
lich größere Zahl weiterer Nachbestattungen 
gegenüber, die alle nach Ausweis der Beifunde 
(v. a. Fußzierfibeln, Stangengliederketten u. a.) 
während Ha D3 eingetieft worden sein dürften. 
Man ist daher geneigt, den beiden Schlangenfi-
beln ein längeres Nachleben zuzugestehen, so-
dass man für die Kammer dieses Hügels eine 
Datierung nach Heuneburg-Periode II durch-
aus vertreten könnte. Die wenigen verbliebe-

398  Nach Zürn 1970, 105 f.; 117 f. treten Schachtgräber 
als Erstbestattungen in Hügeln ab Ha D2 auf.

399  Im Bereich der jüngeren Hunsrück-Eifel-Kultur 
ist diese Sitte eine sehr geläufige Erscheinung: 
vgl. v. a. Joachim 1968, 97. – Außer Engen-Bargen 
wurden in Baden-Württemberg bisher (Stand 
1972) folgende Schachtgräber mit Hügelüber-
deckung bekannt: Asperg, Kr. Ludwigsburg, 
Grafenbühl: Zürn 1970, 10 f.; Herbertingen-Hun-
dersingen, Kr. Sigmaringen, Fürstenhügel 1 und 
4: Schiek 1959, 117–131. G. Riek/O. Johannsen, 
Späthallstättische Gewebereste aus dem Fürs-
tengrabhügel H. bei Hundersingen an der Donau, 
Kr. Saulgau. Germania 30, 1952, 30–38; Gäufel-
den-Tailfingen, Kr. Böblingen, Baden-Württem-
berg, Hügel 12, 15, 17: Fundber. Schwaben N. F. 
11, 1951, 82 f.; Korntal-Münchingen, Korntal, Kr. 
Ludwigsburg, Baden-Württemberg: Zürn 1970, 
117 f. mit Anm. 15; Mühlacker, Enzkreis, Hügel 4, 9, 
10, 11, 12; Eppingen, Kr. Heilbronn, Baden-Würt-

temberg, Hügel D: Wagner 1911, 325 f.; Sinsheim, 
Rhein-Neckar Kr., Hügel 11, Grab 11; Hügel 12, 
Grab 2: K. Wilhelmi, Beschreibung der vierzehn al-
ten Deutschen Todtenhügel, welche in den Jahren 
1827 und 1828 bey Sinsheim in dem Neckarkreise 
des Großherzogthumes Baden geö§net wurden. 
Ein höchst wichtiger Beytrag zu der ältesten 
Geschichte der Deutschen – für Geschichts- und 
Alterthumsforscher, so wie überhaupt für alle 
Freunde des Deutschen Vaterlandes und seiner 
frühesten Vorzeit (Heidelberg 1830); Königsbach, 
Kr. Pforzheim, Baden-Württemberg, Hügel 1899 
(Bonnet): Wagner 1911, 91 f.

400  Nach den Untersuchungen von Kurz scheint 
die über den Resten der Außensiedlung (mit 
Schlangenfibeln S 5) errichtete Gießübel-Talhau-
Nekro pole mit Ha D2 einzusetzen, wobei Hügel 1 
gegenüber Hügel 4 eine zeitliche Vorrangstellung 
eingeräumt wird: Kurz/Schiek, 2002, 69
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wahrscheinlich in diesem Raum hergestellt 
wurden, leitet Mansfeld nun „alle anderen 
späthallstättischen Vogelkop§beln – mit der 
später allgemein üblichen o�enen Nadelrast“ 
ab. Dabei glaubt er eine Entwicklung („Sti-
lisierung“) von der „altertümlichsten“ süd-
württembergischen Vogelkop§bel (Innerin-
gen, s. o.) zu diesen anderen Exemplaren mehr 
geometrischer Form (auf der Heuneburg in 
Periode Ia belegt) aufzeigen zu können. An ei-
ner solchen Ableitung müssen indessen Zwei-
fel aufkommen, wenn man bedenkt, dass das 
Hauptverbreitungsgebiet dieser „stilisierten“ 
Vogelkop§beln nicht in Südwestdeutschland 
liegt, sondern eindeutig in Ostfrankreich, wo 
diese Fibeln allem Anschein nach auch her-
gestellt wurden.403 Danach scheint es sich bei 
den Vogelkop§beln von der Heuneburg nicht 
um eine Entwicklung von naturalistischen zu 
„geometrischen“ Formen zu handeln, sondern 
um Produkte mindestens zweier verschiedener 
Gebiete. Die „stilisierte“ Fibel von der Heune-
burg und die übrigen süddeutschen Exemplare 
dürften demnach Importstücke aus Ostfrank-
reich darstellen; so hat z. B. die „stilisierte“ Vo-
gelkop§bel von der Heuneburg404 eine genaue 
Parallele in Chouilly.405 Diese ostfranzösischen 
Fibeln sind ebenso wie manche Frühlatène-
fibeln mit Querkerben für Koralleneinlagen 
auf der Bügeloberseite verziert und haben wie 
diese nicht selten einen Fuß in Form eines zu-
rückgebogenen (stilisierten) Vogelkopfes. In 
Frankreich sind Fibeln mit zurückgebogenem 
Fuß bereits ab Ha D2 üblich und auch auf der 
Heuneburg sind an Frühlatène formen erin-
nernde Stücke bereits ab Periode III nachge-
wiesen.406

Auch die beiden Bronzeblechfibeln mit 
kahnförmigem Bügel und Fußpauke aus Bar-
gen, Grab E, 4 (Taf. 43,2.3), die zweifellos Ab-
kömmlinge der Blechdoppelpaukenfibeln dar-
stellen, stammen o�ensichtlich aus Ostfrank-
reich. Zwar liegen auch aus dem Neckar land 
vereinzelte Vergleichsstücke vor, doch zeigt 
ihre starke Konzentration im französischen 
Jura deutlich, dass dort das Mode- und wohl 
auch Herstellungszentrum dieser Fibeln lag 
(Liste 9; Karte 5). Auch zur Verzierung des Bü-
gels (Perlleisten und feine geritzte Zickzackli-
nien) und der Fußpauke (doppelt umlaufende 
Rillen oder eingeritzte Raute mit konkaven 
Seiten) gibt es in Ostfrankreich genaue Paral-
lelen. Vermutlich gelangten die Bargener Fi-
beln über die Westschweiz in den Hegau; diese 

auch die sechs darin nachträglich eingetieften 
Körpernachbestattungen mit einzubeziehen. 
Darüber hinaus ist es erforderlich, näher auf 
die Vogelkop§beln der Gräber E, 2 und E, 4 
einzugehen. Mansfeld 1969, stellte – einer An-
deutung von Hans Peter Uenze folgend – die 
„späthallstättische“ Vogelkop§bel als Nach-
ahmung der Frühlatène-Vogelkop§bel he-
raus.402 Ausgangspunkt seiner Untersuchung 
ist ein Fund von der Heuneburg, eine Vogel-
kop§bel mit Koralleneinlage, „die durch ihre 
verdeckte Nadelrast zeitlich ziemlich nahe an 
das erste Auftreten der Fußzierfibel auf der 
Heuneburg gesetzt werden muss“. Diese aus 
einem Pfostenloch der Periode Ia stammende 
Fibel „könnte demnach wohl auch nach Ib […] 
gesetzt werden“. Das nunmehr dreimalige Vor-
kommen einer solchen Fibel mit verdeckter Na-
delrast im Gebiet der Heuneburg macht nach 
Mansfeld „deren Konzeption in eben diesem 
Raum sehr wahrscheinlich“. Als Bedingung für 
die Annahme, die Frühlatène-Vogelkop§beln 
seien nicht Nachfolger, sondern Vorformen 
der „späthallstättischen“ Vogelkop§beln, hebt 
Mansfeld hervor, dass die Späthallstattkul-
tur – abgesehen von den Gürtelblechen – weit 
und breit nichts zu bieten habe, was als Vor-
bild einer solchen zoomorphen Fibelgestaltung 
in Frage komme. Die einzig deutliche Verbin-
dung bestehe zu den Vogelkopf- und Doppel-
vogelkop§beln des Frühlatèneguts, wo der 
zoomorphe Stil zu Hause sei. Ferner falle auf, 
dass sich die Verbreitungsgebiete der „spät-
hallstättischen“ und der Frühlatène-Vogelkopf-
fibeln im Großen und Ganzen ausschließen. 
In diesem Zusammenhang möchten wir noch 
darauf hinweisen, dass die nach Mansfeld na-
turalistischste südwürttembergische Späthall-
statt-Vogelkop§bel mit verdeckter Nadelrast, 
nämlich die von Inneringen, eine ganz ähnliche 
Bügelverzierung zeigt wie die einzige verzierte 
„echte“ Latène-Vogelkop§bel dieses Raumes, 
die Doppelvogelkop§bel aus Bargen, Grab E, 
4 (Taf. 43,1; 52,3). Vergleicht man beide Fibeln 
miteinander, so wird man die in Formgebung 
und Verzierung kunstvoll gearbeitete Fibel 
von Bargen kaum als Nachahmung der „spät-
hallstättischen“ Fibel von Inneringen ansehen 
wollen, die hinsichtlich ihrer Gestaltung viel 
unbeholfener wirkt, da sie Merkmale zeigt, die 
dem Formengut der Späthallstattzeit o�en-
sichtlich von Hause aus fremd sind.

Von dieser südwürttembergischen Gruppe 
„späthallstättischer“ Vogelkop§beln, die sehr 

401  Zum Grabhügel von Tübingen-Kilchberg: Beck 
1974, 251–281.

402  Mansfeld 1973, 90 f.
403  Schmidt 1970, Taf. 19 (Verbreitungskarte). – Zur 

Verbreitung dieser Fibeln südlich der Alpen vgl. 
Frey 1971, 364 f. mit Abb. 5 (Verbreitungskarte).

404  Abgebildet bei Kimmig/Gersbach 1971, 21–91 
Taf. 6,2.

405  Chouilly „Les Jogasses“, Marne: P.-M. Favret, 
Les necropoles des Jogasses ä Chouilly (Marne). 
Préhist. 5, 1936, 89 f.

406  Sievers 1984, 26–29.
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sondern zugleich auch ein Ansatzpunkt für die 
Datierung früher Latène-Erzeugnisse in die-
sem Gebiet gewonnen.

In diesem Zusammenhang sei auf zwei tech-
nische Merkmale der Bargener Fibeln hinge-
wiesen. So besitzen alle Fibeln massive End-
kugeln aus Bronze oder Koralle. Ausgeprägte 
Endkugeln sind verbunden mit einer den Bü-
gelkopf umschlingenden inneren Sehne, ein 
typisches Kennzeichen von Frühlatènefibeln.411 
Als weiteres Indiz für frühlatènezeitliche Zeit-
stellung hat bereits Keller auf dem Bügelrücken 
vorhandene Längsnute herausgestellt (vgl. Gab 
E, 4. Taf. 43,2.3).412 Eine Längsnut auf dem Rü-
cken eines Fibelbügels findet sich u. a.413 auch 
an der Maskenfibel des Fürstengrabes von 
Gersheim-Reinheim, Saarpfalz-Kr. Zu diesem 
Grab laufen auch von einigen Nachbestattun-
gen der Bargener Hügelgruppe deutliche Ver-
wandtschaftsfäden. Sie zeigen, dass diese Grä-
ber chronologisch nicht sehr weit ausei nander 
liegen können. So besitzt die Reinheimer 
Maskenfibel genau dieselben Verzierungsele-
mente des Bügels wie die Blechfibel mit kahn-
förmigem Bügel und als Vogelkopf gestalteter 
Fußpauke von Bargen, Grab E, 4 (Taf. 43,2), 
nämlich feine, winkelförmige Gravurlinien 
zwischen Perlleisten. Da das Formengut der 
Späthallstattkultur weder zu dem Vogelkopf 
noch zu den genannten Verzierungselementen 
Vorbilder aufzuweisen hat, beides jedoch im 
Latènebereich zu Hause ist, möchte man an-
nehmen, dass hierin eine enge zeitliche Ver-
wandtschaft zum Ausdruck kommt. Während 
etwa die Bronzeblechfibel Taf. 43,3 dessel-
ben Grabes noch die gleiche waagrechte und 
doppellinig umrillte Fußpauke zeigt, wie sie 
für einen Großteil der ostfranzösisch/west-
schweizerischen Blechdoppelpaukenfibeln ty-
pisch ist, ist das als Vogelkopf gestaltete pau-
kenförmige Fuß ende der mitgefundenen Fibel 
Taf. 43,2 in echter Latène-Manier mit einem 
deutlichen Knick zum Bügel zurückgebogen. 
Schließlich scheint noch ein weiteres Zierele-
ment von Grab E, 4 gegen einen größeren zeit-

Annahme legen jedenfalls einige Funde solcher 
Fibeln in der Westschweiz nahe.

Zu einigen ostfranzösischen Fibeln sind Bei-
funde gesichert. In Freignot (Arr. Dijon), Tu-
mulus Bois des Vendues, Grab D (Liste 9, Nr. 
8), fanden sich noch ein eiserner und ein bron-
zener tordierter Bronzedrahtarmring. In Esse-
rois (Arr. Monbard), Tumulus Bas de Comet, 
Zentralgrab (Liste 9, Nr. 7), lagen u. a. noch 
kleine Armringe mit Kugelenden und zwei 
Armringe mit Steckverschluss.

In Nachbestattung E, 4 befindet sich eine 
„echte“ Doppelvogelkop§bel, die nicht wie die 
südwürttembergische Variante der „späthall-
stättischen“ Vogelkop§beln schon in Heune-
burg-Periode Ib auftritt. Dies würde bedeuten, 
dass wir mit dem Auftreten von Fibeln mit zu-
rückgebogenem Fuß – darunter auch mit Vo-
gelkopf – mindestens während Heuneburg-Pe-
riode Ib rechnen müssen, jedoch Doppelvo-
gelkop§beln erst in Latène A vorkommen.407 
Diese Annahme wird durch eine weitere Nach-
bestattung dieses Hügels, Grab E, 2, gestützt, 
in der ebenfalls eine „echte“ Frühlatène-Vogel-
kop§bel lag (Taf. 44,3; 52,2). Dieses Grab – 
der Befund ist eindeutig408 – kann erst zu ei-
ner Zeit in den Hügel eingetieft worden sein, 
als die Holzdecke der großen Grabkammer E, 
1 bereits eingebrochen war. Zwischen Anlage 
der zentralen Grabkammer und dem Eintie-
fen von Grab E, 2 muss also eine gewisse Zeit 
verstrichen sein, dies umso mehr, als Grab E, 
2 sehr wahrscheinlich die Schmalseite der 
Grabgrube von Nachbestattung E, 3 anschnitt 
(Abb. 35). Grab E, 2 ist aufgrund der Über-
schneidung innerhalb LT A also jünger anzu-
setzen, als Grab E, 1. Da in der Grabkammer 
u. a. auch ein in Durchbruchstechnik verzier-
ter Latène-Eisengürtelhaken gefunden wurde, 
dessen Verbreitungsschwerpunkt409 – ebenso 
wie der der beiden Vogelkopf- bzw. Doppelvo-
gelkop§beln410 – im weiteren Mittelrheinge-
biet zu liegen scheint, ist damit nicht nur ein 
etwas späterer Zeitansatz der beiden Bargener 
Frühlatènefibeln mit Vogelköpfen vorstellbar, 

407  Von dieser Sicht aus lässt sich die Vorstellung von 
Uenze 1964, 77–118 bes. 112 f. nicht mehr halten, 
wonach es eine „Vogelkop®belphase“ A1 gebe, die 
nur den älteren Abschnitt der Stufe LT A ausfüllt. 
Dies soll natürlich nicht heißen, dass die Sach-
formen seiner Phase A2 nicht in einen jüngeren 
Abschnitt von LT A gehören können.

408  Siehe Kat.
409  Verbreitungskarte durchbrochener Frühlatène-

gürtelhaken: O. H. Frey, Wer waren die Kelten? In: 
Glaube – Mythos – Wirklichkeit. Das Rätsel der 
Kelten vom Glauberg. Ausstellungskat. Frankfurt 
(Stuttgart 2002) Abb. 32.

410  Vgl. S. Kurz, Figürliche Fibeln der Frühlatènezeit 
in Mitteleuropa. Fundber. Baden-Württemberg 9, 
1984, 260 Abb. 6; Pauli 1993, 101 Abb. 17.

411  Zu ausgeprägten Enden an Armbrustkonstruk-
tionen sowie den Bügelkopf umschlingende 
innere Sehnen als Charakteristika frühlatène-
zeitlicher Fibeln: F. Klein, Siedlungsfunde der 
ausgehenden Späthallstatt- und frühen Latène-
zeit aus Württemberg, http://nbn-resolving.de/
urn:nbn:de:bsz:21-opus-13152, http://hdl.handle.
net/10900/46237 (Tübingen 2004) bes. 43 [Zugri§ 
23.4.2015].

412  Keller 1965b, 42 f. Dort ist auch die beschriebene 
Bronzefibel von der Heuneburg abgebildet.

413  Einige Beispiele sind zusammengestellt bei Keller 
1965b, bes. 45 f.
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perle sein. Er kann auch aus Bronze bestehen. 
Sehr unterschiedlich ist vor allem der Durch-
messer der Schmuckscheiben; er schwankt 
zwischen 1,6 und 4,6 cm. Entsprechend vari-
abel ist auch die Verzierung der Bügelscheibe 
selbst. Die Skala reicht von einfachen konzen-
trischen Rillen bis zur prachtvollen Verzierung 
aus konzentrischen Perl- und Punzkreisen mit 
einem Kranz von Korallenperlen, zwischen de-
nen sich feinste Schlingen aus geperltem Sil-
berdraht befinden. Dabei lassen sich zwischen 
diesen beiden extremen Zierweisen fast alle 
Zwischenstufen nachweisen. Den Schmuck-
charakter dieser „Broschen“ unterstreicht nicht 
zuletzt der Umstand, dass über die Hälfte aller 
Scheiben eine Auflage aus dünnem Goldblech 
mit reliefiertem Ornament tragen. Die Unter-
schiede in Größe und Zierweise dieser Fibeln 
sind im Grunde jedoch Nebensache und zei-
gen lediglich die verschiedenen Varianten ein- 
und desselben Grundtyps. Die Gleichheit der 
genannten Details ist so frappant, dass an der 
Zusammengehörigkeit der Rundscheibenfibeln 
kein Zweifel bestehen kann.

Die Aufmontierung runder Bügelscheiben 
durch Metallstifte steht in den Grabfunden 
mit Späthallstattinventar, gelegentlich auch in 
Frühlatènegräbern, nicht vereinzelt da.419 Es 
handelt sich um Fußzierfibeln,420 deren Bügel-
scheitel eine runde Zierscheibe tragen, die häu-
fig der Fußzier auf dem senkrecht aufgerichte-
ten Fußende entspricht. Stellvertretend für 
diese Gruppe sei eine eiserne Fußzierfibel mit 
Bügelscheibe aus dem Fürstengrab von Vix ge-
nannt, auf deren au�allende Übereinstimmung 
mit einem entsprechenden Exemplar aus dem 
Grabverband der Doppelvogelkopf- und Dop-
pelmaskenfibeln von Schwieberdingen schon 
Liebschwager hinwies.421

Noch zu einem weiteren technischen Detail 
gibt es im Späthallstattzusammenhang Ver-
gleichsstücke. So zeigen die Knop§beln ebenso 
wie die Rundscheibenfibeln das Prinzip, die ge-
samte Konstruktion der die Nadel spannenden 
Spirale zu bedecken. Die zeitliche und räum-
liche Verknüpfung beider Fibeltypen in der 
Umgebung der Bargener Hügelgruppe zeigt 

lichen Abstand zum Reinheimer Fürstengrab 
zu sprechen. Es ist die ursprünglich mit einer 
Korallenperle besetzte „Antenne“, die vom 
Kopf der Doppelvogelkop§bel gerade nach 
vorne absteht (Taf. 43,1). Eine ähnliche Koral-
lenperle ist auch über dem Schwanzansatz der 
Reinheimer Hörnchenfibel angebracht. Keller, 
der diese mit Korallenperlen besetzte „Anten-
nen“ näher behandelte,414 hält es für möglich, 
dass sie ursprünglich als Stütze für die äußere 
Sehne an Fibeln dienten, wie etwa an der Mas-
kenfibel von Schwieberdingen, Kr. Ludwigs-
burg, Baden-Württemberg.415 Bei den meisten 
Fibeln mit solchen „Antennen“, auch bei den 
fraglichen Fibeln von Reinheim und Bargen, 
liegt die Sehne jedoch innen, die Antenne dient 
nur der Zierde.416 Vergegenwärtigt man sich, 
dass die ostfranzösischen Fibeln der Bargener 
Nachbestattung E, 4 auf Elemente zurückge-
hen, wie sie z. B. im Fürstengrab von Reinheim 
vertreten sind, zumal dort auch eine eiserne 
Stangengliederkette417 gefunden wurde, deren 
Modezentrum in Südwestdeutschland liegt, 
wo sie bereits in Ha D3 auftritt, könnte man 
daraus schließen, dass ein Teil der Reinheimer 
Funde, d. h. die beiden Fibeln und die eiserne 
Stangengliederkette, innerhalb deren „Lebens-
zeit“ erst während eines etwas fortgeschritte-
nen Stadiums ins Grab gelangten.

Ganz ähnliche Verbindungen zeigen auch ei-
nige Funde aus den Nachbestattungen E, 2 und 
E, 3. Beginnen wir mit der runden Scheibenfi-
bel aus Grab E, 2 (Taf. 44,2). Die Materialbasis 
dieses Fibeltyps, den zuerst Keller anhand der 
wenigen, ihm bekannten Exemplare (vier Fund-
orte) näher beschrieb, ließ sich um ein Vielfa-
ches erweitern.418 Wie bereits Keller feststellte, 
ist der Aufbau bei allen Stücken gleich: auf den 
abgeflachten Bügel einer kleinen Bogenfibel ist 
eine Schmuckscheibe von solcher Größe aufge-
nietet, dass die Fibel da runter ganz verschwin-
det. Lediglich die Spirale schaut in einigen we-
nigen Fällen unter der Bügelscheibe etwas her-
vor. Alle diese Fibeln haben gemeinsam „einen 
zentralen Knopf, um den sich das Ornament 
in konzentrischen Kreisen legt“. Der Knopf 
kann eine Bernstein-, Korallen- oder Glas-

414  Keller 1965b, bes. 44 f.; 46 f.
415  Die „Antenne“ der Doppelvogelkop®bel von 

Bargen wurde sogar mittels eines beweglichen 
Scharniers an der Spiralachse befestigt; die innere 
Sehne der Spirale führte durch eine zweite ange-
gossene Öse: O. Paret, Ein Früh-Latène-Grab Bei 
Schwieberdingen, Fundber. Schwaben N. F. 5, 
1935, 92–94; Taf. 19,16, 20,3 (li.).

416  Vgl. hierzu die genaue Einzelbeschreibung der 
Doppelvogelkop®bel im Kat. und Taf. 43,1; 52,3.

417  Zu dieser Stangengliederkette: Liebschwa-
ger 1969, 234 f. – Ein ähnliches Gegenstück zur 
Stangengliederkette von Reinheim wurde in dem 
Ha D3-zeitlichen Frauengrab 4 in Hügel A von 

Wutach-Ewattingen, Kr. Waldshut, gefunden: 
Behnke 2000, 150–153.

418  Zur Verbreitung siehe Liste 8. Für eine neuere 
Kartierung siehe etwa: Stöllner 2002, 64 Abb. 25.

419  Die Hauptverbreitung dieser Späthallstattfibeln 
mit aufgenieteter Bügelscheibe dürfte am Ober-
rhein (Elsass, Südbaden) liegen: Mansfeld 1973, 
43–46. Einige Beispiele sind abgebildet bei Auf-
dermauer 1966, Taf. 120,8, 135,10.13. Zu weiteren, 
ähnlichen Fibeln aus Slowenien: Frey 1971, 363 f., 
Abb. 4,6.

420  Mansfeld nennt derartige Fibeln „Doppelzierfi-
beln“.

421  Liebschwager 1969, 113 f.
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doch unterscheiden sich die mit echter Gra-
nulation (häufig sogar mit feiner Staubgranu-
lation) verzierten etruskischen Goldscheiben 
nach einer ersten Durchsicht der Literatur423 
hinsichtlich ihrer Konstruktion und Orna-
mentik beträchtlich von dem Exemplar aus 
Saint-Sulpice. Die Konstruktion dieser Fibel 
verweist dagegen eindeutig in den nordwestal-
pinen Latènebereich. Eine schlagende Parallele 
zu der Prachtfibel aus Saint-Sulpice, Kt. Waadt 
Grab 48 stammt darüber hinaus aus Warge-
moulins-Hurlus Dép. Marne (Liste 8 Nr. 14) 
und unterstreicht so die Zugehörigkeit der ers-
teren zum „Fürstengräberkreis“ des Marne-/
Mittelrheingebiets.424 Dennoch ist die Deu-
tung Kellers im Kern sicher richtig, insofern 
nämlich, als die kunsthandwerklichen Erzeug-
nisse von St.-Sulpice, Wargemoulin-Hurlus 
und Reinheim den Einfluss etruskischer Vor-
bilder nicht verleugnen können.425

Diese Feststellung verdient deshalb Beach-
tung, weil sie den Schlüssel zur Datierung der 
Rundscheibenfibeln enthält. Hierzu bedarf es 
freilich noch der Erläuterung, was die Verbrei-
tung der Rundscheibenfibeln im Hinblick auf 
engere Kulturverbindungen lehrt. Liste 8 zeigt 
nämlich deutlich zwei Schwerpunkte. Der eine, 
westliche Zweig erstreckt sich vom Genfer See 
über den Jura hinein nach Ostfrankreich bis 
zum Marnegebiet. Der andere Zweig verläuft 
östlich davon in einem breiten Streifen vom 
Mittelrheingebiet über das Neckarland zum 
Hegauwestrand und streut in der Nordschweiz 
aus. Betrachtet man vor diesem Hintergrund 
die Verbreitung der reich mit Korallenperlen 
und Goldblechauflage verzierten Rundschei-
benfibeln mit der Verbreitung der kleineren, 
hinsichtlich der Verzierung viel bescheidene-
ren Gegenstücke aus Bronze oder Eisen, dann 
wird klar, dass sich hier zwei unterschiedliche 
Beziehungskomplexe spiegeln, welche die Auf-
teilung dieser Varianten in die beiden Verbrei-
tungsgebiete nördlich der Alpen bedingen.

In dieses Bild fügt sich die Verbreitung der 
von Pauli behandelten italischen Funde ein.426 
Danach ist es sehr wahrscheinlich, dass „mit-
telitalische und allgemein-italische Typen mit 

deutlich der Grabfund von Blaustein-Weidach, 
Alb-Donau-Kr., Baden-Württemberg (Liste 8 
Nr. 7) auf den sich unsere Vermutung stützt, 
dass das erwähnte Konstruktionsmerkmal als 
Ausdruck desselben Modegeschmacks zu wer-
ten ist. Ob beide Merkmale, d. h. die Aufnie-
tung einer flachen Bügelscheibe und die völlige 
Verdeckung des technischen Apparates unter 
einem Rundschild bzw. einer Pauke, gleich-
zeitig aufkamen, muss vorerst o�en bleiben. 
Mit einiger Sicherheit lässt sich zunächst nur 
sagen, dass beide Erscheinungen – jedenfalls 
im südwestdeutschen Raum – erst gegen Ende 
der Späthallstatt- bzw. zu Beginn der Latène-
zeit auftauchen. Dabei ist es vielleicht nicht 
unwichtig, dass eine der beiden Fibelvarian-
ten mit verdeckter Konstruktion, die Knopf-
fibel, auf der Heuneburg bisher erst in Peri-
ode Ia erscheint (Rundscheibenfibeln fehlen 
dort). Fibeln mit aufgenieteter Fußzier (etwa 
vergleichbar der erwähnten Fibel von Vix) set-
zen in Heuneburg-Periode I ein. So kann man 
der Mode solcher Knopf- und Rundscheibenfi-
beln in diesem Raum ein etwas späteres Einset-
zen zubilligen als den Fibeln mit aufgenieteter 
Fußzier, d. h. denen vom Typ Vix.

Wichtig für das Verständnis der Neuerung 
„Rundscheibenfibel mit verdeckter Konstruk-
tion“ erscheint eine Vermutung von Keller, 
die er im Zusammenhang mit der Behand-
lung der prachtvollen Rundscheibenfibeln von 
Saint-Sulpice, Kt. Waadt (Liste 8 Nr. 10) und 
Gersheim-Reinheim; Saaarpfalz-Kr., Saar-
land (Liste 8 Nr. 9) äußerte:422 „Gewiss spielt 
für Form und Verzierung der Rundscheiben 
von Saint-Sulpice und Reinheim auch der Ein-
fluss etruskischer Metallarbeiten, speziell run-
der Schmuckscheiben aus Gold des 6.–4. Jahr-
hunderts, eine Rolle“. Er verweist hierbei 
auch auf die feinen, aus geperltem Silberdraht 
hergestellten Schlingen zwischen den Per-
len des Korallenkranzes an der Goldbrosche 
von Saint-Sulpice. Da geperlter Draht auch an 
etruskischem Schmuck eine geläufige Erschei-
nung sei, der im keltischen Bereich verwendete 
Draht aber im Allgemeinen glatt oder gedreht, 
handele es sich „wohl um Importstücke“. Je-

422  Keller 1965b, 54 f.
423  Vgl. etwa F. H. Marshall, Catalogue of the Jewel-

lery, Greek, Etruscan, and Roman, in the Depart-
ments of Antiquities, British Museum. (Nachdr. 
London 1968) Taf. 20,1416. – Die dort abgebildeten 
goldenen Zierscheiben wurden, wie einige zeitge-
nössische Plastiken zeigen, als Ohrschmuck und 
Fibeln getragen. Vgl. ferner: Greifenhagen 1970 
Taf. 70,1–6.

424  Vgl. Liste 8, Rundscheibenfibeln.
425  Als direkte Vorbilder für die große Rundscheibe 

von Reinheim kommen etwa zwei bei Grei-
fenhagen 1970, Taf. 70,4–5 abgebildete Gold-
scheiben des 6.–5. Jh. v. Chr. in Frage, deren 
Randverzierung (perlenkettenartig aneinander 

gereihte Buckel, die einzeln voneinander durch 
zwischengelegte, feine, schmale Kerbleistchen 
getrennt sind) der Innenzier der Reinheimer 
Scheibe entspricht. Anstelle der feinen, schmalen 
Kerbleistchen finden sich in Reinheim allerdings 
feine Perlstäbchen. Im Gegensatz zu den Stücken 
der Frühlatène kultur scheint Korallenzier bei den 
etruskischen Schmuckscheiben zu fehlen. Diese 
weisen umgekehrt fast durchweg Staubgranu-
lation auf. Ein weiteres, den bei Greifenhagen 
abgebildeten Exemplaren ähnliches etruskisches 
Vergleichsstück befand sich in den 1970er Jahren 
im Schmuckmuseum Pforzheim.

426  Pauli 1971.
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belegt ist.429 In diesem Sinne möchte man je-
denfalls die enge Verwandtschaft der mit Perl-
kreisen verzierten Fibelchen von Engen-Bar-
gen, Grab E, 2 Thayngen, Kt. Scha�hausen 
(Liste 8 Nr. 12) und Herbertingen-Hunder-
singen, Kr. Sigmaringen (Liste 8 Nr. 17) mit 
den ganz ähnlich verzierten mittelrheinischen 
Stücken von Hoppstädten-Weiersbach, Kr. 
Birkenfeld, Rheinland-Pfalz (Liste 8 Nr. 27), 
Marpingen, Kr. St. Wendel (Liste 8 Nr. 4), Na-
stätten-Oberwallmenach, Rhein-Lahn-Kreis 
(Liste 8 Nr. ) und Weißenthurm-Bassenheim, 
Kr. Mayen-Koblenz, Rheinland-Pfalz (Liste 8 
Nr. 28) deuten. Die gleiche Verbindung zeigt 
ferner eine einzelne prachtvoll verzierte Gold-
brosche mit Korallenzier (des auch im Reinhei-
mer Fürstengrab vertretenen Typs) von Dörf-
lingen, Kt. Scha�hausen (Liste 8 Nr. 22). Bei 
Grab E, 2 von Bargen wird diese Verbindung 
außerdem noch durch die mitgefundene Vogel-
kop§bel mittelrheinischer Prägung (Taf. 44,3; 
52,2) unterstrichen.

Die am Verbreitungsbild einiger Fibeln (Dop-
pelvogelkop§beln, Vogelkop§beln, östliche 
Variante der Rundscheibenfibeln) sich abzeich-
nenden Nord-Süd-Kontakte lassen sich auch 
in umgekehrter Richtung belegen. So gehö-
ren der Schnabelschuhanhänger aus Bernstein 
(Taf. 45,1; 52,4 aus Grab E, 3) und die bron-
zene Bogenfibel mit spitz-ovalem Bügelquer-
schnitt und Armbrustkonstruktion (Taf. 44,1; 
aus Grab E, 2) zu den Begleiterscheinungen ei-
nes zielgerichteten Handels zwischen der Gola-
secca-Kultur und dem „Fürstengräberkreis“ am 
Mittelrhein. Die Bedeutung solcher Kleinfunde 
für den Nachweis der alten Verbindungswege 
wird o�enkundig, wenn man bedenkt, dass die 
in den reichen Gräbern der Latène-Kultur ge-
fundenen Materialien, vor allem die wertvollen 
Bronzegefäße, lediglich die Gebiete einer ganz 
bestimmten Beigabensitte und Sozialstruktur 
erkennen lassen. Diese Schwierigkeit schaltete 
zuerst Frey weitgehend aus, indem er anhand 
einiger Kleinfunde, auch der Schuhanhänger, 
einen beachtlichen Kontakt des nordwestalpi-
nen Raums mit Oberitalien und dem Südost-
alpengebiet nachwies. Diese Beziehungen wur-
den inzwischen von Pauli anhand breiterer Ma-
terialbasis präzisiert.430 Ob die Einschränkung 
Paulis, dass es sich bei den von Frey herausge-
stellten Kleinfunden „nicht um ganz o�ensicht-
liche Importe handelt, sondern um Dinge, die 
zwar auf fremde Anregung zurückgehen, aber 
wahrscheinlich dann doch an Ort und Stelle 

ganz vereinzelten Vorkommen in der Gola-
secca-Kultur ihren Weg am Apennin entlang 
(über Bologna) oder über den Apennin (über 
Genua), auf jeden Fall aber südlich und westlich 
an der Golasecca-Kultur vorbei über den Jura 
hinein nach Ostfrankreich“ nehmen, wo sie 
„fächerförmig“ ausstreuen. „Dagegen nehmen 
typische Golasecca-Formen ihren Weg, außer 
ins oberste Rhônetal, ganz eindeutig nur nach 
Norden ins oberste Rheintal und über Walen- 
und Zürichsee in Richtung Südwestdeutsch-
land“. Wenn also der etruskische Handel den 
Westweg in die Fürstengräberzone wählte, so 
könnten die reich verzierten Rundscheibenfi-
beln der Variante Saint-Sulpice – ähnlich wie 
es Wolfgang Dehn von der prächtigen Son-
derform der Doppelvogelkop§bel aus dem 
Val-de-Travers vermutete427 – als Spuren eines 
„Rückstromes“ den Weg markieren, den das 
etruskische Handelsgut genommen hat. Auch 
die charakteristische Verbreitung der östlichen 
Rundscheibenfibeln lässt eine entsprechende 
Deutung zu, insofern nämlich, als sie sich in 
den Rahmen der Beziehungen zwischen der 
Golasecca-Kultur und dem mittelrheinischen 
Fürstengräbergebiet einfügt.

Bedenkt man, dass sämtliche Rundschei-
benfibeln im nordwestlichen und nördlichen 
Teil ihres Verbreitungsraums in eindeutigem 
Frühlatène-Zusammenhang erscheinen, dass 
ihr Broschencharakter und ihre Verzierung 
den Einfluss etruskischer Schmuckscheiben 
aus Gold erkennen lassen, so möchte man an-
gesichts der oben dargelegten Kulturverbin-
dungen der Frühlatène-Fürstengräberzone 
zum etruskischen Gebiet annehmen, dass die 
Anregung zur Bildung voll entwickelter Rund-
scheibenfibeln eine Folge dieser intensiven 
Südbeziehungen darstellt. Die entsprechenden 
Überlegungen für den südwestdeutschen Ver-
breitungsraum – der (einfacheren) – Scheiben-
fibeln gestatten indessen keine analoge Inter-
pretation. Zwar fügt sich ihre Verbreitung, wie 
schon weiter oben vorgetragen, durchaus in das 
durch zahlreiche Kleinfunde belegte Bild der 
wechselseitigen Nord-Süd-Beziehungen zwi-
schen Golasecca-Kultur und mittelrheinischer 
Frühlatènezone ein, das Fehlen entsprechender 
Schmuckscheiben im Bereich der Gola secca-
Kultur428 spricht jedoch dafür, dass der Anstoß 
zur Herstellung der östlichen Rundscheibenfi-
beln nicht von dort ausging, sondern vom Mit-
telrheingebiet, wo die räumliche Verknüpfung 
der beiden herausgestellten Fibelvarianten 

427  Dehn 1966, 143 f.
428  Die dort geläufigen Fibel-Anhängerscheiben (Pri-

mas 1970, Taf. 32,C4) scheiden aus formalen und 
funktionalen Gründen für einen näheren Vergleich 
aus.

429  Vgl. Liste 8.
430  Pauli 1971, bes. 3 f.
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dass der Bernsteinanhänger in Oberitalien her-
gestellt wurde und der Tatsache, dass Bern-
stein auch in der Provinz Emilia/Oberitalien 
vorkommt – wenn auch sehr viel weniger häu-
fig als an den Küsten der Ost- und Nordsee – 
erhebt sich die Frage, ob das Rohmaterial des 
Anhängers südlicher Herkunft ist oder ob es 
sich um baltischen Bernstein handelt, der etwa 
unbearbeitet nach Italien gebracht und dann 
als Fertigprodukt wieder nach Norden zurück-
importiert wurde. Curt W. Beck, Poughkeep-
sie-New York, der zeigen konnte, dass sich 
mit Hilfe der Infrarotspektroskopie baltischer 
Bernstein (mineralogisch „Succinit“) von al-
len anderen europäischen Fossilharzen unter-
scheiden lässt, erklärte sich freundlicherweise 
bereit, den Schuhanhänger und die übrigen 
Bernsteinfunde von Bargen zu analysieren (vgl. 
Katalogteil, Anhang I mit Abb. 36). Die Unter-
suchung dieser Funde ergab fast ausnahmslos 
ungewöhnlich scharfe Infrarotspektren, wie 
sie für Succinit charakteristisch sind. Danach 
lässt sich „mit Sicherheit sagen, dass alle diese 
Funde aus echtem Succinit bestehen“. Wenn 
also der Schnabelschuhanhänger tatsächlich in 
Oberitalien hergestellt sein sollte – was freilich 
nicht eindeutig beweisbar ist – dann handelt es 
sich um einen erwiesenen Fall des Rohsto�ex-
ports in den Süden und der Wiedereinfuhr des 
Fertigprodukts in den Norden. Wie dieses Pro-
blem sich auch künftig lösen wird, die Schu-
hanhänger lassen sich als Begleiterscheinungen 
der intensiven Kontakte zwischen Mittelrhein- 
und Golaseccagebiet charakterisieren.

Wenn es also zutri�t, dass die Schuhanhän-
ger mit dem Süd-Nord-Verkehr zwischen dem 
Golasecca- und dem keltischen Gebiet zusam-
menhängen, so ergeben sich von hier aus einige 
chronologische Konsequenzen. Sieht man ein-
mal von den einheimischen Nachahmungen 
solcher Anhänger ab, so möchte man angesichts 
des zielgerichteten Güteraustauschs kaum an-
nehmen, dass der Zeitraum, in dem ein Import-
gegenstand sich auf dem Handelsweg befand, 
viel länger als ein Jahr war. Es handelt sich 
hier ja um zielgerichteten Handel. Dieser kann 
zwar ebenfalls einen beträchtlichen Zeitraum 
eingenommen haben, doch hat dies keineswegs 
zur Folge, dass für die „Wanderung“ einzelner 
Importstücke eine für die Datierung relevante 

hergestellt wurden“, tatsächlich in dieser Form 
zutri�t, erscheint uns – jedenfalls im Hinblick 
auf die Schuhanhänger – fraglich, da sowohl 
vom Südalpenfuß als auch von Südwestdeutsch-
land gut vergleichbare Entsprechungen vorlie-
gen. Selbst wenn ein Teil der Schuhanhänger 
nicht importiert ist, so bleibt dennoch o�en-
kundig, dass die Sitte, solche Schuhanhänger zu 
tragen, von der Golasecca-Kultur übernommen 
wurde, wo jene sich einer großen Beliebtheit er-
freuten. Ihren Hauptverbreitungsraum (Gola-
seccagebiet – Nordschweiz – Südwestdeutsch-
land, bei Ausklammerung der Westschweiz 
und Ostfrankreichs) nahm Pauli denn auch 
zur Charakterisierung des Wegs in Anspruch, 
auf dem die tessinisch-oberitalischen Importe 
nach Norden gelangten. Obwohl Pauli nur vier 
Fundpunkte von Schuhanhängern nördlich des 
Golaseccagebiets bekannt waren, zeigt die er-
weiterte Liste ihrer Vorkommen (Liste 7) die 
Richtigkeit seiner Beobachtung. Darüber hi-
naus zeigt das Verbreitungsgebiet (Karte 4) 
jetzt aber auch deutlich eine Ausdehnung zum 
Mittelrheingebiet, in dem sich solche Schuhan-
hänger nachweisen lassen.

Die Verknüpfung mit dem „Fürstengräber-
kreis“ zeigt am deutlichsten das Reinheimer 
Fürstengrab, in dem ein Schuhanhänger aus 
Bernstein lag, der in Grab E, 3 von Bargen 
sein bestes Vergleichsstück hat.431 Die Form 
des Schnabelschuhs, zu dem es auch im Mu-
seum Lindau ein Vergleichsstück (aus Bronze, 
Liste 7 Nr. 19) gibt, ist in Oberitalien, vor al-
lem im etruskischen Gebiet, sehr geläufig,432 
wodurch die Annahme einer südlichen Her-
kunft des Bargener Schuhanhängers gestützt 
wird. Es wäre zwar theoretisch denkbar, dass 
der Schnabelschuhanhänger aus dem östlichen 
Frühlatènebereich übernommen wurde, wo 
solche Anhänger (und Fibeln, deren Bügel die 
Form eines Schnabelschuhs haben) ebenfalls 
vereinzelt vorkommen, doch spricht dagegen 
eindeutig die Lage Bargens innerhalb der Ge-
samtverbreitung der Schuhanhänger. Dass im 
italischen Raum Schuhanhänger aus Bernstein 
nicht unbekannt waren, zeigt ein Anhänger aus 
Cumae.433

In diesem Zusammenhang ist noch ein klei-
ner Exkurs zum Schnabelschuhanhänger von 
Bargen nötig. Angesichts unserer Vermutung, 

431  Auch der Reinheimer Bernsteinanhänger (Liste 
7 Nr. 6) scheint deutliche Anklänge an die Form 
eines Schnabelschuhs zu zeigen.

432  Vgl. etwa Schwappach 1967, 320–324. In diesem 
Zusammenhang. möchten wir auch. noch auf 
einen ca. 7 cm langen tönernen Schnabelschuh 
aus Marzabotto hinweisen (Mus. Marzabotto). 
Ein besonders schönes Beispiel einer Schna-
belschuhdarstellung findet sich ferner an einer 
etruskischen Tänzerfigur aus Vulci, die zu einem 

bronzenen Räucherständer gehört: M. Maass, 
Wege zur Klassik. Führer durch die Antikenabtei-
lung des Badischen Landesmuseums (Karlsruhe 
1985) Abb. 19.

433  Vgl. Liste 7, Nr. 27. – Zu Schuhanhängern siehe 
auch: Hansen 2010, Liste 8, wo „Schuhe mit 
flacher Spitze“ und Schnabelschuhe getrennt 
aufgeführt sind. Die in Liste 7 und die bei Hansen 
angeführten Fundorte ergänzen sich gegenseitig.
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auch auf einen reichen, im Museo Civico von 
Bologna ausgestellten Grabfund verweisen,435 
in dem auch einige dem Reinheimer „Hand-
gri�“ vergleichbare Bronzestäbe unbekannter 
Verwendung lagen, ebenfalls mit aufgeschobe-
nen zylindrischen Bernsteinperlen. Zu einem 
dieser Bronzestäbe gehört sehr wahrscheinlich 
ein gedrechselter Abschlussknopf aus Bein, 
vergleichbar mit dem Abschlussknopf aus gel-
bem Glasfluss von Wutach-Ewattingen, Kr. 
Waldshut. Bei einem weiteren Bronzestab die-
ses Grabes wurde die Reihe der aufgesteckten 
zylindrischen Bernsteinperlen an einem Ende 
durch eine große laibförmige Bernsteinperle 
abgeschlossen, wie es in ähnlicher Form auch 
in Grab E, 3 von Bargen beobachtet wurde 
(Abb. 38).436

Bei dieser Gelegenheit möchten wir noch 
kurz auf die bronzene Bogenfibel aus Grab E, 
2 mit langem Vasenkop�uß, breiter Arm-
brust-Scharnierkonstruktion und spitzovalem 
Bügelquerschnitt eingehen (Taf. 44,1). Obwohl 
sie in ihrer Formgebung den südwestdeutschen 
Bogenfibeln aus den älteren Phasen von Ha D 
bei oberflächlicher Betrachtung ähnelt, ist sie 
im Fundgut der ausgehenden Späthallstatt-
kultur dieses Gebietes doch ein Fremdkör-
per. Sucht man nach Entsprechungen zu die-
sem Importstück, so bieten sich zunächst eine 
schlagende, vom Schlern bei Bozen stammende 
Parallele (Ha D2–3) zum Vergleich an, deswei-
teren ganz ähnliche Fibeln vom Südalpenfuß, 
vor allem aus dem östlichen Oberitalien und 
Krain, wo solche altertümliche Fibelformen 
mit zeitgemäßer Armbrustkonstruktion, ge-
läufige Erscheinungen sind.437 Letztere Fibeln 
zeigen indessen beträchtliche Abweichungen 
in der Ausführung des Fußendes und der Ver-
zierung, sodass eine direkte Ableitung von ih-
nen trotz der au�allenden formalen Ähnlich-
keit nicht möglich ist. Verwandtes, bzw. völlig 
entsprechende Einzelheiten der Fußbildung, 
Verzierung und breiten Armbrust-Scharnier-
konstruktion findet man sodann im Tessin.438 
Auch die kugeligen Endknöpfe der Spiralachse 
aus massiver Bronze fehlen bei keinem der bis-
her bekannten Exemplare. Zwar handelt es sich 
bei diesen Vergleichsstücken um einen ande-
ren Fibeltyp, nämlich eine lokale, späte Son-
derform der gegossenen Paukenfibel, doch 
unterliegt es keinem Zweifel, dass die Bogen-

Verzögerung einberechnet werden muss. So 
gesehen könnten Grab E, 3 von Bargen und das 
Reinheimer Fürstengrab, die beide einen Schu-
hanhänger aus Bernstein enthielten, durchaus 
zur gleichen Zeit angelegt worden sein. Ein 
solch frühlatènezeitlicherer Ansatz wird da-
durch gestützt, dass das stratigraphisch jüngere 
Grab E, 2, welches – wie oben dargelegt – chro-
nologisch sehr eng an Grab E, 4 zu rücken ist, 
eine östliche, im Dekor bescheidenere Vari-
ante der auch in Reinheim vorhandenen Rund-
scheibenfibeln mit Perlkreisverzierung enthielt 
(Taf. 44,2), deren Herstellungszentrum allem 
Anschein nach im Mittelrhein-/Marnegebiet 
liegt. Auch der Umstand, dass das Reinheimer 
Fürstengrab zum Frühen Stil der Frühlatène-
zeit gehört, widerspricht der vorgeschlagenen 
Parallelisierung nicht, da es sich bei Grab E, 
3 ja um eine Nachbestattung in einem Hügel 
handelte, in dessen primärer Grabkammer ein 
Frühlatène-Gürtelhaken lag (Taf. 42,2).

Die engen Beziehungen zum Reinheimer 
Fürstengrab zeigen neben den Schuhanhän-
gern auch die übrigen Bernsteinfunde von 
Bargen (Gräber E, 2 und E, 3). Besonders auf-
fallend ist der Reichtum an Bernstein im Kin-
dergrab E, 3, weil im ganzen südwestdeutschen 
Raum kein Ha D3- oder Latène-A-Grab mit 
so vielen großen „Perlen“ zu finden ist. Es 
sind acht große (Durchmesser bis zu 4,3 cm), 
laib- und diskusförmige „Perlen“ mit relativ 
weitem Bohrloch (Taf. 45,2–9). Sie finden sich 
in größerer Zahl nur im Reinheimer Fürsten-
grab,434 das insgesamt 125 Perlen aller Größen 
und Formen enthielt, vom eckigen Scheibchen 
zum Diskus und zur Kugel, von der Olive zur 
gedrechselten, reich profilierten Rolle, fer-
ner einen sogenannten Bernsteinschieber und 
Teile von vier weiteren, und einen als „hand-
gri�artiges Gerät“ bezeichneten dünnen Me-
tallstab mit dicht aufeinander aufgeschobenen, 
zylindrischen Bernsteinperlen. An diesem Ge-
genstand hängen Silberkettchen mit „Klapper-
perlen aus Bernstein“. Möglicherweise erlaubt 
dieser Gegenstand einen Vergleich mit den in 
einer Reihe liegend aufgefundenen „Perlen“ 
von Bargen, bei denen wir in Anlehnung an ei-
nen analogen Befund von Wutach-Ewattingen, 
Kr. Waldshut, annahmen, dass sie ursprüng-
lich auf einen dünnen Holzstift aufgeschoben 
waren. In diesem Zusammenhang möchten wir 

434  Keller 1965a, Taf. 32, 33.
435  Bologna, Museo Civico: „scavi Giardini Margherita 

1962, Tomba N, 6“; dabei u. a. „frühe“ Certosafibeln 
(mit rechteckiger Nadelrast).

436  Allerdings besitzt die große „Perle“ von Bologna 
ein sehr enges Bohrloch und ist aus zwei flachen 
Hälften zusammengesetzt.

437  Stöllner 2002, 575; Abb. 2; ferner G. v. Merhart, 
Archäologisches zur Frage der Illyrer in Tirol. Wie-

ner Prähist. Zeitschr. 14, 1927, Abb. 7,6; J. Szomba-
thy, Das Grabfeld zu Idria bei Bača. Mitt. Prähist. 
Komm. 1,5, 1901, 297; Abb. 14.

438  Cama, Val Mesolcíno, Kt. Graubünden. Jahrb. SGU 
42, 1952, Taf. 9,2. – Eine weitere, sehr wahrschein-
lich aus dem Tessin stammende Parallele befindet 
sich im RGZM. – Andelfingen, Kt. Zürich. R. Wyss, 
Funde der jüngeren Eisenzeit, 470 bis Christi Ge-
burt (Bern 1957) Abb. 2.
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mehr Gewicht beizumessen, wenn man sich 
vor Augen hält, dass ausgerechnet jener östli-
che Raum, der zahlreiche Bernsteinfunde aus 
den älteren Abschnitten der Hallstattperiode 
lieferte, jetzt au�allend in den Hintergrund 
tritt. Hält man an der baltischen440 Herkunft 
der „Perlen“ fest, so ergeben sich hinsichtlich 
der Frage, auf welchem Wege sie zu ihren Ab-
nehmern gelangten, mehrere Erklärungsmög-
lichkeiten. So könnte man annehmen, dass das 
Rohmaterial dieser Funde in den Süden ex-
portiert wurde, von wo es nach erfolgter Be-
arbeitung – wie wir es auch bei dem mitgefun-
denen Schnabelschuhanhänger zur Diskussion 
stellten – als Fertigprodukt wieder nach Nor-
den zurückimportiert wurde. Dagegen lässt 
sich jedoch einwenden, dass unter den enor-
men Bernstein-Fundbeständen der Südschweiz 
und Oberitaliens, wo die Bernstein-Industrie 
blühte, nicht eine einzige entsprechend große 
laib- oder diskusförmige „Perle“ mit weitem 
Bohrloch ausfindig zu machen ist.441 Bedenkt 
man, wie begehrt Bernstein in diesem Gebiet 
war, so möchte man angesichts des relativ ge-
ringen natürlichen Bernstein-Vorkommens 
in den Dolomiten und anderen unbekannten 
Kleinvorkommen in Italien vielmehr anneh-
men, dass man, um den Eigenbedarf zu decken, 
auf Rohsto�einfuhr angewiesen war. Dies soll 
natürlich nicht bedeuten, dass einzelne Gegen-
stände – wie z. B. der Schnabelschuhanhän-
ger von Bargen – nicht aus Oberitalien stam-
men können. Nimmt man dagegen an, dass die 
„Perlen“ oder ihr Rohmaterial direkt aus dem 
Norden eingehandelt wurden, so möchte man 
zunächst erwarten, dass sich ein solcher Han-
delsverkehr auch nördlich des Mittelrheinge-
biets im Fundbild abzeichnet. Dabei stößt man 
nun insofern auf Schwierigkeiten, als die Ver-
breitung dieser „Perlen“ zwar nach Nordwes-
ten bis in Küstennähe ausstreut, während je-
doch die Fundgebiete östlich davon, also etwa 
der Raum zwischen Niederrhein und Weichsel, 
bisher keine Vergleichsstücke lieferten. Dies ist 
freilich nicht weiter verwunderlich, da dort der 
Nachweis für Bernstein in Gräbern infolge der 
herrschenden Leichen- und Beigabenverbren-
nung in der Regel nicht möglich ist. Dass wir 
aber tatsächlich mit Handelsbeziehungen zwi-
schen dem Mittelrheingebiet und dem Norden 
rechnen dürfen, zeigt indessen das Vorkommen 
von sechs als Urnen benutzter „Rheinisch-Tes-
sinischer“ Situlen am Niederrhein (1), im Raum 
von Bremen (3), auf der Ostseeinsel Seeland (1) 

fibel von Bargen diesen Typen direkt anzu-
schließen ist. Möglicherweise sind sie sogar 
Erzeugnisse ein und derselben Werkstatt. Die 
südliche Herkunft der Bargener Fibel verrät 
übrigens auch ihr spitzovaler Bügelquerschnitt, 
der deutliche Anklänge an die dort beheimate-
ten Sanguisuga fibeln zeigt. Nach den wenigen 
gesicherten Grabfunden gehören diese zum 
Vergleich herangezogenen Fibeln im Tessin in 
die Zeit der spitzbodigen Körbchenanhänger 
und der Sanguisugafibeln mit kurzem, relativ 
schwerem Fuß und Kugelfortsatz ohne Trich-
ter, d. h. in den Horizont Tessin C, den Mar-
garete Primas mit guten Gründen dem Zeit-
abschnitt Ha D3/Latène A gleichsetzt.439 Für 
ein weiteres Vergleichsstück aus einem reich 
ausgestatteten Frauengrab (u. a. 8 Fibeln) von 
Andelfingen, Kt. Zürich, möchte man auf-
grund der LT B-zeitlichen Beifunde ein länge-
res Nachleben zugestehen; dieser Fundpunkt 
verdient dennoch unsere Beachtung, insofern 
nämlich, als er den Weg vom Tessin nach Nor-
den markiert.

Um wieder auf die Bernsteinperlen vom 
Typ Bargen zurückzukommen, so ergab eine 
Durchsicht der verfügbaren Literatur, dass die 
Form dieser „Perlen“ (besser wäre Anhänger) 
zeitlich eng begrenzt ist. Jedenfalls gibt es un-
ter den zahlreichen Vergleichsfunden kein ein-
ziges Stück, das mit Sicherheit früher datiert 
werden müsste als Ha D3 oder Latène A. Diese 
Formen lassen sich daher als typische Erschei-
nungen jener Zeit kennzeichnen. Ihre Haupt-
verbreitung (Liste 11, Karte 6) deckt sich etwa 
mit dem nordwestalpinen Späthallstatt- und 
Frühlatènegebiet, doch lässt sich in Südwest-
deutschland eine bemerkenswerte Konzen-
tration erkennen, die vom oberen Neckar in 
einem schmalen Streifen nach Süden bis zum 
Nordrand des Kantons Zürich läuft.

Dieser Sachverhalt scheint zugleich im Hin-
blick auf die oben dargelegte baltische Herkunft 
der Bargener Bernsteinfunde einige Möglich-
keiten zu erö�nen und Zusammenhänge anzu-
deuten, die hier noch kurz gestreift seien. Die 
starke Konzentration Ha D3-/LT A-zeitlicher 
Bernsteinperlen vom Typ Bargen in dem durch 
zahlreiche Nord-Süd-Verbindungen immer 
deutlicher hervortretenden Raum und deren 
Fehlen in der östlichen Hälfte unseres Karten-
ausschnitts kann eigentlich nur bedeuten, dass 
in dem fraglichen „Durchgangsland“ auch ein 
beachtlicher Bernsteinhandel seinen Nieder-
schlag gefunden hat. Diesem Handel ist umso 

439  Primas 1970, 77 f.; Abb. 25.
440  Zum Begri§ „baltischer Bernstein“ und dem 

natürlichen Verbreitungsgebiet des Succinits: 
C. W. Beck, Bemerkungen zur infrarotspetros-
kopischen Herkunftsbestimmung von Bernstein. 
Jahrb. RGZM 13, 1966, 292–295.

441  Bei mehreren Museumsbesuchen in Oberitalien 
blieb die Suche nach derartigen Bernstein-‚Perlen‘ 
ergebnislos.
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kann. Vergleicht man diese beiden ostfranzö-
sisch-westschweizerischen Fibeltypen mit dem 
Bargener Exemplar aus Grab E, 5, so zeigt sich, 
dass letzteres im Grunde noch eine „echte“ 
Doppelpaukenfibel darstellt, wenn auch einige 
deutliche Anklänge zur Variante mit kahnför-
migem Bügel und Fußpauke nicht zu übersehen 
sind. So ist bei den letzteren die untere Kante 
des Bügels in der Seitenansicht geschwungen 
und geht ohne Unterbrechung des Schwungs 
in den Kopf- und Fußteil über. Im Vergleich 
dazu ist die Kante der Fibel aus Grab E, 5 in 
der Seitenansicht zwar ebenfalls geschwungen, 
doch nur ganz leicht, was zur Folge hat, dass 
sich der Bügel vom Kopf- und Fußteil deut-
lich absetzt. Aufgrund dieses Merkmals ist die 
Bargener Fibel aus Grab E, 5 den späthallstät-
tischen Doppelpaukenfibeln etwas näher zu 
rücken, deren untere Bügelkante in der Sei-
tenansicht gerade ist. Beiden gemeinsam ist je-
doch – dies sei nochmals hervorgehoben – dass 
der Bügel vom Kopf- und Fußteil abgesetzt 
ist.446 Die Aufsicht der Fibel aus Grab E,5 zeigt 
noch eine ganz deutliche Tendenz zum Rund 
und lässt sich dadurch mehr in die Nähe der 
Pauken- und Doppelpaukenfibeln rücken, de-
ren Bügel in der Aufsicht ganz oder annähernd 
kreisrund sind, im Gegensatz zu den lang-ova-
len Bügeln der Fibeln mit kahnförmigem Bü-
gel und Fußpauke. Auch die doppellinige Um-
rillung der Bügelpauke, die bei den Fibeln mit 
kahnförmigem Bügel nie, bei den Doppelpau-
kenfibeln dagegen relativ häufig zu finden ist,447 
verrät deutlich das späthallstättische Vorbild 
des herstellenden Handwerkers. Die latène-
zeitliche Stellung dieser Fibel zeigen vor allem 
die bronzenen Endknöpfe der eisernen Spi-
ralachse, die vereinzelt auch an Ha D3-zeit-
lichen Späthallstattfibeln zu finden sind.448 
Rein typologisch betrachtet steht die Fibel aus 
Grab E, 5 also zwischen den Doppelpaukenfi-
beln, die ihr formal am ähnlichsten sind, und 
den auch in Grab E, 4 vertretenen Blechfibeln 

und an der Danziger Bucht.442 Dabei handelt es 
sich um Vertreter eines Typs, der – wie Pauli 
nachweisen konnte443 – außerhalb des Gola-
secca-Bereichs fast ausnahmslos als lokale, am 
Mittelrhein hergestellte Imitation der Tessiner 
Vorbilder angesehen werden muss.444

So gesehen, erscheint der „Bernsteinsegen“ 
des Reinheimer Fürstengrabes in einem neuen 
Licht. Sicher darf er als Zeichen des Reich-
tums und Schmuckbedürfnisses seiner Besit-
zerin bewertet werden. Darüber hinaus dürfte 
er aber auch deutlich machen, welch wichtige 
Rolle diesem Bernsteinhandel zukam. Zieht 
man den erfassbaren Hauptverbreitungsraum 
der „Perlen“ vom Typ Bargen in diese Überle-
gungen mit ein, so zeigt sich, dass es nicht bloß 
das persönliche Repräsentationsbedürfnis Ein-
zelner gewesen sein kann, was die Bedeutung 
des Handels mit dem Norden ausmachte, sonst 
müssten auch andere, ähnlich reich mit Bern-
stein ausgestattete Gräber in diesem „Fürs-
tengräberkreis“ zu finden sein. Wir möchten 
daher noch einen Schritt weitergehen und an 
eine maßgebliche Rolle des Mittelrheingebie-
tes als Zwischenstation des Bernstein-Roh-
sto�handels in den Süden denken.445 Etwa auf 
halber Strecke dieses durch eine größere An-
zahl Bernsteinfunde (gewöhnlich ein bis drei 
„Perlen“ pro Fundpunkt) markierten Südweges 
liegt Bargen.

Bevor wir noch zu einem anderen Aspekt 
dieses Nord-Süd-Verkehrs Stellung nehmen, 
wenden wir uns den übrigen Nachbestattun-
gen der Bargener Hügelgruppe, den Gräbern 
E, 5; E, 6 und D, 2 zu. Grab E, 5 enthielt u. a. 
eine Bronzeblechfibel (Taf. 42,9), die mit der 
Gruppe der ostfranzösisch-westschweizeri-
schen Blech-Doppelpaukenfibeln und deren 
„Abkömmlingen“ mit kahnförmigem Bügel 
und Fußpauke, wie sie auch in Grab E, 4 gefun-
den wurden (vgl. Liste 9, Karte 5), so eng ver-
wandt sind, dass an ihrer Herkunft aus dem ge-
nannten Modezentrum kein Zweifel bestehen 

442  Zur Verbreitung siehe: W. Kimmig, Bronzesitulen 
aus dem Rheinischen Schiefergebirge, Hunsrück 
– Eifel – Westerwald. Ber. RGK 43/44, 1962/63, 
31–106; J. Driehaus, Zur Verbreitung der eisenzeit-
lichen Situlen im mittelrheinischen Gebirgsland. 
Bonner Jahrb. 166, 1966, 26–47. – Summarisch 
zu ergänzen wäre das Tessin sowie die Situlen 
von Lahnstein-Niederlahnstein (Rhein-Lahn-Kr., 
Rheinland-Pfalz), Luttum (Kr. Verden, Nieder-
sachsen), Rivalta (Prov. Mantova, Italien) und 
Radovljica-Brezje (Region Gorenjska, Slowenien): 
vgl. Pauli 1971, 13 f. – Eine jüngere Kartierung gibt 
U. Schaaf, Die rheinische Situla. In: E. Künzl, Die 
Alamannenbeute aus dem Rhein bei Neupotz 1. 
Monogr. RGZM 34,1 (Mainz 1993) 67, Abb. 2. – Es 
fehlen Ridogio-Rivalta sul Minico, Italien und Bre-
zja pod Nanosom, Slowenien südlich der Alpen.

443  Pauli 1971, 14 f.
444  Zu den Bernsteinfunden der Südschweiz: C. W. 

Beck/E. C. Stout, The Origin oft the Prehistoric 

Amber Finds in Southern Switzerland. In: R. C. de 
Marinis/S. Biaggio Simona (Hrsg.), I Leponti tra 
mito e realtà raccolta di saggi in occasione della 
mostra 2 (Locarno 2000) 41–61.

445  Keller 1965a, 57 f. vermutet dagegen eine südliche 
Herkunft der Reinheimer Perlen.

446  Vgl. hierzu auch J. Bergmann, Entwicklung und 
Verbreitung der Paukenfibel. Jahrb. RGZM 5, 1958, 
18–93. bes. 21 f. Bei den dort auf Abb. 1,b und 5,A 
abgebildeten „echten“ Späthallstatt-Paukenfibeln 
ist die untere Kante des Bügels in der Seitenan-
sicht ausnahmsweise ebenfalls leicht geschwun-
gen.

447  Z. B. Aubonne, Kt. Waadt: W. Drack, Ältere Ei-
senzeit der Schweiz. Die Westschweiz. Kantone 
Freiburg, Genf, Neuenburg, Waadt und Wallis. 
Materialh. Ur- u. Frühgesch. Schweiz 4 (Basel 
1964) Taf. 16,17–23; Jaberg, Kt. Bern: Drack 1959, 
Taf. 6,10–11.

448  Vgl. Zürn 1970, 109 f.
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gebietes, Bayerns und Sachsens gaben Anlass, 
nach weiteren Vergleichsstücken zu suchen. 
Eine erste Literaturdurchsicht führte zu dem 
Ergebnis, dass das Modezentrum dieser Zier-
blech-Gürtelhaken wohl am Mittelrhein lag 
(Liste 10). Bei der Mehrzahl der dort gefunde-
nen Stücke hat das vordere Hakenende überdies 
die Form eines in Frühlatène-Manier gestalte-
ten, plastisch gearbeiteten Vogel- oder Tier-
kopfs, wohl eine Besonderheit einiger dortiger 
Werkstätten. Dies ist im Grunde jedoch neben-
sächlich und zeigt lediglich, dass es sich um Va-
rianten ein und desselben Grundtyps handelt. 
Die enge Verbindung zu den von Drack behan-
delten Haken lässt sich auch aufgrund der Ver-
zierung zweier Bleche von Rances und Boºens 
(Kt. Waadt) belegen. Ihre vierteiligen, propel-
lerartigen Blattwirbel, deren Fond mit feinen 
Tremolierstichmustern gefüllt ist, haben im 
Ornamentband der Reinheimer Röhrenkanne 
schlagende Parallelen, worauf schon Drack 
hinwies. Auch die Röhrenkanne aus dem äl-
teren Fürstengrab von Waldalgesheim und 
eine Tonsitula von der bretonischen Halbin-
sel zeigen ähnlichen Dekor. Dieselbe Verzie-
rung trägt auch ein vergoldetes Bronzeblech 
aus dem Hagenauer Forst, das ebenfalls von 
einem Gürtelhaken stammt;450 seine Ähnlich-
keit mit den westschweizer Zierblechen ist so 
groß, dass Drack sogar an denselben Hersteller 
denkt. Der Hagenauer Fund stellt die räumli-
che Verbindung zwischen der Westschweiz und 
dem Mittelrheingebiet her, wo dieser Zierstil – 
wie das in geradezu klassisch einwandfreier Art 
ausgeführte Ornamentband der Reinheimer 
Kanne zeigt – zu Hause ist.451 Die beiden west-
schweizer Zierbleche könnten demnach eben-
falls in mittelrheinischen Werkstätten herge-
stellt worden sein, zumindest sind sie von dort 
her formal beeinflusst. Dasselbe gilt auch für 
das Zierblech aus Jouxtens (Kt. Waadt), dessen 
S-Spiralornament sich ebenfalls an entspre-
chende Parallelen im Frühlatène fundgut an-
schließen lässt.

Die ostfranzösisch-westschweizerischen Zier-
bleche lassen sich in zwei Untergruppen auf-
gliedern, eine mit geometrischer Verzierung 
und eine mit Latène-Ornamentik. Ihre enge 
Zusammengehörigkeit unterstreichen nicht 
nur die entsprechenden Details ihrer techni-
schen Ausführung. Im gleichen Sinne sind auch 
die Entsprechungen in der Dekorgestaltung 
des umgebogenen Längsrandes der Zierbleche 
von Rances, Hagenau, Dompierre-les-Tilleuls 
einerseits, von Bargen (Grab E, 5), Amancey, 
Boºens (und einigen Exemplaren des Mittel-

mit kahnförmigem Bügel und Fußpauke. Man 
könnte Grab E, 5 zunächst ein etwas höheres 
Alter zubilligen als Grab E, 4. Allerdings lässt 
sich dagegen einwenden, dass die beiden zum 
gleichen Grundtyp gehörenden Fibelvarianten 
aus Grab E, 4 – wie dargelegt – einen unter-
schiedlichen Grad der Beeinflussung durch die 
Frühlatènekultur oder an der „Werkstattschu-
lung“ erkennen lassen. Die andere Formge-
bung der Fibel aus Grab E, 5, die zwar „typo-
logisch älter“ als jene Fibeln ist, braucht daher 
nicht unbedingt chronologisch interpretiert 
zu werden. In unserem Falle dürfte allerdings 
die Doppelpaukenfibel von Grab E, 5 tatsäch-
lich früher ins Grab gelangt sein als die bei-
den Fibeln von Grab E, 4. Jedenfalls legt der 
Grabungsbefund nahe (vgl. Katalogteil), dass 
Grab E, 5 bereits etwas früher eingetieft wurde 
als Grab E, 2, das seinerseits – wie oben näher 
ausgeführt – chronologisch sehr eng an Grab E, 
4 gerückt werden muss. Die frühlatène zeitliche 
Datierung (LT A) aller drei Gräber steht dage-
gen außer Frage.

Ganz ähnliche Zusammenhänge lassen sich 
auch bei dem in Grab E, 5 gefundenen Eisengür-
telhaken mit bronzenem Zierblech (Taf. 42,10) 
aufzeigen. Er gehört zur Gruppe der „Gürtel-
haken mit Zierblech der Stufe Ha D3 aus dem 
Jura und der Waadt“, die zuerst von Drack zu-
sammengestellt und von ihm „in den Übergang 
von der Hallstatt- zur Latène-Zeit“ datiert wur-
den.449 Alle diese Stücke bestehen aus einem 
rechteckigen Bronzeblech, dessen schmale Rän-
der sowie der eine Längsrand zur Aufnahme des 
Gürtelendes rückseitig umgeklappt sind. Auf 
der Unterseite des Bronzeblechs, dessen Schau-
fläche verziert ist, befindet sich ein aufgeniete-
ter Eisengürtelhaken, dessen vorderes Haken-
ende gewöhnlich durch eine in der Mitte des 
umgebogenen Längsrandes befindliche Aus-
sparung geführt wird. Zwei Haken aus Amanu-
cey und Dompierre-les-Tilleuls (Dép. Doubs) 
zeigen eine so große Verwandtschaft mit dem 
Bargener Exemplar, dass man für letzteres – wie 
schon bei der Blechdoppelpaukenfibel desselben 
Grabes – eine ostfranzösische Herkunft anneh-
men möchte. Die Zierbleche dieser drei Gür-
telhaken unterscheiden sich von allen übrigen 
bisher bekannten Vergleichsstücken durch ihre 
rein geometrische, zonal angeordnete Punz- 
und Ritzverzierung. Wie bereits dargelegt, da-
tieren sie in Anbetracht der Beifunde eindeutig 
in Stufe LT A.

Die schon von Drack erkannten formalen 
Übereinstimmungen mit einigen ganz ähnli-
chen Zierblech-Gürtelhaken des Mittelrhein-

449  Drack 1966, 129–136; vgl. Spindler 1983, 280 f.
450  Waldalgesheim: Jacobsthal 1944, Taf. 191,387. – 

Hénon-Le Clos-Doré: Schwappach 1969, 231 f.; 
Abb. 10,36b.

451  Keller 1965a, Taf. 24.
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was später aufgeschüttet wurde als Hügel E. 
Nachbestattung D, 2, in deren Beigabenaus-
stattung Latène-Formengut klar dominiert, 
könnte gegen Ende der Belegungszeit angelegt 
worden sein. Da Grab D, 2 genau parallel zum 
Primärgrab in einem Abstand von nur 0,60 m 
eingetieft worden war, möchte man allerdings 
annehmen, dass man bei Anlage der Nachbe-
stattung Rücksicht auf die Lage des Primär-
grabes nahm. Der zeitliche Abstand zwischen 
den beiden Bestattungen dürfte deshalb relativ 
gering gewesen sein. Berücksichtigt man, dass 
laut Grabungsbericht zwischen Anlage von 
Nachbestattung E, 2 und Anlage der zentralen 
Grabkammer E, 1 ein gewisser Zeitraum ver-
strichen sein muss, so wird man die Gräber E, 
2 und D, 2 kaum durch einen größeren zeitli-
chen Abstand trennen wollen.

Von den Beigaben dieses Grabes seien be-
sonders die beiden in reicher Durchbruchs-
technik verzierten Eisenscheiben (Taf. 41,3–4) 
und die Eisenfibel (Taf. 41,2) hervorgehoben. 
Erstere lassen nicht nur die charakteristischen 
Kulturverbindungen der in Bargen bestatteten 
Personengruppe zum „Fürstengräberlatène“ 
erkennen; sie geben auch Anhaltspunkte für 
die Datierung von Nachbestattung D, 2. Die 
Verbreitung dieser Gürtelscheiben Liste 12 
mit Karte 7, in der auch die formal sehr stark 
verwandten Pferdegeschirrphaleren aufge-
nommen wurden, zeigt deutlich, dass das Mo-
dezentrum dieser Scheiben im Latènekreis der 
Marne liegt, von wo einzelne Scheiben zum 
Mittelrhein und weiter nach Osten ausstreuen.

Auch das Leiermotiv der beiden Gürtel-
scheiben verrät Bezüge zum Mittelrhein-/
Marnegebiet. Besonders im weiteren Marnege-
biet lassen sich eine ganze Reihe vergleichbarer 
Ornamente namhaft machen.452 Hier möchten 
wir besonders auf das durchbrochene Ziermus-
ter zweier Tonbecher aus Écury-sur-Coole 
hinweisen, in deren horizontalen Musterzo-
nen unterhalb des Gefäßrands sich schlagende 
Parallelen zu dem Bargener Ziermotiv (vgl. 
Taf. 41,3–4) finden.453 Vom gleichen Gräber-
feld, das die beiden Tonbecher lieferte, stam-
men ferner zwei bronzene Zierscheiben, de-
ren Schauseiten ebenfalls Leiermotive aufwei-
sen.454 Die Ornamentik dieser Scheiben zeigt 
indessen einige Merkmale, die bei den zuvor 
erwähnten Tonbechern nicht vorhanden sind: 
es sind zusätzlich eingefügte, durch Rauhung 
besonders hervorgehobene Schwellkörper, die 
das Grundmotiv (Leier) viel dynamischer und 

rheingebiets und Sachsens) andererseits zu deu-
ten. Da fast dreißig Blechen mit Latène-De-
kors nur drei oder vier geometrisch verzierte 
gegenüberstehen, möchte man angesichts der 
formalen und funktionalen Übereinstimmun-
gen und der räumlichen Nachbarschaft beider 
Untergruppen annehmen, dass die geometri-
schen Exemplare vom Typ Bargen, Grab E, 5, 
lokale Varianten der Frühlatènezeit darstellen. 
Eine solche Annahme wird chronologisch ge-
wissermaßen durch den Befund von Grab E, 5 
aus Bargen gestützt, das nachträglich in einen 
Hügel eingetieft wurde, dessen Primärgrab 
u. a. einen eisernen, in Durchbruchstech-
nik verzierten Latène-Gürtelhaken enthielt. 
Dafür scheint auch der Grabfund von Dom-
pierre-les-Tilleuls zu sprechen, in dem wahr-
scheinlich zwei Drahtarmringe mit Stempelen-
den, ein Armring mit Hakenverschluss und 
eine Frühlatènefibel mit Korallenfußzier lagen.

Grab E, 6 lässt sich nur allgemein mit den 
übrigen Nachbestattungen dieses Hügels zeit-
lich parallelisieren. Der chronologisch unemp-
findliche Bronzearmring mit ovalem Quer-
schnitt (Taf. 45,13) kann sowohl mit einem 
ähnlichen Ring aus Grab F, 3, als auch mit den 
beiden rundstabigen Fußringen aus Grab E, 2 
verglichen werden. Zu dem eisernen Gürtel-
haken Taf. 45,12 sind aus späthallstättischen 
Fundverbänden noch keine Parallelen bekannt 
geworden. Verwandtes findet sich bisher nur in 
Frühlatènegräbern.

Für die zeitliche Einordnung von Grab D, 2 
empfiehlt es sich, vom Grabungsbefund auszu-
gehen. Danach wurde dieses Grab (Taf. 41,2–
6) nachträglich in Hügel D eingetieft, in des-
sen ausgeraubter Primärbestattung noch das 
Fragment eines großen, dreigliedrigen Ei-
sengürtelhakens mit plattenförmigem Ha-
kenteil, aufgeschobener Kappe und schmal 
abgesetzter, bandförmiger Lasche gefunden 
wurde (Taf. 41,1). Dieser Gürtelhaken, dessen 
abgebrochener vorderer Hakenteil vermut-
lich in Durchbruchstechnik verziert war, lässt 
sich dem durchbrochenen Eisengürtelhaken 
aus der zentralen Grabkammer von Hügel E 
(Taf. 42,2) zur Seite stellen; man möchte daher 
annehmen, dass der Zeitabstand zwischen Hü-
gel D und B unbeträchtlich war. Dafür spricht 
auch die räumliche Nachbarschaft der beiden 
Hügel. Bedenkt man, dass die Belegung der 
Hügelgruppe allem Anschein nach im Norden 
begann, so wird man annehmen dürfen, dass 
Hügel D, der am Südrand der Gruppe lag, et-

452  Die in Italien und Böhmen gefundenen Zierschei-
ben mit anderer Au½ängevorrichtung wurden 
nicht aufgenommen: vgl. Liste 12.

453  F. Schwappach, Stempelverzierte Keramik von 
Armorica. In: O.-H. Frey (Hrsg.), Marburger Beitr. 
zur Archäologie der Kelten. Festschr. Wolfgang 

Dehn, Fundber. Hessen. Beih. 1 (Bonn 1969) bes. 
260 f.

454  J. Dechelette, Manuel d’archéologie préhistorique, 
celtique et gallo-romaine 2, 3. Deuxième âge du 
Fer ou époque de La Tène (Paris 1914) 1518 f. mit 
Abb. 696; Jacobsthal 1944, Taf. 117,189.
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ermotiv der durchbrochenen Gürtelscheiben 
von Bargen – ebenso wie das der beiden Ton-
becher von Écury-sur-Coole – stilistisch von 
der „entwickelteren“ Ornamentik des engeren 
„Besançon-Kreises“ beträchtlich abweicht, 
könnte hierin auch ein Zeitunterschied zum 
Ausdruck kommen. Da letztere – rein stilis-
tisch betrachtet – bereits deutliche Anklänge 
an den jüngeren Waldalgesheimstil zeigt, darf 
wohl angenommen werden, dass die Bargener 
Zierscheiben älter sind als jene.

Auch aus Südwestdeutschland liegt ein dem 
Bargener Leiermotiv gut vergleichbares Ge-
genstück vor. Es handelt sich um eine prächtige, 
plattierte Schmuckscheibe (Goldblech auf Ei-
sen, dazu eingestiftete Korallenperlen) aus der 
Nebenkammer des „Kleinaspergle“ bei Lud-
wigsburg, Baden-Württemberg.459 Dieses Fürs-
tengrab, dessen reiche Beigabenausstattung 
reinen Latènecharakter trägt und den mittel-
rheinischen Fürstengräbern zur Seite gestellt 
werden könnte, ist sehr wahrscheinlich erst in 
einem späteren Abschnitt von LT A angelegt 
worden. Dafür könnte nicht nur seine Lage 
außerhalb des mittelrheinischen Latène-Zen-
trums sprechen, sondern auch ein Vergleich 
mit dem Hauptgrab des in unmittelbarer Nähe 
liegenden „Grafenbühl“. Wie unten noch nä-
her ausgeführt wird, zeigten die Funde dieses 
benachbarten Fürstengrabs noch sehr starken 
Hallstattcharakter, das daher früher angelegt 
worden sein dürfte als die Nebenkammer des 
„Kleinaspergle“. Damit geht zusammen, dass 
in der höchstwahrscheinlich jüngsten Kör-
pernachbestattung des „Grafenbühl“ ein gutes 
Vergleichsstück zu der weiter unten behandel-
ten Eisenfibel von Bargen, Nachbestattung D, 
2 lag, die u. a. die beiden durchbrochenen Zier-
scheiben mit dem auch an der Schmuckscheibe 
des „Kleinaspergle“ wiederkehrenden Leier-
motiv enthielt.

Diese zusätzlichen Befunde lassen die Ver-
mutung aufkommen, dass Nachbestattung D, 2 
von Bargen zur annähernd gleichen Zeit ange-
legt wurde wie die Nebenkammer des „Klein-
aspergle“. Dies ist für die zeitliche Bestimmung 
von Grab D, 2 von erheblicher Bedeutung, da 
dessen nachfolgend behandelte zeitliche Par-
allelisierung mit der „Kleinaspergle“-Neben-
kammer auch dann noch begründet erscheint, 

aufgelöster erscheinen lassen, als das strengere 
und regelmäßigere Motiv der beiden Tonbe-
cher, das den Bargener Zierscheiben entspricht. 
Dies erscheint für die chronologische Bestim-
mung der Bargener Scheiben bedeutsam.

Die genannten stilistischen Merkmale der 
Zierscheiben von Écury-sur-Coole, zu denen 
u. a. noch eine einfache, durchlaufend gezeich-
nete Wellenlinie mit Füllpunkten in den Bie-
gungen gehört, verweisen die beiden Stücke 
in den engeren „Besançon-Kreis“, dessen mo-
tivische Verbindungen zu den Arbeiten wie 
Hénon, Les Saulces, Champenoises und Saint 
Pol de Léon Frey und Schwappach behandel-
ten.455 Dieser Gruppe lassen sich auch die Mo-
tive am oberen Abschluss der Dolchscheide 
von Weiskirchen, Fürstengrab A zuordnen, 
dessen etruskische Schnabelkanne Karl Sche-
fold in die Zeit um 370/355 v. Chr. datierte.456 
Dieses Grab enthielt auch zwei den Bargener 
Zierscheiben verwandte „Bronzekoppelringe“, 
deren mit reicher Korallenzier versehene Or-
namentik sich jedoch nicht mit der der Barge-
ner Zierscheiben vergleichen lässt.457 Immerhin 
zeigt dieser Fund, seine Geschlossenheit bzw. 
richtige Datierung vorausgesetzt, dass solche 
bzw. ähnliche Gürtelscheiben o�ensichtlich 
lange verwendet wurden. 1969 fasste Schwap-
pach anlässlich der Bearbeitung der stempel-
verzierten Keramik von Armorica eine der 
dortigen Vasengruppen unter dem Oberbegri� 
„Metallstil“ zusammen und stellte deren engste 
Beziehungen zu einigen toreutischen Marne-
werken heraus. Zu diesen toreutischen Werken 
des Marnegebietes gehören auch die beiden 
Zierscheiben von Écury-sur-Coole mit dem be-
schriebenen Leierornament. Zu den Fundstü-
cken mit Leierornamenten des Marnegebiets 
äußerte sich Schwappach:458 „Dabei handelt es 
sich um Arbeiten, die zwar noch in Jacobsthals 
frühe Stilphase (LT A nach Reinecke) gehören, 
die aber mit Sicherheit alle gegen Ende dieser 
Stilphase auftreten. Die stilistischen Verbin-
dungen der armoricanischen Ton-Situla (Nr. 
29 b – Pendre� mit Leierfries) zu den toreuti-
schen Marnewerken legen also eine Datierung 
des gesamten Fundes von Pendre� in das frühe 
4. Jahrhundert v. Chr. nahe“. Als Entstehungs-
datum des „Metallstils“ schlägt er die Zeit um 
400 v. Chr. vor. Da nun das relativ strenge Lei-

455  Schwappach 1969, 259 f. – O. H. Frey, Au musée 
de Besançon 1: Eine etruskische Bronzeschna-
belkanne. Ann. Litt. Univ. Besançon Sér. 2,1 (Paris 
1955).

456  Eine gute Abbildung der Dolchscheide bei Ha§ner 
1966, 215. – Zur Datierung der Kanne: K. Schefold, 
Die Stilgeschichte der frühen keltischen Kunst. 
Prähist. Zeitschr. 34/35,2, 1949/50, 11–17.

457  Auch der Querschnitt dieser beiden „Bronzekop-
pelringe“ scheint von dem der Bargener Fundstü-
cke abzuweichen.

458  Schwappach 1969, 269 f.
459  Abbildung bei Kimmig/Hell 1958; Kimmig 1988, 

216–219; Taf. 38. – Zur weiteren Einordnung des 
Stücks: A. Ha§ner, Die frühlatènezeitlichen Gold-
scheiben vom Typ Weiskirchen. In: Festschr. 100 
Jahre Rheinsches Landesmuseum Trier. Trierer 
Grabungen u. Forsch. 14 (Mainz 1979) 281–296. – 
Kimmig 1988, 216–219; Taf. 39.
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beln, Armbrustkonstruktion bei der Bargener 
Fibel. Auch in der Form der Nadelrast gibt es 
beträchtliche Abweichungen. Während sie bei 
dem Bargener Stück seitlich in gleicher Höhe 
des Fußes liegt, sitzt sie bei den südlichen Cer-
tosafibeln tief, d. h. unter dem Fuß; bei der 
Tessiner Variante ist sie in der Regel dreieckig 
gestaltet, bei der oberitalischen Variante dage-
gen lang-rechteckig. Eine nordostbayerische 
Sonderform der Certosafibel hat zwar ebenfalls 
Armbrustkonstruktion,463 doch weichen diese 
Fibeln in der Formgebung und Anzahl der Spi-
ralwindungen erheblich von dem Bargener Ex-
emplar ab.

Das beste Vergleichsstück zur Eisenfibel aus 
Grab D, 2 stammt jedoch aus Nebengrab 32 
des „Grafenbühl“ bei Asperg, Kr. Ludwigs-
burg, Baden-Württemberg.464 Beide Fibeln 
stimmen nicht nur in der Form und der Art ih-
rer Konstruktion weitgehend überein; sie sind 
auch – im Gegensatz zu allen bisher erwähnten 
Fibelvarianten – aus Eisen gefertigt. Grab 32 
ist nach Zürn die jüngste Bestattung im „Gra-
fenbühl“.465

Für die Bargener Nekropole kann somit fest-
gehalten werden, dass es sich bei dieser bis auf 
die nicht sicher datierbaren Zentralgräber der 
späthallstättischen Einzelhügel A und B um 
eine (insgesamt gemischte) frühlatènezeitliche 
Nachbestattungsnekropole handelt, während 
das Mauenheimer Grabhügelfeld einen rein 
hallstattzeitlichen Bestattungsplatz repräsen-
tiert. Entsprechend waren in Mauenheim bzw. 
Bargen ganz unterschiedliche Beziehungskom-
plexe oder Einflüsse wirksam.

So sind in den hallstattzeitlichen Hügeln 
eindeutige Kulturverbindungen nach Osten 
nachweisbar, die jedoch spätestens von Ha D2 
an in den Hintergrund treten. Demgegenüber 
hat das Fundgut des Bargener Frühlatènefried-
hofs seine engsten Bezüge in der Mittelrhein- 
und Marneregion. Eine untergeordnete Rolle 
spielen in Mauenheim die Verbindungen nach 
Italien. Bei dem Bronzestiel mit Kugelkopf 
aus Bronzeblech (Spinnrocken) aus Hügel R 
(Taf. 23,2; Karte 1) handelt es sich um das ein-
zige bisher bekannte Exemplar aus dem Gebiet 
nördlich der Alpen. Im Fundbild repräsentiert 
dieses Fundstück zwar einen der sehr seltenen 
ältesten Belege des am Übergang von Ha C 
nach Ha D einsetzenden Südimports, der al-
lem Anschein nach denselben Weg nach Nor-
den nahm wie der besonders seit der spätesten 
Hallstatt- und in der Frühlatènezeit erneut 

wenn künftige Befunde ein früheres Entste-
hungsdatum des Leiermotivs Taf. 41,3.4 er-
weisen sollten. Das einzige uns bekannte ältere 
Ziermotiv, das man mit dem Bargener Leier-
motiv vergleichen könnte, findet sich auf dem 
durchbrochenen Eisengürtelhaken von Bargen, 
Grab E, 1 (Taf. 42,2). Allerdings scheint es sich 
hier nicht um ein echtes Leiermotiv zu han-
deln, sondern lediglich um gegeneinander ge-
stellte, fischblasenartige S-Rankenornamen te.

Ein besonders günstiger Umstand liegt nun 
darin, dass sich unter den Süd-Importstücken 
der Nebenkammer des „Kleinaspergle“ auch 
die beiden bekannten attischen Schalen – da-
runter eine rotfigurige des Amphitrite-Ma-
lers – befinden.460 Letztere lässt sich ziemlich 
exakt in die Zeit um 450 v. Chr. datieren. Die-
ses Herstellungsdatum gibt demnach einen ter-
minus post quem für die Anlage der Grabkam-
mer, wobei jeder weitergehende Versuch einer 
näheren Einordnung solange reine Spekulation 
bleiben muss, bis die Unsicherheitsfaktoren 
„Absendetermin“, Transportzeit und Niederle-
gungsfrist, geklärt sind. Immerhin dürften die 
eingangs dargelegten Erörterungen nahelegen, 
dass die Form des auf der goldenen Schmuck-
scheibe begegnenden Leiermotivs noch in die 
Zeit vor 400 v. Chr. gehört. Man möchte da-
her für die attische Schale eine „Laufzeit“ von 
maximal 50 Jahren veranschlagen. Möglicher-
weise gelangte also die Schale schon sehr bald 
nach 450 v. Chr. ins Grab.

Die Eisenfibel Taf. 41,2 aus Grab D, 2 lässt 
den Einfluss der Certosafibel deutlich erken-
nen (mit dem massiven, hochgewölbten, am 
Scheitelpunkt winklig gebogenen Bügel, dem 
blattförmig geschweiften Bügel und Fuß sowie, 
soweit erkennbar, darauf angedeuteter schwa-
cher Mittelrippe und flach gewölbtem, schräg 
aufsitzendem Fußknopf). Welcher Variante 
der Certosafibel das Bargener Stück am ähn-
lichsten ist, kann nicht entschieden werden.461 
Die Form des Fußknopfs kommt zwar dem im 
Tessin weit verbreiteten Typus nahe (nach Pri-
mas typisch für den Horizont Tessin D; Ende 
5. Jh. bis 4. Jh.), doch findet sich diese Fußform 
vereinzelt auch an einer anders ausgeprägten, 
älteren Fibelvariante, wie sie besonders für 
Oberitalien, seltener auch für die Alpentäler, 
charakteristisch ist.462 Beide Formen der Cer-
tosafibel unterscheiden sich jedoch vor allem 
durch die Art ihrer Konstruktion: einseitige, 
gewöhnlich zweifach gewundene Spiralen bei 
den oberitalischen und südschweizerischen Fi-

460  O. Paret, Das Kleinaspergle. Ein Fürstengrabhü-
gel der Späthallstattzeit. IPEK 17, 1943–48, 47–51; 
Taf. 15,1–2. – E. Böhr, Die griechischen Schalen. In: 
Kimmig 1988, 176–190.

461  M. Primas, Zur Verbreitung und Zeitstellung der 
Certosafibeln. Jahrb. RGZM 14, 1967, 99–133.

462  Frey 1971, 360 f.
463  W. Kersten, Der Beginn der Latènezeit in Nord-

ostbayern. Prähist. Zeitschr. 24, 1933, 96–174; 
Abb. 7, 8.

464  Zürn 1970, Taf. 26, D 1.
465  Zürn 1970, 51.
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der Heuneburg stark ähnelt.469 Dabei fällt auf, 
dass es sich in diesem Tumulus durchweg um 
ziemlich reich ausgestattete Gräber handelt, in 
dem während der Endphase der Heuneburg nur 
Personen der gesellschaftlichen Elite bestattet 
wurden, im Gegensatz etwa zu Talhau Hügel 4, 
dessen Nachbestattungen in der Regel ärmer 
ausgestattet waren. Es scheint sich hierin also 
ein gewisser Zusammenhang – wenn auch nur 
ganz schwach – anzudeuten, dass nämlich im 
Bereich der Heuneburg nur eine bestimmte 
„Oberschicht“ sich den neu aufkommenden 
fremden Dekors, wie sie später die Latènekunst 
repräsentieren, gegenüber „aufgeschlossen“ 
zeigte bzw. zu jenen Zugang hatte.

Die geographische Lage Bargens entlang 
eines Nord-Süd-Hauptverbindungsweges zwi-
schen dem Frühlatènegebiet am Mittelrhein 
und Oberitalien wird für eine gewisse Sonder-
stellung der Bargener Gräber verantwortlich 
sein, da man hier o�enbar leichteren Zugang zu 
den aus der Südschweiz und Oberitalien stam-
menden Schmuckformen und Trachtbestand-
teilen hatte. Jedenfalls scheinen Hügelgruppen 
mit entsprechendem Latène-Charakter im gut 
durchforschten südwestdeutschen Raum nicht 
allgemein üblich gewesen zu sein. Bedenkt 
man ferner, dass in der unweit der Schweizer 
Grenze liegenden Hügelgruppe Bargen nicht 
ein einziger Gegenstand aus dem Schweizer 
Frühlatène-Zentrum (mit Viollier-Ia-Formen) 
gefunden wurde, wie man eigentlich erwar-
ten könnte, so möchte man hier noch einen 
Schritt weitergehen und an eine unmittelbare 
Beteiligung am transalpinen Verkehr denken. 
Diese Beteiligung dürfte auch die Grundlage 
für einen bescheidenen Wohlstand gewesen 
sein. Dabei kam Bargen wohl kaum die Rolle 
eines auf halber Strecke des Nord-Süd-Weges 
liegenden Umschlagplatzes mit Gewinnbetei-
ligung zu. Ebenso ist nicht recht vorstellbar, 
dass es sich um reine Kaufleute handelte, die im 
Norden einkauften und im Süden verkauften. 
In Frage kommt wohl eher eine aktive Betei-
ligung am Zwischenhandel mit Kleinproduk-
ten, die als sekundäre Begleitfracht der Haupt-

hervortretende Verkehr zwischen dem Mittel-
rhein- und dem Golaseccagebiet. Doch handelt 
es sich in diesem Fall kaum um die Begleiter-
scheinung eines so weit reichenden Handels, 
da die vorauszusetzende kulturhistorisch-poli-
tische Situation, die erst die Vorbedingungen 
für derartige Südbeziehungen schuf,466 zu die-
ser Zeit am Mittelrhein noch nicht vorhanden 
war.

Zusammenfassend lässt sich also sagen, dass 
die Veränderungen der Verbreitungsbilder eine 
unterschiedliche Bedeutung der einzelnen Ge-
biete im Laufe der Zeit spiegeln dürften, wobei 
der sich allmählich nach Westen verlagernde 
Schwerpunkt des Fundbilds einen Entwick-
lungsprozess darstellt, der schon seit Ha D1, 
deutlicher ab Ha D2 zu einer Konzentration 
auf jenes Gebiet führt, durch das die Haupt-
verbindung zwischen Mittelrhein und Gola-
seccabereich lief. Ferner lässt sich beobachten, 
dass die am Verbreitungsbild der Mauenheimer 
Kleinfunde belegbaren Beziehungskomplexe 
in der Regel nur die traditionell innerhall-
stättischen Verbindungen erkennen lassen, an 
denen man auch dann noch festhielt, als der 
transalpine Handels- und Transportverkehr, 
zu dessen Begleiterscheinungen wohl auch die 
Latène-Kleinfunde von Bargen gehören, neue 
Möglichkeiten erö�nete.

In diesem Sinne lässt sich wohl auch der Fund 
eines 22 cm langen, aus Schichten der Heune-
burg-Perioden II–IV stammenden Hirsch-
hornschiebers deuten,467 dessen kurvolineare 
Ornamentik (Grundmotiv = sich überschnei-
dende Halbbogenfriese, die an den Kreisen-
dungen kräftig zu herzähnlichen, punktstem-
pelverzierten Einzelmotiven einschwingen) im 
Musterbuch des „Frühlatène-Bogenstils“468 so 
verwandte Ziermotive hat, dass man den Schie-
ber von der Heuneburg motivisch sehr eng an 
jene Vergleichsstücke heranrücken möchte. 
Aus einer weiteren Zentralbestattung in Hü-
gel 1 im Gießübel stammt ferner eine bron-
zene Lanzenspitze, deren Blatt mit einem ein-
gravierten Ornamentband verziert ist, welches 
dem Ziermotiv des Hirschhornschiebers von 

466  Pauli 1971, 30 f.
467  Sievers 1984, 14–16; Taf. 27,349; 28,353. – Der 

Hirschhornschieber von der Heuneburg wurde 
auch in einer gesonderten Studie behandelt: 
I. Kilian, Bemerkungen zu einem Hirschhorn-
schieber von der Heuneburg. Arch. Korrbl. 2,1 1972, 
37–39. Die Verfasserin lehnt in dieser Studie eine 
direkte Verbindung des kurvolinearen Ziermotivs 
mit dem Ornamentschatz der Latènekultur ab 
und verweist in diesem Zusammenhang auf ein 
ähnliches Ziermotiv auf einem sehr wahrschein-
lich Ha D1-zeitlichen Gürtelblech von Rehling-Au. 
Sie glaubt den Nachweis erbringen zu können, 
dass die Verwendung kurvolinearer Elemente 
wie z. B. das Bogengirlandenmuster des Hirsch-

hornschiebers von der Heuneburg a priori kein 
Kriterium zur Definition latènezeitlicher Orna-
mente ist. Unerwähnt lässt die Verfasserin jedoch 
den Sachverhalt, dass die sich überschneidenden 
Halbbogengirlanden, wie sie auf dem behandel-
ten Hirschhornschieber und auf der bronzenen 
Lanzenspitze aus dem Zentralgrab des Fürsten-
hügels im Gießübel erscheinen, im hallstättischen 
Musterbuch fremd wirken. – Zur Funktion siehe 
auch Beitrag Löhlein.

468  F. Schwappach, Stempelverzierte Keramik von 
Armorica. In: O.-H. Frey (Hrsg.), Marburger Beitr. 
z. Arch. d. Kelten. Festschr. Wolfgang Dehn, Fund-
ber. Hessen. Beih. 1 (Marburg 1969) 225 f.

469  Jacobsthal 1944, Taf. 71,128.
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beträchtlicher Anteil später Gräber befunden 
haben dürfte.471

Abschließend soll nochmals zum Typ der 
beiden Eisengürtelhaken aus Bargen, Pri-
märgräber D, 1 und E, 1 (Taf. 41,1 und 42,2), 
Stellung genommen werden, da dieser zum ar-
chäologischen Nachweis der nach Italien ein-
gedrungenen Kelten herangezogen wurde.472 
Es handelt sich um dreigliedrige Eisengürtel-
haken mit plattenförmigem Hakenteil. Der 
fast vollständig erhaltene Haken aus Grab E, 
1 hat eine lang-dreieckige Grundform, ist in 
Durchbruchstechnik verziert und zeigt so ty-
pische Frühlatèneornamentik. Ganz ähnlich 
war wohl auch der stark fragmentierte Haken 
aus Grab D, 1 gearbeitet. Vom hinteren, brei-
ten Hakenende ist eine schmale, bandförmige 
Lasche abgesetzt. Sie greift durch den Schlitz 
einer Kappe, die zum Gürtel hin geö�net ist 
und dessen Breite bestimmt. Lasche und Gür-
tel, dessen Ende in die Kappen eingeschoben 
wurde, waren vernietet (Eisenniet mit gro-
ßem, flach gewölbtem, rundem Kopf, an dem 
noch Lederreste anhaften). Die rekonstruierte 
Länge des kleineren Gürtelhakens aus Grab E, 
1 betrug ca. 7,7 cm (ohne Lasche); der größere 
Haken aus Grab D, 1 dürfte mindestens 10 cm 
lang gewesen sein. Zum Gürtel aus Grab E, 
1 gehört noch ein geschlossener, rundstabi-
ger Eisenring (Dm. 5,0 cm), auf dessen einer 
Oberseite ein starker Eisenniet mit großem, 
flachem, rundem Kopf sitzt (Taf. 42,3).

Derartige Eisengürtelhaken sind nicht auf 
ein eng zu umreißendes Verbreitungsgebiet 
beschränkt. Sie finden sich vor allem in Süd-
frankreich, im Mittelrhein-/Marnegebiet, in 
Thüringen, Böhmen, Niederösterreich, Krain, 
Oberitalien und im Tessin.473 Diese auf den ers-
ten Blick so einheitlich wirkenden Gürtelhaken 
lassen sich aufgrund ihrer leicht abweichenden 
Formgebung und Verzierung in zahlreiche lo-
kale Untergruppen aufgliedern, die wohl mit 
verschiedenen Werkstätten in Verbindung zu 
bringen sind. Sucht man nun nach Parallelen 
zu den beiden Bargener Gürtelhaken, so zeigt 
sich, dass ihre Verbreitung im wesentlichen 
jene Gebiete einnimmt, die bei der Behandlung 
der übrigen Bargener Kleinfunde immer wie-
der hervortraten: der mittelrheinische „Fürs-
tengräberkreis“ und das Tessin. Erwähnens-
wert sind noch zwei Haken aus Este und ein 
einzelner Haken aus dem Unterengadin, die 

handelsgüter viel weniger an zahlungskräftige 
Abnehmer in den Absatzgebieten im Norden 
und Süden, wo vor allem der vorhandene Be-
darf an Haupthandelsgütern gedeckt werden 
musste, gebunden waren. Als Gegenleistung 
für die Kleingegenstände bot man den Händ-
lern vielleicht Beherbergung und Verpflegung 
an; auch die Gestellung von Trägern oder ei-
nes Geleitschutzes könnte hierbei eine Rolle 
gespielt haben. Denkbar wäre aber auch, dass 
man eine Art Wegzoll erhob, den zu fordern 
man entweder das Recht hatte oder sich eigen-
mächtig herausnahm. Angesichts der Lage Bar-
gens am Aufstieg zur Baar erscheint sogar die 
Frage berechtigt, ob man sich den von Süden 
kommenden Händlern als ortskundige „Füh-
rer“ anbot. Während sich die Händler nämlich 
auf ihrem bisherigen Weg an Flüssen, Seen und 
den markanten Kegelbergen orientieren konn-
ten, fallen nun derartige Sichtmarken weg. Bis 
zum oberen Neckar, mindestens aber bis zur 
Donau bei Immendingen, scheinen sich daher 
wegweisende „Lotsen“ als vorteilhaft erwiesen 
zu haben, wobei die Händler sicherlich auch ei-
nige der oben genannten Dienstleistungen in 
Anspruch nahmen.

Ob die Anlage eines eigenen Begräbnisplat-
zes eine alleinige Folge dieser mehr oder weni-
ger starken Hinwendung zum Nord-Süd-Han-
delsverkehr und der damit verbundenen unter-
schiedlichen Orientierung der Bargener Perso-
nengruppe darstellt, muss allerdings stark be-
zweifelt werden. Der Grund für die Wahl eines 
eigenen Begräbnisplatzes scheint vielmehr mit 
anderen, vor allem außerhalb Bargens zu fas-
senden Vorgängen zusammenzuhängen, die 
erst im folgenden Kapitel näher zur Sprache 
kommen.

Bedenkt man nun, dass die Bevölkerung des 
benachbarten Grabhügelfeldes Mauenheim 
aufgrund der verkehrsgeographischen Situa-
tion ebenso in räumlichem Kontakt zu jenen 
Nord-Süd-Verbindungen stand, so verwun-
dert es doch, dass sie hiervon allem Anschein 
nach weitgehend unberührt geblieben ist.470 
Die Ursache für dieses Phänomen wird kaum 
rein chronologischer Natur sein, auch wenn 
die Belegung im Mauenheimer Grabhügelfeld 
endete, als sie im Bargener Frühlatèneareal be-
gann. Wobei nicht übersehen werden darf, dass 
sich gerade unter den vor Grabungsbeginn zer-
störten Nachbestattungen in Mauenheim ein 

470  Die großen gläsernen Ringperlen aus Grab A, 9 
können auch aus der benachbarten Westschweiz 
übernommen worden sein. Die Gesamtverbrei-
tung dieser Perlen zeigt allem Anschein nach 
eine Süd-Nord-Verbindung, die im Süden west-
lich des Golasecca-Gebietes verlief. Siehe z. B. 
Th. E. Haever nick, Glasperlen der vorrömischen 
Eisenzeit 1. Marburger Stud. Vor- u. Frühgesch. 5 
(Mainz 1983) Karte 2, 4.

471  Vgl. Anm. 391.
472  Frey 1971, 355 f.
473  Eine Übersicht der Verbreitung durchbrochen 

gearbeiterer Frühlatènegürtelhaken gibt die Karte 
in: Das Rätsel der Kelten vom Glauberg. Glaube – 
Mythos – Wirklichkeit. Ausstellungskat. Frankfurt 
(Stuttgart 2002) 55 Abb. 32.
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könne. So setze die Einnahme Roms durch 
Brennus 387 v. Chr. die Anwesenheit von Gal-
liern bereits im frühen 4. Jahrhundert voraus. 
Die Toten der erwähnten Gräber seien nur mit 
Hilfe der Wa�en und einzelner Schmuckstü-
cke als Gallier zu identifizieren; doch zeigten 
die meisten Formen lediglich, dass die Verbin-
dungen zu den Kelten jenseits der Alpen nicht 
abgerissen waren. Von der Ausrüstung der Ein-
wanderer böten sie aber kein Bild.

Auf etwas ältere Funde gebe es einige in-
direkte Hinweise. In diesem Zusammenhang 
nennt Frey drei durchbrochene Latènegürtel-
haken – die beiden oben erwähnten Eisengür-
telhaken vom Typ Bargen und ein Bronzegür-
telhaken, die er „in das späte 5. Jahrhundert 
oder in die erste Hälfte des 4. Jahrhunderts“ 
datiert.479 Das Vorkommen derartiger Latène-
erzeugnisse in Este sei „besonders au�ällig, 
weil die antiken Historiker übereinstimmend 
berichten, der Angulus Venetorum sei von den 
Galliern nicht überrannt worden, was durch 
die kontinuierliche Belegung der estensischen 
Gräberfelder bestätigt wird. Bei den einzel-
nen Gürtelhaken im Latènestil oder bei den 
Wa�enstücken kann es sich also lediglich um 
Fremdformen handeln, die die Veneter von den 
Galliern übernommen haben. Indirekt wird 
dadurch die Anwesenheit von Galliern in der 
Nachbarschaft in Oberitalien bezeugt. Nach 
Frey stammen die durchbrochenen Gürtelha-
ken indessen „sicherlich nicht aus Werkstätten 
jenseits der Alpen, sondern müssen in Ober-
italien gefertigt sein, was an anderer Stelle 
genauer ausgeführt werden soll“. Ob diese 
Deutung für alle drei Gürtelhaken zutri�t, er-
scheint uns angesichts der starken Rostung der 
beiden Eisengürtelhaken nicht völlig gesichert. 
Immerhin lässt sich einer von ihnen mit einem 
ähnlichen mittelrheinischen Eisengürtelha-
ken aus Hundheim vergleichen.480 Andererseits 
lässt sich nicht leugnen, dass die beiden Eisen-
gürtelhaken von Este hinsichtlich der Gestal-
tung ihrer in Durchbruchstechnik ausgeführ-

ebenfalls in diesen Zusammenhang gehören.474 
Alle diese Haken unterscheiden sich zwar in 
Einzelheiten mehr oder weniger voneinander, 
doch sind sie in Form und Verzierung unter-
einander immerhin so ähnlich, dass sie sich als 
geschlossene Gruppe zu erkennen geben.

Diese fast ausschließlich in Männergräbern 
erscheinenden durchbrochenen Eisengürtel-
haken werden gewöhnlich als Bestandteile des 
Schwertgehänges gedeutet, zu dem auch Ei-
senringe der Form Taf. 42,3 gerechnet wer-
den.475 Es ist daher nicht sicher, ob die bei-
den antik ausgeraubten Gräber D, 1 und E, 
1476 ursprünglich noch Frühlatèneschwerter 
enthielten. Die in Bargen bestattete Perso-
nengruppe zeigt demnach nicht nur hinsicht-
lich ihrer Schmuckausstattung die Konzep-
tion der Latène kultur sondern möglicherweise 
auch hinsichtlich ihrer Bewa�nung. Da das 
Bargener Grabhügelfeld frühestens während 
der Phase Ha D2/3 einsetzt und – wie später 
noch ausgeführt wird – mit dem benachbar-
ten Grabhügelfeld Mauenheim in Beziehung 
stehen könnte, erscheint die Annahme einer 
Bevölkerungskontinuität – jedenfalls inner-
halb Bargens – begründet. Dafür spricht auch 
die Kontinuität zahlreicher südwestdeutscher 
Siedlungen bis in die Frühlatène zeit hinein.477

Das Auftauchen einzelner Latènegürtelha-
ken in den Gräbern von Este wurde von Frey 
1971 mit der Ausbreitung der Kelten nach Ita-
lien in Verbindung gebracht.478 Um zu dieser 
historisch-ethnischen Deutung Stellung neh-
men zu können, seien die wichtigsten Ausfüh-
rungen Freys in Kürze resümiert: Ausgehend 
von einer Anzahl bereits bekannter Gräber 
und Nekropolen aus der Umgebung von Bo-
logna und im Picenum wie Montefortino und 
Filottrano, die erst in der zweiten Hälfte des 
4. Jahrhunderts beginnen und schon früher mit 
den keltischen Eindringlingen in Verbindung 
gebracht wurden, stellte Frey eine erhebliche 
Di�erenz mit den Zeitansätzen fest, die man 
der schriftlichen Überlieferung entnehmen 

474  B. Frei, Die Ausgrabungen auf der Mottata bei Ra-
mosch im Unterengadin 1956–1958. Jahrb. SGU 47, 
1958/59, Taf. 8,B. – Zu Este: Frey 1969, Taf. 33,31–33.

475  Osterhaus 1966; vgl. ferner Frey 1971, 203 f.
476  Der runde Querschnitt des auf Taf. 42,7 abgebil-

deten, fragmentierten Eisenstiels (Gri§angel eines 
Latèneschwerts? Achsnagel? Hüftringfragment?) 
ist nicht gesichert. Das sehr stark korrodierte Ei-
senstück wurde bei der Präparation rund geschlif-
fen, doch könnte sein ursprünglicher Querschnitt 
auch vierkantig gewesen sein. Ob die bei Grab E, 
1 anzunehmende Beigabenkombination Bogen 
(bzw. eiserne Pfeilspitzen u. Pfeilschuhe) und 
Eisenschwert (bzw. durchbrochener Eisengürtel-
haken u. Eisenring als Teile des Schwertgehänges) 
auch zu Lebzeiten des Bestatteten als Wa§en-
ausrüstung gebräuchlich war, muss mangels 
vergleichbarer Befunde vorerst o§en bleiben. Die 

Kombination Bogen (bzw. Köcher mit zahlreichen 
Eisenpfeilen) und großes, schweres Hiebmesser, 
lässt sich immerhin für einen älteren Abschnitt 
von Ha D belegen. Etwa „Hohmichele“, Neben-
kammer VI: Riek/Hundt 1962, 86–95; Taf. 3–11.

477  Aufdermauer 1966, Katalogteil. – J. Biel, Vorge-
schichtliche Höhensiedlungen in Südwürttem-
berg und Hohenzollern. Forsch. u. Ber. Vor- u. 
Frühgesch. Baden-Württemberg 24 (Stuttgart 
1987).

478  Frey 1971, 355 f.
479  Frey 1971, 370 f. mit Anm. 47.
480  Morbach-Hundheim, Kr. Bernkastel-Wittlich, 

Rheinland-Pfalz: W. Kimmig, Vorgeschichtliche 
Denkmäler und Funde entlang der Ausonius-
straße. Trierer Zeitschr. 13, 1938, 57–74; A. Ha§ner, 
Die westliche Hunsrück-Eifel-Kultur. Röm.-Germ. 
Forsch. 36 (Berlin 1976) 188–193.

FBA_Mauenheim_Teil1_Lauf_6.indd   117 28.11.16   13:22



MAUENHEIM UND BARGEN

118

Siedlung „Mühlenzelgle“ von Singen am Ho-
hentwiel gefunden wurde. Aus derselben Fund-
stelle stammt auch eine bronzene Frühlatènefi-
bel mit flachem, in der Aufsicht ovalem Bügel 
und schräg zum Bügel hinaufsteigendem Fuß, 
dessen Ende – genau wie bei der Fibel Taf. 43,2 
von Bargen, Nachbestattung E, 4 (dabei die 
Doppelvogelkop§bel) – plastisch als Vogel-
schnabel gestaltet ist. Das vierfache Vorkom-
men desselben Typs in den Gräberfeldern des 
Tessin (Molinazzo d‘Arbedo; Giubiasco; Cas-
tione) und Graubündens (Castaneda)483 könnte 
für eine Tessiner Herkunft der Bronzegürtel-
haken sprechen, obgleich nicht zu übersehen 
ist, dass diese in ihrer dortigen Umgebung wie 
Fremdstücke wirken (lokale Nachahmungen 
oder teilweise imitierende Umgestaltungen 
von LT A-Vorbildern des Mittelrheingebiets?). 
Das Singener Exemplar scheint jedenfalls zu 
bestätigen, dass die über den Hegau laufen-
den Verbindungslinien in der zweiten Hälfte 
des 5. Jahrhunderts nicht nur den „Fürsten-
gräberkreis“ und das Tessin als Ausgangs- bzw. 
Zielgebiet haben, sondern darüber hinaus auch 

Oberitalien.484

In das späte 5. oder in die erste Hälfte des 
4. Jahrhunderts gehören nach Frey die ersten 
Latènefibeln und andere Beigaben im Latène-
stil, die in den Tessiner Gräbern entdeckt wur-

ten Ornamentik unbeholfener wirken, als die 
mittelrheinischen Stücke desselben Grund-
typs. Jedenfalls lassen sich die Eisenhaken von 
Este am ehesten dem auch in Bargen vertrete-
nen mittelrheinischen Typ anschließen, wenn 
auch damit gerechnet werden muss, dass sie lo-
kale oberitalische Nachahmungen sind.

Zu dem durchbrochenen Bronzegürtelhaken 
von Este lässt sich aus der oberitalienischen 
Nachbarschaft indessen ein gutes Vergleichs-
stück anführen. Es stammt aus einem Gräber-
feld bei San Polo d‘Enza (Prov. Reggio Emilia), 
das zahlreiche Gegenstände der zweiten Hälfte 
des 5. Jahrhunderts – darunter attisch-rotfigu-
rige Keramik – enthielt.481 Die gegenständig 
angeordneten Vogelkopfpaare dieses Gürtel-
hakens zeigen ebenso wie die eingelegten schei-
benförmigen Korallenaugen der Vogelköpfe 
die allgemeine Verwandtschaft zu den Dop-
pelvogelkop§beln des „Fürstengräberkreises“, 
weshalb dieser Typ der Bronzegürtelhaken und 
die ihm räumlich am nächsten gelegenen Dop-
pelvogelkop§beln von Bargen, Grab E, 4, und 
aus dem Val-de-Travers zeitlich eng beieinan-
der liegen dürften.482 Zu diesem Bronzegürtel-
haken kann noch ein fragmentiertes, der glei-
chen Gussform entstammendes Gegenstück 
angeführt werden, das – unweit der Bargener 
Hügelgruppe – in der Ha D3/LT A-zeitlichen 

481  M. Degani, Il Museo Chierici Di Paletnologia. Mu-
nicipio di Reggio Emilia. (Modena 1965) Taf. 28.

482  Die enge Verwandtschaft der beiden Bronzegür-
telhaken von Singen a. H. und San Polo d‘Enza 
mit der Doppelvogelkop®bel aus dem Val-de-
Travers (Kt. Neuenburg), wird zusätzlich dadurch 
unterstrichen, dass letztere eine durchbrochene, 
bronzene, auf der Spiralachse sitzende Zier-
platte besitzt, die – stilistisch ganz ähnlich wie 
die beiden genannten Bronzegürtelhaken – zwei 
gegeneinander gestellte Vogelköpfe mit run-
den, vertieften Fassungen für Koralleneinlage 
erkennen lassen. Man könnte sogar vermuten, 
dass diese Prachtdoppelvogelkop®bel, die Dehn 
aufgrund ihrer Formgebung seiner „Südgruppe“ 
der Doppelvogelkop®beln zuordnete, ein zwar 
im mittelrheinischen „Fürstengräberkreis“ her-
gestellter, jedoch dem südlichen Formempfin-
den weitgehend angepasster Exportgegenstand 
darstellt, eine Deutung, die sich auch angesichts 
der südlichen Lage des Fundorts bekräftigen 
ließe. In diesem Zusammenhang sei auch darauf 
hingewiesen, dass ausgerechnet die beiden süd-
lichsten Doppelvogelkop®beln mittelrheinischer 
Provenienz, die Fibeln aus Bargen, Grab E, 4, und 
aus dem Val-de-Travers, trotz der formalen und 
größenordnungsmäßigen Unterschiede sowohl 
stilistisch (vgl. z. B. die Gestaltung der Augen-
partien) als auch hinsichtlich ihrer meisterhaften 
Ausführung einander so ähnlich sind und sich von 
den übrigen Doppelvogelkop®beln der mittel-
rheinischen Gruppe so sehr abheben, dass man an 
ein und dieselbe Werkstatt denken möchte, die 
die Händler – wie bereits oben dargelegt – mit 
ihren Kleinprodukten (als sekundäre Begleitfracht 
der Haupthandelsgüter?) belieferte. – Zu den 
Exportgütern des „Fürstengräberkreises“ gehört 

o§ensichtlich auch der Goldschatz von Erstfeld, 
einem Fundort, der an einem ins Tessin führenden 
Alpenpass liegt. Seine Deutung als vergrabenes 
Händlergut lässt sich nicht zuletzt dadurch stüt-
zen, dass sich in diesem Hortfund vier überaus 
reich verzierte, goldene Halsringe befinden, von 
denen sich zwei völlig gleichen. – Zu Singen und 
San Polo d‘Enza: O. H. Frey, in: D. Vitali (Hrsg.), 
Celti ed Etruschi nell‘Italia centro-settentrionale 
dal V secolo a. C. alla romanizzazione (Imola 1987) 
15, Abb. 5; Hopert 1995, 63 f. – Zum Schatzfund 
von Erstfeld: R. Wyss, Der Schatzfund von Erst-
feld – Frühkeltischer Goldschmuck aus den Zen-
tralalpen (Zürich 1975). – M. A. Guggisberg, Der 
Goldschatz von Erstfeld. Ein keltischer Bilderzy-
klus zwischen Mitteleuropa und der Mittelmeer-
welt. Antiqua 32 (Basel 2000).

483  Der durchbrochene Bronzegürtelhaken von 
Castaneda, Grab 75 dürfte aus derselben Guss-
form stammen wie die beiden Bronzegürtelhaken 
von Singen und San Polo d‘Enza: Dehn/Frey 1962 
199.

484  Durchbrochene Bronzegürtelhaken vom Typ 
Hölzelsau: 1. Singen, Kr. Konstanz, Siedlung 
„Mühlenzelgle“: Hopert 1995, 63 f. – 2. Castaneda, 
Kt. Graubünden, Schweiz: Grab 75. Jahrb. SGU 
32, 1940/41, Taf. 26, Abb. 2. – 3. Este, Prov. Padua, 
Italien: Jacobsthal 1944, Taf. 171,363. – 4. Molinazzo 
d’Arbedo, Kt. Tessin, Schweiz: Jacobsthal 1944, 
Taf. 171,361b. – 5. Giubiasco, Kt. Tessin, Schweiz: 
Jacobsthal 1944, Taf. 171,361°. – 6. San Polo d’Enza, 
Prov. Reggio Emilia, Italien: Dehn/Frey 1962, 199. 
– 7. Nissan-Lez-Ensérune, Dép. Hérault, Fran-
kreich: Jacobsthal 1944, Taf. 170,362. – 8. Arbe-
do-Castione, Kt. Tessin, Schweiz: Jacobsthal 1944, 
Taf. 171,351c. – 9. Niederndorf-Hölzelsau, Tirol, 
Österreich: Ebd. 1944, Taf. 170,360.
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auch bis ins Tessin gelangten. Dies würde auch 
verständlich machen, weshalb diese Tessiner 
Latèneschwerter – hinzu kommt noch ein wei-
teres zeitgleiches Frühlatèneschwert mit Ei-
senscheide488 – mitten unter den Gräbern der 
einheimischen Bevölkerung zum Vorschein 
kamen und mit einheimischen Typen verge-
sellschaftet waren.

In die gleiche Zeit dürften nach Ausweis der 
Beifunde auch zwei durchbrochene Eisengür-
telhaken vom Typ Bargen gehören (Molinazzo 
d‘Arbedo; Castione, dabei auch zwei Eisen-
ringe der Form Taf. 42,3).489 Ihre Ornamentik 
lässt sich infolge der starken Rostbildung zwar 
nicht genau rekonstruieren, doch ist zweifels-
frei, dass sie den mittelrheinischen Exemplaren 
anzuschließen sind. Ein dritter Eisengürtelha-
ken dieses Typs (Giubiasco) scheint aufgrund 
einer mitgefundenen Eisenfibel erst während 
LT B ins Grab gelangt zu sein.490 Weitere 
durchbrochene Eisengürtelhaken der Süd-
schweiz, alle mit LT B-Fibeln vergesellschaf-
tet, weichen in Form und Verzierung von den 
mittelrheinischen Haken beträchtlich ab und 
sind wohl als lokale, spätere Umbildungen des 
Grundtyps zu betrachten.491 Allerdings kann 
nicht völlig ausgeschlossen werden, dass auch 
ein oder zwei der Tessiner Haken des auch in 
Bargen vertretenen Typs lokale Nachahmun-
gen sind, die jedoch das Vorhandensein mittel-
rheinischer Gürtelhaken in diesem Gebiet vo-
raussetzen. Wir glauben daher das Auftauchen 
solcher Eisengürtelhaken im Tessin als weite-
ren Beleg der über das Hegaugebiet laufenden 
Nord-Süd-Verbindungen werten zu dürfen.

Sollten künftige Forschungen die von 
Frey in Oberitalien festgestellte und mit dem 
Kelten einfall in Verbindung gebrachte Unru-
hezeit, die etwa in den 440er oder 430er Jahren 
beginnt, als richtig erweisen, was man nach den 
von Frey dargelegten Befunden trotz der gebo-
tenen Zurückhaltung doch annehmen möchte, 
so hieße dies, dass im Bereich der Golasecca-
kultur die Auswirkungen des Kelteneinfalls 
etwa nördlich des Luganer Sees anders waren 
als südlich davon. Während in der Umgebung 
von Golasecca die Gräberfelder in der zwei-

den. „Auch sie sind nur durch in Oberitalien 
anwesende Gallier erklärbar und können nicht 
etwa auf einen lokalen Handel über die Alpen 
zurückgehen. Zwei Schwerter mit verzierter 
Bronzescheide machen das besonders deut-
lich, da sie im gut durchforschten nördlichen 
Alpenvorland nicht üblich sind. Nächste Par-
allelen liegen erst im Mittelrheingebiet und im 
Marnegebiet in den sogenannten Fürstengrä-
bern. Diese Schwerter wie auch die jüngeren 
Exemplare von Filottrano und Moscano-Fa-
bbriano im Picenum, die aber nur durch eine 
Tradition von Latène-A-Schwertern erklärbar 
sind, machen wohl auch etwas von dem Aus-
gangsgebiet und dem Zeitraum der Keltenzüge 
deutlich.“485

Wir glauben Freys Interpretation der Tessi-
ner Latènefunde nicht zustimmen zu dürfen. 
Um das zu verstehen, sei daran erinnert, dass 
sich diese Tessiner Funde in das durch zahlrei-
che Kleinfunde belegte Bild der wechselseitigen 
Nord-Süd-Beziehungen zwischen Gol asecca-
Kultur und mittelrheinischer Frühlatène zone 
gut einfügen. Zwar ist Frey zuzustimmen, 
wenn er annimmt, dass die genannten Latène-
beigaben nicht auf einen lokalen Handel über 
die Alpen zurückgehen, die Verbreitung der 
Bargener Kleinfunde zeigte jedoch deutlich 
die Rolle des Hegau als Durchgangsland eines 
weiterreichenden, zielgerichteten Handels und 
Verkehrs zwischen dem Mittelrhein-/Mar-
negebiet und dem Tessin. Diese Verbindun-
gen bestanden eindeutig schon vor dem Stö-
rungshorizont, der – wie Frey zeigen konnte – 
in Oberitalien486 seit dem späten 5. Jahrhundert 
einsetzt. So gesehen braucht das Erscheinen 
der beiden mittelrheinischen LT A-Schwerter 
im Tessin nicht weiter zu verwundern. Zwar 
möchte man Wa�en – wie Osterhaus sicherlich 
mit einigem Recht annimmt – „nur ungern […] 
als ausgesprochene Handelsgüter werten“,487 
doch könnte man nach dem oben Gesagten 
auch annehmen, dass Wa�en schon im Zusam-
menhang mit dem transalpinen Handelsver-
kehr – etwa als Ausrüstung der Händler oder 
ihres Geleitschutzes zur Abschirmung gegen 
Raubüberfälle? – nicht nur bis Bargen, sondern 

485  Dehn/Frey 1962, 197–208. – M. Schönfelder, 
Kelten im Picenum: die Senonen. In: Schönfelder 
2010, 20–23; M. Schönfelder, Keltische Wande-
rungen –welche Modelle bleiben bestehen? In: 
Schönfelder 2010, 46–48.

486  Frey 1971, 374 f.
487  U. Osterhaus, Zu verzierten Frühlatènewa§en. In: 

O.-H. Frey (Hrsg.), Marburger Beiträge zur Ar-
chäologie der Kelten. Festschr. Wolfgang Dehn. 
Fundber. Hessen. Beih. 1 (Bonn 1969) 134–144.

488  M. Primas, Eine Bronzeschnabelkanne des Tessi-
ner Typs aus Castaneda. Jahrb. SGU 54, 1968/69, 
61–68; Taf. 17. Zu Castaneda, Grab 76: bes. 65 f. 
mit Anm. 20, 21. – Primas datiert die dort ge-
nannten drei Frühlatèneschwerter zwar erst in 

das 4. Jh., doch lassen die von ihr hierfür geltend 
gemachten Argumente eine so späte zeitliche 
Einstufung dieser Schwerter nicht gerechtfer-
tigt erscheinen. Der Trinkbecher aus Grab 76 
von Castaneda steht einer im Tessin beliebten 
(älteren) Bechervariante – wie Primas selbst 
erwähnt – näher als einer anderen, erst zusam-
men mit LT B-Fibeln vergesellschafteten, späteren 
Tessiner Variante.

489  Siehe Ullrich 1914 Bellinzona-Molinazzo d‘Arbedo, 
Kt. Tessin, Schweiz, Grab 36: Taf. 34; Arbedo-Cas-
tione, Kt. Tessin, Schweiz, Grab 32: Taf. 7,8.

490  Ullrich 1914, Taf. 47,8.
491  Z. B. Primas 1970, Taf. 29,A7; 29,C3.
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bare, von der dortigen LT A-Kultur übernom-
mene Konzeption hinsichtlich der Trachtaus-
stattung und der Bewa�nung zur Folge hatten. 
Die den keltischen Invasoren Oberitaliens zu-
geschriebene Bewa�nung (LT A-Schwerter, 
durchbrochene Eisengürtelhaken vom mit-
telrheinischen Typ und Eisenringe der Form 
Taf. 42,3 als Bestandteile des Schwertgehän-
ges) war möglicherweise auch die Ausrüstung 
einiger Bargener Männer. Angesichts der sehr 
wahrscheinlichen Verbindung der Keltenzüge 
mit der LT A-Kultur, der engen Bindungen 
der Bargener Personengruppe an diese Kul-
tur und der geographischen Lage Bargens auf 
halbem Weg zwischen dem mittelrheinischen 
LT A-Kerngebiet und Oberitalien erscheint 
somit die bewegende Frage nicht unberechtigt, 
ob nämlich die Nachfahren der Bargener To-
ten womöglich zu jenen gehörten, die in Ober-
italien einfielen.

Was die Bevölkerung des Mauenheimer 
Grabhügelfeldes betri�t, so ist ein Zusam-
menhang mit den Wanderungen der Kelten 
aus chronologischen Gründen nicht mög-
lich, da in Mauenheim die Hauptbelegungs-
phase früher endete als in Bargen. Am Ende 
der Späthallstattzeit machten sich innerhalb 
der Hallstatt-D-Region Anzeichen einer Ent-
wicklung bemerkbar, die mit Sicherheit nicht 
vom „Füstengräberkreis“ ausging, sondern 
gleichsam als Ergebnis innerer Auseinander-
setzungen betrachtet werden muss. Sie mün-
det in der Frühlatènezeit in der Anlage von 
Flachgräberfeldern mit mehr oder weniger 
„genormten“ Beigabenausstattungen und im 
Verschwinden besonders reich ausgestatteter 
Gräber. Wahrscheinlich handelt es sich hier-
bei um Folgeerscheinungen einer sozialen Um-
strukturierung. Die relativ große Zahl dieser 
neu angelegten Flachgräberfriedhöfe zeigt in-
des, dass die bodenständige Bevölkerung Süd-
westdeutschlands von den Südbewegungen nur 
zu einem gewissen Teil erfasst wurde. Wäh-
rend nun – wie noch zu zeigen ist – einerseits 
die Toten der Bargener Hügelgruppe etwa ab 
Heuneburg/Periode II b–a die Tradition jener 
späthallstättischen „Oberschicht“ fortzuset-
zen scheinen, die bis zu diesem Zeitpunkt un-
ter der in Mauenheim bestatteten Bevölkerung 
nachweisbar ist, lassen sich andererseits noch 
Argumente dafür beibringen, dass die sozia-
len Unterschiede in der Folgezeit noch stärker 
zur Geltung kamen. Man könnte daher – was 
freilich nicht exakt beweisbar ist – erwägen, ob 

ten Hälfte des 5. Jahrhunderts abbrechen,492 
lässt sich bei den südschweizerischen Gräber-
feldern an den Verzweigungen der Passwege 
zur gleichen Zeit eine Zunahme der Fundkon-
zentration und eine kontinuierliche Fortdauer 
der Belegung bis weit in das 4. Jahrhundert 
hinein feststellen.493 Spiegelt sich hierin eine 
Rücksichtnahme der keltischen Invasoren ge-
genüber der Tessiner Bevölkerung, vielleicht – 
überspitzt ausgedrückt – eine Respektierung 
ihrer „Neutralität“ als Folge der intensiven 
Kulturverbindungen mit dem „Fürstengräber-
kreis“, was den Invasoren zugleich den Vorteil 
der Rückendeckung und die Möglichkeit eines 
ungehinderten Rückzugs einbrachte?

Den Frühlatènefunden in Oberitalien stellte 
Frey auch eine größere Anzahl „Fibeln vom 
westhallstättischen Typus“ gegenüber. Ihre 
Hauptverbreitung liegt im östlichen Oberita-
lien. Au�allend ist dabei der hohe Prozentsatz 
ostfranzösischer Stücke. Sie ähnlich wie die 
Latèneerzeugnisse in Este als Übernahme von 
schon nach Italien eingedrungenen ersten kel-
tischen Bevölkerungssplittern zu werten, gehe 
schwerlich an, da sie in eine Zeit stetiger Kul-
turentwicklung (mit wechselseitigen Impuls-
richtungen) gehörten, die – v. a. nach Ausweis 
der mitgefundenen attischen Importkeramik – 
eindeutig vor dem beschriebenen Störungsho-
rizont liege. Dies dürfte im Großen und Gan-
zen zutre�en, doch muss damit gerechnet wer-
den, dass einige dieser Fibeln – besonders die 
ostfranzösischen Vogelkop§beln mit gekerb-
tem Rücken – noch in der zweiten Hälfte des 
5. Jahrhunderts in Oberitalien auftauchen. Für 
einen früheren Beginn dieser Kulturbeziehun-
gen zum Westhallstattkreis sprechen auch die 
in der Certosa von Bologna auftretenden Dop-
pelpaukenfibeln ostfranzösischer Provenienz, 
die kaum als späte „Nachläufer“ zu betrachten 
sind, da sie in mindestens drei Gräbern dieser 
Nekropole, z. T. sogar paarweise, angetro�en 
wurden.494

Für die Bargener Hügelgruppe lässt sich 
nach all den Überlegungen durchaus vertre-
ten, dass das Ende ihrer Belegung und der Be-
ginn der Unruhezeit in Oberitalien zeitlich 
etwa zusammenfallen. Ferner ließen sich enge 
Bindungen der Bargener Personengruppe zum 
„Fürstengräberkreis“ des Mittelrhein-/Marne-
gebiets nachweisen. Die Kontakte – allem An-
schein nach verursacht durch eine Beteiligung 
am transalpinen Verkehr – waren so stark, dass 
sie eine im Beigabenbrauch archäologisch fass-

492  L. Pauli, Studien zur Golasecca-Kultur. Mitt. DAI 
Röm. Abt. Ergh. 19 (Heidelberg 1971).

493  Primas 1970, 74–76.
494  Vgl. hierzu auch Mansfeld 1973, 89 f. Seiner Spät-

datierung der Späthallstattfibeln von der Certosa 
in die zweite Hälfte des 5. Jhs. glauben wir jedoch 

solange nicht zustimmen zu dürfen, bis der Be-
weis erbracht ist, dass die rotfigurige attische 
Schale von Grab 371 erst etwa 450 v. Chr. herge-
stellt wurde. Die mitgefundene schwarzfigurige 
Amphore muss nach Frey schon zu Beginn des 
5. Jhs. hergestellt worden sein: Frey 1971, 366 f.
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da die dominierenden Kräfte, welche mit den 
ersten Kelten in Oberitalien in Verbindung 
gebracht werden, vorwiegend in der Tradi-
tion jener spätesthallstatt-/frühlatènezeitlichen 
„Oberschicht“ zu stehen scheinen, die vor dem 
allgemeinen Durchbruch der Flachgräbersitte 
eine Vorrangstellung innehatte, diese in der 
Folgezeit dort aber nicht mehr halten konnte.

die oben erwähnten sozialen Veränderungen 
letztlich von ähnlichen Bevölkerungsschich-
ten ausgingen, wie sie im Mauenheimer Grab-
hügelfeld durch Ha D3-zeitliche Bestattungen 
repräsentiert wurden. So gesehen erschiene es 
nicht einmal ganz ausgeschlossen, dass die kel-
tischen Südbewegungen und die sozialen Um-
wälzungen495 miteinander zusammenhängen, 

495  Einer der ersten Versuche einer sozialen Deutung 
dieser am Ende von Ha D in Südwestdeutschland 
fassbaren Vorgänge (Abbruch der Grabhügelfel-
der, Au½ören der „Fürstengräber“, Einsetzen der 
Flachgrabsitte) stammt von U. Kahrstedt, Eine 

historische Betrachtung zu einem prähistorischen 
Problem. Prähist. Zeitschr. 28/29, 1937/38, 401–
405. Hinter den genannten Vorgängen scheinen 
nicht zuletzt auch wirtschaftliche Umstrukturie-
rungen zu stehen (vgl. Kap. VI).
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ner bestimmten Gemeinschaft charakterisiert 
werden sollte, so ist man geneigt, zu folgern, 
mit der Wahl bestimmter Beigaben und Bräu-
che habe die Bevölkerung ausdrücken wollen, 
was der Betre§ende darstellte, den man bestat-
tete, d. h. seine gesellschaftliche Bedeutung im 
Leben. Bestimmte Beigaben können etwa auf 
eine Vorrangstellung des Lebenden zurück-
verweisen, müssen aber nicht unbedingt des-
sen wirtschaftliche Stellung, d. h. Armut oder 
Reichtum, zum Ausdruck bringen. Anderer-
seits dürfen fehlende Beigaben oder Ausstat-
tungselemente nicht von vornherein als Indiz 
für soziale oder rechtliche Minderstellung des 
Lebenden gewertet werden, schon deshalb, 
weil bei einer Reihe von Gräbern antike Be-
raubung nachgewiesen werden konnte. Reich-
tum oder Armut der Beigabenausstattung lie-
ßen wir folglich nur deshalb als Wertmaßstab 
gelten, weil die Untersuchung auf statistischem 
Wege erkennen ließ, dass Beigabenausstattung 
und Bestattungsaufwand äquivalent sind. Auf 
diese Weise ließ sich die Vermutung erhärten, 
dass Gräber mit bestimmten Beigabenkombi-
nationen wirklich sozial höher gestellten To-
ten gehört haben. Eine Entscheidung darüber, 
ob der gesellschaftliche Rang des Verstorbe-
nen als rein materielle, soziale oder rechtliche 
Stellung aufzufassen ist, ist meist unmöglich. 
Alle drei Möglichkeiten können zwar konform 
sein, brauchen es aber nicht, wie etwa aus den 
schriftlichen Quellen des frühen Mittelalters 
deutlich hervorgeht.

Im Grabhügelfeld Mauenheim dürften ma-
ximal etwa 130 Menschen beigesetzt worden 
sein, geschätzte 25–30 zerstörte oder nicht er-
kannte Bestattungen496 mit eingerechnet. Nach 
Ausweis der Beigaben, der Grabsitten und ei-
ner Anzahl stratigraphischer Befunde wurden 
während der beiden ersten Belegungsphasen, 
d. h. während Ha C bis in ein fortgeschrittenes 
Ha D1, der weitaus größte Teil aller Mauen-
heimer Gräber angelegt (primäre Brand- und 
Körpergräber, Hügelnachbestattungen mit 
vorwiegender Keramikbeigabe, Flach-Brand-

Fragt man, in welchem Verhältnis die in Mau-
enheim und Bargen bestatteten Personen zuei-
nander standen, so bieten sich als Grundlage 
für eine solche Untersuchung in erster Linie 
die z. T. sehr ausgeprägten Unterschiede in 
der Zusammensetzung der Beigaben und in 
der Grabform an. Im Folgenden soll nun ver-
sucht werden, diese Verschiedenheiten mit der 
gesellschaftlichen Stellung der Bestatteten zu 
erklären.

Gegen eine soziologische Deutung der Grab-
funde lassen sich zunächst einige wichtige Ar-
gumente vorbringen: jedes Grab spiegelt näm-
lich – jedenfalls in gewissem Umfang – allge-
mein verbreitete Jenseitsvorstellungen wider, 
erkennbar an mancherlei Eigenheiten des To-
tenbrauchtums, das bei der Beisetzung, z. T. 
auch danach, praktiziert wurde. So können 
z. B. Bestattungsritus und Beigabenbrauch 
von den religiösen Bindungen der Bestatteten 
und/oder der Bestattenden abhängig sein. Eine 
solche, durch das Totenbrauchtum bestimmte 
Einseitigkeit der archäologischen Quellen 
kann sicherlich die Di§erenzierungsmöglich-
keiten einschränken, doch können diese Be-
denken weitgehend entkräftet werden. Es lässt 
sich nämlich feststellen, dass alle Gräber nicht 
nur Bestandteile des Bestattungsrituals zeigen; 
bei jedem Grab liegt vielmehr auch ein „Syn-
drom“ andersartiger, abweichender Phänomene 
vor, die sich zwar religiös manifestierten, de-
ren eigentlicher Hintergrund jedoch kaum in 
den engeren Bereich der Jenseitsvorstellungen 
und des Totenkults gehört. Vor allem die Staf-
felung der Beigaben, der sehr unterschiedliche 
Bestattungsaufwand und das z. T. sehr unglei-
che Zahlenverhältnis der einzelnen, qualitativ 
verschiedenen, zeitlich zusammengehörigen 
Grabgruppen verlangen eine besondere Be-
trachtung, da sie mit den religiösen Vorstellun-
gen der damaligen Menschen allein nicht er-
klärt werden können.

Bedenkt man, dass sich im Totenbrauch-
tum auch Gemeinschaftshandlungen wider-
spiegeln, durch die der Tote als Mitglied ei-

496  Wohl meist beigabenlose oder beigabenarme 
Gräber. Vgl. Anm. 391.

 MAUENHEIM UND BARGEN: 
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achteten 53 Körpernachbestattungen, machen 
also nur etwa ein Zehntel dieser Gruppe aus, 
weshalb sich unter den zerstörten, fehlenden 
Körpernachbestattungen statistisch nur etwa 
ein Kind befinden dürfte. Da um die Mitte 
des 19. Jahrhunderts, besonders vor der Ein-
führung der Serumtherapie in Deutschland, 
mindestens ein Drittel der gesamten Sterbe-
fälle auf Säuglinge und Kleinkinder entfiel,498 
wird deutlich, dass die Zahl der ermittelten 
Kleinkinder- und Kindergräber dem wirkli-
chen Sachverhalt nicht entspricht. Es ist daher 
anzunehmen, dass zahlreiche Säuglinge und 
Kleinkinder nicht im Bereich des Gräberfel-
des bestattet wurden, allenfalls nicht genügend 
eingetieft wurden, sodass sie sich dem archäo-
logischen Nachweis entziehen.

Wenn den während Ha C und Ha D1 in 
Mauenheim Bestatteten 42 Gräber zugewiesen 
werden können, während für Ha D1/D2 noch 
sechs Gräber sowie aus Ha D2 und Ha D3 vier 
Gräber,499 dann könnte das Grabhügelfeld am 
ehesten der Friedhof einer weilerartigen An-
siedlung gewesen sein. Zur Beurteilung dieser 
These muss freilich erst das Verhältnis zwi-
schen Gräberfeld und Siedlung geklärt wer-
den. Gehören zu einer Siedlung ein oder meh-
rere Gräberfelder oder bestatteten umgekehrt 
mehrere Weiler oder Einzelhöfe auf einem 
Friedhof? Allein in Sichtweite des Mauenhei-
mer Grabhügelfeldes wurden an zwei verschie-
denen Stellen – nur ca. 700 m nördlich und 
ca. 700 m östlich davon (unter den Bargener 
Hügeln A und B)500 – hallstattzeitliche Sied-
lungsreste angeschnitten (Abb. 1), die in beiden 
Fällen nach Ausweis der wenigen vorliegenden 
Funde (Taf. 46, 47) etwa in die Zeit der bei-
den ersten Belegungsphasen des Mauenheimer 
Grabhügelfelds, in Bargen vermutlich noch bis 
in einen älteren Abschnitt von Ha D zu datie-
ren sind.501 Wir neigen daher vorläufig dazu, im 
Mauenheimer Grabhügelfeld die Begräbnis-
stätte einiger weniger (zweier?) weit gestreuter 
Einzelhöfe mit ein paar Hintersassen zu se-

gräber). Die restlichen Bestattungsformen 
(Hügel-Körpernachbestattungen: a. mit Me-
tallbeigaben; b. mit einzelnen Beigefäßen; 
c. ohne Beigaben; Hügel-Brandnachbestat-
tungen ohne Keramikbeigabe) sind schon in 
einem älteren Abschnitt von Ha D1 vertreten, 
wurden in der überwiegenden Mehrzahl ab 
der fortgeschrittenen Stufe Ha D1 bis Ha D3 
angelegt. Wenn man unterstellen darf, dass 
Ha D1 etwa in der Zeit um 600 v. Chr. ein-
setzt, und annimmt, dass das Mauenheimer 
Gräberfeld sich nur kurze Zeit mit der benach-
barten Bargener Hügelgruppe überschnitt, de-
ren meiste Bestattungen allem Anschein nach 
in die zweite Hälfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. 
zu datieren sind, so möchte man mit einer Bele-
gung in der Zeit von etwa 660/650 bis etwa 450 
v. Chr. rechnen. Will man sich eine ungefähre 
Vorstellung von der Größe der bestatteten Be-
völkerung machen, so ist zu beachten, dass sich 
die 130 Toten der Mauenheimer Nekropole auf 
sechs bis sieben Generationen verteilen (eine 
Generation = ca. 30–35 Jahre); das heißt, rech-
nerisch kämen im Durchschnitt auf jede Ge-
neration maximal 19 bis 22 Tote – allerdings 
überwiegen Grablegen der Stufen Ha C und 
Ha D1 bei weitem, sodass sich die Frage stellt, 
ob die gegen Ende der Hallstattzeit in Mauen-
heim „Untere Lehr“ bestattende Gemeinschaft 
nicht personell stark abgenommen hatte und zu 
Beginn der Frühlatènezeit den Begräbnisplatz 
aufließ und ihre Toten dann an einem anderen 
Ort begrub.

Unter den geschätzt rund 130 Toten lie-
ßen sich insgesamt acht Kinder (darunter auch 
Kleinkinder) nachweisen. Fünf davon stammen 
gemäß der Untersuchungen von Stecher (s. u.) 
aus den neun nicht gestörten Flachbrandgrä-
bern (anthropologisch bestimmt497), sodass 
man annehmen möchte, dass sich unter den 
sieben hinzugezählten, jedoch völlig zerstör-
ten Flachgräbern noch ca. vier bis fünf Kin-
dergräber befunden haben mögen. Die übrigen 
fünf Kindergräber verteilen sich auf die beob-

497  Die Bemerkung „anthropologisch bestimmt“ 
bezogen sich zunächst auf Bestimmungen des 
Gerichtsmedizinischen Institutes Freiburg für die 
Verfertigung der Dissertation Ende der 1960er 
oder zu Beginn der 70er Jahre. Darüber liegen in 
den Akten der Denkmalpflege in Freiburg keine 
Unterlagen mehr vor. Nach Auskunft von P. Volk, 
der seinerzeit die Bestimmungen durchführte, be-
sitzt auch er dazu keinerlei Unterlagen mehr. Bei 
der neuerlichen Untersuchung der menschlichen 
Skelettreste waren möglicherweise nicht alle 
Knochenfunde der Ausgrabungen erhalten. Insge-
samt wurden acht Individuen als Kinder erkannt: 
siehe Beitrag Stecher.

498  G. v. Merhart, Donauländische Beziehungen der 
früheisenzeitlichen Kulturen Mittelitaliens. Bon-
ner Jahrb. 147, 1942, 86 f.

499  Der Umstand, dass es sich bei den jüngsten Be-
stattungen häufig um Grablegen in der Hügel-
peripherie handelt, mag angesichts der zumeist 
ruinösen Zustände der Mauenheimer Grabhügel 
einen gewissen Einfluss auf die Fundstatistik jün-
gerer Grablegen haben.

500  Vgl. Katalog Bargen.
501  Nach Ausweis der Ortsakten der Archäologischen 

Denkmalpflege sind von der Gemarkung Mauen-
heim heute Hinweise auf insgesamt vier hallstatt-
zeitliche Siedlungsstellen bekannt.

502  Die Entfernung der beiden Hallstattsiedlungen zu 
anderen gleichzeitigen Gräberfeldern ist wesent-
lich größer als die Entfernung zur Mauenheimer 
Nekropole.
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handeln, vor allem wenn man bedenkt, dass 
bei früheren Grabungen den Flächen zwischen 
den Hügeln in der Regel keine Aufmerksam-
keit geschenkt wurde.

In der über 200 Jahre währenden Belegungs-
zeit des Grabhügelfeldes hat sich, wie oben 
schon angedeutet, einiges im Leben und in der 
Kultur der Bevölkerung geändert. So stellten 
wir bereits einen Wechsel der Bestattungssit-
ten fest. Dieser Wechsel erfolgte nicht „schlag-
artig“, sondern vollzog sich allmählich, d. h. es 
gab während Ha D1 vielfache chronologische 
Überschneidungen der verschiedenen Grabsit-
ten. Dies ändert jedoch nichts daran, dass sich 
die Grabsitten der beiden ersten Belegungs-
phasen von denen der darauf folgenden Zeit 
aufs Ganze gesehen beträchtlich voneinander 
unterscheiden. Während nämlich die Gräber 
von Belegungsphasen 1 und 2 Brand- und Kör-
perbestattungen sind, handelt es sich bei den 
später angelegten Gräbern durchweg um Kör-
perbestattungen. Damit geht zusammen, dass 
die Gräber der beiden ersten Belegungsphasen, 
auch die Körpergräber, gleichmäßig mit einem 
mehr oder weniger großen Satz von Gefäßen 
ausgestattet sind, die in den jüngeren Körper-
gräbern entweder eine ganz untergeordnete 
Rolle spielen oder völlig fehlen. Schließlich ließ 
sich auch noch beobachten, dass in Mauenheim 
alle Grabhügel und Flachgräber während der 
beiden ersten Belegungsphasen des Friedhofes 
angelegt wurden, während alle jüngeren Grä-
ber Nachbestattungen in den schon bestehen-
den Hügeln waren. Die wenigen Brandnach-
bestattungen mit Keramikbeigabe von Phase 2 
gehören anscheinend alle in eine Zeit, als sich 
im Gräberfeld eine gewisse „Hügelbaumüdig-
keit“ bemerkbar machte. Der Gegensatz zwi-
schen den älteren und jüngeren Gräbern wird 
gleichsam noch dadurch vertieft, dass die jün-
geren Körpernachbestattungen, einmal auch 
eine später angelegte Brandnachbestattung 
ohne Keramikbeigabe (M, 5), zum großen Teil 
die Bestattungen der älteren Zeit, d. h. die Pri-
märbestattungen und Brandnachbestattungen 
mit Keramikbeigabe, störten, z. T. sogar so 
stark, dass diese vollständig oder bis auf ge-
ringe Reste vernichtet wurden. Der Wechsel 
der Bestattungssitten hängt vielleicht mit ei-
nem tiefgreifenden Wechsel der Vorstellungen 
vom Leben nach dem Tode, letzten Endes viel-
leicht aber auch mit der sich ändernden Bedeu-
tung der Persönlichkeit im Leben zusammen.

Um dies klären zu können, empfiehlt es sich, 
bei der folgenden Betrachtung die Grabbe-
funde von Belegungsphasen 1 und 2 (die Pri-

hen.502 Jedenfalls muss eindringlich davor ge-
warnt werden, die aus den Befunden der beiden 
ersten Belegungsphasen erschlossenen sozia-
len Gruppenbildungen und die aus deren zah-
lenmäßigen Häufigkeit zueinander ermittelte 
Bevölkerungsstruktur von vornherein als Ab-
bild nur einer engeren Siedlungsgemeinschaft 
zu bewerten. Angesichts dessen möchten wir 
auch auf die Lage der großen, während Bele-
gungsphase 1 und 2 angelegten Hügel N, M, A 
und B IV hinweisen (Abb. 10). Deutet sich hier 
räumlich eine Art Sippengliederung an? Unter 
diesem Aspekt erscheint schließlich auch die 
Frage nicht unberechtigt, ob die nachfolgend 
behandelten, im Mauenheimer Grabhügelfeld 
seit Ende von Ha D1 feststellbaren Struktur-
veränderungen letzten Endes im Zusammen-
hang stehen mit dem oben angedeuteten, mög-
licherweise unterschiedlichen Charakter der 
zugehörigen Siedlungen.

Die Grundvoraussetzung für eine sichere Be-
urteilung der Mauenheimer Befunde, ein voll-
ständig ausgegrabener Friedhof, wird infolge 
der zahlreichen Grabstörungen und -zerstö-
rungen unterschiedlicher Art zwar nur bedingt 
erfüllt, dennoch dürfte die Grundlage, von der 
man ausgehen kann, im Großen und Ganzen 
ausreichen, um sich eine gewisse Vorstellung 
von der Bevölkerungsgliederung der hier be-
stattenden Gemeinschaft zu machen. Der be-
reits oben erwähnte prinzipielle Zusammen-
hang zwischen Beigabenausstattung und Be-
stattungsaufwand ermöglicht es nämlich in den 
meisten Fällen, die ursprünglich vorhandene 
Beigabenausstattung als Annäherungswert zu 
erschließen, wenn das fragliche Grab teilweise 
oder ganz gestört ist. Derartige Angaben las-
sen sich natürlich nur dann machen, wenn Ein-
zelheiten wie Bestattungsart, Grabtyp, -raum-
größe, antiker Hügeldurchmesser usw. bekannt 
sind. Trotz der teilweisen Störung503 darf das 
Mauenheimer Grabhügelfeld nach wie vor als 
eines der in Südwestdeutschland am vollstän-
digsten untersuchten gelten, das durchgehend 
von Ha C bis Ha D3 belegt wurde. Zu der 
Fülle von Informationen, die dieses Grabhü-
gelfeld lieferte, gehört auch der Nachweis von 
Flachgräbern (durchweg Brandbestattungen) 
aus der unmittelbaren Umgebung der Hügel. 
Dieser Grabtyp ist in Baden-Württemberg 
zwar seit langem bekannt, doch handelt es sich 
bisher immer nur um reine Flachgräberfelder 
bzw. vereinzelt angetro§ene Flachgräber und 
nicht, wie in Mauenheim, um Flachgräber im 
Areal von Grabhügelgruppen. Dabei dürfte es 
sich in Mauenheim kaum um einen Einzelfall 

503  Vgl. hierzu auch die in Anm. 391 gemachten An-
gaben über Anzahl und Art der gestörten bzw. 
zerstörten Gräber.
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erheblich variieren. Wie Abb. 21 zeigt, las-
sen sich zwar keine scharfen Trennungslinien 
ziehen, doch lässt sich leicht erkennen dass 
bei etwa einem Fünftel der Hügel (M, N, A, 
B IV, R), unter denen besonders die Hügel M, 
N und A au§allen, die Durchmesser erheblich, 
meist sogar um das Mehrfache größer sind, 
als bei den übrigen Hügeln. Ferner ist bemer-
kenswert, dass zwei der Hügel – R und S – in 
ihrer Bauweise dadurch au§allen, dass sie zu-
sätzlich Steinkonstruktionen aufwiesen. Ihre 
Einzelheiten brauchen hier nicht noch einmal 
ausführlich erörtert werden. Da diese Hügel 
mit Steineinbauten in unmittelbarer Nachbar-
schaft zu den reinen Erdhügeln lagen, kann der 
Unterschied in der Bauweise nicht mit den lo-
kalen Bedingungen des vorhandenen Baumate-
rials erklärt werden.

Zieht man in diese Betrachtungen die Grab-
raumgrößen mit ein, so zeigt sich, dass zwi-
schen jenen und der äußeren Grabform eine 
klare Relation besteht.505 Die Streuung der 32 
verwertbaren Grabraummaße (nur von Bele-
gungsphasen 1 und 2), ihr jeweiliges Verhält-
nis von Länge und Breite sowie der Zusam-
menhang zwischen diesen Variablen und der 

märgräber, die Brandnachbestattungen mit 
Keramikbeigabe und die Flachgräber) und die 
später angelegten Körpernachbestattungen 
getrennt zu behandeln, um dadurch Aussagen 
über Strukturveränderungen machen zu kön-
nen. Angesichts der oben erwähnten chronolo-
gischen Überschneidungen der beiden Grab-
sittengruppen während Ha D1 sind wir uns der 
etwas formalistischen, vereinfachenden Ver-
fahrensweise durchaus bewusst, doch glauben 
wir dies vertreten zu können, da sich die bei-
den Grabsittengruppen aufs Ganze gesehen auf 
zwei aufeinander folgende Zeitabschnitte ver-
teilen. Innterhalb der Gräber der beiden ersten 
Belegungsphasen lassen sich zunächst Unter-
schiede im Bestattungsaufwand feststellen. So 
muss au§allen, dass etwa die Hälfte der Gräber 
von einem Hügel überwölbt wurden, während 
man die übrigen Gräber, die Brandnachbestat-
tungen und die Brand-Flachgräber, einfach in 
schon bestehende Hügelaufschüttungen bzw. 
in den freien Raum zwischen den Hügeln ein-
tiefte. Außer diesen Unterschieden der äußeren 
Grabform gibt es noch weitere Di§erenzie-
rungsmöglichkeiten. So ist es bestimmt kein 
Zufall, dass die antiken Hügeldurchmesser504 

504  Abb. 21 und Abb. 10 zeigen die antiken Hügel-
durchmesser bzw. -ränder, die sich anhand der 
Profile eindeutig ermitteln ließen.
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505  Zu den Grabraumgrößen vgl. Einzelbeschreibun-
gen der Hügel und Anmerkungen zu Kapitel II.
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ter Hügel R mit der Steinkonstruktion, Kam-
mern mit mehr als 5,5 m2 Grundfläche enthal-
ten (Primärgräber A, 1; M, 1; N, 1; R, 1; W, 1). 
Es ist daher zu vermuten, dass auch die beiden 
übrigen dieser Hügelkategorie angehörigen 
Hügel, B IV und S (mit Steinkonstruktion), de-
ren Primärgräber schon vor Grabungsbeginn 
völlig zerstört worden waren, ursprünglich mit 
Grabkammern ähnlicher Größe ausgestattet 
waren. Andererseits kann man wohl erwar-
ten, dass die kleineren Hügel D, E, K, T, U, 
V, deren Primärgrabtyp ebenfalls nicht mehr 
beobachtet werden konnte, im Wesentlichen 
ähnliche ebenerdig angelegte Holzkästen506 
enthielten wie die anderen Hügel vergleichba-
rer Größe, d. h. Kästen mit Grundflächenma-
ßen von ca. 1–2,5 m2.

Erfolgversprechend für die Beurteilung des 
inneren Gefüges der in Mauenheim bestatte-
ten Bevölkerung erscheint uns schließlich noch 
die Analyse der unterschiedlichen Beigaben-
ausstattung. Bei der Untersuchung der kera-
mischen Beigaben sind angesichts der großen 
Zahl gestörter Gräber Ungenauigkeiten nicht 
vermeidbar, doch wird man sie in Kauf neh-
men müssen, wenn man sich eine Übersicht 
verscha§en will (Abb. 19).507 Bei allen Gräbern 
der beiden ersten Belegungsphasen wird das 
Bestreben mehr oder weniger deutlich, den 
Toten mit einem Satz von Gefäßen auszustat-
ten. Eine Ausnahme bildet lediglich Flachgrab 
h, bei dem jedoch die Möglichkeit besteht, dass 
es erst zu einer Zeit eingetieft wurde, als in 
Mauenheim Beigefäße gegen Ende von Ha D1 
nur noch eine untergeordnete Rolle zu spielen 
begannen. Zeigt sich in der regelmäßig geüb-
ten Sitte der Gefäßbeigabe also zunächst ein 
gemeinsamer Zug, so können in der Zahl der 
beigegebenen Gefäße jedoch größere Schwan-
kungen festgestellt werden. Dabei lässt sich be-
obachten, dass zwischen der Gesamtzahl der 
jeweils vorhandenen Beigefäße und der äuße-
ren Grabform eine Relation besteht, insofern 
nämlich, als die Primärgräber die meisten, die 
Flachgräber die wenigsten Beigefäße enthal-
ten, während die Brandnachbestattungen hin-
sichtlich der Anzahl an Beigefäßen etwa die 
Mitte zwischen jenen einnehmen. Damit geht 
zusammen, dass sich die größten und qualität-
vollsten Keramikgefäße in den Primärgräbern 
finden. Bei der Tonware aus den Flachgräbern 
handelt es sich dagegen meist um kleinere und 
schmucklosere Gefäße.

äußeren Grabform ist Abb. 20 zu entnehmen. 
Danach ergibt sich folgendes Bild: Der kleinste 
Grabraum misst 0,40 × 0,25 m2 (Flachgrab c), 
der größte 3,40 × 2,00 m2 (Primärgrab M, 1), 
vielleicht sogar 3,50 × 3,50 m2 (Primärgrab 
von Hügel R; die Abmessungen dieser Kam-
mer sind jedoch nicht ausreichend gesichert). 
Sämtliche Flachgräber besitzen einen Grab-
raum, der kleiner als 1 m2 ist; dabei sind sie-
ben der neun verwertbaren Rechteck-Gruben, 
die man als Grabraum benutzte, sogar kleiner 
als 0,25 m2. Im Gegensatz zu den Flachgrä-
bern sind alle verwertbaren Hügel-Primär-
gräber größer als 1 m2. Der Raum des größ-
ten gesicherten Primärgrabes M, 1, hat 6,8 m2 
Grundfläche, der vermutete Grabraum vom 
Primärgrab des Hügels R sogar 12,25 m2. In-
nerhalb der Primärbestattungen lassen sich 
nochmals zwei Gruppierungen unterschied-
licher Häufigkeit erkennen: eine zahlenmäßig 
kleinere Gruppe (5), deren Grundfläche mehr 
als 5,5 m2 einnimmt, und eine fast dreimal so 
große Gruppe (13) mit 1–2,5 m2. Bei den fünf 
verwertbaren Brandnachbestattungen (mit 
Keramikbeigabe), einer Grabform, die typo-
logisch zwischen den Flachgräbern und den 
Hügel-Primärgräbern steht, lassen sich auch 
hinsichtlich ihrer Raum-Grundflächenmaße 
(0,45–1,75 m2) Überschneidungen mit jenen 
feststellen, wobei die Mehrzahl der Maße de-
nen der Primärgräber mit kleinerer Grund-
fläche zur Seite gestellt werden kann. Bedenkt 
man, dass bei allen Raumgruppen vorwiegend 
Leichenverbrennung nachgewiesen werden 
konnte, so möchte man kaum annehmen, dass 
die Unterschiede der Grabraumgrößen – je-
denfalls bei den Brandgräbern – auf den Bestat-
tungsritus zurückzuführen sind. Bei den weni-
gen Primärgräbern mit unverbrannter Beiset-
zung erfordert die Körpergröße der Toten, die 
wahrscheinlich alle in gestreckter Rückenlage 
beigesetzt wurden, zwar eine bestimmte Min-
destlänge des Grabraums; die beträchtliche 
Breite dieser Gräber, durchweg Holzkästen 
bzw. -kammern von 1,25 m (Mindestmaß) bis 
2,5 (3,5?) m Breite, legt indessen nahe, dass man 
mit der Errichtung solcher Grabbauten noch 
einen weiteren, einem anderen Vorstellungs-
komplex entstammenden Zweck verfolgte.

Die Zusammenhänge zwischen Grabraum-
größe und Bestattungsaufwand lassen sich 
noch mehr verdeutlichen. Es lässt sich nämlich 
feststellen, dass nur die größten Hügel, darun-

506  Bei einzelnen dieser Primärgräber kann nicht 
ganz ausgeschlossen werden, dass es sich – 
ähnlich wie bei den Gräbern B, 2 und B, 4 – um 
eingetiefte Grabgruben handelte, deren Grund-
flächenmaße jedoch denen der ebenerdigen, zu 
gleich großen Hügeln gehörigen Holzkästen ent-
sprochen haben dürften.

507  Bei einer genauen Durchsicht der alten Fund-
bestände fanden sich vereinzelt noch Scherben 
weniger Gefäße, die auf Abb. 19 als ganze Gefäße 
bewertet wurden. Eine Gegenüberstellung der 
tabellarisch erfassten keramischen Beigaben und 
der publizierten Grabbestände zeigt daher in eini-
gen wenigen Fällen geringe Abweichungen.
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Im Gegensatz zu den Primärgräbern feh-
len in den Brandnachbestattungen und Flach-
gräbern die großen, reich ornamentierten 
Breitrandschalen. Auch die übrige Gefäßaus-
stattung ist bescheidener. In den Brandnachbe-
stattungen fanden sich – abgesehen von verein-
zelten Kleingefäßen – nur ein bis zwei Kegel-
halsgefäße; entsprechend niedrig liegt die Zahl 
der dazugehörigen Graphitschälchen.

Vergleicht man mit diesen reduzierten Ge-
schirrsätzen die keramischen Beigaben der 
Flachgräber, so lassen sich innerhalb dieser bei-
den Grabgruppen weitere Unterschiede nach 
Art und zahlenmäßiger Zusammensetzung der 
Gefäßbeigaben erkennen. Nur in zwei der zehn 
Flachgräber stand neben der Urne ein einzel-
nes Kegelhalsgefäß; in den übrigen Flachgrä-
bern fehlt dieser Gefäßtyp sogar vollständig. 
Andererseits fanden sich in diesen Gräbern ne-
ben der Urne mehrfach noch kleine, schlichte 
Schalen oder Schälchen, die hier vermutlich an 
die Stelle größerer Gefäße traten. Den Grup-
pencharakter der Flachgräber unterstreichen 
ferner fünf einfache Deckschalen, die in den 
Gräbern der beiden anderen Grabformen pro-
zentual viel seltener vertreten sind. Drei der 
Flachgräber enthielten – sieht man einmal von 
einer einzelnen Deckschale ab, die kein echtes 
Beigefäß darstellt – nur Urnen, also nicht ein-
mal reduzierte Geschirrsätze. Berücksichtigt 
man, dass die Flachgräber bis auf Grab l nicht 
gestört waren, so wird man angesichts der gro-
ßen Zahl beträchtlich gestörter Primärgräber 
und Brandnachbestattungen annehmen dür-
fen, dass sich die beschriebene Sta§elung der 
Gefäßbeigaben in Abb. 19 nur unvollkommen 
widerspiegelt.

Trotz weitgehender Einheitlichkeit im Be-
stattungsritus (Verbrennung) und fast völlig 
übereinstimmender Grundkonzeption hin-
sichtlich des Geschirrbeigabenbrauchs lässt 
sich also eine deutliche Di§erenzierung in der 
Zusammensetzung der keramischen Beigaben 
erkennen. Dass sie mit sozialen Unterschieden 
zusammenhängt, wird man umso mehr an-
nehmen dürfen, als die z. T. sehr ausgepräg-
ten Abweichungen in der Zusammensetzung 
der keramischen Inventare ein Äquivalent im 
Bestattungsaufwand haben. Gegen eine sol-
che Deutung könnte man zunächst einwenden, 
dass die Brandnachbestattungen und Flachgrä-
ber einen Teil jener Züge vorwegnehmen, wie 
sie für die Zeit nach Belegungsphase 2 charak-

Innerhalb der einzelnen Grabgruppen lässt 
sich eine bewusste Auswahl an Gefäßtypen 
feststellen. Es handelt sich also nicht um eine 
willkürliche Anhäufung irgendwelcher Ge-
fäße, sondern um eine nach einem ganz be-
stimmten Prinzip erfolgte Gefäßzusammen-
stellung, die o§ensichtlich einen festen Zweck 
zu erfüllen hatte. So wurden in den Primärgrä-
bern regelrechte Geschirrsätze beigegeben. Als 
Norm ausstattung treten folgende Gefäßarten 
in annähernd gleichbleibender Anzahl auf: drei 
(sehr selten zwei) Kegelhalsgefäße, eine Kra-
genschüssel, zwei Breitrandschalen oder -teller 
mit gestufter bzw. geschwungener Wandung, 
zwei bis vier kleine Graphitschälchen. An die 
Stelle der Breitrandschalen können auch einfa-
che Schalen treten. Dieser immer wiederkeh-
rende Grundbestand wird gelegentlich noch 
durch einzelne Deckschalen bzw. Deckelge-
fäße und Kleingefäße unterschiedlicher Form 
ergänzt.

Auf welchen Vorstellungen die Mitgabe 
derartiger Service beruht, kann hier im Ein-
zelnen nicht diskutiert werden. Lediglich zur 
Funktion einiger Gefäßarten sei kurz Stellung 
genommen: In den Primärgräbern lagen fast 
alle Graphitschälchen in den Kegelhalsgefä-
ßen, weshalb man annehmen möchte, dass sie 
ursprünglich als Schöpfgefäße, z. T. wohl auch 
als Trinkgefäße benutzt wurden. Dementspre-
chend dürfte es sich bei den Kegelhalsgefäßen 
um Behälter für Flüssigkeiten – z. B. Tierblut, 
Milch, Bier, Wasser, Wein (?) – und Speisebei-
gaben – z. B. Fleischbeigaben, Getreide, Eier,508 
Früchte509 – gehandelt haben. In einem Kegel-
halsgefäß fanden sich Knochen eines Schafes 
(oder Ziege), in zwei weiteren Kegelhalsgefä-
ßen lagen geringe Knochenreste eines Schwei-
nes.510 Bei den Knochenresten, die in Gefäß 
Taf. 7,1 aus Grab M, 1 gefunden wurden, han-
delte es sich ganz o§ensichtlich um die Vor-
derpfoten desselben Schweines, welches in der 
Nordostecke dieses Grabes – der Länge nach 
aufgeschnitten – niedergelegt worden war; je-
denfalls fehlen bei dem sonst vollständig erhal-
tenen Schweineskelett die Vorderpfoten.511 In 
17 von 19 Fällen, wo ein Leichenbrandbehälter 
eindeutig nachgewiesen werden konnte, lag der 
Leichenbrand in einem Kragengefäß. Nur in 
zwei Gräbern lag er in einem Kegelhalsgefäß. 
Die Verwendung einiger Gefäße als Deckscha-
len bzw. Tondeckel ergibt sich aus den Befun-
den.

508  Kossack 1970, 61 f.
509  In einer hallstattzeitlichen Grabkammer von 

Tannheim, Kr. Biberach, Baden-Württemberg, 
konnten Vegetabilien als Inhalt der Beigefäße 
nachgewiesen werden: Mündl. Mitteilung Egon 
Gersbach, Tübingen.

510  Gräber B, 4; M, 1; J, 1; vgl. Kat., Anh. I.
511  Vgl. Detailskizze des Schweineskeletts aus 

Grab M, 1 (Abb. 47).
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ben, deren jeweilige Kopfzahl die einer Groß-
familie nicht überschritt, wobei die ‚freien 
Hofbauern‘, die besonders maßgeblich an der 
Führung jener Siedlungsverbände beteiligt 
gewesen sein dürften, vermutlich mit den ge-
nannten, durch Größe und Ausstattung au§al-
lenden Hügel-Primärgräbern in Verbindung 
zu bringen sind, andere, wohl nahezu gleich-
berechtigte Mitglieder dieser Siedlungsge-
meinschaften – darunter wohl auch die Frauen 
jener Hofbauern – dagegen mit den kleineren 
Hügel-Primärgräbern, während man die übri-
gen, vielleicht in einem gewissen Hörigkeits-
verhältnis zu den ersteren stehenden Personen 
am ehesten den Brandnachbestattungen und 
Flachgräbern zuordnen möchte.

Die Klärung der oben gestellten Frage, wer 
im Mauenheimer Gräberfeld bestattete, wird 
also nicht zuletzt davon abhängen, ob es ge-
lingt, in der näheren Umgebung unterschied-
lich ausgeprägte Siedlungsstrukturen für den 
fraglichen Zeitabschnitt nachzuweisen. Beim 
heutigen Forschungsstand ist dies für Ha D 
zwar in gewissem Grad möglich, jedoch noch 
immer nicht in befriedigendem Umfang für 
Ha C. Hier fehlen entsprechende Befunde. 
Vielsagend ist indessen eine Gegenüberstel-
lung der übrigen südbadischen Brand-Flach-
gräber mit den Grabhügeln desselben Gebietes. 
Hier sind hinsichtlich der Beigabenverteilung 
ganz ähnliche Verhältnisse festzustellen wie in 
Mauenheim. Größe und äußere Grabform der 
südbadischen Flachgräber, besonders der öst-
lich des Schwarzwaldes, entsprechen ebenfalls 
den Mauenheimer Flachgräbern. In der unter-
schiedlichen Grabausstattung glaubte bereits 
Aufdermauer512 ein „soziales Gefälle zwischen 
den Flachgräberleuten und den Hügelgräber-
leuten“ erkennen zu können und vermutete als 
Ursache hierfür ein „Abhängigkeitsverhältnis 
zwischen den beiden Siedlungsgruppen“ oder 
doch zumindest eine „Vormachtstellung einer 
reicheren und mächtigeren Gruppe gegen-
über einer wirtschaftlich schwächeren“. Hierzu 
passe es auch, dass fast immer in unmittelbarer 
Nähe von Flachgräberfeldern auch Hügelgrä-
berfelder liegen, was auf ein „dichtes Beieinan-
derwohnen der Flach- und Hügelgräberleute“ 
schließen lasse. Dabei kann eigentlich kein 
Zweifel bestehen, dass die Flachgräberfelder – 
jedenfalls ein Großteil von ihnen – Bestattungs-
plätze selbstständiger Siedlungsgemeinschaf-
ten darstellten, was schon daraus hervorgeht, 
dass einige der Flachgräberfelder isoliert, d. h. 
nicht in der Nachbarschaft von Hügeln liegen. 
Der enge topographische Bezug zahlreicher 
Flächgräberfelder zu Grabhügelfeldern bzw. 
der ihrer zugehörigen Siedlungen zueinander 

teristisch sind – es fehlen eigene Hügel und die 
Keramik tritt in den Hintergrund. Dies mag – 
zumindest in einigen Fällen – durchaus zutref-
fen, dennoch wird man obiger Interpretation 
mehr Gewicht beimessen, wenn man z. B. be-
denkt, dass ein Teil der Flachgräber schon in 
Phase 1 angelegt worden sein dürfte. Dafür 
spricht auch der Umstand, dass die Gräber mit 
großem Bestattungsaufwand und Geschirrsatz 
in Belegungsphase 2 genauso zahlreich vertre-
ten sind wie in Phase 1, wenn sich auch eine ge-
wisse „Hügelbaumüdigkeit“ leicht bemerkbar 
zu machen scheint.

Die soziologische Interpretation bezog sich 
zunächst nur auf die Flachgräber vom Mau-
enheimer Typ, d. h. auf kleine, im Areal eines 
Grabhügelfeldes angelegte Gruben. Ob die 
anderen, Ha C/D-zeitlichen Flachgräber Süd-
badens, die im Gegensatz zu den Mauenhei-
mer Flachgräbern nicht zu Grabhügelfeldern, 
sondern zu echten Flachgräberfeldern gehö-
ren bzw. vereinzelt angetro§en wurden, genau 
den gleichen Bevölkerungsteilen zugesprochen 
werden dürfen, wie die Mauenheimer Flach-
gräber, mag dahingestellt bleiben. Ein Unter-
schied zwischen den beiden Flachgräbertypen 
zeichnet sich immerhin dadurch ab, dass sich 
unter den neun anthropologisch bestimmbaren 
menschlichen Überresten der Mauenheimer 
Flachgräber fünf Kinder befinden. In Mauen-
heim möchte man daher die Flachgräber als 
spezifische Grabform (der beiden ersten Bele-
gungsphasen) für Kinder ansehen – jedenfalls 
soweit diese im Bereich des Grabhügelfeldes 
bestattet wurden. Den Sachverhalt, dass auch 
Erwachsene in mindestens drei Fällen – in 
Wirklichkeit dürfte ihre Zahl jedoch größer 
gewesen sein – in Flachgräbern mit demselben 
geringen Bestattungsaufwand und entspre-
chend geringer Beigabenausstattung beigesetzt 
wurden wie Kinder, möchten wir andererseits 
als weiteren Beleg für unsere Deutung werten, 
dass die in den Mauenheimer Flachgräbern Be-
statteten einen niedrigeren gesellschaftlichen 
Rang innehatten.

Die Frage, inwieweit die beiden oben er-
wähnten Siedlungsstellen auf Mauenheimer 
und Bargener Gemarkung (vgl. Abb. 1) als 
Siedlungsplätze sozial verschiedener Bevölke-
rungsteile aufgefasst werden dürfen, lässt sich 
nicht eindeutig beantworten. Die aus den Be-
funden erschließbare relativ große Anzahl an 
Primärbestattungen, denen eine bedeutendere 
Stellung zugebilligt werden muss als allen übri-
gen Gräbern, scheint sogar dafür zu sprechen, 
dass wir in Mauenheim den Begräbnisplatz 
mindestens zweier, nicht weit voneinander ent-
fernt gelegener Hofgemeinschaften vor uns ha-

512  Aufdermauer 1966, 145–149.
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schlechts aufgeschüttet wurden, vor allem 
wenn man sich vor Augen hält, dass nur so viele 
Arbeitskräfte am Hügelbau beteiligt gewesen 
sein dürften, wie man während dieser Zeit er-
nähren konnte. Man wird folglich damit rech-
nen müssen, dass eine nicht näher bekannte 
Personenzahl, die man nicht zu niedrig ver-
anschlagen darf, sich um den Lebensunterhalt 
kümmern musste, also als Arbeitskräfte für den 
Hügelbau nicht in Frage kamen. Deshalb ist zu 
vermuten, dass man für die Dauer eines solchen 
Hügelbaus auf die Mithilfe einiger Mitglieder 
der benachbarten Hofgemeinschaft(en), zu der 
man vielleicht sogar verwandtschaftliche Ver-
bindungen hatte,514 angewiesen war, ganz zu 
schweigen davon, dass man zu dieser Zeit auch 
noch eine Anzahl kleinerer Hügel aufschüttete, 
da es sich bei den großen Hügeln ursprünglich 
ja nur um die Begräbnisstätten Einzelner han-
delte.

Wieweit die Kontakte zwischen Hofgemein-
schaften mit den wirtschaftlichen Verhältnis-
sen zusammenhingen, lässt sich nur abschätzen. 
Unser Wissen über die Wirtschaftsgrundlagen 
während der beiden ersten Belegungsphasen ist 
zwar noch dürftig, lässt aber die Annahme ei-
nes komplizierten Systems begründet erschei-
nen. So muss es zu dieser Zeit schon speziali-
sierte Handwerker gegeben haben, die die in 
den Gräbern gefundenen Bronze- und Eisen-
gegenstände herstellten. Allerdings dürfte die 
überwiegende Mehrzahl dieser Gegenstände 
nicht von Personen hergestellt worden sein, 
die in Mauenheim bestattet wurden. Das zeigt 
die Verbreitung dieser Gegenstände.515 Eher 
vorstellbar ist dies bei einem Teil der aus den 
Siedlungen und Gräbern stammenden Ton-
ware. Hier ist anzunehmen, dass einheimische 
Töpfer einzelne benachbarte Höfe zumindest 
mit Gebrauchskeramik versorgten. Der Ab-
nehmerkreis für die qualitätsvollere Grabkera-
mik scheint dagegen etwas größer gewesen zu 
sein, wie einige Vergleichsfunde aus anderen 
Gräberfeldern nahelegen. Von erheblicher Be-
deutung für die Mauenheimer Bevölkerung 
dürfte auch die Tierhaltung gewesen sein. Be-
sonders die Schweinezucht scheint eine große 
Rolle gespielt zu haben, wie die in 15 Gräbern 
belegten Beigaben domestizierter Schweine 
zeigen. Auch die in einem Fall nachgewiesene 
Fleischbeigabe von Schaf oder Ziege sei in die-
sem Zusammenhang erwähnt. Dass zumindest 

ist für die Interpretation der Mauenheimer Be-
funde besonders aufschlussreich, zumal auch 
hier ein „dichtes Beieinanderwohnen“ und ein 
„soziales Gefälle“ der in den Flach- und Hü-
gelgräbern Bestatteten angenommen werden 
kann. Ein Unterschied besteht allerdings inso-
fern, als hier beide Grabformen nicht auf zwei 
verschiedene Friedhöfe verteilt sind, wie man 
eigentlich erwarten könnte, sondern zusam-
men in einem gemeinsamen Friedhof erschei-
nen. Will man hierin nicht ein Spiel des Zufalls 
sehen, so möchte man das gemeinsame Auf-
treten von Flach- und Hügelgräbern in einem 
einzigen Friedhof gerne als Beleg dafür werten, 
dass die Toten dieser beiden Grabvarianten zu 
Lebzeiten zusammen siedelten. Dafür spricht 
auch, dass zwei Drittel der Flachgräber-Toten 
Kinder waren, gegenüber denen sich die Zahl 
der erwachsenen Toten (drei gesichert, maxi-
mal fünf) gegenüber den Verhältnissen in den 
Grabhügeln recht klein ausnimmt. Man könnte 
versucht sein, die Aufteilung der Hügelbestat-
tungen in zwei Siedlungsgemeinschaften an-
zuzweifeln. Dem lassen sich jedoch die ein-
gangs genannten Argumente entgegenhalten. 
Auch darf hier aus der Gegenüberstellung von 
Gräberfeldern mit jeweils unterschiedlichen 
Grabformen (Hügeln bzw. Flachgräber), wie 
sie oben durchgeführt wurde, nicht abgelei-
tet werden, die dort gezogenen Folgerungen 
auch für den Fall als verbindlich zu akzep-
tieren, wenn es sich um eine Gegenüberstel-
lung von Gräberfeldern mit jeweils gleicharti-
ger Zusammensetzung der unterschiedlichen 
Grabformen handelt. Schließlich braucht eine 
Gräberaufteilung in zwei nicht weit voneinan-
der entfernt liegende Hofgemeinschaften nicht 
weiter zu verwundern, wenn man bedenkt, dass 
beide in engem Kontakt zueinander gestanden 
haben dürften. Dass ein solcher bestand, legen 
z. B. die aus dem Bau der drei großen Hügel A, 
M, und N erschließbaren Gemeinschaftsleis-
tungen nahe, die alle während der ersten Bele-
gungsphase vollbracht wurden. Bei einem an-
tiken Hügeldurchmesser von fast 30 und einer 
ursprünglichen Höhe von schätzungsweise drei 
bis vier Metern,513 ist es nach den Erfahrungen 
bei der mit heutigen Arbeitsgeräten durchge-
führten Ausgrabung kaum recht vorstellbar, 
dass diese großen Hügel jeweils nur von An-
gehörigen einer einzigen, maximal neun- bis 
zehnköpfigen Hofgemeinschaft beiderlei Ge-

513  Vgl. hierzu Beschreibung von Wagengrab N, 3 im 
Katalogteil.

514  Nach Ausweis der Strontiumisotopenanaly-
sen scheinen zumindest zwei Individuen des 
Mauenheimer Gräberfeldes aus dem Bereich des 
Grundgebirges, d. h. der nördlich angrenzenden 
Schwarzwaldregion zu stammen. Dies bestätigte 
einen Kontakt, bzw. personellen Austausch inner-
halb der Kleinregion. Siehe Beitrag Knipper.

515  Vgl. z. B. die Verbreitung der kahnförmig geboge-
nen Bronzeblecharmbänder, wie Taf. 34,5 bei Auf-
dermauer 1966, 175. Zur Verbreitung der gewölb-
ten Blecharmbänder wie Taf. 39,2: W. Drack, Die 
hallstattzeitlichen Bronzeblech-Armbänder aus 
der Schweiz. Jahrb. SGU 52, 1965, 7–39. bes. Karten 
5, 6.
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Eisenschmelzofens?519 Die Ausbeutung des 
Eisens dürfte besonders während der beiden 
ersten Belegungsphasen eine große Rolle ge-
spielt haben, da die farbig verzierte Alb-Hegau-
Keramik in den Eisengewinnungsgebieten be-
sonders stark vertreten ist.520 Als einigermaßen 
gesichert wird man voraussetzen dürfen, dass 
für den Bohnerzabbau die Nutzungsrechte 
der einzelnen Siedlungsgemeinschaften aufei-
nander abgestimmt waren. Vielleicht brachte 
es der Bohnerzabbau sogar mit sich, dass sich 
die beiden in Mauenheim bestattenden Hof-
gemeinschaften zu einem „Zweckverband“ zu-
sammenschlossen.

In bescheidenem Umfang dürfte in Mauen-
heim schließlich auch Ackerbau betrieben wor-
den sein. Im Vergleich zum Kernhegau gehört 
die Hegaualb zwar zu den landwirtschaftlich 
benachteiligten Gebieten,521 andererseits ist 
sie jedoch klimatisch und aufgrund der gerin-
geren Höhenlage sowie geschützter Talmul-
den begünstigter als die Schwäbische Alb und 
die übrigen südbadischen Albgebiete. Über-
dies verhindern auf der Hegaualb vielfach un-
durchlässige Decken aus tertiärem Nagelfluh 
bzw. diluvialen Lehmen und Kiesen eine Ver-
karstung im Gegensatz zu großen Teilen der 
Schwäbischen Alb mit ihren wasserdurchläs-
sigen Malmkalken.522 Die Möglichkeiten des 
Ackerbaus werden allerdings dadurch beein-
trächtigt, dass nicht wenige Ackerböden zu den 
lehmigen, schwer bearbeitbaren Tonen zählen. 
Auch dürften Spätfröste, die in diesem Gebiet 
vereinzelt noch im Sommer auftreten können, 
die Auswahl der Anbaupflanzen eingeschränkt 
haben. Trotzdem sind in der näheren Umge-
bung Mauenheims die natürlichen Bedingun-
gen für die Landwirtschaft – jedenfalls heute 
und in den vergangenen Jahrhunderten – güns-
tig genug, dass sich ein bescheidener Getreide-
anbau lohnt.

Weitaus günstigere Ackerbau-Bedingungen 
findet man im benachbarten, tiefer liegenden 
Hegaubecken mit seinem wesentlich höheren 

der freie Hofbauer ein Pferdegespann besaß, 
beweist das in den großen Hügeln gefundene 
Zaumzeug.

Weiterhin gibt es gute Gründe für die An-
nahme, dass bei der Mauenheimer Bevölke-
rung Eisenproduktion als Wirtschaftsfaktor 
mitgespielt hat. So gehört der Höhenrücken, 
auf dem das Mauenheimer Gräberfeld liegt, zu 
den Gebieten mit Bohnerzvorkommen.516 Die 
Vorkommen dieser Gegend mussten immer-
hin so groß gewesen sein, dass sich noch in den 
vergangenen Jahrhunderten eine Ausbeutung 
lohnte.517 Die seit langem bekannte Tatsache, 
dass in den Gebieten, die die Möglichkeit der 
Eisengewinnung bieten bzw. boten, die Hall-
stattkultur stark vertreten ist, tri§t mit Sicher-
heit auch für den südwestdeutschen Raum zu, 
besonders für die Schwäbische Alb und ihre 
südwestlichen Ausläufer, zu denen auch die 
Hegaualb gehört. Dies ergab eine Feinkartie-
rung der baden-württembergischen Bohnerz-
vorkommen. Diese Kartierung518 ließ beson-
ders auch in der näheren Umgebung Mauen-
heims eine sehr enge Bezogenheit au§allend 
vieler Hügelgruppen der Hallstattkultur zum 
Bohnerzvorkommen erkennen. In dieselbe 
Richtung weist auch ein der hallstattzeitlichen 
Siedlungsschicht unter Hügel A und B von 
Bargen entstammender gebrannter Lehmbro-
cken, an dessen einer Seite eine größere An-
zahl angeschmolzener, teils klumpenförmig 
zusammengebackener Bohnerzkügelchen haf-
ten. Vielleicht darf auch das Bruchstück eines 
länglichen Eisengegenstandes von der Spitze 
einer Art Kreuzhacke, ebenfalls aus dieser 
Siedlungsschicht, mit der Eisengewinnung in 
Zusammenhang gebracht werden. Besondere 
Beachtung verdient noch ein weiterer Fund 
aus der Siedlungsschicht von Bargen. Es ist das 
Bruchstück eines großen, dickwandigen, fass-
artigen, vielleicht sekundär verbrannten Ton-
behälters, dessen Innenseite sehr starke Brand-
spuren aufweist. Handelt es sich hier vielleicht 
um das Bruchstück vom Abzugsschacht eines 

516  L. Erb/H. A. Haus/E. Rutte, Geologische Karte von 
Baden-Württemberg 1 : 25 000. Bl. 8120 Stockach. 
Mit Erläuterungsh. (Stuttgart 1962).

517  Nach Mitteilungen Einheimischer. Vgl. auch: 
W. U. Guyan, Bild und Wesen einer mittelalterli-
chen Eisenindustrielandschaft im Kt. Scha¬hau-
sen. Schr. Inst. für Ur- u. Frühgesch. Schweiz 4 
(Basel 1946).

518  Die im Rahmen einer Seminararbeit an der Uni-
versität Tübingen im WS 1969/70 angefertigte 
Feinkartierung im Maßstab 1 : 200 000 zeigte die 
Bohnerzvorkommen Baden-Württembergs. Für 
neuere Untersuchungen siehe: G. Gassmann u. a., 
Forschungen zur keltischen Eisenerzverhüttung in 
Südwestdeutschland. Forsch. u. Ber. Vor- u. Früh-
gesch. Baden-Württemberg 92 (Stuttgart 2005).

519  Eine im Juni 2015 infolge im Luftbild beobachteter 
Verfärbungen durchgeführte geophysikalische 

Untersuchung auf der Gemarkung Bargen, nörd-
lich des Schopflocher Hofes zeigte eine starke 
Anomalie geologischen Ursprungs, bei der es 
sich um einen Erzgang handeln könnte. Freundl. 
Mitteilung Harald v. d. Osten. Unterlagen siehe 
Ortsakten des LAD Baden-Württemberg.

520  Dies ergab eine Gegenüberstellung der Verbrei-
tungskarten der Bohnerzvorkommen und der 
Alb-Hegau-Keramik. Zur Verbreitung: J. Keller, Die 
Alb-Hegau-Keramik der älteren Eisenzeit (Reut-
lingen 1939) Abb. 6.

521  Vgl. Schmid 1991, 9 und Karte 1, wonach die Ge-
markung Mauenheim hinsichtlich der landwirt-
schaftlichen Ertragsmesszahlen zur untersten 
Qualitätsgruppe 1 im Landkreis Tuttlingen gehört.

522  Vgl. Der Landkreis Konstanz. Amtliche Kreisbe-
schreibung 1 (Konstanz 1968) 1–253.
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liegen bezeichnenderweise 17 direkt auf Löss-
boden; zwei liegen unmittelbar randlich zum 
Löss; nur ein Grab liegt 1–1,5 km außerhalb 
und kein einziges Grab liegt mehr als 1,5 km 
außerhalb der Lösszonen. Ein ganz anderes 
Bild ergibt die Feinkartierung der Grabhügel. 
Hier liegen nur zwei der 19 kartierten Einzel-
hügel bzw. Hügelgruppen im Löss; vier liegen 
unmittelbar randlich dazu, während elf Hügel 
1–1,5 km außerhalb vom Löss und zwei sogar 
mehr als 1,5 km außerhalb davon liegen.525

Ob diese wahrscheinliche Verbindung der 
Flachgräber mit einer Bevölkerung, bei der 
der Ackerbau eine besonders wichtige Rolle 
spielte, auch auf die Mauenheimer Flachgräber 
übertragen werden darf, lässt sich zwar nicht 
beweisen, liegt aber nach dem oben Dargeleg-
ten im Bereich des Möglichen. Für eine solche 
Deutung spricht auch der Sachverhalt, dass 
in Mauenheim nur eine kleine Zahl von Er-
wachsenen in Flachgräbern bestattet wurde – 
entsprechend den dortigen natürlichen Ge-
gebenheiten, die ohnedies nur einen beschei-
denen Ackerbau gestatten. Hält man sich vor 
Augen, was oben über die soziale Stellung der 
zu den Flachgräbern gehörigen Toten ausge-
sagt wurde, so würden bei Annahme der eben 
behandelten wirtschaftlichen Bezugspunkte 
prinzipielle Zusammenhänge zwischen jeweils 
ausgeübter Wirtschaftsform und gesellschaft-
licher Stellung der Mauenheimer Toten deut-
lich. Ein in diese Richtung hinzielender Deu-
tungsversuch darf natürlich nicht allzu eng ge-
fasst werden. Es wäre ferner zu überlegen, ob 
einige der Flachgräber-Toten keine Ackerbau-
ern waren, sondern Angehörige einer Schicht 
(z. B. Knechte oder andere, in einer Art Hörig-
keitsverhältnis stehende Personen), die eben-
falls einen niedrigen sozialen Rang innehatten. 
Diesen Bevölkerungsteilen könnte man freilich 
ebensogut die Gruppe der Brandnachbestat-
tungen zuordnen, deren Bestattungsaufwand 
und Grabausstattung zu einer solchen Inter-
pretation durchaus passen würden. Zu erwägen 
wäre ferner, ob es sich bei einigen (allen?) der 
in den Flachgräbern bestatteten Erwachsenen 
um eingeheiratete Personen aus benachbarten, 
vorwiegend landwirtschaftlich strukturierten 
Gebieten handelt, die ihrem Brauch entspre-
chend in Flachgräbern beigesetzt wurden. Dies 
braucht jedoch nicht unserer Vermutung zu 
widersprechen, dass die in den Mauenheimer 
Flachgräbern bestatteten Erwachsenen vor-
wiegend Felderbestellung und/oder adäquate 

Jahrestemperaturmittel und seiner längeren 
Wachstumszeit. Die See- und Muldenlage be-
wirkt hier im Frühjahr eine Verzögerung der 
Vegetationsentwicklung, was zur Folge hat, dass 
praktisch keine Schäden durch Spätfröste ent-
stehen können; im Winter wirken die Wasser-
massen des Bodensees temperaturerhöhend. Da 
in diesem Raum eine flache, nur leicht wellige 
Oberflächengestalt überwiegt, stellen hier – im 
Gegensatz zur Alb – die zahlreichen, ertrags-
mindernden Hanglagen mit ihrer schwachen 
Bodenentwicklung und ihrem für eine Bear-
beitung ungünstigen Böschungswinkel keine 
Beeinträchtigung des Ackerbaus dar. Ein wei-
terer günstiger Faktor für die Landwirtschaft 
ist wohl darin zu sehen, dass im Kernhegau die 
Zahl der jährlichen Regentage wesentlich nied-
riger liegt als auf der Alb. Bedenkt man nun, 
dass in diesem klimatisch begünstigten Raum 
die überwiegende Mehrzahl der südbadischen 
Flachgräber östlich des Schwarzwaldes zu fin-
den ist, so könnte man hierin ein Indiz dafür 
sehen, dass die in den Flachgräbern Bestatte-
ten vorwiegend Ackerbauern waren.523 Gegen 
diese Annahme könnte man zunächst einwen-
den, dass Flachgräber – wenngleich viel weni-
ger häufig – auch aus den übrigen südbadischen 
Teillandschaften mit ihren z. T. sehr verschie-
den ausgeprägten natürlichen Gegebenheiten 
bekannt geworden sind: häufig höhere Lage, 
höhere Niederschlagsmengen, niedrigeres 
Jahrestemperaturmittel. Eine Feinkartierung 
zeigte indessen, dass diese Flachgräber die in 
der jeweiligen Teillandschaft tiefsten und am 
meisten geschützten Lagen bevorzugen.524 Wie 
im Kernhegau liegen diese Flachgräber fast 
immer im flachen Gelände.

Die Vermutung, dass es sich bei den Flach-
gräbern um die Gräber einer vorwiegend 
Ackerbau treibenden Bevölkerung handelt, 
lässt sich noch erhärten. So ist es bestimmt 
kein Zufall, dass die Zahl der Flachgräber im 
Oberrheintal, einer Gegend also, die lagemäßig 
und klimatisch sehr günstige Voraussetzungen 
für den Ackerbau bietet, besonders hoch liegt. 
Dabei fällt auf, dass hier innerhalb der trocke-
nen Zonen die Grabhügel häufig auf feuchteren 
Geröll- und Aueböden liegen, die Flachgräber 
dagegen (ebenso wie die meisten Siedlungen) 
auf trockeneren Böden. Sehr aufschlussreich 
ist schließlich noch die unterschiedliche Be-
zogenheit der oberrheinischen (Oberrhein bis 
Baseler Rheinknie) Flachgräber und Grabhü-
gel zum Löss. Von 20 kartierten Flachgräbern 

523  Bezeichnenderweise wurde im frühen Mittelal-
ter der Kernhegau von der vorwiegend bäuerlich 
strukturierten Bevölkerung nachweislich zuerst 
besiedelt: J. C. Tesdorpf (Hrsg.), Mitt. Geogr. Fach-
schaft Freiburg i.Br. N. F. 2, 1969, 12 f.

524  Referat L. Wamser, Wintersemester 1969/70, In-
stitut Freiburg i.Br. Der Umstand, dass tiefe Lagen 
kennzeichnend sind, kann auch ein erhaltungsbe-
dingtes Phänomen darstellen.

525  Statistik Stand 1972.
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Stellung der Toten dieser Gräber nicht länger 
anzweifeln wollen.

Überträgt man die beschriebene Relation 
zwischen Inventartyp, Grabraumgröße und 
Bestattungsaufwand auf die zerstörten Primär-
gräber der Hügel B IV, F und S, dann weisen 
einige Anhaltspunkte darauf hin, diese Primär-
gräber von den übrigen abzusetzen. So fallen 
zunächst die Hügel M, N und A durch ihre 
Größe auf; vgl. Abb. 21. Wesentlich kleiner als 
diese Hügel, jedoch immer noch etwas größer 
als die restlichen Hügel, sind Hügel B IV, R 
und S. Sehr wahrscheinlich dürfen letztere den 
drei großen Hügeln zur Seite gestellt werden. 
Die beiden kleineren von ihnen enthielten fer-
ner je eine zusätzliche, aufwändige Steinkon-
struktion, die wahrscheinlich macht, dass auch 
diese Hügel sozial höher stehende Personen 
kennzeichnen sollten (bei dem nur wenig klei-
neren Hügel W fehlt die Steinkonstruktion be-
zeichnenderweise).

Im gleichen Sinne möchte man auch die 
überdurchschnittliche Zusammensetzung der 
zugehörigen Grabinventare bewerten. Neben 
komplettem Geschirrsatz und Schweinebei-
gabe ist es vor allem das mitgegebene Zaum-
zeug, das als Mittel diente, diese Bestattun-
gen als zu einer besonderen Gruppe gehörig 
darzustellen. Zwar liegen Pferdegeschirrteile 
nur aus drei dieser gestörten Gräber vor, noch 
dazu sehr fragmentarisch (Hügel R: Taf. 23,3 
= bronzener Ringfußknopf; Hügel A: Taf. 1,4 
= stark korrodierter Eisenring mit ursprüng-
lich kantigem Querschnitt, Trensenring oder 
Verbindungsring für Lederriemen; Hügel N: 
Taf. 13,3 = stark korrodiertes Trensenfrag-
ment?, Taf. 13,1–2 = 2 Eisenringe, wohl zur 
Trense gehörig; Taf. 13,4 = Teil des Jochs?), 
die Einheitlichkeit dieser und der drei übrigen 
Gräber hinsichtlich Bestattungsaufwand (Hü-
gelgröße bzw. Steinkonstruktion) und/oder 
Kammergröße schließt die vernichteten bzw. 
weitgehend zerstörten Primärgräber der Hü-
gel B IV, S und M eng zusammen, auch wenn 
dort, vielleicht aufgrund der lückenhaften 
Überlieferung, kein Zaumzeug nachzuweisen 
war.

Wichtig für die Interpretation dieses sehr 
weit verbreiteten Beigabenbrauchtums ist nun 
der Sachverhalt, dass in Süddeutschland Zaum-
zeug, soweit es aus gut beobachteten, unge-
störten Gräbern bekannt geworden ist, in der 
Regel paarig mitgegeben wurde. Dies sollte 
möglicherweise ein ganzes Gespann symboli-
sieren, d. h. Zugpferde und Wagen. Die Mit-
gabe ganzer Wagen und Pferde war in weiten 
Teilen des Hallstattraumes, darunter auch in 

Tätigkeiten ausübten, wozu sicherlich auch 
eine kleinere Viehhaltung, aber auch Schwei-
nemast gehörten.

Nach diesem Exkurs über die Wirtschafts- 
und Siedlungsverhältnisse wenden wir uns 
wieder dem gesellschaftlichen Aufbau des in 
Mauenheim bestattenden Personenkreises zu, 
indem wir das in den Bestattungen gespiegelte 
Bild der sozialen Gliederung noch weiter kon-
kretisieren. So zeichnen sich unter den Primär-
gräbern acht dadurch aus, dass man zu den Ge-
fäßen noch ein ganzes geschlachtetes Schwein 
auf den Grabboden niederlegte. Mit einiger Si-
cherheit wird man in diesem Beigabenbrauch 
die Mitgabe von Speise sehen dürfen, doch ist 
damit noch nicht erklärt, weshalb man in den 
übrigen Gräbern entweder überhaupt kein 
Schwein beigab oder allenfalls eine kleine 
Fleischbeigabe in einem der Gefäße. Weiter-
hin ist bemerkenswert, dass die Beigabe eines 
ganzen Schweines unabhängig vom Bestat-
tungsritus erfolgte, d. h. sowohl in Körper- als 
auch in Brandgräbern. Leichenverbrennung, 
die o§ensichtlich nicht an ein sehr konkretes 
Weiterleben des Menschen in seiner diessei-
tigen Gestalt glaubte, steht aber – wir folgen 
hier der Deutung Sangmeisters aus dem Jahr 
1964526 – in gewissem Gegensatz zur Mitgabe 
von Speise für das Jenseits. Da ganze Schweine 
schon in Brandgräbern der ersten Belegungs-
phase mehrfach auftreten, können sie schwer-
lich Ausdruck einer sich allmählich zur Kör-
perbeerdigung hin verändernden Vorstellung 
sein, weshalb diese Beigaben wieder nur so-
ziale Gründe haben können. Der Bestattete 
war reich genug, sich ein wichtiges wertvolles 
Wirtschaftstier mitgeben zu lassen.

Diese Deutung wird noch dadurch gestützt, 
dass sich ganze Schweine nur in solchen Pri-
märgräbern finden, deren Raumgröße 2,2 m2 
oder mehr beträgt. Wie Abb. 22 zeigt, ist bei 
dieser Gräbergruppe die Schweinebeigabe le-
diglich bei dem fast völlig zerstörten Primär-
grab F, 2 nicht mehr nachzuweisen. Dagegen 
ist es umso au§älliger, dass ganze Schweine 
in allen übrigen Gräbern mit kleinerem Grab-
raum (kleinere Primärgräber, Brandnachbe-
stattungen, Flachgräber) fehlen, v. a. wenn man 
bedenkt, dass diese kleineren Gräber zum gro-
ßen Teil ungestört sind – im Gegensatz zu den 
meist gestörten Primärgräbern mit Schweine-
beigabe und größerem Grabraum. Erinnert 
man sich, dass letzteren immer komplette Ge-
schirrsätze und Hügel mit mindestens mittel-
großem Bestattungsaufwand – darunter alle 
durch ihre Größe au§allenden Hügel – zuzu-
ordnen sind, so wird man die höhere soziale 

526  Sangmeister 1964, 5–16.
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letztlich mit der großen Bedeutung zusammen, 
die Pferd und Wagen im Leben der Bestatte-
ten einnahmen. Da Pferde von ihren Besitzern 
auch als Reittiere verwendet werden konnten, 
möchte man sogar die Frage aufwerfen, ob 
sich in diesem Beigabenbrauch ein bis zu ei-
nem gewissen Grad gehobenerer Lebensstil 
der führenden Bevölkerungsteile widerspiegelt 
bzw. (falls dieser „internationale“ Lebensstil 
in Mauenheim nicht erreicht wurde) wider-
spiegeln sollte. Aus der Mitgabe von paarigem 
Pferdegeschirr als Kennzeichen der beweg-
lichen Habe (Wagen und Pferd) mögen sich 
überdies Indizien für eine besitzmäßige und 
vermutlich damit verbundene wirtschaftliche 
und rechtliche Vorrangstellung der Verstorbe-

Südwestdeutschland, zur Zeit der ersten Bele-
gungsphase wohl meist zu kostspielig, jeden-
falls lassen sich hier nur verhältnismäßig we-
nige Wagen und, was noch viel seltener der Fall 
ist, Pferde nachweisen.527 Dass die Zaumzeug-
paare tatsächlich nur Symbolcharakter hat-
ten, geht auch daraus hervor, dass in den gut 
beobachteten Gräbern meist unvollständige, 
für eine praktische Verwendung ungeeignete 
Geschirre beobachtet wurden.528 Das diesem 
Beigabenbrauchtum vermutlich zugrunde lie-
gende Ritual der Totenumfahrt – sei es, dass 
diese tatsächlich praktiziert wurde oder nur im 
Beigabenbrauchtum als wichtige Ausdrucks-
form dieses im Altertum sehr weit verbreiteten 
Kultes ihren Niederschlag fand – hängt wohl 

527  Ein Wagen mit angeschirrten Pferden fand sich 
in einem Grabhügel bei Igersheim-Simmringen, 
Main-Tauber-Kreis: O. Paret, Das Fürstengrab der 

Hallstattzeit von Bad Cannstatt (6. Jh. v. Chr.). 
Fundber. Schwaben N. F. 8, 1935, Anh. 1, 25 Nr. 30.

528  Vgl. etwa Kossack 1970, 123 f.
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ventartyp ausnahmslos einer Untergruppe sei-
ner Zaumzeug-Gräber angeschlossen werden 
können, die durch kleine Grundflächenmaße 
gekennzeichnet sind. Die übrigen der von Kos-
sack untersuchten Gräber mit Zaumzeug – es 
ist etwas mehr als die Hälfte – stammen da-
gegen aus wesentlich größeren Grabkammern 
(12–26 m2), die in Mauenheim bis auf die stark 
gestörte und deshalb schwer zu beurteilende 
zentrale Kammer in Hügel R fehlen. Man muss 
daher noch mit weiteren Abstufungen rechnen, 
die teils auf lokalen Besonderheiten des jewei-
ligen Gräberfeldtyps beruhen, teils mit der im 
Alpenvorland und Böhmen während Ha C ge-
läufigen Beigabe von Wagen, nach denen sich 
die Maße der Kammern richteten. Die Mauen-
heimer Grabkammern mit ursprünglich paa-
rigem Pferdegeschirr, das stellvertretend für 
ein Fahrzeug mit Gespann mitgegeben wurde, 
sind gegenüber jenen zwar kleiner, geben aber 
bei Abmessungen von 2,50 × 2,50; 3,30 × 2,00; 

nen ableiten lassen. Die soziale Leistung beim 
Bau dieser großen Hügel, durch die der Tote 
gleichsam seinen Rang erhielt, darf wohl am 
ehesten in diesem Sinne gedeutet werden.

Ein Blick auf Abb. 22 zeigt, dass Zaumzeug 
in Mauenheim nur in Gräbern mit über 6 m2 
vertreten ist. Diese Feststellung deckt sich mit 
den auf ca. 200 Grabbefunden des Alpenvor-
landes und Böhmens basierenden Ergebnissen 
Kossacks recht gut.529 Diese weite räumliche 
Streuung gleichartiger Befunde stützt un-
sere Annahme, dass die in den Mauenheimer 
Zaumzeug-Gräbern Bestatteten Mitglieder ei-
ner gehobenen Personengruppe waren, die ein 
Anrecht auf ein „standesgemäßes“, „internati-
onal“ gültigem Standard entsprechendes Be-
gräbnis hatten. Dabei fällt auf, dass die Mauen-
heimer Gräber mit Zaumzeug, alles Kammern 
mit Grundflächenmaßen zwischen 6,25 m2 und 
6,8 m2 (Hügel R 12,25 m2?), im Vergleich zu 
den Kossack’schen Kammern mit gleichem In-

529  Kossack 1970, 151 f. mit Taf. 5.
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fußknopf und sehr wahrscheinlich noch das in 
anderem Zusammenhang erwähnte bronzene 
Trensengebiss531, sondern auch das Fragment 
eines knochenummantelten Bronzestiels mit 
großem punzverziertem Kugelkopf (Taf. 23,2). 
Dieser im Raum nördlich der Alpen singuläre 
Gegenstand ist mittelitalischer Provenienz und 
gehört zu den ältesten italischen Importstü-
cken in der westlichen Hallstattkultur. Dabei 
handelt es sich wohl um einen Spinnrocken 
(siehe Beitrag Löhlein). Der Importweg des 
Mauenheimer Fundstücks scheint, wie die Ver-
breitung dieser Gegenstände (Karte 1) zeigt, 
über das Tessin nach Süddeutschland gelaufen 
zu sein. Diese Feststellung ist wichtig, weil sie 
uns einen gewissen Anhaltspunkt zur Datie-
rung dieser in Italien anscheinend recht langle-
bigen Gegenstände bietet.532

Wir erwähnten schon an anderer Stelle die 
Beobachtung Paulis, dass mittelitalische und 
allgemein-italische Gegenstände mit ganz ver-
einzelten Vorkommen in der Golaseccakultur 
ihren Weg im allgemeinen südlich und west-
lich an der Golaseccakultur vorbei über den 
Jura nach Ostfrankreich nahmen, während ty-
pische Golasecca-Formen, die z. T. auch in der 
östlichen Poebene vorkommen können, direkt 
nach Norden durch die Ostschweiz gelangten. 
Damit gehe zusammen, dass diejenigen ita-
lischen Funde, die nur als Einzelstück in der 
Gola secca-Kultur vorkommen, fast ausnahms-
los nach Ha B/C zu datieren seien, während die 
dort massiert auftretenden italischen Stücke 
erst nach Ha D/LT A gehörten, d. h. erst in 
eine Zeit, als die Golasecca-Kultur schon voll in 
die oberitalischen Eisenzeitkulturen integriert 
war. Die beiden großen Routen seien im We-
sentlichen also chronologisch zu deuten, wobei 
es gelegentlich – besonders in Ha C – Über-
schneidungen gebe. Da nun der Mauenheimer 
Fund mit Sicherheit aus Mittelitalien stammt – 
die meisten und besten Vergleichsstücke gibt 
es in Bologna – möchte man annehmen, dass 
er in eine Zeit zu datieren ist, als der Ent-
wicklungsprozess der Golasecca-Kultur noch 
nicht abgeschlossen war und dieses Gebiet als 
Durchgangsland noch in Frage kam, obgleich 
es in dieser Eigenschaft damals o§ensichtlich 
eine viel weniger bedeutende Rolle spielte als 
das westlich und südlich davon gelegene Ge-
biet. Dies würde bedeuten, dass der Mauen-

3,40 × 2,00 und 3,50 × 3,50 m dennoch Grund 
zur Annahme, dass ihre Größe von der glei-
chen Idee beeinflusst ist, wie die symbolhaft 
zum Ausdruck gebrachte Begleitung des Toten 
mit einem Gespann. Dass diese Überlegungen 
zutre§en können, legen nicht nur zahlreiche 
Befunde aus anderen Gebieten der Hallstatt-
kultur nahe, sondern auch ein Befund von Rei-
chenau, Kr. Konstanz, Hügel B.530 Ähnlich wie 
bei Hügel A und M bestand dieses Primärgrab 
aus einer ca. 3,00 × 2,20 m großen, rechtecki-
gen Holzkammer, die einen Gefäßsatz, ein 
Schwein und zahlreiche Teile zweier Pferde-
geschirre (darunter Ringfußknöpfe ähnlich 
denen aus Hügel R, Taf. 23,3) enthielt. Auch 
der Durchmesser dieses Hügels (ca. 28 m) ent-
sprach etwa dem der Mauenheimer Hügel M, 
N und A. Darüber hinaus fanden sich in dieser 
Kammer jedoch noch vier an die Wände ne-
beneinander gestellte Wagenräder. Sie zeigen 
die enge Zusammengehörigkeit von Zugpfer-
den und Wagen und ihre Vergesellschaftung 
mit Kammern, wie sie auch in Mauenheim 
angetro§en wurden. Da in dieser ungestörten 
Grabkammer mit Sicherheit nur die Räder des 
Wagens mitgegeben wurden, nimmt es nicht 
weiter wunder, wenn andere Gräber – darunter 
vermutlich auch die zerstörten Mauenheimer 
Zaumzeug-Gräber – überhaupt keine Wagen-
reste enthielten. Die Vorstellung, Wagen und 
Pferde dem Toten mitzugeben, möchte man 
demnach auch bei diesen Gräbern mit ausge-
wähltem Zubehör voraussetzen, zumal bei den 
Abmessungen dieser Kammern nicht allein der 
Platz des Toten und seiner Beigaben mitspielte, 
sondern o§ensichtlich auch die Ausmaße des 
Fahrzeugs, vermutlich sogar die eines ganzen 
Gespanns.

Ob einige (alle?) der Mauenheimer Zaum-
zeug-Gräber ursprünglich vielleicht doch Wa-
genteile enthielten, lässt sich heute nicht mehr 
sagen. Sollte unsere Vermutung zutre§en, dass 
die völlig zerstörte Grabkammer von Hügel R 
ca. 3,50 × 3,50 m groß war, d. h. noch größer 
als die Kammer des Reichenauer Wagengra-
bes, so wäre mit einer solchen Möglichkeit in 
verstärktem Maße zu rechnen. Dass zu dieser 
Grabkammer eine ziemlich reiche Ausstattung 
gehörte, legen nicht nur Gefäßsatz, Schweine-
beigabe und die Reste des bronzenen Zaum-
zeugs nahe, dazu zählt ein bronzener Ring-

530  Wild 2007, 127 f.
531  Vgl. oben 19 f. In reicher ausgestatteten Hall-

stattgräbern begegnet bronzenes Pferdegeschirr 
relativ häufig.

532  Die Bronzestiele sind zum großen Teil dem Hori-
zont der Gräber von Benacci-Caprara zuzuwei-
sen, kommen jedoch noch gelegentlich in der 
Arnoaldinekropole vor. Ein einzelner Bronzestiel 
begegnet sogar in Grab Benvenuti 124 von Este, 

das nach Frey erst an den Beginn der dritten Es-
te-Stufe zu stellen ist. Eine jüngere Studie zu den 
italischen Funden, die als Spinnrocken interpre-
tiert werden, stammt etwa von Gleba 2011. – Zur 
szepterartigen Handhabung derartiger Spindel-
rocken vgl. die vier Darstellungen auf einem Tin-
tinnabulum des späten 7. Jh. v. Chr. aus Bologna; 
Allinger 2002, 35 f. Abb. 4. Dort auch Andeutun-
gen zu ihrer rituellen Verwendung durch Frauen.
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nicht in erster Linie um den Import eines wert-
vollen Handelsgutes, sondern – überspitzt aus-
gedrückt – um den Import bestimmter Ideen, 
die sich ein gehobener Personenkreis zu eigen 
machte – vielleicht sogar, um sich darin von 
den übrigen Mitmenschen zu unterscheiden. 
Dabei kam es vielleicht nicht einmal so sehr 
darauf an, dass der Bedeutungsinhalt dieser 
Gegenstände genau übernommen wurde. Man 
wollte wohl vielmehr seine Zugehörigkeit oder 
enge Verbundenheit zu einer Lebensform zum 
Ausdruck bringen, die sich auch in bestimm-
ten Ritualen und Symboldhandlungen der 
Frau manifestierte. Weiterhin gehörten zum 
Ideal dieser Lebensform sowohl im Bereich der 
Hallstattkultur – sichtbar im Bestattungsri-
tual an der Rolle von Pferd und Wagen und der 
dahinter stehenden Sitte der Wagenumfahrt 
des Toten – als auch im Bereich der mediter-
ranen Hochkulturen das Reiten und Fahren. 
In beide Bereiche dürften jene Elemente von 
außerhalb eingedrungen sein.535 Demgegen-
über scheinen Bestandteile des mittelitalischen 
Totenrituals, zu denen auch die knochenum-
mantelten Bronzestiele der Mauenheimer Art 
gehören, mediterranen Ursprungs zu sein. Da 
Südimporte zu den Elementen gehören, die 
ab Ha D für die so genannten Fürstengräber 
charakteristisch sind, möchte man auch den 
Fund aus Hügel R zu jenen Vorrang-Erschei-
nungen bei der Totenfürsorge rechnen, die die 
oberste in Mauenheim fassbare Sozialschicht 
kennzeichnen. Dass auch das Zentralgrab von 
Hügel N ursprünglich reich ausgestattet war, 
macht nicht zuletzt die nachweisbar antike Be-
raubung dieser Kammer wahrscheinlich.536 Da 
dieses Primärgrab – sieht man von einem klei-
nen Graphitschälchen ab – als einziges keinen 
Geschirrsatz enthielt und kaum zu erwarten 
ist, dass man das Grab wegen seiner Tongefäße 
ausraubte, möchte man annehmen, dass es ur-
sprünglich noch Metallgefäße enthielt. Diese 
Vermutung lässt sich noch dadurch erhärten, 
dass sich in der näheren Umgebung Mauen-
heims gleich zwei ähnlich angelegte Primär-
gräber mit Metallgefäßen nachweisen lassen. 
Sie mögen gleichzeitig veranschaulichen, wel-
che übrigen Beigaben in Grab N, 1 ursprüng-
lich noch vorhanden gewesen sein können.

heimer Importgegenstand – ähnlich wie auch 
die Rippenziste aus dem elsässischen „Kasten-
wald“, deren Verbreitung sich etwa mit der des 
Mauenheimer Bronzestiels deckt533 – mit eini-
ger Wahrscheinlichkeit noch vor Ha D nach 
Norden gelangte und dort ganz zu Beginn von 
Ha D ins Grab mitgegeben wurde. Diese An-
nahme wird gewissermaßen noch dadurch ge-
stützt, dass man das Mauenheimer Fundstück 
nachweislich nicht in neuwertigem Zustand, 
sondern erst nach vorgenommener Reparatur 
der Toten ins Grab legte.534 Ein ähnlich früher 
Zeitansatz ergäbe sich auch, wenn man für die 
Funde von Mauenheim und aus dem „Kasten-
wald“ – beide sind im Golasecca-Bereich nur in 
je einem Fundort vertreten – die beschriebene 
Westroute als Importweg annimmt.

Über die ursprüngliche Bedeutung des 
knochenummantelten Bronzestiels mit gro-
ßem Bronzeblech-Kugelkopf aus Mauenheim 
Abb. 23 lassen sich verschiedene Vermutungen 
anstellen. Das Stück besteht aus einem Schaft 
mit viereckigem Querschnitt, dem zahlreiche 
Knochenzylinderchen aufgeschoben wurden. 
Möglicherweise war der freie Raum zwischen 
den Knochenstückchen ursprünglich mit or-
ganischem Material (Lederscheiben? Holz?) 
ausgefüllt. Über die Fundlage der italischen 
Exemplare liegen keine Angaben vor. Die 
große Zahl derartiger und ähnlicher Stücke 
in den Gräberfeldern von Bologna und Este 
lässt immerhin erkennen, dass diesen im dor-
tigen Bestattungsbrauchtum eine bestimmte 
Bedeutung zukam. Ob sie auch bei anderen 
Anlässen, etwa bei bestimmten Festlichkeiten, 
Verwendung fanden, ist nicht zu entscheiden. 
Man könnte annehmen, dass jene Grabbeigabe 
pars pro toto eine bestimmte Handlung charak-
terisieren sollte, ähnlich wie z. B. die in zahl-
reichen Hallstattgräbern beobachtete paarige 
Zaumzeugbeigabe Gespann bzw. Wagenum-
fahrt des Toten versinnbildlichen sollte.

Die AuÂndung eines solchen – mehr als 
nur für den alltäglichen Gebrauch geeigne-
ten – italischen Ritualgegenstandes in Mauen-
heim ist nicht zuletzt deshalb interessant, weil 
er allem Anschein nach in gleicher Funktion 
ins Grab mitgegeben wurde wie in seinem Ur-
sprungsland. Hier handelt es sich o§ensichtlich 

533  Vgl. Frey 1969, 63 f. mit Abb. 35. – In diesem Zu-
sammenhang sei auch darauf hingewiesen, dass 
das Kastenwald-Grab von Kolmar frühestens in 
einem späten Stadium von Ha C angelegt worden 
sein dürfte, da es ein Kegelhalsgefäß enthielt, das 
u. a. mit einer feinen Rädchenlinie verziert ist, wie 
sie in diesem Gebiet, d. h. am westlichen Rand der 
Zone mit Rollrädchenverzierung (vgl. Liste 2), erst 
gegen Ende von Ha C vorkommen dürfte.

534  Vgl. Beschreibung im Katalog. – Bei sämtlichen 
italischen Stücken fehlt, soweit diesdurch Verf. 
geprüft werden konnte, sowohl der Eisenstift, 
durch den die beiden Hälften der Kugelköpfe mit-
einander verbunden sind, als auch die Harzfüllung 
des Kugelkopfs.

535  Vgl. F. Holste, Zur Bedeutung und Zeitstellung der 
sogenannten „thrakokimmerischen“ Pferdege-
schirrbronzen. Wiener Prähist. Zeitschr. 27, 1940, 
7–32.

536  Siehe Katalog, Beschreibung von Hügel R.

23   Rekonstruktion des 
Mauenheimer Bron-
zestiels mit Bronze-
kugel (Spinnrockens) 
nach Vergleichsstü-
cken aus Bologna und 
Este.
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des Leichenbrands gesichert ist, Grab N, 1, 
enthielt bezeichnenderweise Pferdegeschirr. 
Im Primärgrab von Hügel M, dessen Gefäß-
reihe nur leicht am Rand von der Störung er-
fasst worden war, scheint der Leichenbrand 
ebenfalls neben den Gefäßen frei im Grabraum 
gelegen zu haben. Auch dieses Brandgrab rech-
neten wir oben aufgrund anderer Indizien zur 
Kategorie der Zaumzeug-Gräber. Bei den übri-
gen Zaumzeug-Gräber sind entsprechende Be-
obachtungen über die Lage des Leichenbrands 
nicht mehr möglich; im Primärgrab von Hü-
gel R scheint Körperbestattung vorzuliegen. 
Die starke Bindung der kleineren, ärmer aus-
gestatteten Mauenheimer Primärgräber an die 
Urnenbestattung und die oben herausgestellte, 
in weiten Teilen der Hallstattkultur zu beob-
achtende Bindung der Gräber mit Zaumzeug-, 
Wagen- oder Schwertbeigabe an die Körper-
bestattung bzw. Brandbestattung mit freier 
Aufhäufung des Leichenbrands möchten wir 
als weiteren Beleg dafür werten, dass die Pri-
märgräber von Hügel N und M zur letzteren 
Gruppe gehören.

Ob die weitgehend zerstörten Mauenhei-
mer Zaumzeug-Gräber ursprünglich noch 
ein Schwert enthielten, lässt sich zwar nicht 
mehr nachweisen, liegt aber nach dem oben 
Dargelegten durchaus im Bereich des Mögli-
chen. Sollte dies der Fall sein, dann hätte man 
in diesen Bestattungen die Mitglieder einer 
durch mehrere Vorrang-Erscheinungen bei 
der Totenfürsorge gekennzeichneten gehobe-
nen Menschengruppe zu sehen, der darüber-
hinaus durch die Mitgabe von Schwertern ein 
spezifischer Rang verliehen wurde. Freilich soll 
damit nicht gesagt sein, dass zu jedem dieser 
Gräber mit Zaumzeug ein Schwert gehört; dies 
legt schon das erwähnte Grab von Engen-Bit-
telbrunn nahe, das o§ensichtlich kein Schwert 
enthielt. Umgekehrt scheint in dem Buchhei-
mer Schwertgrab das Zaumzeug zu fehlen, 
doch handelt es sich hier um eine alte Grabung. 
Der Frage, ob die Mitgabe eines Schwerts, das 
wahrscheinlich nur der Freie trug, ein der Mit-
gabe von Zaumzeug gleichrangiges oder ein 
zusätzliches Mittel der Repräsentation dar-
stellte, kann hier nicht weiter nachgegangen 
werden. Dass einige der Mauenheimer Zaum-
zeug-Gräber tatsächlich Schwertgräber ge-
wesen sein können, bekräftigt gewissermaßen 
auch der anthropologische Befund des Lei-
chenbrands aus Grab N, 1, also der einzige 
für eine anthropologische Geschlechts- und 
Altersbestimmung verwertbare Leichenbrand 
aus den Zaumzeug-Gräbern. Danach handelt 
es sich mit Sicherheit um einen Mann im Sta-

Das erste Grab, Hügel 1 von Engen-Bittel-
brunn, Kr. Konstanz, Baden-Württemberg, 
liegt nur ca. 4,5 km südöstlich der Mauenhei-
mer Nekropole.537 In diesem Grab kam eine 
2,30 × 2,50 m große Grabkammer zum Vor-
schein, die mit Kalksteinplatten abgedeckt war. 
Neben Skelettresten fanden sich noch Teile 
zweier reicher Pferdegeschirre – darunter eine 
Bronzephalere, eine Bronzepfeilspitze, zwei 
Bronzefußschalen und ein kleines Graphit-
schälchen; die Zugehörigkeit eines nachträg-
lich gefundenen Kegelhalsgefäßes zu diesem 
Grab wird angezweifelt. Demnach haben nicht 
nur die annähernd gleichen Abmessungen der 
Grabkammer und die Zaumzeugbeigabe Ent-
sprechungen in Grab N, 1 von Mauenheim, 
sondern auch die au§allend spärliche Ausstat-
tung mit Tongeschirr.

Auch der zweite Grabfund zeigt Überein-
stimmungen mit dem Befund von Grab N, 1. 
Er stammt aus einem Hügel vom Herbst 1892 
bei Buchheim, Kr. Tuttlingen, Baden-Würt-
temberg, „Wolfegghof“ (ca. 20 km nordöstlich 
von Mauenheim).538 Hier fand sich auf dem 
gewachsenen Boden eine Brandstelle, die an-
geblich mit Steinplatten ausgelegt (abgedeckt?) 
war. Auf dieser Brandstelle lag – wie in Mau-
enheim, Grab N, 1 – frei (d. h. nicht in einer 
Urne) ein Häufchen Leichenbrand, daneben 
ein Schweineskelett, bei dem noch ein Eisen-
messer lag. Darüber hinaus enthielt dieses 
Grab zwei Bronzefußschalen, zwei Tonwirtel, 
ein eisernes Schwert und Keramik (Anzahl der 
Gefäße nicht bekannt).

Zwei Dinge seien hier besonders herausge-
stellt: die freie Aufhäufung des Leichenbrandes 
im Grabraum und die Schwertbeigabe. Eine 
vergleichende Umschau ergab nämlich, dass 
in Süddeutschland, vermutlich auch in ande-
ren Gebieten der Hallstattkultur, Gräber mit 
Zaumzeug-, Wagen- oder Schwertbeigabe in 
der Regel keine Urnengräber sind. Fast immer 
handelt es sich um Körper- oder um Brandgrä-
ber, in denen der Leichenbrand frei im Grab-
raum ausgestreut oder aufgehäuft ist.539 Nicht 
in einer Urne liegende Leichenbrandhäufchen 
kommen zwar hin und wieder auch in solchen 
Primärgräbern vor, in denen die genannten Bei-
gaben fehlen, bei der überwiegenden Mehrzahl 
dieser einfacher ausgestatteten Gräber wurde 
der zusammengelesene Leichenbrand jedoch in 
einer Urne geborgen. Diese unterschiedliche 
Leichenbrandbehandlung ist in Mauenheim 
besonders deutlich ausgeprägt, da sämtliche 
gut beobachteten primären Brandgräber ohne 
Pferdegeschirrteile Urnengräber sind. Das ein-
zige Brandgrab, in dem eine freie Anhäufung 

537  Aufdermauer 1966, Taf. 63, 64.
538  Kurz 1997, 162.

539  Referat Wamser, Sommersemester 1969, Institut 
für Ur- und Frühgeschichte Tübingen.
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Hallstattgräbern anscheinend noch nicht ge-
funden oder nicht entsprechend beachtet. Ver-
gleichbare Gegenstücke fanden sich jedoch in 
den reich ausgestatteten, etwa gleichzeitigen 
Grabanlagen von Salamis auf Zypern, wo ihre 
Funktion dank sorgfältiger „Spurensicherung“ 
bei der Ausgrabung ermittelt werden konnte.546 
Danach handelte es sich um Eisenkrampen, 
die in die Oberseite eines hölzernen, im Quer-
schnitt vierkantigen Jochbalkens so eingelassen 
waren, dass nur noch die Ösen sichtbar waren 
(pro Jochbalken sechs Krampen). In einigen 
dieser Ösen hingen noch Eisenringe (je ei-
ner), an denen das Kopfgestell der beiden Pfer-
degeschirre befestigt war. Mit dem Jochbal-
ken rechtwinklig verbunden war die hölzerne 
Deichsel, die sich in Spuren noch deutlich 
nachweisen ließ. Der dazugehörige Wagenkas-
ten fehlte in diesen Gräbern häufig; dagegen 
fanden sich stets die Skelette der beiden noch 
angeschirrten Pferde. Es mag zwar problema-
tisch erscheinen, wenn man Einzelheiten der 
Wagen- bzw. Jochkonstruktion eines derart 
weit entfernten Gebietes auf Süddeutschland zu 
übertragen versucht. Bedenkt man jedoch, dass 
die Verbreitung funktional gleicher Bestand-
teile etwa des Zaumzeug- und Schirrungszu-
behörs nicht nur den Gesamtbereich der Hall-
stattkultur umfasst, sondern ihn teilweise sogar 
überschreitet, dann wird man auch eine weit-
räumige Verbreitung von technisch einfachen, 
formal vom Verwendungszweck her bestimm-
ten eisernen Bestandteilen des Jochbalkens 
nicht von vorn herein bestreiten wollen. Zwar 
sind Joche bzw. Jochteile aus hallstattzeitli-
chen Grabkammern Süddeutschlands und v. a. 
Böhmens bekannt geworden, die sich von den 
beschriebenen Jochbalken beträchtlich unter-
scheiden, doch handelt es sich bei jenen in der 
Regel um prächtige, reich verzierte Joche. Im 
Allgemeinen dürfte man jedoch die einfacheren 
Jochbalken der beschriebenen Art verwendet 
haben, wie sie vermutlich auch in Mauenheim 
ins Grab mitgegeben wurden. Sollte dies zutref-
fen, dann bräuchte der Sachverhalt, dass in den 
meist schlecht beobachteten Ha C-zeitlichen 
Grabkammern Südwestdeutschlands Jochteile 
gewöhnlich fehlen, nicht nur mit Unterschie-
den des Beigabenbrauchs erklärt zu werden. 
Dass auch in unserem Fall mit weiträumigen 
Übereinstimmungen konstruktiver Einzelhei-

dium adult oder älter mit sehr kräftigem Kno-
chenbau.540 Ob die beiden winzigen Eisennä-
gelchen mit den doppelkonischen, verzierten 
Bronzeköpfchen (Taf. 13,6) an deren Unter-
seite noch geringe Spuren einer organischen 
Substanz hafteten, etwa als Ziernieten einer 
Schwertscheide gedeutet werden dürfen, muss 
o§en bleiben.

Auch die Primärbestattung von Hügel M 
scheint ein Männergrab gewesen zu sein. Diese 
Vermutung stützt sich auf den Nachweis eines 
etwa settergroßen Hundes, den man – o§en-
sichtlich im Zuge des Hügelbaus, möglicher-
weise für Grab 1541 – in der oberen Hügelauf-
schüttung niedergelegt hatte (Abb. 47). Sucht 
man nach Beispielen für Hundebestattungen 
bzw. -beigaben im Grab, so zeigt sich immer 
wieder, dass Hunde in erster Linie – wenn 
nicht ausschließlich – spezifisch männliche 
Attribute sind. So erscheinen z. B. Hunde ver-
einzelt in ostfranzösischen Männergräbern der 
Hallstattzeit zusammen mit Pferden.542 Aus 
Südbaden ist in Hallstattzusammenhang bisher 
nur ein Hund bekannt geworden. Er stammt 
aus March-Buchheim, Kr. Breisgau-Hoch-
schwarzwald, Baden-Württemberg, und lag in 
einem Hügel, der ein Wagengrab enthielt.543 
Erinnert sei in diesem Zusammenhang auch an 
das Begräbnis des Patroklos, dem u. a. Pferde 
und „die Hunde des Herrn“ ins Jenseits mitge-
geben wurden. Auch bei germanischen Stäm-
men des frühen Mittelalters findet man mehr-
fach Hundebestattungen, die in unmittelbarer 
Nähe von Kriegergräbern mit Schwertbeigabe 
zum Vorschein kamen.544 So gesehen ergänzt 
und bestätigt die Hundebestattung das oben 
skizzierte Bild der in den Zaumzeug-Gräbern 
bestatteten gehobenen Personengruppe, deren 
Bestattungsbrauchtum vorwiegend – mögli-
cherweise sogar ganz – dem männlichen Le-
bensbereich entstammt. Sollte es sich bei dem 
Hund aus Hügel M gar um einen Jagdhund 
gehandelt haben, so würde er bekunden, dass 
diese Personen auch Jagd betrieben haben bzw. 
das Recht hatten, Jagd, etwa als Vergnügen, zu 
betreiben.545

Schließlich sei noch auf eine 6,5 cm lange, 
stark gerostete Eisenstange mit Ösenansatz 
(Taf. 13,4) aufmerksam gemacht, die im aus-
geraubten Grab N, 1 gefunden wurde. Gute 
Vergleichsstücke dazu wurden in süddeutschen 

540  Diese Aussagen beziehen sich auf die früheren 
Bestimmungen von Volk am Gerichtsmedizini-
schen Institut in Freiburg i. Br. Die jüngeren Un-
tersuchungen von Stecher besagen ebenfalls, dass 
es sich um einen Mann im adulten bis maturen 
Alter handelte. Siehe Beitrag Stecher.

541  Vgl. Katalog: Befund M, 2 und Abb. 47.
542  Mitt. Gertrudis Schmidt, Karlsruhe; Spindler 1983, 

410 Anm. 14.
543  Wagner 1908, 214–217.

544  Vgl. v. a. P. Paulsen, Alamannische Adelsgräber 
von Niederstotzingen (Kreis Heidenheim). Verö¬. 
Staatl. Amt Denkmalpflege 12 (Stuttgart 1967) 
140 f. mit Anm. 66.

545  Über Jagdhunde in den alamannischen Gesetzen: 
H. Dannenbauer, Adel, Burg und Herrschaft bei 
den Germanen. In: H. Kämpf (Hrsg.), Herrschaft 
und Staat im Mittelalter (Darmstadt 1956) 109 f.

546  Karageorghis 1967, Taf. 122,107.108.
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dieser Kammern von der Idee der Wagenbei-
gabe nicht beeinflusst war. Diese Kammern 
dürften daher allenfalls – ähnlich wie dies bei 
dem etwa gleichgroßen Wagengrab M, 3 nach-
gewiesen werden konnte – Wagenräder oder 
andere Wagenteile enthalten haben. Mögli-
cherweise waren die Wagen der Gräber M, 3 
und N, 3 nur für die einmalige Verwendung 
beim Bestattungszeremoniell gebaut, da ihre 
Räder – im Gegensatz zu fast allen anderen 
süddeutschen Wagengräbern – o§ensichtlich 
keine Eisenreifen besaßen. Dass diese Wagen 
in erster Linie Repräsentationswagen waren, 
legt die sorgfältige Tauschierung der Naben-
stückringe aus Grab N, 3 nahe. Sowohl dort, 
als auch in Grab M, 3 scheint man zur Charak-
terisierung des Toten noch einen Sitz mitgege-
ben zu haben. Sollte dies zutre§en, so wäre zu 
erwägen, ob die Beigabe eines Sitzes bzw. das 
damit zusammenhängende Ritual mit den ita-
lischen Bilddarstellungen des Thronmotivs in 
Zusammenhang gebracht werden darf. Dafür 
sprächen auch die Beigaben von Holzsesseln in 
gleichzeitigen Gräbern des Mittelmeergebie-
tes.550

Weiterhin enthielt Grab N, 3 als einzige 
Nachbestattung ein eisernes Schwert und 
kennzeichnet auf diese Weise eindeutig den 
sozialen, gesellschaftlichen Stand des Verstor-
benen. Dass in Wagengrab M, 3 Wa§en feh-
len, dürfte damit zusammenhängen, dass in 
ihm – wie oben dargelegt – eine Frau bestattet 
wurde. Dies ist auch deshalb bemerkenswert, 
weil Grabkammern mit Wagen- oder Zaum-
zeugbeigabe in Ha C – jedenfalls nach den bis-
her vorliegenden Unterlagen – Männergräber 
enthalten, ab Ha D gelegentlich jedoch auch 
Frauengräber.551 Die enge Verknüpfung mit 
dem Grabbrauch der älteren Zaumzeug-Grä-
ber zeigt ferner die Beigabe von Zaumzeug 
bzw. Schirrungszubehör in den Gräbern M, 
3 und N, 3. Das gehobene Ausstattungsni-
veau von Grab N, 3 lassen u. a. auch die an-
tike Beraubung dieser Kammer und die sehr 
wahrscheinlich zu einem Bronzegefäß gehö-
rigen Bronzeblechstücke erkennen. Auch bei 
Grab M, 3 kann antiker Grabraub nicht ausge-
schlossen werden.

Als außergewöhnlicher Fund in Grab N, 
3 darf auch das wohl zu einem Schild gehö-

ten des Wagenbaus gerechnet werden kann, 
zeigen z. B. die fragmentierten Reifenklam-
mern für Spanreifen und die dazugehörigen 
rundstabigen Eisenniete mit abgeflachten En-
den aus dem Wagengrab N, 3, einer Nachbe-
stattung (Taf. 16,3.12), zu denen es in Salamis 
genaue Parallelen gibt.547 Ob das ausgeraubte 
Primärgrab N, 1 ursprünglich auch Teile eines 
Wagens enthielt, lässt sich nicht mehr klären, 
wäre aber denkbar.548

Zahlreiche Bestandteile des Grabbrauchs zei-
gen, dass die Bestattungen mit Wagenbeigabe 
in M, 3 und N, 3 älterhallstättisches Brauch-
tum fortsetzen. Ihre „Vormachtstellung“ ge-
genüber zeitgleichen Gräbern und wohl ur-
sprünglich auch innerhalb der Gesellschaft 
manifestiert sich gleichsam in der beharrlichen 
Weiterführung alter Riten, woraus ersichtlich 
ist, dass wichtige Wertvorstellungen der oben 
beschriebenen sechsköpfigen Personengruppe 
mit gehobenem Rang zur Zeit der Anlage der 
Gräber N, 3 (Ha D1 ) und M, 3 (Ha D1/D2) 
noch Geltung besessen haben müssen. Wie bei 
jenen älteren Gräbern handelte es sich hier um 
große hölzerne Grabkammern (Abmessungen 
2,80 × 2,50 bzw. 3,70 × 3,60 m, Abb. 22549), die 
man überdies mit einer mächtigen Steinpa-
ckung beschwert hatte. Die besondere Bedeu-
tung der in diesen Kammern beigesetzten To-
ten brachte man auch dadurch zum Ausdruck, 
dass man sie in den beiden größten Hügeln 
bestattete – im Zentrum von kreisförmig am 
Rande des Hügels eingebrachten Nachbestat-
tungen. Ungleich repräsentativer als in den 
sechs älteren Zaumzeug-Gräbern wirkt die 
Beigabe eines ganzen Wagens in Grab N, 3. 
Zwar muss auch bei einigen jener Gräber mit 
der Möglichkeit gerechnet werden, dass sie ur-
sprünglich Wagenteile enthielten, doch wird 
es sich schwerlich um ganze Wagen gehandelt 
haben, da man in diesen Fällen bei der sorg-
fältigen Ausgrabung dieser Hügel sicherlich 
eines der zahlreichen Wagenbestandteile hätte 
nachweisen können. Auch der freie Grabraum 
dieser älteren Gräber reichte – jedenfalls soweit 
er ermittelt werden konnte – für die Unterbrin-
gung eines ganzen Wagens nicht aus (mögl. 
Ausnahme = Primärgrab von Hügel R, genaue 
Abmessungen der Kammer jedoch nicht ganz 
gesichert), was nicht heißen soll, dass die Größe 

547  Karageorghis 1967, Taf. 122,159.162.
548  Nach Trachsel, könnte es ich bei den Eisenfrag-

menten Taf. 16,3.12 auch um eiserne Nietstifte mit 
schrägstehender Endscheibe handeln. Solche sind 
als Bestandteile des Wagenunterbaus mehrfach 
belegt: Trachsel 2004, 556–562 bes. 557 Abb. re. 
oben (WUB 04e).

549  Bei den Abmessungen der Wagengrab-Kammern 
handelt es sich jeweils um die Innenmaße des 
eigentlichen Grabraums, d. h. nicht um die Maße 
der (größeren) Grabgruben.

550  Z. B. Cerveteri, Tomba Regolini-Galassi: L. Pareti, 
La tomba Regolini-Galassi del Museo Gregoriano 
Etrusco e la civiltà centrale nel sec. VII a.C (Rom 
1947). – Auch kleine konische Bronzetüllen, wie 
sie in Grab M, 3 (Taf. 9,10–13) zum Vorschein ka-
men, sind aus italischen Gräbern bekannt gewor-
den (in den 1970er Jahren ausgestellt im Museum 
von Reggio Emilia).

551  Vgl. auch Kossack 1970, 159 f. – Zu Frauengräbern 
mit Wagenbeigabe siehe auch Beitrag Löhlein.
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den Gedanken nahe, dass es sich um Teile eines 
reich verzierten Schildrandes oder Mobiliars 
handelte. Ein weiterer reich verzierter Prunk-
schild könnte u. a. auch in einer Grabkammer 
von Hohenstein-Oberstetten, Kr. Reutlingen, 
Baden-Württemberg gelegen haben. Der dort 
zum Vorschein gekommene „Schild“ war – 
glaubt man dem alten Grabungsbericht553 – mit 
„Bronzeknöpfen zu Hunderten“ verziert.

Die höhere soziale Stellung der in den Grä-
bern N, 3 und M, 3 bestatteten Toten kommt 
schließlich auch in der Beigabe eines Schwei-
nes zum Ausdruck. Von den übrigen Körper-
nachbestattungen enthielt nur noch Grab E, 
1 Reste eines Schweines. Bezeichnenderweise 
gibt es auch bei diesem nachfolgend behan-
delten Grab Gründe für einen gehobenen ge-
sellschaftlichen Stand des darin beigesetzten 
Toten, wenn dabei auch eine deutliche Ab-
stufung angenommen werden muss. In zwei 
dieser Gräber (E, 1 und N, 3) – anscheinend 
auch in Grab M, 3 – lagen die Schweinekno-
chen jedoch außerhalb des eigentlichen Grab-
raumes, d. h. in der Hinterfüllung zwischen 
Grabkammer- bzw. Sargwand und Grabgru-
benwand.554 Die merkwürdige Fundlage darf 
wohl als Hinweis dafür gewertet werden, dass 
bei diesen Schweinen – im Gegensatz zu den 
im Grabraum der Primärgräber niedergelegten 
Schweinen – die Vorstellung der Speisemitgabe 
nicht mehr oder nur noch ganz „rudimentär“ 
mitspielte. Vermutlich ist in dieser Art der Bei-
gabenniederlegung nur noch der Niederschlag 
eines Opferbrauchtums zu sehen, das – seiner 
ursprünglichen Bedeutung weitgehend ent-
leert – auf jenen älteren Beigabenbrauch zu-
rückgeht, der für wirtschaftlich und sozial bes-
ser gestellte Personen typisch war. Der Brauch 
gehörte in der Folgezeit bezeichnenderweise 
zum Bestattungsritual nur solcher Personen, 
die den gehobenen Lebensstil jener „Freien“ 
übernahmen und teilweise noch weiter entwi-
ckelten.

Einen besonderen Rang erhalten ferner 
die beiden Körpernachbestattungen E, 1 und 
E, 2 durch die Mitgabe von Eisenlanzen. 
Grab E, 1, das reicher ausgestattete der bei-
den Gräber, enthielt noch u. a. die oben er-
wähnten Reste eines Schweines und einen Ei-
sendolch. Im Aufkommen der Lanzen- und/
oder Dolchbeigabe spiegelt sich eine weitge-
hende Veränderung in der Bewa§nung bzw. 
der Kampfesweise, die – dies zeigen auch die 
beiden Lanzen im Primärgrab U, 1 – im Laufe 
der zweiten Belegungsphase, etwa am Über-

rende flache Holzstück gelten (siehe Katalog 
und Taf. 14,1). Der Sachverhalt, dass aus süd-
westdeutschen Hallstattgräbern sonst keine 
Schilde bekannt geworden sind, mag teilweise 
damit zusammenhängen, dass man diese nur 
gelegentlich ins Grab mitgab. Zwar werden 
in älteren Grabungsberichten hin und wieder 
Schilde erwähnt, doch scheint es sich in die-
sen Fällen meist um Wagenräder gehandelt zu 
haben. Zum andern dürfte es an der Vergäng-
lichkeit der Schilde liegen, dass sie sich dem 
archäologischen Nachweis entziehen. Dass 
ein solcher Nachweis nur bei sorgfältiger Be-
obachtung möglich ist, zeigt noch ein weiterer 
Befund. Es handelt sich um ein „unbestimm-
bares Objekt“, welches 1965 in der mit südlän-
dischen Importstücken reich ausgestatteten 
Grabkammer des „Grafenbühl“ bei Asperg, 
Kr. Ludwigsburg, zum Vorschein kam.552 Das 
Objekt besteht aus in Doppelreihen angeord-
neten kleinen Eisenringchen von knapp 1 cm 
Durchmesser. Die Länge der sechs noch in situ 
beobachteten Doppelreihen, die möglicher-
weise von je einem Rahmenwerk umgeben wa-
ren, scheint maximal 8 cm betragen zu haben. 
Au§allend ist nun, dass diese Doppelreihen ra-
dial – im Abstand von ca. 2 cm voneinander – 
so angeordnet sind, dass sie in der Ergänzung 
einen ca. 8 cm breiten Ring von etwa 60–80 cm 
Durchmesser bilden. Leider konnten die völ-
lig korrodierten, jedoch im Block geborgenen 
dünnen Eisenringchen nicht konserviert wer-
den, sodass man bei der Beurteilung nur auf 
das Röntgenbild angewiesen ist. Der Ausgrä-
ber Zürn deutet diese Ringchen als Teile eines 
vergangenen Gegenstandes aus organischem 
Material. Er denkt dabei an Sto§, dem sie auf-
genäht waren. Gegen letzteres spricht jedoch 
die regelmäßige radiale Anordnung der Eisen-
ringchen, die sich – ähnlich wie die Mauenhei-
mer Ornamentreste – wohl nur deshalb in die-
ser Fundlage unverrutscht erhalten konnten, 
weil sie ursprünglich auf einer flachen Holz-
unterlage angebracht waren. Möglicherweise 
waren die Eisenringchen als „Kreisaugen“ in 
entsprechende Vertiefungen des Holzgegen-
standes eingelassen. Gegen eine Befestigung 
auf Sto§ sprechen ferner eine größere Anzahl 
kleinster, bis zu 0,6 cm langer Beinzäpfchen, 
die bei der Schlämmung des eingegipsten 
Erdmaterials gefunden wurden. Ihr genauer 
Zusammenhang mit den Eisenringchen lässt 
sich zwar nicht mehr ermitteln; es wäre jedoch 
denkbar, dass sie ursprünglich im Zentrum der 
„Kreisaugen“ saßen. Auch dieser Befund legt 

552  Zürn 1970, Taf. 70.
553  J. v. Föhr/L. Mayer, Hügelgräber auf der Schwäbi-

schen Alb (Stuttgart 1892) 44 f. Es ist jedoch nicht 
auszuschließen, dass es sich hierbei um die Reste 
eines Jochs handelt. – Vgl. Spindler 1983, 284.

554  Siehe Beschreibungen für N, 3 und M, 3 im Kata-
log. – E, 1 in Aufdermauer 1963, 18 f. mit Plan 8.
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pel mit oder ohne Gürtelblech ansehen. Das 
Kennzeichen einer etwas höheren Stufe mag in 
der zusätzlichen Beigabe eines einfachen Dol-
ches bestanden haben. Da es jedoch auch ein-
fache Dolchgräber ohne Lanzenbeigabe gibt, 
ist anzunehmen, dass wir den in Wirklichkeit 
verwickelteren Sachverhalt bereits zu sehr ver-
einfacht haben. In der Beigabe eines Eisen-
schwerts oder schweren Hiebmessers, wie sie 
in Ha D1-zeitlichen Wagengräbern mehrfach 
belegt sind, könnte man sogar einen weiteren, 
noch höheren „Rang“ des Toten vermuten. An 
die Stelle der Eisenschwerter bzw. der schwe-
ren Hiebmesser treten nicht selten – besonders 
am Ende von Ha D1, vereinzelt jedoch auch 
früher – reich verzierte Dolche und vorwie-
gend große Lanzen. Wie diese Unterschiede 
im Einzelnen auch immer zu deuten sind, als 
sicher wird man festhalten dürfen, dass die 
Wa§en in den Gräbern E, 1 und E, 2 auf eine 
sozial gehobene Stellung der Toten hindeuten, 
wenngleich diese wohl eine mindere Stellung 
innehatten, als die in den beiden Wagengrä-
bern Bestatteten.

Bei der Beurteilung der übrigen Körper-
nachbestattungen müssen die unterschiedli-
chen Abmessungen der sargartigen Holzein-
bauten unberücksichtigt bleiben, da sie alle 
mehr oder weniger auf die Körpergröße der 
Bestatteten zugeschnitten sind. Dass diese 
Gräber sozial niedriger einzustufen sind, er-
gibt sich wohl schon daraus, dass ein Teil von 
ihnen ringförmig um die beiden zentralen Wa-
gennachbestattungen der großen Hügel M und 
N, die übrigen dagegen meist in kleineren Hü-
geln angelegt wurden. Vor allem aber ist es ihre 
fast durchweg ärmere Beigabenausstattung, die 
nicht nur eine mindere gesellschaftliche Stel-
lung der Bestatteten nahelegt, sondern darü-
ber hinaus eine weitere Untergliederung dieser 
Gräber ermöglicht. In der Tabelle 1 wurde der 
Versuch unternommen, ihre unterschiedliche 
Beigabenausstattung zu klassifizieren und ta-
bellarisch darzustellen. Dabei unterschieden 
wir: 1. Beigabenlose Gräber; 2. Sehr ärmlich 
ausgestattete Gräber mit einzelnen schmuck-
losen Beigefäßen oder Gräber mit ein bis zwei 
meist sehr einfachen Metallbeigaben; 3. Arm 
ausgestattete Gräber mit meist zwei Beige-
fäßen, zu denen in seltenen Fällen noch ein-
zelne, einfachste Metallbeigaben kommen; 4. 
Normal bis gut ausgestattete Frauengräber mit 
mindestens drei und Männergräber mit min-
destens zwei Metallbeigaben, dazu kommen 
häufig einzelne Beigefäße. Die 63 verwerteten 
Nachbestattungen (die beiden wohl ähnlich da-
tierenden Brandnachbestattungen M, 5 und V, 
2 und die zerstörten Körpernachbestattungen 

gang zu Ha D, erfolgte. Wie Kossack 1959 
zeigen konnte, gewann in Ha D der Kampf 
mehrerer, zu kleinen taktischen Einheiten zu-
sammen agierender „Soldaten“ mit Lanzen als 
Hauptbewa§nung, zu der nicht selten noch der 
Dolch hinzutrat, immer mehr an Bedeutung, 
demgegenüber der für Ha C so typische Ein-
zelkampf mit dem Schwert nur noch eine un-
tergeordnete Rolle spielte.555 Dass Lanzen für 
den Gruppenkampf gleichartig ausgerüsteter 
„Soldaten“ besonders geeignet sind, wissen 
wir auch von den Darstellungen auf Bronze-
situlen. Vielleicht hängt die Umstellung in der 
Kampfweise auch mit Veränderungen in der 
Siedlungsweise zusammen, etwa mit der Zu-
sammenfassung einzelner Höfe zu größeren, 
weiler- bis dorfartigen Siedlungen, wie zu Be-
ginn dieses Kapitels zur Diskussion gestellt. Si-
cherlich standen die Lanzenträger nicht auf der 
untersten sozialen Stufe; dies geht auch daraus 
hervor, dass man dem in Hügel U Bestatteten 
einen eigenen Grabhügel errichtete. Anderer-
seits möchte man jedoch kaum annehmen, dass 
sich in der Mitgabe zweier Lanzen, der Attri-
bute der unter einem Kommando stehenden 
Gruppenkämpfer, genau der gleiche Rang des 
Verstorbenen spiegelt wie in der Mitgabe ei-
nes Schwerts, des Attributs des selbstständigen 
Einzelkämpfers. So gehören weder Grab E, 1 
noch E, 2 aufgrund ihrer viel einfacheren Aus-
stattung und kleineren Grabraumgröße in die 
gleiche Kategorie wie die gleichzeitig angeleg-
ten Wagengräber M, 3 und N, 3, von denen 
letzteres bezeichnenderweise ein Eisenschwert 
enthielt. Auch Primärgrab U, 1 lässt sich den 
gleichzeitigen Primärgräbern mit Zaumzeug 
und großem Bestattungsaufwand, von denen 
einige möglicherweise noch ein Eisenschwert 
enthielten, nicht zur Seite stellen. Innerhalb 
der Bestattungen mit Lanzenbeigabe scheint 
es indessen noch Rangunterschiede gegeben 
zu haben, wie Grab E, 1 mit dem reich verzier-
ten Kegelhalsgefäß, dem Dolch und dem mit-
gegebenen Schwein nahelegt. Es wäre sogar 
denkbar, dass die unterschiedliche Wa§enaus-
stattung auch einen unterschiedlichen „mili-
tärischen Rang“ zum Ausdruck bringen sollte. 
Dass Dolch und/oder zugehöriges Lederkop-
pel mit oder ohne einfachem Gürtelblech im 
Leben der in den Gräbern E, 1 und E, 2 be-
statteten Toten eine besondere Bedeutung hat-
ten, geht schließlich aus ihrer ungewöhnlichen 
Deponierung am Kopf bei den Lanzenspitzen 
hervor. Umso wahrscheinlicher dürfte es daher 
sein, dass diese Beigaben eine Art „Rangabzei-
chen“ darstellten. Als einfachste „Abzeichen“ 
könnte man etwa die zur Grundausstattung 
gehörigen Lanzen und das einfache Lederkop-

555  Kossack 1959, 125 f.
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theoretisch unterordnen könnte, doch gibt es 
nicht den geringsten Anhaltspunkt dafür, in 
diesen Unterschieden einen ähnlich großen so-
zialen Abstand zu sehen, wie er später zwischen 
den Wagengräbern vom Mauenheimer Typ 
und den nachfolgend beschriebenen „Fürsten-
gräbern“ angenommen werden muss. Dieser 
neue gesellschaftliche Aufbau kündigt sich be-
reits im Laufe der zweiten Belegungsphase im 
Wandel der Bestattungssitten, im Bau einer be-
sonders großen Grabkammer (Hügel R), in der 
Änderung der Bewa§nung (Gruppenkampf: 
Lanzenbeigabe in Hügel U) und im allmähli-
chen Aufkommen einer neuen Tracht in Ha D1 
an, worin allem Anschein nach das Aufblühen 
neuer spezialisierter Handwerksbetriebe sei-
nen Niederschlag findet.

Über die „Fürstengräber“ ist viel geschrie-
ben worden. Es ist hier nicht der Ort, sie im 
Detail zu besprechen und ihre verschiedenen 
Erscheinungsformen gebührend zu werten. 
Hier sei nur gesagt, dass diese Gräber prunk-
voll mit Wagen, Goldschmuck, Wa§en und 
Bronzegefäßen – meist Luxusgütern südlän-
discher Herkunft – ausgestattet waren. Große 
Grabkammern unter z. T. riesigen Hügeln 
sollten diese Toten als Einzelpersonen sehr ho-
hen Ranges herausstellen. Diese „Herren“ oder 
„Fürsten“ hatten die Macht, eine große Zahl 
von Menschen zum Bau ihrer Burgen zu be-
wegen oder zu zwingen. Nur sie konnten sich 
den teuren griechischen oder etruskischen Im-
port leisten. Ihre Machtbereiche mussten von 
beträchtlicher Größe gewesen sein und stell-
ten vermutlich erste politische Einheiten dar. 
Der bekannteste Sitz eines solchen „Adelsge-
schlechts“ ist die Heuneburg bei Hundersingen 
an der oberen Donau. Die lange Belegungszeit 
der zugehörigen Grabstätten und die Dau-
erhaftigkeit der zentral gelegenen Burg ver-
anlassten Kimmig, sogar von „Dynastien“ zu 
sprechen.556 Sie scheinen sich aus der örtlichen 
älteren Ha C-Kultur heraus entwickelt zu ha-
ben.557 Unmittelbar neben der Heuneburg lag 
ferner die große Außensiedlung,558 in der of-
fensichtlich auch Werkstätten standen. Zum 
Einflussbereich, dem „Herrschaftsbereich“ der 
Heuneburg gehörten möglicherweise auch die 
Toten der Grabhügel vom Mauenheim bzw. 
Bargen (Hügel A und B?), die nur ca. 50 km 
südwestlich der Heuneburg liegen.

Beurteilt man nun die Mauenheimer Grab-
kammern mit Wagenbeigabe (z. T. auch mit 

wurden miteinbezogen. Die oben behandelten 
Gräber E, 1; E, 2; M, 3; N, 3 sind nicht mit-
gezählt) zeigen etwa folgende Verteilung: nur 
23 % der Gräber sind normal bis gut ausgestat-
tet, während die Ausstattung bei 77 % arm ist, 
so bei 16,4 %, sehr ärmlich bei 32,8 %) oder 
beigabenlos bei 28 %. 60 % der Gräber sind 
sogar völlig beigabenlos oder sehr ärmlich aus-
gestattet (vgl. Tabelle 1).

Um nun diese unterschiedlich ausgestatte-
ten Körpernachbestattungen mit den Primär-
gräbern vergleichen zu können, ordneten wir 
letztere in Tabelle 1 über den Körpernachbe-
stattungen so an, dass gleiche oder äquivalente 
Beigabenausstattungen sich jeweils in der Ver-
tikalen decken, links beginnend mit den beiga-
benlosen Gräbern und mit zunehmender Bei-
gabenausstattung nach rechts fortschreitend. 
Zur Charakterisierung der einzelnen Inven-
tartypen wurden ferner die wichtigsten Relati-
onen zwischen diesen und dem jeweiligen Be-
stattungsaufwand angegeben (eigener Hügel-
bau, Flachgrab, Nachbestattung, Grabraum-
größe, Hügeldurchmesser). Dabei lassen sich 
Strukturunterschiede feststellen. Während 
nämlich diejenigen Gräber der beiden ersten 
Belegungsphasen, die mit einem eigenen Hü-
gel überdeckt und mit einem meist kompletten 
Gefäßsatz ausgestattet waren – der nur bei vier 
Primärgräbern etwas reduziert war –, einen 
Großteil der älteren Gräber ausmachen, sind es 
vor allem die normal bis gut ausgestatteten zen-
tralen Nachbestattungen, die man den genann-
ten Primärgräbern gegenüberstellen könnte. 

Dagegen ist die geringe Anzahl (knapp 
25 %) derjenigen Gräber besonders au§allend 
(Brandnachbestattungen und Flachgräber mit 
stark reduziertem Gefäßsatz, Flachgräber mit 
Urnen ohne Gefäßsatz), die man den beigaben-
losen und den sehr ärmlich bis arm ausgestat-
teten Körpernachbestattungen (75 %) gegen-
überstellen könnte, die Kleinkinder- und Kin-
dergräber nicht miteinbezogen. Es scheinen so-
wohl soziale, wie auch chronologische Aspekte 
für fehlende, oder spärliche Keramikbeigabe in 
den Gräbern ausschlaggebend gewesen zu sein.

Es scheint, dass die in Mauenheim fassbare 
oberste Sozialschicht während Ha D nicht die 
ranghöchste in der näheren Umgebung war. 
Hierin liegt ein weiterer wesentlicher Unter-
schied zu den ältesten Zaumzeug-Gräbern, die 
man im südlichen Baden-Württemberg zwar 
einigen etwas reicher ausgestatteten Gräbern 

556  W. Kimmig, Zum Problem späthallstättischer 
Adelssitze. In: K.-H. Otto/J. Herrmann (Hrsg.), 
Siedlung, Burg und Stadt. Studien zu ihren An-
fängen. Festschr. P. Grimm, Schr. Sektion Vor- u. 
Frühgesch. Deutsche Akad. Wiss. 25 (Berlin 1969) 
95–113.

557  Zürn 1970, 127 f.

558  Zur topographischen Situation siehe Plan: 
E. Gersbach, Heuneburg – Außensiedlung – jün-
gere Adelsnekropole, eine historische Studie.  In: 
O.-H. Frey (Hrsg.), Marburger Beitr. zur Archäolo-
gie der Kelten. Festschr. Wolfgang Dehn, Fundber. 
Hessen. Beih. 1 (Bonn 1969) 29–34 mit Abb. 1.
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Dorfbewohnern in der Tracht lediglich durch 
das Schwert bzw. den Dolch. Sollte in diesen 
„Rangabzeichen“ vielleicht nach Art frühmit-
telalterlicher Flügellanzen auch symbolhaft 
die Verpflichtung zum „Kriegsdienst“ für den 
„Herrn“ zum Ausdruck kommen? In diesem 
Sinne könnte man etwa die drei Männergrä-
ber mit Eisenlanzen interpretieren, die – wie 
oben dargelegt – eigentlich nur für den Grup-
penkampf gleichartig ausgerüsteter „Soldaten“ 
geeignet sind. Da sich diese drei Lanzengräber 
nach Ausweis der Beifunde auf zwei bis drei 
verschiedene Generationen zu verteilen schei-
nen, wäre es durchaus denkbar, dass die in die-
sen Gräbern Bestatteten überregional organi-
siert waren.

In Mauenheim gehören sämtliche Nachbe-
stattungen der gehobenen Schicht einschließ-
lich der Wa§engräber einem älteren Abschnitt 
der späten Hallstattzeit an. Dies ist vor allem 
deshalb au§allend, weil die übrige Bevölkerung 
in diesem Friedhof ihre Gräber weiterhin, d. h. 
bis nach Ha D3 hinein, anlegte und mit eini-
ger Sicherheit angenommen werden darf, dass 
große, im Hügelzentrum eingetiefte und mit 
einer dicken Steinpackung überdeckte Grab-
kammern der Art M, 3 oder N, 3 sich auch im 
Fall einer starken Störung hätten nachweisen 
lassen. Eine Klärung dieses merkwürdigen 
Sachverhalts zeichnete sich jedoch ab, als die 
nur knapp 700 m östlich des Mauenheimer 
Grabhügelfeldes auf dem gleichen Höhen-
rücken liegende Hügelgruppe Bargen unter-
sucht wurde.

Wie im vorausgehenden Kapitel im Einzel-
nen ausgeführt, boten die Ausgrabungen näm-
lich insofern eine Überraschung, als sich he-
rausstellte, dass alle fünf Hügel frühestens in 
einem jüngeren Abschnitt der Späthallstattzeit 
in den Phasen Ha D2 oder Ha D3 bzw. bereits 
in LT A angelegt wurden, in einer Zeit also, als 
man im südlichen Baden-Württemberg einen 
Grabhügel als sichtbares Erinnerungsmal vor-
wiegend bei Anlage von „Fürstengräbern“ auf-
schüttete. Zeigte sich schon in der Sitte des Hü-
gelbaus eine deutliche Bezogenheit auf den mo-
numentalen Grabbau des „Hochadels“, so wie-
sen die Befunde ebenfalls auf eine bevorzugte 
Stellung der in den Primärgräbern Bestatteten 
hin. Diese Annahme wird nicht zuletzt durch 
den eindeutigen Nachweis unterstrichen, dass 
man in den Hügeln – bis auf eine einzige Aus-
nahme – die Zentralgräber bereits in antiker 

Bronzegefäß-, Schwert und möglicherweise 
Rundschild- sowie evtl. Sesselbeigabe) allein 
vom Bestattungsbrauchtum her, so charakte-
risierte man die Toten dieser Gräber weniger 
als Angehörige der dörflichen Gemeinschaft, 
sondern als Mitglieder einer kleinen Personen-
gruppe, die in irgendeiner Form über den Ort 
hinausreichende Verbindungen zu diesen sich 
„aristokratisch“ gebenden Burgbewohnern un-
terhielt. Inwieweit wir sie auch als Träger und 
Stütze dieses „Fürstenstandes“, etwa als eine 
Art „Dienstadel“ niederer Stellung ansehen 
dürfen, der zur Wahrnehmung der „fürstli-
chen Herrschaftsrechte“ über das Land ver-
streut war, lässt sich nicht sicher entscheiden. 
Um dies zu klären, müsste man Kenntnisse 
über die Zahl der Arbeitskräfte, die Organi-
sation und den hieraus erschließbaren räumli-
chen Einflussbereich jener „Herren“ versuchen 
zu erlangen. Wenn sich z. B. nun herausstellen 
sollte, dass die führende Stellung der „Heune-
burg-Dynastie“ ausschließlich – was frei-
lich nicht so recht vorstellbar ist559 – auf ihrer 
„Hausmacht“, nämlich auf der stra§en Organi-
sation ihrer Außensiedlung beruhte, bedeutet 
dies, dass sich ihr Zuständigkeitsbereich hierin 
erschöpfte oder sollte man nicht vielmehr an-
nehmen, dass jene „Hausmacht“ die Haupt-
grundlage einer größeren Herrschaft war? 
Ferner sei darauf aufmerksam gemacht, dass 
es in der näheren und weiteren Umgebung von 
Mauenheim außer der Heuneburg auch noch 
andere zeitgleiche befestigte Siedlungstypen 
gab. Unter ihnen sei besonders eine kleine, den 
frühmittelalterlichen „Ansitzen“560 vielleicht 
vergleichbare Ha D1-zeitliche Anlage bei Or-
singen, Gem. Orsingen-Nenzingen, Kr. Kon-
stanz, Baden-Württemberg, erwähnt, die nur 
ca. 11 km südöstlich von Mauenheim liegt.561 
Handelte es sich hier um eine selbstständige, 
für den Hegau besonders typische Form eines 
„Herrensitzes“ mit kleinerem „Machtbereich“, 
deren Bewohnern es jedoch nach Ha D1 nicht 
gelang, sich durchzusetzen? Oder handelte es 
sich um eine Art „landesherrliche Burg“ be-
stallter („adeliger“?) Amtsträger, die in Amt 
und Aufgabe die Stelle des auf der Heuneburg 
„residierenden“ Territorialherren vertraten? 
Wenn ja, in welchem Verhältnis standen diese 
„bevorrechteten“ Personen dann zu den in den 
Mauenheimer Wagengräbern Bestatteten?

Die Toten aus Wagengrab N, 3 und aus 
Grab E, 1 unterschieden sich von den übrigen 

559  Hierbei ist besonders zu berücksichtigen, dass die 
Errichtung der wuchtigen Rahmenwerkbauten 
der großen Außensiedlung, die wie die Heuneburg 
selbst mehrere Baustadien durchlaufen hat, ihrer-
seits mit einem beträchtlichen Arbeitsaufwand 
verbunden gewesen sein dürfte, weshalb man 
annehmen möchte, dass zum Bau der Heuneburg 

noch weitere Arbeitskräfte herangezogen werden 
mussten.

560  Vgl. K. Schwarz, Die vor- und frühgeschichtlichen 
Geländedenkmäler Oberfrankens. Materialh. 
Bayer. Landesamt f. Denkmalpfl. 5 (Kallmünz/Opf. 
1955) 30–43.

561  Bräuning/Löhlein/Plouin 2012, 62.
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als Erklärung hierfür ein Wandel des Verhält-
nisses der führenden Schichten zur übrigen 
Bevölkerung an: erwähnt ist bereits, dass sich 
im älteren Abschnitt von Ha D in Mauenheim 
die Mitglieder der gehobenen Schicht noch 
inmitten der Gräber der breiten Bevölkerung 
bestatten ließen. Man verzichtete sogar darauf, 
einen eigenen Grabhügel als Erinnerungsmal 
über den Gräbern aufzuwölben und tiefte sie – 
auch die Wagengräber – lediglich in die Auf-
schüttung älterer Hügel ein. Man wollte allem 
Anschein nach die Zugehörigkeit zur übrigen 
Bevölkerung dokumentieren, der man ent-
stammte und von deren Tracht man sich – bis 
auf den Dolch bzw. das Schwert – nicht unter-
schied. Ein ganz anderes Bild ergibt sich in der 
Folgezeit: Die Angehörigen dieser Schichten 
distanzieren sich nun – so könnte man jeden-
falls angesichts des Bargener Friedhofs anneh-
men – deutlich von der Masse der Bevölkerung, 
indem sie ihre Begräbnisstätten separat anle-
gen und den Unterschied zum Volk noch durch 
die Errichtung von Grabhügeln als sichtbare 
Erinnerungsmale betonen.

Eine au§ällige Parallele besteht zwischen der 
Anlage der Bargener Nekropole auf den Res-
ten einer hallstattzeitlichen Siedlung und der 
Anlage der Hügel der Gießübel-Talhau-Ne-
kropole auf den Resten der Heuneburg-Au-
ßensiedlung. Vergleicht man diese aus den Bo-
denbefunden erschließbaren Vorgänge im Be-
reich der nahe gelegenen Heuneburg mit den 
gleichartigen Vorgängen im Bereich der beiden 
Grabhügelfelder von Mauenheim und Bargen, 
so wird man die Duplizität der Ereignisse bei 
aller gebotenen Vorsicht kaum als rein zufäl-
lig betrachten wollen, besonders auch deshalb, 
weil auch die Hügelgruppe von Bargen auf 
dem Areal einer nicht sehr lange aufgelasse-
nen Hallstattsiedlung angelegt wurde. Als ei-
nigermaßen sicher wird man zunächst festhal-
ten dürfen, dass diese, im Laufe von Ha D2 
oder Ha D3 sich abspielenden Vorgänge so 
tiefgreifend waren, dass sie eine Aufgabe der 
Siedlungen und damit eine zumindest teilweise 
Umstrukturierung der Bevölkerung bewirk-
ten. Sicher ist ferner, dass etwa vom gleichen 
Zeitpunkt an die Bedeutung der Heuneburg 
als führendes Zentrum allmählich zurück-
geht, was freilich nicht zugleich einen rapiden 
Machtverfall der Burg bedeutet. Gleichzeitig 
gewinnen neue Zentren in Nordwürttemberg, 
der Westschweiz, Ostfrankreich und am Mit-
telrhein immer mehr an Bedeutung; die An-
ziehungskraft dieser Gebiete zeigt sich nicht 
nur in einer Verlagerung der alten Kulturver-

Zeit fast völlig ausgeraubt hatte. In dem nicht 
ausgeraubten, etwas seitlich der Hügelmitte 
liegenden Zentralgrab von Hügel B fanden sich 
noch zwei Eisenlanzen und ein Bronzebecken 
mit Kreuzattaschen, eine Ausstattung also, die 
unschwer als Zubehör einer Person gehobenen 
Ranges erkennbar ist. In Hügel E ließ sich so-
gar eine 4,50 × 4,00 m große hölzerne Grab-
kammer nachweisen, in der sich noch geringe 
Reste der Bewa§nung (Pfeilspitzen, Pfeil-
schuh, Teile des Schwertgehänges) und des 
persönlichen Zubehörs fanden. Die Abmessun-
gen der ausgeplünderten Kammer legen sogar 
den Gedanken nahe, dass man hier ursprüng-
lich einen Wagen beigegeben hatte (zum Ver-
gleich: die Kammergröße entspricht ziemlich 
genau den Abmessungen der etwa zeitgleichen 
Kammern aus dem „Grafenbühl“ und dem 
„Kleinaspergle“). Auch das Primärgrab von 
Hügel D scheint ursprünglich Wa§en enthal-
ten zu haben. Das Fragment einer steinernen 
Stele aus dem Raubschacht von Hügel A ist 
wohl ebenfalls ein deutlicher Hinweis auf die 
einzelne Person und ihre Rolle im Leben. Sieht 
man von den sechs Bargener Nachbestattun-
gen ab, die nach Ausweis der Beigaben, der Ho-
rizontal- und Hügelstratigraphie etwas jünger 
sind562 als die Primärgräber, so lässt sich sagen, 
dass diese Hügelgruppe ursprünglich der Be-
gräbnisplatz einer kleinen, sozial gehobenen 
Personengruppe war, deren Gruppencharak-
ter sich auch in der Anlage eigener Grabhügel 
ausdrückte. Dabei scheint es sich ausschließlich 
um Männergräber gehandelt zu haben; ledig-
lich bei dem völlig ausgeraubten Hügel C fehlt 
der positive Hinweis auf ein Männergrab.563 Da 
die Belegung der Bargener Hügelgruppe erst 
zu dem Zeitpunkt einsetzt, als im benachbar-
ten Mauenheimer Grabhügelfeld Bestattungen 
nur noch spärlich, bzw. nicht mehr angelegt 
wurden, ist es naheliegend, in den fünf Toten 
der Bargener Primärgräber die „Nachfolger“ 
der oberen Sozialschichten von Mauenheim zu 
sehen. Beweisen lässt sich dies natürlich nicht, 
doch gibt es darüber hinaus noch andere Ar-
gumente, die eine solche Hypothese begründet 
erscheinen lassen.

Freilich wird man bei der Beurteilung die-
ses Sachverhalts mit einem gewissen Spielraum 
der Deutungsmöglichkeiten rechnen müssen. 
Handelte es sich bei den in Bargen bestatteten 
„Nachfolgern“ um echte Nachkommen jener 
tonangebenden Mauenheimer Personengruppe 
oder doch jedenfalls um Angehörige der Bevöl-
kerung, die ihre Toten im Mauenheimer Grab-
hügelfeld beerdigte? Träfe dies zu, so böte sich 

562  Sämtliche Nachbestattungen liegen im Südteil der 
Hügelgruppe, d. h. in horizontalstratigraphisch 
jüngeren Hügeln.

563  Immerhin fehlen bei diesem ausgeraubten Pri-
märgrab Anhaltspunkte dafür, dass es ein Frauen-
grab war.
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und Bargen ursprünglich gründete, wurden 
bereits angedeutet. Den bei den „Heune-
burg-Fürsten“ und bei der führenden Schicht 
von Mauenheim/Bargen hinsichtlich des Be-
stattungsbrauchtums und der Wahl des Be-
gräbnisplatzes feststellbaren, möglicherweise 
nicht nur zufälligen Gleichklang könnte man 
sogar als Indiz dafür werten, dass sich letztere 
ganz bewusst nach dem Verhalten der (späten) 
„Heune burg-Fürsten“ richteten, vielleicht des-
halb, weil zwischen ihrer gesellschaftlichen 
Stellung und derjenigen des „Fürstenstandes“ 
ein enger Zusammenhang bestand. So gese-
hen erscheint die Frage nicht unberechtigt, ob 
das Gebiet von Mauenheim und Bargen einst 
zum „Herrschaftsbereich“ der Heuneburg ge-
hörte; eine solche Zuweisung ließe sich auch 
durch zahlreiche, am Fundmaterial erkennbare 
Querverbindungen stützen.

Zu erörtern wäre auch, inwieweit man aus 
den geschilderten Befunden einen personellen 
Wechsel in der Führungsschicht erschließen 
darf. Darf etwa der Sachverhalt, dass in den 
Bargener Primärgräbern allem Anschein nach 
vornehmlich Männer mit ihren Wa§en beige-
setzt wurden, als Hinweis für einen Wechsel 
der gesellschaftlichen Verhältnisse gewertet 
werden, der zeitlich eine bis zwei Generationen 
nach dem Untergang der Bargener Hallstatt-
siedlung erfolgte? Mag die Wahl des Begräb-
nisplatzes auf dem alten Siedlungsgelände viel-
leicht als demonstratives Zeichen der Macht der 
Bestatteten aufzufassen sein, oder wurden diese 
dort gar deshalb bestattet, weil es ihr (zugewie-
sener?) „Grund und Boden“ war? In diesem Zu-
sammenhang sei auch darauf hingewiesen, dass 
die gesellschaftliche Stellung der in den Bar-
gener Hügel-Primärgräbern mit lang-recht-
eckigen Grabkammern bestatteten „Krieger“ 
(Hügel A, B, C, D) o§ensichtlich eine bedeu-
tendere war als die Stellung der vergleichbaren 
Mauenheimer „Krieger“ (E, 1; E, 2; U, 1), die 
sich in Grabanlage und Ausstattung nur wenig 
von zeitgleichen Gräbern der breiten Bevölke-
rung unterschieden. Widerspricht dies nicht 
der einen Interpretationsmöglichkeit, wonach 
der Wechsel des Bestattungsplatzes eine deut-
liche Distanzierung der Begräbnisstätten Ein-
zelner von Rang und des Volkes darstellt? Steht 
der gesellschaftliche, vielleicht durch die Nähe 
des Vorbilds „Heuneburg“ bedingte „Aufstieg“ 
der Bargener „Krieger“ vielleicht in Zusam-
menhang mit einem gewaltsamen personellen 
Führungswechsel oder kennzeichnet er nicht 
vielmehr eine besondere politische Situation – 
etwa dergestalt, dass sich die einheimische 

bindungen, sondern findet auch in einer star-
ken Zunahme des dortigen Fundmaterials ih-
ren archäologischen Niederschlag. Auf diesem 
Hintergrund wird man wohl auch die Neuan-
lage Ha D2/3- bis LT-zeitlicher Siedlungen im 
südwestdeutschen Raum sehen müssen. Die ge-
nannten Gesichtspunkte wird man auch bei der 
Lösung der Frage gebührend berücksichtigen 
müssen, weshalb alle „Fürsten-“ bzw. „Adels-
gräber“ aus der näheren und weiteren Umge-
bung der Heuneburg wie z. B. das „Magdale-
nenbergle“ bei Villingen, das Grab von Vil-
singen oder der „Rauhe Lehen“ bei Ertingen 
einem älteren Abschnitt der Späthallstattzeit 
angehören. Den Sachverhalt, dass diese Gräber 
älter sind als Ha D2/3, begründete Zürn damit, 
dass es o§enbar nur der Heuneburg-Familie 
gelungen sei, „sich durchzusetzen, ihren Ein-
fluss über den gesamten ehemaligen Bereich 
Alb-Salemer Prägung auszubreiten und einen 
weiteren Aufstieg anderer (adeliger) Fami-
lien im Umkreis zu unterbinden“.564 Vielleicht 
spielten auch machtpolitische Verhältnisse bei 
den genannten Vorgängen eine wesentliche 
Rolle. Man wird bei ihrer Beurteilung darüber 
hinaus aber auch noch andere Gesichtspunkte 
beachten müssen.

So sollte man erwägen, inwieweit etwa auch 
wirtschaftliche Gründe die geschilderten Ver-
änderungen mitverursacht haben. Man könnte 
z. B. an eine weitgehende Erschöpfung der 
Bohnerzvorkommen auf der Alb denken oder 
an die Erschließung neuer, lohnenderer Erz-
abbau- bzw. Wirtschaftsgebiete. In dem fast 
„schlagartigen“ Auftreten der mittelrheini-
schen „Eisenherren“565 und in der Herausbil-
dung des dortigen „Fürstengräberkreises“ am 
Beginn von LT A möchte man nicht ungern 
einen ursächlichen Zusammenhang mit den 
beschriebenen Vorgängen sehen. Von der dor-
tigen wirtschaftlich-politischen Situation, die 
die Voraussetzung für einen zielgerichteten 
Handel über die Alpen schuf, profitierten ja 
auch – wie oben im Einzelnen dargelegt – die 
in Bargen bestatteten Personen, die vermutlich 
nicht zuletzt dadurch ihren gehobenen, durch 
die Änderung der wirtschaftlichen Verhältnisse 
gefährdeten Lebensstandard halten konnten. 
Nach der Änderung der wirtschaftlich-sozialen 
Lage bot wohl auch das für den Ackerbau be-
sonders begünstigte Neckarland, das gerade ab 
Ha D2 mehr und mehr an Bedeutung gewann, 
neue Beschäftigungsmöglichkeiten.

Einige Möglichkeiten zur Klärung der 
Frage, worauf sich die Stellung der sozial ge-
hobenen Führungsschicht von Mauenheim 

564  Zürn 1970, 128 f. 565  Vgl. J. Driehaus, „Fürstengräber“ und Eisenerze 
zwischen Mittelrhein, Mosel und Saar. Germania 
43, 1965, 32–49.

FBA_Mauenheim_Teil1_Lauf_6.indd   145 25.11.16   09:03



MAUENHEIM UND BARGEN

146

antike Beraubung der Bargener Primärgräber 
gebührend berücksichtigt werden.

Was die Ausstattung der sechs Bargener 
Nachbestattungen anbelangt, so stützt sie das 
in den Primärbestattungen sich spiegelnde Bild 
einer gehobenen kleinen Gemeinschaft durch-
aus. Ein wesentlicher Unterschied zu jenen be-
steht indessen darin, dass diese Gräber keine 
Wa§en enthielten und in einigen von ihnen – 
so hat es jedenfalls den Anschein – auch Frauen 
beigesetzt wurden.

Die vorstehend umrissenen Geschehensab-
läufe im Raum Mauenheim-Bargen erschei-
nen gegenwärtig zwar mehr als gesonderte 
Vorgänge, dürften in Wirklichkeit jedoch als 
komplementäre Überlieferungsstränge einer 
überregionalen Entwicklung  zu betrachten 
sein. Diese brachte es damals o§enbar mit sich, 
dass die in Bargen bestattete – möglicherweise 
zugewanderte, mit den letzten Mauenheimer 
Restsiedlern anfänglich  noch in einer Art 
„überörtlicher Symbiose“ lebende – Ortselite 
ihre Existenzgrundlagen ab der Phase Ha D2/3 
in anderer, neu organisierter Form gemäß den 
aktuellen Zeitläuften sicherte.

Bei dem nach wie vor bestehenden Man-
gel an vollständig ausgegrabenen und gut un-
tersuchten hallstatt- und frühlatènezeilichen 
Friedhöfen und Siedlungen Südwestdeutsch-
lands ist es nicht möglich, die Aussagen über 
die gesellschaftliche Gliederung der Bevölke-
rung und die wirtschaftlich-sozialen Verhält-
nisse jener Zeit zu überprüfen bzw. weiter zu 
präzisieren. Es bleibt daher kein anderer Aus-
weg, als neue, komplementäre Grabungen der 
Art abzuwarten, wie sie bei der „Heuneburg“, 
in Villingen am „Magdalenenberg le“, in Rot-
tenburg „Lindele“, in den „Seeweisen“ bei Hei-
denheim-Schnaitheim oder in der Siedlung 
von Hochdorf aufgenommen wurden. Dabei 
sollte der Fokus systematischer und großflächi-
ger Siedlungsgrabungen künftig weniger auf 
den „Fürstensitzen“, als vielmehr auf gemeinen 
Niederlassungen liegen, um die Wechselwir-
kungen zwischen beiden besser verstehen zu 
können und der voranschreitenden Gräberfor-
schung eine adäquate Quellenlage auch seitens 
der Siedlungsforschung zur Seite zu stellen.

Führungsschicht in einer Zeit des allmähli-
chen Machtverfalls und beginnender sozialer 
Umwälzungen (allmähliches Aufkommen von 
LT A-Flachgräbern mit mehr oder weniger 
„genormter“ Beigabenausstattung) mehr und 
mehr auf ihre „Krieger“ stützen musste?

Gänzlich ungeklärt ist schließlich die Frage, 
wo die Toten der Bargener Hügelgruppe wohn-
ten. Immerhin sei noch vermerkt, dass die Hü-
gel von Bargen – ähnlich den topographischen 
Gegebenheiten bei der Heuneburg – am Fuß 
eines kleinen, an den Seiten künstlich abge-
steilten Plateaus angelegt wurden (Abb. 1), bei 
dessen Anblick sich dem Beschauer unwillkür-
lich die Frage aufdrängt, ob sich darauf eine – 
funktional etwa den hochmittelalterlichen 
„Ansitzen“ vergleichbare – Anlage befand. Die 
von diesem Plateau aus sich bietende gute Fern-
sicht bis weit in das tiefer liegende Hegau becken 
hinein eine Rolle bzw. leichtere Zugangsmög-
lichkeit Bargens zu den nahe vorbeiführenden 
Handelswegen transalpiner, beiderseits des 
Rheins verlaufender Süd-Nord-Verbindungen 
bekräftigen.

All diese Fragen sind auch deshalb interes-
sant, weil ein bestimmter Grabtyp, die Gold-
reifen führenden, Ha D2/3-zeitlichen Grä-
ber der „zweiten Garnitur“ nach Zürn566 im 
Neckar land zwar mehrfach auftreten, im nä-
heren und weiteren Bereich der Heuneburg 
aber eigenartigerweise fehlen.567 Diese Grä-
ber wurden von Zürn als so genannte Zwi-
schenschicht charakterisiert, deren Stellung 
als eine Art „Lehensleute“ etwa zwischen den 
„Fürstengräbern“ und den übrigen Gräbern 
des Volkes liegen dürfte. Es stellt sich nun die 
Frage, inwieweit hier die behandelten Primär-
bestattungen der gehobenen Schicht von Bar-
gen – oder doch jedenfalls ein Teil davon – in 
dieser Region an die Stelle der „zweiten Gar-
nitur“ treten. Vielleicht hatten beide räumlich 
auseinander liegende Varianten dieselbe oder 
doch eine ähnliche Funktion, wenn auch Un-
terschiede im Reichtum der Grabausstattung 
vorhanden zu sein scheinen. Bei einem Ver-
gleich der Beigaben muss allerdings – wie das 
Beispiel der großen Bargener Grabkammer aus 
Hügel E besonders deutlich gezeigt hat – die 

566  Zürn 1970, 122–126. 567  Zürn 1970, 127 f.
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Nr. Grab
zerstört 

oder 
gestört

Kind Alter
Ge-
schlecht

LB-Ge-
wicht 

(g)

Ver-
brennungs-

grad

Mobilität 
(Sr, O) 
und Ernährung 
(C, N)

Grabgröße 
in m²

Hügel-
durchmesser 
in m

ohne 
Bei-

gaben

Kera-
mik

Gefäßsatz Tier-
knochen 
Art

Tierknochen 
Skelett, 
Alter, 
Geschlecht

Lanzen
Dolch, 
Kurz-

schwert

Zaum-
zeug

Wagen Sonstiges
Bemer-
kungenstark 

reduziert
reduziert komplett

Pr
im

är
gr

äb
er

1 R 1 ○ erw. unbest. – – 12–13 16,8 ● Schwein EK, 1–2 Jahre ? ● ?
Bronzestiel 
m. Kugelkopf 
(Spinnrocken)

2 M 1 ○ – – – – 6–7 29,5 ● Schwein
SK, ca.  
1,5 Jahre, M

? ? ? Hund

3 N 1 ○ 20–40 M 620 (II–IV)–V 6–7 27,5 Schwein
SK, 2,5–3,5 
Jahre, W

? ● ○ ? Bronzegefäß?
antik 
ausge-
raubt

4 A 1 ○ – – – – 6–7 23,8 ● Schwein EK, < 1 Jahr ? ● ?

5 B IV ○ – – – – 18,0 ? ? ? ? ?

6 S ○ erw. unbest. – – 14,0 ? ?

7 W 1 ○ 40–50 W – –
Sr, O: ortstypisch; 
C, N: Hauptcluster, 
Mischernährung

5–6 13,5 ● Schwein
SK, ca.  
1,5 Jahre, W?

8 B 1 – – – – 2–3 10,8 ● Schwein
SK, ca.  
1/2 Jahr

9 G 1 ○ – – – – 2–3 9,8 ● Schwein SK

10 F 2 ○ – – – – 2–3 8,0 ●

11 L 1 ○ – – – – 1–2 11,1 ●

12 J 1 erw. unbest. 20 IV–V 1–2 11,8 ●
Schaf/
Ziege

EK, infantil- 
juvenil

13 H 1 ○ 35–45 W – –
Sr, O: ortstypisch; 
C, N: Hauptcluster, 
Mischernährung

1–2 ~ 10 ●

14 Q 1 ○ sjuv.-erw. unbest. 1,5 V 9,8

15 V 1 ○ – – – – 10,6 ● Schwein EK

16 T 1 ○ erw. (W) – –

C, N: 
Mischernährung 
mit geringem 
Hirseanteil

10,6 ?

17 U 1 ○ – – – – 10,5 ● ? ●

18 K 1 ○ – – – – ~ 9 ●

19 E ○ – – – – 9,1

20 C 1 ○ – – – – 1–2 6,6 ●

21 D ○ – – – – 1–2 ~ 6,2

22 B 2 40–55 M 1370 (III–IV)–V 1–2 5,0 ●

23 B 4 30–40 (M) 1720 (III–IV)–V 1–2 4,4 ● Schwein
EK, neonat- 
infantil

24 O 1 ○ – – – – 1–2 ~ 5,6

25
X 1–1 20–40 (W) 85 (IV)–V 1–2

~ 5,8 ●
X 1–2 1 7–12 unbest. 1 V

26 P 1 ○ – – – – 1–2 ~ 5,8 ●

Tabelle 1: Kombinationstabelle Mauenheim. Die Gräber 35–36; 48–53, 111–117 werden lediglich vermutet. 
Es liegt keine Befunddokumention vor. Fortsetzung folgende Seiten.
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Tabelle 1

Nr. Grab
zerstört 

oder 
gestört

Kind Alter
Ge-
schlecht

LB-Ge-
wicht 

(g)

Ver-
brennungs-

grad

Mobilität 
(Sr, O) 
und Ernährung 
(C, N)

Grabgröße 
in m²

Hügel-
durchmesser 
in m

ohne 
Bei-

gaben

Kera-
mik

Gefäßsatz Tier-
knochen 
Art

Tierknochen 
Skelett, 
Alter, 
Geschlecht

Lanzen
Dolch, 
Kurz-

schwert

Zaum-
zeug

Wagen Sonstiges
Bemer-
kungenstark 

reduziert
reduziert komplett

Pr
im

är
gr

äb
er

1 R 1 ○ erw. unbest. – – 12–13 16,8 ● Schwein EK, 1–2 Jahre ? ● ?
Bronzestiel 
m. Kugelkopf 
(Spinnrocken)

2 M 1 ○ – – – – 6–7 29,5 ● Schwein
SK, ca.  
1,5 Jahre, M

? ? ? Hund

3 N 1 ○ 20–40 M 620 (II–IV)–V 6–7 27,5 Schwein
SK, 2,5–3,5 
Jahre, W

? ● ○ ? Bronzegefäß?
antik 
ausge-
raubt

4 A 1 ○ – – – – 6–7 23,8 ● Schwein EK, < 1 Jahr ? ● ?

5 B IV ○ – – – – 18,0 ? ? ? ? ?

6 S ○ erw. unbest. – – 14,0 ? ?

7 W 1 ○ 40–50 W – –
Sr, O: ortstypisch; 
C, N: Hauptcluster, 
Mischernährung

5–6 13,5 ● Schwein
SK, ca.  
1,5 Jahre, W?

8 B 1 – – – – 2–3 10,8 ● Schwein
SK, ca.  
1/2 Jahr

9 G 1 ○ – – – – 2–3 9,8 ● Schwein SK

10 F 2 ○ – – – – 2–3 8,0 ●

11 L 1 ○ – – – – 1–2 11,1 ●

12 J 1 erw. unbest. 20 IV–V 1–2 11,8 ●
Schaf/
Ziege

EK, infantil- 
juvenil

13 H 1 ○ 35–45 W – –
Sr, O: ortstypisch; 
C, N: Hauptcluster, 
Mischernährung

1–2 ~ 10 ●

14 Q 1 ○ sjuv.-erw. unbest. 1,5 V 9,8

15 V 1 ○ – – – – 10,6 ● Schwein EK

16 T 1 ○ erw. (W) – –

C, N: 
Mischernährung 
mit geringem 
Hirseanteil

10,6 ?

17 U 1 ○ – – – – 10,5 ● ? ●

18 K 1 ○ – – – – ~ 9 ●

19 E ○ – – – – 9,1

20 C 1 ○ – – – – 1–2 6,6 ●

21 D ○ – – – – 1–2 ~ 6,2

22 B 2 40–55 M 1370 (III–IV)–V 1–2 5,0 ●

23 B 4 30–40 (M) 1720 (III–IV)–V 1–2 4,4 ● Schwein
EK, neonat- 
infantil

24 O 1 ○ – – – – 1–2 ~ 5,6

25
X 1–1 20–40 (W) 85 (IV)–V 1–2

~ 5,8 ●
X 1–2 1 7–12 unbest. 1 V

26 P 1 ○ – – – – 1–2 ~ 5,8 ●

Tabelle 1: Kombinationstabelle Mauenheim. Die Gräber 35–36; 48–53, 111–117 werden lediglich vermutet. 
Es liegt keine Befunddokumention vor. Fortsetzung folgende Seiten.
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Nr. Grab
zerstört 

oder 
gestört

Kind Alter
Ge-
schlecht

LB-Ge-
wicht 

(g)

Ver-
brennungs-

grad

Mobilität 
(Sr, O) 
und Ernährung 
(C, N)

Grabgröße 
in m²

Hügel-
durchmesser 
in m

ohne 
Bei-

gaben

Kera-
mik

Gefäßsatz Tier-
knochen 
Art

Tierknochen 
Skelett, 
Alter, 
Geschlecht

Lanzen
Dolch, 
Kurz-

schwert

Zaum-
zeug

Wagen Sonstiges
Bemer-
kungenstark 

reduziert
reduziert komplett

Br
an

dn
ac

hb
es

ta
tt

un
ge

n 
 

m
it

 K
er

am
ik

be
ig

ab
en

27 W 2 ○ – – – – ● Schwein EK, < 1 Jahr

28 F 1 20–40 (M) 570 (II–IV)–V 0–1 ●

29 N 5 20–40 (M) 870 (II)–III–V 1–2 ●

30 N 4 16–20 unbest. 210 (II–IV)–V 1–2 ● Schwein EK

31 X 3 ○ juv.-erw. unbest. 1 (IV)–V 1–2 ● ?

32 N 2 ○ – – – – ● ?

33 D 2 ○ – – – – ●

34
M 4–1

○
20–30 (W)

990
(II–IV)–V 0–1

●
M 4–2 1 9–15 unbest. (II–IV)–V

35 * ○ – – – –

36 * ○ – – – –

Br
an

d-
Fl

ac
hg

rä
be

r

37 k 20–40 unbest. 480 (III–IV)–V 0–1 ●

38–
39

a–1
○

1
Fötus/ 
Neugeb.

unbest. – –
C, N: kein 
ausgeprägtes 
Stillsignal

0–1
●

Doppel-
grab

a–2 1 0–1 unbest. 4 (IV)–V

40 g 30–40 M 960 (II–III)–IV–V 0–1 ●

41 b 1 3–5 unbest. 23 (III–IV)–V 0–1 ●

42 c 1 3–7 unbest. 12 (III–IV)–V 0–1 ●

43 d 1 2–4 unbest. 22 (III–IV)–V 0–1 ●

44 f 20–30 (M) 360 (II–IV)–V 0–1 ●

45 i 16–40 (W) 46 (III)–IV–V 0–1 ●

46 h erw. unbest. 99 (II–IV)–V 0–1 ●

47 l ○ – – – – 0–1

48 * ○ – – – –

49 * ○ – – – –

50 * ○ – – – –

51 * ○ – – – –

52 * ○ – – – –

53 * ○ – – – –

gr
oß

e,
 e

in
ge

ti
ef

te
 K

am
m

er
n

54 N 3 ○ unbest. 50–60 – –

Sr, O: ortstypisch; 
C, N: 
Mischernährung, 
leicht erhöhter 
Anteil tierischer 
Proteine

13–14 ● Schwein
SK, 1,5 Jahre, 
W + EK,  
2–2,5 Jahre

? ● ● ●
Schild? 
Bronzegefäß

antik 
ausge-
raubt

55 M 3 ○ 40–50 W – –

C, N: Hauptcluster, 
Mischernährung, 
leicht höhter Anteil 
tierischer Proteine

7–8 ● Schwein
SK, ca.  
1/2 Jahr

● ●
antik 
ausge-
raubt?
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Tabelle 1

Nr. Grab
zerstört 

oder 
gestört

Kind Alter
Ge-
schlecht

LB-Ge-
wicht 

(g)

Ver-
brennungs-

grad

Mobilität 
(Sr, O) 
und Ernährung 
(C, N)

Grabgröße 
in m²

Hügel-
durchmesser 
in m

ohne 
Bei-

gaben

Kera-
mik

Gefäßsatz Tier-
knochen 
Art

Tierknochen 
Skelett, 
Alter, 
Geschlecht

Lanzen
Dolch, 
Kurz-

schwert

Zaum-
zeug

Wagen Sonstiges
Bemer-
kungenstark 

reduziert
reduziert komplett

Br
an

dn
ac

hb
es

ta
tt

un
ge

n 
 

m
it

 K
er

am
ik

be
ig

ab
en

27 W 2 ○ – – – – ● Schwein EK, < 1 Jahr

28 F 1 20–40 (M) 570 (II–IV)–V 0–1 ●

29 N 5 20–40 (M) 870 (II)–III–V 1–2 ●

30 N 4 16–20 unbest. 210 (II–IV)–V 1–2 ● Schwein EK

31 X 3 ○ juv.-erw. unbest. 1 (IV)–V 1–2 ● ?

32 N 2 ○ – – – – ● ?

33 D 2 ○ – – – – ●

34
M 4–1

○
20–30 (W)

990
(II–IV)–V 0–1

●
M 4–2 1 9–15 unbest. (II–IV)–V

35 * ○ – – – –

36 * ○ – – – –

Br
an

d-
Fl

ac
hg

rä
be

r

37 k 20–40 unbest. 480 (III–IV)–V 0–1 ●

38–
39

a–1
○

1
Fötus/ 
Neugeb.

unbest. – –
C, N: kein 
ausgeprägtes 
Stillsignal

0–1
●

Doppel-
grab

a–2 1 0–1 unbest. 4 (IV)–V

40 g 30–40 M 960 (II–III)–IV–V 0–1 ●

41 b 1 3–5 unbest. 23 (III–IV)–V 0–1 ●

42 c 1 3–7 unbest. 12 (III–IV)–V 0–1 ●

43 d 1 2–4 unbest. 22 (III–IV)–V 0–1 ●

44 f 20–30 (M) 360 (II–IV)–V 0–1 ●

45 i 16–40 (W) 46 (III)–IV–V 0–1 ●

46 h erw. unbest. 99 (II–IV)–V 0–1 ●

47 l ○ – – – – 0–1

48 * ○ – – – –

49 * ○ – – – –

50 * ○ – – – –

51 * ○ – – – –

52 * ○ – – – –

53 * ○ – – – –

gr
oß

e,
 e

in
ge

ti
ef

te
 K

am
m

er
n

54 N 3 ○ unbest. 50–60 – –

Sr, O: ortstypisch; 
C, N: 
Mischernährung, 
leicht erhöhter 
Anteil tierischer 
Proteine

13–14 ● Schwein
SK, 1,5 Jahre, 
W + EK,  
2–2,5 Jahre

? ● ● ●
Schild? 
Bronzegefäß

antik 
ausge-
raubt

55 M 3 ○ 40–50 W – –

C, N: Hauptcluster, 
Mischernährung, 
leicht höhter Anteil 
tierischer Proteine

7–8 ● Schwein
SK, ca.  
1/2 Jahr

● ●
antik 
ausge-
raubt?
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Nr. Grab
zerstört 

oder 
gestört

Kind Alter
Ge-
schlecht

LB-Ge-
wicht 

(g)

Ver-
brennungs-

grad

Mobilität 
(Sr, O) 
und Ernährung 
(C, N)

Grabgröße 
in m²

Hügel-
durchmesser 
in m

ohne 
Bei-

gaben

Kera-
mik

Gefäßsatz Tier-
knochen 
Art

Tierknochen 
Skelett, 
Alter, 
Geschlecht

Lanzen
Dolch, 
Kurz-

schwert

Zaum-
zeug

Wagen Sonstiges
Bemer-
kungenstark 

reduziert
reduziert komplett

Kö
rp

er
na

ch
be

st
at

tu
ng

en
 m

it
 la

ng
re

ch
te

ck
ig

en
 G

ra
bg

ru
be

n

56 E 1 – – – – Sarg ● Schwein EK ● ●

57
E 2–1 30–40 unbest. – – Sr, O: ortstypisch „

●
●

E 2–2 1 Infans I unbest. – –

58 H 2 ○ 30–40 (M) 100 V „ ●

59 F 5 – – – – „ ●

60 A 3 ○ 35–45 (M) – –

Sr ortsfremd, 
O: regionstypisch; 
C, N: Hauptcluster, 
Mischernährung

„ ●
Schaf/
Ziege

EK

61
N 6–1 35–45 W – –

Sr, O: ortstypisch; 
C, N: Hauptcluster, 
Mischernährung

„
●

N 6–2 erw. M – –
C, N: Hauptcluster, 
Mischernährung

62 N 8 ○ 45–55 M – –
Sr, O: ortstypisch;  
C, N: Hauptcluster, 
Mischernährung 

„ ●

63 W 3 18–25 W – –

Sr: ortsfremd, 
O: regionstypisch: 
C, N: Hauptcluster, 
Mischernährung

„ ●

64 M 7 30–40 W – –

Sr, O: ortstypisch; 
C, N: niedrigster 
δ13C-Wert; Mi-
schernährung

„ ●

65 N 9 14–17 W – –

Sr: ortsfremd, 
O: regionstypisch; 
C, N: Hauptcluster, 
Mischernährung

„ ●

66 F 3 – – – – „ ●

67 N 11 40–55 W – –

Sr, O: ortstypisch; 
C, N: erhöhter 
Anteil tierischer 
Proteine, evtl.  
Verzehr von 
 Jungtieren oder 
Fisch

„ ●

68 M 10 1 3–4 unbest. – –
Sr, O: ortstypisch; 
C, N: leichtes  
Stillsignal

„ ●

69 A 9 ○ – – – – „ ●

70 e (S) ○ erw. unbest. – – „ ●

71 M 11 ○ 20–60 W – –
C, N: Hauptcluster, 
Mischernährung

„ ●

72 * ○ – – – – „

73 J 3 – – – – „ ●

74 M 8 ○ juv.-erw. unbest. – – „ ●

75 R ? ○ – – – – „

FBA_Mauenheim_Teil1_Lauf_6.indd   152 25.11.16   09:03



153

Tabelle 1

Nr. Grab
zerstört 

oder 
gestört

Kind Alter
Ge-
schlecht

LB-Ge-
wicht 

(g)

Ver-
brennungs-

grad

Mobilität 
(Sr, O) 
und Ernährung 
(C, N)

Grabgröße 
in m²

Hügel-
durchmesser 
in m

ohne 
Bei-

gaben

Kera-
mik

Gefäßsatz Tier-
knochen 
Art

Tierknochen 
Skelett, 
Alter, 
Geschlecht

Lanzen
Dolch, 
Kurz-

schwert

Zaum-
zeug

Wagen Sonstiges
Bemer-
kungenstark 

reduziert
reduziert komplett

Kö
rp

er
na

ch
be

st
at

tu
ng

en
 m

it
 la

ng
re

ch
te

ck
ig

en
 G

ra
bg

ru
be

n

56 E 1 – – – – Sarg ● Schwein EK ● ●

57
E 2–1 30–40 unbest. – – Sr, O: ortstypisch „

●
●

E 2–2 1 Infans I unbest. – –

58 H 2 ○ 30–40 (M) 100 V „ ●

59 F 5 – – – – „ ●

60 A 3 ○ 35–45 (M) – –

Sr ortsfremd, 
O: regionstypisch; 
C, N: Hauptcluster, 
Mischernährung

„ ●
Schaf/
Ziege

EK

61
N 6–1 35–45 W – –

Sr, O: ortstypisch; 
C, N: Hauptcluster, 
Mischernährung

„
●

N 6–2 erw. M – –
C, N: Hauptcluster, 
Mischernährung

62 N 8 ○ 45–55 M – –
Sr, O: ortstypisch;  
C, N: Hauptcluster, 
Mischernährung 

„ ●

63 W 3 18–25 W – –

Sr: ortsfremd, 
O: regionstypisch: 
C, N: Hauptcluster, 
Mischernährung

„ ●

64 M 7 30–40 W – –

Sr, O: ortstypisch; 
C, N: niedrigster 
δ13C-Wert; Mi-
schernährung

„ ●

65 N 9 14–17 W – –

Sr: ortsfremd, 
O: regionstypisch; 
C, N: Hauptcluster, 
Mischernährung

„ ●

66 F 3 – – – – „ ●

67 N 11 40–55 W – –

Sr, O: ortstypisch; 
C, N: erhöhter 
Anteil tierischer 
Proteine, evtl.  
Verzehr von 
 Jungtieren oder 
Fisch

„ ●

68 M 10 1 3–4 unbest. – –
Sr, O: ortstypisch; 
C, N: leichtes  
Stillsignal

„ ●

69 A 9 ○ – – – – „ ●

70 e (S) ○ erw. unbest. – – „ ●

71 M 11 ○ 20–60 W – –
C, N: Hauptcluster, 
Mischernährung

„ ●

72 * ○ – – – – „

73 J 3 – – – – „ ●

74 M 8 ○ juv.-erw. unbest. – – „ ●

75 R ? ○ – – – – „
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Nr. Grab
zerstört 

oder 
gestört

Kind Alter
Ge-
schlecht

LB-Ge-
wicht 

(g)

Ver-
brennungs-

grad

Mobilität 
(Sr, O) 
und Ernährung 
(C, N)

Grabgröße 
in m²

Hügel-
durchmesser 
in m

ohne 
Bei-

gaben

Kera-
mik

Gefäßsatz Tier-
knochen 
Art

Tierknochen 
Skelett, 
Alter, 
Geschlecht

Lanzen
Dolch, 
Kurz-

schwert

Zaum-
zeug

Wagen Sonstiges
Bemer-
kungenstark 

reduziert
reduziert komplett

Kö
rp

er
na

ch
be

st
at

tu
ng

en
 m

it
 la

ng
re

ch
te

ck
ig

en
 G

ra
bg

ru
be

n

76–
77

W 4 ○ 18–24 M – –
Sr, O: ortstypisch; 
C, N: Hauptcluster, 
Mischernährung

„ ● Schwein
EK, infantil- 
juvenil

Doppel-
grab

78 U 2 ○ erw. unbest. – – „ ●

79 M 6 – – – – „ ●

80 L 3 – – – – „ ●

81 A 6 – – – – „ ●

82 Q 2 – – – – „ ●

83 A 5 ○ – – – – „ ●

84–
86

* ○ – – – – „ ●

87 A 2 ○ erw. (M) – –

C, N:  
Mischernährung 
mit geringem 
Hirseanteil

„ ●

88 J 4 ○ – – – – „ ●

89 L 2a ○ – – – – „ ●

90 A 8 – – – – „ ●

91 B 5 ○ erw. (W) – – „ ●

92 F 4 – – – – „ ●

93 A 4 – – – – „ ●

94 G 2 – – – – „ ●

95–
96

* ○ – – – – „ ●

97 B 3 – – – – „ ●

98 D 2 – – – – „ ●

99 T 2 45–55 M – –
Sr: ortsfremd;  
O: regionstypisch

„ ●

100 D 1 – – – – „ ●

101 A 7 ○ – – – – „ ●

102 A 10 ○ 1 2–4 unbest. – –

Sr: ortstypisch;  
O leicht erhöht; 
mgl. Einfluss von 
Muttermilch; C,  
N: kein Stillsignal

„ ●

103 N 10 45–55 M – –

Sr, O: ortstypisch; 
C, N: erhöhter 
Anteil tierischer 
Proteine, evtl.  
Verzehr von  
Jungtieren oder 
Fisch

„ ●

104 X 2 ○ – – – – „ ●

105 N 7 juv.-erw. unbest. – – „ ●

106 L 2b ○ 18–19 M – –
Sr, O: ortstypisch; 
C, N: Hauptcluster, 
Mischernährung

„ ●
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Tabelle 1

Nr. Grab
zerstört 

oder 
gestört

Kind Alter
Ge-
schlecht

LB-Ge-
wicht 

(g)

Ver-
brennungs-

grad

Mobilität 
(Sr, O) 
und Ernährung 
(C, N)

Grabgröße 
in m²

Hügel-
durchmesser 
in m

ohne 
Bei-

gaben

Kera-
mik

Gefäßsatz Tier-
knochen 
Art

Tierknochen 
Skelett, 
Alter, 
Geschlecht

Lanzen
Dolch, 
Kurz-

schwert

Zaum-
zeug

Wagen Sonstiges
Bemer-
kungenstark 

reduziert
reduziert komplett

Kö
rp

er
na

ch
be

st
at

tu
ng

en
 m

it
 la

ng
re

ch
te

ck
ig

en
 G

ra
bg

ru
be

n

76–
77

W 4 ○ 18–24 M – –
Sr, O: ortstypisch; 
C, N: Hauptcluster, 
Mischernährung

„ ● Schwein
EK, infantil- 
juvenil

Doppel-
grab

78 U 2 ○ erw. unbest. – – „ ●

79 M 6 – – – – „ ●

80 L 3 – – – – „ ●

81 A 6 – – – – „ ●

82 Q 2 – – – – „ ●

83 A 5 ○ – – – – „ ●

84–
86

* ○ – – – – „ ●

87 A 2 ○ erw. (M) – –

C, N:  
Mischernährung 
mit geringem 
Hirseanteil

„ ●

88 J 4 ○ – – – – „ ●

89 L 2a ○ – – – – „ ●

90 A 8 – – – – „ ●

91 B 5 ○ erw. (W) – – „ ●

92 F 4 – – – – „ ●

93 A 4 – – – – „ ●

94 G 2 – – – – „ ●

95–
96

* ○ – – – – „ ●

97 B 3 – – – – „ ●

98 D 2 – – – – „ ●

99 T 2 45–55 M – –
Sr: ortsfremd;  
O: regionstypisch

„ ●

100 D 1 – – – – „ ●

101 A 7 ○ – – – – „ ●

102 A 10 ○ 1 2–4 unbest. – –

Sr: ortstypisch;  
O leicht erhöht; 
mgl. Einfluss von 
Muttermilch; C,  
N: kein Stillsignal

„ ●

103 N 10 45–55 M – –

Sr, O: ortstypisch; 
C, N: erhöhter 
Anteil tierischer 
Proteine, evtl.  
Verzehr von  
Jungtieren oder 
Fisch

„ ●

104 X 2 ○ – – – – „ ●

105 N 7 juv.-erw. unbest. – – „ ●

106 L 2b ○ 18–19 M – –
Sr, O: ortstypisch; 
C, N: Hauptcluster, 
Mischernährung

„ ●
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Nr. Grab
zerstört 

oder 
gestört

Kind Alter
Ge-
schlecht

LB-Ge-
wicht 

(g)

Ver-
brennungs-

grad

Mobilität 
(Sr, O) 
und Ernährung 
(C, N)

Grabgröße 
in m²

Hügel-
durchmesser 
in m

ohne 
Bei-

gaben

Kera-
mik

Gefäßsatz Tier-
knochen 
Art

Tierknochen 
Skelett, 
Alter, 
Geschlecht

Lanzen
Dolch, 
Kurz-

schwert

Zaum-
zeug

Wagen Sonstiges
Bemer-
kungenstark 

reduziert
reduziert komplett

Kö
rp

er
na

ch
be

st
at

tu
ng

en
 m

it
 

la
ng

re
ch

te
ck

ig
en

 G
ra

bg
ru

be
n

107 M 9 – – – – „ ●

108 L 4 – – – – „ ●

109

J 2–1 ○ 40–50 M – –

Sr: ortsfremd; O: 
evtl. regionsfremd; 
C, N: Hauptcluster, 
Mischernährung

„

J 2–2 ○ 40–50 W – –

Sr, O: ortstypisch; 
C, N: Mischernäh-
rung, evtl. erhöhter 
Fischanteil

110–
117

– ○ – – – – „ ●

Brand-
nach-
bestat-
tung

118 M 5 20–40 (M) 1060 (II–IV)–V 1–2

119 V 2 erw. (M) 130 (II–IV)–V 1–2
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Tabelle 1

Nr. Grab
zerstört 

oder 
gestört

Kind Alter
Ge-
schlecht

LB-Ge-
wicht 

(g)

Ver-
brennungs-

grad

Mobilität 
(Sr, O) 
und Ernährung 
(C, N)

Grabgröße 
in m²

Hügel-
durchmesser 
in m

ohne 
Bei-

gaben

Kera-
mik

Gefäßsatz Tier-
knochen 
Art

Tierknochen 
Skelett, 
Alter, 
Geschlecht

Lanzen
Dolch, 
Kurz-

schwert

Zaum-
zeug

Wagen Sonstiges
Bemer-
kungenstark 

reduziert
reduziert komplett

Kö
rp

er
na

ch
be

st
at

tu
ng

en
 m

it
 

la
ng

re
ch

te
ck

ig
en

 G
ra

bg
ru

be
n

107 M 9 – – – – „ ●

108 L 4 – – – – „ ●

109

J 2–1 ○ 40–50 M – –

Sr: ortsfremd; O: 
evtl. regionsfremd; 
C, N: Hauptcluster, 
Mischernährung

„

J 2–2 ○ 40–50 W – –

Sr, O: ortstypisch; 
C, N: Mischernäh-
rung, evtl. erhöhter 
Fischanteil

110–
117

– ○ – – – – „ ●

Brand-
nach-
bestat-
tung

118 M 5 20–40 (M) 1060 (II–IV)–V 1–2

119 V 2 erw. (M) 130 (II–IV)–V 1–2
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Grabungsbeginn waren keinerlei Anzeichen 
einer Störung erkennbar.

Die nördliche Hügelhälfte wurde nahezu 
vollständig abgetragen. Durch die Südhälfte 
wurde unter Belassung eines 0,50 m brei-
ten Profilsteges ein 3 m breiter, etwa O-W 
gerichteter Schnitt gelegt. Der Hügelrand 
wurde an drei Stellen radial geschnitten. An 
allen drei Schnittenden wurde festgestellt, 
dass der Hügel von einem kleinen Graben 
begrenzt wurde, der in der Ergänzung einen 
Kreis mit 14–15 m Durchmesser ergab. Der 
Graben war oben 0,70–1,00 m breit und 
reichte bis zu 0,50 m in den gewachsenen 
Boden. Seine feuchte bräunlich-gelbe Ein-
füllung hob sich deutlich von der Umgebung 
ab.

In der trockenen lehmig-feinsandigen 
Hügelschüttung waren mehrere Aufschüt-
tungsschichten erkennbar, die sich in Struk-
tur und Färbung voneinander unterschieden 
(vgl. Profil Abb. 26).

Hallstattzeitliche Siedlungsreste 
unter dem Hügel
Unter der Hügelaufschüttung, auf dem 
gewachsenen Lehm, lag eine durchschnitt-
lich 0,13 m dicke, feste, bräunlich-hellgraue 
Schicht. In ihr fanden sich zahlreiche kleine 
hallstattzeitliche Streuscherben. Die humose 

Vorbemerkungen zum Katalog

Der Katalogteil enthält die Grabungsbe-
funde und Fundbeschreibungen der in den 
Jahren 1967–71 ausgegrabenen Gräber und 
Siedlungen der Hallstatt- und Frühlatènezeit 
von Immendingen-Mauenheim, Kr. Tutt-
lingen, und Engen-Bargen, Kr. Konstanz. 
Als Anhang beigefügt wurde ein Beitrag von 
Curt W. Beck (†), Poughkeepsie, New York 
(Zur Herkunft der Bernsteinfunde aus Bar-
gen, Gräber E, 2 und E, 5 und Mauenheim, 
Grab A, 9). In den Text mit aufgenommen 
wurden darüber hinaus einige Gutachten von 
Hans-Jürgen Hundt (†), Mainz, (Gewebebe-
stimmungen), Rudolf Giovanoli, Bern, (Ana-
lyse organischer Reste) und Hermann Kühn, 
München, (Analyse organischer Reste) sowie 
die anthropologischen Geschlechts- und 
Altersbestimmungen von Marcus Stecher, 
Mainz.

Es fehlen die Einzelbeschreibungen der 
Mauenheimer Hügel B, C, D, E (Grab 1), F, 
G, H, J, K, L, O, P; sie wurden bereits früher 
durch Jörg Aufdermauer (†) publiziert (Auf-
dermauer 1963). Die Publikation ist online 
abrufbar unter http://digi.ub.uni-heidelberg.
de/diglit/badische_fundberichte1963_sh3. 
Um ein rasches Zurechtfinden in diesem 
Katalog zu gewährleisten, wurde das von 
Aufdermauer verwendete Gliederungs-
schema weitgehend beibehalten. Die unter 
dem Mauenheimer Grabhügelfeld zum Vor-
schein gekommenen urnenfelderzeitlichen 
Siedlungsreste (Br D/Ha A) wurden zwar 
erwähnt, jedoch nicht katalogmäßig erfasst, 
da sie zwischenzeitlich an anderer Stelle vor-
gelegt wurden.568

Abkürzungen

H. =   Höhe 
Di. =  Dicke 
Dm. =   Durchmesser 
Br. =  Breite 
L. =   Länge

Grabfunde
I. Engen-Bargen, Kr. Konstanz, 
„Zimmerholz“

HÜGEL A
Allgemeines
Hügel A lag am Nordrand der Hügelgruppe. 
Der verhältnismäßig gut erhaltene Hügel 
hatte einen oberflächig sichtbaren Durch-
messer von etwa 16 m und eine Höhe bis zu 
0,85 m über dem umliegenden Gelände. Vor 

Schicht wurde unter der nördlichen Hügel-
hälfte abgetragen und die darunterliegende 
Oberfläche des gewachsenen Bodens ab-
gezogen (Planumtiefe 0,95 m unter Hü-
gelmitte). Dabei zeichneten sich mehrere 
kleine Eintiefungen, darunter o§ensichtlich 
einige Pfostenlöcher, ab. Die Füllerde dieser 
Eintiefungen unterschied sich nicht von der 
bräunlich-hellgrauen Schicht. Ein Zusam-
menhang dieser Siedlungsspuren, der etwa 
einen festen Grundriss ergeben hätte, ließ 
sich aus dem Vorhandenen nicht erkennen. 
Dazu war wohl auch die untersuchte Fläche 
zu klein. Man wird nicht fehlgehen, wenn 
man die bräunlich-hellgraue, scherbenhal-
tige Schicht auf dem Hügelboden als Lauf- 
bzw. Wohnhorizont oder Werkbereich einer 
hallstattzeitlichen Siedlung anspricht. Den 
Hügel hat man o§enbar größtenteils aus 
abgegrabenem Material der Siedlungsschicht 
aufgeschüttet, da sich in der Hügelaufschüt-
tung zahlreiche hallstattzeitliche Streuscher-
ben fanden (Siedlungsfunde s. u.).

Untersuchtes Grab
Körpergrab
Für den Toten wurde genau im Hügelzen-
trum eine annähernd rechteckige Grube 
von etwa 2,60 × 1,60 m durch die Sied-
lungsschicht bis in den gewachsenen Bo-

KATALOG

24   Engen-Bargen. Hügel A.

568  R. Kreutle, Die Urnenfelderkultur zwi-
schen Schwarzwald und Iller, südliches 

Württemberg, Hohenzollern und 
südliches Baden. Arbeiten zur Arch. 

Süddeutschlands 19 (Buchenbach 2007) 
606–609.

10 m0

0 10 m

0
3 m

M 1:20
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Festigkeit der sie umgebenden Erde so stark 
angeglichen, dass für die Störung nur ein 
sehr früher Zeitpunkt (vermutlich bald nach 
Aufschüttung des Hügels) in Frage kommt. 
Möglicherweise war den Grabräubern die ge-
naue Lage des Grabes bekannt.

Im unteren Teil des Störungstrichters lag 
ein etwa 0,50 m hoher, säulenförmiger Stein 
(Basisdm. ca. 0,40 m; Abb. 25). Der Stein 
wurde von den Ausgräbern nicht geborgen, 
sodass heute weder Materialbescha§enheit 
noch eventuelle Bearbeitungsspuren fest-
gestellt werden können. Seiner Form nach 
dürfte es sich um eine Stele oder ein Stelen-
fragment gehandelt haben (Der Stein wurde 
auch von den Ausgräbern als mögliche Stele 
bezeichnet). Wahrscheinlich war der Stein 
ursprünglich oben auf der Hügelkuppe über 
dem Grab aufgestellt und stand den Grab-
räubern im Wege, die genau an dieser Stelle 
den Störungstrichter eintieften; sie mussten 
daher den Stein beiseite räumen und warfen 
ihn nach der Grabplünderung vermutlich 

26   Engen-Bargen. Hügel A. Profil.

den eingetieft. Die Sohle der SSW-NNO 
ausgerichteten Grube lag etwa 0,40 m tiefer 
als die angrenzende Siedlungsoberfläche. 
Die Schichtung der darüber liegenden 
Hügelaufschüttung wies über den Rändern 
der Grabgrube keine Unterbrechung auf, 
sondern erstreckte sich vom Hügelrand her 
einheitlich über die Grenzen des Grabbefun-
des hinweg bis in dessen Innenbereich (Profil 
siehe Abb. 26). Es kann sich daher nicht um 
eine Nachbestattung handeln.

Innerhalb der Grabgrube zeichnete sich 
eine alte, trichterförmige Störung ab. Der 
Störungstrichter (vgl. Abb. 26) wurde durch 
die ganze Hügelschüttung und die Grab-
grube hindurch noch wenige Zentimeter 
in den gewachsenen Boden hinein gegra-
ben, wobei das Grab zerstört bzw. ausge-
raubt wurde. Der Störungstrichter hatte 
oben einen Durchmesser von etwa 2,40 m; 
im Bereich der Grabsohle maß er etwa 
1,50 × 0,70 m. Die Einfüllschichten des Stö-
rungstrichters hatten sich in Struktur und 

25   Engen-Bargen. Hügel A. Untersuchtes Grab.

OstWest

M 1:50

0 10 m

mit der Aushuberde in den Raubschacht. Im 
Bereich des Hügels fanden sich sonst keine 
Steine.

Die Größe und Form der Grabgrube 
deuten auf ein Körpergrab hin. Dass von der 
Bestattung nichts mehr erhalten blieb, dürfte 
nicht nur auf die Beraubung zurückzuführen 
sein, sondern auch auf die schlechten Erhal-
tungsbedingungen für Knochen in dem sehr 
kalkarmen Boden. Diese Annahme findet 
wohl auch dadurch eine Bestätigung, dass 
in der Siedlungsschicht und ebenso in der 
Hügelschüttung nicht ein einziger Knochen 
gefunden wurde.
Ohne Funde.

HÜGEL B
Allgemeines
Hügel B lag etwa 20 m südlich von Hügel 
A. Der Hügel hatte einen oberflächlich 
sichtbaren Durchmesser von etwa 20 m und 
eine Höhe von 1 m über dem unmittelbar 
westlich davor liegenden Gelände. Da das 

0 3 m
M 1:20

0 3 m

OstWest

M 1:50

0 10 m0 10 m

West
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Gelände von Nordosten her etwas abfiel, 
erschien der Hügel von hier aus gesehen 
niedriger. Vor Grabungsbeginn waren keine 
Anzeichen einer Störung der Hügelkuppe 
erkennbar, nur der Westrand des Hügels war 
geringfügig von einem in N-S Richtung  
verlaufenden Holzabfuhrweg erfasst worden.

Gegraben wurde in zwei Flächen mit 
dazwischenliegendem 0,50 m breitem Profil-
steg. Die Abmessungen der abgedeckten Flä-
chen betrugen 11,0 × 6,0 und 60,0 × 5,3 m. 
Beide Flächen wurden nach Bedarf seitlich 
erweitert (Abb. 27).

In der trockenen, lehmig-feinsandigen 
Hügelschüttung waren zwar mehrere Auf-
schüttungsschichten erkennbar, doch waren 
im Allgemeinen die Beobachtungsbedingun-
gen innerhalb des Hügels schlecht. So schu-
fen tiefer reichende Baumwurzeln oft Verfär-
bungen, die irgendwelchen Grubenumrissen 
und Störungen täuschend ähnlich sahen. 
Wohl ebenfalls unter dem Einfluss ständigen 
Baumbewuchses hatten sich Struktur und 
Farbe der verschiedenen Schichten einander 
so stark angeglichen, dass eine Unterschei-
dung nur mit Vorbehalt möglich war.

Hallstattzeitliche Siedlungsreste 
unter dem Hügel
Wie bei Hügel A wurde die Basis des Hü-
gels durch eine 0,15–0,22 m dicke, bräun-
lich-hellgraue Schicht gebildet. Es war die 
alte humose Siedlungsoberfläche vor Auf-
schüttung des Hügels. In diesem Horizont 
fanden sich eine Anzahl hallstattzeitlicher 
Streuscherben und zwei kleine Eisenstü-
cke. Aus dem Bereich der Siedlungsschicht 
stammt ferner ein gebrannter Lehmbrocken, 
an dessen einer Seite verglühte, teil klum-
penförmig zusammengebackene Bohnerz-
kügelchen hafteten.

Die Schicht wurde abgetragen und die da-
runterliegende Oberfläche des gewachsenen 
Lehms abgezogen. Dabei zeichneten sich die 
Umrisse mehrerer kleiner Eintiefungen ab, 
die geschnitten wurden und sich als Pfos-
tenlöcher erwiesen (ein Pfostenloch z. B. im 
Profil Abb. 29). Die Füllerde dieser Eintie-
fungen unterschied sich nicht von der Sied-
lungsschicht, war aber häufig mit viel Holz-
kohle durchsetzt; in vereinzelten Fällen war 
das Füllmaterial durch verziegelten Lehm 
rötlich gefärbt. Aus den Pfostenlöchern ließ 
sich kein Grundriss rekonstruieren.

27   Engen-Bargen. Hügel B.

28   Engen-Bargen. Hügel B, untersuchtes Grab.
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0
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26   Engen-Bargen. Hügel A. Profil.
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Ein Erweiterungsschnitt durch den West-
rand des Hügels zeigte, dass man hier die 
hallstattzeitliche Siedlungsschicht flächig 
abgegraben hatte, o§ensichtlich zur Gewin-
nung von Schüttungsmaterial, da sich in der 
Hügelaufschüttung hallstattzeitliche Streu-
scherben fanden.

Untersuchtes Grab
Etwa 2 m südlich der Hügelmitte stieß man 
auf ein Bronzegefäß. Es lag auf der Seite 
mit der Ö§nung nach Osten und war mit 
einer dünnen Schicht inkohlten Holzes 
bedeckt. Auch unter dem Gefäß fand sich 
ein dünnes, brettartiges Holzstück. Nach 
dem Putzen der umgebenden Fläche zeich-
nete sich schwach erkennbar der annähernd 
rechteckige Umriss eines O-W ausgerichte-
ten Grabes ab. Seine Länge betrug 2,10 m, 
die Breite 1,20 m. Das Material innerhalb 
des Umrisses war etwas heller und sandiger 
als das des übrigen Hügels; teilweise war es 
sehr hart. Ein von der Hügeloberfläche aus 
durchgehendes Profil des Grabes zeigte, dass 
die sandige Erde den Grabboden bedeckte 
und durchschnittlich 0,15 m dick war. Das 
im Bereich des Gefäßes erhaltene Holz ist 

wohl als Boden- und Deckbrett einer kleinen 
Holzkammer zu deuten, in welche die san-
dige Erde eingesickert war.

Das Bronzegefäß lag dicht am östlichen 
Rand des Grabes. Wahrscheinlich war es 
beim Einsinken der Holzdecke umgestürzt, 
wobei die untere Seite stark nach innen ge-
drückt wurde. Etwa 0,40 m südsüdwestlich 
des Gefäßes fanden sich zwei aufeinander 
liegende eiserne Lanzenspitzen (spitzes Ende 
nach Osten). In der Mitte des Grabes lag 
ferner ein kleines Eisenstückchen, das nicht 
bestimmt werden konnte.

Die Größe und Form des Grabumrisses 
deutet auf ein Körpergrab hin. Dass von der 
Bestattung nichts mehr erhalten blieb, dürfte 
auf die sehr schlechten Erhaltungsbedin-
gungen für Knochen in dem sehr kalkarmen 
Boden zurückzuführen sein (über die Erhal-
tungsbedingungen für Knochen vgl. auch die 
Beschreibung des Körpergrabes von Hü-
gel A). Da Lanzenspitzen in der Regel neben 
dem Schädel gefunden werden, dürfte dieser 
im Osten des Grabes gelegen haben.

Das Grab hatte man, wie aus dem Profil 
zu ersehen war, auf der alten Oberfläche, also 
auf der Siedlungsschicht, angelegt. Ob dieses 

Grab die Primär- oder eine Nachbestat-
tung war, konnte nicht mit letzter Sicherheit 
geklärt werden. Auch anhand eines Grab-
profiles konnte diese Frage nicht eindeutig 
beantwortet werden. Zwar schien auf den 
ersten Blick die 4 m breite Unterbrechung 
einer Schüttungsschicht oberhalb des Grabes 
auf eine nachträgliche Eintiefung hinzuwei-
sen; die Ränder dieser „Eintiefung“ im Be-
reich der Schüttungsschicht standen jedoch 
nicht im Zusammenhang mit den Grenzen 
des tiefer liegenden Grabumrisses, sondern 
lagen bis zu 1,10 m von diesen entfernt und 
endeten 0,20 m oberhalb der Grabsohle. Auf 
eine Primärbestattung deutet vor allem hin, 
dass im Bereich der Hügelmitte kein weiteres 
Grab gefunden wurde und dass das freige-
legte Grab einigermaßen zentral gelegen 
war.

Hinweise auf einen zugefüllten Raub-
schacht im Bereich der Hügelmitte fanden 
sich nirgends. Der Nachweis eines solchen 
wäre jedoch allein schon deshalb nur schwer 
möglich, weil hier die Bedingungen für eine 
exakte Beobachtung ungünstig waren. Da 
die Hügelschüttung in Festigkeit und Dichte 
einheitlich war und keine Veränderungen 

29   Engen-Bargen. Hügel B. Profil.

31 a   Engen-Bargen. Hügel C. Profil (Nord-Süd).

31 b   Engen-Bargen. Hügel C. Profil (West-Ost).

OstWest

M 1:50

0 10 m

Süd
Nord

M 1:50

0 10 m

Süd
Nord

M 1:50

0 10 m

West Ost

M 1:50

0 10 m

West Ost

M 1:50

0 10 m

West

Nord

West Ost

0 10 m

0 10 m

0 10 m

FBA_Mauenheim_Teil1_Lauf_6.indd   162 25.11.16   09:03



Katalog  

163

Gefäßes alt gebrochen, sodass anzunehmen 
ist, dass es sich bei Wiederverwendung des 
Beckens als zu schwach erwiesen hatte. An 
der unteren Hälfte des Originals ist eine An-
zahl z. T. größerer Einbeulungen vorhanden, 
die auf der Zeichnung weggelassen wurden; 
H. 15,8 cm, Randdm. 28,6 cm, Bodendm. 
8,4 cm.
Taf. 40,2.3; Ko 68/2:1 Zwei sehr schlecht 
erhaltene eiserne Lanzenspitzen mit langem 
Blatt, in den beiden Tüllen noch Reste des 
Holzschaftes; L. 29,7 cm.
Taf. 40,4; Ko 68/3:1 Schmales, an einem 
Ende abgewinkeltes Eisenstückchen, im 
Querschnitt rechteckig (Fibelfragment?); 
L. 2,4 cm.
o. Nr. Holzreste.

HÜGEL C
Allgemeines
Hügel C lag am Südostrand der Hügel-
gruppe. Er hatte einen oberflächlich sicht-
baren Durchmesser von etwa 14 m und war 
bei einer Höhe von 0,30 m über dem umlie-
genden Gelände nahezu verebnet. Gegraben 
wurde in einem 2 m breiten Schnitt, der im 
Bereich der Hügelmitte nach beiden Seiten 
erweitert wurde.

Die noch bis zu 0,55 m hohe Hügelschüt-
tung bestand aus hellbraunem, feinsandi-
gem Auelehm. Die Basis des Hügels wurde 
durch eine durchschnittlich 0,16 m starke 
graubraune Lehmschicht gebildet; es war 
die alte Humusschicht vor der Aufschüttung 
des Hügels. In diesem Horizont fanden sich 
vereinzelt einige kleine Tonscherben, die 
der Siedlungskeramik anzugehören schei-
nen. Obgleich die humose Schicht nicht den 
Eindruck einer ausgeprägten Siedlungs-
schicht machte, weisen die Scherbenfunde 
auf die Nähe einer Siedlung hin. Da sich die 
Scherben jedoch zeitlich nicht näher einord-

zeigte, käme für eine eventuelle Beraubung 
allenfalls ein sehr früher Zeitpunkt in Frage 
(etwa kurz nach Aufschüttung des Hügels). 
Bei einer Störung in jüngerer Zeit hätte 
sich die Füllerde des Raubschachtes in ihrer 
Struktur wohl kaum so stark der übrigen 
Hügelaufschüttung angeglichen, dass sie 
nicht von dieser zu unterscheiden gewesen 
wäre.

Funde
Taf. 40,1; 52,1; Ko 68/1:1 Bronze  becken 
mit Kreuzattaschen. Voll gerundeter Umriss 
mit Bodendelle und leicht eingezogenem 
Rand. An den Enden der beiden fehlenden 
Henkel je zwei Einzelattaschen mit kegelför-
migen Nietköpfen. Am Gefäßrand befin-
det sich eine 3,4 cm breite Borte mit feinen 
Ritzornamenten. Auf der Grundlage vor-
gerissenener umlaufender Horizontallinien 
erscheinen drei ineinander geschachtelte 
liegende Zinnenmäander. Ihre waagerech-
ten Bestandteile sind mit Zickzackornament 
gefüllt, die senkrechten durch Linien-
bündel. Über der Zierzone verläuft ein 
durchgehendes einfaches Zickzackband, der 
untere Abschluss besteht aus einem Band 
mit hängenden, strichgefüllten Dreiecken 
(Zickzackverzierung in Tremolierstichtech-
nik ausgeführt). Alle Kreuzattaschen sind 
auf den waagerechten Ästen zwischen den 
Nietköpfen mit kleinen Rechteckpunzen 
verziert. Der senkrechte Hauptast einer 
Attasche weist ferner einige x-förmige 
Schlagmarken auf. Zudem befindet sich am 
Hauptast einer weiteren Attasche unter-
halb der Ringöse eine alte Reparaturstelle: 
die beiden Teile der gebrochenen Attasche 
wurden hier durch ein kleines rechteckiges 
Bronzeblechstück vermittels zweier Bronze-
niete wieder zusammengefügt. Das dünne 
Verbindungsblech war bei AuÂndung des 

nen ließen, muss o§enbleiben, ob sie mit der 
im Bereich der Hügel A und B angetro§enen 
Siedlungsschicht in Zusammenhang stehen.

Es zeigte sich, dass die alte Humus-
schicht, die den Hügelboden bildete, einen 
Durchmesser von nur 9,60 m hatte, was wohl 
darauf schließen lässt, dass das Hügelrund 
ursprünglich eine kleinere Fläche umschloss. 
Da die Schicht außerhalb dieser Fläche 
fehlte, ist damit zu rechnen, dass man sie zur 
Entnahme von Schüttungsmaterial flächig 
abgehoben hatte.

Untersuchtes Grab
Beim Abtrag der Hügelschüttung fanden sich 
dicht westlich des Zentrums dünne Stücke 
inkohlter Holzzüge. Bis auf wenige Ausnah-
men handelte es sich um sehr kurze, teils nur 
splitterartig erhaltene Holzstücke. Die Fa-
sern verliefen – soweit noch erkennbar – stets 
in N-S Richtung. Die inkohlten Holzreste 
fanden sich ausschließlich innerhalb eines 
etwa 2,90 × 1,20 m großen Raumes, des-
sen Umriss annähernd rechteckig geformt 
war, was auf einen ehemaligen Holzkasten 
hinweist. Ihre Größe und Form deuten auf 
ein Körpergrab hin. Dass von der Bestattung 
selbst nichts mehr erhalten blieb, dürfte vor 
allem auf die schlechten Erhaltungsbedin-
gungen für Knochen in dem sehr kalkarmen 
Boden zurückzuführen sein. Die Holzreste, 
die sich wegen ihrer einheitlichen Faserrich-
tung o§ensichtlich noch in situ befanden, 
lagen direkt auf der alten Bodenoberfläche. 
Sie sind wohl als Überreste der Bodenbretter 
zu deuten.

Wohl ebenfalls ursprünglich zur Holz-
kammer gehörig sind weitere inkohlte 
Holzreste; sie fanden sich in der Hügel-
schüttung über dem Grabboden bis hinauf 
in eine Höhe von nur 0,20 m unterhalb der 
Grasnarbe. Diese nur sporadisch vorkom-
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In diesem Horizont fanden sich vereinzelt 
einige kleine Tonscherben, die o§ensichtlich 
einer Siedlungskeramik angehören, außer-
dem (in der Südecke des großen Erweite-
rungsschnitts) zwei Pfostenlöcher. Scherben 
und Pfostenlöcher deuten darauf hin, dass 
man den Hügel innerhalb oder am Rand 
eines alten Siedlungsareals errichtet hatte. 
Dafür sprechen wohl auch einige Holzkohle-
nester und geringe Reste inkohlten Holzes, 
die sich an der Oberfläche und in flachen 
Mulden der Humusschicht fanden (Abb. 32). 
In einem der Holzkohlenester lagen zwei 
dickwandige, grob gemagerte Scherben aus 
rötlichem Ton. Sie tragen als Ziermuster 
grobe, breite Parallelriefen, die in die noch 
weiche Gefäßwandung eingestrichen sind 
und teils scharf ausgezogene Zwischengrate 
aufweisen. Senkrecht dazu verläuft ein wei-
terer Grat, an dem die Riefung ansetzt. Die 
beiden sehr rauwandigen Stücke sind sicher 
vorhallstattzeitlich; vermutlich sind sie der 
frühen Urnenfelderzeit, möglicherweise 
auch dem Endneolithikum zuzuschreiben, 
da vergleichbare Stücke aus Fundorten dieser 
Zeitstufen bekannt sind (siehe etwa Brei-
sach-Oberrimsingen, Kr. Breisgau-Hoch-
schwarzwald: Bad. Fundber. 17, 1941–47, 
Taf. 50,10.12). Die Holzkohlenester dürften 
deshalb nicht mit dem Hügel in Zusammen-
hang stehen.

Die übrigen Streuscherben ließen sich 
zeitlich nicht näher einordnen, sodass o§en 
bleiben muss, ob auch sie vorhallstattzeitlich 
sind oder z. T. dem Bestand der unter Hü-
gel A und B angetro§enen Hallstattsiedlung 
angehören.

Die graubraune Lehmschicht hatte man 
außerhalb des Kreisgrabens zur Gewinnung 
von Schüttungsmaterial flächig abgegraben.

Grab 1
Grab 1 lag genau im Hügelzentrum auf der 
alten Bodenoberfläche. Ca. 0,20 m über dem 
Hügelboden zeichnete sich kaum erkennbar 
der nördliche Teil eines etwa Süd-Nord ge-
richteten Grabumrisses ab (Länge noch 1 m, 
Breite 0,90 m). Das Material innerhalb des 
Umrisses war etwas sandiger und dunkler 
als das des übrigen Hügels. Die sandige Erde 
war nur im unteren Teil der Hügelschüttung 
nachweisbar.

Der Hauptteil des Grabumrisses war ge-
stört. Ein Raubschacht hatte genau die Mitte 
des Grabes erfasst. Möglicherweise war den 
Grabräubern die genaue Lage des Grabes be-

menden Holzsplitter lagen o§ensichtlich 
nicht mehr in situ, da ihre Faserrichtungen 
wirr durcheinander liefen. Es ist daher mit 
einer Störung des Grabes zu rechnen. Es 
blieb jedoch ungeklärt, ob Grabraub vorliegt 
oder eine Störung anderer Art, etwa durch 
Tiergänge oder Baumlöcher. Gegen letztere 
Möglichkeit spricht das Fehlen irgendwel-
cher Verfärbungen, sodass man am ehesten 
antiken Grabraub annehmen möchte.
Ohne Funde.

HÜGEL D
Allgemeines
Hügel D lag etwa 15 m nordwestlich von 
Hügel C. Er hatte einen oberflächlich sicht-
baren Durchmesser von etwa 18 m und eine 
Höhe bis zu 0,95 m über dem unmittelbar 
südlich davor liegenden Gelände. Da das 
Gelände von Nordosten her leicht abfiel, 
erschien der Hügel von hier aus gesehen 

32   Engen-Bargen. Hügel D.

33   Engen-Bargen. Hügel D. Profil.

niedriger. Vor Grabungsbeginn waren keine 
Anzeichen einer Störung erkennbar.
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Ergänzungsschnitte durch den Hügelrand 
gelegt.
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Richtung auf der alten Bodenoberfläche ein 
kurzes Stück inkohlten Holzes. Weitere 
inkohlte Holzsplitter fanden sich im unte-
ren Teil des Raubschachtes. Die Holzreste 
gehörten vermutlich zu einer kleinen Holz-
kammer, in welche die sandige Erde einge-
sickert war. Im Südteil des Grabes war eine 
Unterscheidung von Füllerde und Hügel-
schüttung nicht möglich.

Größe und Form des ermittelten Grab-
umrisses deuten auf ein Körpergrab hin. 
Dass vom Skelett selbst nichts mehr erhalten 
blieb, dürfte vor allem auf die sehr schlech-

kannt. Der wieder zugefüllte Schacht reichte 
bis auf die alte Bodenoberfläche; seine Ab-
messungen betrugen in halber Höhe etwa 
1,80 × 1,30 m. Die Einfüllerde des Schachtes 
hob sich nur sehr schwach von ihrer Umge-
bung ab. Man hatte den Eindruck, dass das 
Grab schon in alter Zeit ausgeraubt worden 
war. Bei einer Eintiefung des Raubschach-
tes in jüngerer Zeit hätte sich die Struktur 
seiner Füllerde der umgebenden Hügelschüt-
tung wohl kaum so stark angeglichen.

Südlich des Raubschachtes, in Verlänge-
rung des westlichen Grabrandes, lag in N-S 

ten Erhaltungsbedingungen für Knochen in 
dem sehr kalkarmen Boden zurückzuführen 
sein. Als einzige Beigabenüberreste fanden 
sich auf der Sohle des Raubschachtes das 
Fragment eines größeren Eisengürtelhakens 
und auf dem Grabboden, im Bereich der 
sandigen Füllerde, wenige stark korrodierte 
Eisenstückchen, o§ensichtlich Bruchstücke 
eines größeren unbestimmbaren Eisenge-
genstandes.

Funde
Taf. 41,1; Ko 70/1:1 Fragment eines gro-
ßen dreigliedrigen Eisengürtelhakens (ähn-
lich dem aus Hügel E, Grab 1); erhalten noch 
ein Stück des plattenförmigen Hakenteils, 
die aufgeschobene Kappe, die zur Aufnahme 
des Gürtelendes diente, und die bandförmige 
Lasche samt Niet; Eisenniet mit großem, 
hochgewölbtem, rundem Kopf. Wahrschein-
lich war der vordere plattenförmige Haken-
teil ursprünglich in Durchbruchstechnik 
verziert; erhaltene Gesamtlänge 4,2 cm, Br. 
6,4 cm, Dm. des Nietkopfes 1,5 cm.
Ohne Abb. Ko 70/2:1 Kleine, stark kor-
rodierte Fragmente eines größeren Eisenge-
genstandes unbekannter Form (massive, bis 
zu 1 cm3 große Bruchstücke).

34   Engen-Bargen. Hügel D. Untersuchte Gräber.
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HÜGEL E
Allgemeines
Lag am Südwestrand der Hügelgruppe. Mit 
einem oberflächlich sichtbaren Durchmesser 
von knapp 20 m und einer Höhe von 1,30 m 
über dem unmittelbar südwestlich davor 
liegenden Gelände war er der Größte der 
Gruppe. Da das Gelände von Nordosten her 
abfiel, erschien der Hügel von hier aus gese-
hen etwas niedriger. Vor Grabungsbeginn 
waren keine Anzeichen einer Störung der 
Hügelkuppe erkennbar.

Der Hügel wurde großflächig in vier 
Sektoren gegraben. An allen Schnittenden 
wurde festgestellt, dass der ursprüngliche 
Hügelrand weiter innerhalb verlief. Der Hü-
gel wurde ringsum von einem kleinen Gra-
ben eingefasst, der in der Ergänzung einen 
Kreis mit 15–16 m Durchmesser ergab. Der 
Graben war oben 1 m breit und reichte bis 
zu 0,60 m in den gewachsenen Boden. Seine 
feuchte, grau-gelb gefleckte Füllung hob sich 
deutlich von ihrer Umgebung ab.

Die noch bis zu 1,30 m hohe Hügelauf-
schüttung bestand aus hellbraunem, fein-
sandigem Auelehm. Den Hügeluntergrund 
bildete wie bei Hügel C und D eine durch-
schnittlich 0,20 m dicke, graubraune Lehm-
schicht, die alte Humusschicht vor der 
Aufschüttung des Hügels. Auf ihrer Oberflä-
che fanden sich ganz vereinzelt sehr kleine, 
unbestimmbare Tonscherben, die Siedlungs-
keramik anzugehören scheinen. Die Profile 
zeigten, dass man außerhalb des Hügels die 
graubraune Schicht bis in den gewachsenen 
Boden hinein (gelber, fester Lehm) flächig 
abgegraben hatte, um Material für den Hü-
gelbau zu gewinnen.

Insgesamt wurden sechs Gräber gefun-
den: ein ausgeraubtes zentrales Kammergrab 
und fünf Körpernachbestattungen.

Grab 1
Im Zentrum des Hügels hatte man auf der 
alten Bodenoberfläche für den Toten eine 
große Holzkammer (Grab 1) errichtet. Von 
ihr hatten sich inkohlte Restpartien in meist 
ausgesprochen faserigem Zustand erhalten.

Zur Konstruktion lässt sich nur wenig 
Verlässliches sagen. Wahrscheinlich hatte 
man zum Bau der Kammer überwiegend 
flache Bohlen verwendet. Bei den meisten 

korrodiert; massiver, hochgewölbter, am 
Scheitelpunkt winklig gebogener Bügel; 
Bügel und Fuß in der Aufsicht blattförmig 
geschweift; soweit erkennbar, ist auf dem 
Fuß eine schwache Mittelrippe angedeu-
tet; langer, quersitzender Nadelrast; flach 
gewölbter, schräg aufsitzender Fußknopf; 
große kräftig ausgebildete Eisenspirale (nur 
noch zur Hälfte erhalten), ursprünglich wohl 
sechsschleifig, untere Sehne, eiserne Spi-
ralachse (soweit erkennbar hohl); L. 7,35 cm.
Taf. 41,3.4; Ko 70/4:2 Zwei in reicher 
Durchbruchstechnik verzierte Eisenschei-
ben mit verstärktem Rand; z. T. beschädigt; 
im Zentrum der Schauseite ist ein massiver, 
erhabener Bronzekopf aufgenietet, der am 
Rand durch zwei feine konzentrische Rillen 
verziert ist. Die Mitte der Rückseite ist glatt. 
Die durchbrochene Fläche zwischen dem 
Mittelknopf und dem stark verdickten Rand 
lässt eine gleichmäßige Aufteilung in ins-
gesamt sechs radial angeordnete Zierfelder 
erkennen, die einheitlich gestaltet sind und 
je ein Leiermotiv zeigen; Dm. 4,4 cm.
Taf. 41,5; Ko 70/6:2 Fragmente eines Ei-
senarmringes mit rundem Querschnitt; Dm. 
ca. 7,4 cm, Di. ca. 0,4 cm.
Taf. 41,6; Ko 70/5:2 Kleiner Eisengür-
telhaken; das vordere Ende der dreiecki-
gen Haftplatte ist als Haken nach unten 
umgeklappt. Im Zentrum der Platte sitzt 
ein Eisenniet mit großem, rundem Kopf; 
L. 3,0 cm, Br. 2,8 cm, Dm. des Nietkopfes 
0,85 cm.

Grab 2
Grab 2 lag 0,60 m westlich von Grab 1. Die 
steilwandige, im Bereich der Hügelschüttung 
schwach erkennbare Grabgrube durchschnitt 
die ganze Hügelschüttung und reichte noch 
0,07 m in die darunter liegende graubraune 
Lehmschicht. Von dieser hob sich die Gru-
benfüllung durch ihre hellere Färbung deut-
lich ab. Das Grab war wie Grab 1 annähernd 
S-N ausgerichtet. Seine rechteckige Grube 
maß 2,80 × 1,60 m.

Etwa 0,20 m über dem Grabboden zeich-
nete sich in der Mitte der Grube eine etwas 
dunklere, rechteckige Verfärbung ab. Sie war 
2,50 × 0,85 m groß und ist wohl als eingesi-
ckerte Füllung eines Sarges zu deuten. Etwa 
in gleicher Höhe hatten sich, vor allem im 
Raum außerhalb des Sarges, Reste inkohlter 
Querbretter erhalten, mit denen der ganze 
Grabraum horizontal abgedeckt worden war.

Vom Skelett ließ sich nur noch ein Rest 
des linken Unterarms nachweisen. Nach 
Lage der Beigaben war der Tote wohl mit 
Blickrichtung nach N bestattet. Oberhalb 
des linken Schulterbereichs lag (mit dem Fuß 
nach NNO) eine Eisenfibel. Im Bereich des 
Beckens lag ein kleiner eiserner Gürtelha-
ken, 0,25 m westlich davon fanden sich zwei 
dicht übereinander liegende, kleine Zier-
scheiben aus Eisen. Am linken Unterarm 
lagen ferner die Bruchstücke eines eisernen 
Armrings.

Funde
Taf. 41,2; Ko 70/3:2 Eisenfibel, in der 
Form ähnlich einer Certosafibel; z. T. stark 

35   Engen-Bargen. Hügel E.

36   Engen-Bargen. Hügel E. Profil.
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Holzkammer zu gewinnen. Ergänzt man 
den Raum zu einem Rechteck, in dem sich 
die inkohlten Bohlenstücke der Holzkam-
mer fanden, wobei eine einzelne, über den 
südwestlichen Rand hinausragende Stütz-
bohle unberücksichtigt bleiben muss, erhält 
man für die Ausdehnung der Kammer einen 
Näherungswert von etwa 4,50 × 4,00 m.

Beim Freipräparieren der inkohlten 
Holzbohlen zeigten sich daneben auf der 
alten Bodenoberfläche hauchdünne bräunli-
che Abdrücke unbestimmbarer organischer 
Reste (ehemaliger Bodenbewuchs?). Diese 
Abdrücke ähnelten einigen wenigen kleinen 
Bohlenstückchen; diese hatten sich nicht 
inkohlt erhalten, sondern waren ebenfalls 
nur als bräunliche Abdrücke nachweisbar, 
über denen die Erde beim Herauspräparieren 
leicht absprang. Die Bohlenstückchen waren 
jedoch stets daran erkenntlich, dass sie alle 
eine faserige Struktur aufwiesen.

Die Kammer erwies sich als fast völlig 
ausgeraubt. Beim Abtiefen der Hügelschüt-
tung zeichneten sich undeutlich die Um-
risse einer nachträglichen Eintiefung ab, 
die bis auf die alte Bodenoberfläche reichte. 
Im Bereich der obersten Hügelschüttung 
hatte sie eine etwa ovale Grundform von 
beträchtlicher Größe (ca. 5,40 × 2,40 m); die 
Störung erfasste den Bereich der Hügelmitte 
und hatte nach Nordwesten zu eine größere 
Ausbeulung (Abb. 35). Ihre Umrisse verjüng-
ten sich nach unten stark zur Kammermitte 
hin; ihre unteren Abmessungen betrugen 
etwa 2,00 × 1,80 m. Die Einfüllerde dieses 
Störungstrichters hatte sich in Struktur und 
Festigkeit der übrigen Hügelerde weitge-
hend angeglichen. Auf der Sohle der Störung 
lagen durcheinander eine Anzahl kleiner 
inkohlter Holzsplitter, darunter mehrere bis 
zu 0,40 m lange Stücke inkohlten Holzes. 
Bei diesen Holzresten handelte es sich allem 
Anschein nach um ausgebrochene Stücke der 
Kammerdecke, die zur Zeit der Ausraubung 
o§enbar noch intakt war.

Bemerkenswert ist ferner der Befund 
von Grab 2, welches man auf Grund seiner 
Beigaben sicher nicht sehr viel später als die 
Holzkammer angelegt hatte. Dieser Befund 
legt den Gedanken nahe, dass die Kammer-
decke zu der Zeit, als man darüber Grab 2 
eintiefte, bereits eingesunken war.

Holzzügen ließ sich eine völlig waagerechte 
Oberfläche nachweisen. Obwohl mit einer 
beträchtlichen Pressung und Reduzierung 
der Holzmasse beim Inkohlungsprozess 
gerechnet werden muss, dürfte es sich bei 
den Holzzügen angesichts ihrer nur milli-
meterdünnen Stärke kaum um dicke Balken 
gehandelt haben. In einem Falle ließ sich 
die Breite einer Bohle auf einer Länge von 
2,60 m deutlich verfolgen. Die Breite dieser 
Bohle schwankte zwischen 0,39 und 0,42 m. 
Die geringe Breitenschwankung von nur 
0,03 m deutet nach ähnlichen Befunden im 
„Hohmichele“ auf vierkantige Zurichtung.

Den Kammerboden bildeten o§enbar 
SO-NW verlegte Bohlen. Möglicherweise 
lagen sie direkt auf der alten Bodenoberflä-
che, da sich weder Bohlen eines Auflagers 
eindeutig nachweisen ließen noch Eindrü-
ckungsmulden fanden. Die Westecke des 
Kammerbodens überdeckte den Rand einer 
breiten, ca. 0,20 m tiefen, natürlichen Mulde, 
die sich im Hügelboden befand. Man hatte 
demnach den Untergrund vor Errichtung der 
Grabkammer nicht sorgfältig verebnet. Dies 
hatte o§ensichtlich zur Folge, dass im Be-
reich dieser Ecke die frei über den Mulden-
rand hinausstehenden Bohlenteile dem Druck 
der Erdlast nachgaben und leicht nach außen 
schräg in die Mulde hinabgedrückt wurden.

Senkrecht zu den Bodenbohlen verliefen 
Reste weiterer Bohlen. Zwei davon über-
lagerten die Bohlen des Kammerbodens 
und dienten o§ensichtlich als Stützbohlen 
der Kammerdecke. Zu dieser gehörten mit 
Sicherheit drei Deckenbohlen, die quer 
auf den beiden Stützbohlen lagen und sich 
teilweise überlagerten. Nach der Fundlage 
der Decken bohlen erscheint es nicht ausge-
schlossen, dass man die Kammer mit einer 
doppelten Bohlenlage abgedeckt hatte.

Die Deckenbohlen neigten sich vom 
Kammerrand her nach Südosten und endeten 
dort ca. 10 cm über dem Kammerboden. Die 
oberste Bohle lag an ihrem nordwestlichen 
Ende 0,40 m über dem Kammerboden.

Die Wände waren vergangen (Abb. 37). 
Die Reste lagen, soweit im Bericht nicht 
gesondert vermerkt, alle direkt auf der alten 
Bodenoberfläche.

Aus den dürftigen Resten sind keine 
exak ten Angaben über die Abmessungen der 

Dass von der Bestattung des Zentralgrabs 
nichts mehr erhalten blieb, dürfte vor allem 
auf die schlechten Erhaltungsbedingungen 
für Knochen in dem sehr kalkarmen Boden 
zurückzuführen sein. Als einzige Beiga-
benreste fanden sich auf dem Kammerbo-
den, 2,50 m südöstlich der angenommenen 
Hügelmitte, ein kleines köcherförmiges 
Eisenstückchen (Pfeilschuh), 2 m östlich 
davon ferner das Fragment einer kleinen 
Eisenfibel und ein stielförmiges Eisenbruch-
stück. 0,70 m südöstlich der angenomme-
nen Hügelmitte lagen beisammen auf der 
Sohle des trichterförmigen Raubschachtes 
(= Kammerbodenniveau) ein durchbroche-
ner Eisengürtelhaken und ein wohl dazu-
gehöriger Eisenring. Etwa in halber Höhe 
des Raubschachtes fanden sich, ca. 2,5 m 
voneinander entfernt, außerdem zwei eiserne 
Tüllenpfeilspitzen.

Funde
Taf. 42,1; Ko 70/7:1 Fragment einer klei-
nen Eisenfibel mit Armbrustkonstruktion, 
achtschleifige Eisenspirale mit vermutlich 
unterer Sehne, eiserne Spiralachse mit klei-
nen hohlen Endkugeln aus Eisen; rekonstru-
ierte Achsenlänge: 2,1 cm. Bei den hohlen, 
eisernen Endkugeln könnte es sich auch um 
zwei auf die Enden der Spiralachse aufge-
steckte völlig vergangene Korallenperlen 
handeln, die von einer dünnen Rostschicht 
überdeckt waren.
Taf. 42,2; Ko 70/8:1 Dreigliedriger Eisen-
gürtelhaken von lang-dreieckiger Grund-
form, mit plattenförmigem, in Durchbruchs-
technik verziertem Hakenteil. Die z. T. 
ineinander greifenden Verzierungselemente 
erinnern an leier- und fischblasenförmige 
Motive. Das vordere Hakenende ist abgebro-
chen. Vom hinteren, breiten Ende ist eine 
bandförmige Lasche abgesetzt. Sie greift 
durch den Schlitz einer Kappe, die zum 
Gürtel hin geö§net ist und dessen Breite be-
stimmt; Lasche und Gürtel, dessen Ende in 
die Kappe eingeschoben wurde, waren ver-
nietet; Eisenniet mit großem, flach gewölb-
tem, rundem Kopf, an dem noch Lederreste 
anhaften; erhaltene Gesamtlänge 7,3 cm, Br. 
4,5 cm, Dm. des Nietkopfes 1,0 cm.
Taf. 42,3; Ko 70/9:1 Geschlossener, rund-
stabiger Eisenring, wohl zum Gürtel gehö-
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z. T. überdeckend, lag ferner ein eiserner 
Hüftring.

Beim Ausheben der Grabgrube hatte man 
o§ensichtlich den Grubenrand von Grab 3 
leicht angeschnitten. Der Grubenumriss 
dieser Nachbestattung ließ sich zwar nicht 
mehr eindeutig nachweisen; aus der Lage der 
dort angetro§enen Skelettreste ist jedoch 
ersichtlich, dass der Fußteil der Grube von 
Grab 3 etwas weiter westlich, d. h. innerhalb 
des Grubenumrisses von Grab 2 gelegen ha-
ben musste. Diese Beobachtung deutet nicht 
nur darauf hin, dass Grab 2 später als Grab 3 
eingetieft wurde, sie könnte auch nahelegen, 
dass der Zeitunterschied zwischen Grab 2 
und der zentralen Grabkammer nicht allzu 
gering war. Dafür sprechen noch weitere 
Argumente: der Boden von Grab 2 war, der 
Grabungsbefund ist eindeutig, völlig hori-
zontal und wies selbst dort, wo er über der 
Holzkammer des Zentralgrabes lag, keine 
Verlagerungen auf. Nimmt man an, dass bei 
Anlage von Grab 2 die Zentralkammer noch 
intakt war, so wäre dem Befund zu entneh-

1,80 × 0,75 m. Die Grubenfüllung hob sich 
nur schwach von ihrer Umgebung ab. Die 
Grabsohle lag 0,80 m unter dem angenom-
menen Hügelmittelpunkt, 0,50 m über dem 
Boden der Holzkammer (Abb. 37).

Auf der Grabsohle fanden sich Reste eines 
Holzeinbaus; sie hatten sich teils inkohlt 
erhalten, teils waren sie nur als rostbraune 
Abdrücke mit faseriger Struktur nach-
weisbar. Vom Skelett ließen sich nur noch 
geringe Reste der Unterschenkel heraus-
präparieren, der Rest war völlig vergangen. 
Nach der Lage der Beigaben war der Tote 
etwa mit Blickrichtung nach N bestattet. Im 
Bereich der Brust lagen nebeneinander drei 
Fibeln: eine Bogenfibel mit Armbrustkon-
struktion (linke Brust), eine kleine Schei-
benfibel (Mitte) und eine VogelkopÂbel 
(rechte Brust). Links unterhalb des Beckens 
lag eine große, laibförmige Bernsteinperle. 
An beiden Unterschenkeln steckte je ein 
geschlossener Fußring. Bei dem linken Fuß-
ring lag ferner ein o§enes Bronzeringchen. 
Links neben den Füßen, den linken Fußring 

rig, auf der Oberseite ein starker Eisenniet, 
mit großem, flachem, rundem Kopf; Dm. 
5,0 cm, Di. 0,7 cm, Dm. des Nietkopfes 
1,15 cm.
Taf. 42,4; Ko 70/13:1 Kleines röhrenför-
miges Eisenstück, auf einer Seite geschlos-
sen, an der Innenseite anhaftende Bronze-
spuren, im Innern ferner geringe Holzreste; 
L. 2,4 cm, Di. 0,6 cm.
Taf. 42,5; Ko 70/10:1 Große eiserne Tül-
lenpfeilspitze, bolzenförmig; L. 8,9 cm.
Taf. 42,6; Ko 79/11: Kleine eiserne Tül-
lenpfeilspitze; L. 6,4 cm.
Taf. 42,7; Ko 70/12:1 Zwei Fragmente 
eines stielförmigen Eisengegenstandes von 
wahrscheinlich rundem Querschnitt; L. des 
größeren Stücks 5,4 cm.

Grab 2
Die Körpernachbestattung lag 0,70 m östlich 
der angenommenen Hügelmitte und über-
schnitt zu etwa zwei Dritteln die zentrale 
Grabkammer. Die rechteckige Grabgrube 
war annähernd S-N ausgerichtet und maß 

37  Engen-Bargen. Hügel E, Grab 1 und 2.
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Sehne und die beiden die Achsenenden ur-
sprünglich abschließenden Knöpfe fehlen, 
sind aber voraussetzen; L. 3,0 cm.
Taf. 44,4; Ko 70/18:2 Eiserner Hüftring, 
in Bruchstücken fast ganz erhalten, regelmä-
ßige ovale Form, an einer Stelle noch Spuren 
eines gelben Metalls anhaftend (möglicher-
weise Reste einer aufgeschobenen Mu§e 
aus Bronzeblech oder Spuren eines Lötme-
talls); Dm. 36,0 × 29,8 cm, Di. 0,5–0,75 cm.
Taf. 44,5.6; Ko 70/19:2 Zwei geschlos-
sene, massive Fußringe aus Bronze mit 
rundem Querschnitt; Dm. 10,6–11,2 cm, Di. 
0,55 cm.
Taf. 44,7; Ko 70/20:2 O§enes Bronze-
ringchen mit schwach gekantetem 
Querschnitt; größter Dm. 2,7 cm, Di. 
0,38 × 0,21 cm.
Taf. 44,8; Ko 70/17:2 Große laibförmige 
Bernsteinperle, Ober- und Unterseite leicht 
abgeflacht, zylindrisches Loch, Farbe des 
Bernsteins: dunkel-rotbraun; Dm. 4,1 cm, 
Di. 1,15 cm, Dm. des Bohrloches: 1,35 cm.

Grab 3
Die Körpernachbestattung lag unmittel-
bar östlich von Grab 2 und war von diesem 
o§ensichtlich leicht gestört worden (vgl. 
Beschreibung Grab 2, Abb. 35). 0,72 m unter 
dem angenommenen Hügelmittelpunkt fan-
den sich in der Hügelschüttung die Reste ei-
nes orientierten Skeletts mit Kopf im Osten. 
Von ihm hatten sich nur noch geringfügige 
Spuren erhalten, von denen aus die Abdrücke 
des rechten Oberschenkels, des Beckens und 
einer Rippe herauspräpariert werden konn-
ten. Soweit noch erkennbar, handelte es sich 
um ein Kindergrab.

Links neben dem Becken hatte sich ein 
schmales Stück inkohlten Holzes erhalten, 
o§ensichtlich der Überrest eines Holzein-
baus. Bei dem Holzstück lag ein Bronzearm-
ringchen. Vom Becken an abwärts lagen in 
einer Reihe acht große Bernsteinperlen, an 
ihrem unteren Ende ferner ein Bernsteinan-
hänger in Form eines Schnabelschuhes (siehe 
Detailskizze Abb. 37).

Funde
Taf. 45,1; 52,4; Ko 70/21:3 Anhänger 
aus Bernstein in Form eines Schnabelschu-
hes, sorgfältig zugeschnitten, Schuhspitze 
deutlich nach oben aufgebogen, ausgearbei-
teter Schuhabsatz, am oberen Schaftende 
ein Bohrloch zum Aufhängen; L. 2,9 cm, 
H. 2,0 cm, Br. 0,65 cm, Dm. des Bohrloches 
2,3 mm.
Taf. 45,2; Ko 70/22:3 Große laibförmige 
Bernsteinperle, Loch nahezu zylindrisch, 
Bohrung von beiden Seiten erfolgt, Farbe 
des Bernsteins: dunkel-rotbraun, leicht be-
schädigt; Dm. 4,3 cm, Di. 1,4 cm, Dm. des 
Bohrloches 0,8–0,9 cm.
Taf. 45,3; Ko 70/23:3 Diskusförmige 
Bernsteinperle, Ober- und Unterseite abge-
flacht, doppelkonisches, kantig zugeschli§e-
nes Profil, konische, von zwei Seiten erfolgte 
Bohrung; Dm. 3,5 cm, Di. 1,15 cm, Dm. des 
Bohrloches 0,75–1,25 cm.
Taf. 45,4; Ko 70/26:3 Diskusförmige 
Bernsteinperle (wie oben); Dm. 3,6 cm, Di. 
1,3 cm, Dm. des Bohrloches 0,85–1,15 cm.

men, dass sie zu diesem Zeitpunkt schon 
völlig mit Rieselerde ausgefüllt war. Nimmt 
man dagegen an, dass die Kammerdecke zu 
diesem Zeitpunkt unter dem Druck der Erd-
last bereits eingebrochen war, ein Vorgang, 
der im allgemeinen wohl erst nach einer 
bestimmten Zeit erfolgte, so wäre auch in 
diesem Falle im Hinblick auf die Belegungs-
abfolge mit einer entsprechenden Zeitspanne 
zu rechnen. Diese Überlegungen könnten al-
lenfalls dadurch eine gewisse Einschränkung 
erfahren, dass – nach den Beigaben allein 
zu schließen – die Gräber 1 und 2 durchaus 
„gleichzeitig“ angelegt sein könnten. Bei 
Berücksichtigung all dieser Erwägungen 
und der Tatsache, dass die Reste der Kam-
merdecke bei der Ausgrabung nicht mehr in 
situ lagen, kommt man zu dem Schluss, dass 
die Kammerdecke schon relativ frühzeitig, 
jedenfalls wohl kaum später als ein Gene-
rationsalter, eingebrochen sein muss. Dies 
ist umso mehr wahrscheinlich, als mit einer 
erheblichen Beschädigung der Decke durch 
die Grabräuber kurz nach Anlage der Holz-
kammer zu rechnen ist.

Man hatte während der Grabung den Ein-
druck, dass die südwestliche Grubendecke 
von Grab 2 den (wieder zugefüllten) Raub-
schacht überschnitt. Eindeutig konnte dies 
jedoch nicht nachgewiesen werden.

Funde
Taf. 44,1; Ko70/16:2 Bogenfibel aus 
Bronze, langer Fuß mit großem Vasenkopf, 
Armbrustkonstruktion, kantiger, spitz-
ovaler Bügelquerschnitt, Bügel in der Mitte 
sich verbreiternd, Bügelränder von je einer 
Ritzlinie begleitet, in der Mitte des Bügels 
ein schachbrettartiges Ritzmuster, Kopf- 
und Fußende des Bügels sowie Nadelrast 
durch quergestellte Strichgruppen verziert, 
Spirale aus Bronze, zehnschleifig (zeichne-
risch ergänzt, nur noch zur Hälfte erhalten), 
untere Sehne, eiserne Spiralachse, die durch 
eine Öse am Kopf des Bügels geführt wird, 
bronzene Endknöpfe auf den Achsenenden, 
über der Sehne ein kleines Bronzeringchen 
(um den Bügel geschlungen); L. 7,5 cm.
Taf. 44,2; Ko 70/15:2 Eiserne Scheiben-
fibel, Rand von Perlreihe begleitet; auf der 
Scheibe ist eine schwach gewölbte Eisen-
kappe aufgenietet, deren Zentrum eine 
Vertiefung aufweist, in der einst vermutlich 
ein kleiner Kugelkopf mit dem – heute abge-
brochenen – Mittelstift festgehalten wurde. 
Mit diesem Mittelstift ist die Scheibe auf 
den kleinen, eisernen Fibelbügel aufgenietet, 
den sie fast ganz verdeckt. Die Zierscheibe 
weist seitlich einen schmalen Fortsatz auf, 
der nach unten umgeklappt ist und mit dem 
Bügel in Verbindung steht. Der Kopf des Bü-
gels ist abgebrochen, sodass die Konstrukti-
onsart nicht gesichert ist; Dm. der Scheibe: 
1,85 cm.
Taf. 44,3; 52,2; Ko 70/14:2 Gegossene 
VogelkopÂbel aus Bronze, zurückgebogener, 
als Vogelkopf gestalteter Fuß mit dem Bügel 
fest verbunden, mindestens zehnschleifige 
Bronzespirale (nur noch die Hälfte erhalten, 
Gesamtzahl der Windungen rekonstruiert), 
eiserne Spiralachse, die durch eine Öse am 
Kopf des Bügels geführt wird; die untere 

Taf. 45,5; Ko 70/24:3 Diskusförmige 
Bernsteinperle, (wie oben); Dm. 2,9 cm, Di. 
0,95 cm, Dm. des Bohrloches 0,85–1,10 cm.
Taf. 45,6; Ko 70/25:3 Diskusförmige 
Bernsteinperle (wie oben); Dm. 2,65–
2,90 cm, Di. 1,1 cm, Dm. des Bohrloches 
0,6–1,0 cm.
Taf. 45,7; Ko 70/27:3 Diskusförmige 
Bernsteinperle (wie oben) unregelmäßig 
dick; Dm. 3,2 cm, Di. 0,8–1,2 cm, Dm. des 
Bohrloches 0,6–1,0 cm.
Taf. 45,8; Ko 70/28:3 Diskusförmige 
Bernsteinperle (wie oben); Dm. 3,25 cm, Di. 
1,1 cm, Dm. des Bohrloches 0,8–1,1 cm.
Taf. 45,9; Ko 70/29:3 Diskusförmige 
Bernsteinperle (wie oben); unregelmäßig 
dick, auf einer Seite vier flache, etwa paral-
lel laufende, künstliche Rillen; Dm. 3,1 cm, 
Di. 0,65–0,95 cm, Dm. des Bohrloches 
0,75–1,0 cm.
Taf. 45,10; Ko 70/30:3 Geschlossenes, 
massives Bronzearmringchen mit rundem 
Querschnitt; in Bruchstücken erhalten; Dm. 
4,2 cm, Di. 0,3 cm.
Bestimmung der Bernsteinfunde vgl. Gut-
achten Curt W. Beck, Anhang I.
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38   Engen-Bargen. Hügel E, Grab 3. Detail-
skizze.
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angenommenen Hügelmitte deutlich sicht-
bar eine rechteckige Grube ab (vgl. Abb. 35). 
Sie war NW-SO gerichtet und maß in halber 
Höhe ca. 3,00 × 1,35 m. Ihre Sohle lag durch-
schnittlich 1,30 m unter der angenommenen 
Hügelmitte.

In der Grube fanden sich inkohlte Reste 
eines ehemaligen Holzeinbaus. Das Skelett 
war völlig vergangen. Nach Lage der Beiga-
ben hatte der Kopf im Nordwesten gelegen.

Im Bereich der Brust lag eine Doppel-
paukenfibel. In der Beckengegend lagen auf 
einer Unterlage aus bräunlicher, organischer 
Substanz (Leder?) die Reste eines kleinen 
Eisengürtelhakens mit punzverziertem Zier-
blech, dabei ein kleiner bronzener Zierbuckel 
und ein kleiner, geschlossener Bronzering.

Obwohl in diesem Hügelteil die Erhal-
tungsbedingungen für Holz relativ gut 
waren, ließen sich im ganzen Innenbereich 
der Grube von Grab 5 keine durchgehenden 
Reste der Holzkammer von Grab 1 mehr 
nachweisen (Abb. 37). Dies kann eigent-
lich nur bedeuten, dass man beim Eintiefen 
von Grab 5 die o§ensichtlich noch intakte 
Holzdecke der großen Grabkammer aus-
brach, um den Toten von Grab 5 in der 
gewünschten Grabtiefe beisetzen zu können. 
Dafür spricht auch, dass die (zur Zeit der 
Ausgrabung eingebrochene) Kammerdecke 
von Grab 1 unmittelbar östlich des Gruben-
randes von Grab 5 bei der Ausgrabung 
noch ca. 0,08–0,35 m höher als die Sohle 
von Grab 5 lag. Unter den Bohlenpartien 
der östlich anschließenden Kammerdecke 
von Grab 1, die der alten Bodenoberfläche 
am nächsten lagen, und unter dem Boden 
von Grab 5 wurde eine etwa 5–10 cm dicke 
sandige Lehmschicht beobachtet, die darauf 
hinweist, dass hier vor dem Einsturz der 
großen Kammerdecke und vor Anlage von 
Grab 5 durch Fugen bereits Hügelerde in 
die Kammer eingesickert war. Dies dürfte 
darauf hindeuten, dass die gründliche Be-
raubung der Kammer bereits vor Anlage 
von Grab 5 erfolgte, da von den Grabplün-
derern – hätten sie den Kammerboden mit 
Rieselerde überdeckt angetro§en – sonst 
sicherlich mehr Kleinfunde übersehen 
worden wären. Die Sohle von Grab 5 zeigte 
im Bereich der Funde deutlich sichtbare 
Verlagerungen, ein Hinweis darauf, dass 
die lockere Rieselerde sich erst dann gesetzt 
hatte, als Grab 5 in den Hügel eingebracht 
worden war. Der Umstand, dass die Kam-
merdecke beim Eintiefen von Grab 5 allem 
Anschein nach noch intakt war, spricht 
gegen einen großen Zeitabstand der beiden 
Gräber. Allerdings dürfte doch immerhin 
so viel Zeit verstrichen sein, dass vor Anlage 
von Grab 5 noch die Ausplünderung der 
Kammer erfolgen und etwas Rieselerde ins 
Kammerinnere einsickern konnte. Nach all 
diesen Befunden möchte man Grab 5 ein 
etwas höheres Alter zubilligen als Grab 2.

Funde
Taf. 42,9; Ko 70/37:5 Doppelpaukenfibel 
aus Bronzeblech. Ränder von Bügel- und 
Fußpauke von zwei parallelen Ritzlinien 
begleitet. Nadelrast strichverziert. Zwölf-
schleifige Spirale (zeichnerisch ergänzt, nur 

mutlich Koralle) festgehalten haben dürfte. 
Sehr sorgfältig ausgeführte Arbeit; L. 3,2 cm 
(Länge des Bügels).
Taf. 43,2, Ko 70/32:4 Kahnförmige Bron-
zeblechfibel mit verzierter Fußpauke. Der Fi-
belbügel trägt an beiden Längsseiten ein von 
Perlleisten eingerahmtes Zickzackmuster aus 
feinen Ritzlinien. Die Oberseite des Bügels 
weist innerhalb der Verzierung eine leicht 
erhabene glatte Fläche in Form eines Spitz-
ovals auf. Die zurückgebogene Fußpauke 
hat gegen den Bügel zu einen schmalen, 
plastisch ausgearbeiteten Fortsatz in Form 
eines Vogelschnabels, sodass Fußpauke und 
Fortsatz zusammen einen Vogelkopf bilden. 
Die perlrandgesäumte Fußpauke trägt eine 
rhombische Verzierung aus Perlleisten; die 
Nadelrast ist strichverziert. Eine zwölfschlei-
fige Spirale erwächst aus dem Bügel, untere 
Sehne, eiserne Spiralachse mit massiven 
Endkugeln aus Bronze; L. 5,4 cm.
Taf. 43,3; Ko 70/33:4 Kahnförmige Bron-
zeblechfibel mit Fußpauke. Nur in Bruchstü-
cken erhalten, Form jedoch gesichert, da in 
situ gezeichnet. Beide Ränder des Bügels von 
je einer Perlleiste begleitet, zurückgebogene 
Fußpauke am Rand durch zwei konzentri-
sche Ritzlinien verziert, Nadelrast strich-
verziert. Spirale achtschleifig, erwächst aus 
dem Bügel, untere Sehne, eiserne Spiralachse 
mit großen hohlen Endköpfen aus Bronze; 
L. 6,3 cm.
Taf. 43,4; Ko 70/34:4 Eiserner Gürtel-
haken mit Zierblech aus Bronze. Nur in 
Bruchstücken erhalten, Form jedoch gesi-
chert, da in situ gezeichnet. Rechteckiges 
Bronzeblech, dessen schmale Ränder sowie 
der eine Längsrand rückseitig umgeklappt 
sind. Unterhalb des zweiten Längsrandes ist 
das Blech zweimal für Niete durchbohrt. Die 
beiden noch erhaltenen Bronzeniete befes-
tigten das Blech mit dem Eisenhaken, von 
dem sich auf der Unterseite des Zierbleches 
noch Reste erhalten haben. Die Schauflä-
che des Zierblechs ist verziert: parallel zu 
den Längsrändern verlaufen zwei Linien 
aus feinsten Schrägstrichen; L. 3,35 cm, Br. 
1,65 cm. – Zum Gürtel gehören ferner zwei 
bronzene Zierbuckel, die durch Bronzeniete 
mit dem Gürtel verbunden sind. Der eine 
Zierbuckel ist unmittelbar hinter dem Zier-
blech am eisernen Gürtelhaken befestigt, der 
andere frei auf dem Ledergürtel, an dessen 
Rückseite sich noch Reste einer kleinen ei-
sernen Unterlagsscheibe fanden: Dm. 1,5 cm.
Taf. 43,5; Ko 70/35:4 Dicker, massiver 
Eisenring; Dm. 2,6 cm.
Taf. 43,6–8; Ko 70/36:4 Drei kleine Ei-
senstücke mit unbekannter Verwendung: ein 
dünnes Eisenstäbchen mit Ansatz einer Öse 
(wohl Fragment eines stabförmigen Anhän-
gers) sowie zwei flache Eisenstücke mit pro-
filierten Rändern, eines davon mit Eisenstift, 
an dem kleine scheibenförmige Eisenknöpfe 
(hohl?) aufgeschoben sind; L. 2,0 cm; 1,6 cm; 
3,2 cm.
o. Nr. Leichenbrand.

Grab 5
Körpernachbestattung. Beim Abtiefen der 
Hügelschüttung zeichnete sich über der zen-
tralen Grabkammer ca. 2 m südwestlich der 

Grab 4
Die Körpernachbestattung lag 3 m südöst-
lich der angenommenen Hügelmitte (vgl. 
Abb. 35). In der Hügelschüttung zeichnete 
sich schwach erkennbar ein rechteckiger 
Grubenumriss ab. Die Grube war annähernd 
SW-NO ausgerichtet und maß 2,70 × 1,40 m. 
Ihre Sohle lag 1,00 m unter dem angenom-
menen Hügelmittelpunkt.

Auf dem Boden der Grube fanden sich 
Überreste eines Holzeinbaus, die nur noch 
in Form bräunlicher Abdrücke mit faseriger 
Struktur nachweisbar waren.

Das Skelett war völlig vergangen. Nach 
der Lage der Beigaben hatte der Kopf im 
Südwesten gelegen. Im Bereich der Brust 
lagen drei Fibeln: zwei Doppelpaukenfibeln 
mit kahnförmigem Bügel (linke und rechte 
Brust) und eine DoppelvogelkopÂbel (zwi-
schen den Doppelpaukenfibeln, ca. 0,05 m 
oberhalb davon). Im Bereich des Beckens 
lagen auf einer Unterlage aus bräunlicher 
organischer Substanz (Leder?) die Reste 
eines kleinen Eisengürtelhakens mit bronze-
nem Zierblech, dabei zwei kleine bronzene 
Zierbuckel und ein kleiner geschlossener 
Eisenring. Am Fußende fanden sich ferner 
einige kleine unbestimmbare Eisenstück-
chen. In Höhe des rechten Knies lag fer-
ner ein Häufchen Knochenkleinbrand, das 
zunächst als Knochenbrand eines Schweins 
bestimmt wurde. Die Nachuntersuchung des 
Knochenmaterials ergab jedoch, dass es sich 
um die Leichenbrandreste eines 20–30-jäh-
rigen, vermutlich männlichen Individuums 
handelte.

Funde
Taf. 43,1; 52,3; Ko /70/31:4 Gegossene 
DoppelvogelkopÂbel aus Bronze. Die beiden 
gegen den Bügel gerichteten Vogelköpfe 
trugen je zwei eingelegte Augen aus einem 
heute vergangenen Material (vermutlich 
Koralle), welches mit dünnen Stiften in ihren 
perlrandgesäumten Vertiefungen festgehal-
ten wurde. Die ganze Bügeloberseite weist 
der Länge nach ein leicht erhabenes perl-
randgesäumtes Spitzoval auf, das durch fünf 
quergestellte Perlleisten untergliedert ist. 
Vogelköpfe und Nadelrast sind ebenfalls mit 
Perlleisten verziert. Die nur noch an einer 
Seite erhaltene Spiralkonstruktion lässt sich 
leicht ergänzen: durch die achtschleifige Spi-
rale führt ein Eisenstift als Achse, die durch 
eine am Kopfende des Bügels angegossene 
Halteöse mit dem Fibelkörper verbunden ist. 
Auf den aus der Spirale seitlich hervorste-
henden Achsenenden ist je eine kleine hohle 
Eisenkugel aufgeschoben (vergangene, von 
einer dünnen Rostschicht überzogene Ko-
rallenperlen?). Die untere Sehne führt durch 
eine zweite, ebenfalls am Bügel angegossene 
Öse. An der eisernen Spiralachse ist ferner 
noch ein kleines zylindrisches Bronzestück 
befestigt. Es ist auf einer Seite als Doppel-
scharnier ausgearbeitet und ist mit der Achse 
am Bügelkopf zu beiden Seiten der Halte-
öse verbunden. An der von der Fibel abge-
wandten Seite des Bronzestücks ist noch der 
Ansatz eines dünnen Bronzestiftes vorhan-
den, der ursprünglich eine kleine Kugel aus 
einem heute vergangenen Material (ver-
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Taf. 45,13; Ko 70/41:6 Geschlossener, 
massiver Bronzearmring mit ovalem Quer-
schnitt; in Bruchstücken erhalten; Dm. 
6,5 cm, Di. 0,35 × 0,50 cm.

HÜGEL F
Etwa 250 m östlich von Hügel A lag noch 
ein einzelner Hügel, der „Dachsbau“. Er war 
von zahlreichen Tiergängen durchzogen und 
nach Aussagen Einheimischer im Laufe der 
letzten Jahrzehnte mehrfach völlig umgegra-
ben worden, sodass über seine ursprüngliche 
Größe keine exakten Angaben mehr ge-
macht werden können. Nach den erhaltenen 
Resten dürfte er die Größe von Hügel E er-
reicht haben. Zwei etwa 3 m breite Schnitte 
durch den Hügel zeigten, dass die lehmige 
Hügelschüttung bis auf den gewachsenen 
Boden völlig durchwühlt war. Lediglich an 
einer Stelle fanden sich noch geringe Reste 
eines Holzbretts (?), von dem sich nur noch 
bräunliche Abdrücke mit faseriger Struk-
tur erhalten hatten. Es gehörte o§enbar zu 
einem Holzeinbau (Grab?). Als Streufunde 
fanden sich zwei kleine, unbestimmbare 
Tonscherben, die einer Siedlungskeramik 
anzugehören scheinen. Es bleibt ungeklärt, 
ob der Hügel im Zusammenhang mit der 
benachbarten Hügelgruppe im „Zimmer-
holz“ steht oder etwa schon aus der Bronze-
zeit stammt.

II. Immendingen-Mauenheim, 
Kr. Tuttlingen, „Untere Lehr“

HÜGEL A
Allgemeines
Der Hügel war mit etwa 30 m Basisdurch-
messer und 2 m Höhe über dem umliegenden 
Gelände der höchste der Gruppe. Er bildete 
zusammen mit dem kleinen Annex T den 
westlichen Abschluss des Gräberfeldes.

noch zur Hälfte erhalten), erwächst aus dem 
Bügel, untere Sehne, eiserne Spiralachse mit 
Endköpfen aus Bronze; L. 5,8 cm.
Taf. 42,8; Ko 70/38:5 Dicker, massiver 
Bronzering: Dm. 2,4 cm.
Taf. 42,10; Ko 70/39:5 Eiserner Gür-
telhaken mit Zierblech aus Bronze. Nur in 
Bruchstücken erhalten, Form jedoch gesi-
chert, da in situ gezeichnet. Rechteckiges 
Bronzeblech, dessen schmale Ränder sowie 
der eine Längsrand rückseitig umgeklappt 
sind. Unterhalb des zweiten Längsrandes 
ist das Blech zweimal für Niete durchbohrt. 
Die beiden noch erhaltenen Bronzeniete 
befestigten das an dieser Stelle in kleinste 
Teilchen zerfallene Blech mit dem Eisen-
haken, von dem sich auf der Unterseite des 
Zierblechs noch Reste erhalten haben. Die 
Schaufläche des Zierblechs und der gebogene 
Längsrand sind verziert: die Rundung des 
Längsrandes ist durch feine Doppellinien in 
drei Zonen aufgeteilt, die durch querüber-
laufende Rillengruppen gegliedert sind. An-
schließend folgen drei schmale Zonen, eben-
falls durch feine Doppellinien begrenzt; eine 
unverzierte Zone, eine Zone mit sehr engen, 
feinen, getriebenen Horizontalrippen, eine 
Zone mit kleinen Kreispunzen; dann folgt 
ein etwas breiteres Band mit kleinen halbku-
geligen Punzen, die durch quer verlaufende 
Doppelrippen voneinander abgetrennt sind, 
schließlich eine feine, getriebene Perlleiste. 
Der restliche, nicht mehr rekonstruierbare 
Teil des Zierblechs war wohl ebenfalls in 
Zonen aufgeteilt; L. 5,85 cm, Br. 3,8 cm. – 
Zum Gürtel gehört ferner ein bronzener, 
perlrandgesäumter Zierbuckel, der durch 
einen Bronzestift unmittelbar hinter dem 
Zierblech am eisernen Gürtelhaken befestigt 
war; Dm. 1,2 cm.

Grab 6
Körpernachbestattung. 4,6 m nordwestlich 
der angenommenen Hügelmitte fanden sich 
in der Hügelschüttung die Bruchstücke eines 
kleinen Eisengürtelhakens und ein Bronze-
armring. Daneben lag ein Ton(?)ring. Die 
Funde lagen 0,97 m unter dem angenomme-
nen Hügelmittelpunkt.

Beim Putzen der umgebenden Fläche 
zeichneten sich kaum erkennbar Teile eines 
rechteckigen (?) Grubenumrisses ab (vgl. 
Abb. 35). Er war o§ensichtlich S-N gerich-
tet und möglicherweise partiell gestört. Das 
Skelett war völlig vergangen. Nach Lage der 
Beigaben hatte der Kopf wahrscheinlich im 
Norden gelegen.

Funde
Taf. 45,11; 52,5; Ko 30/42:6 Ganz erhal-
tener, grob geformter Ton- oder möglicher-
weise Bernsteinring mit abgerundet-recht-
eckigem Querschnitt; Dm. ca. 5,70 cm, Di. 
ca. 2,1 × 1,7 cm.
Taf. 45,12; Ko 70/40:6 Bruchstücke eines 
kleinen eisernen Gürtelhakens, schmaler, 
plattenförmiger Hakenteil, nach hinten sich 
verbreiternd, am Gürtelansatz wieder etwas 
schmaler werdend, vorderes Hakenende 
abgebrochen; noch vorhandene Reste einer 
bandförmigen Kappe dienten wohl zur Auf-
nahme des Gürtels; L. 5,0 cm.

Gegraben wurde in vier Sektoren. Wie 
der benachbarte Hügelkomplex B lag auch 
Hügel A im Bereich der UK-Siedlungs-
schicht. Sie war unter dem Hügel als kreis-
runde Fläche mit einem Durchmesser von 
etwa 24 m erhalten. Ihre Oberfläche fiel 
ca. 0,90 m nach Südosten ab.

An allen Schnittenden wurde festgestellt, 
dass man die dunkelgraue UK-Schicht 
schräg abgegraben hatte, um Material für 
die Hügelschüttung zu gewinnen. An eini-
gen Stellen (siehe unter Hügel R, U und T) 
konnten die Ausmaße des Materialgrabens 
ermittelt werden. Danach betrug seine Breite 
etwa 15 m; die Grabensohle lag etwa 0,40 m 
unter dem Niveau der angrenzenden Sied-
lungsoberfläche.

Auf dieser Oberfläche erfolgte eine 
Brandbestattung. Über ihr wurde der Hügel 
aufgeschüttet. Dabei hatte man zuerst die ab-
gegrabene UK-Schicht aufgeworfen, sodass 
ein dunkler Hügelkern entstand. Er enthielt 
zahlreiche urnenfelderzeitliche Streufunde. 
In der Hügelschüttung folgte eine Misch-
zone mit hellen und dunklen Erdschlieren; 
sie zeigte an, dass man bei der weiteren Ent-
nahme von Schüttungsmaterial bereits in den 
gewachsenen Boden gekommen war (heller, 
gelber Lehm). Der obere Teil des Hügels 
bestand fast nur noch aus reinem Lehm, der 
später z. T. in den Materialgraben abgeflos-
sen war. Bei Grabungsbeginn wies der Hügel 
in der Mitte noch eine Höhe von 2,20 m über 
der alten Siedlungsschicht auf.

In der Hügelschüttung konnten neun 
Körpernachbestattungen nachgewiesen 
werden. Die Erhaltungsbedingungen und 
Beobachtungsmöglichkeiten im Bereich des 
lehmigen Mischbodens waren sehr schlecht. 
So ließen sich die Grubenfüllungen der 
Nachbestattungen nicht immer in ihrer gan-
zen Ausdehnung verfolgen. Ein Großteil der 
Skelette war völlig vergangen. Es ist daher 

39   Immendingen-Mauenheim. Hügel A von W. Aufnahme 1958.
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Taf. 1,3; Do 68/2:1 (1) Größeres, in 
Scherben etwa zur Hälfte erhaltenes Kegel-
halsgefäß mit deutlich abgesetzter Schulter 
und hohem, fast geradem Gefäßunterteil. 
Der breite, scharf abknickende Trichterrand 
ist beidseitig, der mittelhohe, konische Hals 
außen graphitiert. Die Schulter wird durch 
senkrechte Riefenbündel aus je drei breiten 
Riefen – die mittlere rot, die äußeren graphi-
tiert – in wahrscheinlich sechs Felder aufge-
teilt, die mit je zwei horizontalen, ineinander 
geschachtelten Winkelbändern aus paarigen 
Graphitriefen ausgefüllt sind. Die freiblei-
benden Schulterflächen sind rot grundiert; 
zeichnerische Rekonstruktion; H. 33,0 cm, 
Randdm. 29,3 cm, Bodendm. 11,0 cm.
Taf. 1,4; Do 68/1:1 Massiver Eisenring 
mit ursprünglich kantigem Querschnitt 
(stark korrodiert), möglicherweise zu einem 
Pferdegeschirr gehörig; Dm. 4,4 cm, Di. 
etwa 0,3 cm.
Taf. 2,1; Do 68/3:1 (2) Größeres, breit-
schultriges Kegelhalsgefäß, in Scherben 
knapp zur Hälfte erhalten, mit niedrigem, 
konischem Hals, rechtwinklig in leichter 
Rundung abbiegendem Trichterrand und 
hohem, fast geradem Gefäßunterteil. Rand 
beidseitig, Hals und Schulterfeld außen gra-
phitiert; zeichnerische Rekonstruktion; H. 
ca. 28,5 cm, Randdm. 20,0 cm.
Taf. 2,2; Do 68/4:1 (3) Großes, breit-
schultriges Kegelhalsgefäß, in Scherben 
knapp zur Hälfte erhalten, mit scharf 
abknickendem Trichterrand, konischem, 
geradem Hals, leicht abgesetzter Schulter, 
bogenförmig einziehendem Gefäßunterteil 
und schwach gewölbtem Boden. Obwohl 
die Außenfläche des Gefäßes z. T. sehr stark 
verwittert ist, sind noch deutliche Spuren 
einer Verzierungstechnik nachweisbar, die 
darin besteht, dass man zunächst über einer 
dunklen Grundfläche einen hellen Überfang 
auftrug; solange dieser noch frisch, d. h. 
noch nicht fest angetrocknet war, wurde er 
teilweise wieder entfernt, wobei man das 
gewünschte Ziermuster, das sich dann vom 
dunklen Hintergrund deutlich abhob, aus-
gespart ließ. Soweit noch erkennbar, ist das 
gesamte Gefäß außen mit einem schwarzen 
Überzug versehen, der im Bereich der obe-
ren Gefäßhälfte sorgfältig geglättet ist. Auf 
dieser schwarzen Grundfläche sind auf dem 
gesamten Gefäßunterteil Spuren des hellen 
Überfangs vorhanden, der heute als gelbliche 
Färbung sichtbar ist. Während der Unterteil 

ca. 2,00 × 3,30 m. Nimmt man diesen Umriss 
als gegeben an, so dürften die beiden in situ 
gefundenen Gefäße Reste einer im Osten der 
Kammer aufgestellten Gefäßreihe sein. Die 
Grabanlage scheint der aus Hügel M, Grab 1, 
ähnlich gewesen zu sein.

Ein Planum in Höhe des Grabbodens 
wurde entlang der Nord- und Oststege nur 
als ein 1 m breiter Streifen angelegt, entlang 
des Südsteges als 2 m breite Fläche, die im 
Bereich des Zentralgrabes etwas erweitert 
wurde. Hier ließ sich eine Brandtenne nicht 
sicher nachweisen. Mit ihrem Vorhanden-
sein ist jedoch möglicherweise zu rechnen. 
Unter den Hügeln A, N und M wurde auf 
der alten Siedlungsoberfläche ein hauchdün-
ner, rötlich-rostbrauner Belag beobachtet. 
Bei Hügel N wies der Belag im Bereich des 
dort nachgewiesenen Scheiterhaufens dünne 
Holzkohleflecken auf. Im Profil der Hügel N 
und M, teilweise auch bei Hügel A, war deut-
lich sichtbar, dass sich parallel zur Oberflä-
che der Siedlungsschicht, etwa 5 cm da-
runter und durch eine graue Zwischenzone 
getrennt, eine zweite Linie hinzog, ebenfalls 
rötlich-rostbraun. Die beiden Verfärbun-
gen wurden bei der Ausgrabung als Ausfäl-
lungshorizont (Eisenoxyd?) zwischen alter 
Oberfläche und Hügelschüttung angespro-
chen. Ob ihre Entstehung oder Erhaltung 
auf Hitzeeinwirkung zurückzuführen ist, 
konnte nicht geklärt werden; es war merk-
würdig, dass der Belag unter Hügel N rings 
um den dort freigelegten Scheiterhaufen am 
besten erhalten war, während er am Hügel-
rand fehlte.

Funde
Taf. 1,2a–b; Do 68/5:1 (4–5) Scherben 
zweier nahezu identischer Schalen mit brei-
tem, trichterförmigen Rand. Auf der Rand-
oberfläche befindet sich ein umlaufendes 
Zickzackmuster, bestehend aus zwei parallel 
laufenden Winkelbändern, von denen das 
eine rot, das andere graphitiert ist; die Bän-
der sind von doppellinigen Ritzlinien einge-
fasst. Die Zwickel sind mit konzentrischen, 
weiß inkrustierten Stempelkreisen und 
Viereckstempeln gefüllt. Die Innenseite der 
nach außen gewölbten Wandung ist graphi-
tiert und hat im Bereich des stark einziehen-
den Fußteils einen Absatz, der mit paarigen, 
alternierenden Strichgruppen verziert ist; 
zeichnerische Rekonstruktion einer Schale; 
H. ca. 11,5 cm, Randdm. 32,0 bzw. 30,0 cm.

damit zu rechnen, dass einige beigabenlose 
Skelettgräber nicht erfasst wurden.

Etwa drei Meter südsüdwestlich der 
Hügelmitte war Grab 3 eingetieft worden. 
Bei Anlage des Grabes hatte man ein älteres 
Körpergrab (Grab 2) fast völlig zerstört; es 
lag etwa an derselben Stelle, war jedoch et-
was weiter nach Norden verschoben. Dieses 
Grab hatte o§ensichtlich den Nordteil der 
primären Brandbestattung gestört. Als man 
später in dessen Bereich Grab 3 eintiefte, 
wurde der noch verbliebene Rest der Brand-
bestattung bis auf wenige Teile beseitigt.

Grab 1
Brandbestattung. Die Reste des Grabes la-
gen auf der alten Siedlungsoberfläche, etwa 
3,50 m südlich des angenommenen Hügel-
mittelpunkts. In situ lagen noch die unte-
ren Teile zweier zerdrückter Gefäße und, 
etwa 1 m südwestlich davon, die Reste eines 
Schweineskeletts (Taf. 55,7). Da die Rippen 
noch alle im Verband lagen, ist anzunehmen, 
dass man ein ganzes Tier beigegeben hatte.

In der Grubenfüllung des unmittelbar 
darüber liegenden Grabes 3 fanden sich die 
Restscherben der beiden noch am Grabbo-
den angetro§enen Gefäße sowie Scherben 
weiterer verzierter Gefäße, die wohl zu 
Grab 1 gehörten. Leichenbrand wurde auf 
dem Grabboden zwar nicht gefunden, doch 
fand man einige Stückchen in der Grube von 
Grab 3. Wohl ebenfalls zu Grab 1 gehörig 
ist ein geschlossener Eisenring, wohl Teil 
eines Pferdegeschirrs; er lag in der Nähe der 
Leichenbrandstückchen.

Auf dem Grabboden zeigten sich zwei 
ca. 1,20 m lange rostbraune Streifen, die in 
einem Abstand von 2 m fast parallel liefen. 
Sie waren etwa SSO-NNW ausgerichtet. 
Die Streifen hatten dieselbe Färbung und 
Struktur wie die Bodenbretter des Zen-
tralgrabes in Hügel M (vgl. Hügel M, 
Grab 1). Vermutlich handelt es sich um die 
Überreste der hölzernen Grabbegrenzung. 
Zur Rekonstruktion der Kammerabmessun-
gen stehen die Holzzüge sowie die noch in 
situ befindlichen Beigaben (Gefäßreste und 
Schweineskelett) zur Verfügung. Verlängert 
man die beiden wohl den Kammerwän-
den zugehörigen Holzzüge soweit, dass die 
Beigaben dazwischen zu liegen kommen 
und ergänzt den so erschlossenen Grab-
raum zu einem Rechteck, erhält man für die 
Kammergröße einen Annäherungswert von 

40  Immendingen-Mauenheim. Hügel A. Profil.
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rung zum Vorschein kam. Ob der obere 
Teil der Schulter und das Halsfeld eben-
falls verziert waren, ist bei dem schlechten 
Erhaltungszustand nicht mehr zu entschei-
den. Bemerkenswert ist noch ein unsorg-
fältig eingeritztes Bodenkreuz; H. 36,4 cm, 
Randdm. 31,3 cm, Bodendm. 13,0 cm.
o. Nr. Leichenbrandreste.
Do 68/6:1 Reste eines Schweineskeletts.

des Gefäßes von dem hellen Überfang völlig 
überzogen ist, zeigt die untere Schulterpar-
tie ringsum Reste einfacher, abwechselnd 
gelblich-heller und schwarzer Vertikalstrei-
fen von ca. 0,7–1,6 cm Breite, die o�ensicht-
lich dadurch gebildet wurden, dass man mit 
dem Finger Streifen für Streifen aus dem 
noch feuchten hellen Überfang wischte, 
wobei dann jeweils die dunkle Grundie-

Grab 2
Die Körpernachbestattung lag unmittelbar 
südwestlich der angenommenen Hügelmitte. 
Die Grube reichte genau bis auf den Boden 
der Brandbestattung und erfasste deren 
Nordhälfte. Soweit noch ersichtlich, hatte 
man den nordwestlichen Teil der Grabgrube 
bis zu 0,20 m in die hier ansteigende UK-
Schicht eingetieft, um einen waagerechten 
Grabboden zu erhalten. Die Ausdehnung 
der Grabgrube ließ sich nicht mehr ermit-
teln, da Grab 3 fast alles zerstört hatte.

Auf dem Grabboden fand sich vom Skelett 
nur noch ein Schienbein. Es lag 1,40 m süd-
westlich der Hügelmitte und ragte in die an-
grenzende Profilwand. Als diese einstürzte, 
wurde der Röhrenknochen aus seiner Lage 
gebracht, sodass seine Orientierung nicht 
mehr festgestellt werden konnte. 0,80 m 
westlich von ihm lagen ein Bronzering, etwas 
weiter nördlich noch einige Steine.

Weitere fanden sich in der Grubenfül-
lung von Grab 3. In ihr kamen – verstreut in 
verschiedenen Höhen – geringe menschliche 
Skelettreste zum Vorschein, die mit einiger 
Sicherheit Grab 2 zugewiesen werden dürfen. 

41  Immendingen-Mauenheim. Hügel A, Grab 1 bis 3.
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Grab 3
Körpernachbestattung. Die Grabgrube 
hatte etwa Rechteckform und maß in einer 
Tiefe von 1,80 m unter dem angenomme-
nen Hügelmittelpunkt ca. 3,50 × 1,70 m. Sie 
war SO-NW ausgerichtet. In den oberen 
Plana war die Grube nur als unregelmäßige 
Verfärbung sichtbar. Die Sohlentiefe lag 
durchschnittlich 0,06 m über dem Boden von 
Grab 1.

Die Grube hatte einen Holzeinbau mit 
Ausmaßen von 2,60 m × 1,30 m. Zu ihm 
gehörte ein noch 2,00 × 0,50 m großer Boden 
aus langen, dicht nebeneinander gelegten 
Brettern. Etwas höher lagen an Kopf- und 
Fuß ende je zwei Querhölzer; die Reste eines 
weiteren lagen in Sargmitte dicht über den 
Bodenbrettern. Parallel zu den Bodenbrettern, 
in einem Abstand von etwa 0,40 m, verliefen 
links und rechts Längszüge. Auf ihnen lagen 
am Fußende die Querhölzer. An der nordöst-
lichen Längsseite fanden sich Reste weiterer 
Bohlen, die z. T. aufeinander lagen. Hochkant 
gestellte Bretter wurden nicht beobachtet.

senkrechten, ebenfalls dunkelroten Bän-
dern in wahrscheinlich acht Felder aufge-
teilt: H. ca. 18,8 cm, Randdm. 20,9 cm.
Taf. 3,2; Do 68/8:2 (2) Gedrungenes, 
breitschultriges Kegelhalsgefäß, dunkel-
braun, in Scherben etwa zur Hälfte erhal-
ten, verwaschener Übergang vom Hals zum 
Rand, stark gerundete, etwa doppelkonisch 
geformte Wandung mit tief sitzendem 
Schulterumbruch und fast geradem Unter-
teil. Der kurze, deutlich von der Schulter 
abgesetzte Hals ist außen, der trichterför-
mige Rand auf beiden Seiten graphitiert. 
Dicht unterhalb des Halsansatzes verläuft 
ringsum eine Stempelreihe; die flüchtig an-
gebrachten, halbkreisförmigen Stempelein-
drücke sind paarweise so angeordnet, dass 
der Eindruck eines Kreisstempels entsteht; 
H. 23,5 cm, Randdm. 13,8 cm, Bodendm. 
9,0 cm.
o. Nr. Kleines Bronzeringchen (verschol-
len); Zugehörigkeit zum Grab nicht gesi-
chert.
o. Nr. Skelettreste.

Die Skelettreste lassen auf eine erwachsene, 
möglicherweise männliche Person schließen.

Wohl ebenfalls zu diesem Grab gehört 
ein Gefäß, dessen Scherben in der oberen 
Grubeneinfüllung und zudem im Boden-
bereich von Grab 3 zerstreut lagen. Das 
Gefäß kann daher nur zu Grab 1 oder 2 
gehören. Da seine Weißgrundierung auf 
ein späthallstattzeitliches Alter deutet, wird 
es eher zu Grab 2 gehören. Zusammen mit 
den Scherben des weißgrundigen Gefäßes 
wurden Bruchstücke eines weiteren Gefäßes 
gefunden, das ebenfalls aus Grab 2 stammen 
dürfte. Eindeutig ließ sich dies jedoch nicht 
mehr klären.

Funde
Taf. 3,1; 49,6; Do 68/7:2 (1) Gedrunge- 
nes, stark ergänztes Kragengefäß mit mit-
telhohem, steilem, beidseitig graphitiertem 
Rand und niedrigem, stark eingezogenem 
Fuß. Die weißgrundierte, oben und unten 
von je einem schmalen, dunkelroten Hori-
zontalband begrenzte Schulter wird von 

42  Immendingen-Mauenheim. Hügel A, Grab 3.
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eine hat mehr kugelige, der andere mehr 
linsenförmige Gestalt. Letzterer weist seit-
lich ein Loch auf, in dem noch Reste eines 
Eisenkerns vorhanden sind; L. noch 6,5 
bzw. 4,9 cm, Dm. der Köpfe 1,2 × 1,2 bzw. 
0,9 × 1,2 cm.
Taf. 4,8; Do 68/14:3 Massiver, geschlos-
sener Bronzearmring, im Querschnitt 
abgerundet D-förmig; Dm. 6,5 cm, Di. 
0,38 × 0,50 cm.
Taf. 4,9–10 Fragmente eines unverzierten, 
glatten Gürtelblechs, das an einen Ledergür-
tel angenietet war. Dieser war mit kleinen, 
buckelartigen Bronzezwingen besetzt.
Taf. 4,11; Do 68/15:3 Kleines, birnförmi-
ges Kragentöpfchen flauer Form, rötlicher, 
grob gemagerter Ton, nach außen gebo-
gene Randlippe mit weichem Übergang zur 
Schulter, hoher, fast gerader Fuß, flacher Bo-
den; H. 7,1 cm, Randdm. 4,4 cm, Bodendm. 
2,5 cm.
o. Nr. Skelettreste.

Grab 4
Körpernachbestattung. Etwa 9 m östlich 
von Grab 1 wurden in einer Tiefe von etwa 
1,50 m unter dem angenommenen Hügelmit-
telpunkt zwei Gefäße gefunden. Sie standen 
in einer 3,60 m langen, SSO-NNW gerich-
teten Grabgrube. Der Grubeninhalt hob sich 
nur stellenweise von seiner Umgebung ab. 
Erfasst wurden nur die westliche Längsseite 
und Teile der beiden Stirnseiten. Das Skelett 
war völlig vergangen. In der Mitte der Grube 
zeichnete sich eine etwas dunklere, längliche 
Verfärbung ab, sie war etwa 2,25 × 0,60 m 
groß und ist wohl als eingesickerte Füllung 
eines Sarges zu deuten. Das größere Gefäß 
stand am SO-Rand der Grube, das kleinere, 
ein Schälchen, 1,70 m weiter im NNW.

Funde
Taf. 3,3; Do/6816:4 (1) In Scherben weit-
gehend erhaltenes Kegelhalsgefäß (Rand 
fehlt) mit relativ hohem Fußteil; zwischen 
Hals und Schulter eine schwach ausgeprägte 
horizontale Leiste mit flüchtig angebrachter 
Fingertupfenzier; Gefäß grob gearbeitet, 
rötlich-braune Außenseite stark verwittert; 
Ton mit kleinen Bohnerzkörpern gemagert; 
H. etwa 19,2 cm, Bodendm. 8,6 cm.
Taf. 3,4; Do 68/17:4 (2) Vollständig erhal-
tenes Omphalosschälchen, grob gearbeitet, 
aus dunkel-rotbraunem Ton, mit steiler, 
leicht S-förmig geschwungener Wandung; 
H. 3,9 cm, Randdm. 7,5 cm, Omphalosdm. 
1,7 cm.

Grab 5
Körpernachbestattung. Etwa 5 m nörd-
lich der angenommenen Hügelmitte war 
eine Grabgrube 1,10 m in die Hügelschüt-
tung eingetieft worden. Die Grubenfül-
lung bestand aus gelblich-braunem Lehm. 
Sie war OSO-WNW ausgerichtet. Ihre 
Ausdehn ung konnte nur z. T. erfasst wer-
den; doch sind eine Breite von 1,20 m und 
eine Mindestlänge von 1,70 m gesichert.

Auf der Grabsohle ließen sich Reste einer 
fast vergangenen Schädeldecke nachweisen. 
Sie lagen im östlichen Bereich der Grube. 
Vom übrigen Skelett fanden sich nur noch 

Der Raum zwischen Holzeinfassung und 
Grubenwand wurde – ähnlich wie bei Hü-
gel E und H – mit gelbem Lehm aufgefüllt. 
Er war bei der Ausgrabung noch bis in eine 
Höhe von 0,60–0,70 m fast ringsum erhalten. 
Da der innere Fußpunkt der Lehmhinterfüt-
terung an den Holzbalken endete, dürfen die 
Längsbalken mit einiger Sicherheit als Reste 
der Sargwände angesprochen werden.

Außerhalb der südöstlichen Stirnwand lag 
auf der Lehmfüllung ein Stück Deckbrett. 
Es war 45° nach innen geneigt und lag unten 
bei einem der beiden Querhölzer auf. Das 
Längsbrett war noch bis in eine Höhe von 
0,50 m über dem Grabboden erhalten.

Die Holzdecke hatte man mit mittelgro-
ßen Kalksteinen abgedeckt (vgl. Abb. 42). Als 
die Deckbretter später einbrachen, fielen die 
Steine auf die Bestattung und zerschlugen 
sie. Gleichzeitig rutschte von oben Erde nach 
und füllte den Grabraum über den Steinen 
aus. Die grauschwarze Erde hob sich deutlich 
von der gelben Lehmeinfüllung ab.

Bei dem inkohlten Deckbrett fanden sich 
am Grubenrand noch einig Steine, die nicht 
in den Hohlraum gefallen waren; zwei davon 
lagen unmittelbar auf dem Brett. Weitere 
Steine lagen rings am Grubenrand in etwa 
gleicher Höhe verstreut.

Die Skelettreste waren zum größten 
Teil vergangen. In situ lagen nur noch Teile 
des rechten Beines. Danach war der Tote 
etwa mit Blickrichtung nach NW bestattet 
worden. Laut anthropologischem Befund 
handelt es sich um die Reste eines 35–45-jäh-
rigen, vermutlich männlichen Individuums.

Oberhalb der Schädelreste lagen nahe 
beieinander drei Hohlkopfnadeln und eine 
Bronzenadel mit aufgesteckter Bernstein-
perle. Im Bereich der Brust wurden in der 
Nähe des Unterkiefers drei Nadeln mit mas-
sivem Kopf gefunden. Etwas weiter nord-
westlich lag ein kleiner, massiver Bronze-
armring. Im ganzen mittleren Grabbereich 
fanden sich Reste eines bronzenen Gürtels 
als Blechteile oder als kleine bronzene Zwin-
gen des Besatzes. Am Fußende lag ein sehr 
kleines, birnförmiges Gefäß.

Funde
Taf. 4,1–2; Do 68/10:3 Zwei Zweischalen-
nadeln. Beide Nadeln sind fast ganz erhalten. 
Die Schäfte bilden unter den Hohlköpfen 
flach gehämmerte Absätze, um ein Abrut-
schen der Schalen zu verhindern; L. noch 
7,8 cm, bzw. 7,6 cm, Dm. der Hohlköpfe 
1,5 × 1,8, bzw. 1,3 × 1,5 cm.
Taf. 4,3; Do 68/12:3 Nadelschaft der Art 
Do 68/11:3, ohne Kopf und Spitze; L. noch 
3,9 cm.
Taf. 4,4; Do 68/8:3 Dünne Bronzenadel 
mit aufgesteckter, kleiner Bernsteinperle, 
Schaftspitze abgebrochen, das obere Nadel-
ende umgebogen; L. noch 2,6 cm, Di. 
0,07 cm, Dm. der Perle 0,3 × 0,7 cm (vertikal 
und horizontal gemessen).
Taf. 4,5; Do 68/9:3 Bronzenadel mit mas-
sivem, halbkugeligem Knöpfchen, Schaft-
spitze abgebrochen; L. noch 3,6 cm, Di. 0,1–
0,18 cm, Dm. des Köpfchens 0,3 × 0,5 cm.
Taf. 4,6–7; Do 68/11:3 Zwei Bronzena-
deln mit großen, massiven Kugelköpfen; der 

schwache Spuren völlig zersetzter Knochen. 
Etwas weiter nordwestlich der Schädeldecke 
befand sich noch ein Stück inkohlten Holzes. 
Im westlichen Grubenteil lag ein Fingerring.

Funde
Taf. 4,12; Do 68/18:5 Bronzefinger-
ring mit D-förmigem Querschnitt. Die 
Ränder werden von je einer Rille beglei-
tet. Ring nach AuÂndung stark beschä-
digt; Dm. 2,3 cm, Di. 0,15 cm, Br. 0,45 cm.
o. Nr. geringe Skelettreste.

Grab 6
Die Körpernachbestattung lag etwa 8 m 
nordöstlich des angenommenen Hügelmit-
telpunktes. Die Grabgrube war einheitlich 
mit gelbem Lehm aufgefüllt und hob sich 
deutlich von ihrer dunkleren Umgebung 
ab (Abb. 43). Sie hatte steile Wände und 
reichte etwa 1 m in die Hügelschüttung. Die 
rechteckige Grube war SO-NW ausgerich-
tet und maß in halber Höhe 2,50 × 1,20 m.

Im Süden der Grube hatten sich 0,20 m 
über der Sohle Reste zweier Querbretter 
erhalten; ihre Maserung verlief von SW 
nach NO (vermutlich Reste der Deck-
bretter). Etwa in gleicher Höhe wur-
den ringsum an der Grubenwand Spu-
ren weiterer Bretter beobachtet. Auf der 
Sohle fanden sich Reste des Sargbodens.

Das Skelett war völlig vergangen. An 
der südöstlichen Stirnwand lag ein kleiner 
Eisenstift. Nahe der Nordecke enthielt das 
Grab noch ein kleines, auf der Seite liegen-
des Gefäß.

Funde
Taf. 4,16; Do68/19:6 Schmaler, rundstabi-
ger Eisenstift; erhaltene L. 3,8 cm.
Taf. 4,17; Do 68/20:6 Kleines, ausgelaug-
tes, kalottenförmiges Schälchen aus dunkel-
braunem, grobem Ton; H. 4,0 cm Randdm. 
7,4 cm.
o. Nr. Holzreste.

Grab 7
Körpernachbestattung. Etwa 7,50 m süd-
westlich der Hügelmitte zeichnete sich  
innerhalb der gelbbraunen Hügelschüttung 
die etwas dunklere Verfärbung einer Gru be 
ab, die erst erkannt wurde, nachdem ein  
Teil davon abgegraben worden war. Die 
Grube reichte etwa 0,70 m unter die dor - 
tige Oberfläche.

Auf ihrem Grund fand sich ein verein-
zelter menschlicher Röhrenknochen. Die 
Grabgrube – um eine solche musste es sich 
handeln – schien SO-NW ausgerichtet ge-
wesen zu sein, doch ist ihre Ausdehnung  
nur an einer Seite gesichert. Es dürfte sich 
um ein beigabenloses Körpergrab handeln.

Funde
o. Nr.  menschl. Röhrenknochen.

Grab 8
Die Körpernachbestattung lag 1,50 m 
südöstlich von Grab 6. Ca. 0,50 m unter 
der Oberfläche wurde ein Gefäß gefunden. 
Beim Freiputzen der Umgebung zeigte 
sich, dass es innerhalb einer rechteckigen, 
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war, da man die Hügelerde rings um den 
Schädel mit Sorgfalt abgetieft hatte, d. h. auf 
weitere evtl. Grabspuren achtete. Die Grab-
grube zeichnet sich im Hauptprofil (Abb. 40) 
deutlich ab.
Keine Funde.

Streufunde aus der Hügelschüttung
Taf. 4,14; Do 68/27 Hälfte einer Gagatku-
gel mit Bohrkanal auf der etwas abgeflachten 
Unterseite, vermutlich Kopf einer Bronze-
nadel oder Fragment eines Gagatanhängers; 
Dm 1,5 × 2,1 cm (vertikal und horizontal 
gemessen).
Taf. 4,15; Do 68/26 Schwarzgrauer, kegel-
förmiger Spinnwirtel mit eingezogenem 
Boden; H. 1,4 cm, Dm. 2,4 cm.
Ohne Abb. Do 68/234 Wandungsscherbe 
eines schalenartigen Gefäßes mit ritzverzier-
ter Außenseite; sehr stark verwittert.

HÜGEL E
Grab 2
Körpernachbestattung. Das Grab wurde 
1969 bei Beginn der Autobahnarbeiten ge-
funden. Es wurde in ungefähr 0,35 m Tiefe 
beim Abschieben der Erde durch die Planier-
raupe angeschnitten. Obwohl nachträglich 
kleine Ungenauigkeiten bei der Einmessung 
des Grabes festgestellt wurden ist gesichert, 
dass das Grab im Bereich des im Jahre 1958 
ausgegrabenen Hügels E gelegen hatte. Mit 
hoher Wahrscheinlichkeit lag es in dem nicht 
untersuchten Südostzwickel des Hügels. Es 
wurde daher im Anschluss an das 1958 im 

Holzes, wohl Überreste eines Holzeinbaus. 
Befund und späthallstattzeitlicher Charakter 
der Fundstücke sprechen für eine gestörte 
Körpernachbestattung.

Funde
Taf. 5,1; Do 68/25:9 Fragmente einer gro-
ßen Ringperle aus kobaltblauem Glas, Form 
wie Do 68/24:9, auf der Außenseite umlau-
fendes weißes Zickzackband.
o. Nr. Holzreste.
Taf. 5,2; 51,3; Do 68/24:9 Große Ring-
perle aus hellem, gelbgrünem Glas, Ober- 
und Unterseite abgeflacht, zylindrisches 
Loch, auf der Außenseite umlaufendes, 
hellgelbes Zickzackband; Dm. 3,9 cm, Di. 
ca. 0,9 cm, Dm. des Lochs 1,4 cm.
Taf. 5,3; 51,4; Do 68/22:9 Kleiner, hörn-
chenförmiger Stöpselohrring aus Gold, mit 
Punzier; Dm. 1,4 cm.
Taf. 5,4; Do 68/23:9 Ringperle aus Bern-
stein, im Querschnitt rund; Dm. 2,8 cm, Di. 
1,0 cm, Dm. des Bohrlochs 0,96 cm.

Grab 10
Körpernachbestattung. Beim Abtiefen der 
Hügelschüttung wurde ca. 1 m unterhalb der 
angenommenen Hügelmitte ein fast voll-
ständig vergangenes Körpergrab angeschnit-
ten und dabei bis auf den Schädel, von dem 
sich noch größere Partien erhalten hatten, 
zerstört. Trotz dieser Störung lässt sich mit 
einiger Sicherheit sagen, dass dieses Grab 
eines, nach dem anthropologischen Befund 
zwei- bis vierjährigen Kindes, beigabenlos 

hellgrauen Verfärbung stand, die sich nur 
schwach erkennbar von ihrer Umgebung 
abhob (Abb. 43). Die Verfärbung war S-N 
ausgerichtet und maß in Höhe des Gefä-
ßes 1,80 × 0,60 m. Es dürfte sich um eine 
Sargfüllung handeln, da die Verfärbung sich 
innerhalb einer weiteren, etwa rechteckigen 
Verfärbung befand, die wohl als Grubenum-
riss anzusprechen ist. Die Grenzen dieses 
Umrisses ließen sich nur z. T., zudem noch 
sehr schwach, nachweisen.

Funde
Taf. 4,13; Do 68/21:8 In Scherben weit-
gehend erhaltener, birnförmiger Kragentopf 
flauer Form aus rötlich-braunem Ton, grob 
gearbeitet, mit verwaschenem Übergang von 
der Schulter zum steilen Rand, hohem, leicht 
eingezogenem Fuß und flachem Boden; 
H. 17,5 cm, Randdm. 14,5 cm, Bodendm. 
7,9 cm.

Grab 9
Gestörte Körpernachbestattung. Etwa 6 m 
östlich der Hügelmitte fanden sich beisam-
men in einer Tiefe von ca. 0,35 m unter der 
Oberfläche ein Goldohrring, eine Ringperle 
aus Bernstein, ein kompletter Glasring und 
Bruchstücke eines zweiten. Die Funde lagen 
im Bereich eines Raubschachtes, der quer 
durch das Planum von Süden nach Norden 
verlief. Die Störung war oben etwa 4 m 
breit und reichte trichterförmig bis in den 
gewachsenen Boden hinab. In ihr befanden 
sich vereinzelt Steine und Stücke inkohlten 

43  Immendingen-Mauenheim. Hügel A, Grab 4, 6 und 8.
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HÜGEL M
Allgemeines
Der Hügel lag unmittelbar nordwestlich von 
Hügel N. Er hatte einen oberflächlich er-
kennbaren Durchmesser von etwa 37 m und 
eine Höhe bis zu 1,60 m über dem umliegen-
den Gelände. An seinem Ostrand befand sich 
der Annex W; auch am westlichen Hügelrand 
war eine Ausbeulung sichtbar, die dadurch 
entstand, dass sich hier abgeflossene Hügel-
erde staute. Unmittelbar am Nordrand des 

Hügelzentrum untersuchte Körpergrab als 
Grab 2 bezeichnet.

Im gewachsenen Lehm zeichnete sich 
ein abgerundet rechteckiger Grubenumriss 
von 2,20 × 1,10 m Größe ab. Die Grubenfül-
lung bestand aus grau verfärbter, lehmiger 
Erde. Der Boden der Grabgrube lag etwa 
0,45 m unter der eingeebneten Oberfläche. 
Auf dem Boden der Grabgrube lag ein etwa 
S-N gerichtetes, schlecht erhaltenes Skelett 
in ausgestreckter Rückenlage. Der Kopf 
eines 30–40-jährigen Individuums war nach 
links gewendet. Darüber hinaus fanden sich 
Skelettreste eines Kindes der Stufe infans I.

Links neben dem Kopf der erwachsenen 
Person lag ein schmales Gürtelblech aus 
Bronze. Daneben lag die Tülle einer Ei-
senlanzenspitze, deren Blatt von der Pla-
nierraupe abgefahren war. Auf der rechten 
Brustseite und dem linken Oberarm lagen 
je eine Schlangenfibel aus Bronze, dazwi-
schen, auf der Wirbelsäule, ferner die Reste 
einer eisernen Schlangenfibel. Neben den 
linken Fuß stand ein kleines Gefäß, dessen 
Oberteil von der Planierraupe abgefahren 
war. Links neben dem Skelett und zu dessen 
Füßen zeichneten sich dunkle Verfärbungen 
ab, o§ensichtlich Spuren eines vergangenen 
Holzeinbaus.

Funde
Taf. 5,5; 51,1; Do 68/29:2 Kleine bron-
zene Schlangenfibel der Form Do 68/28:2; 
L. 6,3 cm (ohne Kopfscheibe).
Taf. 5,6; Do 68/30:2 Fragmente einer 
kleinen, eisernen Schlangenfibel mit rundem 
Bügelquerschnitt, Form ähnlich Do 68/28:2, 
L. etwa 6,7 cm (ohne Kopfscheibe).
Taf. 5,7; 51,1; Do 68/28:2 Kleine bron-
zene Schlangenfibel, mit regelmäßigen, auf 
gleicher Höhe liegenden Bügelwindungen, 
aufgeschobener, an einer quergerippten 
Tülle befestigter, kleiner Kopfscheibe, kur-
zer Nadelrast und länglichem, quergeripp-
tem, in der Mitte leicht ausgebauchtem Ab-
schlussknopf. Der Bügel ist der Länge nach 
fein gerillt; seine Windungen bestehen aus 
zwei Vollschleifen und einer Halbschleife; 
L. 5,9 cm (ohne Kopfscheibe).
Taf. 5,8; Do 68/32:2 Schmales, unverzier-
tes Gürtelblech aus Bronze mit zerstörtem 
Hakenteil. Auf der dem Haken entgegenge-
setzten Schmalseite ist mittels dreier Ei-
senstifte ein schmaler Streifen aus dickem 
Bronzeblech befestigt, dessen Oberseite fünf 
feine Längsrippen aufweist. Ein dünnes, 
schales Streifenstück mit einer kleinen Bu-
ckelreihe lag ohne erkennbaren Zusammen-
hang auf dem Gürtelblech; L. noch 24,9 cm, 
Br. 4,3 cm.
Taf. 5,9; Do 68/31:2 Abgebrochene Tülle 
einer eisernen Lanzenspitze mit anhaftenden 
Resten des Holzschaftes; L. noch 7,4 cm, 
Dm. am Tüllenende 1,6 cm.
Taf. 5,10; Do 68/33:2 Unterer Gefäßteil 
eines kleinen, gedrungenen breitschultrigen 
Gefäßes mit niedrigem, stark einziehendem 
Fuß, aus dunkelgrauem Ton; H. noch 4,3 cm, 
Bodendm. 3,8 cm.
o. Nr. Skelettreste.

Hügels fiel das Gelände ziemlich stark ab, 
während es sich im Süden nur allmählich 
neigte. Es fanden sich nirgends Anzeichen 
einer Störung.

Der Hügel wurde ganzflächig in vier 
Sektoren gegraben. Wie sich zeigte, bestand 
der Hügeluntergrund auch hier aus der dun-
kelgrauen UK-Siedlungsschicht (ca. 0,20 m 
dick). Sie war unter dem Hügel als annä-
hernd kreisförmige Fläche von etwa 30 m 
Durchmesser erhalten. Die Schicht enthielt 

44  Immendingen-Mauenheim. Hügel E, Grab 2. 

45   Immendingen-Mauenheim. Hügel M während der Ausgrabung. Blick von W.
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zwischen den Hügeln liegende Grabenstück 
beiden Hügeln als Materialgraben diente. 
Diese Beobachtungen könnten den Gedan-
ken nahelegen, ein gleichzeitiges Alter von 
Hügel M und N anzunehmen (vgl. hierzu 
die annähernd gleiche Größe und Bauweise 
der beiden Hügel). Eindeutig ließ sich dies 
jedoch nicht klären.

Auf der Siedlungsoberfläche wurden 
Reste einer Brandbestattung gefunden. Über 
ihr hatte man den Hügel aufgeschüttet. Er 
hatte etwa denselben Aufbau wie Hügel M 
und wies in der Mitte noch eine Höhe von 
1,20 m über der alten Siedlungsoberfläche 
auf.

Insgesamt wurden 11 Bestattungen ge-
funden (zentrales Brandgrab, 2 Brandnach-
bestattungen, 7 Körpernachbestattungen, 
1 Tierbestattung). Bei Anlage von Grab 3 
(Körpernachbestattung mit Wagen) wurde 
der südliche Teil des Zentralgrabes abge-
schnitten. Die Brandnachbestattungen 4 
und 5 waren ca. 7 m südlich des Hügelmit-
telpunktes eingetieft worden. Das jüngere 

schen befindliche Grabenstück respektierte; 
man wollte die beiden Hügel anscheinend 
aber auch eng aneinander rücken, indem 
man sie so anlegte, dass der Graben mit 
seiner schmalsten Stelle zwischen ihnen zu 
liegen kam. Zwischen den beiden Hügeln 
wies der Graben an seinen beiden Rändern 
dasselbe Gefälle auf, während häufig die 
Materialgräben am Hügelrand etwas steiler 
abgegraben waren und nur langsam wieder 
auf das alte Niveau ausliefen (dies ließ sich 
auch an den übrigen Stellen der Gräben von 
Hügel M und N beobachten). Dadurch kam 
gleichzeitig die Hügelwirkung besser zur 
Geltung; diesen E§ekt erreichte man hier 
für beide Hügel, indem man die UK-Schicht 
an den Hügelrändern gleichmäßig schräg 
abgrub. Nach dem Profil scheint man dies 
in einem Arbeitsgang ausgeführt zu haben, 
da die Grabensohle völlig gleichförmig 
verlief und sich auch sonst keinerlei Anhalts-
punkte dafür fanden, dass man den Gra-
benrand an einer Seite sekundär absteilte. 
Dies deutet vielleicht darauf hin, dass das 

viele Streuscherben. Unter und in ihr kamen 
bei abschließenden Arbeiten Spuren der ur-
nenfelderzeitlichen Siedlung zum Vorschein.

Die UK-Schicht hatte man ringsum zur 
Entnahme von Schüttungsmaterial schräg 
abgegraben. An einigen Stellen konnten die 
Ausmaße des Materialgrabens festgestellt 
werden (v. a. unter Hügel V und W). Danach 
betrug seine Breite im Osten und Nordwes-
ten ca. 13–14 m, seine Tiefe ca. 0,60–0,80 m 
unter der angrenzenden Siedlungsoberfläche. 
Im SO, zwischen Hügel M und N, hatte der 
Graben bei etwa gleicher Tiefe eine Breite 
von nur 9 m, war hier also 4–5 m schmaler 
als an anderen Seiten des Hügels. Dieses 
Stück des Materialgrabens könnte man nach 
seinem Verlauf mit gleichem Recht auch 
Hügel N zuschreiben.

Bei Hügel N ist anzunehmen, dass der 
Materialgraben an den übrigen Seiten eben-
falls breiter als 9 m war (s.u.). Man gewann 
den Eindruck, dass man bei Anlage der 
Hügel M und N Rücksicht auf ihre benach-
barte Lage nahm, indem man das dazwi-

46  Immendingen-Mauenheim. Hügel M, Grab 1 und 3.
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nige Scherben in der angrenzenden Gruben-
füllung von Grab 3 gefunden.

Ebenfalls aus der Grube von Grab 3 
stammt ein winziges Stückchen Leichen-
brand. Weitere Reste von Leichenbrand fan-
den sich jedoch im Bereich des Brandgrabs 
weder bei den Gefäßen noch außerhalb des 
Kastens. Der Leichenbrand scheint demnach 
irgendwo im Südwestteil des Kastens gelegen 
zu haben.

In der nordöstlichen, nicht zerstörten 
Ecke des Grabes, dicht neben den Gefäßen, 
lag das Skelett eines in seiner Körperachse 
SW-NO ausgerichteten Schweinchens. Nach 
Lage der gut erhaltenen Knochen zu schlie-
ßen, war das Tier unzerteilt niedergelegt 
worden. Der Schädel war gespalten und der 
Bauch der Länge nach aufgeschnitten (vgl. 
Beitrag Stephan).

Über den Bau des Holzkastens lässt sich 
zwar nur wenig aussagen, doch lassen die 
erhaltenen Holzreste die Rekonstruktion 
eines Holzeinbaus zu, ähnlich dem in Hügel 
G, Grab 1. Der Kasten hatte einen Boden, 

Grab 5 hatte dabei Grab 4 leicht gestört. Die 
Körpernachbestattungen 6–11 lagen etwa 
kreisförmig in einem Abstand von 9–12 m 
zur Hügelmitte. Die Tierbestattung lag im 
nordöstlichen Teil der Hügelschüttung.

Grab 1
Zentrales Brandgrab. Das Grab lag auf der 
alten Siedlungsschicht unter dem Hügelmit-
telpunkt. Man hatte hier für den Toten einen 
rechteckigen, etwa SW-NO ausgerichteten 
Holzkasten errichtet, von dem nur noch der 
nördliche Teil erhalten war; alles Übrige war 
bei Anlage von Grab 3 zerstört worden (siehe 
Abb. 46).

An der NW-Wand dieses Holzkastens 
standen drei größere stark zerdrückte Ge-
fäße sowie zwei kleine Graphitschälchen, von 
denen das eine in, das andere auf einem der 
großen Gefäße lag. In Gefäß Taf. 7,1 fanden 
sich noch unverbrannte Röhrenknöchelchen 
eines Schweins. Die Grabgrube der Nach-
bestattung M, 3 hatte einen Teil der Gefäße 
abgeschnitten; von ihnen wurden noch ei-

von dem sich noch Reste von dicht neben-
einandergelegten Querbrettern nachweisen 
ließen; sie lagen in SO-NW Richtung und 
waren teils inkohlt erhalten, teils nur noch 
als rostbrauner Abdruck zu erkennen, bei 
dem der Verlauf der Fasern jedoch deutlich 
sichtbar war. Ein an der NW-Seite des Gra-
bes erscheinender Längszug dürfte zur nord-
westlichen Sargwand gehört haben. Etwas 
weiter südlich davon befand sich ein weiterer 
Längszug; er lag über den Schweineknochen 
und der Gefäßgruppe und dürfte daher als 
Teil einer Holzabdeckung anzusprechen 
sein. Der Holzkasten hatte eine Länge von 
3,40 m und eine Mindestbreite von 2,00 m.

Die Siedlungsoberfläche wies – ähnlich 
wie unter Hügel N und A – einen feinen, 
rötlich-rostbraunen Belag auf, der gegen den 
Hügelrand ausdünnte. Dieser Belag fehlte 
jedoch im Hügelinnern rings um das Brand-
grab in einem Umkreis von ca. 3,5–7,0 m. 
An den Profilen war deutlich sichtbar, dass 
in diesem Bereich die Oberfläche der UK-
Schicht wenige Zentimeter tiefer lag. Mögli-
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Riefe von der Schulter getrenntem Hals und 
stark eingezogenem Fuß. Randinnen- und 
-außenseite und eine schmale Zone unterhalb 
des Randes sind graphitiert. Der bandförmige 
Mittelteil des Halses ist rot grundiert; um 
den unteren Hals laufen zwei schmale, hori-
zontale Graphitriefen. Um die Schulter zieht 
sich ein weites Winkelband aus dreifachen, 
schmalen Graphitriefen, in dessen untere 
Zwickel große ähnliche Winkel eingesetzt 
sind. In diese Zwickel ist jeweils noch ein 
kleines graphitiertes Dreieck eingesetzt. Die 
oberen Zwickel sind z. T. durch zwei schmale, 
horizontale Graphitriefen vom Halsfeld ab-
gesetzt. Ihre Innenflächen sind meist mit je 
einem Drei- oder Viereck aus dreifachen bzw. 
paarigen Graphitriefen gefüllt. Die freiblei-
bende übrige Schulterfläche ist rot grundiert. 
Nach unten wird die Schulter durch ein 
horizontales Band aus dreifachen, schmalen 
Graphitriefen abgeschlossen; H. 21,5 cm, 
Randdm. 16,8 cm, Bodendm. 9,0 cm.
Do 68/35:1 Kleine, schmale Röhrenknö-
chelchen (Vorderpfoten eines Schweines); 
aus Gefäß Do 68/34:1.
Taf. 7,2; Do 68/40:1 (6) Fragment eines 
Tellers oder einer flachen Schale. Die Innen-
seite der nach außen gewölbten Wandung ist 
graphitiert und weist einen kantigen Absatz 
auf. Vielleicht Rest einer Schale mit breitem, 
fast horizontalem Rand.
Do 68/41:1 Schweineskelett.
o. Nr. ein Leichenbrandstückchen.

H. 5,0 cm, Randdm. 9,9 cm, Omphalosdm. 
1,1 cm.
Taf. 6,3; Do 68/37:1 (3) In Scherben 
weitgehend erhaltenes, bauchiges Ompha-
losschälchen, aus Gefäß Do 68/36:1, mit 
schwach einziehendem Oberteil und leicht 
ausbiegender, knapper Mündung. Innenseite 
ganz graphitiert, auf der Außenseite nur 
ein horizontales Graphitband im Bereich 
der Mündung; H. 4,7 cm, Randdm. 9,5 cm, 
Omphalosdm. 0,9 cm.
Taf. 6,4; Do 68/36:1 (2) Großes bauchiges 
Kegelhalsgefäß, in Scherben zu etwa einem 
Drittel erhalten, gerundete, fast doppelko-
nisch geformte Wandung mit tief sitzendem 
Schulterumbruch, niedrigem, stark eingezo-
genem Fuß und flachem Boden. Der mit-
telhohe, von der Schulter kaum abgesetzte 
Hals ist innen und außen graphitiert, ebenso 
der breite, etwa rechtwinklig abknickende 
Trichterrand. Um die Schulter zieht sich ein 
lückenloses Muster aus etwa gleichseitigen, 
ineinander geschachtelten Dreiecken, die mit 
paarig abwechselnd roten und graphitierten, 
schmalen Riefen gefüllt sind. Nach unten 
wird die Schulter durch ein Graphitband 
abgeschlossen; zeichnerische Rekonstruk-
tion; H. 35,2 cm, Randdm. 24,5 cm, Bo-
dendm. 12,3 cm.
Taf. 7,1; Do 68/34:1 (1) Gedrungen 
bauchiges Kegelhalsgefäß, in Scherben weit-
gehend erhalten, mit scharf abknickendem 
Trichterrand, stark konischem, durch eine 

cherweise ist dies als Hinweis dafür zu wer-
ten, dass man hier den Hügelboden vor dem 
Aufbau des Holzkastens gründlich reinigte. 
Damit könnte das Fehlen einer ziegelroten 
Ver brennungsstelle eine Erklärung finden. 
(Vgl. ferner die Beschreibung von Grab 2).

Funde
Taf. 6,1; Do 68/38:1 (4) sehr breitschultrig 
gedrungenes Kegelhalsgefäß, in Scherben 
knapp zur Hälfte erhalten, etwa rechteckig 
abknickender Trichterrand, stark konischer, 
scharf von der Schulter abgesetzter Hals und 
in leichtem Bogen stark einziehender Fuß. 
Der Rand ist innen und außen, der Hals 
außen graphitiert. Die Schulter ist ringsum 
in wahrscheinlich sechs Felder aufgeteilt, die 
mit geschachtelten Viereckmustern aus drei-
fachen, schmalen Graphitriefen verziert sind. 
Die Flächen der inneren Vierecke sind mit 
diagonal gekreuzten, paarigen Graphitriefen 
gemustert. Die verzierte Schulter wird nach 
unten durch ein Graphitband abgeschlossen. 
Die freibleibende Schulteroberfläche ist rot 
überfangen; zeichnerische Rekonstruktion; 
H. 26,8 cm, Randdm. 20,7 cm, Bodendm. 
10,0 cm.
Taf. 6,2; Do 68/39:1 (5) Ganz erhaltenes, 
bauchiges Omphalosschälchen, mit schwach 
einziehendem Oberteil und leicht ausbiegen-
der, knapper Mündung. Innenseite ganz gra-
phitiert, auf der Außenseite nur ein horizon-
tales Graphitband im Bereich der Mündung; 

ohne Maßstab

2 1
47   Immendingen-Mauenheim. Hügel M. Detailskizze Schweineskelett Grab 1 und Hundeskelett Befund 2. 
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Dagegen konnten auf der Grabsohle zwei 
rinnenförmige Eintiefungen herausprä-
pariert werden, die wohl als die Abdrücke 
zweier Holzbalken anzusprechen sind. Sie 
verliefen parallel, in einem Abstand von 
ca. 0,25 m zur nördlichen bzw. südlichen 
Grubenwand. Es könnte sich dabei um die 
Schwellbalken zweier Holzwände handeln, 
die die Decke trugen.

Beim Einsturz der schweren Steine wurde 
ein Großteil der Bestattung durcheinander-
gewirbelt und hochgeschleudert. So fanden 

Befund 2
Hundebestattung, Befund 2. Etwa 8 m 
nordöstlich von Grab 1 wurde in der Hügel-
schüttung das orientierte Skelett eines Hun-
des gefunden. Gut erhalten lag es ca. 0,90 m 
unter dem Hügelmittelpunkt, ca. 0,30 m 
über der UK-Siedlungsschicht.

Das Tier lag auf der rechten Körperseite. 
Die untersten Extremitätenknochen schie-
nen alt gebrochen; der Schädel war an der 
Stirnseite eingedrückt oder eingeschlagen.

Trotz sorgfältiger Untersuchung konnte 
weder im Bereich des Hundeskeletts noch 
in den darüberliegenden Plana eine Grube 
nachgewiesen werden. Es wurde vielmehr 
beobachtet, dass der Boden sowohl in Höhe 
der Tierknochen als auch darüber dieselbe 
Struktur aufwies wie in den benachbarten 
Teilen der Hügelschüttung. Es muss damit 
gerechnet werden, dass das Tier während 
der Aufschüttung des Hügels niedergelegt 
wurde, zumal in diesem Teil des Hügels die 
Beobachtungsmöglichkeiten für den Nach-
weis von Grubenfüllungen gut waren. Es ist 
daher zu erwägen, ob zwischen der Tierbe-
stattung und Grab 1 ein Zusammenhang 
besteht.

Funde
Do 68/42:2 Hundeskelett.

Grab 3
Wagengrab. Unmittelbar unter der Gras-
narbe kam im Hügelzentrum eine Stein-
packung zum Vorschein (Abb. 46). Sie 
befand sich innerhalb einer rechteckigen, 
ca. 3,0 × 3,50 m großen Grabgrube, die etwa 
SO-NW ausgerichtet war. Die steilwandige 
Grube durchschnitt die Hügelrichtung und 
UK-Schicht und reichte noch ca. 0,20 m in 
den gewachsenen Boden hinein. Ihre Sohle 
lag etwa 1,60 m unter der Hügelmitte. An 
der nördlichen Grubenwand befand sich 
oben eine ca. 1,20 m breite Erweiterung, die 
fast 1,50 m nach außen reichte und 0,90 m 
unter der Oberfläche endete. Möglicher- 
weise sollte die stufenförmige Eintiefung 
den Zugang zum Grabboden erleichtern. 
Es ist jedoch auch nicht auszuschließen, dass 
es sich um eine alte Störung handelte.

Die Steinpackung bestand aus mittel-
großen, meist flacheren Kalksteinen. Sie 
gehörten zu einer Steinabdeckung, die 
trichterförmig nach innen eingestürzt war. 
Bei der Ausgrabung waren daher die meisten 
Steine schräg nach unten gegen den Grab-
boden geneigt. Die Decksteine zeigten sich 
anfangs fast nur am nördlichen Grubenrand, 
beim Tiefergehen kamen sie jedoch auch 
an den anderen Rändern zum Vorschein. In 
einer Tiefe von 0,70 m unter dem Hügelmit-
telpunkt war ein fast geschlossener Steinring 
sichtbar, der sich mit zunehmender Tiefe 
nach innen verbreiterte. Der Grabboden 
war mit den herabgestürzten Steinen völlig 
bedeckt. Der Menge der Steine nach musste 
die Steinabdeckung aus mehreren Lagen be-
standen haben. Die Steine lagen o§enbar auf 
einer Balkendecke, von der sich jedoch nichts 
mehr erhalten hatte.

Eine gemauerte Grabeinfassung (vgl. 
Hügel N, Grab 3) ließ sich nicht nachweisen. 

sich einzelne Teile des Skeletts und der 
Beigaben seitlich an den Grubenrändern bis 
in eine Höhe von 0,70 m über der Grabsohle. 
Auch die ursprüngliche Lage zweier Schalen, 
deren Scherben im Grabraum verstreut la-
gen, ließ sich nicht mehr ermitteln; vermut-
lich standen sie am Fußende der Bestattung.

Vom Skelett lagen nur noch wenige Teile 
in situ (Reste der Oberschenkel, der Wirbel-
säule, des Beckens, der linke Unterarm, ein 
Schlüsselbein, Rippenfragmente). Danach 
war die Bestattung einer 40–50-jährigen 

48   Immendingen-Mauenheim. Hügel M, Befund 2, Hundeskelett.

49   Immendingen-Mauenheim. Hügel M, Steinpackung von Grab 3 sowie Grab 1.
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Pferde- und Wagengeschirrteile:
Taf. 9,1–2; Do 68/51:3 Zwei geschlossene 
Eisenringe (stark korrodiert), mit ehemals 
kantigem Querschnitt; Dm. 4,8, bzw. 4,0 cm, 
Di. 0,3–0,6 cm (Die Funde Taf. 9,1–3 waren 
aneinander gerostet).
Taf. 9,3; Do 68/51:3 Riemenverteiler eines 
Pferdegeschirrs (?); geschlossener rundsta-
biger Eisenring mit drei kleineren, geschlos-
senen, eingehängten Eisenringen; größerer 
Ring: Dm. 5,4 cm, Di. ca. 0,5 cm; kleinere 
Ringe: Dm. 3,4–3,6 cm, Di. 0,4–0,5 cm.
Taf. 9,4; Do 68/53:3 Kleiner geschlosse-
ner, rundstabiger Eisenring mit eingehäng-
tem Bruchstück eines 2. ähnlichen Rings; 
Teil einer Eisenkette(?); Dm. des erhaltenen 
Rings 2,4 cm, Di. 0,4–0,5 cm.
Taf. 9,5; Do 68/51:3 Geschlossenes Eisen-
ringchen, welches an die Ringe Taf. 9,3 an-
gerostet war; Dm. 2,1 cm; Di. 0,30–0,55 cm.
Taf. 9,6; Do 68/52:3 Fragmente einer 
omegaförmigen Eisenöse aus dickem Eisen-
draht, zur Zeit der Ausgrabung noch ganz 
erhalten; L. 3,8 cm, Di. 0,3–0,45 cm.

Wagenteile:
Taf. 9,7; Do 68/59:3 Eisenöse, möglicher-
weise zu einem Stück wie Do 68/58:3 gehörig.
Taf. 9,8–9; Do 68/58:3 Zwei Eisenösen 
mit Eisenbändern (Klapperanhänger?), 
fragmentiert. Das Ganze ist jeweils in einem 
Stück geschmiedet und leicht gekrümmt; L. 
noch 7,7 bzw. 7,1 cm, Di. 0,15–0,40 cm.
Taf. 9,10–13; Do 68/60:3 Vier kleine 
gegossene Bronzetüllen mit flacher Kopf-
platte. In der Mitte der runden Kopfplatte 
befindet sich je ein kleines Grübchen. Die 
Tüllen waren mit je einem Eisenstift auf ei-
nem Kern aus vergangenem Material (dünne 
Holzstange?) befestigt; H. 2,0 cm, Dm. 
1,0–1,15 cm, Dm. der Kopfplatte 1,55 cm.
Taf. 9,14–15,17; Do 68/61:3 Fragmente 
zweier zylindrischer Eisentüllen mit flacher, 
angelöteter Kopfscheibe. An der Innenseite 
beider Kopfplatten hafteten Reste eines gelb-
lichen Lötmetalls. Eine der Tüllen war zur 
Zeit der Ausgrabung noch ganz erhalten. Sie 
war mit einem starken Eisenstift auf einer 
Holzstange befestigt, deren Endstück noch 
darin stak. Bei dem zweiten Stück lag ein 
starker Rundkopfnagel (Taf. 9,17), der mögli-
cherweise ebenfalls zur Befestigung an einer 
Holzstange verwendet wurde; erhaltenes 
Stück: L. 5,2 cm, Di. 0,32 cm, Dm. 3,3 cm, 
Dm. der Kopfplatte 4,9 cm.
Taf. 9,16; Do 68/54:3 Nabenreste. Obwohl 
nur fragmentarisch erhalten, war eine zeich-
nerische Rekonstruktion möglich. Die Naben 
bestehen aus drei zylindrischen Baugliedern: 
dem wuchtigen Nabenzen trum im Bereich 
des Speichensterns, dem viel schmaleren 
Zwischenstück und der nur wenig breiteren 
Abschlussbuchse. Mit Ausnahme des vor-
ausgesetzten, jedoch nicht mehr erhaltenen 
hölzernen Nabenteils, in das die Speichen 
eingezapft waren, sind die Naben mit glattem 
Eisenblech verkleidet. Das Zwischenstück 
und der davon winklig abgesetzte, stark 
konische Teil des Nabenzentrums ist mit 
einer aus wahrscheinlich elf Nägeln beste-
henden Nagelungsreihe festgeschlagen; die 
Befestigung der Abschlussbuchse muss durch 

L. der erhaltenen Nadel 7,9 cm, Dm. der 
Hohlköpfe 1,6 × 1,7 bzw. 1,3 × 1,65 bzw. 
1,3 × 1,45 cm (vertikal und horizontal ge-
messen).
Taf. 8,4 –5; Do 68/43:3 Zwei bronzene 
Nadeln mit kleinen, linsenförmigen Köpf-
chen, Schaftspitze abgebrochen; längstes 
Stück noch 3,3 cm, Dm. der Köpfchen 0,4 
und 0,45 cm.
Taf. 8,6; Do 68/45:3 Fragment eines 
schmalen, in der ganzen Länge eng durch-
bohrten Beinstäbchens, im Querschnitt 
abgerundet rechteckig, wahrscheinlich von 
einem nicht weiter erhaltenen Gehänge; L. 
noch 2,45 cm, Br. 0,5 cm, Di. 0,4 cm.
Taf. 8,7; Do 68/48:3 Fragmente eines 
bronzenen Gürtelblechs mit Tremolier-
stichdekor. Erhalten sind nur noch einige 
kleine Bruchstücke, die auf der Schauseite 
ein Muster aus Tremolierstichlinien erken-
nen lassen. Die Verzierung verläuft entlang 
der Ränder und zeigt eine Aufgliederung 
der Innenfläche in mehrere Zonen, die teils 
unverziert sind, teils Zickzackdekor tragen. 
Zum Gürtelblech gehören ferner ein kleiner, 
angeschmiedeter Haken von der vorderen 
Schmalseite, ein Bronzeniet und ein Bronze-
ringchen. Der angenietete, dicht mit klei-
nen, buckelartigen Bronzezwingen besetzte 
Ledergürtel konnte an einer Stelle in seiner 
ganzen Breite von 9,4 cm freipräpariert wer-
den, wodurch auch die ursprüngliche Breite 
des Gürtelblechs bestimmt sein dürfte.
Taf. 8,8; Do 68/46:3 Fragmente von min-
destens einem Bronzehohlring mit Steckver-
schluss; Dm. ca. 7,5 cm, Di. 0,5 cm.
Taf. 8,11; Do 68/47:3 Fragmente dreier 
zusammengehörender Armbänder aus Sa-
propelit, wahrscheinlich aus einem in drei 
Stücke zersägten Holz gedrechselt. Die drei 
Teile lassen sich zu mindestens einem hohen 
tonnenförmigen Armband ergänzen; die 
Außenteile sind konisch, der Mittelteil im 
Vertikalschnitt schmalrechteckig mit leich-
ter Wandwölbung. In der Wandung eines 
der konischen Außenteile ist – ähnlich wie 
bei dem Armband aus Hügel H, Grab 1 – ein 
Bohrkanal sichtbar, was darauf schließen 
lässt, dass die drei Teile durch Metallstifte 
miteinander verbunden waren; Gesamtlänge 
ca. 15,6 cm, Dm. an den Enden 1,7 cm, bei 
der größten Weite des Mittelteils 10,5 cm, Di 
der Wand an den Enden 0,2 cm, bei Arm-
bandmitte 1,0 cm.

Keramik:
Taf. 8,9; Do 68/50:3 (2) Scherben einer 
grauen, unverzierten Schale aus grobem Ton, 
mit leicht einziehender Mündung; Randdm. 
ca. 20,8 cm.
Taf. 8,10; Do 68/49:3 (1) Hohe, bauchige 
Schale aus schwarzem, kohlehaltigem Ton, 
in Scherben etwa zu einem Drittel erhal-
ten. Die einschwingende, an der Mündung 
wieder leicht ausbiegende Randzone ist 
außen durch einen schwachen Knick von der 
unteren kalottenförmigen Wandung abge-
setzt. Die dickwandige Schale ist beidseitig 
graphitiert und weist auf der Außenseite eine 
Reihe flacher, besenstrichähnlicher Ritzli-
nien auf, die jedoch keine Ziermuster bilden; 
Randdm. ca. 24,5 cm.

Frau etwa SSO-NNW gerichtet mit dem 
Kopf auf der S-Seite. Sie lag ca. 0,60 m west-
lich der Grabmitte. Unter den Skelettresten 
wurde eine rotbraune Verfärbung festge-
stellt, die von einer organischen Unterlage 
stammen dürfte. Am linken Unterarm lagen 
Teile eines hohen Tonnenarmbandes aus 
Sapropelit. Der rechte Unterarm war beim 
Einsturz zur Seite geschleudert worden; an 
ihm befanden sich Patina-Spuren, die wohl 
von einem Bronzehohlring herrührten, 
dessen Reste an mehreren Stellen des Grab-
raumes gefunden wurden. Auf dem Becken 
lagen noch kleine Stückchen eines tremolier-
stichverzierten Gürtelblechs, ferner Reste 
eines mit kleinen Bronzezwingen besetzten 
Ledergürtels. Daneben lag das Bruchstück 
eines mehrfach durchbohrten Konchenstäb-
chens (Teil eines Gehänges?). Etwa im Kopf-
bereich fanden sich zwei Nadeln mit klei-
nem, massivem Kopf, 0,5 m südöstlich davon 
zwei Hohlkopfnadeln. Eine dritte Hohlkopf-
nadel wurde an der Westwand ca. 0,70 m 
über dem Grabboden gefunden.

Im östlichen Teil der Grabkammer la-
gen neben dem Skelett Teile eines Wagens 
(Abb. 46). Es ließen sich noch drei Räder 
nachweisen, die man flach neben die Tote 
gelegt hatte. Bei einem Rad hatten sich die 
eisernen Bestandteile einer Nabe noch fast 
vollständig erhalten (Taf. 9,16). Die übri-
gen Radteile bestanden vorwiegend aus 
Holz, dessen Spuren gerade noch im Boden 
erkennbar waren. An den Reifen hatten 
sich an wenigen Stellen feinste Eisenspu-
ren erhalten, vielleicht die Reste schmaler 
Eisenstifte. Allem Anschein nach waren auf 
den hölzernen Felgen überhaupt keine Eisen-
reifen aufgezogen. Die Räder hatten einen 
Durchmesser von ca. 0,85 m; anhand der 
Überreste ließen sich acht Speichen rekon-
struieren. Au§allenderweise ließen sich vom 
Wagenkasten keinerlei Holzspuren nachwei-
sen. Vom Wagen fanden sich zwischen den 
eingestürzten Steinen noch weitere Teile 
(vgl. Fundkatalog).

In der äußersten Nordostecke der Kam-
mer wurde ca. 0,50 m über dem Grabboden 
ein Stück der Wirbelsäule eines Schwein-
chens gefunden, ferner noch eine Rippe. Die 
Wirbel lagen noch im Verband und gehörten 
deshalb möglicherweise zu einem ganzen 
Tier. Nach der Fundlage könnte das Schwein 
ähnlich wie das aus Hügel N, Grab 3, außer-
halb des eigentlichen Grabraumes gelegen 
haben, zumal es zwischen angenommener 
Holzwand und Grubenrand gefunden wurde. 
Eindeutig in situ lagen die Schweineknochen 
jedoch nicht mehr. Für eine Lage außerhalb 
des eigentlichen Grabraumes spricht auch, 
dass sich – im Gegensatz zu den menschli-
chen Skelettresten – nirgends im Bereich des 
Grabbodens Schweineknochen fanden.

Funde
Schmuck:
Taf. 8,1–3; Do 68/44:3 Drei Zweischa len- 
nadeln. Eine Nadel ist ganz erhalten, bei 
den übrigen ist die Spitze des Nadelschaftes 
abgebrochen. Die Schäfte bilden unter den 
Hohlköpfen flachgehämmerte Absätze, um 
ein Abrutschen der Schalen zu verhindern; 
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nicht erforderlich; rekonstruierte Länge einer 
Nabenhälfte 16,5 cm, Dm. des Nabenzen-
trums 19,8 cm, des Zwischenstücks 10,6 cm, 
der Nabenbuchse 11,2 cm, des Achsenlochs 
5,6 cm, Br. der Abschlussbuchse 4,5 cm.
Taf. 9,18–19; Do 68/57:3 Neun Eisen-
stifte, fragmentiert, vermutlich Reste von 
Eisennägeln; L. noch 1,7 bis 5,2 cm.
Taf. 9,20–21; Do 68/56:3 Zwei fragmen-
tierte Eisenblechstücke, die mit flachköpfi-
gen Nägeln auf Holz (?) aufgenagelt waren; 
L. noch 3,0 bzw. 2,0 cm, Di. 0,1 cm.
Taf. 9,22–23; Do 68/56:3 Fragmente 
zweier Beschlagstücke aus Eisenblech, an 
einem der Stücke Holzreste anhaftend. 
Die Beschläge waren mit kleinen, eisernen 
Rundkopfnägeln angeschlagen (Nabenfrag-
mente?); L. noch 4,8 bzw. 3,0 cm, Di. 0,1 cm.
Taf. 9,24–25; Do 68/55:3 Mehrere Frag-
mente starker Eisenbleche, unterschiedlich 
gekrümmt; L. 2,0–3,2 cm, Di. 0,1–0,2 cm; 
z. T. wohl Nabenfragmente.
Skelettreste:
o. Nr. menschl. Skelettreste.
Do 68/62:3 Reste eines Schweineskeletts.

Aufschrumpfung erfolgt sein, da bei einem 
solchen rundum erhaltenen Teilstück Spuren 
von Nägeln völlig fehlen. An der Innenseite 
nahezu aller Nabenfragmente hafteten bei 
der Ausgrabung Holzreste, deren Fasern 
stets dieselbe Richtung wie die Radachse 
aufwiesen. Das äußere Nabenende bildet eine 
Eisenscheibe mit Achsenloch; sie ist eine 
senkrecht zur Radachse hin abgewinkelte 
Fortsetzung des kurzzylindrischen Nabenab-
schlusses. Ihr lichter Ö�nungsrand ist zum 
Nabenkanal leicht einwärts gebogen. Am 
anderen Ende ist die Nabenbuchse gegen das 
etwas schmalere Zwischenstück hin ebenfalls 
rechtwinklig umgeklappt. Die genaue Stärke 
der Eisenverkleidung ist infolge Rostung 
schwer auszumachen; am Außenteil dürfte sie 
ursprünglich nahezu 2 mm betragen haben, 
am Zwischenstück bewegt sie sich zwischen 
0,9 und 1,5 mm. Sehr kräftig ausgebildet ist 
der dem Speichenstern benachbarte Rand 
der Eisenverkleidung (etwa 2,5 mm dick); er 
diente dazu, den Nabenkörper zusammen-
zuhalten und vor Aufspaltung zu bewahren. 
Die Anbringung eines Stückrings war daher 

Grab 4
Brandnachbestattung. Etwa 7 m süd-
lich der Hügelmitte war eine rechteckige, 
0,70 × 0,60 m große Grube eingetieft wor-
den. Ihre Sohle lag nur ca. 0,15 m unter der 
Humusdecke. Die Grubenfüllung hob sich 
durch ihre dunkelbraune Färbung deutlich 
von der helleren Hügelschüttung ab. Der 
östliche Grubenrand war bei der späteren 
Anlage von Grab 5 leicht gestört worden 
(Abb. 50).

Auf dem Boden der Grube standen in der 
südlichen Hälfte dicht beieinander zwei zer-
drückte Gefäße (Gefäß 1 und 2). Zu Gefäß 
2 gehörte noch ein Tondeckel (Gefäß 3), der 
durch den Erddruck zur Seite geschoben 
worden war. In Gefäß 2 fanden sich außer-
dem Scherben eines kleinen Schälchens (Ge-
fäß 4). Die Urne mit dem Leichenbrand (Ge-
fäß 1) stand in der Südwestecke. Sie enthielt 
Reste eines 20–30-jährigen, wohl weiblichen 
sowie eines 9–15-jährigen Individuums. Auf 
dem Grabboden fanden sich überall kleinste 
Teilchen von Holzkohle.

50  Immendingen-Mauenheim. Hügel M, Grab 4 und 5.

M 1:10

0 1 m

8 m

4

5

M 1:10

0 1 m

8 m

4

5

M 1:10

0 1 m

8 m

4

5

4

5

0 1 m

8 m

FBA_Mauenheim_Teil1_Lauf_6.indd   183 28.11.16   13:22



MAUENHEIM UND BARGEN

184

Funde
Taf. 10,1; Do 68/64:4 (3) Kalottenför-
miger, grau-schwarzer, unverzierter Ge-
fäßdeckel aus grobem Ton, in Scherben  
ganz geborgen, mit henkelartigem Gri§  
auf der Mitte der Außenseite; H. ohne Hen-
kel 4,2 cm (mit Henkel 7,0 cm), Randdm. 
14,6 cm.
Taf. 10,2; Do 68/63:4 (2) Gedrungenes, 
grau-schwarzes, unverziertes Kegelhalsge-
fäß, in Scherben ganz geborgen, kurzer 
Trichterrand, verhältnismäßig steiler, nur 
durch eine flache Riefe von der Schulter 
abgesetzter Hals, gerundete, etwa doppel-
konisch geformte Wandung mit tiefsitzen-
dem Schulterumbruch und niedrigem, fast 
geradem Fuß; H. 18,9 cm, Randdm. 11,8 cm, 
Bodendm. 8,9 cm.
Taf. 10,3; Do 68/65:4 (4) Ausgelaugte 
Scherben eines kleinen, kalottenförmigen 
Schälchens aus dunkelbraunem, grobem 
Ton, aus Gefäß Do 68/63:4; H. etwa 5,0 cm, 
Randdm. 8,9 cm.
Do 68/66:4 Leichenbrand aus Do 68/62:4.
Taf. 10,4; 48,3; Do 68/62:4 (1) Gedrungen 
bauchiges Kragengefäß (Urne), in Scherben 
weitgehend erhalten, mit kurzem, leicht nach 
außen stehendem Kragenrand, niedrigem, 
stark eingezogenem Fuß und gewölbtem Bo-
den. Randinnen- und -außenseite und eine 
schmale Zone unterhalb des Randes sind 
graphitiert. Um die Schulter zieht sich ein 
Muster aus großen, dreilinig geritzten Rau-
ten, in die jeweils noch eine kleine Raute ein-
gesetzt ist. Der freibleibende, bandförmige 
Raum zwischen äußerer und innerer Raute 
ist rot grundiert. Die Innenfläche der kleinen 
Rauten ist graphitiert. In die oberen und 
unteren Zwickel ist jeweils – getrennt durch 
ein schmales, graphitiertes Winkelband – ein 
dreilinig geritzter Winkel eingesetzt, dessen 
Innenfläche rot grundiert ist. Nach unten 

wird das Schulterfeld durch ein schmales 
Graphitband abgeschlossen; H. 20,2 cm, 
Randdm. 28,0 cm, Bodendm. 8,8 cm.

Grab 5
Brandnachbestattung. Eine rechteckige, 
ca. 2,00 × 1,75 m große Grube durchschnitt 
senkrecht Hügelschüttung und UK-Schicht 
und reichte noch 0,30 m in den gewachsenen 
Boden. Ihre Sohle lag 1,60 m unter dem Hü-
gelmittelpunkt. Der dunkelbraune Gruben-
inhalt hob sich scharf von seiner Umgebung 
ab.

Auf dem Boden der Grube lag in der 
Mitte ein kleines Häufchen Leichenbrand 
(Abb. 50) einer 30–40-jährigen vermut-
lich weiblichen Person. Im Leichenbrand 
lagen zwei kleine Bronzeblechreste.

Der übrige Grabraum war völlig leer.  
Es überraschte, dass bei einer so großen 
Grabgrube das Leichenbrandhäufchen  
die ganze Bestattung ausmachte. Auf  
dem Grubenboden konnte eine rinnen-
förmige Vertiefung herauspräpariert wer-
den; sie verlief parallel zum Nordostrand 
der Grabgrube in einem Abstand von 
ca. 0,30 m und ist wohl als Abdruck eines 
Holzbalkens anzusprechen, der zu einem 
völlig vergangenen Holzeinbau gehörte.

Funde
Taf. 7,5; Do 68/67:5 Wenige Fragmente 
eines dünnen, unverzierten Bronzeblechs, 
durch Feuereinwirkung stark verformt, ver-
mutlich zu einem Gürtelblech gehörig.
Do 68/68:5 Leichenbrand.

Grab 6
Körpernachbestattung. Etwa 12 m süd-
westlich der Hügelmitte wurde ein Skelett 
ge funden. Es lag auf der Sohle einer fast 
rechteckigen, ca. 2,30 × 1,40 m großen 

Grube; sie durchschnitt die Hügelschüt-
tung und reich te noch ca. 0,10 m in die 
UK-Schicht. Der Grubeninhalt hob sich 
sehr schwach von seiner Umgebung ab.

Vom Skelett waren nur noch spärliche 
Reste erhalten (Arm- und Beinknochen,  
einige Rippen; der Schädel war bis auf ge-
ringe Reste der Knochensubstanz nur noch 
an seinem Abdruck kenntlich). Danach hat - 
te der Tote ausgestreckt auf dem Rücken  
gelegen mit Blickrichtung nach WNW.

Am linken Hüftgelenk lag ein eiserner 
Gürtelhaken. Neben dem rechten Ellbogen 
stand ein kleines Gefäß. Über und neben 
dem Skelett hatten sich die inkohlten Reste 
mehrerer Längsbretter erhalten.

Funde
Taf. 7,3; Do 68/70:6 Kleines, poröses, 
ganz erhaltenes Kragentöpfchen flauer Form, 
dunkelbrauner, grober Ton, knapper, leicht 
ausbiegender Rand mit weichem Übergang 
zur Schulter; mäßig einziehender Fuß mit 
schwach gewölbtem Boden; H. 6,3 cm, 
Randdm. 5,3 cm, Bodendm. 3,4 cm.
Taf. 7,4; Do 68/69:6 Großer, platten-
förmiger Eisengürtelhaken, sehr schlecht 
erhalten, vorderer Hakenteil zungenför mig 
und von etwa lang-rhombischer Grund-
form, hinteres Ende rund und vom vorderen 
Hakenteil breit abgesetzt; auf der Oberseite 
fünf bronzene Zierniete; L. ca. 15 cm.
o. Nr. Skelettreste.

Grab 7
Körpernachbestattung. Ca. 4 m nordwest-
lich von Grab 6 lag in der Hügelschüttung 
(ca. 0,25 m unter der Humusdecke) ein recht 
gut erhaltenes Skelett einer 30–40-jähri-
gen Frau. Eine Grabgrube ließ sich nicht 
feststellen. Das mit Blickrichtung nach NO 
beigesetzte Skelett in Rückenlage lag radial 

51   Immendingen-Mauenheim. Hügel M, 
Grab 6.

52   Immendingen-Mauenheim. Hügel M, Grab 6.
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verdickt, Mittelteil mit leichter Bandwöl-
bung, Ränder schwach ausbiegend. Parallel 
zu beiden Rändern verlaufen je drei enge, 
getriebene Längsrippen. Die freibleibende 
Mittelzone ist ringsum mit ebenfalls getrie-
benen Querrippen gleicher Breite ausgefüllt; 
zeichnerische Rekonstruktion; H. 3,1 cm, 
Dm. 6,2 cm.
Taf. 11,6; Do 68/74:7 Kleiner, schmaler 
Gürtelhaken aus dickem Eisenblech, hinteres 
Ende abgebrochen (alter Bruch); L. 4,6 cm, 
Br. 1,3 cm, Di. 0,18 cm.

zur Hügelmitte. Der rechte Unterarm war 
etwas angewinkelt und ruhte auf dem Becken 
(Taf. 56).

An den Schläfen lag je ein gerippter 
Bandohrring, auf der Stirn eine dünne 
Bronze nadel mit zwei spitzen Enden. An 
beiden Unterarmen, jeweils in halber Höhe 
zwischen Handgelenk und Ellbogen, steckte 
je ein feingeripptes Bronzearmband.

Unter dem rechten Armband befand sich 
ein kleiner, schmaler Eisengürtelhaken. Am 
linken Fußende standen zwei Gefäße; sie wa-
ren bei Au�ndung des Grabes größtenteils 
zerstört worden.

Von einem Holzeinbau hatten sich Spuren 
des Grabbodens und zwei übereinanderlie-
gende Längszüge einer Abdeckung inkohlt 
erhalten.

Funde
Taf. 11,1; Do 68/72:7 Großer, bronzener 
Bandohrring mit drei in der Längsrichtung 
laufenden kräftigen Rippen. Ein Ende läuft 
in einer Spitze aus, die vorne hakenförmig 
umgebogen ist, das andere ist durchbohrt 
und an dieser Stelle abgebrochen; Dm. etwa 
8,2 cm, Br. 0,7 cm, Di. 0,09–0,18 cm.
Taf. 11,2; Do 68/73:7 Fragmente eines 
zweiten Bandohrrings. Ein Ende läuft in 
einer Spitze aus, das andere ist zur Aufnahme 
der Spitze tüllenartig umgebogen und weist 
dahinter eine kleine Durchbohrung auf. Auf 
der Außenseite verlaufen in der Längsrich-
tung drei schmale Rippen, deren Zwischen-
räume mit haarfeinen Längsrillen ausgefüllt 
sind; Br. 0,6 cm, Di. 0,03–0,10 cm.
Taf. 11,3; Do 68:71:7 Schaft einer Bronze-
nadel, an beiden Enden spitz zulaufend; 
L. 4,5 cm.
Taf. 11,4–5; 50,6; Do 68/75:7 Zwei o�ene, 
getriebene Armbänder aus dünnem Bronze-
blech, sehr schlecht erhalten, Ränder leicht 

Taf. 11,7; Do 68/77:7 Beidseitig graphi-
tiertes Omphalosschälchen, in Scherben 
weitgehend erhalten, steilwandiges, leicht 
einziehendes Oberteil mit schwach ausbie-
gender, knapper Mündung, darunter tiefsit-
zender Schulterknick, Unterteil kalotten-
förmig; zeichnerische Rekonstruktion; wohl 
aus Gefäß Do 68/76:7; H. 5,8 cm, Randdm. 
11,1 cm, Omphalosdm. 1,2 cm.
Taf. 11,8; Do 68/76:7 (1) Dunkelbrau-
ner, unverzierter Kragentopf flauer Form, 
in Scherben weitgehend erhalten, mit weich 

53   Immendingen-Mauenheim. Hügel M, 
Grab 7.

54   Immendingen-Mauenheim. Hügel M, Grab 7, Schädel von S.

55   Immendingen-Mauenheim. Hügel M, Grab 7, Detail rechter Arm.
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abgeschlossen; sie trägt Reste senkrechter 
und schräger Graphitstreifen. Der Ton ist 
mit zahlreichen Bohnerzkörnern gemagert; 
H. 13,9 cm, Randdm. 13,9 cm, Bodendm. 
5,5 cm.
o. Nr. Wenige Skelettreste.

Grab 9
Die Körpernachbestattung lag etwa 9 m 
nordwestlich der Hügelmitte. In der Hügel-
schüttung, ca. 0,30 m über der UK-Schicht, 
hatten sich inkohlte Reste mehrerer Bretter 
erhalten, die o§enbar zu einem Holzeinbau 
gehörten (Abb. 58). Nach dem Verlauf der 
Holzreste scheint eine O-W Richtung dieses 
Holzeinbaus gesichert. Eine feste Grubenum-
grenzung ließ sich nicht eindeutig erkennen; 
immerhin war der Bereich mit den Holz-
resten heller als die übrige Hügelschüttung. 
Skelettreste hatten sich in dem Lehmboden 
nicht erhalten. Beigaben fanden sich keine.
Keine Funde.

Grab 10
Die Körpernachbestattung lag ca. 12 m 
nordöstlich der Hügelmitte. Eine recht-
eckige, oben ca. 1,90 × 1,10 m große Grube 
zeichnete sich durch ihre dunklere Färbung 
deutlich von der umgebenden Hügelschüt-
tung ab. Die etwa SO-NW ausgerichtete 
Grube durchschnitt die ganze Hügelschüt-
tung. Ihre Sohle lag genau auf der Oberflä-
che der dunkelgrauen, festen UK-Schicht.

Beim Ausheben der Grabgrube hatte man 
an der südwestlichen Längswand ca. 0,30 m 
über der Grabsohle einen Erdsockel stehen 
lassen, der stufenförmig fast 0,30 m nach 
innen reichte (Profil A–B Abb. 59). An den 
übrigen Seiten besaß die Grube gerade, fast 
senkrechte Wände.

Dicht neben dem Sockel stand ein 
1,55 × 0,60 m großer Holzsarg, der inkohlt 

Funde
o. Abb; Do 68/78:8 Zwei Bronzenadeln 
mit massiven, halbkugeligen Köpfen, bei 
einer Nadel Spitze abgebrochen; L. 3,6 cm, 
Dm. der Nadelköpfe 0,75 × 0,50 cm.
Taf. 11,9; Do 68/82:8 (3) Kleines, birnen-
förmiges Kragentöpfchen flauer Form, in 
Scherben weitgehend erhalten, stark einge-
zogene, senkrechte Mündung mit weichem 
Übergang zur Schulter, flacher Boden, aus 
rötlich-braunem, grobem Ton; H. 9,2 cm, 
Randdm. 5,0 cm, Bodendm. 4,4 cm.
Taf. 11,10; Do 68/83:8 (4) Große Wan-
dungsscherbe eines bauchigen Kragenge-
fäßes, mit kurzem, weich ausbiegendem 
Kragenrand; auf dem Gefäßoberteil Gra-
phitspuren; zeichnerische Rekonstruktion; 
H. ca. 13 cm, Randdm. 15,1 cm.
Taf. 11,11–12; Do 68/79:8 Zwei o§ene, 
massive Bronzearmringe mit rundem 
Querschnitt und sehr rauer, nicht glattge-
schli§ener Oberfläche; Dm. 5,0–5,5 cm, Di. 
0,35 cm.
Taf. 11,13; Do 68/81:8 (2) Schwarzes, 
bauchiges Omphalosschälchen, in Scherben 
ganz erhalten, mit einziehendem Oberteil 
und leicht ausbiegendem Rand, aus Gefäß 
Do 68/80:8; H. 4,3 cm, Randdm. 8,2 cm, 
Omphalosdm. 1,4 cm.
Taf. 11,14; 49,5; Do 68/80:8 (1) In Scher-
ben weitgehend erhaltenes, breitschultriges 
Kegelhalsgefäß, mit hohem, steilem Hals, 
knappem, leicht nach außen gebogenem 
Rand, tief sitzendem Schulterumbruch, stark 
einziehendem Fuß und leicht gewölbtem, 
strandringartigem Boden. Das rotgrun-
dierte, am Rand von einem horizontalen 
Graphitband begrenzte Halsfeld wird von 
senkrechten Graphitstreifen in wahrschein-
lich sieben Felder aufgeteilt. Die ebenfalls 
rotgrundierte Schulter wird oben und unten 
von je einem horizontalen Graphitband 

ausbiegender Mündung und stark einziehen-
dem Fuß; zeichnerische Rekonstruktion; 
H. 16,5 cm, Randdm. 16,6 cm, Bodendm. 
9,3 cm.
o. Nr. Skelettreste.

Grab 8
Die Körpernachbestattung lag etwa 11 m 
westlich der Hügelmitte. Die rechteckige, 
ca. 2,60 × 1,10 m große Grube, durchschnitt 
die ganze Hügelschüttung. Ihre Sohle lag 
etwa in Höhe der alten Siedlungsoberfläche, 
ca. 0,70 m unter der Grasnarbe. Die dunkel-
graue Grubenfüllung hob sich deutlich von 
ihrer helleren Umgebung ab.

Auf der Grabsohle hatten sich inkohlte 
Reste eines sargartigen Holzeinbaus erhal-
ten; er war rechteckig und maß 2,30 × 0,60 m 
und war SSO-NNW ausgerichtet.

Vom Skelett ließen sich nur noch Reste 
der Arm- und Beinknochen eines juvenilen 
bis erwachsenen Individuums nachweisen. 
Die Beine lagen im Nordteil des Sarges, 
sodass die NNW-Blickrichtung des Toten 
gesichert ist. Nach der Beinstellung hatte der 
Tote wohl auf dem Rücken gelegen, wenn 
auch eine leichte Drehung des Oberkörpers 
nach rechts angenommen werden muss, da 
die Knochen beider Unterarme neben dem 
rechten Oberschenkel lagen.

An beiden Unterarmen steckte je ein mas-
siver Bronzearmring. Etwa im Kopfbereich 
lagen zwei kleine Bronzenadeln mit massi-
vem Kopf. Am Fußende, an der Nordwand 
des Sarges, stand ein Kegelhalsgefäß (Ge-
fäß 1), das ein kleines Näpfchen enthielt (Ge-
fäß 2). Zu beiden Seiten der Unterschenkel 
lagen je die zerdrückten Reste eines kleine-
ren Gefäßes, rechts ein becherartiges Gefäß 
(Gefäß 3), links nur eine große Scherbe (Ge-
fäß 4), die zu einem Kragentöpfchen gehörte 
(Scherbenbeigabe).

56   Immendingen-Mauenheim. Hügel M, 
Grab 8.

57   Immendingen-Mauenheim. Hügel M, Grab 8, nördlicher Teil des Grabes. 
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sich Spuren von Querbrettern, wahrschein-
lich die Reste der Sargabdeckung.

Auf dem Sargboden lagen die spärlichen 
Reste eines Skeletts (Teile des Schädels – 
u. a. Milchzähne –, der Arm- und Bein-
knochen). Danach lag das Skelett auf dem 
Rücken; es war etwa mit Blickrichtung nach 
NW ausgerichtet. Die Milchzähne und die 

gut erhalten war. Er besaß einen Boden 
aus langen, dicht nebeneinander gelegten 
Brettern. Von den Sargwänden hatten sich 
ringsum die Reste von hochkant stehen-
den, dünnen Brettern erhalten; sie ließen 
sich 0,28 m hoch herauspräparieren, fast bis 
zur Oberkante des Erdsockels. Auf der fast 
waage rechten Oberfläche des Sockels fanden 

geringe Größe des Sarges ließen bereits auf 
ein Kindergrab schließen, was die anthropo-
logische Untersuchung bestätigte, wonach 
hier ein drei- bis vierjähriges Kind bestattet 
war.

Im Bereich der Brust wurden zwei kleine, 
aufeinander liegende Bogenfibeln gefunden. 
Unter dem Schädel lag ein kleines, o§enes 
Bronzedrahtringchen mit einem spitzen 
Ende. Etwas weiter nördlich davon lag ein 
weiteres Bronzeringchen (geschlossen). Am 
rechten Unterarm steckte ein kleiner o§ener 
Bronzearmring, an beiden Unterschenkeln je 
ein kleiner, geschlossener Fußring. Am Fuß-
ende, in der NW-Ecke des Sarges, stand ein 
Kragentöpfchen, das ein kleines Schälchen 
enthielt (Taf. 55,5.6).
Funde
Taf. 12,3; 51,2; Do 68/85:10 Kleine Bo-
genfibel aus Bronze, ganz erhalten, mit ein-
seitiger, doppelter Spirale, langem Fuß und 
kleinem Vasenkopfende; L. 6,5 cm.
Taf. 12,4; 51,2; Do 68/85:10 Kleine Bo-
genfibel aus Bronze, ähnlich Do 68/84:10, 
mit einseitiger dreifacher Spirale; L. 6,5 cm.
Taf. 12 5; Do 68/87:10 Kleiner, massi-
ver, o§ener Bronzearmring, mit abgerundet 
rechteckigem Querschnitt, an den Enden 
sich etwas verjüngend; Dm. 4,4 × 4,2 cm, Di 
0,3 × 0,2 cm.
Taf. 12,6–7; Do 68/88:10 Zwei massive, ge-
schlossene Fußringe aus Bronze, leicht oval 
verdrückt, mit rundem Querschnitt und sehr 
rauer, nicht glatt geschli§ener Oberfläche; 
beide Ringe trugen auf der Außenseite je drei 
zapfenartige Fortsätze, die bis auf gerade 
noch erkennbare Ansätze unsorgfältig abge-

ohne Maßstab

9

58  Immendingen-Mauenheim. Hügel M, Grab 9. Ohne Maßstab. 59   Immendingen-Mauenheim. Hügel M, 
Grab 10.

60   Immendingen-Mauenheim. Hügel M, Grab 10. Grabgrube von S. 
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der parallel in SO-NW Richtung verliefen. 
Die beiden Gräbchen waren 0,20 m tief, wie 
einige Schnitte durch sie zeigten. Durch 
eines von ihnen wurde ein Längsschnitt von 
3,50 Metern gelegt. Es zeigte sich, dass es 
sich um Pfostengräbchen handelte, in denen 
die Pfosten noch deutlich nachweisbar wa-
ren. Auf der untersuchten Strecke von 3,50 m 
konnten insgesamt fünfzehn Pfosten festge-
stellt werden. Die Pfostengräbchen wurden 
in einer Länge von 18 m verfolgt, ohne dass 
ihre Enden noch innerhalb der Grabungsflä-
che erreicht wurden.

Die außerhalb der beiden Gräbchen 
liegenden Pfostenlöcher enthielten z. T. 
Sandsteine und Scherben, die denen aus der 
darüberliegenden UK-Schicht glichen. Ein 
Teil der Pfostenlöcher wurde erst später im 
Jahre 1969 entdeckt, als die Planierraupe 
die untersuchte Fläche nochmals einige 
Zentimeter tief abschob und seitlich erwei-
terte. Ein Teil der Pfostenlöcher ließ sich 
mit einiger Sicherheit zu einem ca. 6 × 6 m 
großen Hausgrundriss ergänzen. Da eines 
der zu dem Grundriss gehörenden Pfosten-
löcher eines der beiden parallelen Pfosten-
gräbchen überschnitt, sind letztere älter als 
der Grundriss. Die Anlagen dürften daher zu 
mehreren Bauphasen gehören.

Einige weitere Löcher enthielten außer 
wenigen Streuscherben reichlich Holzkohle 
und rotgebrannten Lehm. Ob es sich bei 
diesen Eintiefungen ebenfalls um Pfosten-
löcher handelte, ist fraglich, da diese Löcher 
sich in Form und Größe von den übrigen 
unterschieden.

HÜGEL N
Allgemeines
Hügel N lag am östlichen Ende des Grä-
berfeldes. Mit etwa 35 m Basisdurchmesser 
und 1,80 m Höhe über dem umliegenden 
Gelände bildete er zusammen mit dem etwa 
gleichgroßen Nachbarhügel M den Gegen-
pol zu den beiden anderen großen Hügeln A 
und B am westlichen Rand der Hügelgruppe. 
Bis auf eine längliche Eindellung der Kuppe 
etwa 5 m westlich des Hügelzentrums war 
der Hauptteil des Hügels unversehrt geblie-
ben.

Der Hügel wurde großflächig in vier Sek-
toren gegraben. Den Hügeluntergrund bil-
dete die durchschnittlich 0,20 m dicke dun-
kelgraue UK-Siedlungsschicht. Sie war zur 
Entnahme von Schüttungsmaterial für den 
Hügelbau an den Rändern schräg abgegra-
ben und war innen als kreisrunde Fläche von 

Bei der Freilegung fand man noch Reste 
des Skeletts einer 20–60-jährigen Frau in 
Rückenlage und mit Blickrichtung NO. Es 
hob sich eine rechteckige, 1,80 × 0,70 m 
große Grube durch ihre etwas dunklere Fär-
bung von der Hügelschüttung ab.

Am Schädel lag eine kleine Nadel mit 
massivem Kopf. In der Brustgegend fanden 
sich Reste eines mit kleinen Bronzezwingen 
besetzten Ledergürtels; dabei lagen zwei 
kleine Bronzeringchen, wohl zum Verschluss 
gehörig. Am Fußende lagen Scherben eines 
Gefäßes; es war bei der AuÂndung des 
Grabes größtenteils zerstört worden. Zum 
Grab gehören noch ein dünner Bronzearm-
ring und ein kleines Bronzeringchen, deren 
genaue Lage nicht mehr festgestellt werden 
konnte.

Unter dem Skelett hatten sich inkohlte 
Reste eines hölzernen Grabbodens erhalten.

Funde
Taf. 10,5–7; Do 68/93:11 Drei kleinere, 
o§ene Bronzearmringe, drahtförmig, zwei 
davon mit je einem spitzen Ende, wohl zum 
Gürtelverschluss gehörig; Dm. 3,2 cm; 
2,7 cm, 2,0 cm.
Taf. 10,8; Do 68/91:11 Bronzenadel mit 
massivem kugeligem Kopf; L. 6,2 cm, Dm. 
des Nadelkopfes 0,6 × 0,5 cm.
Taf. 10,9; o. Befund-Nr. Bronzezwingen 
eines Ledergürtels.
Taf. 10,10; Do 68/94:11 Breitschultriges, 
grau-schwarzes, unverziertes Kegelhalsge-
fäß, in Scherben etwa zur Hälfte erhalten, 
kräftiger, senkrecht abknickender Trichter-
rand, stark konischer, nur durch eine flache 
Riefe von der Schulter getrennter Hals, 
doppelkonische Wandung mit tiefsitzen-
dem Schulterumbruch und fast geradem 
Unter teil; zeichnerische Rekonstruktion, H. 
ca. 17,2 cm, Randdm. 14,3 cm, Boden fehlt.
Taf. 10,11; Do 68/92:11 Dünner, o§en-
bar Bronzearmring mit D-förmigem Quer-
schnitt; Dm. ca. 6 cm, Di. 0,27 × 1,2 cm.
o. Nr. Skelettreste.

Urnenfelderzeitliche Siedlungsreste unter 
Hügel M (Br D/Ha A, vgl. Abb. 14)
Unter der nördlichen Hügelhälfte wurde die 
UK-Schicht auf einer etwa 200 m2 großen 
Fläche abgetragen und die darunter liegende 
Oberfläche des gewachsenen Bodens abge-
zogen. Dabei wurden – ähnlich wie unter 
Hügel J – eine Anzahl Pfostenlöcher und 
zwei durchschnittlich 0,15 m breite Gräb-
chen sichtbar, die mit 2 m Abstand voneinan-

schli§en worden sind; Dm. 7,6 × 7,0 cm bzw. 
7,7 × 6,5 cm, Di. 0,35–0,45 cm.
Taf. 12,8; Do 68/89:10 (1) Kleines, ge-
drungenes Kragengefäß flauer Form, in 
Scherben vollständig geborgen, gerundeter, 
unten konischer, an der Mündung leicht 
ausbiegender Rand mit verwaschenem Über-
gang zur Schulter; gerades, stark einziehen-
des Gefäßunterteil mit flachem Boden; auf 
dem ganzen Gefäßoberteil bis unter die 
Schulter herunter Reste eines ro  ten Über-
fangs; H. 11,0 cm, Randdm. 12,0 cm, Bo-
dendm. 6,1 cm.
Taf. 12,9; Do 68/90:10 (2) Kleines, 
kalottenförmiges Schälchen, aus grobem, 
rötlich-braunem Ton; aus Gefäß Do 68/89:10; 
H. 4,0 cm, Randdm. 8,1 cm.
o. Nr. Skelettreste.

Grab 11
Die Körpernachbestattung lag etwa 11 m 
im SSO der Hügelmitte, ca. 0,25 m unter 
der Grasnarbe. Wegen der geringen Tief-
lage (dicht unter der Humusdecke) ließ sich 
oberhalb der Bestattung keine Grabgrube 
feststellen. Das Grab wurde erst entdeckt, 
nachdem es von einem Arbeiter beim Tiefer-
gehen angeschnitten und teilweise zerstört 
worden war.

61   Immendingen-Mauenheim. Hügel M, 
Grab 11.
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Grab 1
Zentrales Brandgrab. Etwa 8 m südwestlich 
der Hügelmitte fanden sich auf der Sied-
lungsschicht die Reste eines Scheiterhaufens. 
Auf einer Fläche von etwa 3,0 × 1,5 m war 
durch das Feuer der oberste Rand der leh-
migen Siedlungsschicht ziegelrot gebrannt 
worden. An diese intensiv rote Fläche schloss 
sich eine bis zu 0,15 m breite, schwächer 
gebrannte Zone ringförmig an, die dunkel-
braun gefärbt war. Um den Scheiterhaufen 
wies fast die gesamte Siedlungsoberfläche 
unter dem Hügel einen feinen rötlich-rost-
braunen Belag auf, der nur am Hügelrand 
fehlte.

Auf der inneren ziegelroten Fläche lagen 
die Scheiterhaufenreste. Sie bestanden aus 
einem etwa 2 m langen Holzbalken, der 
noch bis zu 0,05 m dick war, und den Resten 
einiger kleinerer Hölzer. Der Scheiterhau-
fen wies ferner einige weiße Flecken auf, die 
als hauchdünne Schicht an seiner Oberseite 
auflagen.

Am Ostrand des Scheiterhaufens, noch 
innerhalb der ziegelroten Fläche, lagen die 
Scherben einer Schale (Taf. 12,10); einige 
waren durch die Hitzeeinwirkung der Länge 
nach aufgeplatzt oder hatten sich verformt.

etwa 30 m Durchmesser erhalten. Sie lag auf 
dem gewachsenen Boden (heller, 0,20 cm tief 
reichender Lehm, darunter stark verlehmter 
Kies). Die Schicht enthielt zahlreiche urnen-
felderzeitliche Streuscherben. Ihre Oberflä-
che fiel 0,48 m nach Südwesten ab. Unter der 
Siedlungsschicht zeigten sich bei Anlage der 
Profilgräben gelegentlich Pfostenlöcher und 
andere Eintiefungen, die jedoch aus Zeit-
mangel nicht untersucht werden konnten.

Auf der Siedlungsoberfläche wurde der 
Tote verbrannt und bestattet. Über dem 
Grab wurde der Hügel errichtet. Dabei 
verfuhr man ähnlich wie bei Hügel A, so-
dass hier ebenfalls ein dunkler Hügelkern 
entstand, auf den zuerst eine Mischzone 
und anschließend ein Mantel aus hellem 
Erdreich folgten. Im Gegensatz zu Hügel A 
bestand dieser Mantel vorwiegend aus stark 
verlehmtem Kies, der im östlichen Bereich 
der Hügelgruppe dicht unter der dünnen 
Lehmschicht anstand. Ein Teil der oberen 
Hügelschüttung war später in den Material-
graben eingeflossen. Der Hügel wies in der 
Mitte noch eine Höhe von 1,40 m über der 
alten Siedlungsoberfläche auf.

Der Materialgraben wurde im Westen 
6 m, im Süden 7 m und im Osten 8,20 m 
weit verfolgt, ohne dass die Grabensohle am 
Ende der Profilschnitte wieder anstieg. Es ist 
daher anzunehmen, dass der Materialgraben 
hier noch einige Meter breiter war. Die Soh-
lentiefe lag zwischen 0,65 und 0,80 m unter 
der dort angrenzenden Siedlungsoberfläche. 
Im Nordwesten wurde zu dem unmittelbar 
benachbarten Hügel M ein Schnitt gelegt, 
um das Verhältnis der beiden Hügel zu 
klären. Es zeigte sich, dass beide Hügel hier 
o§ensichtlich nur einen Materialgraben 
hatten. Seine Breite betrug knapp 9 m, die 
Sohlentiefe lag 0,75 m unter der angrenzen-
den UK-Oberfläche (vgl. hierzu Hügel M).

Insgesamt wurden elf Gräber gefunden: 
zentrales Brandgrab, zwei Brandnachbe-
stattungen, eine Nachbestattung, deren 
Bestattungsritus nicht mehr geklärt werden 
konnte, sieben Skelettbestattungen. Über 
dem Südrand des Zentralgrabs wurde Grab 2 
eingetieft. Dieses Grab wurde bei Anlage 
von Grab 3 (Körpernachbestattung mit Wa-
gen) z. T. abgeschnitten. Die Körpernachbe-
stattungen 6–11 lagen alle tangential zu ei-
nem Kreis rings um die Hügelmitte in einem 
Abstand von etwa 10 m. Die beiden Brand-
nachbestattungen 4 und 5 waren 6 bzw. 8 m 
südlich der Hügelmitte eingetieft worden; sie 
lagen ca. 2,50 m voneinander entfernt.

Au§allend war die randliche Lage des 
Scheiterhaufens. Das Grab selbst befand 
sich ca. 5 m nordöstlich des Scheiterhaufens, 
unmittelbar westlich des angenommenen 
Hügelmittelpunktes. Der ganze Bereich zwi-
schen dem Holzkasten und der ziegel roten 
Verbrennungsstelle war mit Holzkohlefle-
cken bedeckt. Unmittelbar nordöstlich des 
Scheiterhaufens lagen noch einige inkohlte 
(verkohlte?) Holzstücke, die vielleicht nach 
dem Niederbrennen des Scheiterhaufens zur 
Seite geräumt worden waren.

Das Grab lag wie der Scheiterhaufen auf 
der alten Siedlungsoberfläche. Vom Grab 
hatten sich die Reste eines quadratischen 
Holzkastens erhalten. Der SO-NW ausge-
richtete Kasten war durch ca. 0,20 m breite 
Hölzer eingefasst und hatte eine Seitenlänge 
von 2,5 m. Durch das Gewicht der Hügel-
aufschüttung waren die Holzbalken teil-
weise bis zu 0,05 m tief in den Hügelboden 
eingedrückt worden, sodass sich manchmal 
der Verlauf der Balkenzüge auch dann noch 
verfolgen ließ, wenn sich keine inkohlten 
Fasern mehr erhalten hatten. So ist aufgrund 
des Abdrucks der Begrenzungsbalken an der 
Ost- und Westseite des Kastens anzuneh-
men, dass es sich bei den unteren Holzzü gen 

62   Immendingen-Mauenheim. Hügel N von NW.
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reste eines Schweines. Beim Freilegen der 
Schweineknochen zeigte sich, dass diese 
nicht mehr im Verband, sondern über die 
ganze Südosthälfte des Grabes verstreut 
lagen. Auch auf der Leichenbrandanhäufung 
fanden sich einige Schweineknochen. Da die 
Knochen nicht – wie in den übrigen Gräbern 
mit Schweinebeigabe – im Verband lagen, ist 
wohl anzunehmen, dass ihre zerstreute Lage 
auf die Störung zurückzuführen ist. Diese 
dürfte vor Anlage von Grab 3 stattgefunden 
haben, da dessen Trockenmauerwand den 
gestörten Bereich teilweise überschnitt. Da 
sich auf dem Grabboden außer einigen klei-
nen, zerstreuten Eisenteilen (darunter zwei 
kleine, wohl zu einem Pferdegeschirr gehö-
rige Ringe), keine weiteren Beigaben fanden, 
ist anzunehmen, dass das Grab ausgeraubt 
wurde, wahrscheinlich bald nach seiner An-
lage (vgl. hierzu Beschreibung von Grab 3).

Funde
Taf. 12,10; Do 68/99:1 Unverzierte, 
sekundär verbrannte Schale (vom Scheiter-
haufen), mäßig ergänzt, hellrötlich-grau 

drücke von wahrscheinlich 11 etwa parallel 
verlaufenden Bohlenstücken nachweisen, die 
von SW nach NO verliefen (auf Abb. 64 in 
Art einer Holzstruktur, dazu noch schema-
tisierend, als ganz durchlaufende Holzzüge 
angegeben). Ob diese Abdrücke zu einem 
Grabboden oder zu der eingesunkenen Holz-
decke des Kastens gehörten, ließ sich nicht 
mehr entscheiden. Die einzigen gesicherten 
Reste der hölzernen Grababdeckung, die sich 
inkohlt erhalten hatten, fanden sich über der 
Kastenecke mit dem Leichenbrand. Es ließen 
sich hier noch Teile von mindestens sieben 
Deckbrettern nachweisen, die vom südwestli-
chen Kammerrand her schräg nach Nordos-
ten abfielen (von einer Höhe von 0,10 m über 
Bodenniveau bis auf den Grabboden selbst). 
Unterhalb des Leichenbrands ließen sich 
Holzabdrücke nicht mit Sicherheit nachwei-
sen. Eine Störung hatte einen Teil des Grab-
bodens im westlichen Bereich des Holkastens 
erfasst; sie reichte hier noch durchschnittlich 
1–2 cm in den gewachsenen Boden.

Auf der dünnen Holzkohleschicht, die 
den Grabboden bedeckte, lagen die Über-

um Vierkanthölzer handelte, die möglicher-
weise den Charakter von Schwellbalken hat-
ten. Die Kammerwände selbst waren spurlos 
vergangen.

Im Bereich des Grabbodens lag eine 
dünne Schicht, die aus kleinen Holzkohle-
bröckchen und zu Mehl zerfallener Holz-
kohle bestand. In der Holzkohle fand sich 
vereinzelt Leichenbrand. Vielleicht hatte 
man die Masse der Scheiterhaufenrückstän- 
de bis auf die verbliebenen Reste an der Ver-
brennungsstelle in den Holzkasten geschüt-
tet.

Neben den vereinzelten Leichenbrand-
resten, die sich überall im Grabinnern fan-
den, lag die Masse des Leichenbrandes auf 
einem Haufen in der Südecke des Kastens. 
Ein Teil davon war über den Balken, der 
die südöstliche Begrenzung des Holzkas-
tens bildete, nach außen gedrückt worden.

0,50 m östlich der Leichenbrandanhäu-
fung lagen am Südostrand des Holzkastens 
die Scherben eines kleinen Schälchens. 
Weitere Keramikreste fanden sich nirgends. 
In Höhe des Grabbodens ließen sich die Ab-

M 1:25
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64  Immendingen-Mauenheim. Hügel N, Grab 1.

5 m0

FBA_Mauenheim_Teil1_Lauf_6.indd   190 25.11.16   09:04



Katalog  

191

Taf. 13,5; Do 68/100:1 Innen und außen 
graphitiertes Omphalosschälchen, mit sehr 
flachem, unterem Wandungsteil, steilem, 
schwach ausweitendem Gefäßoberteil und 
kurz ausbiegender, nach innen schräg abge-
strichener Mündung; H. 4,7 cm, Randdm. 
10,8 cm, Omphalosdm. 1,8 cm.
Taf. 13,6; Do 68/98:1 Zwei Eisennägel-
chen mit doppelkonischen Bronzeköpfchen. 
Auf der Schauseite der Köpfchen ist ein 
feines, gegensinnig schra�ertes Kreuzmus-
ter eingraviert; Dm. der Bronzeköpfchen 
0,45 cm.
Do 68/101:1 Schweineskelett.
Do 68/102:1 Leichenbrand.

Grab 2
Brandnachbestattung? Das Grab lag dicht 
neben der Südecke von Grab 1 in der Hü-
gelaufschüttung. Etwa 0,55 m über der alten 
Siedlungsoberfläche lagen die zu einem Hau-
fen zusammengedrückten Scherben zweier 
Gefäße. Der Scherbenhaufen wurde im 
Norden bei Anlage von Grab 3 abgeschnit-
ten; dabei war ein Teil der Scherben in die 
angrenzende Grabgrube abgerutscht und lag 

gefleckt, mit leicht einziehendem Gefäß-
oberteil, waagerecht abgestrichener Mün-
dung und niedrigem, leicht bogenförmig 
einziehendem, konischem Fuß. ein Teil 
der Scherben war durch starke Hitze-
einwirkung der Länge nach aufgeplatzt 
oder hatte sich sehr verformt; H. 11,6 cm, 
Randdm. 26,6 cm, Bodendm. 8,4 cm.
Taf. 13,1–2; Do 68/95:1 Zwei geschlossene 
Eisenringe, an einem der beiden Ringe noch 
ein Eisenrest angerostet; Ringe wohl zu ei-
nem Pferdegeschirr gehörig; Dm. ca. 3,4 cm, 
Di. 0,4–0,7 cm.
Taf. 13,3; Do 68/96:1 Fragment einer 
stark gerosteten Eisenstange mit Ansatz  
einer größeren Öse; an der Eisenstange  
noch das Bruchstück einer zweiten Stange 
anhaftend (nicht ersichtlich, ob angerostet 
oder abgeplatzter Bestandteil der ursprüng-
lich dickeren Eisenstange); möglicherweise 
zu einer Pferdetrense gehörig; L. noch 
8,0 cm, Dm. der Öse ca. 2,5 × 2,0 cm.
Taf. 13,4; Do 68/97:1 Fragment einer 
stark gerosteten Eisenstange mit Ansatz  
einer kleinen Öse; L. noch 6,5 cm, Dm.  
der Öse ca. 0,65 cm.

bei der Ausgrabung bis zu 0,30 m tiefer in der 
lockeren Grubenfüllung von Grab 3 (Profil 
Abb. 68). Eine feste Grubenumgrenzung ließ 
sich in diesem Teil der Hügelschüttung nicht 
erkennen, da die Beobachtungsmöglichkeiten 
für den Nachweis von einfachen Grabgruben 
hier ungünstig waren; die Scherben lagen 
jedoch im Bereich von Mischerde, wie sie in 
ähnlicher Form andernorts als Grubeneinfül-
lung beobachtet wurde. Leichenbrand oder 
Skelettreste fanden sich nirgends. Bei einem 
der beiden Gefäße handelt es sich um ein ver-
ziertes Kragenrandgefäß, von dem ähnliche 
Vergleichsstücke im Gräberfeld fast nur aus 
Brandgräbern bekannt sind.

Funde
Taf. 13,7; Do 68/104:2 (2) Dünnwan-
dige, innen und außen graphitierte Schale, 
in Scherben ganz erhalten, mit steiler, sich 
mäßig ausweitender Wand, leicht ausbiegen-
der, knapper Mündung und konischem, stark 
eingezogenem Fuß; H. 11,2 cm, Randdm. 
26,1 cm, Bodendm. 7,4 cm.
Taf. 13,8; 48,4; Do 68/103:2 (1) Gedrun-
gen breitschultriges Kragengefäß, in Scher-
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nen Zierbeschlag (Taf. 15,14) derselben Art, 
wie man es in insgesamt 62 Exemplaren in 
Grab 3 fand. Das Stück wird im Fundkatalog 
von Grab 3 mit aufgeführt und ist ein weite-
res Indiz dafür, dass das Grab gestört war.

Die Steinpackung gehörte zu einer 
Steinkammer, deren Konstruktion jedoch 
nicht in allen Einzelheiten geklärt werden 
konnte. Immerhin scheint es gesichert, 
dass die Kammer vier Trockenmauerwände 
besaß, die aus randlich an die Grubenwände 
gesetzten Steinen mit gelegentlich dahinter 
gestellten flachen Platten bestanden.

An einigen Stellen, wo die Steine die Gru-
benwände nicht unmittelbar berührten, war 
die Mauer bis zum Grubenrand mit hellem, 
stark verlehmtem Kies hinterfüllt, der sich 
deutlich von der dunklen Hügelschüttung 
abhob. Da dieser Kiesboden wie der Kies-
mantel bescha§en war, der die randlichen 
Teile der Hügelschüttung bedeckte (vgl. Pro-
fil), ist zu erwägen, ob zur Zeit der Grablege 
auch auf der Hügelkuppe noch ein Kiesman-
tel vorhanden war.

aus mittelgroßen Kalk- und Basaltsteinen. 
Wie sich herausstellte, befanden sich die 
Steine innerhalb einer etwa südöstlich-nord-
westlich ausgerichteten Grabgrube. Sie hatte 
steile, fast senkrechte Wände und reichte bis 
zu 1,25 m unter die Hügelmitte.

In ihrem nordwestlichen Teil war die 
Steinpackung am dichtesten; hier lag Stein 
an Stein. Südöstlich davon folgte eine durch-
schnittlich 1,40 m breite Zone, wo die Steine 
lockerer und mit viel Füllerde dazwischen 
lagen. Am Südostrand der Grube saßen die 
Steine wieder dicht beisammen. Da sich die-
ses Bild von der obersten Steinlage bis zum 
Grabboden kaum änderte, ist mit einer alten 
Störung zu rechnen.

Unmittelbar südwestlich von Grab 3 
verlief etwa von SO nach NW eine durch-
schnittlich 2 m breite muldenförmige 
Störung. Sie zog sich über einen größeren 
Teil der Hügelkuppe hin und reichte etwa 
bis zu 0,80 m unter den Hügelmittelpunkt. 
Die Störung – vielleicht ein alter Feldweg – 
enthielt neben zahlreichen Steinen auch ei-

ben weitgehend erhalten, mit steilem, an der 
Mündung etwas ausbiegendem Rand, mit 
niedrigem, stark eingezogenem Fuß. Rand -
innen- und -außenseite sind graphitiert; 
eine schmale, ebenfalls graphitierte Zone 
unterhalb des Randes ist ferner ringsum mit 
einem Zickzackmuster aus dreifachen, engen, 
schräg gestellten Rädchenlinien verziert. Um 
die Schulter zieht sich ein breites Band aus 
sechs schmalen, paarig abwechselnd graphi-
tierten und roten Riefen in Form eines lie-
genden Zinnenmäanders. Die freibleibende 
Schulteroberfläche ist rot ausgemalt. Nach 
unten wird das Schulterfeld durch ein schma-
les Graphitband abgeschlossen; H. 21,2 cm, 
Randdm. 26,6 cm, Bodendm. 10,7 cm.

Grab 3
Wagengrab. Bereits beim Abdecken der 
Grasnarbe kam im Bereich der Hügelmitte 
eine großflächige Steinansammlung zum 
Vorschein. Sie bildete die Oberseite einer 
fast quadratischen Steinpackung von etwa 
4,00 × 4,50 m Größe. Die Packung bestand 
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Neben den Wagenresten lagen nahe der 
Nordostwand Reste eines Zaumzeugs (wei-
tere Funde siehe Katalog). Ein Großteil der 
Einzelfunde sowie auch Teile des Skeletts 
wurden o§enbar beim Einsturz der schwe-
ren Steindecke hochgeschleudert und lagen, 
vor allem am Rand der Grabkammer, bei 
der Ausgrabung noch in einer Höhe bis zu 
0,80 m über dem Grabboden.

Beim Abräumen der Steine am Nordwest-
rand des Grabes wurde ein Schweineskelett 
gefunden (siehe Beitrag Stephan). Das Skelett 
lag zwischen der Grubenwand und den Res-
ten der Trockenmauer innerhalb der Kieshin-
terfüllung. Die meisten Knochen befanden 
sich noch im Verband (Detailskizze Abb. 67). 
Einige Rippen staken bei der Ausgrabung 
zwischen den Steinen des Wandversturzes.

Auf dem Grabboden zeigte sich im Be-
reich der Westecke eine Störung, die hier 
zahlreiche Holzkohlestückchen und verein-
zelte Leichenbrandsplitter aufwies (wohl aus 
Grab 1). Bei dieser Störung dürfte es sich 
um einen älteren, zugefüllten Raubschacht 
handeln, dessen Oberteil beim Ausheben 
der Grube von Grab 3 abgegraben worden 
war. So ist gesichert, dass man die Trocken-
mauerwände von Grab 3 erst dann errichtet 
haben konnte, als die als Raubschacht be-
zeichnete Störung eingetieft und – mindes-
tens in ihrem unteren Teil – wieder zugefüllt 
worden war, da hier ein Trockenmauerstück 

Im Gegensatz zu den etwas mehr lockeren 
Steinen im Grabinnern war die Steinsetzung 
ab Grubenrand dicht und massiv. Hier war 
an einigen Stellen die Mauertechnik nicht 
direkt nachweisbar, doch lassen zahlreiche 
in Versturzlage befindliche Steine vermuten, 
dass auch dort eine derartige Mauer vorhan-
den war.

Auf den Steinen der hochgemauer-
ten Grab einfassung lagen an drei Stellen 
inkohlte Reste von Bohlen (Abb. 66). Sie 
befanden sich ca. 0,50–0,60 m über dem 
Grabboden und waren leicht nach innen 
geneigt. Bei den Bohlen handelte es sich 
wohl um Teile einer kräftigen Holzdecke, 
die man mit einer mindestens 0,60 m starken 
Decke aus mehreren Lagen mittelgroßer 
Steine beschwert hatte. Die genaue Dicke 
der ursprünglichen Steindecke ließ sich 
jedoch nicht mehr ermitteln. Nach dem Ein-
bruch der Holzdecke waren die Steine in den 
Grabraum gestürzt; dabei hatten sich einige 
größere Kalksteine bis zu 0,13 m tief in den 
Grabboden gebohrt. Zwischen und unter den 
abgestürzten Steinen fanden sich vereinzelt 
noch kleinere Splitter der Holzdecke.

Von der Bestattung hatten sich nur noch 
kleine Reste erhalten, da fast der ganze 
Grab inhalt vermutlich bei der Störung 
und vor allem beim Einbruch der Decke 
zerschlagen und durcheinandergewirbelt 
worden war.

In der Südwesthälfte der Kammer lag 
auf dem Grabboden eine Anzahl mensch-
licher Knochenfragmente, darunter der 
Schaft eines Femurs, anscheinend noch in 
situ, etwas weiter südöstlich Reste einer 
Schädelkalotte. Nach Lage der Skelett-
reste dürfte der Tote etwa mit Blickrich-
tung nach Nordwesten bestattet gewesen 
sein. Die anthropologische Untersuchung 
bestimmte den Toten als 50–60-jährig. 
An der linken Körperseite wurden Bruch-
stücke eines Eisenschwertes gefunden. Im 
Bereich der Brust lagen die Reste zweier 
Fibeln. Neben dem Eisenschwert, nahe 
der südwestlichen Kammerwand, konnte 
ferner ein waagrechtes, ca. 7 × 5 cm großes 
Stück Erde freipräpariert werden, auf dem 
sich feinste Ornamentreste erhalten hatten; 
sie sind wohl als Überreste einer Inkrus-
tierung zu deuten, die von einem vergan-
genen Holzgegenstand stammen dürfte.

Im nordöstlichen Teil der Grabkammer 
fanden sich neben dem Skelett die Reste 
eines vierrädrigen Wagens, der fast zwei 
Drittel der Grabkammer einnahm. Der 
Wagen war o§ensichtlich beim Herabfallen 
der Steine so sehr zerstört worden, dass von 
seinen Einzelteilen nur noch eine Radnabe 
erhalten blieb. Insgesamt wurden ca. 200 
Teilstücke des Wagens gefunden, fast alles 
kleinste Bruchstücke. Bei den Funden konn-
ten auch einige größere inkohlte Holzteile 
freigelegt werden, o§enbar Teile des Wa-
genkastens. Nach der Fundlage könnte 
man annehmen, dass der Wagen unzerlegt 
beigegeben wurde. Über seine Bauart lässt 
sich trotz genauer Untersuchung außer der 
Nabenkonstruktion nicht bestimmtes aussa-
gen. Au§allenderweise fanden sich keinerlei 
Bruchstücke von Eisenreifen.

z. T. auf der zugefüllten Störung saß. Der 
Grabboden (Profil Abb. 68) der Wagen-
bestattung lag an seiner höchsten Stelle – 
außerhalb des Bereichs von Grab 1 – nur 
0,25 m über dem Niveau des Bodens von 
Grab 1 (im Allgemeinen noch etwas tiefer). 
Zwischen den Deckbrettern von Grab 1 und 
dem Boden von Grab 3 befand sich noch 
eine durchschnittlich 0,15 m dicke Schicht 
der Hügelschüttung, sodass der Holzkas-
ten der Primärbestattung zur Zeit der 
Anlage von Grab 3 allenfalls 0,10 m hoch 
gewesen sein könnte (vgl. Abb. 68). Da der 
Kasten von Grab 1 aufgrund seiner Größe 
(2,50 × 2,50 m) ursprünglich jedoch sicher 
höher als 0,10 m war, muss angenommen 
werden, dass seine Decke zu der Zeit, als 
man Grab 3 in den Hügel einbrachte, bereits 
eingebrochen war, d. h. die Beraubung von 
Grab 1 muss zu einem früheren Zeitpunkt 
erfolgt sein. Anhaltspunkte über den Zeit-
punkt der Störung von Grab 3 ließen sich 
nicht finden. Bei der Ausgrabung hatte man 
nicht den Eindruck, dass das Grab in jünge-
rer Zeit gestört worden war.

Funde
Persönliche Ausrüstung:
Taf. 14,2; Do 68/108:3 Zwei Fragmente 
einer Bronzeblechbommel (?); L. 1,8 cm.
Taf. 14,3; Do 68/107:3 Fragmente einer 
dünnen Bronzespirale; Dm. 0,7 cm.

Grabgrube
(Nordwestwand; vgl. Plan 18)

3

ohne Maßstab

67  Immendingen-Mauenheim. Hügel N, Grab 3. Schweineskelett. Ohne Maßstab.
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„Der Röntgenbefund zeigte außer einigen 
Quarzspuren sowie geringfügigen Spuren 
weiterer, uns unbekannter Nebenbestand-
teile keinerlei kristalline, feste Phasen an. 
Auf dem Röntgenbeugungsdiagramm ist 
zuoberst die Untersuchungssubstanz aufge-
nommen, dann folgt eine leere Trägerfolie, 
dann ein Gemisch SnO2 + SnO und zuun-
terst tetragonales Zinn. […] Die Anwesen-
heit nennenswerter Mengen von Zinn oder 
Zinnoxyden kann jedenfalls ausgeschlossen 
werden. Allem Anschein nach liegt, wie 
schon eingangs erwähnt, überhaupt nicht 
eine kristalline feste Phase vor“.

Die Reste wurden ferner von Herrn Her-
mann Kühn, Doerner-Institut München, 
untersucht. Hier sein Ergebnis:

„Die Substanz der schwarzen Ornament-
reste besteht vor allem aus organischem 
Material. Der verhältnismäßig geringfügige 
Verbrennungsrückstand enthält vor allem 
Silicium, Aluminium, Magnesium und Ei-
sen. Das Infrarotspektrogramm weist auf ein 
Gemisch von Harzsäuren, Kohlenwasserstof-
fen und Oxydationsprodukten von Kohlen-
wassersto§en hin. Die Substanz wird durch 
verschiedene organische Lösungsmittel, wie 
z. B. Benzol, stark angequollen, gleichzeitig 
geht ein Teil davon in Lösung. Beim Erhit-
zen erweicht sie, bläht sich auf und verkohlt.

Das Aussehen und genannte Verhal-
ten, wie auch die infrarotspektrographisch 
nachgewiesenen Bestandteile sprechen für 
eine teerartige Substanz mit Harzbeimen-
gungen, wobei allerdings nicht zu ermitteln 
ist, um welche Art von Teer und Harz es sich 
handelt“.

Pferdegeschirrteile:
Taf. 15,1; Do 68/117:3  Teil einer Ei-
senkette. Erhalten sind noch sieben Ring-
glieder; Dm. eines Ringglieds 1,8 cm, Di. 
0,2–0,3 cm (zum Pferdegeschirr gehörig?).
Taf. 15,2–3; Do 68/113:3 Zwei fragmen-
tierte große Eisenringe mit rundovalem 
Querschnitt; wohl zum Pferdegeschirr 
gehörig. Ein Ring war bei der Ausgrabung 
noch ganz erhalten. Die beiden Ringe lagen 
nahe der nordöstlichen Kammerwand unweit 

durchtränkten Gewebestücks. Sein Ergebnis 
nachfolgend im Auszug:

„Gewebe in Leinenbindung. Material 
nicht bestimmbar, mit einiger Wahrschein-
lichkeit aber Leinen. Wahrscheinlich stellt 
die jetzt quer zur Klinge verlaufende Garn-
richtung die Kette dar. Sie besteht aus Garn 
von 0,3 mm Stärke. Infolge der Dichte 
nicht klar erkennbar, doch scheint es sich 
um S-Drehung zu handeln. Die Dichte der 
Ketten beträgt 12 Fäden auf 1 cm. Die in 
Richtung der Klinge verlaufende Fadenrich-
tung darf als Schuss angesprochen werden. 
Er besteht aus Garn in S-Drehung von etwa 
0,4 mm Stärke. Die Dichte beträgt hier 30 
Fäden auf 1 cm. Für die Hallstattzeit ist das 
Gewebe als recht fein anzusprechen“.
Taf. 14,1; Do 68/111:3 Ornamentreste; sie 
befanden sich auf einer völlig waagrechten, 
ca. 8 × 5 cm großen Fläche, über welcher der 
Boden beim Präparieren leicht absprang. 
Eine Verfärbung im Bereich der Ornament-
reste war trotz sorgfältiger Untersuchung 
nicht feststellbar. Es ließen sich noch drei 
feine, leicht gekrümmte Linien nachweisen, 
die in der Ergänzung drei konzentrische 
Kreise ergeben. Der Abstand zwischen in-
nerem und mittlerem Kreis beträgt 0,65 cm, 
zwischen mittlerem und äußerem Kreis 
2,8 cm. Das Feld zwischen mittlerem und 
äußerem Kreis ist mit einem Zickzackmus-
ter aus engen, vierfachen Liniengruppen 
verziert. Der äußere Kreis wird von einem 
einfacheren Zickzackmuster aus Doppelli-
nien eingerahmt. Die Ornamentreste sind 
schwarz und knapp 0,5 mm breit. Vermut-
lich gehören die Überreste zu einem völ-
lig vergangenen, in „Kerbschnitttechnik“ 
verzierten, runden Holzgegenstand, der 
mit dunkler Inkrustation versehen war. Der 
Randdurchmesser dürfte mindestens 50 cm 
betragen haben (auf Taf. 14,1 ist die Krüm-
mung evtl. etwas zu stark angegeben).

Herr R. Giovanoli vom Laboratorium 
für Elektronenmikroskopie der Universität 
Bern erklärte sich entgegenkommenderweise 
bereit, von einer Probe ein Guinier-Pulver-
röntgendiagramm anzufertigen. Sein Unter-
suchungsergebnis nachfolgend im Auszug:

Taf. 14,4; Do 68/105:3 Große, eiserne 
Schlangenfibel, fragmentiert, am Übergang 
von Bügel zur Nadel knotenartig verdickt, 
runder Querschnitt des Bügels; rekonstru-
ierte Länge etwa 11 cm.
Taf. 14,5; Do 68/106:3 Fragment einer 
Bronzefibel mit einseitiger Spirale; L. noch 
1,6 cm.
Taf. 14,6; Do 68/110:3 Bronzeblechreste, 
vermutlich zu einem Bronzegefäß gehörig. 
Obwohl das größte Fragment durch Steine 
stark verdrückt ist, lässt sich entlang des 
einen Randes deutlich der Ansatz einer 
Abbiegung erkennen; L. des größten Stücks 
6,5 cm, Di. ca. 0,5 mm (Bronzegefäß mit 
gefalztem Boden?).
Taf. 14,7.8; Do 68/109:3 Teile eines 
Eisenschwertes, vor allem Klingenfrag-
mente; die zweischneidigen Klingenreste 
weisen beidseitig eine mäßig ausgebildete 
Mittelrippe auf. Die Klingenreste verjün-
gen sich zur Spitze hin allmählich. Bei allen 
Stücken ist fast das ganze Klingenblatt der 
Länge nach alt auseinandergeplatzt. Bei den 
Klingenfragmenten lagen zwei Teile eines 
ebenfalls aufgesprungenen, noch 10 cm 
langen, massiven Eisengegenstandes mit 
ehemals gerundetem Querschnitt (Taf. 14,8); 
vermutlich handelt es sich um die Reste des 
Gri§s. Die Längen der noch vorhandenen 
Schwertreste ergeben zusammen eine Min-
destlänge von 0,47 m. Bei Berücksichtigung 
der fehlenden Teile, vor allem der Schwert-
spitze, dürfte mit einer ursprünglichen 
Gesamtlänge von schätzungsweise 0,60 m 
zu rechnen sein. Breite, Grundform und 
Querschnitt der Klinge lassen das Stück mit 
einiger Wahrscheinlichkeit der Gruppe der 
eisernen Antennenschwerter zuordnen.
Taf. 14,7.8; Do 68/111:3 Organische 
Reste: auf der Oberfläche der Klingenbruch-
stücke des Eisenschwerts hatten sich Reste 
von Leder, Fell und Gewebe erhalten. Ge-
ringe Reste von Gewebe hafteten auch an der 
Nadel der eisernen Schlangenfibel und an 
dem vermutlichen Schwertgri§. H.-J. Hundt 
vom RGZM Mainz übernahm freundli-
cherweise die schwierige Bestimmung des 
größten, außerordentlich dicht mit Rost 
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während der Bergung geringe Reste einer 
bräunlichen, mehligen Substanz beobachtet, 
die möglicherweise von vergangenem Leder 
stammte. Es ist deshalb damit zu rechnen, 
dass die Bronzebeschläge nicht nur als 
Zierstücke, sondern auch als Haltebeschläge 
für eine Lederverkleidung von Holzteilen 
Verwendung fanden; Dm. eines Ringkopfes 
1,65 cm, L. der Stifte 0,8–1,2 cm.
Taf. 16,1–2; Do 68/130:3 Zwei kleine 
gegossene Bronzetüllen mit flacher Kopf-
scheibe. In der Mitte der an der Unterseite 
profilierten Kopfscheiben befindet sich je ein 
0,65 cm breites Loch. Die Tüllen waren mit 
je einem Eisenstift auf einer dünnen Holz-
stange befestigt. Eine der Tüllen ist ver-
schollen; ihre Fundlage ist nicht gesichert. 
Die andere Tülle lag auf dem Grabboden 
neben den wohl zum südöstlichen Wagenrad 
gehörigen Naben- und Nagelteilen (0,15 m 
nordwestlich des nahezu ganz erhaltenen, 
stark profilierten, äußeren Nabenabschlus-
ses); H. 1,9 cm, Dm. 1,1–1,2 cm, Dm. der 
Kopfscheibe 2,25 cm.
Taf. 16,3; Do 68/124:3  Zwei Eisenstifte, 
mit rundem und vierkantigem Querschnitt, 
wohl Radnagelfragmente; L. des größten 
Stifts noch 2,5 cm.
Taf. 16,4; Do 68/122:3 Mehrere keine 
gebogene Eisenblechreste, an einer Seite 
Holzabdrücke, vielleicht Nabenreste.
Taf. 16,5; Do 68/129:3 Fragment einer Ei-
sentülle mit runder Kopfplatte. Erhalten sind 
nur noch die Kopfplatte und der Ansatz der 
Eisentülle. Die Befestigung von Tülle und 
Kopfplatte erfolgte durch Falzung. Zur Ver-
stärkung der runden Kopfplatte wurde auf 
deren Unterseite eine zweite Eisenscheibe 
aufgelegt, die durch die Umbördelung beim 
Falzen mitbefestigt wurde. Das Stück war 
vermutlich – wie die beiden Eisentüllen Do 
68/61:3 aus Hügel M, Grab 3 – auf einer 
Holzstange befestigt; Dm. der Kopfplatte 
4,3 cm, der Eisentülle 2,8 cm.
Taf. 16,6–8; Do 68/127:3 Drei Eisenösen 
mit Eisenbändern, fragmentiert. Das Ganze 
ist jeweils in einem Stück geschmiedet; L. 
des größten Stücks noch 3,7 cm, Di. 2,0 bis 
2,9 mm.
Taf. 16,9–10; Do 68/121:3 Zwei z. T. ge-
rundete Eisenblechstücke, an je einem Ende 
ein flachköpfiger Eisennagel angeschlagen, 
an der Innenseite Holzabdrücke; L. des 
größten Stückes 3,3 cm, Di. ca. 1,2 mm. Bei 
dem Stück Taf. 16,9 handelt es sich um eine 
Reifenklammer, die auf einem Spanreifen 
befestigt war.
Taf. 16,11; Do 68/128:3 Eiserner Vier-
kantnagel mit abgeflachtem Kopf, zur Spitze 
hin leicht konisch zulaufend, an einem Ende 
stark korrodiert; L. noch 4,9 cm, größte Di. 
0,8 cm.
Taf. 16,12; Do 68/125:3 Vier fragmen-
tierte Eisenniete mit rundem Querschnitt, 
abgeflachte Enden leicht verdickt, ein Ende 
halbkugelig und mit Bronze überzogen; L. 
des größten Stücks 3,1 cm.
Taf. 16,13 Fragmente zweier kleiner Ei-
sennägel mit flachem bzw. rundem Kopf; L. 
noch 2,0 bzw. 0,6 cm.
Taf. 16,14; Do 68/123:3 Fragmente meh-
rerer Beschlagschienen, an den Enden je ein 

des Eisenknebels; Dm. 6 bzw. 6,4 cm, Di 
0,4 × 0,7 bzw. 0,75 × 0,6 cm.
Taf. 15,4; Do 68/112:3 Gut erhalte-
ner, vierkantiger Eisenknebel vom Pfer-
degeschirr, in der ausgebauchten Mitte 
eine langrechteckige Ö§nung; lag 0,40 m 
südöstlich der beiden ineinander gehängten 
Bronzeringe; L. 9,1 cm, Dm. in der Mitte 
1,4 cm, an den Rändern 0,8 cm, Ö§nung 
1,3 × 0,6 cm groß.
Taf. 15,5; Do 68/118:3 Kleine Eisen-
scheibe (Fragment eines Riemenvertei-
lers?); Dm. 1,85 cm, Di. 1,9 mm.
Taf. 15,6; Do 68/119:3 Eisenöse aus 
starkem Eisendraht. Das Ganze ist in einem 
Stück geschmiedet; L. 3,7 cm, Di. 0,4–
0,5 cm.
Taf. 15,7; Do 68/120:3 Aneinandergeros-
tete Fragmente dreier kleiner, geschlossener 
Eisenringe: ein Eisenring mit 2 etwa gleich-
großen, eingehängten Eisenringen; Dm. 
eines Rings 1,8 cm, Di. 0,3–0,4 cm.
Taf. 15,8; Do 68/115:3 Kleines, ring-
förmiges Belagscheibchen aus Eisen; Dm. 
0,75 cm.
Taf. 15,9–10; Do 68/114:3 Zwei ineinan-
der gehängte Bronzeringe mit rundem Quer-
schnitt, dabei ein rundköpfiger Bronzeniet; 
wohl Teile des Pferdegeschirrs. Der Bronze-
niet dürfte analog entsprechender Stücke 
aus Grab VI des „Hohmichele“ Lederteile 
zusammengehalten haben. Vielleicht gehört 
hierzu als Gegenstück das kleine ringför-
mige Belagscheibchen (Taf. 15,8). Die Funde 
lagen eng beisammen auf dem Grabboden 
nahe der Nordostwand neben dem Wagen-
kasten; Dm. der Ringe 3,05 bzw. 2,50 cm, Di. 
0,5–0,6 cm; H. des Niets 1,15 cm, Dm. des 
Nietkopfs 1,1 cm.
Taf. 15,11–13; Do 68/116:3 Zwei Bronze-
ringe mit rundem Querschnitt, dabei ein 
rundköpfiger Bronzeniet wie Taf. 15,10; wohl 
Teile des Pferdegeschirrs. Die Fundstücke 
lagen etwa im Bereich der Wagenmitte eng 
beisammen, jedoch 0,2 m über dem Grabbo-
den, d. h. nicht mehr in situ; Dm. der Ringe 
3,20 bzw. 2,55 cm, Di. 0,55 cm; H. des Niets 
1,3 cm, Dm. des Nietkopfs 1,05 cm.

Wagenteile:
Taf. 15,14 a–b; Do 68/131:3 63 kleine 
Zierbeschläge aus Bronze, bestehend aus 
einem flachen Ringkopf mit je zwei kleinen 
Bronzestiften an der Unterseite; Querschnitt 
der Ringköpfe rechteckig, der Stifte rund. Zu 
jedem Ringbeschlag gehört noch ein kleiner 
zentraler Bronzenagel mit halbkugeligem 
Kopf. Bei der Ausgrabung hafteten an den 
Stiften der meisten Stücke Holzreste. Auf 
dem Grabboden konnte an einer Stelle ein 
etwa 14 cm langer, bis zu 2,5 cm breiter Holz-
streifen freipräpariert werden, der mindestens 
1,6 cm dick war. Auf ihn waren in einer Reihe 
4 Zierbeschläge mit Mittelstift im Abstand 
von 2,0 cm genagelt. Auch die Oberseite eines 
weiteren, noch 8 × 3 cm großen Holzstreifens 
wies zwei solche Bronzebeschläge im Abstand 
von 2,0 cm auf. Au§allenderweise fand sich 
der weitaus größte Teil der Beschläge in der 
südöstlichen Hälfte des Wagenbereichs; viel-
leicht dienten die Stücke als Zierbeschläge 
eines Sitzes. Bei einigen Exemplaren wurden 

eiserner Rundkopfnagel angeschlagen, an 
einer Seite Holzabdrücke; L. des größten 
Stücks noch 4,2 cm, Di 0,1–0,2 cm.
Taf. 16,15; Do 68/128:3 Mindestens 26 
(28?) eiserne Radnägel; acht davon in ihrer 
ganzen Länge erhalten, die übrigen frag-
mentiert; flache, in der Draufsicht nahezu 
quadratische Nagelköpfe von 1,5 bis 2,0 cm 
Seitenlänge und durchschnittlich 2 mm 
Kopfstärke; rechteckiger, in den Maßen 
sehr schwankender Querschnitt der handge-
schmiedeten Nagelstifte; Stiftenden recht-
winklig umgebogen; in fünf Fällen ist das 
winklig umgebogene Ende bei 1 cm Entfer-
nung von der langen Stiftachse aus ein zwei-
tes Mal umgeklappt; für die Innenseite der 
Felgen kann daher eine Stärke von ca. 2,0 cm 
errechnet werden. Für die Rekonstruktion 
der Felgenhöhe stehen die Maße von insge-
samt acht Nagellängen zur Verfügung (von 
der inneren NagelkopÈäche aus gemessen); 
sie bewegen sich zwischen 6,3 und 6,8 cm. 
Rechnet man damit, dass bei einer früheren 
Störung des Grabes keine nennenswerte 
Anzahl an Nägeln abhanden gekommen ist, 
so ist es angesichts der sorgfältigen Bergung 
sämtlicher Eisenreste doch wahrscheinlich, 
dass als Benagelungsdichte kaum mehr als 6 
bis 7 Nägel pro Rad in Frage kommen.
Taf. 17,1; Do 68/120:3 Nabenreste. Ob-
wohl nur sehr fragmentarisch erhalten, war 
eine zeichnerische Rekonstruktion möglich. 
Die Naben bestehen aus drei Baugliedern: 
dem völlig vergangenen, jedoch voraus-
zusetzenden kurzzylindrischen hölzernen 
Nabenzentrum, in das die Speichen einge-
zapft waren, dem darauf folgenden koni-
schen Nabenteil und dem davon winklig 
abgesetzten, stark profilierten äußeren 
Nabenabschluss. Der dem Speichenstern 
zugewendete Rand des konischen Nabenteils 
war mit einem Stückring verstärkt, dessen 
Befestigung durch Aufnagelung erfolgte. 
Fast alle Stückringfragmente waren bronze-
tauschiert (dichte Querstreifung); sie waren 
wegen ihres Ziere§ekts wohl sämtlich an 
den Außenseiten der Naben angebracht. Die 
bronzetauschierten Fragmente gehörten ih-
rer Anzahl nach zu schließen zu mindestens 
drei Stückringen, sodass anzunehmen ist, 
dass ursprünglich vier Räder vorhanden wa-
ren. Bei einigen wenigen Stückringfragmen-
ten ließ sich Bronze tauschierung nicht mit 
Sicherheit nachweisen; wahrscheinlich waren 
diese Stücke an den entsprechenden, nicht 
sichtbaren Innenseiten der Naben befestigt. 
Die Formgebung aller Stückringfragmente 
zeigte deutlich, dass der Nabenkörper, auf 
dem sie angebracht waren, an dieser Stelle 
stark konisch geformt war. Der konische Na-
benteil war allem Anschein nach mit starkem 
Eisenblech verkleidet; so fanden sich einige 
gebogene Eisenblechstücke, die ihrer Form 
nach zu einer solchen Eisenverkleidung 
gehört haben könnten. An ihrer Innenseite 
hafteten bei der Ausgrabung noch Holzreste. 
Die Stärke der Eisenbleche beträgt durch-
schnittlich 1,5 mm. Möglicherweise gehört 
hierzu auch ein gerundetes Eisenblechstück, 
das aus zwei am Rand übereinandergefalteten 
Blechen besteht, die an der Verbindungs-
stelle mit einem flachköpfigen kurzen Eisen-
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rote Kanneluren. Die Schulter ist ringsum 
mit einem Muster aus etwa gleichseitigen, 
ineinandergeschachtelten Dreiecken verziert; 
sie sind bis auf kleine, dreieckige Zwickel 
am oberen und unteren Rand der verzierten 
Schulter mit breiten, abwechselnd graphi-
tierten und roten Riefen gefüllt, die oberen 
Zwickel sind graphitiert, die unteren rot 
ausgemalt; H. 23,5 cm, Randdm. 15,65 cm, 
Bodendm. 8,0 cm.
Do 68/138:4 Reste zweier fast völlig ver-
gangener Tierknochen.
Do 68/139:4 Leichenbrand aus Gefäß Do 
68/133:4.

Grab 5
Brandnachbestattung. Etwa 2,5 m westlich 
von Grab 4 zeichnete sich ein fast quadrati-
scher, ca. 1,40 × 1,60 m großer Grubenum-
riss in der Hügelschüttung ab (Abb. 70). Die 
Sohle der Grube lag 0,20 m über der Sied-
lungsschicht, etwa 0,70 m unter der Gras-
narbe. Die Ausdehnung des Grubenumrisses 
ließ sich nur in ihrem unteren Teil – dazu 
noch sehr undeutlich – feststellen, während 
sie darüber nicht erkennbar war.

In der Nordwestecke der Grube standen 
dicht beieinander vier zerdrückte Gefäße, 
von denen zwei je ein kleines Graphitschäl-
chen enthielten. Die Urne mit dem Leichen-
brand eines 20–40-jährigen wohl weiblichen 
Individuums war mit einer Deckschale 
abgedeckt.

Östlich der Gefäße befand sich ein 
ca. 0,20 m dicker Holzkohlehaufen. Er war 
mit Leichenbrand und kleinen Stückchen 

Taf. 18,2; Do 68/137:4 Schmaler, in der 
Mitte leicht anschwellender Eisenstift, an 
beiden Enden abgebrochen, aus Gefäß Do 
68/133:4; L. noch 4,6 cm.
Taf. 18,3; Do 68/136:4 (4) Kleine, in  
Scherben ganz erhaltene Tonsitula; 
Halsknick an zwei gegenüberliegenden 
Stellen je zweimal durchbohrt; Hals und 
Schulter graphitiert. Die Gefäßwandung 
ist unterhalb des Schulterknicks bis zum 
Boden hin durch horizontale Bänder aus 
schmalen, drei- bzw. vierfachen Riefen 
in vier Zonen gegliedert, von denen die 
unterste graphitiert ist, die übrigen ein 
Ritzmuster aus aneinandergereihten, ste-
henden, strichgefüllten Dreiecken tragen. 
Die dreieckigen Zwickel sind abwechselnd 
rot ausgemalt und graphitiert; H. 8,1 cm, 
Randdm. 9,3 cm, Bodendm. 4,25 cm.
Taf. 18,4; Do 68/135:4 (3) Kalottenförmi-
ger, grau-schwarzer, unverzierter Gefäßde-
ckel aus porösem, grob gemagertem Ton, in 
Scherben ganz geborgen, mit henkelartigem, 
auf der Mitte der Außenseite eingezapftem 
Gri§, nach Fundlage zu Gefäß Do 68/134:4 
gehörig; H. ohne Henkel 3,9 cm (mit Henkel 
6,8 cm), Randdm. 13,1 cm.
Taf. 18,5; Do 68/134:4 (2) Gedrungen 
bauchiges Kegelhalsgefäß, in Scherben 
weitgehend erhalten, mit scharf abknicken-
dem Trichterrand, stark konischem, von der 
Schulter kaum abgesetztem Hals, tiefsitzen-
dem Schulterumbruch und bogenförmig 
einziehendem Fuß. Der Rand ist innen und 
außen graphitiert. Um den Hals laufen vier 
horizontale, abwechselnd graphitiert und 

nagel auf einen heute nicht mehr erhaltenen 
Holzkern genagelt waren. Der äußere, stark 
profilierte Nabenabschluss besteht aus zwei 
rechtwinklig abgesetzten, im Querschnitt 
|__|-förmigen Eisenbändern unterschied-
licher Breite. Das schmalere Eisenband 
befindet sich am Nabenende und ist dort bis 
zum Achsenloch hin als flanschringartige 
Abschlussscheibe ausgebildet. Ihr lichter 
Ö§nungsrand ist zum Nabenkanal einwärts 
gebogen. Das breitere Eisenband umfasst 
den Nabenkörper bei 2,5 bis 4,5 cm inner-
halb der Abschlussscheibe; rekonstruierte 
Länge einer Nabenhälfte 19,3 cm, Dm. des 
Nabenzentrums 18,7 cm, kleinster Dm. des 
konischen Nabenteils 7,85 cm, Dm. des brei-
teren Eisenbandes 13,9 cm, Dm. des schma-
leren Eisenbandes 9,8 cm, Br. des schmaleren 
Eisenbandes 0,95 cm, Dm. des Achsenlochs 
5,3 cm.

Skelettreste:
o. Nr. menschl. Skelettreste.
Do 68/132:3 Schweineskelett.

Grab 4
Brandnachbestattung. Etwa 6 m südöstlich 
der Hügelmitte hatte man für den Toten  
eine flache Grabgrube angelegt. Die Gruben-
füllung hob sich nur undeutlich von der 
Umgebung ab und ließ sich daher nicht in 
ihrer ganzen Ausdehnung verfolgen. Sie war 
o§ensichtlich rechteckig und hatte eine Sei-
tenlänge von etwa 1,70 m. Die Grabsohle lag 
ca. 0,60 m über der alten Siedlungsoberfläche 
in der Hügelschüttung, ca. 0,35–0,45 m unter 
der Grasnarbe.

Auf der waagrechten Grabsohle befanden 
sich Reste eines kastenartigen Holzeinbaus. 
Es ließen sich zwei 0,90 m lange Bohlen 
nachweisen, die parallel, in einem Abstand 
von 1 m, von WSW nach ONO verliefen.

Zwischen den beiden Bohlen, die o§en-
sichtlich die Begrenzung des eigentlichen 
Grabraums bildeten, lagen einige fast völlig 
vergangene Tierknochen, bei denen sich fast 
nur noch der Abdruck herauspräparieren 
ließ. Daneben standen dicht beieinander drei 
stark zerdrückte Gefäße und die Reste eines 
Tondeckels (Gefäß 3). Gefäß 1 und 2 stan-
den unmittelbar am südöstlichen Rand des 
Kastens. Gefäß 1 enthielt den Leichenbrand 
eines 16–20-jährigen Individuums und ein 
kleines, zerfressenes Eisenstück. Die Urne 
war etwa zur Hälfte mit einem flachen Kalk-
stein überdeckt. Die Reste des Tondeckels 
lagen bei Gefäß 2, nordwestlich davon stand 
Gefäß 4, eine kleine Tonsitula.

Etwa 0,15 m über dem Grabboden fan-
den sich noch geringe inkohlte Holzreste, 
anscheinend Teile der Holzabdeckung.

Funde
Taf. 18,1; Do 68/133:4 (1) Gedrungen 
bauchiges Kragengefäß (Urne mit Leichen-
brand), in Scherben ganz geborgen, mit 
weichem Übergang von der Schulter zum 
leicht ausbiegenden Kragenrand, niedrigem, 
kräftig einziehendem Fuß und schwach ge-
wölbtem Boden; Gefäßoberteil, Randinnen- 
und -außenseite graphitiert; H. 12,0 cm, 
Randdm. 15,2 cm, Bodendm. 6,9 cm.
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der dem Hügelzentrum benachbarte Teil der 
Steinpackung auf angeschüttetem Erdreich 
(der Hügelschüttung) lag. Bei einem Erwei-
terungsschnitt südwestlich der Steinsetzung 
zeigte sich ferner, dass dort im Bereich des 
Materialgrabens unter abgeflossener Erde 
ebenfalls zahlreiche Steine lagen, die o§en-
sichtlich von der rechteckigen Steinsetzung 
stammten und – wohl bald nach ihrer An-
lage – in den Graben abgerutscht waren. Die 
Steine lagen hier fast ausschließlich auf der 
Grabsohle. Die Erde über der rechteckigen 
Steinsetzung hatte etwa dieselbe Struktur 
wie die abgeflossene Erde im Bereich des 
Materialgrabens.

Der Nachweis zahlreicher, in den Ma-
terialgraben abgerutschter Steine ist wohl 
ein Hinweis dafür, dass auch der Südteil 
der Steinsetzung ursprünglich höher war. 
Wahrscheinlich war hier die Steinsetzung 
ebenso hoch wie ihr nordöstlicher Teil. Da 
dieser bei der Ausgrabung noch bis zu einer 
Höhe von 0,60 m über dem Südteil erhalten 
war, liegt der Gedanke nahe, dass die Stein-
setzung eine Art Podium darstellte, dessen 
Mindesthöhe 0,60 m betrug. In welchem 
Zusammenhang das Steinpodium zu Grab 5 
stand, ließ sich nicht mehr klären; mögli-
cherweise wurde darauf der Tote verbrannt. 
Diese Annahme findet möglicherweise 
dadurch ihre Bestätigung, dass ein Großteil 
der Steine deutliche Brandspuren aufwies. 
Dies umso mehr, als überwiegend bei den in 
den Materialgraben abgerutschten Steinen 
Brandspuren festgestellt wurden, bei den 
Steinen also, die o§ensichtlich vom oberen 

rotgebrannten Lehms durchsetzt. An seinem 
Ostrand fand sich ein kleines Bronzefrag-
ment (Taf. 19,2). Bei dem Holzkohlehaufen 
dürfte es sich um die eingefüllten Reste 
eines Scheiterhaufens handeln, aus dem der 
Leichenbrand nicht sehr sorgfältig herausge-
lesen worden war.

Das Grab besaß eine viereckige Ein-
fassung aus locker gesetzten, mittelgro-
ßen Kalksteinen. Die Abmessungen der 
Steineinfassung betrugen innen ca. 1,20 m 
× 1,20 m. Die Steine waren an den Rand der 
fast quadratischen Grube gesetzt. Sie dienten 
o§ensichtlich als Unterlage für die Enden 
von mindestens vier etwa S-N gerichteten 
Deckbrettern, deren Spuren sich auf den 
zusammengedrückten Gefäßen fanden. Die 
Holzabdeckung hatte man mit einer Lage 
kleinerer, flacher Kalksteine beschwert. Un-
ter dem Druck der Erdlast hatten sich Steine 
und Bretter ca. 0,25 m tief in das Grabinnere 
gesenkt und dabei Urne und Beigefäße zu-
sammengedrückt (Taf. 54,5.7).

Zu Grab 5 gehörte anscheinend eine fast 
rechteckige, ca. 3,50 × 5,00 m große Stein-
setzung; ein Teil ihres Nordrandes bildete 
gleichzeitig die südliche Begrenzung der 
Grabeinfassung. Die Steine reichten nach 
Süden bis zum Hügelrand (Abb. 10, 71 u. 72; 
Taf. 54,3). Hier bestand die Steinsetzung aus 
einer lockeren, einfachen Steinlage, deren 
Unterkante ca. 0,10 m über der alten Sied-
lungsoberfläche lag. Gegen die Hügelmitte 
zu stieg die Steinsetzung an, wurde dichter 
und erreichte eine Dicke von etwa 0,40 m. 
An den Profilen war deutlich sichtbar, dass 

Teil des Podiums stammten. Andererseits 
besteht die Möglichkeit, dass man die Steine 
der urnenfelderzeitlichen Siedlungsschicht 
entnommen hatte, in der sich gelegentlich 
ebenfalls Steine mit Brandspuren fanden. Al-
lerdings waren die Steine der UK-Siedlung 
meist wesentlich kleiner und an den Kanten 
stärker abgerundet als die Steine bei Grab 5. 
Auch fehlten hier Sandsteine völlig, während 
sie in den UK-Steinpackungen sehr zahlreich 
vorhanden waren.

Funde
Taf. 19,1; Do 68/142:5 (2) Deckschale 
zur Urne, in Scherben ganz geborgen, mit 
leicht einziehendem Gefäßoberteil und 
auswärts verdicktem, waagrecht abgestriche-
nem Rand, niedrigem, stark eingezogenem 
Fuß und gewölbtem Boden. Die Außenseite 
trägt geringe Spuren eines roten Überfangs; 
H. 8,5 cm, Randdm. 25,0 cm, Bodendm. 
5,1 cm.
Taf. 19,2; Do 68/140:5 Bruchstück eines 
massiven Bronzerings (?) mit rundem Quer-
schnitt, anscheinend durch Feuereinwirkung 
stark verformt; L. noch 2,1 cm, Di. 0,5 cm, 
(hallstattzeitlich?).
Taf. 19,3; Do 68/141:5 (1) Breitschultrige 
Kragenschüssel (Urne mit Leichenbrand), in 
Scherben weitgehend erhalten, mit knappem, 
konischem Kragenrand und niedrigem, stark 
eingezogenem Fuß. Unterhalb des beidseitig 
graphitierten Randes verlaufen zwei flache, 
graphitierte Horizontalriefen. Die Schulter 
ist ringsum mit einem lückenlosen Muster 
aus 14 schmalen, paarig abwechselnd graphi-
tierten und roten Zickzacklinien verziert. 
Die kleinen dreieckigen Zwickel am oberen 
und unteren Rand der verzierten Schulter 
sind rot ausgemalt. Nach unten wird das 
Schulterfeld durch ein schmales Graphit-
band abgeschlossen; H. 15,9 cm, Randdm. 
20,0 cm, Bodendm. 8,3 cm.
Taf. 19,4; Do 68/147:5 (7) Sehr kleines, 
in Scherben ganz erhaltenes Kragengefäß, 
mit steilem, konischem, an der Mündung 
schwach ausbiegendem Kragenrand und 
niedrigem, stark eingezogenem Fuß; auf der 
Außenseite geringe Farbspuren (anschei-
nend Graphitierung und Rotbemalung); 
H. 6,6 cm, Randdm. 9,2 cm, Bodendm. 
4,0 cm.
Taf. 19,5; Do 68/143:5 (3) Bauchiges Ke-
gelhalsgefäß, in Scherben etwa zur Hälfte 
erhalten, mit sehr knappem, weich ausbie-
gendem Schrägrand, schwach abgesetzter 
Schulter und eingezogenem, fast geradem 
Fuß; Außenseite braun, auf der oberen Ge-
fäßhälfte rot überfangen; zeichnerische Re-
konstruktion; H. 18,9 cm, Randdm. 12,4 cm, 
Bodendm. 7,9 cm.
Taf. 19,6; Do 68/144:5 (4) Abgeriebenes, 
bauchiges Omphalosschälchen (aus Gefäß 
Do 68/143:5) in Scherben weitgehend erhal-
ten, mit einziehendem Gefäßoberteil und 
leicht ausbiegender, kurzer Mündung; auf 
der Außenseite geringe Farbspuren (an-
scheinend Graphitlinien auf roter Grundie-
rung); H. 5,3 cm, Randdm. 5,3 cm, Randdm. 
8,3 cm, Omphalosdm. 1,6 cm.
Taf. 19,7; Do 68/146:5 (6) In Scherben 
ganz erhaltenes Omphalosschälchen (aus Ge-
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Schälchens. Auch die Beigaben weisen auf 
ein Frauengrab hin.

Von einem Holzeinbau hatte sich an der 
linken Längsseite ein 1,80 m langes Brett 
erhalten. Es lag etwa 0,50 m südwestlich des 
Skeletts, 0,10 m höher als die Bestattung. Zu 
beiden Seiten des Schädels und unterhalb des 
linken Fußes lagen einige Kalksteine.

Funde
Taf. 20,1.3; Do 68/150:6 Zwei Bronze-
nadeln mit kleinen, halbkugeligen Köpfchen; 
L. 7,2 cm, Dm. der Köpfchen 5,0 × 3,2 bzw. 
4,5 × 3,2 cm.
Taf. 20,2; Do 68/151:6 Bronzenadel mit 
kleinem, linsenförmigem Köpfchen; Schaft-
spitze abgebrochen; L. noch 3,8 cm, Dm des 
Köpfchens 5,9 × 3,8 mm.
Taf. 20,4; 51,2; Do 68/149:6 Ganz erhal-
tene Bogenfibel aus Bronze, mit einseitiger, 
dreifacher Spirale, rundem Bügelquerschnitt, 
langem Fuß und kleinem Vasenkopfende; 
L. 6,7 cm.
Taf. 20,5.6; Do 68/152:6 Zwei Bandohr-
ringe aus Bronze. Ein Ende läuft in einer 
Spitze aus, das andere ist zur Aufnahme der 
Spitze tüllenartig umgebogen und weist 
dahinter eine kleine Durchbohrung auf. Auf 
der Außenseite verlaufen in der Längsrich-
tung drei schmale Rippen, deren Zwischen-
räume mit haarfeinen Längsrillen ausge-
füllt sind; Dm. ca. 7,2 cm, Br. 6,5 mm, Di. 
0,3–1,0 mm.
Taf. 20,7a–b; 51,5; Do 68/154:6 Tremo-
lierstichverziertes Gürtelblech aus Bronze, 
mit leicht zungenförmig ausgeschmiedetem 
vorderem Hakenteil. Die dem Haken entge-
gengesetzte Schmalseite weist eine doppelte 
Nietreihe (insgesamt neuen Nieten) auf, mit 
denen das Gürtelblech an einem breiten, 
dicht mit kleinen buckelartigen Bronzezwin-
gen besetzten Ledergürtel befestigt war. Das 
Gürtelblech zeigt auf der Schauseite gerin-
gen Dekor in Form einer Tremolierstichli-
nie entlang den Rändern. In der Mitte des 
Blechs verläuft überdies in der Längsrich-
tung eine weitere Tremolierstichlinie. Zum 
Haken gehört ein kleines Bronzeringchen 
mit vierkantigem Querschnitt; L. 26,5 cm, 
Br. 8,8 cm, Dm. des Ringchens 1,5 cm.
Taf. 20,8–10; Do 68/154:6 Drei 
o§ene, massive Armringe aus dickem 
Bronzedraht; Dm. 6,0–6,3 cm, Di. ca. 2 mm.

fäß Do 68/145:5) mit sehr kleinem Ompha-
losboden, mäßig ausweitendem Gefäßoberteil 
und leicht ausbiegender, knapper Mündung; 
Innenseite ganz graphitiert, Außenseite nur 
im Bereich der oberen Hälfte; H. 4,6 cm, 
Randdm. 9,4 cm, Omphalosdm. 0,8 cm.
Taf. 19,8; Do68/145:5 (5) Grauschwarzes, 
bauchiges Kegelhalsgefäß, in Scherben ganz 
geborgen, mit scharf abknickendem Trich-
terrand, stark gerundeter, nahezu doppelko-
nisch geformter Wandung und tiefsitzendem 
Schulterumbruch. Der kurze, gerade Hals ist 
von der Schulter nur unmerklich durch eine 
schmale Rinne abgesetzt. Von ihr hängen 
in größeren Abständen Bänder aus je fünf 
dünnen Ritzlinien auf die Schulter herab; 
H. 24,7 cm, Randdm. 13,8 cm, Bodendm. 
9,2 cm.
Taf. 19,9; Do 68/148:5 Reste eines Zier-
gehänges aus dünnem Eisendraht (aus der 
Urne).
Do 68/148:5 Leichenbrand aus Gefäß 
68/141:5.

Grab 6
Körpernachbestattung, etwa 2 m westlich 
von Grab 5 und etwa 0,05 m über der alten 
Siedlungsoberfläche in der Hügelschüttung. 
Eine feste Grubenumgrenzung ließ sich 
nicht erkennen (Abb. 73).

Das Skelett war etwa WNW ausgerichtet 
und mäßig erhalten. Es war in gestreckter 
Rückenlage beigesetzt worden, mit Blick-
richtung nach Westen. Der rechte Arm war 
etwas angewinkelt. Die anthropologische 
Auswertung bestimmte das Skelett als zu ei-
nem 35–45-jährigen weiblichen Individuum 
gehörend. Knochen einer weiteren erwach-
senen Person gelangten möglicherweise als 
Streufunde in das Grab.

Auf der Stirn lagen eine kleine Bogen-
fibel und drei Bronzenadeln mit kleinen, 
massiven Köpfen. Links und rechts neben 
den Schläfen lag je ein gerippter Bandohr-
ring (Detailskizze auf Abb. 73). Am rechten 
Unterarm steckten zwei dünne, massive 
Bronzearmringe, am linken Unterarm einer. 
Die Tote trug um das Becken einen Gürtel. 
Er bestand aus einem tremolierstichverzier-
ten Gürtel blech und einem breiten, ange-
nieteten Ledergürtel, der dicht mit kleinen 
Bronzezwingen besetzt war. Neben dem 
rechten Fuß lagen die Scherben eines kleinen 

Taf. 20,11; Do 68/155:6 Kleines halb-
kugeliges Schälchen aus grobem, schwarz-
braunem, porösem Ton; in Scherben ganz 
geborgen; H. 4,2 cm, Randdm. 6,4 cm.
o. Nr. menschl. Skelettreste.
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73   Immendingen-Mauenheim. Hügel N, 
Grab 6 und 7.
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lichen Stirnwand gelegen haben, da hier 
ein menschlicher Zahn gefunden wurde.

Funde
o. Nr. menschl. Skelettreste (Splitter).

Grab 8
Körpernachbestattung. Etwa 3 m nord-
östlich von Grab 7 wurde in der lehmigen 
Hü gelschüttung ein Skelett gefunden. 
Es lag auf der Sohle einer rechteckigen, 
SSW-NO ausgerichteten Grube, etwa 
0,25 m über der alten Siedlungsoberfläche. 
Der nur wenig dunklere Grubeninhalt hob 
sich sehr schwach von seiner Umgebung 
ab. Die Abmessungen der Grube betrugen 
2,70 × 1,89 m (Abb. 74).

Das etwa NNO gerichtete Skelett war 
 in gestreckter Rückenlage beigesetzt wor-
den, mit Blickrichtung nach Nordosten.  
Der größte Teil des Oberkörpers war durch 
Tiergänge gestört, sonst war das Skelett ei-
ner juvenilen bis erwachsenen Person ziem-
lich gut erhalten.

Auf dem Becken lag ein eiserner Gür-
telhaken. Zwischen linker Hand und Ober-
schenkel wurde eine große eiserne Bogen-
fibel gefunden. Neben dem linken Knie  
lag ein halbmondförmiges Eisenmesser.

Über dem Skelett hatten sich vier ca. 2 m 
lange Deckbretter inkohlt erhalten. Sie la gen 
wie der Tote in SSW-NNO Richtung und 
hatten sich unter dem Druck der Erd last nach 
unten gesenkt. Auf ihnen lag der Rest eines 
etwa SW-NO liegenden Querbretts. Unter 
dem westlichen Deckbrett fanden sich Reste 
eines zweiten Längszuges, der vielleicht zur 
hölzernen Grabeinfassung gehörte.

Funde
Taf. 17,2; Do 68/156:8 Große, eiserne 
Bogenfibel, sehr schlecht erhalten, mit ein-
seitiger, vierfacher Spirale, langem Fuß und 
verdicktem, stark gerostetem Fußende (viel-
leicht Vasenkopfende); L. 13,8 cm.
Taf. 17,3; Do 68/158:8 Halbmondförmi-
ges Eisenmesser, sehr schlecht erhalten; 
L. 13,8 cm, größte Br. 4,1 cm.
Taf. 17,4; Do 68/157:8 Großer, plattenför-
miger Eisengürtelhaken, sehr schlecht erhal-
ten, vorderer, zungenförmiger Hakenteil von 
lang-rhombischer Grundform, hinteres Ende 
rechteckig und vom vorderen Hakenteil breit 
abgesetzt; auf der Oberseite sechs bronzene 
Zierniete; L. 14,8 cm.
o. Nr. menschl. Skelettreste.

Grab 9
Körpernachbestattung. Das Grab war nord-
westlich der Hügelmitte etwa 0,90 m in die 
kiesige Hügelschüttung eingetieft worden. 
Eine scharfe Begrenzung der Grabgrube war 
im Boden nicht sichtbar.

Ca. 0,10 m über der UK-Siedlungsschicht 
lag in gestreckter Rückenlage ein etwa orien-
tiertes Skelett mit Kopf im O. Der Schädel 
war zur rechten Seite geneigt; Unter- und 
Oberkiefer waren je in zwei Teile zerbro-
chen, sonst war das Skelett eines 14–17-jäh-
rigen weiblichen Individuums ziemlich gut 
erhalten (Detailskizze auf Abb. 75).

Vom Grab hatten sich inkohlte Reste 
eines Holzeinbaus erhalten; er war recht-
eckig und maß ca. 2,00 × 0,80 m. Seine 
Ausrichtung war annähernd S-N (Abb. 73).

Das beigabenlose Skelett war bis auf 
einige sehr kleine Knochensplitter völlig 
vergangen. Der Kopf muss bei der nörd-

74  Immendingen-Mauenheim. Hügel N, Grab 8.
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75  Immendingen-Mauenheim. Hügel N, Grab 9.

Grab 7
Körpernachbestattung. Das Grab lag nord-
westlich der Hügelmitte in der Hügelschüt-
tung, etwa 0,40 m über der alten Siedlungs-
oberfläche. In der Hügelschüttung, die hier 
aus hellem Lehm mit vereinzelten Kiesein-
schlüssen bestand, ließ sich die Grubenfül-
lung nicht erkennen.
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Grab 10
Körpernachbestattung. Ca. 5,50 m ost-
nordöstlich der Hügelmitte war eine recht-
eckige Grube durch den Kiesmantel gegra-
ben worden. Die Grube hatte steile Wände 
und reichte noch 0,07 m in die UK-Schicht. 
Sie war etwa SO-NW gerichtet und maß 
unten etwa 2,90 × 1,70 m. Ihre dunkelgraue 
Füllung hob sich deutlich von der umgeben-
den Hügelschüttung ab (Abb. 76).

In der Mitte der Grube war ein etwa 
1,90 × 0,50 m großer Sarg aufgebaut, von 
dem sich an drei Seiten noch inkohlte Bret-
ter erhalten hatten. Vom Sarg fanden sich 
auch Reste der Deckbretter. Auf dem Boden 
ließ sich ein ca. 0,25 m breites Längsbrett 
nachweisen, unter dessen Nordwestende ein 
Querbrett lief. Am gegenüberliegenden Ende 
befanden sich zwei Querbretter; diese lagen 
jedoch auf dem Längsbrett.

Das Skelett eines mit Blickrichtung NW 
beigesetzten 45–55-jährigen Mannes befand 
sich in gestreckter Rückenlage. Der Schä-
del war zur linken Seite geneigt und lag auf 
den beiden Querbrettern. Das gut erhaltene 
Skelett hatte keine Beigaben.

Den Raum zwischen Sarg und Gruben-
rand hatte man vorwiegend mit kiesigem 
Lehmboden ausgefüllt, der sich deutlich von 
der dunklen Sargfüllung abhob. In der Gru-
benfüllung fanden sich in einer Höhe von 
0,50–0,90 m über der Grabsohle eine Anzahl 
inkohlter Brettstücke, die wahrscheinlich zur 
Holzabdeckung gehörten.

10

M 1:20

0 1 m

5 m

76  Immendingen-Mauenheim. Hügel N, Grab 10.

Um den Hals trug die Tote einen o§e-
nen, massiven Bronzering. Auf der rechten 
Brust lag eine Bogenfibel aus Bronze. Unter 
dem Oberkiefer lag ein kleiner, sehr schlecht 
erhaltener Bronzerest. Oberhalb des linken 
Schlüsselbeins fand sich ein dreikantiges 
Eisenringchen, an dem noch ein kleines 
Bronzeringchen angerostet war. Am rechten 
Fußende stand ein zerdrücktes Gefäß.

Von einer Holzabdeckung hatte sich der 
größte Teil inkohlt gut erhalten. Am Fuß-
ende und in Körpermitte lag über dem 
Skelett je ein 0,25 m breites Querbrett. Ein 
drittes befand sich ursprünglich noch am 
Kopfende; es war jedoch bis auf ein 0,17 m 
langes Stück spurlos vergangen. Auf die 
Querbretter hatte man zu beiden Seiten des 
Skeletts je zwei oder Längsbretter gelegt, die 
bis zu 1,70 m lang waren. Dazwischen lag in 
Grabmitte ein weiteres, noch 1,20 m lan-
ges Längsbrett; es war fast 0,25 m breit und 
lief unter das mittlere Querbrett. Ob seine 
Enden ebenfalls unter die beiden anderen 
Querbretter liefen oder bei ihren oben auf-
lagen, war nicht mehr zu klären. Unter dem 
Druck der Erdlast hatte sich die Abdeckung 
zwischen den seitlichen Längsbrettern nach 
unten gesenkt. Diese lagen bei der Ausgra-
bung bis zu ca. 80° nach innen geneigt, wäh-
rend sich die Querbretter bis zu 0,35 m nach 
unten durchgebogen hatten. Ihre Enden 
ragten nach beiden Seiten ca. 0,30 m über die 
Längszüge hinaus und lagen bis zu 0,37 m 
höher als das Skelett. Da sich nirgends Spu-

ren einer hölzernen Grabeinfassung fanden, 
ist es möglich, dass die Querbretter seitlich 
auf einem Erdsockel auflagen Neben der 
erhaltenen Holzabdeckung lagen noch Reste 
einiger Längszüge.

Funde
Taf. 21,1; Do 68/ 159:9 Ganz erhaltene 
Bogenfibel aus Bronze, mit einseitiger, 
doppelter Spirale, langem Fuß und rundem 
Bügelquerschnitt; L. 9,4 cm.
Taf. 21,2; Do 68/160:9 Ganz erhaltener, 
o§ener, massiver Bronzehalsring mit run-
dem Querschnitt. Die beiden Enden tragen 
außen je sechs schmale Querkerben; Dm 
14,8 × 15,2 cm, Di. 0,6 cm.
Taf. 21,3; Do 68/162:9 Trichterrandgefäß 
flauer Form, in Scherben ganz geborgen mit 
tiefliegendem Schulterumbruch, etwa dop-
pelkonischer Grundform der Wandung und 
relativ hohem Gefäßunterteil. Gefäßoberteil, 
Randinnen- und -außenseite sind graphitiert; 
H. 17,8 cm, Randdm. 13,1 cm, Bodendm. 
8,5 cm.
Taf. 21,4; Do 68/161:9 Kleiner, im Quer-
schnitt dreikantiger Eisenring, daran an-
gerostet ein kleines Bronzeringchen mit vier-
eckigem Querschnitt; Dm. des Eisenrings 
1,8 cm, des Bronzeringchens 1,3 cm.
o. Nr. geringe, undefinierbare Bronzespu-
ren (Kieferbereich).
o. Nr. menschl. Skelettreste.
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Querschnitt), wohl Teile des Gürtelver-
schlusses; Br. des Gürtels 2,5 cm, Größe 
des Bronzeblechstücks 1,0–1,3 × 2,6 cm, 
Dm. der Ringe 2,3 bzw. 1,65 cm.
Taf. 22,6; Do 68/166:11 O§ener, massi-
ver Bronzearmring mit abgerundet D-för-
migem Querschnitt; Dm. 6,4 × 6,0 cm, Di. 
0,6 × 0,45 cm.
Taf. 22,7; 50,2; Do 68/167:11 Tonnen-
förmiges Armband aus Sapropelit; Außen-
seite mit kräftiger Wandwölbung; Innenseite 
unmerklich ausgebaucht. Das Armband weist 
auf einer Seite eine alte Reparaturstelle auf. 
Rinnenartige Vertiefungen an der Außen-
seite verbinden kleine, zu beiden Seiten der 
Bruchbänder sich befindliche Bohrkanäle 
miteinander. Rinnen und Kanäle dienten zur 
Aufnahme eines Metalldrahtes (Zinn?), der 
die Teile zusammenhielt. In den Bohrkanä-
len stecken noch Reste des Drahtes. Bei der 
Wiederverwendung des Armbandes brach an 
der Reparaturstelle ein Stück vom Rand ein 
zweites Mal aus. Das ausgebrochene Rand-
stück fehlte bei der Freilegung des Grabes; 
H. 6,8 cm, Dm. an den Enden 5,9 cm, bei der 
größten Weite 8,1 cm, Di. der Wandung an 
den Enden 1 mm, bei Armbandmitte 1,1 cm.
Taf. 22,8; Do 68/169:11 Sehr kleines, 
halbkugeliges Näpfchen aus grobem, dun-
kelbraunem, porösem Ton, ganz erhalten; 
H. 3,0 cm, Randdm. 4,9 cm.
o. Nr. menschl. Skelettreste.

Taf. 22,3; Do 68/165:11 Ohrring aus 
Bronzedraht, mit einem spitz zulaufenden 
Ende; Dm. etwa 2,9 cm, Di. ca. 2 mm.
Taf. 22,4; Do 68/166:11 Hohler 
Bronze halsring mit Steckverschluss; Dm. 
17,4 × 16,4 cm, Di. 1,15 cm.
Taf. 22,5; Do 68/168:11 Schmaler Le-
dergürtel, dicht mit kleinen, buckelartigen 
Bronzezwingen besetzt; am Ledergürtel 
ein schmales, an beiden Enden umgeklapp-
tes Bronzeblechstück. Bei den Bronze-
zwingen lagen zwei kleine, geschlossene 
Bronzeringchen (das kleinere mit vierkan-
tigem, das größere mit drahtförmigem 

Funde: keine
o. Nr. menschl. Skelettreste.

Grab 11
Körpernachbestattung. Das Grab lag etwa 
2 m östlich von Grab 4. Die Grube, deren 
Füllung in den Plana als unregelmäßige, 
ca. 2,90 × 1,60 m große dunkle Verfärbung 
sichtbar war, durchschnitt die ganze Hügel-
schüttung. Die Grabsohle lag etwa in Höhe 
der alten Siedlungsoberfläche, ca. 0,90 m 
unter der Grasnarbe.

In der Mitte der Grube hatte man einen 
etwa 1,80 × 0,40 m großen Holzsarg errich-
tet. Von ihm ließen sich noch die inkohlten 
Reste von vier Deckbrettern nachweisen, 
ferner ein hochkant gestelltes Brett, wahr-
scheinlich ein Teil der westlichen Sargwand.

Im Sarg lag ein schlecht erhaltenes Skelett 
einer 40–55-jährigen Frau in gestreckter Rü-
ckenlage mit Blickrichtung NNO (Taf. 57,2).

Links und rechts neben den Schläfen lag 
je ein fragmentierter gerippter Bandohrring; 
in der Rundung des linken Ohrrings fand 
sich noch ein kleinerer Ohrring aus Bronze-
draht. Um den Hals trug die Tote einen 
geschlossenen Bronzehohlring. Den unteren 
Brustkorb umschloss ein etwa 2,5 m breiter 
Ledergürtel, der mit kleinen Bronzezwingen 
besetzt war. Am linken Unterarm ein Arm-
band aus Lignit. Zwischen den Knien lag ein 
kleines Näpfchen.

Funde
Taf. 22,1.2; Do 68/163:11 Fragmente 
zweier Bandohrringe aus Bronze. Ein Ende 
läuft in einer Spitze aus, das andere weist zur 
Aufnahme der Spitze eine kleine Durchboh-
rung auf. Auf der Außenseite verlaufen in der 
Längsrichtung drei schmale Rippen, deren 
Zwischenräume mit haarfeinen Längs rillen 
ausgefüllt sind; Br. 0,75 cm, Di. 0,03–0,15 cm.
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hatte man am Hügelrand zur Entnahme von 
Material für die Hügelaufschüttung ringsum 
abgegraben. Sie war mit urnenfelderzeitli-
chen Streuscherben durchsetzt.

Auf ihrer Oberfläche fanden sich Über-
reste einer Brandbestattung. Über dieser 
wurde der Hügel aufgeschüttet, der vor-
wiegend aus hellem Lehm mit vereinzelten 
dunklen Schlieren bestand. Die Schüttung 
war in der Mitte noch 0,40 m hoch. In den 
Hügel wurde ein Körpergrab eingetieft, 
welches das Brandgrab größtenteils zerstörte.

HÜGEL Q
Allgemeines
Hügel Q lag unmittelbar nordnordöstlich 
von Hügel O. Er hatte eine Höhe von 0,60 m 
über dem umliegenden Gelände und einen 
Durchmesser von etwa 16 m. Der Hügel 
wurde großflächig in vier Sektoren gegra-
ben.

Der Hügelboden bestand aus einer 
durchschnittlich 0,15–0,20 m dicken Schicht 
fester, grauschwarzer Erde der urnenfelder-
zeitlichen Siedlungsschicht. Diese Schicht 

Grab 1
Brandgrab. Dicht südwestlich der Hügel-
mitte hatte die Grube von Grab 2 einen 
Haufen kleiner Holzkohlestückchen ab-
geschnitten, deren Faserrichtungen wirr 
durcheinander liefen. Der zusammenge-
kehrte Scheiterhaufenrest – um einen sol-
chen musste es sich handeln – bildete einen 
halbkreisförmigen Bogen um den Hügel-
mittelpunkt. Er war bis zu 2,60 m breit und 
erreichte eine Höhe von 0,16 m. In ihm lagen 
einige Leichenbrandstückchen eines spätju-

Ost West
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79 a  Immendingen-Mauenheim. Hügel Q. Profil.

79 b  Immendingen-Mauenheim. Hügel Q, Grab 1 und 2.
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hatte, belegt zudem, dass es sich bei den Stei-
nen nicht um die äußere Hügelbegrenzung 
gehandelt haben kann.

Obwohl die Störung fast überall erst am 
Hügelboden Halt machte, konnten noch 
– wenn auch nur geringe – Grabspuren 
gesichert werden. Nordöstlich der angenom-
menen Hügelmitte fanden sich Reste eines 
Scherbenkomplexes, von dem die Ausgrä-
ber annahmen, dass er noch in situ lag. Die 
Scherben waren reich verziert und gehörten 
zu zwei Kegelhalsgefäßen; sie lagen auf dem 
Hügelboden im Bereich einer bis zu 5 cm 
dicken Schicht dunkelbraunen Lehms, die 
von der Störung nicht erfasst worden war. 
In der Umgebung des Scherbenkomplexes 
fanden sich beim Abtiefen der darüberliegen-
den Einfüllung der Störungsmulde Scher-
ben dieser beiden Gefäße sowie zahlreiche 
Scherben weiterer, z. T. ähnlich verzierter 
Gefäße. Bei den Scherben lagen ferner einige 
Schweineknochen.

Etwa 1 m südwestlich der Hügelmitte la-
gen in gleicher Tiefe wie der Scherbenkom-
plex – ebenfalls direkt auf dem Hügelboden 
und von der Störung verschont – Reste einer 
Plattenlage. Es zeigten sich Kalksteinplatten 
in einer knapp 2 m langen Reihe, etwa in 
SSO-NNW Richtung. Etwa 1 m östlich la-
gen einige weitere Steinplatten, bei denen je-
doch nicht eindeutig geklärt werden konnte, 
ob sie noch in situ lagen. Bei diesen Steinen 
lagen in gleicher Tiefe, jedoch eindeutig 
gestört, eine Anzahl menschlicher Knochen-
splitter und einige Zähne. Dabei und in ihrer 
unmittelbaren Umgebung fanden sich noch 
mehrere Kleinfunde (Taf. 23) sowie, dicht 
südöstlich des angenommenen Hügelmittel-
punkts, das Bruchstück eines dünnen, kno-
chenummantelten Bronzestifts mit großem, 
verziertem Kugelkopf (Taf. 23,2). Wenn auch 
Skelettreste und Kleinfunde völlig durchein-
ander lagen, dürfte die ursprüngliche Lage 
der anthropologisch als erwachsen bestimm-
ten Person an dieser Stelle gewesen sein, da 
sich außer der Füllerde der Störungsmulde 
sonst nirgends Skelettreste fanden. In der 
Füllerde der Störung wurde ferner ein bron-
zener Ringfußknopf gefunden.

Aus den spärlichen Überresten geht trotz 
der Lückenhaftigkeit der Funde hervor, dass 
im Hügel ein relativ reich ausgestattetes 
Grab vorhanden war. Wenn auch die Be-
funde für eine Rekonstruktion der Graban-
lage nicht ausreichen, so seien dennoch – mit 
Vorbehalt – einige Anhaltspunkte aufge-
führt, aus denen sich wenigstens Angaben 

HÜGEL R
Allgemeines
Hügel R lag im westlichen Teil des Gräber-
feldes nordnordöstlich von Hügel A, größ-
tenteils in dessen Materialgraben. Er hatte 
einen Durchmesser von etwa 20 m und eine 
Höhe von bis zu 0,65 m über dem umliegen-
den Gelände. In der Mitte befand sich eine 
Mulde von ca. 10 m Durchmesser; sie ließ 
schon vor Grabungsbeginn auf eine Störung 
schließen.

Gegraben wurde in vier Sektoren. Um 
das Verhältnis zu Hügel A zu klären, wurden 
zwei Verbindungsschnitte gelegt. Es ergab 
sich, dass etwa drei Viertel von Hügel R auf 
der Sohle des Materialgrabens von Hügel A 
lagen. Der Graben war unter dem Hügel R 
durch das Fehlen der alten Siedlungsschicht 
deutlich nachweisbar. Die Grabensohle stieg 
unter dem Hügel nach Norden an und lief 
wieder auf die alte Siedlungsoberfläche aus. 
Die Siedlungsschicht war unter dem Nord-
teil des Hügels noch ganz erhalten.

Auf diesem Untergrund wurde der Hügel 
errichtet. Erhalten war ein elliptisch-recht-
eckiger „Steinkranz“ von ca. 11 × 8 m Größe. 
Er war durchschnittlich ein Meter breit und 
bestand aus meist 20–40 cm großen plattigen 
Kalksteinen mit kleinen, etwa faustgroßen 
Füllsteinen. Die Schichtung stieg fast immer 
von außen schräg gegen die Hügelmitte an, 
bis zu einer Höhe von 0,65 m. Am inneren 
Fußpunkt des Steinkranzes lagen gelegent-
lich weitere Steine.

Der gesamte Hügelbereich innerhalb 
des Steinkranzes war gestört. Hier zeigte 
sich eine einheitliche humose Einfüllung, 
durchsetzt mit kleinen Steinen, die bis zum 
Hügelboden reichte. Das ausschließliche 
Vorkommen kleiner Füllsteine und das 
Fehlen größerer Kalksteine innerhalb des 
gestörten Bereichs könnten den Gedanken 
nahelegen, dass man den Hügel nicht zuletzt 
wegen des Vorkommens an größeren plat-
tenartigen Kalksteinen, vielleicht für eine 
Verwendung beim Straßenbau, so gründlich 
durchwühlt hatte.

Außerhalb des „Steinkranzes“ war noch 
die alte lehmige Hügelschüttung vorhanden, 
die nach allen Seiten abgeflossen war. Der 
ursprüngliche Hügelrand verlief in einem 
Abstand von etwa 3 m um den „Steinkranz“. 
Die Begrenzung war besonders im Nor-
den und Süden deutlich, wo der anstehende 
Boden außerhalb des Hügelrands 0,30 m 
tief abgegraben worden war. Soweit festge-
stellt werden konnte, war auch außerhalb des 
übrigen Hügelrunds ein Gefälle vorhanden, 
wenn auch eine deutliche Abstufung fehlte.

Wegen der Störung konnte nicht mehr 
geklärt werden, wie der innere Hügelaufbau 
bescha§en war. So war nicht mehr eindeutig 
ersichtlich, ob es sich um einen nur wenig 
gestörten Steinkranz oder um den äußeren 
Rand einer größeren Steinkonstruktion 
handelte, die etwa kuppelartig das Hügelin-
nere überwölbte. Für die zweite Möglichkeit 
sprechen die zahlreichen noch vorhande-
nen kleinen Steine im Bereich der Störung 
sowie die Baurichtung des „Steinkranzes“. 
Der Umstand, dass man den „Steinkranz“ 
ringsum mit einem Lehmmantel überdeckt 

venilen bis erwachsenen Individuums. Um 
den Scheiterhaufenrest herum hatte die Erde 
in einem Umkreis von etwa 2 m eine dunkle, 
grauschwarze Färbung, die von einer Brand-
tenne herrühren könnte. Rote Brandspuren 
ließen sich nicht nachweisen. Beigefäße, die 
sicher vorhanden waren, müssen bei Anlage 
von Grab 2 spurlos entfernt worden sein. 
Nach dem Befund wäre es auch nicht ganz 
auszuschließen, dass man die eigentliche 
Bestattung (etwa Urne mit Beigefäßen) leicht 
in den Hügeluntergrund eingetieft hatte. In 
diesem Falle wäre der randliche Teil der mul-
denförmigen Vertiefung unmittelbar nord-
westlich des Scheiterhaufens (vgl. Grab 2) als 
Rest der alten Grabgrube zu deuten. Im Be-
reich der Scheiterhaufenreste lagen Scherben 
eines Vorratsgefäßes zerstreut.

Funde
Taf. 23,1; Do 68/170:1 Scherben eines 
völlig ausgelaugten, rötlich-braunen Vor-
ratsgefäßes, soweit noch erkennbar, sekundär 
gebrannt; Gefäßoberteil leicht einziehend, 
Mündung unmerklich ausbiegend, Fußteil 
stark eingezogen und hoch; an der Mün-
dung und am Halsansatz je eine waagrechte 
Zierleiste mit Schrägkerben; zeichnerische 
Rekonstruktion; H. etwa 30,5 cm, Randdm. 
etwa 25,5 cm, Bodendm. etwa 7,7 cm.
Do 68/171:1 Leichenbrandreste aus dem 
Scheiterhaufen.

Grab 2
Körpernachbestattung. Eine Grabgrube ließ 
sich in der Hügelaufschüttung nicht feststel-
len. Beim Freilegen der Reste von Grab 1 
zeigte sich jedoch, dass Teile des zusammen-
gekehrten Scheiterhaufens in Richtung Hü-
gelmitte trichterförmig abfielen. Sie waren in 
eine muldenförmige Eintiefung der dunkel-
grauen Erdschicht abgerutscht. Es zeich-
nete sich eine Grube von unregelmäßiger, 
fast dreieckiger Form ab (ca. 2,40 m Dm.). 
An ihrer tiefsten Stelle reichte sie 0,10 m in 
den gewachsenen Boden. Am Grund dieser 
Grube lagen etwa 0,45 m nordnordwestlich 
des angenommenen Mittelpunktes zwei 
Bronzefußringe. Durch einen der Ringe 
führte eine etwa OSO-WNW verlaufende 
Knochenspur. Darunter hatte sich ein Fleck 
inkohlten Holzes erhalten, dessen Faser-
richtung SO-NW verlief. Das Skelett war 
völlig vergangen. Die Ringe lagen innerhalb 
einer dunkelgrauen, etwa SO-NW gerich-
teten Verfärbung mit Ausmaßen von etwa 
1,90 × 0,65 m (wohl Sargfüllung). Der Raum 
zwischen ihr und den Wänden der Grab-
grube war – soweit noch ersichtlich – mit 
hellem Lehm ausgefüllt.

Funde
Taf. 21,5; Do 68/173:2 Massiver Bronze-
fußring mit rundem Querschnitt und sehr 
rauer, nicht glattgeschli§ener Oberfläche, 
fragmentiert; Dm. 5,5 × 5,7 cm, Di. 5,0–
3,2 mm.
Taf. 21,6; Do 68/172:2 O§ener, mas-
siver Bronzefußring mit rundem Quer-
schnitt; Dm. 6,2 cm, Di. etwa 2,5 mm.
o. Nr. Fußknochen, um die die beiden 
Bronzeringe lagen (geringe Reste).

Nord
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Nimmt man an, dass die erhaltene Platten-
reihe den untersten Teil einer rechteckigen 
Grabeinfassung bildet, so wäre dadurch der 
Verlauf einer Kammerwand bestimmt. Der 
Mindestabstand zur gegenüberliegenden, 
östlichen Kammerwand dürfte durch die 
Lage des Scherbenkomplexes festgelegt sein. 
Vermutlich gehörte der Scherbenkomplex 
zu einer Gefäßreihe. Da im Mauenheimer 
Grabhügelfeld die Geschirrsätze in der Regel 
jeweils dicht an der Innenseite einer Kam-
merwand standen, wäre anzunehmen, dass 
die Kammerwand bei Hügel R unmittelbar 
neben dem Scherbenkomplex, d. h. östlich 
davon, verlief. Verlängert man die Platten-
reihe nach Norden und ergänzt unter Einbe-

über die Abmessungen der sicher vorhande-
nen Grabkammer gewinnen lassen könnten. 
Ein solcher Versuch erscheint umso mehr 
gerechtfertigt, als mit gewissen Zusam-
menhängen zwischen Grabausstattung und 
Kammergröße zu rechnen ist. So könnte 
der geradlinige Verlauf der Plattenreihe als 
Hinweis dafür gewertet werden, dass die 
Steinplatten zu einer rechteckigen Grabein-
fassung gehörten. An einer Stelle lagen noch 
zwei Steinplatten aufeinander, die eine Art 
Ummauerung des Grabraumes vermuten las-
sen. Der Umstand, dass sowohl Plattenreihe 
als auch Scherbenkomplex direkt auf dem 
Hügelboden lagen, könnte als Indiz für de-
ren Zusammengehörigkeit gewertet werden. 

ziehung der erschlossenen Kammerostwand 
den Raum, in dem die Scherben noch in situ 
lagen, zu einem Rechteck, so erhielte man 
für die Mindestausdehnung der Kammerin-
nenseite einen Annäherungswert von etwa 
3,50 × 3,50 m.

Ob einem winzigen kalzinierten Knochen-
stückchen, das ein Jahr nach der Ausgrabung 
im südwestlichen Randbereich des Hügels 
aufgelesen wurde, großer Wert beigemessen 
werden darf, ist fraglich.

Funde
Taf. 23,2a–b; Do 68/174:1 Fragment eines 
dünnen, knochenummantelten Bronze-
stiels mit Kugelkopf. Erhalten ein 5 cm 
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tenen Felder. Drei Felder werden zudem 
ringsum von einem geritzten Mäanderband 
eingefasst. Der Rand ist beidseitig, Hals und 
Schulter außen graphitiert; die Ritzlinien 
sind ebenfalls graphitiert; zeichnerische Re-
konstruktion; H. 28 cm, Randdm. 27,5 cm, 
Bodendm. 11 cm.
Taf. 25,1; Do 68/185:1 (5) Scherben einer 
Schale mit breitem Rand; auf der Randober-
fläche befindet sich ein umlaufendes Winkel-
band, bestehend aus drei parallel laufenden 
Bändern, von denen eines rot ausgemalt ist, 
das zweite wahrscheinlich graphitiert war, 
und das dritte mit einer Reihe einfacher 
Stempelkreise verziert ist; die Winkelbänder 
sind teils von doppellinigen, teils einfachen 
Ritzlinien eingefasst. Die Zwickel sind mit 
Dreieckstempeln gefüllt. Von der Schalen-
wandung, deren Innenseite graphitiert ist, 
ist nur noch der Ansatz vorhanden. Vom 
Bereich des Fußteils sind Scherben eines stu-
fenförmigen Absatzes erhalten, der innen mit 
einer Reihe einfacher Stempelkreise verziert 
ist. In den Stempelkreisen und Stempeldrei-
ecken haben sich geringe Reste einer weißen 
Inkrustierung erhalten.
Taf. 25,2; Do 68/186:1 (6) Scherben einer 
zweiten Schale mit breitem Rand; die Rand-
oberfläche weist eine ähnliche Verzierung 
wie die Schale Do 68/185:1 auf.
Taf. 25,3; Do 68/189:1 Randstück eines 
mittelgroßen Gefäßes mit auswärts umge-
legtem Rand. Oberfläche verwittert, dicht 
gemagerter Ton von rötlich-brauner Farbe 
und relativ hartem Brand (zeitliche Zuwei-
sung nicht zweifelsfrei).
Taf. 25,4; Do 68/189:1 (8) Zwei Wand-
stücke eines bauchigen, mit Kreisaugenstem-
peln verzierten Gefäßes.
Taf. 25,5; Do 68/184:1 (4) Scherben einer 
kleinen, kurzzylindrischen Tonziste mit zwei 
Horizontalrippen. Ein horizontales Band aus 
schmalen, dreifachen Riefen – die mittlere 
rot, die beiden äußeren graphitiert – umläuft 
die Mitte der ganz verzierten Außenwand 
und bildet zugleich die Achse der völlig 
symmetrisch angebrachten Verzierung. 
Nach oben und unten folgt je ein Band aus 
gegeneinandergestellten, tief eingeritzten 
Schrägstrichgruppen, in deren Zwickel je ein 
kleines Stempeldreieck eingesetzt ist, eine 
nach außen gewölbte, kirschrot überfangene 
Rippe, und eine schmale, graphitierte Zone, 
die den Rand bzw. den unteren Wandungs-
ansatz bildet. Die Randinnenseite ist eben-
falls graphitiert; zeichnerische Rekonstruk-
tion; H. 6,1 cm, Randdm. 9,0 cm, Bodendm. 
9,0 cm.
Taf. 25,6; Do 68/187:1 (7) Kugeliges 
Omphalosschälchen, mit schwach einziehen-
dem Oberteil und leicht ausbiegender, knap-
per Mündung. Innenseite ganz graphitiert, 
auf der Außenseite nur die beiden oberen 
Drittel; H. 4,7 cm, Randdm. 9,4 cm, Ompha-
losdm. 1,3 cm.
Taf. 25,7; Do 68/183:1 (3) Mittelgroßes, in 
Scherben etwa zur Hälfte geborgenes Kegel-
halsgefäß, mit mittelhohem, etwa rechtwink-
lig vom Hals abknickendem Trichterrand, 
schwach abgesetzter Schulter und mäßig 
einziehendem Gefäßunterteil. Der Rand 
ist beidseitig, Hals und Schulterfeld außen 

Taf. 23,8; Do 68/177:1 Kleines, geschlos-
senes Lignitringchen mit profiliertem Quer-
schnitt; Dm. 1,8 cm, Di. 0,3 cm.
Taf. 23,9; Do 68/189 Fragment einer 
Silexpfeilspitze mit konkaver Basis; aus einer 
Nachbestattung? L. noch 2,5 cm.
Taf. 23,10; Do 68/180:1 Randstück eines 
tonnenförmigen (?) Armbandes aus Sapro-
pelit.
Taf. 24,1; Do 68/181:1 (1) Mittelgroßes, 
breitschultriges Kegelhalsgefäß, in Scherben 
etwa zur Hälfte erhalten, mit mittelhohem, 
scharf von der Schulter und dem breiten 
Trichterrand abgesetzten Hals und in kräf-
tigem Bogen stark einziehendem Fuß. Die 
Schulter wird durch senkrechte Riefenbün-
del in wahrscheinlich fünf Felder aufgeteilt. 
Die Riefenbündel bestehen aus je acht Rie-
fen unterschiedlicher Breite: zwei breite-
ren, graphitierten in der Mitte und je drei 
schmalen, rot ausgemalten zu beiden Seiten. 
Zwischen die herabhängenden Riefenbün-
del ist dicht unterhalb des Halsansatzes 
jeweils noch ein horizontales Riefenbündel 
aus je drei schmalen, roten Riefen einge-
setzt. Sämtliche Felder tragen Ziermuster 
aus dreifachen, sauber gezogenen, flachen 
Ritzlinien. Die Ziermuster ließen sich noch 
bei zwei Feldern vollständig ermitteln, 
während die Muster der übrigen Felder nur 
bruchstückhaft vorliegen. Die Felder sind 
an den Rändern größtenteils mit Ritzlinien 
eingefasst. Auf einem Feld erscheinen auf 
der Grundlage fünf vorgerissener Horizon-
tallinien schräggestellte Ritzliniengruppen, 
deren Richtung nach jeder Horizontallinie 
wechselt. Das Muster eines weiteren Feldes 
hat die Grundform eines stehenden Drei-
ecks, in welches geritzte Rauten- und Drei-
ecksmotive eingesetzt sind. Die drei übri-
gen, nur fragmentarisch erhaltenen Zierfel-
der tragen ebenfalls Rauten- und Dreiecks-
muster. Der Rand ist beidseitig, Hals und 
Schulter außen graphitiert; die Ritzlinien 
sind ebenfalls graphitiert; zeichnerische Re-
konstruktion; H. 27 cm, Randdm. 19,2 cm, 
Bodendm. 9,6 cm.
Taf. 24,2; Do 68/182:1 (2) Breitschultrig 
gedrungenes Kegelhalsgefäß, in Scherben 
etwa zur Hälfte erhalten, mit scharf abkni-
ckendem Trichterrand, deutlich abgesetzter 
Schulter und niedrigem, stark einziehen-
dem Fuß. Um den unteren Hals laufen zwei 
schmale, rot ausgemalte Riefen. Das obere 
Halsfeld ist mit einem Winkelband aus 
vierfachen, sauber gezogenen Ritzlinien 
verziert. Die Schulter wird durch senkrechte 
Riefenbündel in wahrscheinlich fünf Felder 
aufgeteilt. Die Riefenbündel bestehen aus je 
acht Riefen unterschiedlicher Breite: zwei 
sehr breiten, graphitierten in der Mitte und 
je drei schmalen, roten zu beiden Seiten. 
Sämtliche Felder tragen Ziermuster aus 
vierfachen, sauber gezogenen, flachen Ritz-
linien. Die Ziermuster ließen sich noch bei 
zwei Feldern vollständig ermitteln, während 
die Muster der übrigen Felder nur bruch-
stückhaft vorliegen. Die Muster der beiden 
erhaltenen Felder haben die Grundform 
einer Raute, in die Vierecke und Winkel 
eingesetzt sind. Ähnliche Ziermuster tragen 
auch die übrigen, nur fragmentarisch erhal-

langes Stück des vierkantigen Bronzestiels. 
An einem Ende des Stiels sind zwei kleine, 
stark zerfressene Knochenstücke aufgescho-
ben, bestehend aus dem Rest einer 3 mm 
dicken Abschlussscheibe und dem Rest 
eines 8,6 mm hohen Zylinderchens. An dem 
anderen Ende befindet sich ein fragmentier-
ter Kugelkopf, der aus zwei halbkugeligen 
Schalen aus dünnem Bronzeblech und einer 
dazwischen eingesetzten, 5,5 mm dicken 
Knochenscheibe besteht. Ein zweites, nur 
3 mm dickes Knochenscheibchen mit ko-
nisch gearbeiteter Außenseite schließt den 
Kugelkopf nach einer Seite ab. Die Kno-
chenscheiben des Kugelkopfs sind außen 
ringsum mit Punktkreisen verziert. Die 
beiden halbkugeligen Schalen sind am Rand 
ringsum mit feinsten, aneinandergereihten 
Buckelchen verziert; ihre Oberflächen sind 
durch ebensolche getriebene, strahlenförmig 
verlaufende Perlreihen in gleiche Sektoren 
aufgeteilt. In jedem dieser Felder befindet 
sich in der Mitte ferner ein größerer Zier-
buckel. Der Kugeldurchmesser beträgt 
2,9 cm. Eine Kugelhälfte enthält zudem eine 
Füllung aus einer bräunlichen, heute aufge-
quollenen Masse, wahrscheinlich Baumharz. 
Die Teile des Kugelkopfes sind überdies 
durch einen dünnen Eisenstift miteinander 
verbunden, möglicherweise ist dies als eine 
alte Reparaturstelle zu betrachten. Bei dem 
Gegenstand handelt es sich vermutlich um 
einen Spinnrocken. Nach vergleichbaren 
Stücken aus Italien (vgl. Fundliste 1) dürfte 
seine Gesamtlänge etwa 20 cm betragen 
haben. Zur Rekonstruktion des Stücks vgl. 
Abb. 23.

Hermann Kühn vom Doerner-Institut 
München untersuchte den Inhalt des Kugel-
kopfs:

„Der Inhalt des Kugelkopfes aus dünnem 
Bronzeblech besteht fast ausschließlich aus 
einer schwärzlichen, spröden Masse, die 
zwischen 98 und 103 °C schmilzt und bei 
hoher Temperatur, nahezu ohne Rückstand, 
verbrennt. Das Infrarotspektrogramm weist 
vor allem auf Harzsäuren hin. Die Masse 
löst sich zum großen Teil in Benzol; als 
Rückstand bleiben kleine Stückchen von 
Holzkohle.

Das physikalische und chemische Verhal-
ten, sowie die mit Hilfe der Infrarotspekt-
rographie als Hauptbestandteil ermittelten 
Harzsäuren sprechen für ein stärker verun-
reinigtes Koniferenharz, wie z. B. Fichten-
harz“.
Taf. 23,3; Do 68/175:1 Ringfußknopf 
aus Bronze, Steg und Säulchen vierkantig; 
H. 1,4 cm, Dm. 1,3 cm.
Taf. 23,4; Do 68/179:1 Fragmente meh-
rerer spiralförmig gewundener Bronze-
drahtröllchen, wohl zu einem Gehänge 
gehörig.
Taf. 23,5; Do 68/178:1 Kleines, geschlos-
senes Bronzeringchen mit rundem Quer-
schnitt; Dm. 1,75 cm, Di. 0,1–0,14 cm. – 
Ferner: kleines, o§enes Bronzeringchen 
mit rundem Querschnitt; Dm. 2,65 cm, Di. 
0,2 cm.
Taf. 23,7; Do 68/176:1 Fragmente eines 
kleinen Bernsteinringchens mit vierkantigem 
Querschnitt; Dm. 1,75 cm, Di. 0,3 cm.
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Gelände. Seine stark gewellte Oberflä-
che ließ bereits bei Grabungsbeginn dar-
auf schließen, dass der Hügel beträchtlich 
gestört war. So konnten trotz großflächi-
ger Untersuchung in vier Sektoren keine 
ausreichenden Befunde gewonnen werden, 
die es erlaubten, Genaues über den Hü-
gelaufbau sowie Zahl und Bescha§enheit 
ehemals vorhandener Gräber auszusagen.

Es zeigte sich, dass die urnenfelderzeitli-
che Siedlungsschicht den Hügeluntergrund 
bildete. Sie enthielt zahlreiche Streuscher-
ben. Die Schicht war unter der nordöst-
lichen Hügelhälfte noch ganz erhalten 
(ca. 0,20 m dick); südwestlich davon war sie 
flächig-schräg abgegraben, wobei noch im 

graphitiert; zeichnerische Rekonstruktion; 
H. 27,7 cm, Randdm. 20,8 cm, Bodendm. 
12,5 cm.
Taf. 25,8; Do 68/188:1 (9) Reste eines 
flachbodigen Graphitschälchens mit hoher, 
im Oberteil schwach einziehender Wand 
und kurz ausbiegender Mündung; H. 4,1 cm, 
Randdm. 8,3 cm.
o. Nr. menschl. Skelettreste.
o. Nr.  Schweineknochen.

HÜGEL S
Hügel S lag unmittelbar nordöstlich von 
Hügel J. Er hatte einen oberflächig sichtba-
ren Durchmesser von etwa 23 m und eine 
Höhe bis zu 0,30 m über dem umliegenden 

randlichen Innenbereich des Hügelrunds 
der gewachsene Boden erreicht wurde. Die 
Profile zeigten, dass der gewachsene Boden 
auch außerhalb des Hügels nach Süden und 
Südwesten weiter abgetieft war. Mit einiger 
Sicherheit handelt es sich bei der Abtiefung 
unter dem südwestlichen Hügelteil um den 
Materialgraben des unmittelbar benachbar-
ten Hügels J.

Au§ällig war, dass die Grabensohle süd-
südöstlich von Hügel S mit zunehmender 
Entfernung zu Hügel J weiter abfiel. Das 
Absinken der Sohle ließ sich bis zum Ende 
des Profilgrabens verfolgen. Das Ende des 
Profilschnitts lag knapp 18 m östlich der 
Mitte von Hügel J und nur ca. 7–8 m nörd-
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82  Immendingen-Mauenheim. Hügel S.
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lich der Mitte von Hügel K. Die Graben-
sohle lag hier 0,20 m unter der tiefsten und 
0,50 m unter der höchsten Stelle des schräg 
nach Nordosten abfallenden Untergrundes 
von Hügel K. Verlauf und Tiefe der Gra-
bensohle lassen darauf schließen, dass das 
Südprofil den Materialgraben von Hügel K 
erfasst hatte (Profil Abb. 83). Der Beginn 
des Grabens im Bereich von Hügel S und das 
völlig gleichmäßige Absinken der Graben-
sohle deuten darauf hin, dass auch Hügel K 
älter als Hügel S ist.

Vom Hügelaufbau war nur noch eine 
durchschnittlich 0,10–0,15 m dicke Steinpa-
ckung erhalten (Taf. 54,4.6). Sie bestand aus 
mittelgroßen, meist plattigen Kalksteinen, 
die vor allem in der östlichen Hügelhälfte 
verhältnismäßig gut erhalten waren. Trotz 
starker Störung ließ sich im Hügel eine etwa 
kreisförmige Packung von ca. 13 m Durch-
messer nachweisen (Abb. 82). Da auch im 
Hügelzentrum die Steinpackung stellenweise 
zu verfolgen war und in dieser Höhe sich kei-
nerlei Anzeichen einer Grabanlage zeigten, 
ist damit zu rechnen, dass die Bestattung 
etwas höher gelegen hatte und die Steinpa-
ckung ein ehemals durchgehendes Steinbett 
auf dem Hügelboden bildete. Dafür spricht 
vor allem der Umstand, dass in der nordöst-
lichen Hügelhälfte die Steinpackung direkt 
auf der UK-Schicht lag.

Immerhin fand sich im Bereich des 
Hügelzentrums, an einer Stelle, wo die 
Steinpackung gestört war, ein menschliches 
Schädelfragment sowie weitere menschliche 
Knochenstücke eines erwachsenen Indivi-
duums.

Im Südteil des Hügels, im Bereich der bei-
den Materialgräben, fiel die Steinpackung bis 
etwa 0,20 m unter das Niveau des nordöstli-
chen Teils der Packung. Dies entspricht etwa 
dem Gefälle der beiden Grabensohlen. Die 
noch in situ liegenden Steine am Südrand des 
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angenommenen Hügelmittelpunkt, was an 
dieser Stelle dem Niveau des Hügelbodens 
entsprach. Es fanden sich nirgends Anzei-
chen, die darauf hinwiesen, dass das Grab 
nachträglich in den Hügel eingetieft worden 
war. Vom Grab waren – o§ensichtlich in 
situ – nur noch Reste der Armknochen und 
einige kleine, fast völlig vergangene Schä-
delreste (?) erhalten, die zu einem erwachse-
nen, möglicherweise weiblichen Individuum 
gehörten (Abb. 86 unten). Bei den Armkno-
chen lagen Reststücke eines Lignitarmban-
des. Das übrige Skelett war bei Anlage von 
Grab 2 abgeschnitten worden. Dabei waren 
o§ensichtlich Teile des Grabes in die Grab-
grube der Nachbestattung geraten. So fan-
den sich in der angrenzenden Grubenfüllung 
verstreut weitere Armbandfragmente aus 
Lignit, das Bruchstück eines bandförmigen 
Bronzeblechrings, vielleicht eines Ohrrings, 
ein kleines Bronzedrahtringchen und Gefäß-
scherben. Wohl ebenfalls zu Grab 1 gehören 
ein menschliches Femur und zwei Scherben 
einer Breitrandschale, die zwischen bzw. 
unter den Steinen der Einfassung von Grab 2 
gefunden wurden.

Hügels lagen jedoch nicht unmittelbar auf 
der Sohle der Gräben, sondern auf einer bis 
zu 0,10 m dicken, dunkelbraunen, humosen 
Lehmschicht, die wahrscheinlich vor Anlage 
des Hügels S in die Materialgräben einge-
schwemmt worden war; es ist jedoch auch 
nicht ganz ausgeschlossen, dass sie künstlich 
aufgetragen wurde (vgl. ferner die Beschrei-
bung von Grab e).

HÜGEL T
Allgemeines
Hügel T war als nordwestlicher Annex von 
Hügel A in dessen Materialgraben errichtet. 
Der Hügel hatte einen Durchmesser von 
etwa 13 m und eine Höhe von etwa 0,50 m 
über dem umliegenden Gelände. Gegraben 
wurde in einem 3 m breiten Ostwestschnitt, 
der im Bereich der zentralen Steinsetzung 
nach Norden erweitert wurde.

Der Hügeluntergrund, die Grabensohle 
von Hügel A, hatte von Westen nach Osten 
ein Gefälle von 0,30 m. Der tiefste Punkt lag 
ca. 0,40 m unter der ehemaligen Siedlungs-
oberfläche.

Im Zentrum des Hügels wurde über dem 
gewachsenen Lehmboden, der den Hügel-
untergrund bildete, zuunterst eine bis zu 
0,30 m dicke graue Erdschicht aufgeschüttet, 
die nach außen zu ausdünnte. Darüber be-
stand die Hügelschüttung aus gelbem Lehm 
mit vereinzelten dunklen Schlieren. Die leh-
mige Schüttung reichte bis zum Humus und 
bildete den Hauptbestandteil des Hügels. 
Die Höhe der Hügelschüttung betrug knapp 
0,95 m.

Die Untersuchung erbrachte zwei Skelett-
gräber, deren eines von der zweiten Bestat-
tung gestört war.

Grab 1
Zentrales Körpergrab; es lag im Hügelzen-
trum in einer Tiefe von 0,85 m unter dem 

Funde
Taf. 26,1a–b; Do 68/193:1 (1) Scherben 
einer Schale mit breitem Rand. Auf der 
Randoberfläche befindet sich ein umlaufen-
des Winkelband, bestehend aus drei parallel 
laufenden Bändern, von denen das mitt-
lere graphitiert ist, die beiden äußeren rot 
bemalt sind. Die äußeren Zwickel sind mit 
Kreuzschra§ur gefüllt. Der leicht abgestufte 
Rand innenteil ist ringsum mit Stempeln ver-
ziert, die o§ensichtlich gegensinnig schraf-
fierte Kreuzstempel imitieren. Vom Bereich 
des Fußteils ist eine Scherbe erhalten, die zu 
einem stufenförmigen Absatz gehören dürfte 
und auf der Innenseite rot bemalt ist. An der 
Scherbe ist noch ein kleiner Ansatz der innen 
graphitierten Schalenwandung vorhanden.
Taf. 26,2; Do 68/190:1 Fragmente eines 
tonnenförmigen Armbandes aus Lignit, Au-
ßenseite mit mäßiger Wandwölbung, Innen-
seite nur schwach ausgebaucht; H. 6,7 cm, 
Dm. an den Enden 6,75 cm, bei der größten 
Weite 8,25 cm, Di. der Wandung an den En-
den 1 mm, bei Armbandmitte 0,6 cm.
Taf. 26,3; Do 68/192:1 Fragment eines 
kleinen Bronzedrahtringchens; Dm. 1,05 cm.
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lichen Lage gebracht. Bei der Ausgrabung 
waren die Decksteine vom oberen Rand der 
Kammer nach innen gegen den Grabboden 
geneigt. Der Menge der Steine nach musste 
die Abdeckung aus mehreren Lagen bestan-
den haben. Gegen den Grund der trichter-
förmigen Steinpackung zu häuften sich 
kleine, inkohlte Holzstückchen, die wohl als 
Überreste einer eingebrochenen Holzdecke 
anzusprechen sind.

Funde
Taf. 26,7; Do 68/196:2 (1) Dunkelbrau-
nes, sehr schlecht erhaltenes Kragengefäß 
aus weichem, grob gemagertem, schlecht 
gebranntem Ton, Außenseite geglättet, mit 
weichem Übergang von der Schulter zum 
steilen, nur schwach ausbiegendem Kragen-
rand; H. etwa 16,5 cm.
Taf. 26,8; Do 68/197:2 (2) Beidseitig 
graphitiertes Omphalosschälchen (aus Gefäß 
Do 68/196:2), in Scherben etwa zur Hälfte 
erhalten, steilwandiges, leicht einziehendes 
Oberteil mit schwach ausbiegender, knapper 
Mündung, darunter tiefsitzender Schulter-
knick, Unterteil kalottenförmig; zeichneri-
sche Rekonstruktion; H. 6,25 cm, Randdm. 
11,3 cm, Omphalosdm. 1,3 cm.

hob sich die Grabgrube durch ihre dunkel-
braune Färbung deutlich von der helleren 
Umgebung ab, während der darüberliegende 
gelbe Lehmboden von der oberen Hügelauf-
schüttung nicht zu unterscheiden war.

Auf dem Grabboden lag ein schlecht erhal-
tenes Skelett in NO-SW gerichteter Rücken-
lage, mit dem Gesicht nach Süden. Die Beine 
waren leicht angewinkelt; der rechte Arm 
war sekundär verschoben. Laut anthropolo-
gischem Befund handelt es sich um die Reste 
eines 45–55-jährigen Mannes. Neben dem 
rechten Knie stand ein sehr stark zerdrücktes 
Gefäß, das ein kleines Schälchen enthielt.

Das Grab besaß vom Grabboden an eine 
Einfassung aus dicht gesetzten Kalksteinen. 
Die mittelgroßen Steine waren an die Wände 
der Grabgrube gesetzt und noch bis zu 
ca. 1,40 m hoch aufeinandergeschichtet. Der 
Steineinbau war bis auf ein Stück der Süd-
ostwand, die in den Grabraum eingedrückt 
worden war, noch ganz erhalten.

Die Grabkammer hatte man ursprünglich 
mit Steinen abgedeckt. Als die Decke später 
in der Mitte einbrach, rutschten die Steine 
in den Hohlraum und zerdrückten Teile 
der Bestattung. Dabei wurde vermutlich 
auch der rechte Arm aus seiner ursprüng-

Taf. 26,4; Do 68/194:1 (2) Reste eines 
bauchigen Omphalosschälchens mit einzie-
hendem Oberteil und aufbiegender, knapper 
Mündung, beidseitig graphitiert; Randdm. 
ca. 8 cm.
Taf. 26,5; Do 68/195:1 Wandungsscher-
ben, an der Außenseite rot überfangen, da-
rauf Reste von Graphit.
Taf. 26,6; Do 68/191:1 Fragment eines 
o§enen, bandförmigen Bronzeblechrings 
(Ohrring?). Das erhaltene Ende weist eine 
kleine Durchbohrung auf. Auf der Außen-
seite verlaufen in der Längsrichtung haar-
feine Rillen, deren Zwischenräume mit 
feinsten Zickzacklinien ausgefüllt sind; Br. 
0,5 cm, Di. 0,25 mm.
o. Nr. menschl. Skelettreste.

Grab 2
Körpernachbestattung. Unter dem ange-
nommenen Hügelmittelpunkt wurde in einer 
Tiefe von 0,18 m eine Steinpackung sichtbar 
(Taf. 54,1.2). Sie lag in einer fast rechtecki-
gen, etwa SW-NO gerichteten Grabgrube 
mit Ausmaßen von etwa 2,40 × 1,50 m. Die 
Grube hatte steile, fast senkrechte Wände 
und reichte noch fast 0,80 m in den gewach-
senen Boden. Im Bereich der Steinsetzung 
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unter Hügelmitte) entsprach genau der 
Oberfläche der sich etwas weiter nördlich an-
schließenden Planierungsschicht. Unmittel-
bar über den Gefäßen begann die helle Hü-
gelschüttung. Weitere Spuren der Bestattung 
fehlten. O§ensichtlich war der Hauptteil des 
Grabes bei Anlage von Grab 2 zerstört wor-
den; der Bestattungsritus konnte daher nicht 
mehr geklärt werden. Da Lanzenspitzen im 
Mauenheimer Grabhügelfeld und auch sonst 
im Bereich der westlichen Hallstattkultur 
fast ausschließlich in Körpergräbern vor-
kommen, liegt der Gedanke nahe, dass die 
Primärbestattung ein Körpergrab war. Das 
Fehlen von Skelettresten dürfte nicht nur auf 
die Störung durch Grab 2 zurückzuführen 
sein, sondern auch auf die schlechten Erhal-
tungsbedingungen für Knochen in dem sehr 
kalkarmen Boden (vgl. hierzu auch Grab 2). 
Für die Annahme eines Körpergrabes spricht 
schließlich auch das völlige Fehlen von Holz-
kohle bzw. Brandspuren.

Funde
Taf. 27,1; Do 68/200:1 (1) Steilwandige 
Schale, in Scherben zu etwa zwei Dritteln 
erhalten, Rest bei Anlage von Grab 2 abge-
schnitten; erhaltene Scherben völlig ausge-
laugt und an der Oberfläche verwittert. Die 
breite, ebene Standfläche weist eine innen 
leicht stufenförmig ausgebildete, konzen-
trische Aufteilung in drei Zierzonen auf. 
Der breite Schalenrand ist sanft nach außen 
geschwungen. Im Zentrum des Schalenbo-
dens befindet sich eine kleine, omphalosähn-
liche Erhebung; sie bildet den Mittelpunkt 
der innersten, kreisförmigen Zierzone, deren 
äußere Begrenzung ein Graphitband bildet. 
Die freibleibende Innenfläche ist rot grun-
diert und mit einem flüchtig eingeritzten, 
fünfzackigen Stern verziert. In der zweiten, 
ringförmigen Zone ist ein 13-zackiger Stern 
eingeritzt. Seine Zacken sind mit länglichen, 
grübchenartigen Einstichen gefüllt. Die 
Zwickel zwischen den Sternzacken sind rot 
ausgemalt. Die dritte, äußere Zierzone ist 
graphitiert. – Auf der reich ornamentierten 
Randoberfläche ist ein kirschrot ausgemal-
ter, vierzackiger Zierstern ausgespart. Die 
Zwickel zwischen den Sternzacken sind mit 
je sieben ineinander gesetzten Winkelbän-
dern ausgefüllt, in die am Schalenrand noch 
je ein kleines Dreieck eingesetzt ist. Die 
Winkelbänder sind mit tiefen Ritzlinien 
umrissen. Das mittlere Winkelband ist mit 
gegeneinandergestellten, tief eingeritzten 
Schrägstrichgruppen verziert, in deren Zwi-

o. Abb.; Do 68/198:2 Kleiner, geschlos-
sener Bronzedrahtring, lag beim rechten 
Unterarm; Dm. 2,5 cm.
o. Nr. menschl. Skelettreste.

HÜGEL U
Allgemeines
Hügel U lag am Südwestrand des Gräberfel-
des bereits in abfallendem Gelände südlich 
von Hügel A, dessen Materialgraben er 
teilweise überdeckte. Mit den oberfläch-
lich erkennbaren Ausmaßen von etwa 13 m 
Durchmesser und 0,45 m Höhe über dem 
umliegenden Gelände gehörte er zu den klei-
neren Hügeln des Gräberfeldes.

Gegraben wurde in vier Sektoren. Wie 
sich zeigte, lag der Hügel auf einer nach 
Süden leicht abfallenden alten Oberfläche, 
deren Verlauf etwa der heutigen Gelände-
neigung entspricht. Unter der Südhälfte 
des Hügels ließ sich eine Siedlungsschicht 
nachweisen, die nach Ausweis der Scher-
benfunde urnenfelderzeitlich ist. Sie fehlte 
nördlich davon im Bereich des ringförmigen 
Materialgrabens von Hügel A. Der Graben 
wurde hier vor Errichtung des Hügels U mit 
einer lehmigen, gelblich-hellbraunen Schicht 
aufgefüllt und etwa in Höhe der alten Sied-
lungsoberfläche planiert. Dieses ca. 0,20 m 
dicke Au§üllmaterial war durch Färbung 
und Konsistenz deutlich von älterer, o§en-
sichtlich von Hügel A, der etwas oberhalb 
von Hügel U lag, abgeflossener grau-brau-
ner, humoser Schwemmerde zu unterschei-
den. Die gesamte Hügelschüttung bestand 
aus hellgelbem Lehm, der in der Mitte eine 
Mächtigkeit von 0,30 m erreichte. Darüber 
befand sich die Humusdecke von ca. 0,20 m 
Dicke.

1 m südlich der Hügelmitte war ein Kör-
pergrab eingetieft worden, das eine ältere 
Bestattung störte.

Grab 1
Primärbestattung. An der Nordostecke der 
Grube von Grab 2, 0,44 m oberhalb ihres 
Bodens, stand eine Breitrandschale, die zu 
etwa einem Drittel von der Grabgrube abge-
schnitten worden war. Dicht daneben stand 
noch ein kleines Schälchen; knapp 0,10 m 
südwestlich davon lagen ferner zwei eiserne 
Lanzenspitzen, deren Ausrichtung nicht fest-
gestellt wurde. Es wurde beobachtet, dass die 
Funde auf einer dunklen Erdschicht lagen, 
o§ensichtlich der alten Siedlungsoberfläche, 
die in diesem Bereich des Hügels nachgewie-
sen werden konnte. Die Grabtiefe (0,33 m 

ckel je ein Stempeldreieck eingesetzt ist. Die 
übrigen, je zur Hälfte dem Boden bzw. dem 
Rand benachbarten Winkelbänder entspre-
chen sich jeweils in ihrer Verzierungsart und 
Reihenfolge. Auf den roten Zierstern folgt 
zunächst ein graphitiertes Winkelband, dann 
ein Leiterband mit schräggestellten, tief ein-
geschnittenen, dichten Sprossen, an das sich 
noch ein rotes Winkelband anschließt. Die 
kleinen, dreieckigen Zwickel am Schalenrand 
sind mit alternierenden, fischgräten artigen 
Einstichreihen verziert; H. 9,0 cm, Randdm. 
31,6 cm, Bodendm. 14,6 cm.
Taf. 27,2; Do 68/201:1 (2) Kugeliges 
Om phalosschälchen, aus ausgelaugtem, 
rötlich-braunem Ton, mit leicht ausbie gen-
der, knapper Mündung, auf der Innenseite 
Graphitspuren; H. 3,9 cm, Randdm. 8,2 cm, 
Omphalosdm. 1,4 cm.
Taf. 27,3.4; Do 68/199:1 Fragmente 
zweier eiserner Lanzenspitzen, stark korro-
diert, in den beiden Tüllen noch Reste des 
Holzschaftes; L. etwa 24,3 cm.

Grab 2
Körpernachbestattung. Sie lag dicht süd-
lich der angenommenen Hügelmitte. Eine 
Grabgrube war im Bereich der hellen Hügel-
schüttung nicht fassbar. Darunter zeigte sie 
sich jedoch, durch Struktur und hellgraue 
Färbung von ihrer unmittelbaren Umgebung 
klar zu unterscheiden. Die Verfärbung hatte 
eine unregelmäßige, fast dreieckige Form 
und maß ca. 2,60 × 1,70 m. Sie reichte bei 
einer Tiefe von 0,87 m unter Hügelmittel-
punkt bis in den gewachsenen Boden.

Etwa parallel zu ihrem Südwestrand, in 
einem Abstand von ca. 0,80 m, war über der 
Bestattung in der unteren Grabfüllung ein 
heller, lehmiger Streifen sichtbar, der sich 
durch die ganze Grabgrube hinzog. Seine 
Breite variierte zwischen 0,06 und 0,42 m; 
die etwa geradlinige Nordostseite stellte eine 
scharfe Begrenzung zur übrigen grauen Füll-
erde dar. Möglicherweise wurde dieser helle 
Lehm zusammen mit weiterem Material der 
Grubenfüllung nach dem Vermodern einer 
nicht mehr nachweisbaren Holzabdeckung 
von oben in den Hohlraum des Grabes 
eingedrückt. Damit könnte das Fehlen einer 
deutlich erkennbaren Grabgrube innerhalb 
der hellen Hügelschüttung eine Erklärung 
finden.

Als einziger Überrest der Bestattung 
fand sich ein Tonnenarmband, in dem sich – 
bedingt durch die konservierende Wirkung 
der Bronze – noch die Armknochen einer 
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Um das Verhältnis zum Nachbarhügel M 
zu klären, wurde durch die angenommene 
Hügelmitte ein 2 m breiter, etwa OSO-
WNW gerichteter Schnitt angelegt, der 
radial zu Hügel M verlief und bis in dessen 
Rand hineinreichte (Profil Abb. 89). Inner-
halb des Hügels wurde der Schnitt nach 
Bedarf seitlich erweitert.

An allen Schnittenden wurde festgestellt, 
dass der Hügel von einem kleinen Graben 
begrenzt wurde, der in der Ergänzung einen 
Kreis mit 14–15 m Durchmesser ergab. 
Der Graben war oben 1 m breit und reichte 
0,40 m in den gewachsenen Boden. Seine 
feuchte, schwarz-graue Füllung hob sich 
deutlich von der Umgebung ab.

Unter dem Hügel kam anstehender, stark 
verlehmter Kiesboden zum Vorschein, des-
sen Oberfläche ca. 0,40 m nach Norden ab-
fiel. Darüber folgte eine gelblich-hellbraune 
Lehmschicht, aus der die Hügelschüttung 
bestand. Der Lehm hatte im Bereich der 
Hügelmitte eine Höhe von 0,20 m über dem 
Kiesboden und wurde von einer 0,20 m 
dicken Humusschicht bedeckt. Wie sich 
herausstellte, ist der Lehm in seinem unteren 
Teil als gewachsener Boden zu deuten (siehe 
unten), zumal auch im Bereich des Nachbar-
hügels M über stark verlehmtem Kies eine 
ähnliche Lehmschicht lag (die von der UK-
Schicht überdeckt wurde). Eine klare Unter-
scheidung zwischen gewachsenem Lehm und 
lehmiger Hügelschüttung war jedoch nicht 
möglich, da sich das dicht unter dem Humus 
befindliche Erdreich weitgehend angeglichen 
hatte. Da sich unter dem Hügel nirgends 
mehr Reste der alten Bodenoberfläche vor-
fanden, liegt der Gedanke nahe, dass man 
hier den Boden schon vor Errichtung des 
Hügels V zur Gewinnung von Schüttungs-
material für den Bau benachbarter Hügel 
flächig abgegraben hatte.

Es zeigte sich, dass der OSO-Teil des 
Kreisgrabens im Materialgraben des Hügels 
M lag. Der Materialgraben war ca. 0,80 m 
hoch zugeschwemmt. Die Grabensohle 
stieg – entgegen der natürlichen Geländenei-
gung – im Hügelinnern leicht nach WNW 
an und lief auf das Niveau des Hügelbodens 
aus. Ostsüdöstlich des Kreisgrabens neigte 
sich die Sohle zu einer flachen Mulde und 
begann nach etwa 4 m wieder zur alten 
Siedlungsoberfläche unter Hügel M anzu-
steigen. Der Boden der Mulde war mit einer 
lockeren Kalksteinlage bedeckt. Sie befand 
sich innerhalb einer schwarzgrauen, feuch-
ten Einschwemmschicht. Die geradlinige, 

rung in Metopen erkennen, deren Motive 
aus haarfein eingeritzten Wolfszahnmustern 
und Zickzackbändern bestehen, die durch 
quergestellte Ritzlinienbündel getrennt sind. 
Die schlankeren Seitenteile sind mit umlau-
fenden, paarig nebeneinander angeordneten, 
feinen Rillenbündeln verziert, zwischen die 
sich einfache Punktkreiszonen schieben. 
Bis auf zwei Reihen kleinerer Punktkreise 
entlang der Ränder handelt es sich um 
konzentrische Punktkreise; Gesamtlänge 
16,7 cm, Dm. an den Enden 8,0 bzw. 7,3 cm, 
Dm. bei der größten Weite des Mittelteils 
etwa 10,7 cm, Di. der Ränder 2,1 mm, Di. bei 
Armbandmitte ca. 0,2 mm.
o. Nr. menschl. Armknochen.

HÜGEL V
Allgemeines
Hügel V war bei Grabungsbeginn nur als 
leichte Bodenwelle sichtbar, die sich bis zu 
0,10 m über das umliegende Gelände erhob. 
Sie lag westnordwestlich von Hügel M be-
reits in sanft abfallendem Gelände unmittel-
bar am Beginn des Nordabhangs.

erwachsenen Person erhalten hatten. Das 
übrige Skelett war völlig vergangen. Seine 
ungefähre SO-NW Ausrichtung mit Kopf im 
SO konnte aus der Lage des erhaltenen Armes 
erschlossen werden. Auf dem Grabboden 
hatten sich im Bereich des Armbandes ferner 
Brettspuren erhalten, deren Faserrichtung mit 
der angenommenen Orientierung des Skeletts 
übereinstimmte. Dieselbe Richtung wies auch 
der vermutlich in das Grabinnere gedrückte 
bzw. eingerieselte Lehmstreifen auf. Beim 
Tonnenarmband lagen noch die Reste einer 
bräunlich organischen Substanz, wohl Reste 
eines Ledergürtels; dabei fand sich noch eine 
Anzahl kleiner Bronzezwingen.

Funde
Taf. 28,1; Do 68/203:2 Wenige Bronze-
zwingen eines Ledergürtels.
Taf. 28,2; Do 68/202:2 O§enes, graviertes 
Tonnenarmband aus dünnem Bronzeblech 
mit bauchiger Mittelzone, einschwingenden 
Seitenteilen und wieder kurz ausbiegen-
den, verdickten Rändern. Die nur teilweise 
erhaltene Mittelzone lässt eine Aufgliede-
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das mit hoher Wahrscheinlichkeit auf dem 
Hügelboden angelegt wurde; die Reste dieses 
Grabes lagen durchschnittlich 0,12 m über 
dem Kiesboden, sodass die Hügelschüttung 
bei Grabungsbeginn – abgesehen von der 
Humusdecke – nur 0,08–0,10 m hoch gewe-
sen sein dürfte.

Grab 1
Primärbestattung. Im Zentrum des Hügels, 
0,12 m über dem stark verlehmten Kiesbo-
den, lag in der gelblich-hellbraunen Lehm-
erde eine vom Pflug (?) völlig auseinander 
gerissene Scherbengruppe. Es fanden sich 
nirgends Anzeichen, die auf eine Grabgrube 
hinwiesen. Die stark ausgelaugten Scherben 
lagen in einem etwa 1 × 1 m großen Bereich 
verstreut. Bei ihnen hatten sich mehrere 
kleine, dünne Holzstückchen inkohlt erhal-
ten, die wohl von einem Holzeinbau stamm-
ten. Der Bestattungsritus ließ sich nicht 
mehr klären; das völlige Fehlen von Leichen-
brand und Brandspuren könnte allenfalls auf 
eine Körperbestattung hindeuten. Geringe, 
sehr schlecht erhaltene Reste von Schweine-
knochen, die bei den Scherben gefunden 
wurden, machen die Annahme einer Schwei-
nebeigabe wahrscheinlich.

Funde
Taf. 28,3; Do 68/205:1 (3) Wandungs-
scherben, an der Außenseite Kreuzschra§ur.
Taf. 28,4; Do 68/204:1 (1) Scherben eines 
dünnwandigen Kegelhalsgefäßes mit tief sit-
zendem Schulterumbruch. Der niedrige, steil 
konische Hals hat einen weiten Durchmes-
ser und eine sehr kurze, weich ausbiegende 
Mündung; er ist von der Schulter nur durch 
eine flache Riefe abgesetzt. Hals, Randin-
nen- und -außenseite sind graphitiert, die 
Schulter ist rot überfangen; zeichnerische 
Rekonstruktion der oberen Gefäßhälfte; 
Randdm. etwa 14 cm.
Taf. 28,5; Do 68/205:1 (4) Beidseitig 
graphitiertes Randstück eines größeren 
Gefäßes.
Taf. 28,6; Do 68/205:1 (2) Wandungs-
scherben, an der Außenseite ein graphitier-
tes, rotes und der Länge nach siebenlinig 
geritztes Band erkennbar, ferner ein kleiner 
Überrest eines geritzten Zickzackmusters.

Grab 2
Brandnachbestattung. Etwa 3,50 m nord-
nordöstlich von Grab 1 wurde in die Hü-
gelschüttung eine ca. 1,50 × 1,20 m große 
Grube gegraben. Ihre dunkelbraune Füllung 

westnordwestliche Begrenzung der Stein-
lage entsprach genau dem äußeren Rand des 
Kreisgrabens (Abb. 89), was wohl dadurch zu 
erklären ist, dass man bei Anlage des Gra-
bens einen Teil der Steine beseitigt hatte.

Konzentrisch zum Kreisgraben verlief in 
einem Abstand von durchschnittlich 0,90 m 
ein innerer Pfostenkranz. Im Bereich der 
untersuchten Fläche wurden sechs Pfosten-
stellungen nachgewiesen. Einige Pfosten 
wurden geschnitten; es zeigte sich, dass die 
Pfosten durch die lehmige Erde bis in den 
gewachsenen Boden reichten. Ihre Tiefe ent-
sprach etwa der Sohle des Kreisgrabens. In 
drei Fällen ließ sich mit Sicherheit feststel-
len, dass es sich um Doppelpfosten handelte. 
Bei den übrigen Pfostenstellungen waren die 
Befunde nicht so eindeutig, doch sind mögli-
cherweise auch hier Doppelpfosten anzuneh-
men, da die Verfärbungen im Planum nicht 
rund waren, sondern ovale Form hatten. Die 
meisten Verfärbungen wiesen Holzkohle-
spuren auf. Vielleicht handelte es sich bei den 
Pfosten um die Stützpfähle eines Holzzauns, 
der – wie bei Hügel L – die Hügelschüttung 
vor Erosion schützte.

Etwa 2 m östlich des Zentrums wurde 
ca. 0,10 m unter der Humusdecke ein Scher-
benpflaster gefunden. Es befand sich inner-
halb einer ovalen Grube mit Ausmaßen von 
1,60 × 1,20 m; ihre dunkelbraune Füllung 
hob sich deutlich von ihrer Umgebung ab. 
Die Grube reichte noch etwa 0,15 m in den 
stark verlehmten Kiesboden; ihre Sohle lag 
knapp 0,60 m unter dem höchsten Punkt der 
Hügelkuppe. Die weichen Scherben gehör-
ten zu mindestens zwei Gefäßen. Die obers-
ten Scherben lagen völlig durcheinander, im 
unteren Teil der Grube bildeten die Scher-
ben zwar noch größere zusammenhängende 
Stücke, doch ließ sich ein genauer Standort 
der Gefäße nicht mehr ermitteln. Die Scher-
ben reichten bis auf den Grubenboden. In 
der ganzen Grubenfüllung fanden sich ferner 
kleine Holzkohlesplitter. Nach Ausweis der 
Scherben handelte es sich um eine urnenfel-
derzeitliche Siedlungsgrube, deren Oberteil 
vermutlich zerstört worden war, als man vor 
Anlage des Hügels V die alte Bodenoberflä-
che zur Gewinnung von Schüttungsmaterial 
(siehe oben) flächig abgrub. Da die Grube im 
unteren Teil des gelblich-hellbraunen Lehms 
deutlich nachweisbar war (bis in eine Höhe 
von 0,10 m über dem kiesigen Boden), ist 
anzunehmen, dass etwa in dieser Höhe der 
Hügelboden lag. Diese Annahme passt gut 
zu dem Befund des primären Zentralgrabs, 

hob sich deutlich von der helleren Umge-
bung ab. Die Sohle der Grube lag in der 
Mitte 0,30 m unter der Grasnarbe. Bei der 
Ausgrabung reichte die Grube im Süden 
noch 0,20 m unter die Humusdecke, wäh-
rend ihr nördlicher, hangabwärts gelegener 
teil gerade noch als flache Mulde sichtbar 
war.

Auf dem Boden der Grube lagen durchei-
nander Leichenbrandreste eines erwachse-
nen, möglicherweise männlichen Individu-
ums, Holzkohlestückchen und einige kleine 
Stückchen rotgebrannten Lehms. Der Lei-
chenbrand trat vor allem im nordwestlichen 
Bereich der Grube massiert auf (Abb. 90). 
Hier fanden sich auch verschiedene, durch 
Feuereinwirkung stark verformte Bronze-
reste, darunter ein etwa 5 × 5 cm großes 
Gürtelblechfragment. Etwa 0,25 m über dem 
Grabboden, bereits im Bereich der Humus-
decke, wurde ein kleiner, unverbrannter 
Röhrenknochen gefunden, wohl nicht zum 
Grab gehörig.

Das Grab besaß ursprünglich eine viel-
leicht viereckige Einfassung aus kleinen bis 
mittelgroßen Kalksteinen. Erhalten war nur 
noch die Südseite, wo an der Grubenwand 
bis zu vier Steinplatten aufeinandergeschich-
tet lagen, und ein Teil der Nordseite. In-
nerhalb der Grubenfüllung lag eine Anzahl 
weiterer Steine; sie gehörten wohl zu den 
übrigen Seiten der Einfassung oder zu einer 
Steinabdeckung. Der von der Steineinfas-
sung umschlossene Grabraum hatte einen 
Durchmesser von etwa einem Meter.

Funde
Taf. 28,7; Do 68/206:2 Fragmente eines 
dünnen, punzverzierten Gürtelblechs aus 
Bronze, durch Feuereinwirkung z. T. stark 
verformt. Nachweisbar sind noch Längs-
rippen, deren schmale Zwischenräume eine 
Verzierung aus nebeneinander gereihten 
Kreispunzen mit getriebenen Zentralbu-
ckeln aufweisen. Dieselbe Punzzier ist auch 
entlang einer Schmalseite erkennbar, die 
ursprünglich eine Nietreihe aufwies, mit 
welcher das Blech auf einem Ledergürtel 
befestigt war. Wohl zum Gürtelverschluss 
gehört ein kleines, geschlossenes Bronze-
drahtringchen; Dm. des Ringchens 1,9 cm.
o. Abb.; Do 68/207:2 Leichenbrand.

HÜGEL W
Allgemeines
Hügel W lag unmittelbar am Ostrand von 
Hügel M. Der kleine Hügel war oberfläch-
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Kies. Die Hügelschüttung war in der Mitte 
noch ca. 1 m hoch. In ihr fanden sich drei 
Nachbestattungen, ein Brandgrab und zwei 
Körpergräber.

Grab 1
Zentrales Körpergrab. Im Zentrum des Hü-
gels wurde auf der Grabensohle für den To-
ten ein rechteckiger, ca. 2,20 × 2,50 m großer 
Holzkasten errichtet. Er war etwa SSO-
NNW gerichtet; seine schmaleren Wände 
lagen im Osten und Westen. Von ihm waren 
größere Teile inkohlt gut erhalten, sodass 
seine Konstruktion in wesentlichen Teilen 
gesichert ist (Taf. 55,1–4).

Zum Bau des Kastens hatte man o§en-
sichtlich flache Bohlen bzw. Bretter verwen-
det. Bei fast allen Hölzern – auch bei hoch-
kant gestellten – ließ sich eine waagrechte 
Oberfläche nachweisen. In vielen Fällen 
wurde eine waagrechte Oberfläche auch auf 
der Rückseite der Holzzüge beobachtet; an 
der westlichen Seitenwand war dies am deut-
lichsten sichtbar. Obwohl mit einer beträcht-
lichen Pressung und Reduzierung der Holz-
masse beim Inkohlungsprozess gerechnet 
werden muss, dürfte es sich bei den Holzzü-
gen angesichts ihrer nur millimeterdünnen 
Stärke kaum um dicke Balken handeln.

An allen vier Wänden hatten sich Reste 
von hochkant gestellten Brettern bis zu 
0,38 m hoch erhalten. In der Nordostecke 
wurde nachgewiesen, dass sich die Bret-
ter der Seitenwände überkreuzten, was auf 
Blockbautechnik deutet. Auf dem Holzkas-
ten lagen in SSO-NNW Richtung dicht 
neben einandergelegte Deckbretter (ca. 0,10–

0,20 m breit). Es ließen sich Reste von min-
destens 13 Deckbrettern nachweisen. Ihre 
Enden ragten am Nordrand bis zu 0,30 m 
über die Kastenwand, im Süden schlossen sie 
mit der Wand ab. Oberhalb der Kastenwände 
lag auf den Enden dieser Deckbretter je ein 
Querbrett, wohl um der Decke Halt zu ge-
ben. An der Nordseite hatte beim Einbruch 
der Holzdecke eines dieser Querbretter die 
Deckbretter herabgedrückt; sie lagen bei 
der Ausgrabung alle etwa 50° nach innen 
geneigt. Aus der Höhe des größten Gefäßes 
lässt sich für den Holzkasten eine Mindest-
höhe von 0,42 m ermitteln.

Neben der Westwand lag ein mit Blick-
richtung nach NNW beigesetztes Skelett 
einer 40–50-jährigen Frau in Rückenlage. 
Es war mäßig erhalten, der Oberkörper war 
beim Einbruch der Holzdecke zerdrückt und 
verschoben worden.

An der rechten Hand trug die Tote zwei 
bronzene Fingerringe (Mittel- und Ringfin-
ger). Im Bereich des linken Ellbogens lagen 
Bruchstücke eines fadenförmigen Perlarm-
rings aus Bronze. Oberhalb des Beckens 
befand sich eine bräunliche, sehr dünne, 
ovale Schicht aus organischer Substanz, wohl 
Überreste eines Ledergürtels; an ihm ließen 
sich noch Abdrücke zweier sehr dünner 
Bronzescheibchen (Dm. ca. 1 cm) nachwei-
sen, die mit feinen konzentrischen Rippen 
verziert waren. Oberhalb der Brust lagen ein 
kleiner, zerfressener Eisenrest sowie Bruch-
stücke spiralförmig gewundener Bronze-
drahtröllchen, wohl Teile eines Gehänges.

In der Mitte des Holzkastens lagen die 
schlecht erhaltenen Reste eines Schweine-

lich nur als Ausbeulung von Hügel M zu 
erkennen, da sich der Raum zwischen den 
beiden Hügeln im Laufe der Zeit mit abge-
flossener Hügelerde aufgefüllt hatte.

Gegraben wurde großflächig in paral-
lelen Ost-West-Schnitten. Dabei zeigte 
sich, dass der Hügel ganz im Materialgra-
ben von Hügel M lag. Er besaß einen 
ovalen, ca. 16 × 11 m großen Grundriss; 
seine geringe Breite war durch die Lage im 
Materialgraben bedingt, über den er nicht 
hinausreichte. Die Grabensohle von Hü-
gel M verlief unter Hügel W nach einem 
anfänglich starken Absinken zwischen 1,30 
und 9,50 m östlich des Randes von Hü-
gel M fast waagrecht und stieg anschlie-
ßend wieder langsam an (Profil Abb. 93). 
Sie lag bis zu 0,75 m tiefer als die Ober-
fläche der UK-Schicht unter Hügel M.

Die Profile zeigten deutlich, dass man am 
Nord- und Ostrand des Hügels den alten 
Materialgraben zur Entnahme von Schüt-
tungsmaterial sekundär abgetieft hatte. 
Am südlichen Hügelrand war dies nicht zu 
beobachten; hier überschnitten sich die etwa 
gleich tiefen Materialgräben von Hügel M 
und N. Demnach hatte Hügel W nur einen 
halbkreisförmigen Materialgraben. Er wurde 
im Osten noch 7 m weit verfolgt, im Nor-
den, wo das Gelände abfiel, etwa 12 m.

Die Zentralbestattung lag direkt auf der 
Grabensohle von Hügel M. Darüber wurde 
der Hügel aufgeschüttet. Er wies innen 
einen lehmigen Hügelkern auf, der stark 
mit grau-braunen Schlieren durchsetzt war. 
Weiter außen bestand die Hügelschüttung 
vorwiegend aus hellem, stark verlehmtem 
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skeletts. Ein Großteil der Knochen lag noch 
im Verband; der Zahl der Knochen nach zu 
schließen, hatte man ein ganzes Tier beige-
geben.

An der östlichen Kastenwand standen 
fünf völlig zerdrückte Gefäße, von denen 
drei noch ein kleines Schälchen enthielten. 
An der Nordwand lagen die Hälften zweier 
Breitrandschalen. Beide Schalen waren beim 
Einbruch der Decke in zwei Teile zerschlagen 
worden. In situ befanden sich noch die beiden 
Schalenhälften an der Nordwand, die ein 
herabgestürztes Deckbrett am Boden festge-
klemmt hatte. Die übrigen Teile waren in den 
Grabraum hochgeschleudert worden und auf 
eine bis zu 0,15 m hohe Schicht feinsandiger 
Rieselerde gefallen – falls es sich dabei nicht 
um eine Störung oder einen nicht zu erken-
nenden weiteren Befund handeln sollte.

Funde
Taf. 29,1; Do 68/208:1 Sehr sorgfältig ge-
arbeiteter, bandförmiger Bronzefingerring. 
Um die Mitte der ganz verzierten Außenseite 
laufen drei schmale, kantige Rippen. Da-
ran anschließend folgen nach beiden Seiten 
bis zu den Rändern je zwei schmale, leicht 
gerundete Rippen, die mit feinen, dichten, 
tannenzweigartig angeordneten Querker-
ben verziert sind; stak am Ringfinger; Dm. 
2,0 cm, Br. 8,0 cm, Di. 0,7–0,9 mm.
Taf. 29,2; Do 68/209:1 Bronzefinger-
ring mit D-förmigem Querschnitt. Auf der 
Außenseite verlaufen in der Längsrichtung 
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fünf feine Rillen; stak am Mittelfinger; Dm. 
2,2 cm, Br. 5,7 mm, Di. 1,5 mm.
Taf. 29,3; Do 68/212:1 Dünner, rundsta-
biger Eisenstift, fragmentiert, lag oberhalb 
der Brust, vielleicht Teil einer Nadel; Länge 
noch 2,6 cm.
Taf. 29,4; Do 68/220:1 Fragmente 
eines fadenförmigen Perlarmrings aus 
Bronze; Dm. etwa 7 cm, Di. 1,8 mm (mit 
Perlbuckel 2,5 mm).
Taf. 29,5; o. Inv. Nr. Zwei kleine, schei-
benförmige Gürtelbesatzteile aus sehr dün-
nem Bronzeblech, fast völlig vergangen, ver-
ziert mit zwei getriebenen, konzentrischen 
Kreisen und einem kleinen Zentral buckel; 
nicht zu bergen; Dm. 1,2 cm.

Taf. 29,6; Do 68/211:1 Fragmente meh-
rerer spiralförmig gewundener Bronze-
drahtröllchen, aus dem Bereich des Schädels 
und der oberen Brustpartie, möglicherweise 
zu einer Halskette gehörig; Dm. der Röll-
chen 3,4 mm.
Taf. 29,7; Do 68/213:1 (1) Großes, breit-
schultriges, wenig ergänztes Kegelhalsgefäß, 
mit scharf abknickendem Trichterrand, nied-
rigem Hals, leicht abgesetzter Schulter und 
bogenförmig einziehendem Fuß; auf Rand-
innen- und -außenseite und oberer Gefäß-
hälfte Graphitspuren; H. 42,0 cm, Randdm. 
27,6 cm, Bodendm. 14,4 cm.
Taf. 29,8; Do 68/214:1 (2) Beidseitig gra-
phitiertes Omphalosschälchen, mit breitem 

Bodenteil, steiler Wandung und leicht ausla-
dender, innen schräg abgestrichener Mün-
dung; aus Gefäß Do 68/213:1; H. 4,3 cm, 
Randdm. 11,0 cm, Omphalosdm. 1,0 cm.
Taf. 30,1; Do 68/217:1 (5) Gedrungen 
bauchiges Kegelhalsgefäß, in Scherben weit-
gehend erhalten, mit steilem, konischem, an 
der Mündung schwach ausbiegendem Rand, 
leicht abgesetzter Schulter, tiefliegendem 
Schulterumbruch und niedrigem, stark ein-
gezogenem Fuß. Um den Hals zieht sich ein 
lückenloses Rädchenmuster aus ineinander 
geschachtelten Dreiecken, deren Zwickel im 
Gegensinn mit parallelen, vierzeilig abge-
rollten Bändern gefüllt sind. Der Rand ist 
beidseitig, der Hals außen graphitiert. Die 
Schulter ist ringsum mit einem lückenlosen 
Muster aus 14 schmalen, paarig abwech-
selnd graphitierten und roten Zickzackriefen 
verziert. Die kleinen dreieckigen Zwickel 
am oberen und unteren Rand der verzierten 
Schulter sind rot ausgemalt. Nach unten wird 
das Schulterfeld durch ein Graphitband ab-
geschlossen; zeichnerische Rekonstruktion; 
H. 20,5 cm, Randdm. 12,6 cm, Bodendm. 
7,6 cm.
Taf. 30,2; Do 68/218:1 (6) Kugeliges, 
beidseitig graphitiertes Schälchen, mit klei-
nem, auf der Innenseite spitz ausgeformtem 
Omphalosboden, im Oberteil leicht einzie-
hender Wand und kurz ausbiegender, innen 
schräg abgestrichener Mündung; aus Gefäß 
Do 68/217:1; H. 4,6 cm, Randdm. 8,1 cm, 
Omphalosdm. 1,0 cm.
Taf. 30,3; Do 68/220:1 (8) In Scherben 
weitgehend erhaltenes Kragengefäß, mit 
steilem, konischem, an der Mündung etwa 
bis zur Senkrechten aufbiegendem Rand, 
konisch gerade einziehendem Gefäßunterteil 
und flachem Boden. Um die Schulter zieht 
sich ein breites Winkelband, bestehend aus 
sechs schmalen, parallel laufenden Riefen, 
von denen die drei oberen rot ausgemalt, die 
drei unteren graphitiert sind. Die oberen 
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Zwickel tragen zwei verschiedene Rädchen-
muster, die sich von Feld zu Feld abwechseln 
und aus feinen, dreifach abgerollten Linien-
bändern bestehen. Das eine Motiv zeigt zwei 
übereinander angeordnete, liegende Zinnen-
mäander, das andere fünf vom Halsansatz he-
rabhängende Zickzackbänder. Ein schmales, 
dreifaches Rädchenlinienband läuft rings um 
den Halsansatz. Der Rand ist beidseitig, der 
Hals und die rädchengemusterten Zierfelder 
sind außen graphitiert. Die unteren Zwickel 
des breiten, umlaufenden Winkelbands sind 
rot ausgemalt. Unmittelbar auf das verzierte 
Schulterfeld folgen bis zum Boden hin zehn 
schmale, paarig abwechselnd graphitierte 
und rote Horizontalriefen; H. 13,2 cm, 
Randdm. 14,7 cm, Bodendm. 5,5 cm.
Taf. 30,4; Do 68/219:1 (7) Hochhalsschüs-
sel, in Scherben zu zwei Dritteln erhalten, 
mit steilem, schwach konischem, von der 
Schulter flau abgesetztem Hals und knapp 
ausbiegender, innen schräg abgestrichener 
Mündung. 1,4 cm unterhalb der Mündung 
läuft ringsum ein Band aus zwei schma-
len, rot ausgemalten Riefen; ein ähnliches, 
dreifaches Riefenband umläuft den unteren 
Hals teil. Die Fläche zwischen den beiden 
Riefenbändern ist mit einem in Rädchen-
technik ausgeführten liegenden Zinnen-
mäander verziert, in dessen viereckige 
Zwickel |__|-förmige Füllmuster einge-
setzt sind. Ober- und unterhalb der von den 
Riefenbändern eingefassten Zone befindet 
sich ferner je ein schmales, winkelbandför-
mig umlaufendes Rädchenmuster. Sämtliche 
Rädchenmuster bestehen aus feinen, dreifach 
abgerollten Linienbändern. Der abgestri-
chene Innenrand und die rädchengemuster-
ten Zierzonen sind graphitiert; zeichneri-
sche Rekonstruktion; H. 11,4 cm, Randdm. 
15,2 cm.
Taf. 30,5; Do 68/215:1 (3) Breitschul-
triges, in Scherben weitgehend erhaltenes 
Kegelhalsgefäß, mit relativ steilem, an der 

Mündung leicht ausbiegendem Trichterrand, 
der von dem stark konischen Hals scharf ab-
knickt. Die Schulter ist flau vom Hals abge-
setzt. Der schmale Fuß schwingt in kräftigem 
Bogen einwärts. Randinnen- und -außenseite 
und eine schmale Zone unterhalb des Randes 
sind graphitiert. Der bandförmige Mittelteil 
des Halses ist rot grundiert; um den unte-
ren Hals laufen zwei schmale, horizontale 
Graphitriefen. Um die Schulter zieht sich ein 
lückenloses Muster aus etwa gleichseitigen, 
ineinandergeschachtelten Dreiecken, die mit 
paarig abwechselnd roten und graphitierten, 
schmalen Riefen gefüllt sind. Die verzierte 
Schulter wird nach unten durch ein Gra-

phitband abgeschlossen; H. 30 cm, Randdm. 
20,8 cm, Bodendm. 8,8 cm.
Taf. 30,6; Do 68/216:1 (4) Kalottenför-
miges, beidseitig graphitiertes Schälchen, 
mit kleinem, auf der Innenseite spitz aus-
geformtem Omphalosboden, steiler, ausla-
dender Wand und kurz ausbiegender, innen 
schräg abgestrichener Mündung; aus Gefäß 
Do 68/215:1; H. 4,8 cm, Randdm. 10,2 cm, 
Omphalosdm. 1,0 cm.
Taf. 31,1; 48,1; Do 68/221:1 (9) In 
Scherben ganz erhaltene Schale mit breitem 
Trichterrand, mäßig nach außen gewölbter 
Wandung und schmalem, innen abgestuftem 
Fuß. Auf der Randoberfläche befindet sich 

95  Immendingen-Mauenheim. Hügel W, Grab 1. Detailaufnahme des Oberkörpers.
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ein umlaufendes Zickzackmuster, bestehend 
aus zwei parallel laufenden Winkelbändern, 
von denen das eine rot, das andere graphi-
tiert ist. Die Bänder sind von doppelten 
Ritzlinien eingefasst. Die Zwickel sind mit 
Stempeldreiecken gefüllt. Die vom Scha-
lenboden aufsteigende Stufe ist mit einem 
doppellinig geritzten Stern verziert, des-
sen acht Zacken rot ausgemalt sind. Die 
Zwickel zwischen den Sternzacken sind 
mit Stempeldreiecken gefüllt. Die übrigen 
Innenflächen sind graphitiert; H. 10,9 cm, 
Randdm. 36,4 cm, Bodendm. 7,8 cm.
Taf. 31,2; 48,2; Do 68/222:1 (10) In 
Scherben ganz erhaltene Schale mit breitem 
Trichterrand und etwa trichterförmigem, 
vierstufig getrepptem Gefäßunterteil. Die 
ebene Standfläche ist innen leicht aufgewölbt 
und graphitiert. Auf der Randoberfläche be-
findet sich ein umlaufendes Zickzackmuster; 
es wird außen von zwei schmalen Kreis-
bändern – einem graphitierten und einem 
dreilinig geritzten – begrenzt und besteht 
aus zwei parallel laufenden Winkelbändern, 
von denen das eine rot, das andere graphi-
tiert ist. Die Bänder sind von dreifachen 
Ritzlinien eingefasst. Die inneren Zwickel 
sind mit einfachen Punktstempeln gefüllt. 
Die randlichen Zwickel sind durch horizon-
tale Ritzlinienpaare jeweils in zwei Teilflä-
chen gegliedert. Die dem inneren Schalen-
rand zugewendeten Flächenstücke sind mit 
Stempeldreiecken gefüllt; die randlichen 
Zwickelflächen enthalten je eine kreisbogen-
förmig angebrachte, zweireihige Dreiecks-
bestempelung. Die Dreiecke sind mit ihrer 
Spitze gegeneinander auf Lücke gesetzt und 
sparen so ein schmales Winkelband aus, in 
das noch eine zickzackförmig geritzte Mit-
tellinie eingepasst ist. Mit demselben Muster 
ist auch die zweitunterste Stufe verziert. 
Die übrigen Stufenflächen sind abwechselnd 
rot ausgemalt bzw. graphitiert; H. 11,8 cm, 
Randdm. 38,8 cm, Bodendm. 6,3 cm.
Do 68/223:1 Reste eines Schweineskeletts.
o. Nr. menschl. Skelettreste.

Grab 2
Brandnachbestattung. Etwa 1 m südöst-
lich des Zentralgrabes fand man in der 
Hügelschüttung auf einer Fläche von etwa 
1,60 × 1,60 m einen völlig zerstreuten 
Scherbenkomplex (Abb. 91). Die Scherben 
lagen z. T. dicht unter der Humusdecke und 
reichten vereinzelt bis zu 0,40 m darun-
ter. Bei den Scherben wurde eine Anzahl 
Leichenbrandstückchen sowie einzelne 
Splitter unverbrannter Schweineknochen 
und Holzkohleteilchen gefunden. Eine 
Grabgrube war nicht mehr zu erkennen.

Das Grab war o§ensichtlich bei Anlage 
von Grab 3 zerstört worden, da sich zahlrei-
che Scherben in dessen Grubenfüllung fan-
den. Einzelne Scherben und Leichenbrand-
stückchen lagen sogar direkt bei dem Skelett 
auf dem Grubenboden. Die Scherben außer-
halb der Grubenfüllung lagen größtenteils 
dicht unter der Humusdecke und schienen 
vom Pflug verschleift. Es handelt sich wohl 
um eine Brandnachbestattung mit verhält-
nismäßig flacher Grabgrube, ähnlich wie bei 
Hügel M, Grab 4, oder Hügel W, Grab 4.

Funde
Taf. 32,1; Do 68/228:2 (4) Scherben eines 
bauchigen Kragengefäßes, mit beidseitig 
graphitiertem Schrägrand und kirschrot 
überfangener Schulter, die nach unten durch 
ein Graphitband abgeschlossen wird.
Taf. 32,2; Do 68/226:2 (3) Scherben eines 
gedrungen bauchigen Kragengefäßes, mit 
mittelhohem, steilem, beidseitig graphi-
tiertem Rand und niedrigem, stark einge-
zogenem Fuß. Dicht unterhalb des Halsan-
satzes verlaufen zwei schmale, graphitierte 
Horizontalriefen, zwischen denen und 
entlang deren Ränder sich je eine schwach 
ausgeprägte, schmale Rippe befindet. Die 
drei Rippen sind mit dichten, sorgfältig 
eingedrückten Schrägkerben verziert, deren 
Richtung nach jeder Riefe wechselt. Es ist 
nicht ausgeschlossen, dass bei der Anbrin-
gung dieses Musters die so genannte Räd-
chentechnik Anwendung fand; im ande-
ren Fall war möglicherweise die Imitation 
einer Rädchenabrollung beabsichtigt. Die 
Schulter ist rot überfangen; H. 15,9 cm, 
Randdm. 19,6 cm, Bodendm. 8,0 cm.
Taf. 32,3; Do 68/225:2 (2) Großes, 
bauchiges Kragengefäß, in Scherben etwa 
zur Hälfte erhalten, mit steilem, an der 
Mündung schwach ausbiegendem Rand und 
niedrigem, stark eingezogenem Fuß. Der 
Rand ist beidseitig graphitiert. Die Schul-
ter wird durch senkrechte Riefenbündel in 
wahrscheinlich acht Felder aufgeteilt, die mit 
ähnlichen, diagonal gekreuzten Riefenbün-
deln gemustert sind. Diese bestehen aus je 
sechs schmalen Riefen, zwei rot ausgemalten 
in der Mitte und je zwei graphitierten an 
den Seiten. Die freibleibenden Schulter-
flächen sind rot grundiert. Die verzierte 
Schulter wird nach unten durch ein schma-
les Graphitband abgeschlossen; H. 25,0 cm, 
Randdm. 29,0 cm, Bodendm. 8,3 cm.
Taf. 32,4; Do 68/227:2 (5) Beidseitig 
graphitiertes Omphalosschälchen mit leicht 
einschwingender Wand und kurz ausbiegen-
der, innen schräg abgekanteter Mündung; 
H. 3,9 cm, Randdm. 8,8 cm, Omphalosdm. 
0,8 cm.
Taf. 32,5; Do 68/224:2 (1) Scherben 
eines gedrungen bauchigen Kegelhalsge-
fäßes, mit breitem, scharf abknickendem 
Trichter rand, leicht abgesetzter Schulter, 
tiefliegendem Schulterumbruch, und nied-
rigem, stark eingezogenem Fuß. Der Rand 
ist beidseitig graphitiert. Um den Hals 
laufen acht schmale, aneinandergereihte, 
paarig abwechselnd graphitiert und rote 
Horizontalriefen. Die Schulter ist ringsum 
mit einem lückenlosen Muster aus etwa 
gleichseitigen, ineinandergeschachtelten 
Dreiecken verziert, die im Gegensinn mit 
schmalen, paarig abwechselnd graphitierten 
und roten Riefen gefüllt sind. Die verzierte 
Schulter wird nach unten durch ein schma-
les Graphitband abgeschlossen; zeichne-
rische Rekonstruktion; H. etwa 25,6 cm, 
Randdm. 22,9 cm, Bodendm. 10,4 cm.
o. Nr. Wenige Stücke kleiner, schmaler, 
unverbrannter Röhrenknöchelchen eines 
Schweines, aus dem Bereich des Scherben-
komplexes.
Do 68/229:2 Leichenbrand.

Grab 3
Körpernachbestattung. Dicht südöstlich 
von Grab 1, 0,50 m darüber, wurde in der 
kiesigen Hügelschüttung ein Körpergrab 
gefunden. Das schlecht erhaltene Skelett ei-
ner 18–25-jährigen Frau lag auf dem Rücken 
mit Blickrichtung SW (Abb. 91; Taf. 57,1).

Unter dem Skelett hatten sich Reste 
eines hölzernen Grabbodens inkohlt er-
halten. Rings um die Bestattung und 
in den darüber liegenden Plana war die 
rechteckige Grabgrube durch ihre dun-
kelbraune Färbung deutlich zu erkennen. 
Vgl. ferner die Beschreibung von Grab 2.

An der rechten Schläfe lagen drei, an 
der linken vier gerippte Bandohrringe 
unterschiedlicher Ausführung. Neben und 
unter dem Schädel lagen drei Bronzenadeln 
mit vasenkopfartigen Enden. An beiden 
Unterarmen steckte ein hohes, geripptes 
Tonnenarmband. Unter dem rechten Ton-
nenarmband lag ferner ein kleines Eisen-
stück, vermutlich ein schmaler, kleiner 
Gürtelhaken ähnlich Hügel M, Grab 7.

Funde
Taf. 33,1–3; Do 68/230:3 Drei ganz erhal-
tene Bronzenadeln mit mittelgroßen, massi-
ven, vasenkopfartigen Enden; L. 6,3–6,5 cm, 
Dm. der Köpfe 0,8 × 0,8 cm (vertikal und 
horizontal gemessen).
Taf. 33,4–8; Do 68/232:3 Fünf schwere, 
Bandohrringen ähnelnde Bronzeohrringe 
mit dreieckigem Querschnitt. Ein Ende läuft 
jeweils in einer Spitze aus und ist haken-
förmig umgebogen, das andere weist zur 
Aufnahme der Spitze eine kleine Durchboh-
rung auf. Über alle Ringe laufen außen und 
in der Längsrichtung haarfeine Rippen; Dm. 
ca. 7,2 cm, Br. 0,6 cm, Di. 2,5 mm.
Taf. 33,9; o. Inv. Nr. 2 Fragmente draht-
förmigen Bronzedrahts.
Taf. 33,10.11; Do 68/231:3 Zwei breite 
Bandohrringe aus Bronze, fragmentiert. Ein 
erhaltenes Ende läuft in einer Spitze aus, 
die übrigen Enden sind nicht mehr vorhan-
den. Auf der Außenseite verlaufen in der 
Längsrichtung drei schmale Rippen, deren 
Zwischenräume mit haarfeinen Längsrillen 
ausgefüllt sind; Br. 1,0 cm.
o. Nr. Kleines Eisenstück, vermutlich ein 
kleiner, schmaler Gürtelhaken (verschollen).
Taf. 33,12.13; 50,5; Do. 68/233:3 Zwei 
gleichartige, o§ene Tonnenarmbänder 
aus geripptem Bronzeblech, mit bauchiger 
Mittelzone, einschwingenden Seitenteilen 
und wieder kurz ausbiegenden, verdickten 
Rändern. Die breite Mittelzone ist ringsum 
in vier Felder aufgeteilt, die mit sechsfach 
geschachtelten Quadraten aus schmalen, 
abwechselnd längs- und quergerippten Bän-
dern verziert ist. Inmitten der quadratischen 
Hauptfelder sitzt je ein über Eck gestelltes 
und über die inneren Quadrate hinweg-
greifendes Rautenmotiv mit stark konkaven 
Seiten; an seinen Enden und im Zentrum 
befinden sich je ein konzentrisch einge-
punztes Kreismotiv mit kleinem Zentralbu-
ckel. Rings um die schlankeren Seitenteile 
verlaufen ineinander geschachtelte liegende 
Zinnenmäander aus schmalen, abwechselnd 
quer- und längsgerippten Bändern, die von 
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ähnlichen längsgerippten, gerade umlaufen-
den Bändern eingefasst sind. An je einem der 
verdickten Ränder befindet sich ferner eine 
schmale abschließende Borte aus kleinen, 
aneinander gereihten, strichgefüllten Drei-
ecken; Gesamtlänge 17,4 cm, Dm. an den 
Enden 7,6 bzw. 6,8 cm, Dm. bei der größten 
Weite des Mittelteils etwa 11,4 cm, Di. der 
Ränder ca. 3,6 mm, Di. bei Armbandmitte 
ca. 0,3 mm.
o. Nr. menschl. Skelettreste.

Grab 4a/b
Körpernachbestattung. Über dem Zentral-
grab, ca. 0,30 m unter der Humusdecke, 
kamen Reste eines Holzeinbaus und ein 
menschlicher Unterarm zum Vorschein. 
Die Überreste lagen genau über der Mitte 
des Zentralgrabes. Im Profil (Abb. 93) war 
deutlich sichtbar, dass an dieser Stelle die 
Hügelschüttung beim Einbruch des zen-
tralen Holzkastens eingesunken war.

Ca. 0,50 m südsüdöstlich davon fanden 
sich dicht unter dem Humus die Scherben 
zweier Kegelhalsgefäße sowie ein o§e-
ner, bandförmiger Bronzering (Abb. 91). 
Ca. 1 m nordwestlich des Unterarms wurde, 
ebenfalls dicht unter der Humusdecke, ein 
einzelner Schädel gefunden, an dem noch 
geringe Reste eines Bandohrrings hafte-
ten. Diese Funde lagen höher als Unterarm 
und Holzreste, da die Hügelschüttung hier 
nicht oder nur geringfügig abgesackt war.

Es handelt sich o§ensichtlich um die Reste 
mindestens einer Körpernachbestattung. Die 
anthropologische Untersuchung konnte die 
Knochen einem 18–25-jährigen Mann zuwei-
sen. Möglicherweise gehörten einige in der 
humosen Einfüllerde zwischen Hügel W und 
M gefundene Skelettreste ebenfalls hierzu, 
vielleicht verschli§en durch den Pflug.

Die geringe Größe des Armrings legt den 
Gedanken nahe, dass in diesem Grab mög-
licherweise auch ein Kind bestattet wurde.

Funde
Taf. 34,1; Do 68/236:4 (1) Kleines, un-
verziertes Kegelhalsgefäß, in Scherben etwa 
zur Hälfte erhalten, aus grau-braunem Ton, 
mit trichterförmigem Rand, der weich in den 
kurzen, gewölbten Hals übergeht. Die Schul-
ter ist durch eine flache Rinne vom Hals 
abgesetzt. Das mittelhohe, einschwingende 
Gefäßunterteil hat einen flachen Boden; 
zeichnerische Rekonstruktion; H. 13,3 cm, 
Randdm. 10,0 cm, Bodendm. 6,3 cm.
Taf. 34,2; Do 68/235:4 O§ener, bandför-
miger Bronzering; ein Ende abgebrochen. 
Auf der Außenseite verlaufen in der Längs-
richtung drei schmale Rippen, deren Zwi-
schenräume mit haarfeinen Zickzacklinien 
ausgefüllt sind; Br. 0,4 cm, Di. 1 mm.
o. Nr. Kleine Fragmente wohl eines längs-
gerippten Bandohrrings.
Taf. 34,3; Do 68/237:4 (2) Scherben eines 
bauchigen, unverzierten Kegelhalsgefäßes, 
aus rötlich-braunem Ton, mit Ansatz eines 
scharf abknickenden Trichterrandes, kur-
zem, von der Schulter kantig abgesetzten 
Hals und fast konisch geradem Gefäßunter-
teil; H. ca. 17,8 cm, Bodendm. ca. 7,7 cm.
o. Nr.  menschl. Skelettreste.

HÜGEL X
Allgemeines
Hügel X lag etwa 5 m nordöstlich von Hü-
gel Q dicht am Rande des Nordabhangs. 
Der kleine Hügel war bei Grabungsbeginn 
fast vollständig auseinandergeflossen und 
wurde daher erst nachträglich bei Beginn des 
Autobahnbaus erkannt, als die Planierraupe 
die Humusdecke abschob und einige Gräber 
anschnitt. Dass es sich tatsächlich um einen 
Grabhügel handelte, ergibt sich auch aus der 
Tatsache, dass auf dem 1967 vor Grabungs-

beginn aufgenommenen Höhenlinienplan 
(Abb. 3) in dem fraglichen Bereich – ähnlich 
wie bei Hügel V – eine leichte Ausbeulung 
der Isohypsen zum Nordhang hin sichtbar 
ist, die sehr wahrscheinlich mit der größten-
teils hangabwärts abgeflossenen Hügelschüt-
tung in Verbindung gebracht werden darf.

Es zeigte sich, dass die Primärbestattung, 
ein Brandgrab, direkt auf dem Hügelboden 
lag, d. h. nicht in diesen eingetieft war. Der 
Untergrund des Grabes bestand aus gewach-
senem Boden, einem gelben Lehm. An kei-

96  Immendingen-Mauenheim. Hügel W, Grab 3. Detailaufnahme des Schädels..

97  Immendingen-Mauenheim. Hügel W, Grab 3. Detailaufnahme des Tonnenarmbandes links. 
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ner Stelle des systematisch untersuchten Hü-
gelbereichs (= die beiden südlichen Drittel 
des vermuteten Hügelrunds) wurden Reste 
der dunkelgrauen UK-Siedlungsschicht 
festgestellt. Diese war jedoch im gesamten 
Bereich des Nachbarhügels Q in einer ein-
heitlichen Dicke von knapp 0,20 m erhalten, 
sodass anzunehmen ist, dass sie auch im Be-
reich von Hügel X ursprünglich vorhanden 
war. Vermutlich hatte man sie vor Anlage 
des Hügels zur Gewinnung von Schüttungs-
material für den Bau älterer Hügel, etwa zur 
Aufschüttung des Nachbarhügels Q, flächig 
abgegraben.

Nur ca. 1,50 m südlich des Brandgrabes 
fanden sich in gleicher Tiefe Spuren eines 
Körpergrabes mit zugehöriger Grabgrube, 
wohl Überreste einer Nachbestattung. 
Knapp 1 m südlich davon waren die Reste 
eines zweiten Grabes erhalten, ebenfalls 
mit einer Grabgrube. Ob dieses als Grab 3 
bezeichnete Brandgrab auch als Nachbestat-
tung zu werten ist, war nicht mehr eindeutig 
festzustellen, da sich die genaue Ausdehnung 
des Hügels nicht ermitteln ließ. Möglicher-
weise handelte es sich um einen sehr kleinen 
Hügel, sodass es nicht ganz ausgeschlos-
sen ist, dass man das Grab – ähnlich wie 

Grab h – außerhalb des ehemaligen Hügel-
runds eingetieft hatte. (Vgl. ferner Beschrei-
bung von Grab 3).

Grab 1
Brandgrab. Es lag 0,30 m unter der Gras-
narbe, vermutlich im Bereich der Hügel-
mitte. Der Tote war auf dem nachgewachse-
nen Boden verbrannt und am Verbrennungs-
ort beigesetzt worden. Durch das Feuer war 
die Oberfläche des Lehms auf einer Fläche 
von etwa 2,80 × 1,40 m ziegelrot gebrannt 
worden. Auf dieser Verbrennungsstelle lagen 
die Rückstände eines o§ensichtlich zusam-
mengefegten Scheiterhaufens mit vereinzel-
ten Leichenbrandstücken, darunter die eines 
7–12-jährigen Kindes und dem Schädelfrag-
ment eines nicht näher bestimmten weiteren 
Individuums. Die Dicke des Holzkohlehau-
fens betrug 0,05 m.

Unmittelbar südlich des Holzkohlehau-
fens befand sich die eigentliche Bestattung. 
Von ihr hatten sich die inkohlten Reste eines 
etwa rechteckigen, 1,35 × 0,85 m großen, 
O-W-gerichteten Holzkastens erhalten. 
Im seinem Inneren ließen sich noch Reste 
von fünf Deckbrettern nachweisen. An 
der Südwand aufgereiht standen drei stark 

zerdrückte Gefäße, von denen das mittlere 
noch ein kleines Schälchen enthielt. Das 
südöstliche Gefäß barg den ausgelesenen 
Leichenbrand eines 20–40-jährigen, ver-
mutlich weiblichen Individuums, Reste eines 
verzierten Bronzearmbands und Reste eines 
Ziergehänges aus Eisendraht.

Der zusammengekehrte Scheiterhaufen 
schloss nach Süden geradlinig ab. Hier fiel 
sein Rand mit dem Verlauf der nördlichen 
Kastenlängswand zusammen, von der nur 
noch ein 0,30 m langes Stück inkohlt erhal-
ten war. Möglicherweise hatte man die Reste 
des Scheiterhaufens gegen die nördliche 
Kastenwand gekehrt.

Funde
Taf. 34,4; Do 68/239: 1 (1) Sehr stark 
verwittertes Kragengefäß (Urne), in klei-
nen Scherben etwa zur Hälfte erhalten, mit 
steilen, unmerklich ausbiegenden Rand und 
hohem, in leichtem Bogen einziehendem 
Fuß. Der Rand ist beidseitig graphitiert. 
Dicht unterhalb des Halsansatzes verlaufen 
drei schmale Horizontalriefen, von denen die 
unterste graphitiert ist, die beiden oberen rot 
ausgemalt sind. Um die Schulter zieht sich 
ein Rautenmuster aus schmalen, sich kreu-

M 1:10

0 1 m 1

98  Immendingen-Mauenheim. Hügel X, Grab 1.
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zenden Graphitriefenpaaren; zeichnerische 
Rekonstruktion; H. ca. 15,2 cm, Randdm. 
ca. 15 cm, Bodendm. 7,7 cm.
Taf. 34,5; Do 68/238:1 Fragmente eines 
gravierten Armbandes mit kleinen Stem-
pelenden, aus dünnem, gewölbtem Bronze-
blech, mit leicht verdickten Rändern. Das 
Armband ist durch Feuereinwirkung größ-
tenteils zerstört. Nachweisbar sind noch 
über Eck gestellte Rautenbänder, die mit 
Kreuzschra§ur gefüllt sind. Inmitten und 
zu beiden Seiten der Rauten befinden sich 
Punktkreise. Die rautenförmigen Ziermotive 
werden durch feine, quergestellte Ritzlinien-
bänder, die teilweise Kreuzschra§ur aufwei-
sen, voneinander getrennt; aus Gefäß Do 
68/239:1; Br. 1,8 cm.
Taf. 34,6; Do. 68/242:1 (4) Scherben eines 
sehr stark verwitterten Kegelhalsgefäßes 
aus rötlich-braunem Ton, mit kurzem, von 
dem steilen Hals abbiegenden Trichterrand, 
deutlich abgesetzter Schulter und in leich-
tem Bogen einziehendem, gedrungenen Fuß. 
Das Gefäß trägt auf der Randinnen- und 
-außenseite, dem Hals und der Schulter (?) 
geringe Graphitspuren; möglicherweise war 
die Schulter rot überfangen; H. ca. 17,3 cm, 
Randdm. ca. 14,7 cm, Bodendm. ca. 7,8 cm.
Taf. 34,7; Do 68/240: 1 (2) Stark ver-
wittertes, weitmündiges Kegelhalsgefäß, in 
Scherben weitgehend erhalten, mit leicht 
ausbiegendem, von dem kurzen Hals abge-
setztem Trichterrand, tiefliegender, vom 
Hals durch eine flache Rinne getrennter 
Schulter, kräftig einschwingendem Gefäß-
unterteil und breitem, flachen Boden. Das 
Gefäß trägt auf der Randinnen- und -au-

ßenseite, dem Hals und der Schulter Gra-
phitspuren; H. 25,5 cm, Randdm. 23,6 cm, 
Bodendm. 12,6 cm.
Taf. 34,8; Do 68/24:1 (3) Kleines, röt-
liches Omphalosschälchen mit kugeliger 
Wandung und kurz ausbiegender Mündung; 
aus Gefäß Do 68/240: 1; H. 3,8 cm, Randdm. 
7,8 cm, Omphalosdm. 1,3 cm.
Taf. 34,9; Do 68/243:1 Reste eines Zier-
gehänges aus Eisendraht; aus Gefäß Do 
68/239:1.
Do 68/242:1 Leichenbrand aus Gefäß Do 
68/239:1.

Grab 2
Körperbestattung. Das Grab war größten-
teils durch die Planierraupe abgeschoben. 
0,30 m unterhalb der Grasnarbe ließ sich 
lediglich der untere Teil einer etwa recht-
eckigen O-W gerichteten Grube von 0,50 m 
Breite und noch 1,70 m Länge nachweisen 
(Abb. 99). Auf dem Grubenboden hatten sich 
inkohlte Reste eines sargähnlichen Holzein-
baus erhalten. Vom Skelett selbst war nichts 
mehr erhalten.
Ohne Funde.

Grab 3
Brandnachbestattung oder Flachgrab. 
0,30 m unterhalb der Grasnarbe zeigte sich 
ein annähernd quadratischer Grundriss 
von 1,05 × 1,15 m Seitenlänge (Abb. 100). 
Die Grube, die fast völlig von der Planier-
raupe abgeschoben worden war, reichte nur 
noch 0,04 m tiefer. Ihre Füllung bestand 
aus braun verfärbtem Lehm, der mit Holz-
kohle und kleinen Leichenbrandstückchen, 

o§ensichtlich den Rückständen des Schei-
terhaufens, durchmischt war. Der Boden der 
Grube war an mehreren Stellen verziegelt. 
Es ist deshalb anzunehmen, dass man die 
noch glühenden Scheiterhaufenrückstände 
in die Grube eingefüllt hatte. Nahe der 
Südecke fanden sich Reste zweier größten-
teils durch die Planierraupe abgeschobener 
Gefäße. Der beobachtete Bodenteil der 
Grabgrube war in den gewachsenen Boden 
eingetieft worden. Für eine Nachbestattung 
spricht v. a. die Größe (1,05 × 1,15 m) der 
Grabgrube, die sicher mehr als nur 0,34 m 
eingetieft wurde, zumal sich darin Scherben 
eines größeren Gefäßes fanden. Da gerade 
im Falle von Hügel X eine beträchtliche Ver-
ebnung anzunehmen ist, könnte damit das 
Fehlen höher gelegener Teile der Grabgrube 
erklärt werden.

Funde
Taf. 35,1; Do 68/244:3 (1) Wenige Scher-
ben eines kleinen, gedrungenen Kragen-
gefäßes mit steilem Rand, der durch eine 
schmale Rinne von der Schulter abgesetzt 
ist, und niedrigem, stark eingezogenem Fuß. 
Um die Schulter läuft ein weites Winkelband 
aus dreifachen Ritzlinien, in dessen Zwickel 
ähnliche Winkel eingesetzt sind. Die frei-
bleibenden, bandförmigen Winkel zwischen 
den geritzten Winkelmustern sind graphi-
tiert; die Randinnen- und -außenseite sind 
ebenfalls graphitiert; zeichnerischer Rekon-
struktionsversuch, H. ca. 10 cm, Randdm. 
ca. 14 cm, Bodendm. ca. 5 cm.
Taf. 35,2; Do. 68/245:3 (2) Restscherben 
eines größeren Kegelhalsgefäßes (?), auf der 

99   Immendingen-Mauenheim. Hügel X, 
Grab 2.

100  Immendingen-Mauenheim. Hügel X, Grab 3.

X, 2

X, 3

0 1 m 0 1 m

FBA_Mauenheim_Teil1_Lauf_6.indd   221 25.11.16   09:04



MAUENHEIM UND BARGEN

222

Schulter umlaufendes Winkelband oder Rau-
tenmuster aus schmalen, doppelten Riefen.
Do 68/246:3 Leichenbrand.

Flachgräber
Grab a
Das Grab lag 4 m nordwestlich des ur-
sprünglichen Randes von Hügel M. Etwa 
0,30 m unterhalb der Grasnarbe zeigte sich 
auf einer Fläche von 0,45 × 0,45 m eine 0,05–
0,10 m dicke Holzkohleschicht mit Spuren 
von Leichenbrand und kleinen verziegelten 
Lehmbröckchen (Abb. 101 unten). Unter die-
ser Schicht, bei der es sich o§ensichtlich um 
Scheiterhaufenrückstände handelte, kam eine 
aus drei Kalksteinplatten bestehende Stein-
abdeckung zum Vorschein. In 0,55 m Tiefe 
war deutlich ein abgerundet rechteckiger 
Grubenumriss von ca. 0,45 × 0,30 m Größe 
erkennbar; die grau-braune Grubenfüllung 
hob sich gut sichtbar von ihrer lehmigen 
Umgebung ab.

An der südlichen Grubenlängswand fand 
sich eine hochkant gestellte Steinplatte, die 
als Stütze für die Steinabdeckung diente. 
Neben der senkrechten Steinplatte lag das 
sehr schlecht erhaltene Skelett eines Fötus 
oder Neugeborenen (Abb. 101). An der 
nördlichen Längswand aufgereiht standen 
vier stark zerdrückte Gefäße, von denen 
das westlichste ausgelesenen Leichenbrand 
ebenfalls eines Fötus oder Neugeborenen 
enthielt. Bei dem Gefäß in der Nordostecke 
lag ferner eine kleine Deckschale (Mündung 
nach unten).

Das Grab lag im nördlichsten Teil einer 
leichten Erhebung, die bei den Ausgrabun-
gen von 1968 als westlichster Annex von Hü-
gel M bezeichnet wurde (siehe Beschreibung 
von Hügel M). Die Untersuchung dieser 
Erhebung zeigte im gesamten Bereich der 
Grabungsfläche eindeutig, dass es sich nicht 
um einen Grabhügel handelte, sondern um in 
den Materialentnahmegraben von Hügel M 

abgeflossene Schwemmerde, die sich hier 
staute (vgl. hierzu auch Profil von Hügel M). 
Da Grab a nur 0,30–0,40 m außerhalb der 
Grabungsgrenzen von 1968 lag, dürfte seine 
Zugehörigkeit zu einem nicht erkannten 
Hügel ausgeschlossen sein. Seine Lage im 
ringförmigen Materialgraben von Hügel M, 
d. h. in dem Bereich, in dem die UK-Sied-
lungsschicht abgegraben war, darf bei der 
geringen Entfernung von nur vier Metern 
zum ursprünglichen Rand von Hügel M als 
gesichert gelten, zumal der mehrfach in sei-
ner ganzen Breite verfolgte Graben an seiner 
schmalsten Stelle eine Breite von nur neun 
Metern aufwies.

Die Sohle des Materialgrabens lag bei 
4 m Entfernung vom jeweiligen Rand (des 
Hügels M) durchschnittlich 0,70 m tiefer 
als die angrenzende Siedlungsoberfläche. 
Wäre nun Grab a vor Anlage von Hügel M 
durch die alte Siedlungsoberfläche bis in den 
gewachsenen Boden eingetieft worden, so 
müsste damit gerechnet werden, dass bei der 
Entnahme von Schüttungsmaterial für den 
Bau des großen Hügels M der obere Teil der 
Grube von Grab a zum Opfer gefallen wäre. 
In diesem Falle hätte man die Grabgrube 
mehr als 0,70 m eintiefen müssen. Zählt man 
noch 0,25 m an beobachtetem Abstand zwi-
schen Grabboden und darüber aufgefülltem 
Scheiterhaufenrückstand hinzu, kommt man 
zu einer Grabtiefe von mindestens 0,95 m, 
wobei die von der Planierraupe abgeschobe-
nen 0,30 m nicht miteinbezogen wurden. Da 
es aus technischen Gründen unwahrschein-
lich erscheint, dass man die kleine Grube 
von ca. 0,45 m Durchmesser 0,96 m, mögli-
cherweise sogar ca. 1,25 m tief aushob, liegt 
der Gedanke nahe, das Grab a nachträglich 
im Bereich des Materialgrabens eingetieft 
wurde, also jünger ist als die Primärbestat-
tung von Hügel M. Für eine jüngere Zeit-
stellung von Grab a spricht schließlich auch 
die Form einiger Keramikgefäße.

Funde
Taf. 35,3; Do 68/250 Rundbodiges 
Graphitschälchen, in Scherben weitgehend 
erhalten, mit steiler Wandung und kaum 
merklich ausbiegender Mündung. Der Bo-
den ist außen nicht graphitiert; H. 4,8 cm, 
Randdm. 9,6 cm.
Taf. 35,4; Do 68/251 Kleines, dick-
wandiges Kragentöpfchen flauer Form, 
sehr schlecht erhalten (Gefäßprofil bei der 
Bergung zeichnerisch festgehalten), mit 
ebener Standfläche, etwa kugeligem Gefäß-
körper und senkrecht aufbiegendem Rand; 
H. 5,9 cm, Randdm. 5,2 cm, Bodendm. 
2,5 cm.
Do 68/252 Leichenbrand aus Gefäß Do 
68/247.
Taf. 35,5; Do 68/249 Scherben einer 
Deckschale zu Gefäß Do 68/248 mit breitem, 
leicht gewölbtem Boden, steiler, im Oberteil 
leicht einziehender Wandung und knapp aus-
biegender Mündung. Innen- und Außenseite 
sind graphitiert. Der Ton ist mit zahlrei-
chen kleinen Bohnerzkügelchen gemagert; 
zeichnerische Rekonstruktion; H. 5,0 cm, 
Randdm. 12,3 cm, Bodendm. 7,0 cm.

Taf. 35,6; Do 68/248 Kleines, schwarzes 
Kragengefäß, in Scherben fast vollständig 
erhalten, mit kurzem, weich abbiegendem 
Schrägrand, etwa doppelkonisch geformter 
Wandung, mittelhohem, fast geradem Ge-
fäßunterteil und schwach gewölbtem Boden; 
Außenseite geglättet; H. 9,9 cm, Randdm. 
7,7 cm, Bodendm. 4,9 cm.
Taf. 35,7; Do 68/247 Kragengefäß (Urne 
mit Leichenbrand), in kleinen, sehr brüchi-
gen Scherben etwa zur Hälfte erhalten, mit 
scharf abknickendem, beidseitig graphitier-
tem Schrägrand und konisch geformtem 
Gefäßunterteil. Die ganze Außenwand vom 
Randknick bis zum Boden ist kirschrot 
überfangen; zeichnerische Rekonstruktion; 
H. 14,0 cm, Randdm. 14,8 cm, Bodendm. 
7,0 cm.
o. Nr. Unverbrannte Skelettreste eines 
Säuglings.

Grab b
Das Grab lag 0,25 m westlich von Grab a. 
Etwa 0,30 m unterhalb der Grasnarbe zeich-
nete sich ein quadratischer Grubenumriss 
mit leicht verrundeten Ecken von knapp 
0,40 m Seitenlänge ab. Die graubraune Gru-
benfüllung hob sich gut erkennbar von ihrer 
lehmigen Umgebung ab. Das Grab war mit 
mehreren Kalksteinplatten unterschiedlicher 
Größe abgedeckt.

Der Grabboden befand sich in 0,40 m 
Tiefe. Die Grube wurde der Sohle zu etwas 
kleiner und bekam eine unregelmäßige 
Form. An der westlichen Wand lag eine 
mittelgroße Steinplatte, die bis zur Sohle 
reichte. In der nördlichen Ecke lagen die 
Scherben dreier Gefäße, die nicht zu tren-
nen waren, dabei ausgelesener Leichenbrand 
eines drei- bis fünfjährigen Kindes. In der 
östlichen Ecke fanden sich Reste eines völlig 
zerdrückten, grobgemagerten, rottonigen 
Gefäßes, das nicht zu bergen war. Südlich 
davon stand eine kleine Schale.

Wie Grab a lag auch Grab b im Bereich 
des Materialgrabens von Hügel M. Seine un-
mittelbare Nachbarschaft zu Grab a dürfte 
wie bei diesem die Zugehörigkeit zu einem 
nicht erkannten Grabhügel ausschließen (vgl. 
Beschreibung von Grab a).

Funde
Taf. 36,3; Do 68/255 Kleines Henkel-
tässchen, in Scherben weitgehend erhalten, 
mit schwachem Omphalos, leicht gebogener 
Wandung und ausladender Mündung, aus 
schwarzgrauem Ton. Der kräftig ausgebil-
dete Henkel besitzt einen abgerundet recht-
eckigen Querschnitt; H. 3,5 cm, Randdm. 
7,8 cm, Omphalosdm. 1,6 cm.
Taf. 36,4; Do 68/256 Kleines, flachbodi-
ges Schälchen, in Scherben ganz geborgen, 
mit leicht gewölbter, kalottenförmiger Wan-
dung, aus braunschwarzem, porösem Ton; 
H. 5,6 cm, Randdm. 12,4 cm, Bodendm. 
4,2 cm.
Taf. 36,5; Do 68/254 Braune, flachbodige 
Schale, in Scherben weitgehend erhalten, 
nach Fundlage möglicherweise Deckschale 
von Gefäß Do 68/253, mit gewölbter Wan-
dung und kurz ausbiegender, innen leicht 101   Immendingen-Mauenheim. Flachgrab a, 

Skelett.

a
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verdickter, schräg abgestrichener Mündung; 
H. 6,4 cm, Randdm. 16,8 cm, Bodendm. 
7,1 cm.
Taf. 36,6; Do 68/253 In kleinen Scherben 
weitgehend erhaltenes Kragengefäß (Urne?), 
mit knappem, weich ausbiegendem Rand, 
verhältnismäßig hohem, konisch gerade ein-
ziehendem Gefäßunterteil und flachem Bo-
den. Der Rand ist beidseitig graphitiert, die 
Schulter ist kirschrot überfangen; zeichne-
rische Rekonstruktion; H. 13 cm, Randdm. 
13,4 cm, Bodendm. 5,2 cm.
Do. 68/257  Leichenbrand.

Grab c
Das Grab lag südöstlich von Hügel V, nur 
2,5 m von dessen Kreisgraben entfernt. 
0,30 m unterhalb der Grasnarbe zeichnete 
sich im gelben, gewachsenen Lehm ein 
rechteckiger Grubenumriss ab. Seine Größe 
betrug ca. 0,40 × 0,25 m. Die Grubenfüllung 
bestand aus braun-grauer, lehmiger Erde, die 
mit Holzkohle und Leichenbrand eines drei- 
bis siebenjährigen Individuums durchmischt 
war.

Die Grube war mit schräg nach innen 
gestellten Kalksteinplatten ausgekleidet. 
0,50 m unter der Oberfläche liefen die Gru-
benwände etwa in Grubenmitte nahezu spitz 
zusammen. In der Mitte befanden sich Reste 
dreier Gefäße.

Die Lage von Grab c – dicht am Rande 
von Hügel V – entspricht etwa der von 
(Flach-)Grab h (vgl. Beschreibung von Grab 
h); es handelt sich daher bei Grab c wohl 
ebenfalls um ein Flachgrab.

Funde
Taf. 37,1; Do 68/259 Wenige Scherben ei-
ner dunkelbraunen, kalottenförmigen Schale 
(?), Mündungsteil nicht erhalten; zeichne-
rischer Rekonstruktionsversuch; Bodendm. 
7,0 cm.
Taf. 37,2; Do 68/260 Scherben eines 
Graphitschälchens mit ausladendem Mün-
dungsteil und kleinem, konischen Fuß; zeich-
nerische Rekonstruktion; H. noch 4,3 cm, 
Randdm. ca. 10,0 cm, Bodendm. 1,4 cm.
Taf. 37,3; Do 68/258 Unterer Gefäßteil 
eines kleinen Gefäßes (Urne?) mit schwarz 
umfangener, geglätteter Außenseite, niedri-
gem, mäßig einziehendem Fuß und flachem 
Boden; H. noch 7,1 cm, Bodendm. 5,7 cm.
Do 68/260  Leichenbrand.

Grab d
Das Grab lag 2,30 m westlich von Grab c, 
nur 1,60 m vom Kreisgraben des Hügels V 
entfernt. Etwa 0,30 m unterhalb der Gras-
narbe zeichnete sich im lehmigen Boden 
ein quadratischer Grubenumriss von 0,30 m 
Seitenlänge ab. Die Grubenfüllung bestand 
aus lehmiger, grau verfärbter Erde und war 
mit Holzkohle durchmischt. Die Grube war 
noch 0,15 m tief, hatte senkrechte Wände 
und eine ebene Sohle.

Nahe der südöstlichen Wand stand ein 
Kragengefäß, das ausgelesenen Leichenbrand 
eines zwei- bis vierjährigen Kindes enthielt. 
Die Urne war mit einer kleinen Deckschale 
abgedeckt.

Die Lage von Grab a – dicht am Rande 
von Hügel V – entspricht etwa der von 

(Flach-)Grab h (vgl. Beschreibung von 
Grab h); es handelt sich daher bei Grab d 
wohl ebenfalls um ein Flachgrab.

Funde
Taf. 36,1; Do 68/226 Scherben einer beid-
seitig graphitierten Deckschale zur Urne, 
mit steiler, unmerklich ausladender Wan-

103  Immendingen-Mauenheim. Flachgrab c.

M 1:10
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102  Immendingen-Mauenheim. Flachgrab a und b.
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dung, kurzer, durch Kni§ schwach angedeu-
teter Mündungspartie, niedrigem, stark ein-
gezogenem Fuß und flachem Boden. Der Fuß 
ist außen nicht graphitiert; zeichnerische 
Rekonstruktion; H. ca. 7,2 cm, Randdm. 
22,1 cm, Bodendm. 4,6 cm.
Taf. 36,2; Do 68/261 In Scherben weit-
gehend erhaltenes Kragengefäß (Urne mit 
Leichenbrand), mit scharf abknickendem, 
beidseitig graphitiertem Rand, konisch 
gerade einziehendem Gefäßunterteil mit 
flachem Boden. Der markant ausgeprägte 
Mündungsteil ist im Bereich des Randknicks 
verdickt und verjüngt sich zur Mündung hin; 
die Innenseite des Randes ist trichterför-
mig gebildet, die Außenseite dagegen steil 
kragenförmig mit sehr schwacher Tendenz 
zum Schrägrand. Zwischen dem Randknick 
und einer dicht unterhalb davon verlaufen-
den schmalen, graphitierten Horizontalriefe 
befindet sich eine schmale Rippe. Die Rippe 
und der untere Rand der Horizontalriefe 
sind mit dichten, sorgfältig eingedrückten 
Schrägkerben verziert. Es ist nicht ausge-
schlossen, dass bei der Anbringung dieser 
Zier die so genannte Rädchentechnik An-
wendung fand; im anderen Fall war mögli-
cherweise die Imitation einer Rädchenab-
rollung beabsichtigt. Um den Fuß laufen drei 
schmale, graphitierte Horizontalriefen. Zwi-
schen diesen Riefen und den dichten Schräg-
kerben unterhalb des Randknicks verlaufen 
über die ganze Außenwand in regelmäßigen 
Abständen vier senkrechte Riefenbündel aus 
je drei schmalen, graphitierten Riefen. Der 
ganze Raum zwischen den Riefenbündeln ist 
kirschrot überfangen; zeichnerische Rekon-
struktion; H. 14,5 cm, Randdm. 15,2 cm, 
Bodendm. 6,5 cm.
Do 68/263 Leichenbrand aus Gefäß Do 
68/261.

Grab e
Das Grab lag ca. 4 m nordöstlich von Hügel 
S. Die Reste des stark gestörten Körper-
grabes fanden sich in 0,40 m Tiefe. Ein 
Grabumriss war nicht mehr vorhanden. 
Auf einer Fläche von ca. 2 × 1 m fanden 
sich vereinzelt kleine inkohlte Holzstücke, 
wohl Reste eines hölzernen Grabeinbaus. 
In diesem Bereich verstreut lagen vereinzelt 
Röhrenknochenfragmente, Schädel- und 
Kieferreste einer erwachsenen Person. Bei 
den Skelettresten lagen zwei Bruchstücke 
eines Bronzearmringes, bergende Bronze-
blechreste (wohl von einem Gürtelblech) und 
ein kleiner Eisenrest.

Das Grab lag nur ca. 0,5 m außerhalb des 
östlichen Profilgrabens (in dessen Verlänge-
rung) von Hügel S. Das Profil zeigte deut-
lich, dass die urnenfelderzeitliche Siedlungs-
schicht, die in der Nordosthälfte von Hügel S 
den Hügeluntergrund bildete (vgl. Beschrei-
bung von Hügel S), am östlichen Hügelrand 
zur Entnahme von Schüttungsmaterial ab-
gegraben war. Der Materialentnahmegraben 
wurde bei der Ausgrabung von Hügel S im 
Bereich des östlichen Profilschnitts noch 7 m 
weit verfolgt, ohne dass sein Ende erreicht 
wurde. Es zeigten sich innerhalb des Materi-
algrabens keinerlei Hinweise auf das Vorhan-
densein eines nicht erkannten Grabhügels. Es 
wurde im unteren Grabenteil eingeflossene, 
bräunlich-lehmige Schwemmerde beobach-
tet, auf der eine Schicht gelblich-dunkelbrau-
ner Mischerde lagerte, die sicher nicht zu 
einer Hügelschüttung gehörte. Nach diesem 
Befund könnte es sich zwar um ein Flach-
grab handeln, es ist jedoch nicht von der 
Hand zu weisen, dass Grab e ursprünglich 
im Bereich von Hügel S lag und später bei 
dessen Abtragung – wohl schon im 19. Jh. – 
mit Aufschüttungserde umlagert wurde. Für 
diese Annahme spricht vor allem die geringe 
Tiefenlage der Funde von nur 0,40 m unter 
der Grasnarbe, die darauf hindeutete, dass 
die Funde über dem Niveau der Grabensohle 
gelegen hatten.

Funde
Taf. 37,5; o. Nr. Kleiner Eisenrest.
Taf. 37,6; Do 68/265 Fragmente eines 
o§enen, rundstabigen Bronzearmrings mit 
dichten, schmalen Querkerben auf der Au-
ßenseite; Di. 3 mm.
o. Nr. Bronzeblechreste, wohl Reste eines 
Gürtelblechs, nicht zu bergen.
Taf. 37,7; Do 68/264 Fragmente eines 
Bandohrrings aus Bronze. Ein Ende läuft in 
einer Spitze aus, das andere ist zur Aufnahme 
der Spitze tüllenartig umgebogen und weist 
dahinter eine kleine Durchbohrung auf. Auf 
der Außenseite verlaufen in der Längsrich-
tung drei schmale Rippen, deren Zwischen-
räume mit haarfeinen Längsrillen ausgefüllt 
sind; Br. 6,5 mm, Di. 0,3–1,0 mm.
o. Nr. menschl. Skelettreste.

Grab f
Das Grab lag ca. 6,40 m nordnordöstlich von 
Hügel S. 0,30 m unterhalb der Grasnarbe 
zeichnete sich im lehmigen Boden ein recht-
eckiger Grubenumriss von 0,38 × 0,31 m 

Größe ab. Die Grubenfüllung bestand 
aus grau-humoser, lehmiger Erde, die mit 
Holzkohle und kleinen Leichenbrandstück-
chen durchmischt war. Die Grube war noch 
0,10 m tief, hatte senkrechte Wände und eine 
ebene Sohle. Nahe der Südwand stand ein 
stark zerdrücktes Gefäß mit ausgelesenem 
Leichenbrand eines 20–30-jährigen vermut-
lich männlichen Individuums.

Das Grab lag nur 3 m östlich der Gra-
bungsfläche von Hügel S. Das untersuchte 
Flächenstück, das zwischen dem Hügelrund 
und Grab f lag (vgl. Schnittplan Abb. 10), 
erbrachte keinerlei Hinweise für das Vorhan-
densein eines Grabhügels. Die Umgebung 
rings um Grab f war völlig eben. Vermutlich 
handelte es sich um ein Flachgrab.

Funde
Taf. 37,4; Do 68/266 Gedrungen breit-
schultriges Kragengefäß als Urne mit Lei-
chenbrand in kleinen, brüchigen Scherben 
ganz geborgen; mit knappem, beidseitig gra-
phitiertem Schrägrand und niedrigem, stark 
eingezogenem Fuß. Das verzierte Schul-
terfeld wird oben und unten von je einer 
umlaufenden Horizontallinie begrenzt. Die 
zeichnerische Rekonstruktion ergibt eine 
Schulterzier mit Felderaufteilung, die durch 
schmale, dreilinig geritzte und graphitierte 
Vertikalstreifen erfolgte. Die Zierfelder 
tragen jeweils ein Motiv von der Grund-
form sich kreuzender Diagonalstreifen, 
deren Zwickel mit einfachen Punktstempeln 
gefüllt sind und von schmalen, doppel- bzw. 
dreilinig geritzten, graphitierten Bändern 
eingefasst werden; H. ca. 17 cm, Randdm. 
ca. 20 cm, Bodendm. 9,4 cm.

105  Immendingen-Mauenheim. Flachgrab f.

f

0 1 m104  Immendingen-Mauenheim. Flachgrab d.
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densein eines Grabhügels. Die Umgebung 
rings um Grab g war völlig eben. Vermutlich 
handelte es sich um ein Flachgrab.

Funde
Taf. 38,1; Do 68/269 Deckschale zur 
Urne, in Scherben zu etwa zwei Drittel 
erhalten, mit konischer, leicht einschwingen-
der Wandung, kurzem, außen durch Kni§ 
abgesetztem Fuß und flachem Boden, aus 
dunkelbraunem Ton; zeichnerische Rekon-
struktion; H. 8,8 cm, Randdm. 21,7 cm, 
Bodendm. 8,0 cm.
Taf. 38,2; Do 68/268 Gedrungen bauchi-
ges Kragengefäß als Urne mit Leichenbrand, 
in Scherben etwa zur Hälfte erhalten, mit 
kurzem, beidseitig graphitiertem Schrägrand 
und niedrigem, stark einziehendem Fuß. 
Dicht unterhalb des Halsansatzes verlaufen 
zwei schmale, graphitierte Horizontalriefen. 
Um die Schulter zieht sich ein lückenloses 
Muster aus ineinandergeschachtelten, etwa 
gleichseitigen Dreiecken, deren Zwickel im 
Gegensinn mit schmalen, parallelen, roten 
und graphitierten Riefen teils einzelne, rot 
grundierte Flächenstücke aussparen; zeich-
nerische Rekonstruktion; H. ca. 15,6 cm, 
Randdm. 18,4 cm, Bodendm. 5,8 cm.
Taf. 38,3; Do 68/270 Gedrungen breit-
schultriges Kegelhalsgefäß, in kleinen, 
brüchigen Scherben zu knapp zwei Drit-
teln erhalten, mit steilen, an der Mündung 
schwach ausbiegendem Rand, weichem 

Übergang vom Rand zum Hals außen kantig 
abgesetzter Schulter, etwa doppelkonisch 
geformter Wandung mit tiefsitzendem 
Schulterumbruch und stark einziehendem 
Fuß. Der Hals ist ringsum mit einem Räd-
chenmuster aus feinen, vierfach abgerollten 
Linienbändern verziert. In regelmäßigen 
Abständen erscheinen senkrechte Bänder, die 
das Halsfeld in kleine Felder aufteilen. Diese 
sind jeweils mit zwei einfachen, ineinander 
gesetzten Winkelmustern verziert, deren 
Scheitel – von Feld zu Feld abwechselnd – 
teils dem Rand, teils der Schulter zugewen-
det sind. Der Rand ist beidseitig, das räd-
chengemusterte Halsfeld außen graphitiert. 
Auf der Schulter und dem unteren Teil des 
Gefäßes befindet sich ein dünner, ziegelroter 
Schlickauftrag, der im Bereich der Schul-
ter kirschrot überfangen ist. Die kirschrote 
überfangene Schulter ist überdies mit einer 
weiteren, dunkelroten Farbe überzogen, 
von der sich sorgfältig ausgesparte, d. h. 
kirschrote Ziermuster deutlich abheben. Da 
die Außenseite des Gefäßes stark verwittert 
und stellenweise abgeplatzt ist, ließ sich die 
Verzierung nicht mehr vollständig ermitteln. 
Um die obere Schulter zieht sich ein lücken-
loses Muster aus ineinandergeschachtelten 
Dreiecken, deren Zwickel im Gegensinn mit 
parallelen Bändern gefüllt sind. Der untere 
Teil der Schulter trägt geringe Spuren eines 
zweiten, wahrscheinlich ähnlichen Musters. 
Zwischen die beiden Ziermuster schiebt sich 
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Do 68/267 Leichenbrand aus Gefäß Do 
68/266.

Grab g
Das Grab lag ca. 6,20 m nördlich von Hügel 
S. 0,30–0,40 m unterhalb der Grasnarbe kam 
auf einer Fläche von 0,70 auf 0,60 m eine 
hölzerne Grubenabdeckung zum Vorschein, 
die sich inkohlt gut erhalten hatte. Die Holz-
abdeckung bestand aus zwei schmalen Quer-
hölzern, auf denen vier breite Deckbretter 
lagen. Die Abdeckung war z. T. in die Grube 
abgesunken.

Unter der Holzabdeckung zeichnete sich 
im lehmigen Boden ein rechteckiger Gru-
benumriss von 0,78 × 0,58 m Größe ab. Die 
Grube war noch 0,18 m tief, hatte senkrechte 
Wände und eine ebene Sohle. Die Gruben-
füllung bestand aus grau-brauner, lehmiger 
Erde. In der Nordecke stand ein Kragenge-
fäß, das ausgelesene Leichenbrandstückchen 
einer 30–40-jährigen männlichen Person 
enthielt. Daneben lagen die Scherben einer 
Schale, die nach der Fundlage als (abge-
rutschte) Deckschale zur Urne diente. In 
der Südecke stand ein größeres, sehr stark 
zerdrücktes Kegelhalsgefäß.

Das Grab lag nur ca. 0,40 m westlich von 
Grab f, knapp zwei Meter östlich der Gra-
bungsfläche von Hügel S. Das untersuchte 
Flächenstück, das zwischen dem Hügelrund 
und Grab g lag (vgl. Schnittplan Abb. 10), 
erbrachte keinerlei Hinweise für das Vorhan-

0 1 m
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ein schmales Horizontalband; H. 28,4 cm, 
Randdm. 18,9 cm, Bodendm. 9,7 cm.
Do 68/271 Leichenbrand aus Gefäß Do 
28/268

Grab h
Das Grab kam bei der Ausgrabung von 
Hügel V beim Anlegen eines Entwässe-
rungsgrabens etwa 9 m westnordwestlich 
des Hügelzentrums zum Vorschein. Das 
Grab war 1,50 m außerhalb des Kreis-
grabens eingetieft worden. Die kleine, 
gerundet-rechteckige Grube hatte steile 
Wände und maß 0,58 × 0,42 m. Ihre Sohle 
lag 0,55 m unter der Grasnarbe (ca. 0,10 m 
im gewachsenen Boden). In den oberen 
0,20 m, d. h. im Bereich des Humus, war die 
Grube nicht fassbar. Darunter hob sich ihre 
dunkle Einfüllung deutlich vom helleren, 
bräunlichen Boden der Umgebung ab.

Auf dem Grubenboden befand sich eine 
durchschnittlich 0,10 m dicke Holzkohle-
schicht, die stark mit Leichenbrandstück-
chen einer erwachsenen Person durchsetzt 
war. Bei der Schicht handelte es sich of-
fensichtlich um eingefüllte Scheiterhau-
fenrückstände. In der Schicht lagen auch 
einige Stückchen rotgebrannten Lehms.

Anzeichen, die auf das Vorhandensein 
eines verschli§enen Hügels hindeuten 
könnten, ließen sich nirgends nachweisen. 
Die Konsistenz und Färbung des lehmigen, 
hellbraunen Erdreichs, in welches Grab h 
eingetieft wurde, war völlig einheitlich. 
Dieser Boden reichte nach Osten zu über 
den Kreisgraben von Hügel V hinweg und 
überlagerte noch den randlichen Bereich 
einer gelblich-hellbraunen Lehmschicht, 
deren Oberteil die Hügelschüttung bildete 

(vgl. Beschreibung von Hügel V und Profil 
Abb. 89). Bei dem lehmigen, hellbraunen 
Boden rings um Grab h dürfte es sich um 
vom Hügel abgeflossene Schwemmerde 
handeln, die auch an den übrigen Rändern 
des Hügels angetro§en wurde. Grab h ist 
demnach mit einiger Sicherheit jünger als 
die Primärbestattung von Hügel V. Unmit-
telbar nördlich und nordwestlich von Hügel 
V, also auch im Bereich von Grab h, begann 
sich das Gelände leicht zum Nordabhang hin 
zu neigen. Wäre nun das Erdreich, in das 
man Grab h eintiefte, die Schüttung eines 
ursprünglich vorhandenen Hügels, so wäre 
dieser kaum nach Südosten, d. h. hangauf-
wärts abgeschwemmt worden und hätte 
sicherlich nicht den Rand von Hügel V über-
lagert. Zudem wäre es merkwürdig, wenn 
sich eine angenommene Hügelschüttung 
bei Grab h trotz stärkerer Geländeneigung 
bis zu 0,25 m hoch (ohne Humus) erhalten 
hätte, während die Schüttung des Hügels 
V nur noch eine Höhe von 0,08–0,10 m 
aufwies. Es ist daher anzunehmen, das Grab 
h ein Flachgrab war. Dafür spricht schließ-
lich auch der geringe Abstand von knapp 
1,50 m zum Kreisgraben von Hügel V.

Funde
Do 68/272 Leichenbrand.

Grab i
Das Grab lag ca. 10 m westnordwestlich 
von Hügel S. 0,30 m unterhalb der Gras-
narbe zeichnete sich im anstehenden gelben 
Lehm ein etwa rechteckiger Grubenumriss 
von 0,50 × 0,40 m Größe ab. Die Grube war 
noch bis zu 0,13 m tief. Die Füllung bestand 
im oberen Teil aus Holzkohle, die stark mit 

Lehm vermischt war, und vereinzelten Lei-
chenbrandstückchen. Der untere Grubenteil 
war mit fast reiner Holzkohle gefüllt. Es 
handelte sich dabei o§ensichtlich um Schei-
terhaufenrückstände.

Nahe der nördlichen Schmalseite der 
Grube fanden sich die Reste vom Oberteil 
eines Gefäßes, darin ausgelesene Leichen-
brandstückchen eines 16–40-jährigen, ver-
mutlich weiblichen Individuums. Zwischen 
dem Leichenbrand lagen Bruchstücke eines 
verzierten Bronzearmreifs, der o§ensicht-
lich durch Feuereinwirkung stark deformiert 
worden war. Die Scherben vom Unterteil 
des Gefäßes lagen in der ganzen Grube 
verstreut. Der Boden des Gefäßes war durch 
Hitzeeinwirkung verglüht. Das Gefäß war 
wohl durch die Hitze, die von den glühend 
eingefüllten Scheiterhaufenrückständen aus-
ging, zersprungen.

Nirgends fanden sich Anzeichen, die auf 
das Vorhandensein eines verschli§enen Hü-
gels hindeuten könnten. Vermutlich handelte 
es sich um ein Flachgrab.

Funde
Taf. 39,1; Do 68/274 Unverziertes, weit-
mündiges Kragengefäß (Urne mit Leichen-
brand), in Scherben weitgehend erhalten, mit 
kurzem, senkrechtem Rand, mäßig einzie-
hendem, durch Feuereinwirkung stark ver-
glühtem Gefäßunterteil mit flachem Boden; 
H. 12,7 cm, Randdm. 17,8 cm, Bodendm. 
9,6 cm.
Taf. 39,2; Do 68/273 Fragmente eines 
schmalen Armbandes aus dünnem, gewölb-
tem Bronzeblech, durch Feuereinwirkung 
weitgehend zerstört. Die schmale, beidseitig 
von je einem feinen Ritzlinienpaar begrenzte 
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Mittelzone ist mit einem gravierten, um-
laufenden Rautenmuster verziert. Inmitten 
der Rauten befindet sich jeweils noch ein 
zentraler Zierbuckel; aus Gefäß Do 68/274; 
Br. 0,9 cm.
Do 68/275  Leichenbrand aus Gefäß Do 
68/274.

Grab k
Das Grab lag ca. 7 m nordnordwestlich von 
Hügel J. 0,30–0,45 m unterhalb der Gras-
narbe zeichnete sich in lehmigem Erdreich 
undeutlich ein ca. 1,20 × 0,90 m großer 
Grubenumriss ab. In dieser Tiefe kam eine 
Steinabdeckung aus meist plattenförmigen 
Sand- und Kalksteinen zum Vorschein. 
Dazwischen fanden sich in der grau-gelben, 
lehmigen Grubenfüllung Holzkohlenreste 
und Leichenbrandstücke. In 0,53 m Tiefe 
zeichnete sich ein fast quadratischer Gruben-
umriss von ca. 0,90 × 0,95 m Seitenlänge ab. 
Auf einem mit Platten ausgelegten Grabbo-
den stand im südöstlichen Eck ein stark zer-
drücktes Kegelhalsgefäß, das ausgelesenen 
Leichenbrand eines drei- bis siebenjährigen 
Kindes enthielt und mit einer Deckschale ab-
gedeckt war. An der Nordostwand stand ein 
weiteres, stark zerdrücktes Kegelhalsgefäß, 
in dem sich noch Restscherben eines kleinen 
Schälchens fanden. Nahe der nordwestlichen 
Ecke standen ferner ein kleines Kegelhalsge-
fäß und eine kleine Schale.

Nirgends fanden sich Anzeichen, die auf 
das Vorhandensein eines verschli�enen Hü-
gels hindeuten könnten. Vermutlich handelte 
es sich um ein Flachgrab.

Funde
Taf. 39,3; Do 68/277 Scherben einer 
beidseitig graphitierten Deckschale zur 
Urne, mit steiler Wandung, kaum merklich 
einziehendem Gefäßoberteil, sehr knapper, 
leicht ausbiegender Mündung, niedrigem, 
stark eingezogenem Fuß und flachem Bo-
den. Die untere Gefäßhälfte ist außen nicht 
graphitiert; zeichnerische Rekonstruktion; 
H. 6,2 cm, Randdm. 17,5 cm, Bodendm. 
4,4 cm.
Taf. 39,4; Do 68/276 Breitschultriges 
Kegelhalsgefäß (Urne mit Leichenbrand), in 
kleinen, brüchigen Scherben zu etwa zwei 
Dritteln erhalten, mit scharf abknickendem 
Trichterrand, sehr schwach gewölbtem, 
durch eine schmale rinne von der Schulter 
getrenntem Hals und stark einziehendem 
Gefäßunterteil mit weich abgesetztem, 
kurzem, steilwandigen Fuß. Am Halsknick 
befindet sich eine kleine Durchbohrung. Der 
Rand ist innen und außen, der Hals außen 
graphitiert. Auf der rot grundierten Schul-
ter sind feinste Spuren einer ehemaligen 
Graphitbemalung erkennbar. Die verzierte 
Schulter wird nach unten durch ein horizon-
tales Graphitband abgeschlossen; zeichne-
rische Rekonstruktion; H. 19 cm, Randdm. 
15,6 cm, Bodendm. 7,6 cm.
Taf. 39,5; Do 68/280 Sehr kleines, in 
brüchigen Scherben weitgehend erhaltenes 
Kegelhalsgefäß mit weichen Übergängen 
von der Schulter zum Hals und vom Hals 
zum Rand, stark einziehendem Fuß, und 
außen schwach, innen etwas stärker aufge-
wölbtem Boden. Am Halsknick befindet sich 
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eine kleine Durchbohrung. Um die Schulter 
zieht sich ein Rautenmuster aus doppelten, 
flachen Ritzlinien. Die Randinnenseite und 
die oberen zwei Drittel der Außenseite sind 
graphitiert; auch die Ritzlinien sind mit Gra-
phit überfangen; zeichnerische Rekonstruk-
tion; H. 9,2 cm, Randdm. 7,5 cm, Bodendm. 
3,8 cm.
Taf. 39,6; Do 68/281 Kleine, dunkel-
braune Schale, in Scherben weitgehend 
erhalten, mit konischer, kaum merklich nach 
außen gewölbter Wandung, kurzer, außen 
durch Kni� abgesetzter Mündung und brei-
tem, sehr schwach gewölbtem Boden; zeich-
nerische Hakenkonstruktion; H. 6,8 cm, 
Randdm. 16,0 cm, Bodendm. 7,5 cm.
Taf. 39,7; Do 68/278 Breitschultriges 
Kegelhalsgefäß, in kleinen, sehr brüchigen 
Scherben zu knapp zwei Dritteln erhal-
ten, mit Trichterrand, deutlich abgesetzter 
Schulter, fast konisch einziehendem Gefäß-
unterteil und flachem Boden. Der Fußteil ist 
außen geraut. Der Hals ist außen, der Rand 
beidseitig graphitiert; zeichnerische Rekon-
struktion; H. 23,2 cm, Randdm. 18,0 cm, 
Bodendm. 9,4 cm.
Taf. 39,8; Do 68/279 Restscherben eines 
kleinen, steilwandigen Schälchens, mit leicht 
einziehender Mündung, aus dunkelgrauem 
Ton; aus Gefäß Do 68/278; zeichnerischer 
Rekonstruktionsversuch; H. ca. 6,4 cm.
Do 68/282 Leichenbrand aus Gefäß Do 
68/276.
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Grab l
Das Grab lag ca. 11 m westnordwestlich von 
Hügel Q. Nach dem Abschieben der Humus-
decke durch die Planierraupe zeichnete sich 
ein nahezu quadratischer Grubenumriss 
von max. 1 m Seitenlänge ab. Trotz soforti-
ger Markierung wurde das Grab durch die 
Unachtsamkeit des Planierraupenfahrers 
völlig zerstört und konnte daher nicht mehr 
untersucht werden. Nach der Grundrissform 
der Grube dürfte es sich um ein Brandgrab 
handeln. Innerhalb der Grabgrube wurde 
reichliches Vorkommen von Holzkohle be-
obachtet, wohl Rückstände eines eingefüllten 
Scheiterhaufens oder Reste einer hölzernen 
Grababdeckung; darunter Leichenbrandstü-
cke eines 3 bis 5 Jahre alten Kindes. Vermut-
lich handelte es sich um ein Flachgrab, da 
sich nirgends Anhaltspunkte für die Zugehö-
rigkeit zu einem Hügel fanden.

Siedlungsfunde
I. Engen-Bargen, Kr. Konstanz, 
„Zimmerholz“

Hallstattzeitliche Siedlungsschicht unter 
Hügel A und B, siehe zum Befund die Ein-
zelbeschreibungen der beiden Grabhügel; 
zur Lage der Siedlung vgl. Abb. 2.

Taf. 46,1; Ko 68/10 Flaches Eisenstück, 
möglicherweise Fragment eines Messers; L. 
noch 4 cm, Br. 2,5 cm (Hügel B).
Taf. 46,2; Ko 68/9 Bruchstück eines läng-
lichen Eisengegenstandes von der Form einer 
Pickelspitze, mit abgerundet dreieckigem 
Querschnitt; L. noch 4 cm (Hügel B).
Taf. 46,3; Ko 68/5 Schwach gewölbte 
Wandungsscherbe eines Gefäßes mittlerer 
Größe; auf der Außenseite Graphitspuren und 
ein konzentrischer Kreisstempel (Hügel A).
Taf. 46,4.5 ; Ko 68/7 Scherben zweier 
Schalen mit kaum merklich abgestufter In-
nenseite. Das eine Stück ist innen rot über-
fangen, das andere mit einem senkrechten 
Graphitstreifen verziert (Hügel A).
Taf. 46,6; Ko 68/15 Scherben dreier Ge-
fäße mit weich ausbiegendem Rand. Gut ge-
magerter Ton, rötlich-braun überschlämmt.
Taf. 46,7; Ko 68/4 Beidseitig graphitier-
tes Randstück eines Kragenrandgefäßes 
mit Schulteransatz; scharf abknickender 
Schrägrand (Hügel A).
Taf. 46,8; Ko 68/14 Randstück einer 
grauen Schale mit steil aufbiegendem Ober-
teil und waagrecht abgestrichenem, innen 
wulstartig verdicktem Rand. Oberfläche 
stark verwittert, gut gemagerter Ton  
(Hügel B).
Taf. 46,9.10; Ko 68/22 Randstücke zweier 
Schalen mit leicht einziehender Mündungs-
partie, gut gemagerter Ton, rötlich-braun 
überschlämmt und flüchtig geglättet.
Taf. 46,11; Ko 68/23 Randstück einer 
leicht gewölbten Schale mit kaum merklich 
ausbiegender Mündung. Fein gemagerter 
Ton, rötlich-braun überschlämmt und flüch-
tig geglättet.
Taf. 46,12.13; Ko 68/20 Randstücke 
zweier Schalen mit verdicktem, oben fast 

waagrecht abgestrichenem Rand. Oberfläche 
stark verwittert, rötlich-brauner, gut gema-
gerter Ton.
Taf. 46,14; Ko 68/21 Randstück einer 
konischen Schale mit flach abgestrichenem 
Rand; rötlich-brauner, gut gemagerter Ton.
Taf. 46,15, Ko 68/6 Fragment eines Fuß-
gefäßes, Außenseite rot grundiert (Hügel A).
Taf. 46,16; Ko 68/13 Scherben einer 
grau-gefleckten Schale mit nach innen gebo-
gener Randpartie, Oberfläche stark verwit-
tert, gut gemagerter Ton; Randdm. 23,6 cm 
(Hügel B); späthallstattzeitlich.
Taf. 46,17; Ko 68/19 Stark gebogene 
Wandungsscherbe einer Schale (?), aus röt-
lich-braunem Ton.
Taf. 46,18; Ko 68/18 Bodenstück eines 
dünnwandigen Gefäßes.
Taf. 46,19; Ko 68/11 Gewölbte Wan-
dungsscherbe eines dickwandigen, großen 
Gefäßes. Mäßig gebrannt, dunkelbraun 
überschlämmt (Hügel B).
Taf. 46,20; Ko 68/12 Bruchstücke eines 
sehr großen, dickwandigen, fassartigen Be-
hälters (Gefäß?), aus grobem, heute grauem 
Ton (sekundär gebrannt). Außenseite teil-
weise mit Schlickauftrag, Innenseite mit sehr 
starken Brandspuren (Hügel B).
Taf. 46,21; Ko 68/8 Bruchstück eines 
Henkels (Hügel A).
Taf. 46,22.23; Ko 68/16 Scherben zweier 
Grobgefäße mit schwach ausgeprägter Rand-
kehle, die durch ein Fingertüpfelchen betont 
ist. Gut gemagerter Ton, rötlich braun über-
schlämmt und flüchtig geglättet.
Taf. 46,24.25; Ko 68/17 Bodenstücke 
zweier Grobgefäße.
o. Abb.; Ko 68/24 Gebrannter Lehmbro-
cken von rötlich-hellgrauer Farbe. An einer 
Seite haftet eine Anzahl verglühter, teils 
klumpenförmig zusammengebackener Bohn-
erzkügelchen.

II. Immendingen-Mauenheim, 
Kr. Tuttlingen, südöstlicher 
Ortsausgang

Hallstattzeitliche Lesefunde von einem 
Acker nahe des südöstlichen Ortsausgangs, 
wenige Meter östlich der Straße Mauen-
heim–Bargen, unmittelbar nördlich des ers-
ten Feldwegs. Die Fundstelle liegt ca. 700 m 
nordnordwestlich des Grabhügelfeldes „Un-
tere Lehr“, vgl. Abb. 1.

Taf. 47,1; Do 68/284 Steilwandige 
Scherbe eines außen graphitierten Gefäßes.
Taf. 47,2; Do 68/283 Gewölbte Wan-
dungsscherbe eines beidseitig graphitierten 
Gefäßes.
Taf. 47,3; Do 68/286 Schulterscherbe mit 
Ansatz eines Randknicks. Auf der Außenseite 
drei schmale Horizontalriefen. Feine Mage-
rung, Farbe rotbraun.
Taf. 47,4–5; Do 68/285 Zwei kleine, 
verwitterte Scherben mit je zwei parallelen 
Ritzlinien.
Taf. 47,6–10/13; Do 68/287 Sechs Scher-
ben von sog. ,randlosen‘ Schalen verschie-
dener Größe und Wölbung. Vertreten sind 

konische und gebauchte Formen. Zweimal ist 
der leicht ausbiegende Rand dünner als die 
Gefäßwandung. Durchweg fein gemagerter 
Ton, teils braun, teils rot überschlämmt und 
geglättet.
Taf. 47,11–12/14–15; Do 68/288 Vier 
Randstücke von weitmündigen Schalen ver-
schiedener Größe und Wölbung. Ränder ein-
mal gerade, dreimal innen schräg abgestri-
chen. Ränder in zwei Fällen leicht verdickt. 
Ein weiterer Rand durch Kni§ leicht abge-
setzt. Durchweg fein gemagerter Ton, teils 
braun, teils rot überschlämmt und geglättet.
Taf. 47,16–19; Do 68/289 Vier Randstücke 
von Gefäßen mittlerer Größe, mit etwa ko-
nisch einziehender Randpartie. Bei allen vier 
Stücken biegt die Mündung oben leicht aus-
wärts. Dreimal ist die Mündung mehr oder 
weniger schräg nach innen abgestrichen, 
einmal ausgerundet. Bei einem Stück ist noch 
der Ansatz der schwach kantig abgesetzten 
Schulter sichtbar. Fein gemagerter Ton, röt-
lich-braun überschlämmt und geglättet.
Taf. 47,20; Do 68/290 Randstück eines 
Grobgefäßes mit scharfem Knick auf der In-
nenseite und außen weich gerundeter, durch 
keilförmige Einstiche betonter Rundkehle. 
Mündung außen durch schräge Einstiche 
verziert, innen kaum merklich abgeschrägt. 
Grobe Magerung, harter Brand, Farbe dun-
kelbraun.
Taf. 47,21; Do 68/291 Randstück eines 
Grobgefäßes mit scharfem Knick auf der In-
nenseite und außen weich gerundeter, durch 
eine Fingertupfenleiste betonter Randkehle. 
Grobe Magerung, harter Brand, Farbe dun-
kelbraun.
Taf. 47,22–23; Do 68/292 Bodenstücke 
zweier Grobgefäße
o. Nr.  Bronzeklümpchen
o. Nr.  Rundlicher Reibstein mit Ge-
brauchsspuren; Dm. ca. 8,5 cm.
Es ist nicht ganz ausgeschlossen, dass sich 
unter dem Fundmaterial vereinzelte urnen-
felderzeitliche Scherben befinden; für die 
überwiegende Menge der Scherben darf 
jedoch aufgrund ihrer Machart und Form-
gebung hallstattzeitliches Alter als gesichert 
gelten.

III. Immendingen-Mauenheim,  
Kr. Tuttlingen, Autobahnpunkt 
129 000–129 300

Lesefunde von der Autobahnbaustelle, bei 
Autobahnpunkt 129 000–123 300; zeitliche 
Einordnung nicht zweifelsfrei, sehr wahr-
scheinlich vorhallstattzeitlich.
(Lage der Fundstelle: ca. 1,5–1,8 km west-
südwestlich des Grabhügelfeldes).

Taf. 47,25; Do 68/294 Geradwandige 
Scherbe vom Oberteil (?) eines großen Gefä-
ßes mit horizontal verlaufender Tupfenleiste 
und rauer Oberfläche. Die grobe Magerung 
tritt strukturbildend hervor. Sehr harter 
Brand, dunkelbrauner Ton.
Taf. 47,26, Do 68/293 Gewölbte Wan-
dungsscherbe eines dünnwandigen Gefä-
ßes aus feinem, ziegelrotem Ton. Auf der 
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Außenseite ein Ziermuster aus keilförmigen 
Einstichen, die von einer Ritzlinie begrenzt 
werden.
Taf. 47,27; Do 68/295 Gewölbte Wan-
dungsscherbe eines größeren Gefäßes mit 

Fingertupfenreihe. Körnige Magerung, gut 
gebrannt, Farbe dunkelbraun.
Taf. 47,28; Do 68/297 Bodenstück eines 
großen Gefäßes. Körnige Magerung, harter 
Brand, Farbe dunkelbraun.

Taf. 47,29; Do 68/296 Randstück einer 
konischen Schale mit ausgerundeter Mün-
dung. Feinsandige Magerung, gut gebrannt, 
schwarz-graue Farbe.
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Wir haben zeigen können, dass es mit Hilfe 
der Infrarotspektroskopie möglich ist, den bal-
tischen Bernstein von allen anderen europä-
ischen Fossilharzen zu unterscheiden.569 Der 
echte baltische Bernstein (mineralogisch: Suc-
cinit) zeigt zwischen 8 und 9 µ eine charakteris-
tische Esterbande, die wir in keinem von etwa 
tausend Spektren anderer europäischer Fossil-
harze gefunden haben. Diese Bande (verglei-
che das Teilspektrum Nr. 87 in der Abb. 110) 
besteht aus einer im Idealfall völlig horizon-
talen, breiten Schulter zwischen 8,0 und 8,5 µ 
(1250–1180 cm-1), die dann in ein Absorptions-
maximum bei 8,7 µ (1150 cm-1) übergeht. Häu-
fig hat die Verwitterung unter dem Einfluss 
von Luftsauersto§ die Neigung der Schulter 
allerdings mehr oder weniger verändert, wie 
in Teilspektrum Nr. 179 der Abbildung. Bei 
archäologischen Funden ist das fast immer der 
Fall, und einige wenige Bernstein-Artefakte, 
die über Jahrtausende an der Luft zugänglich 
waren (z. B. in Steinkisten oder in etruskischen 
Kammergräbern) können soweit zersetzt sein, 
dass eine spektroskopische Analyse nicht mehr 
möglich ist.

Unter den Bernsteinfunden aus dem Hügel E 
bei Bargen, Kr. Konstanz, befindet sich ein 
Anhänger in Form eines Schnabelschuhes, bei 
dem die Möglichkeit erörtert wurde, ob er in 
Italien hergestellt worden sein könne. Da dort 
Bernstein z. B. in der Provinz Emilia vor-
kommt, wenn auch sehr viel weniger häufig als 
an den Küsten der Ost- und Nordsee, erhebt 
sich die Frage, ob das Rohmaterial für die Ar-
tefakte von Bargen südlicher Herkunft sei oder 
ob es sich um baltischen Bernstein handele, der 
unbearbeitet nach Italien gebracht und dann 
als Fertigprodukt wieder nach Deutschland 
zurückimportiert wurde.

Ludwig Wamser bat uns im Sommer 1971, 
die Bernsteinfunde der oben genannten Gräber 
zu bestimmen und gestattete uns in Freiburg 
die zur Analyse erforderlichen kleinen Pro-
ben (etwa zwei Milligramm) abzutragen. Die 
Bernsteinfunde waren vorher nur gereinigt, 
aber sonst, abgesehen von der Reparatur zer-
brochener Perlen mit „UHU“-Klebsto§, nicht 
behandelt worden. Sie erschienen schon bei 
oberflächlicher Untersuchung ungewöhnlich 
gut erhalten.

of amber the indentification of Baltic amber. Ar-
chaeometry 8, 1965, 96–109. – C. W. Beck, Amber 
in archaeology. Archaeology 23, 1970, 7–11.

ANHANG I: ZUR HERKUNFT 
DER BERNSTEINFUNDE BARGEN, 
GRÄBER E, 2 UND E, 3 SOWIE 
MAUENHEIM, GRAB A, 9
C. W. Beck, C. Kuhbach und J. Ives

Fundort Inventarnr. Spektrum Nr.
Engen-Bargen, Kr. KN, Hgl. E, Gr. 3 Ko 70/23:3 2301
Engen-Bargen, Kr. KN, Hgl. E, Gr. 3 Ko 70/26:3 2304
Engen-Bargen, Kr. KN, Hgl. E, Gr. 3 Ko 70/22:3 2307
Engen-Bargen, Kr. KN, Hgl. E, Gr. 3 Ko 70/27:3 2309
Engen-Bargen, Kr. KN, Hgl. E, Gr. 3 Ko 70/29:3 2313
Engen-Bargen, Kr. KN, Hgl. E, Gr. 3 2315
Engen-Bargen, Kr. KN, Hgl. E, Gr. 3 Ko 70/25:3 2321
Engen-Bargen, Kr. KN, Hgl. E, Gr. 3 Ko 70/24:3 2325
Engen-Bargen, Kr. KN, Hgl. E, Gr. 3 Ko 70/21:3 2331
Engen-Bargen, Kr. KN, Hgl. E, Gr. 2 Ko 70/28:3 2319
Immendingen-Mauenheim, Kr. TUT 2329

569  C. W. Beck/E. Wilbur/S. Meret, Infrared spec-
tra and the origin of amber. Nature 201, 1964, 
256–257. – C. W. Beck u. a., The infra-red spectra 
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Anhang I

lich bis zum Mittelgebirge), Polen und Russ-
land (hier durch diluvialen Flusstransport süd-
lich bis zum Schwarzen Meer), aber nicht im 
Süden Europas vorkommt570. Wenn also der 
Schnabelschuh-Anhänger italienischer Manu-
faktur sein sollte, dann handelt es sich um ei-
nen erwiesenen Fall des Rohsto§exports nach 
dem Süden und der Wiedereinfuhr des Fertig-
produkts nach dem Norden.

Die vorliegenden Bernsteinfunde von Bar-
gen, sowie eine Perle von Mauenheim, (Kr. Do-
naueschingen), gaben fast ausnahmslos unge-
wöhnlich scharfe Infrarotspektren, von denen 
die Besten im Bereich von 7,5 bis 9,0 µ in der 
Abbildung gezeigt werden. Wir können daher 
mit Sicherheit sagen, dass alle diese Funde aus 
echtem Succinit bestehen, wie er in England, 
Holland, Skandinavien, Norddeutschland (süd-

110 Teilspektren (7,5–9,0) 
von Bernsteinfunden aus 
Baden-Württemberg im 
Vergleich mit echtem 
Succinit (Spektren: 2301–
2325, 2331 Engen-Bargen; 
2329 Immendingen-Mau-
enheim; 179 Helgoland; 
87 Osteseeküste).

570  Zum Begri¬ „baltischer Bernstein“ und dem na-
türlichen Verbreitungsgebiet des Succinits, s. a. 
C. W. Beck, Bemerkungen zur infrarotspetros-

kopischen Herkunftsbestimmung von Bernstein. 
Jahrb. RGZM 13, 1966, 292–295.
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ausgeprägte Horizontalrippen, darauf 
dichte, sehr sorgfältig angebrachte, 
gegeneinander gestellte Schrägstrich-
gruppen; am Halsknick eine Reihe eng 
nebeneinander eingestochener Punkte; 
Horizontalriefen auf dem Halsfeld von 
Kegelhalsgefäßen.

 Aufdermauer 1966, Taf. 23,24.
 Hügel 3, Grab 1: Schale mit Rädchen-

zickzack (aneinander gereihte Rechteck-
chen); Breitrandschalen mit schraf-
fierten Dreiecken; eisernes Hallstatt-
schwert; Pferdegeschirr.

 Zürn/Schiek 1969, Taf. 15,5–16,16,17.
2. Konstanz-Dettingen, Kr. Konstanz, 

„Ameisenberg“
 Hügel 10: Kragengefäße mit konischer 

Randbildung, unter dem Rand Hori-
zontalriefen; sehr schmale Horizon-
talbänder mit dichten, sehr sorgfältig 
eingedrückten Schrägkerben (sehr 
wahrscheinlich mit einem Rädchen ein-
gedrückt).

 Aufdermauer 1966, Taf. 74,3–6.
 Hügel 9: Rädchenmuster (aneinander 

gereihte Rechteckchen); Horizontalrie-
fen auf Kegelhals; lückenloses Zick-
zackmuster aus zahlreichen (mehr als 
10) schmalen, ineinander geschachtelten 
Parallelriefen.

 Aufdermauer 1966, Taf. 73.
3. Radolfzell-Güttingen, Kr. Konstanz
 Skelettgrab: Rädchenzier; konische 

Schale mit weich ausbiegendem Rand 
und stark aufgewölbtem Boden (dieser 
Schalentyp scheint ebenfalls nicht vor 
Mau./Phase 2 einzusetzen); Fragment 
eines Bronzegürtelhakens; zwei Arm-
ringe aus Sapropelit (Breite 3 u. 2,6 cm); 
zwei dünne, massive Bronzearmringe 
(einer glatt, der andere mit Gruppen 
feiner Querkerben verziert) und spiral-
förmig gewundenes Bronzedrahtröll-
chen (wie Mauenheim Taf. 23,4 oder 
29,6).

 Bad. Fundber. 19, 1951, Taf. 28,29.
4. Immendingen-Hattingen, Kr. Tuttlin-

gen
 Aus einem Grabhügel: Kragengefäß 

mit konischer Randbildung; unter dem 
Rand Horizontalriefen, darauf feine, 
gegeneinander gestellte Schrägkerb-
gruppen.

 Aufdermauer 1966, Taf. 4,6.
5. Stockach-Mahlspüren, Kr. Konstanz, 

„Oberholz“, Hügel A: Horizontalrie-
fen auf Kegelhals; Dellenrosette (in 
Südbayern in Ha-C2-Zusammenhang 
gesichert2; der Länge nach vierlinig 

7. Cerveteri, Prov. Rom, Italien, Tomba 
Regolini-Galassi

 L. Pareti, La tomba Regolini-Galassi 
del Museo Gregoriano Etrusco e la 
civiltà centrale nel sec. VII a. C. (Rom 
1947) Taf. 18,194.

8. Manciano-Marsiliana d’Albegna, Prov. 
Grosseto, Italien

 A. Minto, Marsiliana d’Albegna. Le 
scoperte archeologiche del Principe 
Don Tommaso Corsini (Florenz 1921).

9. Tarquinia, Prov. Viterbo, Italien
 L. Pernier, Corneto, Tarquinia. Nuove 

scoperte nel territorio tarquiniense. 
Nuovi Scavi 1907, 338. – H. Hencken, 
Tarquinia and Etruscan Origins (Lon-
don 1968) 349 Abb. 347. – G. Campo-
reale (Hrsg.), L’Etruria mineraria. 
Ausstellungskat. Massa Marittima – Po-
pulonia – Portoferraio (Mailand 1985) 
78 Nr. 238. – A. Bottini, Moda costume 
bellezza nell’Antichità. Ausstellungskat. 
Florenz 25 Oktober 2003–31 März 2004 
(Florenz 2003) 134 Nr. 76.

10. Bacoli, Prov. Neapel, Italien, Cumae
 E. Gàbrici, Cuma. Mon. Ant. 22, 1913, 

75 f. Abb. 23.

Liste 2 – Gräber mit keramischen 
Beigaben, die Merkmale des Bele-
gungshorizontes Mauenheim Phase 
2 (Ha C/D1) zeigen.

Die folgende Aufzählung erhebt keinen An-
spruch auf Vollständigkeit. So können z. B. 
die aufgeführten Grabbestände vom Ober-
rhein und vom Gebiet der Ostschweiz in kei-
ner Weise einen repräsentativen Querschnitt 
der dortigen Tonware darstellen. Es fehlt bei 
den Oberrhein-Funden etwa die für dieses 
Gebiet typische Graphitlinienkeramik (Gra-
phit auf rot; vgl. Aufdermauer, 1966, 80 f.) 
vollständig. Dies gilt auch für eine weitere, 
noch nicht näher bearbeitete keramische 
Sondergruppe, die vor allem im Kt. Zürich 
beheimatet zu sein scheint (stellvertretend 
für diese Gruppe seien die Grabfunde von 
Niederwenningen, Kt. Zürich, genannt. 
Schweizerisches Landesmuseum Zürich, 
siehe: D. Viollier/F. Blanc, Un tumulus du 
premier âge du fer à Niederweningen. Anz. 
Schweizer. Altkde. 1914, 93–102.)1.

HEGAU UND ANGRENZENDE GE-
BIETE
1. Buchheim, Kr. Tuttlingen, „Langezug“
 Hügel 2: Tonsitula mit kleinem Henkel, 

auf der Schulter drei schmale schwach 

FUNDLISTEN

Liste 1 – Knochenummantelter 
Bronzestiel mit Kugelkopf aus  
punzverziertem Bronzeblech 
(Spinnrocken). Stand 1972 mit  
Literaturergänzungen.

1. Immendingen-Mauenheim, Kr. Tuttlin-
gen, Hügel R

 Taf. 23,2a–b
2. Umgebung von Como, Prov. Como, 

Italien
 Museo civico archeologico Paolo Giovo, 

Como (Sammlung Alfonso Garovaglio)
3. Este, Prov. Padua, Italien
 A. M. Chieco Bianchi/L. Calzavara 

Capuis, Este I. Necropoli Casa di 
Ricovero, Casa Muletti Prosdocimi, 
Casa Alfonsi, Mon. Ant. Ser. Monogr. 2 
(Rom 1985) Taf. 36e. – L. Capuis/A. M. 
Chieco Bianchi, Este 2. La necropoli 
di Villa Benvenuti. Mon. Ant. Ser. Mo-
nogr. 7 (Rom 2009) Taf. 51,48; 74,19; 
166,56–57.

4. Bologna und Villanova, Prov. Bologna, 
Italien

 H. Müller-Karpe, Beiträge zur Chrono-
logie der Urnenfelderzeit nördlich und 
südlich der Alpen. Röm.-Germ. Forsch. 
22 (Berlin 1959) Taf. 17. – S. Tovoli, Il 
sepolcreto Benacci-Caprara di Bologna 
(Bologna 1989) 195 Nr. 6; Taf. 86 (frag-
lich). – M. Forte/P. von Eles (Hrsg.), 
La pianura bolognese nel Villanoviano. 
Insediamenti della prima età del Ferro. 
Stud. e Doc. Arch. 5. Ausstellungskat. 
Villanova di Castenaso 1994 (Florenz 
1994) 281 Taf. 12,115. – G. Gozzadini, 
Intorno agli scavi archeologici fatti dal 
Sig. A. Arnoaldi Veli presso Bologna 
(Bologna 1877) Taf. 13,8. – Romagnoli 
6: Not. Scavi, 1893, 181 f. – Podere 
Arnoaldi: Not. Scavi, 1884, 61 f. Taf. 
255,2.

5. Pesaro-Novilara, Prov. Pesaro e Urbino, 
Italien

 O. Montelius, La civilisation primi-
tive en Italie depuis l’introduction des 
Métaux 1–2. Série B (Stockholm 1895–
1910) Taf. 44,15. – K. W. Beinhauer, 
Untersuchungen zu den eisenzeitli-
chen Bestattungsplätzen von Novilara 
(Provinz Pésaro und Urbino/Italien). 
Archäologie, Anthropologie, Demogra-
phie, Methoden und Modelle (Frank-
furt a. M. 1985) Taf. 144,1621.

6. Piombino-Populonia, Prov. Livorno
 A. Minto, Populonia (Florenz 1943) 

142 f. Abb. 48.

1   Vorbemerkung wörtlich übernommen aus 
der Dissertation Wamser 1972. Eine Aktu-

alisierung der Vergleichsbeispiele auf Basis 
jüngerer Literatur erfolgte nicht.
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Fundlisten

8. Singen, Kr. Konstanz, „Schnaidholz“, 
Hügel F, Fdst. 2/3: auf einem Kragen-
gefäß u. a. dreizeiliges Rädchenmuster 
(Rädchenvariante wie Mauenheim, 
Grab W, 1; Taf. 30,1) und Horizontal-
kanneluren unter dem Halsknick.

 Aufdermauer 1966, Taf. 97,4.
9. Stockach-Rißtorf, Kr. Konstanz
 Aus einer Siedlungs(?)-Grube: u. a. 

Tonsitula mit Rädchenmuster (Räd-
chenvariante Mauenheim, Grab W, 1; 
Taf. 30,4) und Weißgrundierung.

 Aufdermauer 1966, Taf. 31,8.
10. Stockach-Wahlwies, Kr. Konstanz, 

„Bogental“, Hügel J: Rädchenmuster 
(aneinander gereihte Rechteckchen); 
tonsitulaähnliches Kragentöpfchen, 
unter dessen Rand horizontale, gegen-
einander gestellte Schrägkerbgruppen 
verlaufen; Eisenschwert u. a.

 Aufdermauer 1966, Taf. 37–38.
 Hügel E, Zentralgrab: Rädchenmuster 

(aneinander gereihte Rechteckchen); 
(Körpernachbestattung b: u. a. Kragen-
gefäß mit konischer Randbildung; zwei 
Kegelhalsgefäße mit Weißgrundierung, 
Paukenfibeln, Haarnadeln, Gürtelblech).

 Aufdermauer 1966, Taf. 34–35.
 Hügel B, Brand-Zentralgrab: Tonsi-

tula; Rädchenmuster (u. a. Rädchenva-
riante Mauenheim, Hügel W, Grab 1; 
Taf. 30,1); Kragengefäß, mit Horizon-
talriefen unter dem Halsknick und 
lückenlosem Zickzackmuster auf der 
Schulter (sechs schmale, paarig abwech-
selnd rote und graphitierte, ineinander 
geschachtelte Parallelriefen; in den 
oberen Zwickeln noch ein Ritzmuster).

 Aufdermauer 1966, Taf. 33.
11. Villingen, Schwarzwald-Baar-Kreis, 

„Magdalenenbergle“, Grab 40 (Brand-
nachbestattung): schmale, ritzlinien-
gesäumte Bänder mit dichten Schräg-
strichen; Kreuzschra§ur; Bänder aus 
mehreren, dicht beieinander liegenden 
Ritzlinien.

 Spindler 1972, Taf. 20,3.

SCHWÄBISCHE ALB 
UND OBERSCHWABEN
12. Albstadt-Ebingen, Zollernalbkreis
 Fragment einer Tonsitula mit Rädchen-

linien vermutl. Aus Siedlungszusam-
menhang (Rädchenvariante ähnlich 
Mauenheim, Grab W, 1; Taf. 30,4).

 Fundber. Schwaben NF 18,2, 1967, 66 f. 
Taf. 96,A.

13. Albstadt-Tailfingen, Zollernalbkreis, 
„Degerfeld“, Hügel 2: Tonsitula mit 
konischem Kragenrand und fünflinig 
geritzten, z. T. ineinander geschach-
telten Zinnenmäandern; 1 Bogenfibel 
mit spiralförmig gewundenem Bügel; 
1 Oberarmring.

 Rieth 1938, Abb. 61,92.

geritzte Winkelbänder; Kegelhalsgefäß 
mit leicht überhöhtem Hals.

 Aufdermauer 1966, Taf. 18,2–3.
 Flachgrab 1899: Kragengefäß mit koni-

scher Randbildung; massiver Bronze-
armring; Kegelhalsgefäß mit leicht 
überhöhtem Hals.

 Aufdermauer 1966, Taf. 17,1–5.
6. Orsingen-Nenzingen, Kr. Konstanz
 Brandgrab 1 mit reicher Keramik: Räd-

chenzier; Tonsitula, auf der Schulter ein 
schmales Horizontalband mit dichten, 
gegeneinander gestellten Schrägkerb-
gruppen; konische Schale mit weich 
ausbiegendem Rand und stark gedelltem 
Boden; Bronzeappliken (wie Mauen-
heim, Grab W, 1; Taf. 29,5); Bronze-
gürtelhaken der Art, wie sie vor allem 
in Ha-D-zeitlichen Körpergräbern der 
Westschweiz begegnen. Aus demselben 
Grab auch zwei Bronzenadeln mit ge-
rilltem Kopf.

 J. Aufdermauer, Drei hallstattzeitli-
che Gräber von Nenzingen, Landkreis 
Stockach. Arch. Nachr. Baden 28, 
1982, 12–15. Abb. 3–5. – W. Drack, 
Die Gürtelhaken und Gürtelbleche 
der Hallstattzeit aus dem Schweizeri-
schen Mittelland und Jura, Jahrb. SGU 
54, 1968/69, 13–59 mit Abb. 1,2 und 
Karte 1.

 „Eckenwasen“, Hügel 3, Fdst. a: Räd-
chenmuster (Rädchenvariante wie 
Mauenheim, Taf. 30,1); Kegelhalsgefäß 
mit überhöhtem Halsfeld und knappem, 
ausbiegendem Schrägrand.

 Aufdermauer 1966, Taf. 20,4–9.
 „Eckenwasen“? Hügel 1, Scherben-

nest: Rädchenmuster (wie Mauenheim, 
Taf. 30,1); plumper Kragentopf mit aus-
biegendem Schrägrand („flaue“ Form), 
wie er häufig in Ha-D-zeitlichen Kör-
pernachbestattungen vorkommt; ferner 
ein Kragengefäß, ringsum mit einem 
schraubenförmigen Muster aus schma-
len, paarig abwechselnd graphitierten 
und roten Parallelriefen verziert (dieses 
Ziermuster scheint ebenfalls nicht älter 
als Mau./Phase 2 zu sein; siehe unten).

 Aufdermauer 1966, Taf. 19,6–12.
7. Orsingen, Kr. Konstanz, „Langenstein/

Großer Felsen“, befestigter Höhen-
sitz; auf der Keramik treten folgende 
Merkmale miteinander kombiniert auf: 
Ritzverzierung wie Mauenheim, Hügel 
R (Taf. 24,12); konische Kragenränder; 
Weißgrundierung; Rädchenmäander 
genau wie Mauenheim, Hügel W, Grab 
1 Taf. 30,4); komplizierte, ausgesparte 
Ziermuster in verschiedenen Farben 
(Technik ähnl. Taf. 38,3); Brennqua-
lität meist sehr gut, d. h. relativ hart 
gebrannt.

 Unpubl. Mündl. Mitt. R. Dehn – OA 
LAD Baden-Württemberg, Dienstsitz 
Freiburg.

2   Die von Kossack 1959, Abb. 7,31 m aufgrund 
von Metallbeigaben angegebene Zeitstel-
lung der Dellenrosette von Zeitlarn, Kr. 
Regensburg, („Ha D“) erscheint fraglich, 
da die datierenden Metallbeigaben (u. a. 

gerippte Melonenarmbänder) nicht mit 
dem fraglichen Ornamentmotiv verge-
sellschaftet waren, sondern aufgrund der 
Hügelstratigraphie (Kossack 1959, 274 ¬.) 
sogar eindeutig älter sind als jene. Die 

 Hügel 7: Kreuzschra§ur; kleines 
Lignit ringchen.

 Zürn/Schiek 1969, Taf. 20,B1–3.
 Hügel 1: Tonsitula mit enger  

Kreuzschra§ur und vierlinig ge-
ritzten Horizontalbändern (dicht 
beieinander liegende Ritzlinien).

 Zürn/Schiek 1969, Taf. 20,A.
 Hügel 27: Tonsitula mit vierlinig 

geritzten Bändern (dicht beieinan-
der liegende Ritzlinien): Horizon-
talbänder, Zickzackbänder, Zinnen-
mäander; Kragenschüssel mit runden 
Kreuzstempeln und senkrechtem 
Rand; 1 Bronzetülle; 2 Breitrand-
schalen mit schraÂerten Dreiecken.

 Zürn/Schiek, 1969, Taf. 28,3.5.6; 29–30.
 Hügel 2: Schüssel mit konischem Kra-

genrand, mit vierlinig geritztem Zin-
nenmäander; wahrscheinlich dazugehö-
rig: zwei massive, o§ene Bronzedraht-
armringe mit vierkantigem Querschnitt.

 Zürn/Schiek 1969, Taf. 21,2.3.
14. Engstingen-Großengstingen, Kr. Reut-

lingen
 Grabfund: Ritzmäander wie Mauen-

heim, Hügel R (Taf. 24,2)
 Kreuzschra§ur; lückenloses Muster aus 

ineinander geschachtelten Dreiecken, 
deren Zwickel im Gegensinn mit paral-
lelen Riefen gefüllt sind.

 H. Zürn, Die Hallstattzeit in Württem-
berg. Ungedr. Dissertation (Tübin-
gen 1941) Taf. LI,3.7. – Zürn 1987, 
Taf. 215,1.2; 219,1.

15. Herbertingen-Hundersingen, Kr. Sig-
maringen, „Heuneburg“, Außensied-
lung unter „Gießübel-Talhau“ Hügel IV, 
Keramik der älteren Anlage: Tonsitulen; 
weißgrundierte Tonziste mit aufgemal-
ter Kreuzschra§ur; breit gedrücktes 
Kegelhalsgefäß mit überhöhtem Hals-
feld, auf der Schulter ein lückenloses 
Muster aus ineinander geschachtelten 
Dreiecken, deren Zwickel im Gegensinn 
mit parallelen Ritzlinienbändern gefüllt 
sind (ein Ritzlinienband besteht aus je 
sechs feinen, sehr sorgfältig gezogenen, 
dicht beieinander liegenden Ritzlinien), 
ferner – oberhalb der Schulter –, ein 
schmales, ritzliniengesäumtes Hori-
zontalband mit dichten Schräg strichen 
(Verzierung ähnl. Mauenheim, Grab 
E, 1 Aufdermauer 1963, Taf. 1,4); 
Fragmente eines „konischen“ Bechers, 
dessen Profil dem der kleinen Tonziste 
aus Hügel R (Taf. 25,5) entspricht; 
vermutlich handelt es sich bei dem 
Becher von der Heuneburg ebenfalls 
um eine kleine Tonziste (das publizierte 
Profil scheint falsch orientiert zu sein).

 S. Schiek, Vorbericht über die Aus-
grabung des vierten Fürstenhügels bei 
der Heuneburg. Germania 37, 1959, 
117–131.

Dellenrosetten sind in Südbayern vielmehr 
mit Ornamentmotiven kombiniert (u. a. 
Leiterbänder; Kossack 1959, Taf. 128,10; 
142,8–9.), die charakteristisch für Kossack 
„Stufe“ 02 sind.
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len der Mauenheimer Wagengräber 
N, 3 u. M, 3; Taf. 16,12 u. 9,10–13).

 Wagner 1885, 24. Taf. III,8.

SCHWEIZ
27. Dietikon,Kt. Zürich
 Grabfund: ritzverziertes (u. a. schraf-

fierte Dreiecke) Kragengefäß mit senk-
rechtem Rand; kl. Lignitringchen.

 Schweizerisches Landesmus. Zürich; 
freundl. Mitteilung U. Ruo§, Zürich.

 Grabfund: ritzverziertes Kragengefäß 
(u. a. mit imitierten runden Kreuzstem-
peln verziert); Kropfnadel; halbmond-
förm. Eisenmesser u. a.

 E. Vogt, Hügelgrab bei Dietikon, Kt. 
Zürich. Jahresber. Schweizerisches Lan-
desmus. 39, 1930, 43–49.

28. Eschenbach, Kt. St. Gallen
 Hügel II, Brandgrab 2: Kragengefäß 

(Urne), ringsum mit einem schrauben-
förmigen Muster aus schmalen, graphi-
tierten und roten Parallelriefen verziert; 
in der Urne: Kropfnadel und Tonnen-
armband.

 Jahrb. SGU 42, 1952, 62–67 mit 
Abb. 13, 16, 17.

29. Dörflingen, Kt. Scha§hausen
 Grabfund: schmales, ritzliniengesäum-

tes Horizontalband mit gegeneinander 
gestellten Schrägstrichgruppen; schraf-
fierte Dreiecke; sehr wahrscheinlich 
dazugehörig: Schale, Außenseite mit 
feinen Rädchenlinien verziert (Räd-
chenvariante wie Mauenheim, Grab W, 
1; Taf. 30,4).

 Sammlung Schweizerisches Landesmus. 
Zürich.

30. Fehraltdorf, Kt. Zürich, „Speck“
 Grabfund: ritzlinienverzierte Tonsitula 

(u. a. schraÂerte Dreiecke).
 Sammlung Museum PfäÂkon.
31. Grüningen, Kt. Zürich
 Grabfund: Hochhalsgefäß; schraÂerte 

Dreiecke; 2 reich verzierte Kragenge-
fäße, mit Rädchenmuster verziert (2 
Motive: a. liegende Zinnenmäander, 
b. herabhängende Zickzackbänder; 
Rädchenvariante und Ziermotive sind 
identisch mit Mauenheim, Grab W, 1; 
Taf. 30,3).

 D. Viollier, Un groupe de tumuli hall-
stattiens à propos des plaques ajourées 
avec cercles concentriques mobiles. Anz. 
Schweizer. Altkde 1910, 257–265. – D. 
Viollier/F. Blanc, Les tumulus hall-
stattiens de Grüningen (Zurich). Anz. 
Schweizer. Altkde 1913, 265–283.

32. Zürich-Höngg, Kt. Zürich
 Hügel 2: u. a. Kragengefäß mit koni-

scher Randbildung, ringsum verziert mit 
einem Muster aus ineinander geschach-
telten Dreiecken, deren Zwickel im Ge-
gensinn mit parallelen, der Länge nach 
vierlinig geritzten Bändern gefüllt sind.

 Mitt. Antiquarische Gesellsch. Zürich 
3, 1846/47, 2. Abt., 15 f.

33. Kreuzlingen, Kt. Thurgau
 Rädchenlinien (Rädchenvariante ähnl. 

Mauenheim, Grab N, 2; Taf. 13,8); 

 Hügel C, Grab 1: flüchtig eingeritzter, 
dreiliniger Mäander; breite, der Länge 
nach 5–6-linig geritzte Bänder; senk-
rechte Leiterbänder mit schräggestell-
ten Sprossen.

 Aufdermauer 1966, Taf. 118,2.4.
23. Ihringen-Gündlingen, Kr. Breisgau- 

Hochschwarzwald, „Löh bücke“
 Auf einem Kegelhalsgefäß: ritzlinien-

gesäumte (?) Horizontalbänder mit 
Schrägkerben; Variante gegensinnig 
schraÂerter Kreuzstempel (wie Mau-
enheim, Hügel T, Grab 1; Taf. 26,1); 
vierlinig geritztes Winkelband.

 Aufdermauer 1966, Taf. 139,12.
24. Ihringen, Kr. Breisgau-Hochschwarz-

wald, „Löhbücke“
 Hügel M, Körpernachbestattung: der 

Länge nach vierlinig geritzte Bänder; 
geritzte Felderzier aus sehr dichten, in-
einander geschachtelten Zickzacklinien; 
Rädchen mit wechselnder Laufrichtung; 
ebenfalls in Rädchentechnik: schmale 
Horizontalbänder mit dichten Schräg-
kerben.

 Aufdermauer 1966, Taf. 134,6.
 Hügel K auf einem Kegelhalsgefäß: 

schmale, ritzliniengesäumte Horizon-
talbänder mit gegeneinander gestell- 
 ten Schrägstrichgruppen; senkrechte 
Leiterbänder mit schräggestellten,  
dich ten Sprossen; geritzte Felderzier  
aus sehr dichten, ineinander geschach-
telten Zickzacklinien.

 Aufdermauer 1966, Taf. 134,11.
 Hügel C: schmale, ritzliniengesäumte 

Horizontalbänder mit gegeneinander 
gestellten, dichten Schrägstrichgrup-
pen; enge Kreuzschra§ur; senkrechte 
Leiterbänder mit schräg gestellten, 
dichten Sprossen; geritzte Felderzier aus 
sehr dichten, ineinander geschachtel-
ten Zickzacklinien; Bänder aus feinen, 
dicht beieinander liegenden Ritzlinien.

 Aufdermauer 1966, Taf. 133,3.5.
25. Ihringen-Gündlingen, Kr. 

Breisgau-Hochschwarzwald „Zwölfer-
buck“

 Leiterbänder; gegensinnig schraÂerte 
Kreuzstempel (vgl. Breitrandschale von 
Mauenheim, Hügel T, Taf. 26,1); ritz-
liniengesäumte Horizontalbänder mit 
Schrägkerben; ausgesparte Zickzack-
bänder mit schraÂerten Dreieckfeldern.

 Aufdermauer 1966, Taf. 147,1–2.
26. March-Buchheim, Kr. Breisgau-Hoch-

schwarzwald
 „Großer Hügel“, Körpernachbestattung 

M: schmale, horizontale Leiterbänder; 
vierlinig geritztes Zickzackband; kleine 
schraÂerte Dreiecke.

 Aufdermauer 1966, Taf. 125,15.
 „Kleiner Hügel“: Kragengefäß mit 

ko nischer Randbildung, Weißgrun die-
rung und Mäanderzier (bestehend aus 
vierlinig geritzten Bändern); Stückring-
fragment einer Radnabe (ähnlich Mau-
enheim Grab N, 3; Taf. 17,1); kleiner 
Eisenzylinder mit flacher Kopfscheibe 
aus Bein (ähnlich den kl. Bronzetül-

 Herbertingen-Hundersingen, Kr. 
Sigmaringen, „Heuneburg“, Von der 
Heuneburg selbst stammen weißgrun-
dierte Gefäße; Keramik mit Ritzverzie-
rung der Art wie Mauenheim, Hügel 
R, (Taf. 24,1.2); Keramik mit Rädchen-
verzierung der Art Mauenheim, Hügel 
W, Grab 1 (Taf. 30,4) u. a. Weißgrun-
dierte Keramik siehe Dämmer 1990. – 
Rädchenverzierung Beispiele bei: 
H. v. d. Boom, Keramische Sondergrup-
pen der Heuneburg. Heuneburgstudien 
z. Röm.-Germ. Forsch. 47 (Mainz 1989) 
Kat. Nr. 582, 590, 839.

16. Gomaringen-Stockach, Kr. Tübingen, 
Grabfund: Kegelhalsgefäß mit Kreuz-
schra§ur und runden Kreuzstempeln.

 Zürn 1987, Taf. 423, A1. – G. Riek, Ein 
hallstättischer Grabhügel mit Men-
schendarstellung bei Stockach, Kr. 
Reutlingen. Germania 25, 1941, 85–89.

17. Pfa§enhofen a. d. Roth-Kadeltshofen 
Kr. Neu-Ulm, Grabfund: Tonsitula, auf 
der Schulter schmale Horizontalbänder 
mit dichten Schrägstrichen.

 E. Presmar, Vor- u. Frühgeschichte 
des Ulmer Winkels (München 1938) 
Abb. 23,12.

18. Trochtelfingen-Wilsingen, Kr. Reut-
lingen: Tonsitula mit vierlinig geritzten 
Bändern und Kreuzschra§ur.

 Zürn 1987, Taf. 316,4. – IPEK 1930, 
Taf. 4.

OBERRHEIN
19. Bad Krozingen-Schlatt, Kr. Breis gau-

Hochschwarzwald Hügel von 1933, 
große Steinsetzung: Kegelhalsgefäß mit 
enger Kreuzschra§ur; Bronzegürtelb-
lech; sehr wahrscheinlich Armring aus 
Goldblech.

 Bad. Fundber. 3, 1936 H. 10/12, Abb. 
182.

20. Breisach-Oberrimsingen,Kr. Breis gau-
Hochschwarzwald

 „Bernetbuck“, auf Scherben eines 
Gefäßes: der Länge nach sechslinig 
geritzte Bänder; ritzliniengesäumtes 
Horizontalband mit dichten, gegenein-
ander gestellten Schrägstrichgruppen.

 Aufdermauer 1966, Taf. 152,4.
 „Oberer Dobel“, Hügel 1, Grabfund: 

Kreuzschra§ur; der Länge nach sechs-
linig geritzte Bänder; ritzliniengesäum-
tes Horizontalband mit dichten Schräg-
strichen.

 Aufdermauer 1966, Taf. 153,4.
21. Endingen, Kr. Emmendingen
 Grabfund: Schüssel mit konischem Kra-

genrand, auf der Schulter ein lücken-
loses Muster aus ineinander geschach-
telten Dreiecken, deren Zwickel im 
Gegensinn mit parallelen Graphitstrei-
fen verziert sind.

 Unpubl. LAD Baden-Württemberg, OA 
Freiburg i. Br.

22. Grenzach, Kr. Lörrach, „Oberberg“
 Hügel D: der Länge nach fünflinig ge-

ritzte Bänder; schraÂerte Dreiecke.
 Aufdermauer 1966, Taf. 119,3–4.
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Fundlisten

Villingen im Schwarzwald 1–4 (Villin-
gen-Schwenningen 1971–1976). Bd. 1 
Taf. 31,1.2; Bd. 3 Taf. 37,2.3; Bd. 4 Taf. 
29,1.2; 69.

5.  Neustetten-Wolfenhausen Kr. Tübin-
gen.

 Zürn 1987, Taf. 412,5.6.

Liste 4 – Ohrringe vom Typ B2 
(Stand 1972).

1. Immendingen-Mauenheim, Kr. Tuttlin-
gen, „Untere Lehr“. Grab F,3.

 Aufdermauer 1963, Taf. 8,21–24.
2. Hemishofen, Kt. Scha§hausen, Hü-

gel F.
 Drack 1970, Abb. 13,1–9.
3. Emmingen-Liptingen, Kr. Tuttlingen.
 Aufdermauer 1966, Taf. 16,1–13.
4. Singen, Kr. Konstanz, Skelettgrab 

52/16.
 Aufdermauer 1966, Taf. 106,1–11; 

108,1–3.

Liste 5 – Hüftringe (Stand 1972).

1. Ditzingen-Hirschlanden, Kr. Ludwigs-
burg. Grab 11 (ein bronzener und ein 
eiserner Hüftring).

 Zürn 1970, Taf. 34,1. – Vermutlich trägt 
auch die Kriegerfigur zwei Hüftringe: 
Zürn 1970, Taf. A.

2. Mühlacker, Enzkreis. Hgl. 11, Grab 1.
 Zürn 1970, Taf. 55,2.
3. Brumath, Dép. Bas-Rhin. Hgl. 28. Zwei 

Hüftringe.
 Cahiérs d‘Alsace 8, 121 f.
4. Mannheim-Walldorf, Hgl. 1965.
 H.-E. Nellissen, Hallstattzeitliche 

Funde aus Nordbaden (Bonn 1975).
5. Worms-Herrnheim, „Langge-

wann-Schießstand“, Grab 1.
 U. Schaa§, Ein keltisches Fürstengrab 

von Worms-Herrnsheim. Arch. Korrbl. 
1, 1971, 107–109.

5. Immendingen-Mauenheim, Kr. Tuttlin-
gen, „Untere Lehr“. Grab F, 5.

 Aufdermauer 1963, Taf. 9,3–12.
6. Engen-Bargen, Kr. Konstanz, „Zim-

merplatz“. Hgl. E, Gr. 2.
 Taf. 44,4.
7. Tengen-Blumenfeld, Kr. Konstanz. 

Hgl. O.
 Aufdermauer 1966, Taf. 71,18–20.
8. Gemmingen, Kr. Heilbronn. Hgl. 1883.
 Wagner 1911, 326 f.

Formal von den Hüftringen nicht zu un-
terscheiden sind ferner die rundstabigen, 
geschlossenen Bronzeringe (Dm. 31,0 u. 
32,0 cm) von Asperg, Kr. Ludwigsburg, 
„Grafenbühl“, Nebengrab 24/25 und Mühl-
acker, Kr. Vaihingen, Hgl. 10, Grab 1; Zürn 
1970, Taf. 27,1; 53,1. Die Ringe lagen zwar 
um den Hals der Toten; man möchte jedoch 
nicht ausschließen, dass diese sehr weiten 
Ringe, die als Halsschmuck recht unbequem 

großer Kragentopf mit „flauem“ Profil; 
o§ener Bronzering mit umgebogenen 
Enden.

 F. Keller, Beschreibung der helvetischen 
Heidengräber und Todenhügel. Mitt. 
Antiquarische Gesellsch. Zürich 3, 
1846/47, 2. Abt., 22 mit Taf. IV,1–4.

34. Niederweningen, Kt. Zürich
 Nachbestattung 2: u. a. Kegelhalsgefäß 

mit stark überhöhtem Hals; lückenloses 
Muster aus ineinander geschachtelten 
Dreiecken, deren Zwickel im Gegensinn 
mit der Länge nach sechslinig geritzten 
Bändern gefüllt sind; schraÂerte Drei-
ecke.

 Anz. Schweizer. Altkde. 1914, 97–99.
 Nachbestattung 4: u. a. Kragengefäß, 

mit kompliziertem, ausgespartem Zier-
muster verziert (beige auf rot), Technik 
wie Mauenheim, Taf. 38,3; Kragen-
gefäß, mit der Länge nach fünflinig 
geritzten Zickzackbändern verziert.

 Anz. Schweizer. Altkde. 1914, 100 f.
35. Subingen, Kt. Solothurn
 Funde aus Nachbestattungen eines 

Hügels (größtenteils miteinander ver-
gesellschaftet): fadenförmige Perlarm-
ringe (ähnl. Mauenheim, Grab W, 1; 
Taf. 29,4); tonnenförmiges Armband 
aus Sapropelit (ähnl. Mauenheim, 
Taf. 26,2 oder 22,7); kl. Lignitringchen 
(ähnlich Maueinheim, Taf. 23,8); spi-
ralförmig gewundene Bronzedrahtröll-
chen (ähnlich Mauenheim Taf. 23,4 
oder 29,6); schmaler, dünner Bronze-
blecharmring mit geknicktem Profil u. 
getriebenen Buckeln (wie Mauenheim 
Taf. 39,2).

 J. Wiedmer, Die Grabhügel bei 
Subingen. Anz. Schweizer. Altkde. 1908, 
13–23 bes. Abb. 10–12.

36. Wangen, Kt. Schwyz
 Hochhalsgefäß, auf dem Hals Zierbän-

der aus feinen Rädchenlinien (Rädchen-
variante wie Mauenheim, Grab W, 1; 
Taf. 30,4).

 Sammlung Schweizerisches Landes-
museum Zürich.

Liste 3 – Getriebene Tonnenarm-
bänder wie Mauenheim Grab W, 3 
(Stand 1972).

1. Immendingen-Mauenheim, Kr. Tuttlin-
gen, „Untere Lehr“. Grab W, 3.

 Taf. 33,12.13.
2. Geisingen-Kirchen-Hausen, Kr. Tutt-

lingen. Körper(flach)grab.
 Unpubl.; Mitteilung R. Dehn.
3. Orsingen-Nenzingen, Kr. Konstanz. 

Aus einem zerstörten Grabhügel.
 Unpubl.; Mitteilung R. Dehn.
4. Villingen-Schwenningen, Villingen, 

Schwarzwald-Baar Kreis. „Magdalenen-
bergle“, Gräber 15, 97, 101, 122.

 K. Spindler, Magdalenenberg – Der 
hallstattzeitliche Fürstengrabhügel bei 

zu tragen waren, im Leben ursprünglich als 
Hüftringe dienten.3

Liste 6 – Gläserne Ringperlen 
vom Typ Mauenheim, Grab A, 9 
(Stand 1972).

Es handelt sich entweder um kobaltblaue 
Ringperlen mit weißem, gelegentlich auch 
gelbem Zickzackdekor, oder um klar-hell-
grüne Perlen mit hellgelber Zickzackauflage. 
In einigen Fällen treten die beiden Typen 
miteinander kombiniert auf.4

Ergänzend: Th. E Haevernick, Glasperlen 
der vorrömischen Eisenzeit 1. Marburger 
Stud. Vor- u. Frühgesch. 5 (Mainz 1983) 
Karten 2; 4.

1. Arzheim, Kr. Koblenz, „Gemeinde-
wald“.

 A. Günther, Führer durch das städtische 
Museum im früheren Residenzschloß zu 
Coblenz (Koblenz 1921).

2. Aosta, Prov. di Aosta
 Freundl. Mitteilung von Frau Dr. Mallo, 

Aosta (unpubl., angebl. aus einem Grab-
hügel stammend).

3. Aubonne, Kt. Waadt
 W. Drack, Ältere Eisenzeit der Schweiz. 

Die Westschweiz. Kantone Freiburg, 
Genf, Neuenburg, Waadt und Wallis. 
Materialh. Ur- u. Frühgesch. Schweiz 4 
(Basel 1964) Taf. 16,17–23.

4. Wutach-Ewattingen, Kr. Waldshut, 
Hgl. A, Grab 4.

 Behnke 2000, 159.
5. Heppenheim a.d. Wies, Kr. Worms.
 R. H. Behrens, Bodenurkunden aus 

Rheinhessen 1. Die vorrömische Zeit 
(Mainz 1927) 59 f. Abb. 211.

6. Herrieden-Hohenberg, Kr. Ansbach.
 K. Gumpert, Die Vorgeschichtsfor-

schung im Ansbacher Gebiet. Sonder-
abdruck aus Festschr. Histor. Verein 
Mittelfranken (= 66. Jahresbericht) zur 
Jahrhundertfeier 1930–66. Jahresber. 
1930, 120 f. Abb. 21,8.

7. Yverdon-Les-Bains, Les Jordils Kt. 
Waadt.

 L. Rochat, Recherches sur les antiquités 
d’Yverdon. Mitt. Antiquar. Ges. Zürich 
14,3, 1862, 89 f. Taf. 4,13.

8. Jaberg, Kt. Bern, Hgl. II bei Kirchdorf.
 W. Drack, Ältere Eisenzeit der Schweiz. 

Kanton Bern II. Materialh. Ur- u. 
Frühgesch. Schweiz 3 (Basel 1959) Taf. 
6,6–18.

9. Osterburken, Neckar-Odenwald-Kreis. 
Einzelfund.

 Freundl. Mitteilung Haevernik, Mainz.
10. Wohlen, Kt. Aargau, „Hohbüel“.
 W. Drack (Hrsg.), Die Eisenzeit der 

Schweiz. Repertorium Ur- u. Früh-
gesch. Schweiz 3 (Zürich 1957) Taf. 4,8.

11. Immendingen-Mauenheim, Kr. Tuttlin-
gen. Hgl. A, Grab 9.

 Taf. 5,1–4.

3   Wörtlich aus der Dissertation Wamser. 4   Wörtlich übernommen aus der Disserta-
tion Wamser.
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Fundliste 8 – Rundscheibenfibeln 
(Stand 1972).

Neuere Kartierung bei: Th. Stöllner, Die 
Hallstattzeit und der Beginn der Latènezeit 
im Inn-Salzach-Raum. Arch. Salzburg 3 
(Salzburg 2002) 64 Abb. 25.

1. Bargen, Kr. Konstanz, Hügel E, Grab 2.
 Taf. 44,2.
2. Eschen-Schneller, Liechtenstein.
 Jahrb. SGU 40, 1952, 121 f.
3. Murzelen, Gem. Wohlen, Kt. Bern.
 W. Drack, Ältere Eisenzeit der Schweiz. 

Kanton Bern II. Materialh. Ur- u. Früh-
gesch. Schweiz 2 (Basel 1959) Taf. 11,32.

4. Marpingen, Kr. St. Wendel
 Die bei Ha§ner als „Goldknöpfe“ be-

zeichneten Stücke gehören sehr wahr-
scheinlich zu Rundscheibenfibeln.

 Führer zu vor- und frühgeschichtlichen 
Denkmälern 5. Saarland (Mainz 1966) 
37 unten.

5. Hagenauer Forst, Königsbrück, Dép. 
Bas-Rhin

 F. A. Schae§er, Les tertres funérai-
res préhistoriques dans la Forêt de 
Haguenau 2. Les Tumulus de l’Age du 
Fer (Haguenau 1930) 28; 256 Anm. 1; 
Abb. 22, 23m, 180,23.

6. Betzenstein-Stierberg, Kr. Bayreuth
 W. Kersten, Der Beginn der Latène- 

Zeit in Nordostbayern. Prähist. 
Zeitschr. 24, 1933, 96–174 bes. 117 f. 
Abb. 4,2.

7. Blaustein-Weidach, Alb-Donau-Kreis
 Fundber. Schwaben NF 14, Taf. 23, 

B3–12.
8. Wildberg-Gültlingen, Kr. Calw
 Fundber. Schwaben NF 14, Taf. 23,B1–2.
9. Gersheim-Reinheim, Saarpfalz-Kreis
 Keller 1965, 43 f. Abb. 1,7–8.
10. Saint-Sulpice, Kt. Waadt
 Gräber 40 und 48
 Keller 1965, 43 f. Abb. 1,3–2.
11. Bad Rappenau, Kr. Heilbronn
 Liebschwager 1969, Text 233 f.; 

Kat. 104 f.
12. Thayngen, Kt. Scha§hausen
 R. Wyss, Funde der jüngeren Eisen-

zeit. Aus dem schweizerischen Landes-
museum 8 (Bern 1957) Taf. 1 (li. unten).

13. Aigny-le-Duc, Dép. Côte d’Or, Ferme 
du bois

 F. Henry, Les Tumulus du départe-
ment de la Côte d’Or (Paris 1933) 84 f. 
Abb. 33. – R. Jo§roy, Le tumulus der 
la Ferme de Grand-Bois, Commune 
d’Aignay-le-Duc (Côte d’Or). XIVe 
Congrés Préhistorique de France, 
Straßbourg-Metz (Paris 1955) 317–322.

14. Wargemoulins, Dép. Marne
 P. Jacobsthal, Early Celtic Art (Oxford 

1944) Taf. 166,348a–b.
15. Croix-en-Champagne, Dép. Marne
 Museum Saint-Germain-en-Laye
16. Baslieux-sous-Châtillon, Dép. Marne
 H. Hubert, Fibules de Basileux. 

Rev. Arch. 1899, H. 1, 363 f.

und eurasische Elemente in früheisen-
zeitlichen Kulturen Südwesteuropas. 
Madrider Forsch. 3 (Berlin 1969) Taf. 
171,20–23.

18. Val di Cavedine, Prov. Trient, Italien
 Forrer 1942, Taf. 9,3.
19. Lindau a. Bodensee, Kr. Lindau
 Mus. Lindau. Freundl. Mitteilung H. 

Nestler.
20. Esino Lario, Prov. Lecco, Italien
 M. Bertolone, Bronzi preromani di 

Esino Lario. Riv. Arch. Como 121–122, 
1939, 133. Abb. 3,2.

21. Como-Civiglio, Prov. Como, Italien
 Riv. Arch. Como 1878, Fasc. 14, n. 9.
22. Plesio, Prov. Como, Italien
 Riv. Arch. Como, 51–52, 1906, Taf. 1,10.
23. Rondineto, Parco Spina Verde, Prov. 

Como, Italien
 V. Barelli, Villaggio preromano di 

Rondineto. Riv. Arch. Como 11, 1877, 
1–39. – Riv. Arch. Como 13, 1878.

24. Este, Fondo Rebato, Prov. Padua, Italien
 Grab 75
 A. Alfonsi, Este. Scoperte archeologiche 

nella necropoli atestina del nord, rico-
nosciuto nel fondo Rebato. Not. Scavi 
1922, 24 f.

25. Este, Fondo Martini, Prov. Padua, Ita-
lien,  Grab 43

 Frey 1969, Abb. 9,1.
26. Este, Ospedaletto, Prov. Trient, Italien
 Frey 1969, Abb. 9,1.
27. Bacoli-Cumae, Prov. Neapel, Italien
 Mon. Ant. 22,1, 1913, Abb. 37,16.
28. Ascoli, Prov. Ascoli-Piceno, Italien
 Forrer 1942, Taf. 9,11.
29. Romentino, Prov. Novara, Italien
 Pauli 1971, 57 f.
30. Campodenno-Dercolo, Prov. Trient, 

Italien
 Forrer, 1942, Taf. IX,4.
31. Jezerine, Kt. Una-Sana, Bosnien-Herze-

gowina, Grab 407
 Z. Marić, Glasnik Sarajevo 23, 1968, 

Tab. III.
32. Umgebung von Zagreb, Kroatien
 Vjesnik 13, 1913/14, 247 f. Abb. 112.
33. Cles-Mechel (Meclo), Prov. Trient, Ita-

lien
 M. Much, Sammlung von Abbildungen 

vor- und frühgeschichtlicher Funde aus 
den Ländern der österreichisch-habs-
burgischen Monarchie (Wien 1889) Taf. 
65,15.

34. Sanzeno, Prov. Trient, Italien
 P. Laviosa Zambotti, Omenja takšne fi-

bule še v nekropoli Cadorine pri Monte 
Belluno. Mon. Ant. 37, 1938, 337 f. 
Abb. 131–132; Taf. 3,8.

35. Ala-Sdruzzinà, Prov. Trient, Italien
 Aufbewahrungsort Bologna Museo Ci-

vico.
36. Terlan-Settequerce, Prov. Südtirol, Ita-

lien
 Museum Bergamo.
37. Zanica, Prov. Bergamo, Italien
 Museum Bergamo, „Tombe di Zanica“
38. Brembate-Sotto, Prov. Bergamo, Italien
 Museum Bergamo.

Fundliste 7 – Späthallstatt- 
frühlatènezeitliche  
Schuhanhänger (Stand 1972).

Ergänzend sei auf die Liste der Schuhanhän-
ger bei Hansen 2010, 281–283 verwiesen.

1. Engen-Bargen, Kr. Konstanz, Hügel E, 
Grab 3.

 Taf. 45,1.
2. Frankfurt-Heddernheim, Stadt Frank-

furt a. M.
 Forrer 1942, 72 f. Abb. 15d.
3. Alzey, Kr. Alzey-Worms
 Forrer 1942, Taf. 9,7–10.12.
4. Bingen a. Rhein, Kr. Mainz-Bingen
 Forrer 1942, 72 f. Abb. 15 B.C.
5. Waldböckelheim, Kr. Bad Kreuznach
 Forrer 1942, Taf. 9,6.
6. Gersheim-Reinheim, Saarpfalz-Kreis
 Keller 1965a, Taf. 33a.
7. Eberdingen-Hochdorf, Kr. Ludwigs-

burg, „Pfa§enwäldle“ Hügel A, Grab 4
 K. F. Staehle, Urgeschichte des Enzge-

bietes. Ein Beitrag zur Urgeschichte der 
schwäbischen Heimat (Augsburg 1923) 
25 f. Abb. 12,16.

8. Tuchomeriće, Kr. Prag-West, Tsche-
chien

 F. Schwappach, Schnabelschuhe im 
östlichen Frühlatènebereich. Památky 
Arch. 58, 1967, 320–324.

9. Stradonitz, Okres Beroun, Tschechien
 J. Dechelette, Manuel d’archéologie 

préhistorique et celtique 4. Second Âge 
du Fer ou époque de la Tène (Paris 
1927) 312 f. Abb. 567.

10. Zwiefalten-Mörsingen, Kr. Reutlingen
 O. Paret, Fundber. Schwaben NF 11, 

1938–50, Taf. 7,14.15.17.18.
11. Wutach-Ewattingen, Kr. Waldshut, 

Hügel A Grab 4
 Behnke 2000, 159 f.
12. Unterlunkhofen, Kt. Aargau, Hügel 62
 J. Heierli, Die Grabhügel von Unter- 

Lunkhofen, Kanton Aargau. Anz. 
Schweiz. Altkde NF 8, 1906, 92 f. 
Abb. 51,3.4. – Jahrb. SGU 55, 1966–67, 
52 f. Abb. 24.

13. Aarau, Kt. Aargau
 Möglicherw. auch aus einem weiteren 

Hügel aus der näheren Umgebung Un-
terlunkhofens

 Forrer 1942, 64 f. Taf. 9,5.
14. Molinazzo d’Arbedo, Kt. Tessin, Grab 47
 R. Ulrich, Die Gräberfelder in der Um-

gebung von Bellinzona, Kanton Tessin 
(Zürich 1914) Taf. 32,4.

15. Velem-Szent-Vid, Kom. Vas, Ungarn
 I. v. Hunyady, Die Kelten im Karpaten-

becken (Budapest 1942) Taf. 37,7.
16. San Polo d’Enza, Prov. Reggio Emilia
 Sonderform
 M. Degani, Il Museo Chierici Di Palet-

nologia (Bologna 1964) Taf. 26.
17. Numantia, Muela de Garray, Prov. So-

ria, Spanien
 W. Schüle, Die Meseta-Kulturen der 

iberischen Halbinsel. Mediterrane 
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3. Ivory, dép. Jura, arr. Lons-le-Saunier, 
Tumulus „Forêt de Moidons 4“, Grab 11

 J.-P. Millotte, Le Jura et les Plaines de 
la Saöne aux äges des metaux. Ann. Litt. 
Univ. Besancon 59 (= Arch. 16) (Paris 
1963). Taf. LXVIII,Q.

4. Ivory, dép. Jura, arr. Lons-le-Saunier, 
Tumulus „Fontaine-la-Rochette 2“

 M. Piroutet, Nouvelles fouilles dans les 
Moidons. Anthr. 15, 1904, 297 f. Abb. 1.

5. La Rivière-Drageon, dép. Doubs, arr. 
Pontarlier, Hügel Grabung Bichet

 Eine Fibel m. kahnförm. Bügel u. 
Fußpauke, ferner eine Variante mit 
kahnförmigem Bügel u. flacher Fuß-
platte (zurückgebogen) mit Aufsatz.

 Mitteilung G. Schmidt, Karlsruhe.
6. Salins, dép. Jura, arr. Lons-le-Saunier, 

Château-sur-Salins
 Eine Fibel in Schicht E.
 M. Piroutet, La citadelle Hallstattienne 

à potéries hélleniques de Château sur 
Salins ( Jura), Congrès internat. archéol. 
Algér (Algér 1933) 1–40.

7. Esserois, dép. Côte-d’Or, Tumulus „Bas 
de Comet“ (Zentralgrab)

 R. Jo§roy, Le tumulus de Bas de Comet 
à Essarois, Bull. Soc. Archéol. du Châ-
tillonais 3. ser. 2, 1949/50, 594–601.

8. Fraignot, dép. Côte d’Or, Tumulus: 
„Bois de Vendues“, Grab d.

 H. Corot, Note pour servir à la haute 
antiquité Bourgogne, les tumulus de 
la moloise et des Vendues à Minot et à 
Fraignot. Mém. Com. ant. Côte d’Or 
13, 1895–1900, 13–25.

9. Meulson, dép. Côte d’Or, Tumulus 2 
(Zentralgrab)

 Eine Fibel mit rundstabigem Bügel, 
Fußpauke und LT-Spirale (im engeren 
Sinne nicht zu dieser Fibelgruppe gehö-
rig).

 F. Henry, Les tumulus du département 
de la Côte d’Or (Paris 1933).

10. Gourgançon, dép. Marne.
 R. Jo§roy, L’oppidum de Vix et la civi-

lization Hallstattienne finale de l’Est de 
la France (Paris 1960) Taf. 27,7.

11. Franche-Comté
 R. Jo§roy, L’oppidum de Vix et la civi-

lization Hallstattienne finale de l’Est de 
la France (Paris 1960) Taf. 27,8.

12. Biere, Kt. Waadt.
 W. Drack, Ältere Eisenzeit der Schweiz, 

Westschweiz (Basel 1964) Taf. 18,4.
13. Orpund, Bez. Nidau, Kt. Bern.
 W. Drack, Ältere Eisenzeit der Schweiz, 

Kanton Bern I (Basel 1958) Taf. 24,8.
14. Heggidorn, Kt. Bern.
 W. Drack, Ältere Eisenzeit der Schweiz, 

Kanton Bern I (Basel 1958) Taf. 2,5.
15. Bargen, Kr. Konstanz, Hügel E, Grab 4.
 Taf. 43,2–3.
16. Eppingen, Kr. Sinsheim, Hügel D.
 Liebschwager 1969, Taf. 19,12.
17. Kirchheim-Teck, Kr. Nürtingen, Kör-

perflachgrab
 Liebschwager 1969, Taf. 49,16.
18. Schloßberg bei Neuenburg, Kr. Calw.
 K. Bittel, Die Kelten in Württemberg. 

Röm.-Germ. Forsch. 8, 1934, 44 f.

17. Herbertingen-Hundersingen, Kr. Sig-
maringen, Giesübel-Talhau Hügel 4

 Eine kleine, konzentrisch gerippte 
Goldscheibe mit Perlzier (Fibel?), wohl 
aus unerkannter Nachbestattung.

 Schiek 1959, 117.
18. Montmoyen Dép. Côte d’Or, Tumulus 

„du Pigeonnier 7“
 Mündl. Mitt. G. Schmidt.
19. Mantoche, Dép. Haute-Sâone
 Rev. Préhist. de l’Est de la France 

1905/06, 42 f.
20. Bugthorpe, East Riding of Yorkshire
 Fibeln oder Besatzstücke einer 

LT-Schwertscheide.
 R. A. Smith, Guide to Early Iron Age 

Antiquities. British Museum (London 
1925) 114 f. Abb. 125.

21. Hallein, Land Salzburg, Dürnberg
 Diverse Scheibenfibeln.
 L. Pauli, Der Dürrnberg bei Hallein III. 

Auswertung der Grabfunde. Münchner 
Beitr. Vor- u. Frühgesch. 18 (München 
1978) 116–118.

22. Dörflingen, Kt. Scha§hausen
 Reichverzierte Prachtscheibenfibel der 

Art Reinheim-St. Sulpice.
 Mündl. Mitt. E. Gersbach, Tübingen.
23. Asperg, Kr. Ludwigsburg, „Grafenbühl“
 Zürn 1970, Taf. 25,4.
24. Kärlich, Kr. Koblenz
 J. Driehaus, Eine frühlatènezeitliche 

Reiterdarstellung aus Kärlich. Bonner 
Jahrb. 165, 1965, 69 f. Abb. 9.

25. Wiesloch-Schatthausen, Rhein-Neckar-
Kreis

 Landesdenkmalamt Karlsruhe.
26. Nastätten-Oberwallmenach, Rhein-

Lahn-Kreis
 N. Polenz, Zur Schanbelkanne von 

Oberwallmenach, Loreleykreis. Nass. 
Ann. 82, 1971, 1–30. Abb. 3,1.

27. Hoppstädten-Weiersbach, Kr. Birken-
feld

 L. Kilian, Hügelgräber bei Hoppstäd-
ten. Ergebnisse der Grabung 1952. Trie-
rer Zeitschr. 24–26, 1956/57, 59–102 
Taf. 20,3.

28. Weißenthurm-Bassenheim, Kr. 
Mayen-Koblenz

 Joachim 1968, Taf. 35,3.

Liste 9 – Liste latènezeitlicher 
Bronzeblechfibeln mit kahn-
förmigem Bügel und Fußpauke  
(Stand 1972).

1. Clucy, dép. Doubs, arr. Besançon, „Aux 
Coudres“

 J.-P. Millotte, Le Jura et les Plaines de 
la Saöne aux äges des metaux. Ann. Litt. 
Univ. Besancon 59 (= Arch. 16) (Paris 
1963). Taf. LVIII,2.

2. Déservillers, dép. Doubs, arr. Besançon, 
Tumulus 1

 J.-P. Millotte, Le Jura et les Plaines de 
la Saöne aux äges des metaux. Ann. Litt. 
Univ. Besancon 59 (= Arch. 16) (Paris 
1963). Taf. LIX,16.

19. Ober-Ramstadt, Kr. Darmstadt.
 Liebschwager 1969, 116 Anm. 176. 

– Památky Arch. 30, 1918, 69 f. mit 
Abb. 9,10.

Die Literaturangaben zu Nr. 1–9 verdanke 
ich G. Schmidt, Karlsruhe.

Liste 10 – Eisengürtelhaken  
mit Zierblech (Stand 1972).

1. Engen-Bargen, Kr. Konstanz, Gräber 
E, 4 und E, 5

 Taf. 42,10; 43,4.
2. Mühlacker, Enzkreis
 Zürn 1970, Taf. 48, D2.
3. Otzing, Kr. Deggendorf
 Bayer. Vorgeschbl. 16, 1942, 63 f. 

Abb. 10.
4. Drei Gleichen, Kr. Gotha, „Seeberg“
 Jacobsthal 1944, Taf. 168, 352.
5. Hahnheim, Kr. Mainz-Bingen
 Museum Mainz.
6. Langenthal, Kt. Bern, Schweiz
 Drack 1966, 133 f.
7. Amancey, Dép. Doubs, Frankreich
 M. Percerot, Rapport sur les fouillés fai-

tes à Amancey. Mém. et comptes rendus 
de la Soc. libre d’émulation du Doubs 2, 
1844, 11–19.

8. Dompierre-les-Tilleuls, Dép Doubs, 
Frankreich

 Drack 1966, 130 f. Abb. 2.
9. Rances, Kt. Waadt, Schweiz
 Drack 1966, 131 f. Abb. 3.
10. Jouxtens-Mécery, Jouxtens, Kt. Waadt, 

Schweiz
 Drack 1966, 131 f. Abb. 4.
11. BoÈens, Kt. Waadt, Schweiz
 Drack 1966, 132 f. Abb. 5.
12. Hagenau, Dép. Bas-Rhin, Frankreich
 Schae§er 1930, 96 f.
13. Éternoz-Alaise, Dép. Doubs
 Schmidt 1970, Taf. 7 (unten Mitte).
14. Bad-Rappenau, Kr. Heilbronn
 Liebschwager 1969, Taf. 20,24.
15. Sinsheim, Rhein-Neckar-Kreis
 Liebschwager 1969, Taf. 24,10.
16. Gäufelden-Nebringen, Kr. Böblingen 

(LT-B)
 Krämer 1964, Taf. 1.
17. Mehrstetten, Kr. Reutlingen
 Liebschwager 1969, Taf. 48,14.
18. Rückweiler, Kr. Birkenfeld
 Trierer Zeitschr. 15, 1940, 56 f.
19. Hoppstätten, Kr. Kusel
 L. Kilian, Hügelgräber bei Hoppstät-

ten. Trierer Zeitschr. 24–26, 1956/58, 
Taf. 21,3.

20. Thomm, Kr. Trier-Saarburg
 Trierer Zeitschr. 15, 1940, Taf. 13,6.
21. Rascheid-Geisfeld, Kr. Trier-Saarburg
 Trierer Zeitschr. 20, 1951, Taf. 2,1.
22. Zerf-Oberzerf, Kr. Trier-Saarburg
 Trierer Zeitschr. 14, 1939, 223 f. 

Abb. 15,6.
23. Morbach-Heinzerath, Kr. Bernkastel- 

Wittlich
 Trierer Zeitschr. 13, 1938, 53 f. Abb. 16,7.
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 R. Jo§roy, L’Oppidum de Vix et la civi-
lisation Hallstattienne finale dans l’Est 
de la France (Paris 1960) 50 f.

30. Saint-Jean-sur-Tourbe, Dép. Marne
 R. Jo§roy, L’Oppidum de Vix et la civi-

lisation Hallstattienne finale dans l’Est 
de la France (Paris 1960) 54 f.

31. Chervais, Dép. Marne
 R. Jo§roy, L’Oppidum de Vix et la civi-

lisation Hallstattienne finale dans l’Est 
de la France (Paris 1960) 58 f.

32. Vix, Dép. Côte d’Or
 R. Jo§roy, Les sépultures a char du pre-

mier Âge du fer en France (Paris 1958) 
87, Taf. 18,10–12.

33. Neuburg a. d. Donau, Kr. Neuburg- 
Schrobenhausen

 Schlossmuseum Neuburg a. d. Donau.

Liste 12 – Durchbrochene Gürtel-
scheiben und Pferdegeschirr-
phaleren ähnlicher Form und  
Verzierung wie Engen-Bargen,  
Hügel D (Stand 1972).

1. Engen-Bargen, Kr Konstanz, Hügel D
 Taf. 41,3.4.
2. Römhild, Kr. Hildburghausen, Steins-

burg auf dem kleinen Gleichberg
 A. Götze, Die Steinsburg bei Röm-

hild. Prähist. Zeitschr. 13, 1921, 19–83 
Abb. 4,10.

3. Weiskirchen, Kr. Merzig-Wadern
 A. Ha§ner, Die Fürstengräber von 

Weiskirchen, Kr. Merzig-Wadern. In: 
Führer zu vor- und frühgeschichtlichen 
Denkmälern 5. Saarland (Mainz 1966) 
215.

4. Bad-Dürkheim, Kr. Bad Dürkheim
 Jacobsthal 1944, Taf. 200.
5. Sept-Saulx, Dép. Marnet, Frankreich
 Jacobsthal 1944, Taf. 251.
6. Somme-Bionne, Dép. Marne, Frank-

reich
 Jacobsthal 1944, Taf. 113.
7. L‘Épine, Dép. Marne, Frankreich
 Reinach 1921, 245 f. Abb. 132.
8. Berru, Dép. Marne, Frankreich
 Jacobsthal 1944, Taf. 116,186.
9. Cuperly, Dép. Marne, Frankreich
 Reinach 1921, 245 f. Abb. 134.
10. Écury-sur-Coole, Dép. Marne, Frank-

reich
 Schwappach 1969, 263 f.
11. Saint-Jean-sur-Tourbe, Dép. Marne, 

Frankreich
 Jacobsthal 1944, Taf. 115,184.
12. Auvers-sur-Oise, Dép. Val-d‘Oise, 

Frankreich
 Jacobsthal 1944, Taf. 19.
13. Hofheim am Taunus-Langenhain, 

Main-Taunus-Kreis
 Jacobsthal 1944, Taf. 114.

10. Chouilly, Dép. Marne, Frankreich, Les 
Jogasses

 F. M. Favret, Les nécropoles des Jo-
gasses à Chouilly (Marne). Préhistoire 
1936, 23–119 bes. Abb. 25.

11. Les Damps, Dép.Eure, Frankreich
 F. M. Favret, Les nécropoles des Jo-

gasses à Chouilly (Marne). Préhistoire 
1936, Abb. 26,3.

12. Wittighausen-Oberwittighausen, 
Main-Tauber-Kr.

 E. Wahle, Grabhügelfund der Hall-
stattzeit von Oberwittighausen. Bad. 
Fundber. 1, 1925–28, 4–7 bes. Abb. 1.

13. Randersacker-Lindelbach, Kr. Würz-
burg

 Ch. Pescheck, Vor- und Frühzeit Unter-
frankens (Würzburg 1961) Abb. 15.

14. Tengen-Blumenfeld, Kr. Konstanz, Hgl. 
O, „Skeletthauptbestattung“

 Aufdermauer 1966, Taf. 71,16.17.21.22.
15. Rottenburg a. N.-Baisingen, Kr. Tübin-

gen. Zürn 1987, 198 f.
16. Burgstetten-Erbstatten, Kirschenhardt-

hof, Kr. Backnang
 Fundber. Schwaben NF 5, 1928–30, 41. 

Abb. 21. – Zürn 1987, 119 mit Taf. 195,8.
17. Gäufelden-Nebringen, Kr. Böblingen
 W. Krämer, Das keltische Gräberfeld 

von Nebringen (Kreis Böblingen). Ver-
ö§. Staatl. Amt Denkmalpfl. Stuttgart 
A,8 (Stuttgart 1964) Taf. 8,13; 15,2.

18. Heilbronn-Frankenbach, Kr. Heil-
bronn, Grab 1 (1948)

 Liebschwager 1969, Taf. 41,9.
19. Nordheim, Kr. Heilbronn
 Fundber. Schwaben NF 18/2, 1967, 74 f. 

Taf. 99,F7.
20. Ingelfingen-Criesbach, Hohenlohe-

kreis, Körperflachgrab 1901
 Liebschwager 1969, 234 f.
21. Stuttgart-Bad Cannstatt, „Altenburger 

Feld“ Grab 2
 Liebschwager 1969, Taf. 53,14.
22. Bad Rappenau, Kr. Heilbronn, „Hei-

denschlag“ Hügel D
 Liebschwager 1969, Taf. 20,4.
23. Ossingen, Kt. Zürich, Schweiz
 Schweizerisches Landesmuseum Zürich. 

Inv. Nr. 3203 c–d.
24. Wiesbaden (nahe des Weges von Wies-

baden nach Taunusstein-Bleidenstadt), 
Rheingau-Taunus-Kreis (?)

 W. Dorow, Opferstätte und Grabhügel 
der Germanen und Römer am Rhein 1 
(Wiesbaden 1819) Taf. 6,2–4.

25. Mayen, Kr. Mayen-Koblenz
 Joachim 1968, Taf. 17,D6–7.
26. Regenstauf-Süßberg, Kr. Regensburg
 Uenze 1964, Abb. 6,5.
27. Forch, Kt. Zürich, Schweiz
 F. Keller, Die keltischen Grabhügel 

im Burghölzli bei Zürich und auf der 
Forch. Mitt. Antiquar. Ges. Zürich 1, 
1841, 6 f. Taf II,17.

28. Ins, Kt. Bern
 W. Drack, Ältere Eisenzeit d. Schweiz 1 

(Basel 1958) Taf. 20,209.
29. Hauviné, Dép. Ardennes

24. Trier
 Prähist. Zeitschr. 34/35, 1949/50, 

329–335.
25. Langenlonsheim, Kr. Bad Kreuznach
 Jacobsthal 1944, Taf. 168,353.
26. Nierstein-Schwabsburg Kr. Mainz- 

Bingen
 Jacobsthal 1944, Taf. 167,351.
27. Hermeskeil, Kr. Trier-Saarburg
 Jacobsthal 1944, Taf. 168,354.
28. Lichtenfels-Trieb, Kr. Lichtenfels
 Jacobsthal 1944, Taf. 251,6.
29. Rodenbach (Westpfalz), Kr. Kaiserslau-

tern
 Jacobsthal 1944, Taf. 168,357.
30. Frankfurt-Praunheim
 Jacobsthal 1944, Taf. 251.
31. Regenstauf-Süßberg, Kr. Regensburg
 Uenze 1964, 88 f. Abb. 4,8.
32. Nierstein, Kr. Mainz-Bingen
 J. Dechelette, Manuel d’archéologie 

préhistorique, celtique et gallo-romaine 
IV: Second âge du fer ou époque de La 
Tène (Paris 1927) 744 f. Abb. 525.

Liste 11 – Große laib- und diskus-
förmige „Perlen“ aus Bernstein  
mit relativ weitem Bohrloch  
(Stand 1972).

1. Engen-Bargen, Kr. Konstanz, Gräber 
E, 2 und E, 3

 Taf. 44,8; 45,2–9.
2. Wallerfangen, Kr. Saarlouis.
 J. Driehaus, Zur Verbreitung der eisen-

zeitlichen Situlen im mittelrheinischen 
Gebirgsland. Bonner Jahrb. 166, 1966, 
26–47 Abb.7.

3. Bad Dürkheim, Kr. Bad Dürkheim
 F. Sprater, Die Urgeschichte der Pfalz, 

zugleich Führer durch die vorgeschicht-
liche Abteilung des Historischen Muse-
ums der Pfalz (Speyer 1928) Abb. 122.

4. Gersheim-Reinheim, Saarpfalz-Kreis
 Keller 1965a, Taf. 33a.
5. Emmingen-Liptingen Emmingen ab 

Egg, Kr. Tuttlingen
 Aufdermauer 1966, Kat.
6. Vellberg-Lorenzenzimmern, 

Kr. Schwä bisch Hall, „Lichse“
 Fundber. Schwaben NF 15, 1959, 155 

(dort unter Großaltdorf).
7. St. Sulpice, Kt. Waadt, Schweiz, 

Grab 48
 Von den 119 Perlen dieses Grabes lässt 

sich allenfalls eine einzige aufgrund 
ihrer Größe mit den „Perlen“ vom Typ 
Bargen vergleichen

 D. Viollier, Le cimetière gaulois de 
Saint-Sulpice VD, deuxième partie. 
Anz. Schweiz. Altkde NF 17, 1915, 15 
Taf. II.

8. Singen, Kr. Konstanz, Skelettgrab 52/7
 Aufdermauer 1966, Taf. 105,28.
9. Asperg, Kr. Ludwigsburg, „Grafenbühl“ 

Grab 3
 Zürn 1970, Taf. 22,B2–4.
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Karten

knochenumkleidete Bronzestiele
mit großem, punzverziertem Kugekopf

ein Exemplar

mehrere Exemplare

1

2

3

4

5

6

7
8

9

10

Tonnenarmbänder

mit gravierter Verzierung

mit getriebener Verzierung

Typ Mauenheim W,3

1

2

3-5

knochenumkleidete Bronzestiele
mit großem, punzverziertem Kugekopf

ein Exemplar

mehrere Exemplare

1

2

3

4

5

6

7
8

9

10

Karte 1 
knochenumkleidete Bronzestiele 
mit großem, punzverziertem 
Kugelkopf

ein Exemplar
mehrere Exemplare

knochenumkleidete Bronzestiele
mit großem, punzverziertem Kugekopf

ein Exemplar

mehrere Exemplare

1

2

3

4

5

6

7
8

9

10

Karte 2 
Tonnenarmbänder

mit gravierter Verzierung
mit getriebener Verzierung
Typ Mauenheim W, 3

knochenumkleidete Bronzestiele
mit großem, punzverziertem Kugekopf

ein Exemplar

mehrere Exemplare

1

2

3

4

5

6

7
8

9

10
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Hüftringe

ein Exemplar

1

2
3

4
56

7-8
9

Schuhanhänger

ein Exemplar

knochenumkleidete Bronzestiele
mit großem, punzverziertem Kugekopf

ein Exemplar

mehrere Exemplare

1

2

3

4

5

6

7
8

9

10

Karte 3 
Hüftringe

ein Exemplar

knochenumkleidete Bronzestiele
mit großem, punzverziertem Kugekopf

ein Exemplar

mehrere Exemplare

1

2

3

4

5

6

7
8

9

10

Karte 4 
Schuhanhänger

ein Exemplar
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Karten

Bronzeblech�beln mit 
kahnförmigem Bügel und Fußpauke

ein oder mehrere Exemplare

laib- und diskusförmige Bernsteinperlen

ein oder mehrere Exemplare

knochenumkleidete Bronzestiele
mit großem, punzverziertem Kugekopf

ein Exemplar

mehrere Exemplare

1

2

3

4

5

6

7
8

9

10

Karte 5 
Bronzeblechfibeln mit 
kahnförmigem Bügel und Fußpauke

ein oder mehrere Exemplare

knochenumkleidete Bronzestiele
mit großem, punzverziertem Kugekopf

ein Exemplar

mehrere Exemplare

1

2

3

4

5

6

7
8

9

10

Karte 6 
laib- und diskusförmige Bernsteinperlen

ein oder mehrere Exemplare
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MAUENHEIM UND BARGEN

242

Durchbrochene Gürtelscheiben und 
Pferdegeschirr-Pahleren (Lt A)

ein Exemplar

mehrere Exemplare

1
2

3

7

4-6

8

9

10

11
12

13

knochenumkleidete Bronzestiele
mit großem, punzverziertem Kugekopf

ein Exemplar

mehrere Exemplare

1

2

3

4

5

6

7
8

9

10

Karte 7 
Durchbrochene Gürtelscheiben 
und Pferdegeschirr-Pahleren 
(Lt A)

ein Exemplar
mehrere Exemplare

knochenumkleidete Bronzestiele
mit großem, punzverziertem Kugekopf

ein Exemplar

mehrere Exemplare

1

2

3

4

5

6

7
8

9

10
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Tafel 1

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“ Hügel A Grab 1. 1–3 M. 1:4; 4 M. 1:2.

Tafel 1

1 2a

2b

4

3
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Tafel 2

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“ Hügel A Grab 1. M. 1:4.

Tafel 2

1

2
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Tafel 3

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“ Hügel A. M. 1:4.

Tafel 3

Grab 2

1

2

3

4

Grab 4
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Tafel 4

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“ Hügel A. 1–12, 14–17 M. 1:2; 13 M. 1:4.

Tafel 4

Grab 3

1

2

3

4

5 6

7

Grab 6Grab 5

Grab 8

8

109

11

17

14

15

13

12

16

Streufunde
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Tafel 5

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“. M. 1:2.

Tafel 5

1
3

4
2

5 6

8

10

9

Hügel E Grab 2

Hügel A Grab 9

7
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Tafel 6

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“ Hügel M Grab 1. M. 1:4.

Tafel 6

1

2 3

4
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Tafel 7

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“ Hügel M. 1 M. 1:4; 3–4 M. 1:2; 2, 5 ohne Maßstab.

Tafel 7

2

1

3
4

5

Grab 1

Grab 6

Grab 5
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Tafel 8

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“ Hügel M Grab 3. 1–8, 11 M. 1:2; 9–10 M. 1:4.

Tafel 8

1 2 3 4 5 6

7

8

9

10

11
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Tafel 9

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“ Hügel M Grab 3. M. 1:2.

Tafel 9

1

4

3

2

5 6

7

8 9

10 11 12 13

14

15

17 18

19

1620

21

2322

24 25
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Tafel 10

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“ Hügel M. 1–4, 9 M. 1:4; 5–8, 11 M. 1:2. 

Tafel 10

11

2 3

4

9

5

8

6 7
11

Grab 4

Grab 11

10
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Tafel 11

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“ Hügel M. 1–6, 11–12 M. 1:2; 7–10, 13–14 1:4.

Tafel 11

1 2

3

4 5

876

119
12

14

13

10

Grab 8

Grab 7
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Tafel 12

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“. 1–7 M. 1:2; 8–10 M. 1:4.

Tafel 12

1 2

3 4

5

6

7

8 9

10

Hügel N Grab 1 (Scheiterhaufen)

Hügel M Grab 10
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Tafel 13

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“ Hügel N. 1–6 M. 1:2; 7, 8 M. 1:4.

Tafel 13

Grab 2

Grab 1

1

3

4 2

6

5

7

8
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Tafel 14

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“ Hügel N Grab 3. M. 1:2.

Tafel 14

1

2 3

4 5

6

8

7
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Tafel 15

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“ Hügel N Grab 3. M. 1:2.

Tafel 15

11

2 3

4
11

8

5

6

9

10

12

13 7

14a

142
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Tafel 16

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“ Hügel N Grab 3. M. 1:2.

Tafel 16

1 2

3

4

6 7

5

8

9 10 11

13

12

14

15
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Tafel 17

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“ Hügel N. M. 1:2.

Tafel 17

1

2

3 4

Grab 8

Grab 3
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Tafel 18

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“ Hügel N Grab 4. 1, 4–5 M. 1:4; 2, 3 M. 1:2.

Tafel 18

1 2

3

4

5
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Tafel 19

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“ Hügel N Grab 5. M. 1:4.

Tafel 19

1 2

4

3

5

6

7

8
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Tafel 20

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“ Hügel N Grab 6. M. 1:2.

Tafel 20

4

1 2 3 6

5

7a

7b

9

8 10

11

FBA_Mauenheim_Teil1_Lauf_6.indd   20 25.11.16   09:04



Tafel 21

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“. 1–2, 4–6 M. 1:2; 3 1:4.

Tafel 21

1

2

4

3

65

Hügel Q Grab 2

Hügel N Grab 9
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Tafel 22

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“ Hügel N Grab 6. M. 1:2.

Tafel 22

1

2

3

4

5

6

7

8
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Tafel 23

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“. 1 M. 1:4; 2–3, 5, 7–9 M. 1:2; 10 ohne Maßstab.

Tafel 23

1

2a 2b

3

4

5 6 7 8

9 10

Hügel R

Hügel Q Fundstelle 1
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Tafel 24

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“ Hügel R. M. 1:4.

Tafel 24

1

2

(Rückseite)
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Tafel 25

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“ Hügel R. 1–4 ohne Maßstab; 5 M. 1:2; 6–8 M. 1:2.

Tafel 25

1

2

3

4

5

8 6

7
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Tafel 26

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“ Hügel T. 1, 5 ohne Maßstab; 2–3, 6 M. 1:2; 4, 7–8 M. 1:4.

Tafel 26

1b

1a

2

3

4 5

6

7

8

Grab 2

Grab 1
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Tafel 27

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“ Hügel U Grab 1. 1–2 M. 1:4; 3–4 M. 1:2.

Tafel 27

1

2

3 4
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Tafel 28

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“. 2, 7 M. 1:2; 4 1:4; 1, 3, 5–6 ohne Maßstab.

Tafel 28

1

2

5

3

4

7

6

Hügel V Grab 2

Hügel U Grab 2

Hügel V Grab 1
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Tafel 29

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“ Hügel W Grab 1. 1–6 M. 1:2; 7–8 M. 1:4.

Tafel 29

1 2

3

4

5

6

7 8
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Tafel 30

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“ Hügel W Grab 1. M. 1:4.

Tafel 30

1

2

3 4

5 6

FBA_Mauenheim_Teil1_Lauf_6.indd   30 25.11.16   09:04



Tafel 31

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“ Hügel W Grab 1. M. 1:4.

Tafel 31

1

Tafel 31

2
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Tafel 32

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“ Hügel W Grab 2. M. 1:4.

Tafel 32

1
2

3

4

5
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Tafel 33

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“ Hügel W Grab 3. M. 1:2.

Tafel 33

21 3

4 5 6 7 8 9 10 11

12 13
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Tafel 34

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“. 1, 3–4, 6–8 M. 1:4; 2, 5 M. 1:2; 9 ohne Maßstab.

Tafel 34

1

2

3

5

4

6

9

87

Hügel W Grab 4

Hügel X Grab 1
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Tafel 35

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“. 1, 3–7 M. 1:4.

Tafel 35

1

2

3

5

6

4

7

Hügel X Grab 3

Flachgrab a
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Tafel 36

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“. M. 1:4.

Tafel 36

Flachgrab d

Flachgrab b

1

2

3 5

4

6
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Tafel 37

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“. 1–4 M. 1:4; 6–7 M. 1:2; 5 ohne Maßstab.

Tafel 37

1

1

2

3

4

5

6 7

Flachgrab c

Flachgrab e

Flachgrab f
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Tafel 38

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“ Flachgrab g. M. 1:4.

Tafel 38

1

2

3
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Tafel 39

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“. 1, 3–8 M. 1:4; 2 1:2.

Tafel 39

1

3

2

5

4

7

6

8

Flachgrab i

Flachgrab k
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Tafel 40

Engen-Bargen „Zimmerplatz“ Hügel B Zentralgrab. 1 M. 1:4; 2–4 M. 1:2.

Tafel 40

1

4

2 3
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Tafel 41

Engen-Bargen „Zimmerplatz“ Hügel D. M. 1:2.

Tafel 41

1

2

3 4

5 6

Grab 1

Grab 2
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Tafel 42

Engen-Bargen „Zimmerplatz“ Hügel E. M. 1:2.

Tafel 42

1

32

7654

8 9

10

Grab 1

Grab 5
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Tafel 43

Engen-Bargen „Zimmerplatz“ Hügel E Grab 4. M. 1:2.

Tafel 43

1

2

3

4

6

7

8

5
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Tafel 44

Engen-Bargen „Zimmerplatz“ Hügel E Grab 2. M. 1:2.

Tafel 44

1

2

3

5

8

7

6 4
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Tafel 45

Engen-Bargen „Zimmerplatz“ Hügel E. M. 1:2.

Tafel 45

1

2 3 4 5 6

7 8 9

10

131211

Grab 6

Grab 3
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Tafel 46

Engen-Bargen „Zimmerplatz“ Siedlungsschicht unter Hügel A und Bv. 1–2, 16 M. 1:2; 3–15, 17–25 ohne Maßstab.

Tafel 46

1 2

3

4

7 7

5

8 9 10 11 12 13 14 15

16

17 18

21

22

23

19

24 2520
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Tafel 47

Immendingen-Mauenheim Siedlungsfunde. Ohne Maßstab.

Tafel 47

1 2

3 4 5

6

7 8

9

10

11

12

13

17161514 18 19

22

232120

24

25

26 27 29

28

Autobahnpunkt 129000–1293000

südlicher Ortsausgang
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Tafel 48

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“. 1 Hügel W, Grab 1. – 2 Hügel W, Grab 2. – 3 Hügel M, Grab 4. – 4 Hügel N, Grab 2. – 5 aus Hügel B, 
Grab 1. – 6 aus Hügel C, Brandgrab.

1
2

3 4

5 6
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Tafel 49

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“. 1 Hügel F, Grab 4. – 2 Hügel F, Grab 3, – 3.4 Hügel B, Grab 2. – 5 Hügel M, Grab 8. – 6 Hügel A, 
Grab 2.

1 2

43

5 6
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Tafel 50

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“. 1 Hügel H, Grab 1. – 2 Hügel N, Grab 11. – 3 Hügel J, Grab 1. – 4 Hügel E, Grab 1. – 5 Hügel W, Grab 
3. – 6 Hügel M, Grab 7.

1 2

43

5 6
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Tafel 51

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“. 1 Hügel E, Grab 2. – 2 Oben und Mitte Hügel M, Grab 10, Unten Hügel N, Grab 6. – 3.4 Hügel A, 
Grab 9. – 5 Hügel N, Grab 6.

1 2

43

5
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Tafel 52

Engen-Bargen „Zimmerplatz“. Hügel B, Grab 1. – 2 Hügel E, Grab 2. – 3 Hügel E, Grab 4. – 4 Hügel E, Grab 3. – 5 Hügel E, Grab 6.

1

32

4 5
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Tafel 53

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“. 1 Hügel U und A, 1967/68. – 2 Hügel M und N 1967. – 3 Hügel Q vorne, Hügel A hinten, 1968. – 
4 Hügel M und W, 1968/69. – 5 Hügel Q vorne, Hügel U, A, T und R hinten, 1968. – Hügel N, 1969.

1 2

3 4

5 6
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Tafel 54

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“. 1.2 Hügel T, Steinabdeckung von Grab 2. – 3 Hügel N, Steinpodium bei Grab 5. – 4.6 Hügel R, 
gestörte Steinpackung des Hügelgrunds. – 5.7 Hügel N, Nachbestattung Grab 5 mit und ohne Steineinfassung.

1 3

2

4 5

6 7
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Tafel 55

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“. 1.2.3 Hügel W, Grab 1, Holzkammer in situ von Westen, Osten und Süden. – 4 Hügel W, Grab 1, 
Detail. – 5.6 Hügel M, Grab 20, in situ von Nordwesten und Nordosten. – 7 Hügel A, Grab 1.

1 2

3 4

5 7

6
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Tafel 56

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“. Hügel M, Grab 7.
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Tafel 57

Immendingen-Mauenheim „Untere Lehr“. 1 Hügel W, Grab 3. – 2 Hügel N, Grab 11.

1

2
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Tafel 58

Engen-Bargen „Zimmerplatz“. 1.2.3 Hügel C, D und E vor Grabungsbeginn 1968 und 1970. – 4.5 Hügel B und E während der Grabungen 1968 
bis 1970/71. – 6 Hügel E, Grab 2, Hüftring, Fußringe und Bernsteinperle.

1 2

3 4

5 6
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301

Im Museum für Vor- und Frühgeschichte 
der Staatlichen Museen zu Berlin sind zwei 
früheisenzeitliche Fundeinheiten mit der kur-
sorischen Fundstellenangabe Engen verzeich-
net, die jedoch als Kriegsverluste anzusehen 
sind.5 Eine Kopie des Inventarbuches zeigt 
grob skizziert einmal ein Bronzeblech mit 
neun Nietlöchern, wohl mit einer Tremolier-
stichverzierung. Beim anderen Eintrag sind ein 
geschlossener Bronzering, ein kleiner o�ener 
Bronzering mit einer Manschette oder einem 
Fortsatz sowie Reste eines verzierten Bronze-
blechs, wohl eines Gürtelblechs,6 abgebildet. 
Ohne die Stücke im Original ansehen zu kön-
nen, ist eine Ansprache schlecht möglich, doch 
könnte es sich bei dem Stück mit Manschette 
oder Fortsatz um einen Riemenverteiler oder 
eine Aufhänge- oder Tragevorrichtung han-
deln. Wenn nicht aus dem bekannten Gräber-
feld im „Zimmerplatz“ bei Bargen, stammen 
die Bronzen wohl von einer oder zwei weiteren 
eisenzeitlichen Fundstellen in dessen näherem 
Umland.

In jüngster Zeit konnten auf Luftbildern 
kreisrunde Verfärbungen und flache Aufwöl-
bungen7 in den „Schopfleräckern“ südöstlich 
der ausgegrabenen Grabhügel im Bargener 
„Zimmerholz“ erkannt werden. Geophysika-
lische Untersuchungen durch das LAD Ba-
den-Württemberg in dem Areal zeigten eine 
starke linear verlaufende Anomalie, bei der es 
sich wohl um einen Erzgang handelt. Auch die 
im Luftbild erkannten Verfärbungen können 

DIE GRÄBERFELDER VON  
MAUENHEIM UND BARGEN 
IM LICHTE DER FORSCHUNG
Die Gemarkungen Mauenheim und das be-
nachbarte Bargen waren, als zwischen 1958 
und 1968 Ausgrabungen in den Grabhügelfel-
dern „Untere Lehr“ und „Zimmerplatz“ vorge-
nommen wurden, archäologisch gesehen keine 
terra incognita.1

Ernst Wagner verweist im ersten Band sei-
ner „Fundstätten und Funde aus vorgeschicht-
licher, römischer und alamannisch-fränkischer 
Zeit im Großherzogtum Baden“ 1908 auf eine 
Hügelö�nung im Jahre 1887 im „Lehrgarten“, 
„gegen Engen und Bargen zu“, also wohl im 
Bereich des Hügelfeldes im Gewann „Untere 
Lehr“.2 Dabei seien Spuren von Asche und 
Kohlen mit Knochen vermengt angetro�en 
worden. An Funden werden eine Schlangenfi-
bel, Reste von Tongefäßen sowie eine Kette aus 
Bronzeringen erwähnt. Da bei Grabungsbe-
ginn nur die Hügel R und S alte Grabungsspu-
ren aufwiesen, könnte sich die Nachricht laut 
Ludwig Wamser auf einen der beiden Hügel 
beziehen.3

Auch das Gräberfeld in den „Bargener 
Hölzern“, Abteilung „Zimmerplatz“ bei En-
gen-Bargen war wohlbekannt, wie eine Notiz 
in den Badischen Fundberichten zeigt, die vier 
Grabhügel erwähnt. Außerdem wird auf ei-
nen weiteren Hügel im selben Wald, Abteilung 
„Kropf“ mit 43 Schritten Durchmesser hinge-
wiesen.4

SPINNEN, WEBEN, SCHWEINE ZÜCHTEN. 
SOZIALE UND ÖKONOMISCHE ASPEKTE 
HALLSTATTZEITLICHER GRABFUNDE 
AUS MAUENHEIM „UNTERE LEHR“
Wolfgang Löhlein

1  Für Anregungen und die Diskussion des Textes 
danke ich A. Bräuning, Esslingen, J. Hald, Konstanz, 
Th. Hoppe, Stuttgart, Ch. Huth, Th. Pabst, Freiburg, 
J. Peuser, Köln sowie G. Stegmaier, Tübingen.

2  Wagner 1908, 11.
3  Wamser nennt als Jahr der Hügelö�nung 1848. 

Siehe Wamser S. 15.
4  Bad. Fundber. 1, 1925–28, 124, 166.
5  Freundliche Auskunft H. Wieder, Archivar am Mu-

seum für Vor- und Frühgeschichte, Staatliche Mu-

seen zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz mit E-Mail 
vom 20.8.2014.

6  Nach Ausweis der Fundskizze handelt es sich um 
Buckelmotive, wie sie in Kilian-Dirlmeiers Dekor-
gruppe 1 b vorkommen. Vergleichbare Motive 
zeigen vor allem Bleche vom Typ Königsbruck (bes. 
Nr. 392 und 399), die während der gesamten Spät-
hallstattzeit vorkommen. Vgl. Kilian-Dirlmeier 1972, 
Taf. 40 f.; 97.

7  Begehung durch Armin Höfler im März 2015.
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Diese Feldforschungen des Freiburger In-
stitutes mündeten in einer Reihe von Arbeiten, 
die sich deren wissenschaftlicher Auswertung 
widmeten. 1963 legte Aufdermauer die Ergeb-
nisse der ersten Grabungskampagne in Mau-
enheim als Sonderheft der Badischen Fundbe-
richte vor.11 Aufdermauer war es auch, der auf-
bauend auf der unpublizierten Arbeit Walter 
Rests über die „Hallstattzeit in Baden“12 süd-
badische Grab- und Siedlungsfunde der frü-
hen Eisenzeit auswertete.13 Auch diese Arbeit 
blieb jedoch unverö�entlicht. Wamser schloss 
1972 seine Doktorarbeit über die Gräberfelder 
Mauenheim und Bargen ab. Bereits 1971 legte 
Spindler den ersten Band über seine Ausgra-
bungen im „Magdalenenberg“ vor; den letzten 
und sechsten Band über die naturwissenschaft-
lichen Ergebnisse der Untersuchungen im mo-
numentalen Tumulus publizierte er 1980.14 Im 
Jahr 1983 erschien aus seiner Feder eine po-
pulärwissenschaftliche Publikation über „Die 
frühen Kelten“15, die sich ausgehend von den 
Erkenntnissen aus den Grabungen im „Magda-
lenenberg“ dem Phänomen der gesamten west-
lichen Hallstattkultur widmete.

Besonderes Augenmerk legten einige dieser 
Arbeiten auf die Rekonstruktion hallstattzeit-
licher Sozialstrukturen. Als inhaltlich rich-
tungsweisend für alle nachfolgenden Arbeiten 
der „Sangmeister-Schule“ zum Thema kann 
ein früher Aufsatz des Freiburger Lehrstuhlin-
habers aus dem Jahr 1964 gelten16: Ausgehend 
von den ersten Ausgrabungen im Gräberfeld 
Mauenheim unterschied Sangmeister darin 
hinsichtlich einer vertikalen und einer horizon-
talen Schichtung der hallstattzeitlichen Gesell-
schaft. In der horizontalen Struktur standen 
Adelsherren an der Spitze, denen freie Hofbau-
ern folgten, wie er sie in den reichsten Gräbern 
der Mauenheimer Nekropole repräsentiert 
sah. Diesen folgten ihre „Hintersassen“17 und 
schließlich Unfreie. Innerhalb der „Hintersas-
sen“ konnten im Sinne einer vertikalen Strati-
fizierung Handwerker, Händler oder Krieger 
zu Vermögen und Ansehen gelangen, was ih-

mit geologischen Phänomenen in Zusammen-
hang stehen. Archäologisch relevante Struktu-
ren wurden nicht festgestellt.8

Weiterhin unklar, ob es sich um einen Grab-
hügel handelt, ist auch im Falle des südwestlich 
der Ortschaft Mauenheim gelegenen „Hunger-
bühl“, der mit einem Durchmesser von rund 
90 m und einer Höhe von etwa 3 m mit sei-
nen Maßen an den bekannten Großgrabhügel 
„Magdalenenberg“ bei Villingen heran reichte. 
Allerdings bestehen an seinem Grabhügelcha-
rakter berechtigte Zweifel.9

Die systematischen Untersuchungen in den 
Gräberfeldern Mauenheim und Bargen von 
Ende der 1950er bis Anfang der 70er Jahre sind 
im Kontext der Tätigkeit von Edward Sang-
meister als Hochschullehrer in Freiburg zu se-
hen, der 1956 den neugescha�enen Lehrstuhl 
für Vor- und Frühgeschichte übernommen 
hatte. Die Ausgrabungen des Freiburger In-
stitutes unter Federführung Sangmeisters 1958 
im Grabhügelfeld „Untere Lehr“ in Mauen-
heim stellten den Auftakt einer intensiven Be-
schäftigung des Freiburger Ordinarius und sei-
ner Schüler mit der frühen Eisenzeit in Südba-
den, mit einem Schwerpunkt im Hegau und auf 
der Baar dar. 1960/61 grub das Freiburger In-
stitut unter Sangmeisters Leitung das Gräber-
feld Reichenau „Ochsenbergle“.10 Rolf Dehn 
übernahm 1967 die Stelle eines Kreisarchäolo-
gen im Landkreis Konstanz. Die Untersuchun-
gen der Freiburger Universität im Mauenhei-
mer Gräberfeld wurden im Zuge des geplanten 
Autobahnbaus zwischen Stuttgart und Singen 
ab 1968 fortgesetzt. Im selben Jahr grub Dehn 
zwei ebenfalls durch das Autobahnprojekt ge-
fährdete Hügel in Engen-Bargen „Zimmer-
platz“, bevor Wamser die übrigen oberirdisch 
sichtbaren Grabstätten dieses Gräberfeldes 
im Frühjahr 1970 archäologisch untersuchte. 
Ebenfalls im Jahr 1970 begann Konrad Spind-
ler, der zuvor auch in Mauenheim ausgegraben 
hatte, mit der Ausgrabung des monumentalen 
Sippengrabhügels „Magdalenenberg“ bei Vil-
lingen, die bis 1973 andauerte.

8  Die geophysikalische Erkundung führte Harald 
v. d. Osten am 3.6.2015 mit einem Fluxgate-Gra-
diometersystem durch. Unterlagen siehe OA des 
LAD. Herrn v. d. Osten danke ich für die Informati-
onen.

9  Die Maße sind älteren Datums. Heute zeigt sich 
der „Hungerbühl“ in Luftbildern nicht mehr als run-
des, sondern mehr nierenförmiges Gebilde. Bereits 
die Tatsache, dass von dort bis heute keine archäo-
logischen Funde bekannt wurden, lässt allerdings 
Zweifel au¨ommen an einem anthropogenen Ur-
sprung der Erhebung. Auch bei einer Begehung im 
April 2016 entstand der Eindruck eines natürlichen 
Ursprungs des „Hungerbühl“. Schriften Alterthums- 
und Geschichtsverein Baden und Donaueschingen, 
1894, 391 f.; Wagner 1908, 11; Schmid 1992, 64.

10  Zwischenzeitlich publiziert durch Wild 2007, 
117–234.

11  Aufdermauer, 1963.
12  W. Rest, Die Hallstattzeit in Baden. Unpubl. Diss. 

(Freiburg i. Br. 1939).
13  Aufdermauer 1966.
14  K. Spindler, Der Magdalenenberg 1–4. Der hall-

stattzeitliche Fürstengrabhügel bei Villingen im 
Schwarzwald (Villingen 1971–1980).

15  Spindler 1983.
16  Sangmeister 1964.
17  Der für das Mittelalter geläufige Terminus „Hin-

tersasse“ wurde ursprünglich von Sangmeister 
verwendet, der damit o�enbar die vom Ho«errn 
abhängigen Bauern meinte sowie anzunehmende 
Krieger und Handwerker: Sangmeister 1964.
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sche oder gar keine Beigaben in das Grab beka-
men. Dies war weniger, als gemeinhin die vom 
Grundherren abhängigen Bauern bekamen, bei 
denen zu keramischen Erzeugnissen im Grab 
noch Kleidungs- oder Schmuckelemente sowie 
Wa�en traten. Auch der Grabbau unterschied 
sich in der Regel hinsichtlich des dafür betrie-
benen Aufwandes. Unter dem Eindruck der 
Erkenntnisse, die die umfassenden Ausgrabun-
gen vor allem in Mauenheim und Mühl acker 
erbracht hatten, weist Spindler darauf hin, 
dass sich infolge lokal bedingter wirtschaftli-
cher Gegebenheiten die Grundausstattungen 
der Gräber verschiedener Nekropolen zwar ei-
nander völlig glichen, aber je auf unterschied-
lichem Niveau einpendelten. So im Magdale-
nenbergtumulus auf einem allgemein höheren 
als in Mauenheim.21

Vor dem Hintergrund dieser Auseinander-
setzung der Schüler von Sangmeister mit des-
sen Forschungen zur hallstattzeitlichen Sozial-
struktur sind auch die Ausführungen Wamsers 
über vollständige und reduzierte Trachtaus-
stattungen, bzw. reiche oder ärmliche Bei-
gabenensembles zu lesen. Die Untersuchung 
zweier direkt benachbarter Gräberfelder bot 
die besondere Gelegenheit diese nicht nur auf 
ihre inneren Strukturen hin zu untersuchen, 
sondern auch – wenngleich nur eines der Bar-
gener Gräber möglicherweise hallstattzeitlich 
datiert – untereinander zu vergleichen.

Zudem konnte in Mauenheim erstmals im 
Zug einer modernen Plangrabung ein neuer 
Grabtyp dokumentiert werden, der sich in 
Form kleiner Brandgräber am Rande der Tu-
muli oder zwischen den Grabhügeln zu erken-
nen gab.

Nach und nach führte die ausbleibende Pub-
likation sämtlicher Ergebnisse dieser Grabun-
gen im nördlichen Hegau dazu, dass zahlreiche 
Autoren mit der unpublizierten Dissertation 
Wamsers arbeiteten bzw. Teile des Fundma-
terials nochmals neu in den Magazinen unter-
sucht wurden.

Es kann und soll an dieser Stelle keine Über-
sicht aller Publikationen gegeben werden, die 
sich auf Inhalte der Dissertation Wamsers be-
ziehen. Vielmehr sollen einige ausgesuchte, für 
die Kenntnis und das Verständnis besonders 
der hallstattzeitlichen Nekropole von Mauen-
heim wichtige Aspekte vorgestellt und in Er-
gänzung zu den Ausführungen von Wamser 
hinsichtlich ihres möglichen Aussagewertes 
für das Verständnis der Hallstattzeit Südwest-
deutschlands betrachtet werden.

nen einen sozialen Aufstieg ermöglichte, der zu 
einer gesellschaftlichen Stellung vergleichbar 
den freien Hofbauern verhelfen konnte. Spind-
ler stellte heraus, dass Sangmeisters freie Hof-
bauern im sozialen Gefüge der hallstattzeitli-
chen Gesellschaft einen Rang einnahmen, der 
unmittelbar auf die durch Hartwig Zürn später 
in die Diskussion eingeführten Fürstengräber 
erster und zweiter Garnitur folgten.18

Die Ausführungen Sangmeisters zur Sozi-
alstruktur der Hallstattzeit sind für das Ver-
ständnis der Arbeiten seiner Schüler von ent-
scheidender Bedeutung. In den Nekropolen 
von Mauenheim, Bargen und Reichenau war 
die oberste gesellschaftliche Spitze, der Adel 
oder die hallstattzeitlichen „Fürsten“, in den 
aufgedeckten Gräbern nicht repräsentiert. 
Und auch im „Magdalenenberg“ dominierten 
die über 120 Nachbestattungen, da das ur-
sprünglich wohl „fürstlich“ ausgestattete Pri-
märgrab geplündert vorgefunden wurde. Aus 
diesem Grunde widmeten sich die Arbeiten der 
Freiburger Forscher nicht in erster Linie den 
reichsten Gräbern der frühen Eisenzeit, son-
dern der Interpretation des im Hegau und auf 
der Baar vorgefundenen Spektrums an Bestat-
tungen.

Nach Spindler bilden Nekropolen vom „Typ 
Mauenheim und Mühlacker“ gewissermaßen 
die Regel hallstattzeitlicher Bestattungspraxis. 
Obgleich er diesen „Typ“ Gräberfeld nicht de-
finiert, scheint dieser sich in erster Linie durch 
das Fehlen „fürstlicher“ Bestattungen auszu-
zeichnen, die er Kimmig folgend als mit Wa-
gen, südalpinem Bronzegeschirr, möglichen 
weiteren Importen und Goldfunden (v. a. Hals-
reifen) ausgestattet charakterisiert.19 Gleich-
wohl weist Spindler darauf hin, dass auch sol-
che Ausstattungen individuellen Schwankun-
gen unterworfen seien, was dazu führe, dass 
„bei reduziertem Beigabeninventar“ es über-
haupt problematisch sein könne „eine Bestat-
tung als Fürstengrab anzusprechen“ und es zu 
Überschneidungen „mit besonders aufwändi-
gen Gräbern des Typs Mauenheim und Mühl-
acker“ kommen könne.20 Im Grunde sieht er 
die früheisenzeitliche Gesellschaft durch eine 
Zweiteilung in freie Hofbauern und der von 
ihnen abhängigen Bauern strukturiert, die für 
ihn den Normalfall hallstattzeitlicher Gemein-
schaften repräsentieren. Die gesellschaftliche 
Spitze der „Fürsten“ verzeichnet gegenüber 
den Hofherren ein Plus an Aufwand bei Grab- 
und Bestattungssitten, wogegen die so genann-
ten Unfreien nur ganz wenige, meist kerami-

18  Spindler 1983, 355–367. bes. Abb. 358.
19  Spindler 1983, 364. – Spindler weist zudem aus-

drücklich auf den bei „Fürstengräbern“ gegenüber 
einfacheren Gräbern erhöhten Aufwand bei Anlage 
von Grabbau und Grabmonument hin.

20  Spindler 1983, 364 f.
21  Spindler 1983, 362.
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men war. Auch für die Spuren organischer 
Reste, die sich unter den kleinen Eisennägel-
chen Taf. 13,6 in Grab N, 1 erhalten hatten, ist 
man auf Vermutungen angewiesen.

Textilreste konnten nur in zwei Gräbern 
nachgewiesen werden. So waren in N, 325 durch 
Metallsalze Gewebereste mineralisiert worden. 
Diese befanden sich vor allem im Bereich des 
Eisenschwertes, wo auch Spuren von Leder 
und Fell dokumentiert wurden. Hans-Jürgen 
Hundt, RGZM vermutete auf dem Schwert 
ein Gewebe aus Leinen. Das Gewebe in Lein-
wandbindung mit einer Dichte der Ketten von 
12 Fäden auf 1 cm und im Schuss von 30 Fäden 
auf 1 cm bezeichnete Hundt als für die Hall-
stattzeit recht fein.26 Vermutlich diente das Ge-
webe zur Umwickelung der Eisenwa�e, wie sie 
aus anderen Grabkontexten zahlreich belegt 
ist.

Außerdem ließen sich textile Reste an der 
Nadel der eisernen Schlangenfibel desselben 
Grabes beobachten. Ein weiterer Nachweis von 
Textil gelang in Grab E, 2 der Bargener Nekro-
pole, wo sich bei der auf der Mitte der Brust lie-
genden Scheibenfibel Reste eines feinen Sto�es 
erhalten hatten. Für beide Funde, die wohl mit 
Kleidersto�en in Verbindung zu bringen sind, 
liegen aufgrund der unzureichenden Überlie-
ferung ebenfalls keine näheren Analysen vor.

Während die organischen Reste an Fibeln 
wohl zu Kleidungsstücken gehörten, stammen 
Textilien, Leder und Felle unter den Toten 
wohl häufig von Unterlagen, auf die diese ge-
bettet waren. Neben einer nicht näher zu be-
stimmenden Unterlage unter dem Leichnam in 
M, 3 scheint das Schwert in N, 3, wie erwähnt, 
in einen Leinensto� gehüllt gewesen zu sein. 
Reste von Leder und Fell können sowohl von 
einer Scheide, wie auch von einer solchen Un-
terlage herrühren.

Die Erhaltung von Textilresten ist in Mau-
enheim beschränkt auf Bereiche, die durch sich 
bildende Metallsalze das organische Material 
konservierten. Genügend Substanz für eine 
Textilanalyse lag jedoch lediglich in Grab 3 in 
Hügel N vor (siehe Katalog Wamser).

GRABBEIGABEN ALS HINWEISE  
AUF EISENZEITLICHES TEXTIL-
HANDWERK
Innerhalb der in Mauenheim und Bargen fass-
baren Grabbefunde dominieren solche, die be-
reits aufgrund der Zusammensetzung ihrer In-
ventare auf Beisetzungen von Personen weibli-
chen Geschlechts schließen lassen.22 Die sicht-
liche Überrepräsentation weiblicher Personen 
im durch Gräber repräsentierten Fundbild der 
Späthallstattzeit wurde bereits vielfach festge-
stellt.23

Die aus archäologischer Sicht Männern zu-
zuschreibenden Grablegen sind, ohne dass 
anthropologische Daten erhoben wurden, am 
eindeutigsten an Wa�enbeigaben zu erken-
nen.24

Bei der Betrachtung der Frauengräber steht 
im Folgenden das allgemein Frauen zugeschrie-
bene Textilhandwerk im Vordergrund und da-
von ausgehend besonders die Rolle vornehmer 
Frauen in hallstattzeitlichen Gemeinschaften.

ORGANISCHE RESTE IN DEN  
GRÄBERN VON MAUENHEIM 
UND BARGEN
In einigen Gräbern der Nekropolen Mauen-
heim und Bargen konnten Leder- und Tex-
tilreste nachgewiesen werden. In Grab W, 
1 lagen oberhalb des Beckens einer 40– bis 
50-jährigen Frau die Reste eines Ledergürtels, 
in den sich zwei Bronzeringchen eingedrückt 
hatten. Lederreste befanden sich auch beim ei-
sernen Gürtelhaken des Bargener Grabes E, 1. 
Im Mauenheimer Grab H, 1 vermutlich einer 
Frau, die 35–45 Jahre alt war, steckten in ei-
ner bis zu 1 cm starken, braunen organischen 
Substanz deutlich zwei Nadeln. Die Ausgräber 
schließen nicht aus, dass es sich bei den organi-
schen Resten neben anderem um Sto� gehan-
delt haben könnte.

Die 40–50 Jahre alte Tote in Grab M, 3 lag 
auf einer rotbraunen Unterlage aus organischer 
Substanz, die ebenfalls nicht näher zu bestim-

22  Natürlich ist diese Art archäologischer Geschlechts-
bestimmung nicht zwingend richtig, weshalb 
anthro pologische Untersuchungen zur Bestim-
mung des Geschlechts der Verstorbenen unver-
zichtbar sind.

23  Siehe nicht zuletzt die Ausführungen von Wamser 
S. 97.

24  Neben dem Eisenschwert aus Grab N, 3 und Lan-
zenspitzen aus Grab 1 in Hügel U, den Lanzenspit-
zen aus Bargen, Hügel E, sind es die beiden Lan-
zenspitzen aus dem Skelettgrab unter Hügel E, die 
zusammen mit dem Dolch aufgefunden wurden, 
der namengebend für Sievers‘ Typ Mauenheim ist. 
Dieser ist gekennzeichnet durch Eisendolche mit 
spindelfömiger Gri�stange und verkümmerten 
Antennen. Sie sind bis auf ein Exemplar aus Bayern 

in ihrer Verbreitung auf Baden-Württemberg be-
schränkt und gehören, soweit datierbare Beifunde 
vorliegen, in die Stufe Ha D1. Martin Trachsel sieht 
Dolche vom Typ Mauenheim als Beginn einer 
typologischen Formentwicklung an, die er von 
Dolchen des Typs Hallstatt abgeleitet sieht und 
die sich über Wa�en des Typs Magdalenenberg zu 
Dolchen vom Typ Estavayer entwickelt. – Auf-
dermauer 1963, 18 f. mit Taf. 6; Sievers 1982, 24 f.; 
Trachsel 2004, 139.

25  Laut anthropologischem Befund handelt es sich 
um eine 50–60 Jahre alte Person, deren Ge-
schlecht anthropologisch nicht zu bestimmen war 
(siehe Beitrag M. Stecher). Die Schwertbeigabe 
weist jedoch auf einen Mann.

26  Siehe Beschreibung im Katalog Wamser.
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Johanna Banck-Burgess vermuten, dass das 
Einschlagen mit Tuchen möglicherweise als 
Zeichen zu verstehen gewesen sei, dass „die 
bevorstehenden Veränderungen der Machtver-
hältnisse, die mit dem Eintritt in das Jenseits 
verbunden waren, anerkannt wurden“.31 Zudem 
sollten ihrer Ansicht nach besonders gemus-
terte Gewebe als kulturspezifische Gast- oder 
Diplomatengeschenke Verwendung gefunden 
haben.32

Barbara Fath sieht in den Beigaben von 
Spinn- und Webwerkzeug sowie Tuchen ein 
narratives Moment, da Gewebe sowie die zu 
ihrer Herstellung notwendigen Werkzeuge 
unabhängig vom Geschlecht der Toten beige-
geben wurden, was dagegen spreche, dass auf 
diese Weise die gesellschaftliche Rolle der To-
ten oder gar ein Handwerk das sie ausgeübt 
hätten, inszeniert werden sollte.33

Beate Wagner-Hasel weist mit Blick auf die 
homerischen Epen vor allem auf die Rolle von 
Textil zur sozialen Bindung hin. Diese komme 
deutlich zum Ausdruck bei Übergangsritualen 
wie Initiation und Heirat, wobei v. a. letztere 
die Gabe und Gegengabe von Tuchen sowie 
deren Tradierung innerhalb der Eliten impli-
ziere.34

Die Verhüllung von Grabbeigaben durch 
Textilien mag auch in der Hallstattkultur mit 
dem Gedanken verbunden gewesen sein, dass 
diese aus dem Bereich der Lebenden in die To-
ten- oder Anderwelt übergeben wurden. Da im 
Hallstattbereich außerdem die Verhüllung der 
Leichname nachgewiesen ist, mögen die Sto�e 
hier nach Initiation, Heirat und ggf. Investi-
tur auch die letzte soziale Metamorphose des 
Individuums begleitet haben. Neben solcher 
Geleitfunktion der Tuche hebt Wagner-Ha-
sel hervor, dass im sepulkralen Kontext durch 
diese vor allem eine Festigung des Bandes zwi-
schen Lebenden und Toten zum Ausdruck 
komme.35 Da Textilien durch Musterung und 
Farbgebung ein schier unerschöpfliches „Po-
tential für Kommunikation“36 darstellen, konn-
ten sie im Totenritual als „Erinnerungs- und 
Identitätszeichen“37 eingesetzt werden.

Ist die Erhaltung organischer Reste im Mau-
enheimer Friedhof nicht dazu angetan, die Dis-
kussion dieser Fundgattung zu bereichern, so 

Damit unterscheiden sich die Gräberfelder 
von Bargen und Mauenheim nicht von anderen 
Gräberfeldern auf Mineralböden, wo meist nur 
Ausnahmebefunde wie in Südwestdeutschland 
etwa das Zentralgrab des „Hohmichele“27 oder 
das Hochdorfer Prunkgrab28 einen seltenen 
Einblick in den Reichtum und die Bedeutung 
textiler Sto�e im Kontext der Bestattungssit-
ten gewähren.

DIE ROLLE VON TUCHEN UND  
GERÄTE ZUR TEXTILHERSTELLUNG 
IN DER ANTIKE
Patrizia von Eles sieht in einer Analyse der 
Gräber aus Verucchio die Textilherstellung 
im etruskischen Kulturkreis als ein spezifisch 
weibliches Handwerk an. Es habe die soziale 
Wahrnehmung von Frauen geprägt, wie die 
Szene der Thronlehne aus Verucchio, Lippi 
Grab 89/1972 oder das bekannte Tintinnabu-
lum aus Bologna ihrer Ansicht nach belegen. 
Darüber hinaus vermutet sie aufgrund solcher 
Bildszenen, dass das Wissen der webenden 
Frauen mit der Welt des Heiligen und Rituel-
len verbunden war, wie es auch in der Weihung 
von Textilien an Gottheiten, dem jährlichen 
Weben des Peplos der Athena durch unver-
heiratete Mädchen oder der Verpflichtung rö-
mischer Bräute ihr Brautkleid selbst zu weben 
zum Ausdruck komme.29

In einer Studie zu den tyrrhenischen Gürteln 
aus aristokratischen Frauengräbern bemerkt 
Sanna Lipkin, dass die Herstellung komplexer 
Muster Konzentrationsfähigkeit, ein gutes Er-
innerungsvermögen und ein entwickeltes Ab-
straktionsvermögen voraussetzte. Die münd-
liche Weitergabe traditioneller Textilmuster 
über Generationen hinweg sei vielleicht mit 
Hilfe von Liedern oder Geschichten erfolgt. 
In jedem Fall setzte das Weben komplizierter 
Muster ein hohes Maß an Spezialisierung vo-
raus, weshalb die Beigabe von Textilwerkzeug 
zum Ziel hatte, die Virtuosität der Spezialistin-
nen herauszustellen, wie auch den aristokrati-
schen Rang dieser verheirateten Frauen.30

Der Umstand, dass Grabtextilien während 
der Hallstattzeit überwiegend zum Verhül-
len der Beigaben und der Toten dienten, lässt 

27  Riek/Hundt 1962.
28  Banck-Burgess 1999.
29  P. von Eles, The princesses of Verucchio. In: 

N. Ch. Stampolidis/M. Giannopoulou (Hrsg.), Prin-
cesses of the Mediterranean in the Dawn of His-
tory. Ausstellungskat. Athen 2012 (Metamorfossi 
2012) 235–248 bes. 239.

30  Lipkin 2014, 48.
31  Banck-Burgess 1999, 127.
32  Banck-Burgess 1999, 126.

33  B. Fath, Spinnen und Weben – Verhüllen und Ver-
knüpfen. Textilherstellung und deren Darstellung in 
Gräbern der Frühen Eisenzeit Oberitaliens und im 
Ostalpenraum. In: A. Kern u. a. (Hrsg.), Technolo-
gieentwicklung und -transfer in der Hallstatt- und 
Latènezeit. Beitr. AG Eisenzeit u. Naturhist. Mus. 
Wien 2009. Beitr. Ur- u. Frühgesch. Mitteleuropas 
65 (Langenweißbach 2012) 79 f.

34  Wagner-Hasel 2000, 312.
35  Wagner-Hasel 2000, 312.
36  Wagner-Hasel 2000, 311 Anm 36.
37  Wagner-Hasel 2000, 313.
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Fundaufkommens in Este oder Bologna vermu-
tet.38 Während andere Varianten ihrer Spinn-
rocken bisweilen nicht eindeutig von Spindeln 
abzugrenzen sind, wird die Ansprache als Ro-
cken für die aufwändig gearbeiteten bronzenen 
Artefakte in der Art des Mauenheimer Stücks 
(Gleba Typ II Variante D1) letztlich nicht mehr 
angezweifelt.39

Die bronzenen Spinnrocken sind in den Her-
kunftsgebieten Italien und dem Südostalpen-
raum40 Teil der Grabausstattung überdurch-
schnittlich reicher Frauengräber. Aufgrund 
der Machart wurde bisweilen deren praktische 
Handhabbarkeit kritisch gesehen und die Stü-
cke deshalb auch als „Kultstäbe“ oder Zepter 
interpretiert.41

Als Zepter wurden von Jörg Biel auch Bron-
zeobjekte aus Gräbern der Nekropole in Wer-

können doch einige Beigaben aus Frauengrä-
bern indirekte Hinweise auf das Textilhand-
werk und dessen Bedeutung geben.

DER SPINNROCKEN AUS HÜGEL R
Bereits bei Abfassung seiner Dissertation hatte 
Wamser ein Bronzeobjekt aus Hügel R über-
zeugend mit Vergleichsfunden aus Italien, be-
sonders aus dem Veneto und der Emilia Ro-
mag na in Verbindung gebracht und als „kno-
chenummantelter Bronzestiel mit punzverzier-
tem Kugelkopf“ und „Bestandteil des mittelita-
lischen Totenrituals“ bezeichnet.

Zuletzt wurde vor allem von Marga-
rita Gleba herausgearbeitet, dass es sich dabei 
um die Variante eines Spinnrockens handelt, 
dessen Herstellung sie aufgrund des häufigen 

38  Gleba 2011, 26–32. – Angesichts des Verbreitungs-
bildes (siehe Wamser Karte 1) hat es den Anschein, 
dass zwar die meisten Spinnrocken dieses Typs aus 
Este und Bologna bekannt wurden, es sich aber 
um eine vor allem in reichen Gräbern bedeuten-
der etruskischer Orte vorkommende Fundgattung 
handelt. Man wird die Folgerungen Glebas zur 
Herkunft schon unter quellenkritischen Gesichts-
punkten kritisch betrachten.

39  Zur Identifikation der Artefakte als Spinnrocken: 
Gleba 2009, 70 (Lit.).

40  V. Stare, Kultne pulice iz Smajete. Arch. Vestnik 24, 
1973, 730–743.

41  Pauli 1978, 269–273; Stöllner 1996, 51; Koch 2012, 
490.

1 2 3 4

1   Spinnrocken aus Este. 
1: Casa Ricovero Grab 
149 – 2: Villa Benvenuti 
Grab 78 – 3: Villa  
Benvenuti Grab 89 –  
4: Villa Benvenuti Grab 
124.

1 2 3 4
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Ein Interpretationsansatz sieht in Musik 
oder Rhythmus ein Moment, das besonders 
in schriftlosen Kulturen dabei helfen konnte, 
Texte oder Techniken zu memorieren.47 Häu-
fig sind solche Mnemotechniken aus religiösem 
Zusammenhang bekannt und waren mit Ass-
mann vor allem für schriftlose Kulturen von 
besonderer Bedeutung, damit Wissen mög-
lichst getreu überliefert werden konnte, was 
für die Herstellung „ritueller Kohärenz“ unab-
dingbar war.48

Die Status anzeigende Funktion der Spinn-
rocken betont Gleba, wenn sie besonders 
auf den symbolischen Wert dieser Beigabe 
aufmerksam macht, die den hohen sozialen 
Rang der Bestatteten herausstellte.49 Fath und 
Glunz-Hüsken sprechen angesichts von Werk-
zeugen zur Textilproduktion, die aus wertvol-
lem Material gearbeitet sind, von einer „Textil-
elite“, die durch solche Beigaben in den Grä-
bern gekennzeichnet sei.50

Für die Verbreitung der verschiedenen Vari-
anten nicht-hölzerner Spinnrocken über weite 
Gebiete Italiens führt Gleba verschiedene Er-
klärungen an. So hält sie es für möglich, dass 
diese als Teil eines Gabentauschs zwischen An-
gehörigen von Eliten oder im Zuge von Hei-
raten ihre Verbreitung fanden. Aber auch lo-
kale Nachahmungen solcher Geräte hält sie für 
wahrscheinlich.51

Damit ist auch das Spektrum der Erklä-
rungsmöglichkeiten für die mögliche Herkunft 
des im südwestdeutschen Hallstattmilieu sin-
gulären Fundes aus Hügel R des Mauenheimer 
Gräberfeldes umrissen.

Die tiefgreifenden Störungen in Hügel R 
lassen hinsichtlich der Grabinszenierung kaum 
Aussagen zu. Der Befund wird wie folgt rekon-
struiert: Das Fragment eines Spinnrockens lag 
bei einem Ringfußknopf und mehreren kleinen 
Metallfragmenten, darunter Bronzedrahtröll-
chen zusammen mit Resten eines Schweins und 
unverbrannten menschlichen Knochenresten 
mit Aushuberde des Raubschachtes vermischt. 
Auf derselben Höhe, durch die zentrale Stö-
rung getrennt, fanden sich Keramikfragmente, 

bach im Taubergebiet interpretiert, bei denen 
es sich um kugelförmige, teilweise geschlitzte 
Gebilde mit zylindrischer Tülle handelt, wo-
bei die Kugeln am der Tülle gegenüberliegen-
den Ende ebenfalls eine Ö�nung aufweisen. 
Die Machart legt neben einer Aufhängung als 
Anhänger auch das Aufstecken auf einen Stab 
nahe, was Biel in Verbindung mit der Fundlage 
der beiden Werbacher Stücke am Kopfende der 
Toten zur Deutung als Aufsatz eines zepterar-
tigen Holzstabes veranlasste.42

Aufgrund rezenter und historischer Verglei-
che scheint für die Stücke aus Frauengräbern 
auch eine Funktion als Bestandteile von Spinn-
rocken vorstellbar. Zumal in Werbach Grab 
12 die Form der Bronzeköpfe zweier Nadeln 
an Spinnwirtel erinnern. Die Drechsel- und 
Schnitzornamenten ähnlichen Verzierungen 
der Tüllen, wie auch die Schlitze in einigen Ex-
emplaren solcher Bronzeobjekte (z. B. Werbach 
Grab 12) verweisen auf Vorbilder aus Holz. 
Hölzerne Spinnrocken des 19. und 20. Jahr-
hunderts aus Frankreich und Spanien zeigen 
ebenfalls geschlitzte Kopfteile. Ein so genann-
ter Hirtenspinnrocken aus Spanien weist eine 
kugelförmige Verdickung auf, in der ein Ge-
genstand Geräusche hervorrufen konnte.43

Klappernde Geräusche verursachten auch 
die Bleche an den „Kultstäben“ des Osthall-
stattgebietes.44 Alexandrine Eibner verweist 
außerdem auf den Spinnrocken aus Grab 59 
vom Dürrnberg, dessen Kopf mit Kieseln ge-
füllt war, sodass dieser rasselnde Geräusche 
verursachen konnte. In Este-Alfonsi, Grab 
13 war die auf der obersten Kalotte befindli-
che Bronzescheibe lose angebracht, damit sie 
bei Bewegung klapperte.45 Schließlich seien 
in diesem Zusammenhang noch Spinnrocken 
erwähnt, die teilweise aus Bernstein bestehen: 
Das durch Reibung statisch aufladbare Mate-
rial sorgt für knisternde Laute, wenn es mit 
Wolle in Berührung kommt.46

Die Verbindung von Textilherstellung und 
Musik oder Geräusch (Rhythmus) ist auch 
durch zeitgleiche Bildträger belegt, wie etwa 
dem bekannten Tintinnabulum aus Bologna.

42  J. Biel, Ausgrabungen in einem Hallstattfriedhof 
bei Werbach, Main-Tauber-Kreis. Arch. Ausgr. Ba-
den-Württemberg 1977, 1978, 37. – Die Vorlage der 
Grabfunde erfolgte bei K. Wehrberger, Das hall-
stattzeitliche Gräberfeld von Werbach, Main-Tau-
ber-Kreis. Fundber. Baden-Württemberg 9, 1984, 
81–221. – Weitere Belege: Baitinger 1999, 77–81.

43  Für rezente und historische Beispiele siehe: http://
www.uibk.ac.at/urgeschichte/projekte_forschung/
abt/spindeltypologie/kleine-spindeltypologie.html 
[letzter Zugri�: 17.9.2014]. – Gleba 2009, 69 nimmt 
an, dass Spinnrocken üblicherweise aus Holz be-
standen und es sich bei den Stücken aus anderen 
Materialien nicht um Werkzeuge, sondern um 
Statusabzeichen handle.

44  Aus Slowenien: V. Stare, Kultne palice iz Smartja. 
Arh. Vestnik 24, 1973, 730–743. – Weitere Lit. bei 
Pauli 1978, 270.

45  A. Eibner, Thron – Schemel – Zepter. Zeichen der 
Herrschaft und Würde. In: M. Blečić u. a. (Hrsg.), 
Scripta praehistorica. In honorem Biba Teržan. 
Situla 44, 2007, 446.

46  Für den freundlichen Hinweis danke ich Ch. Huth, 
Freiburg.

47  Fath/Glunz-Hüsken 2011, 268.
48  J. Assmann, Das kulturelle Gedächtnis. Schrift, Erin-

nerung und politische Identität in frühen Hochkul-
turen (München 1992) 97–107.

49  Gleba 2008, 174.
50  Fath/Glunz-Hüsken 2011, 257.
51  Gleba 2011, 28 �.
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Fragmente von Bronzedrahtröllchen könn-
ten nach Banck-Burgess für die Beigabe eines 
hochwertigen Textils sprechen, da diese als 
Bestandteile besonderer Sto�e belegt sind. Im 
frühlatènezeitlichen Grab von Waldalgesheim 
waren einige der insgesamt 270 Schmuckreste 
aus Bronzedraht noch mit Wollgewebe verbun-
den. Die Untersuchungen ergaben, dass die 
Drahtröllchen nicht appliziert, sondern wäh-
rend der Herstellung in das Gewebe eingear-
beitet wurden.55

Das Vorkommen der Spinnrocken vom Typ 
des Mauenheimer Fundes ist im italischen 
Herkunftsland auf das 8. und 7. Jh. v. Chr. be-
schränkt. Die Flickung und das Fundgut spre-
chen dafür, dass das Stück zu Beginn des 6. Jhs. 
v. Chr. ins Grab gelangte, als solche Rocken im 
etruskischen Kulturraum schon nicht mehr als 
Grabbeigaben Verwendung fanden.

Die Drahtröllchen weisen wie in Hügel R 
von Mauenheim auf eine Frauenbestattung. 
Der anthropologische Befund erlaubt aufgrund 
der unzureichenden Überlieferung lediglich 
die Aussage, dass die Knochenreste von einem 
erwachsenen Individuum stammen (siehe Bei-
trag M. Stecher). Der Ringfußknopf spricht, 
wenn nicht für ein infolge der Beraubung un-
erkanntes weiteres Wagengrab, für die Beigabe 
von Pferdegeschirr, was ebenfalls gehobene 
Grabausstattungen kennzeichnet. Auf die be-
sondere Bedeutung der Bestatteten weisen auch 
die Maße der Kammer von über 10 m² hin.

Neben der bereits angedeuteten Herkunft 
des Spinnrockens aus Oberitalien kann nicht 
ausgeschlossen werden, dass es sich dabei um 
eine lokale Nachahmung handelt. So stammen 
etwa aus Grab 16 des Magdalenenbergtumulus 
zwei Bommel-Ohranhänger,56 die ebenfalls aus 
zwei Bronzeblechhalbkugeln gefertigt sind und 
ähnlich dem Mauenheimer Spinnrocken Zier-
linien in Form von Punzbuckelreihen aufwei-
sen (Abb. 2). Dabei handelt es sich nicht nur um 
ein ähnliches Zierprinzip wie beim Rocken aus 
Hügel R, sondern auch um ein vergleichbares 
Konstruktionsprinzip, allerdings ohne zwi-
schenliegende Knochenscheibe. 57 Auch wenn 

die in Alb-Hegau-Manier verziert waren. Eine 
Zusammengehörigkeit ist aufgrund der unge-
nügenden Befundsituation weder auszuschlie-
ßen, noch zu belegen. Für die aus Schürfun-
gen von 1848 stammende Hörnchenfibel, die 
Wamser als „wahrscheinlich in Hügel R gefun-
den“ und zum Hauptgrab gehörend beschreibt, 
scheint eine Zugehörigkeit zum Fundkomplex 
mit Spinnrocken fraglich. Ebenso für das an 
anderer Stelle im Raubschacht gefundene Frag-
ment eines Sapropelitarmschmucks und einer 
in dem alten Fundbericht erwähnten „Kette 
aus Bronzeringen“.52

Man würde das Grab aufgrund des Ring-
fußknopfes in Ha C datieren wollen. Die Alb-
Hegau-Gefäße widersprechen dem zunächst 
nicht. Gleichwohl kommen sowohl Ringfuß-
knöpfe diesen Typs,53 wie auch Alb-Hegau-
Keramik noch während Ha D1 vor. Für einen 
solch späteren Datierungsansatz könnte auch 
der Umstand sprechen, dass der Rocken eine 
Flickung aufweist sowie, falls zugehörig, der 
späthallstattzeitliche Fibelfund. Hörnchen-
fibeln haben außerdem, wie auch der Spinn-
rocken, ihren Ursprung in Oberitalien.54 Die 

52  Wagner 1908, 11.
53  So treten nach Trachsel Ringfußknöpfe seines Typs 

RKF 05b vor allem in Ha C auf, doch können sie 
vereinzelt auch noch später vorkommen. Trachsel 
2004.

54  Vgl. Mansfeld 1973, 12.
55  Banck-Burgess 1999, 63. – H. J. Hundt, Reste ei-

nes Zierrats. In: H.-E. Joachim, Waldalgesheim. 
Das Grab einer keltischen Fürstin. Kat. Rhei-
nisches Landesmus. 3 (Köln 1995) 141–147. – In 
Oberlauchringen „Wiggenberg“ befanden sich in 
einem beraubten Grab mit bronzenem Gürtel-
haken sowie reichhaltigem Bronzeschmuck auch 
zwei bronzene sogenannte Kettenschieber mit je 
acht Lochungen sowie 15 bronzene Spiralröllchen, 

die außer wie von Wesselkamp als „Spiralperlen“ 
interpretiert, ebenfalls Bestandteile von Textil-
geweben gewesen sein können. G. Wesselkamp, 
Die bronze- und hallstattzeitlichen Grabhügel 
von Oberlauchringen, Kr. Waldshut. Mit ei-
nem Exkurs über Steingrabhügel am Hochrhein. 
Materialh. Vor- u. Frühgesch. Baden-Württem-
berg 17 (Stuttgart 1993) 21–26 mit Abb. 18,10.11.

56  Spindler 1971, Grab 16.
57  Mario Schmidt führt weitere, verwandte Bei-

spiele aus Hagenau und Kloten an. M. Schmidt, 
Nadeln als Kopfschmuck in der Späthallstatt-
zeit. Univforsch. Prähist. Arch. 242 (Bonn 2013) 
Taf. 85,1–5. – In Este, Casa di Ricovero Grab 232 
befanden sich Bommelohrringe, die die Glie-

1 2

3 4

2   Bommelanhänger vom 
Magdalenenbergle und 
Hagenauer Forst.

1 2

3 4
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nicht vollständigen Ha D3-zeitlichen Frauen-
grabes befand sich ein ausgesprochen aufwän-
dig gearbeiteter, metallener Spinnrocken62 
(Abb. 3) zusammen mit drei verzinnten Fuß-
zierfibeln, 18 goldenen Haarringchen, zwei 
goldenen Armringen, großem Bernsteinring, 
Bernsteinperle, einem bronzenen Blechgürtel 
mit langer Kette aus Gliedern, Phalerae, Ei-
senmesser und zwei Metallfragmenten sowie 
Kleeblattkanne und Bronzetasse.

Bemerkenswert ist die Zeitspanne, die zwi-
schen der Niederlegung des Spinnrockens in 
Hügel R der Nekropole Mauenheim und der 
im Dürrnberger Grab 59 liegt. Während das 
Mauenheimer Stück spätestens in Ha D1 da-
tiert, kam der Dürrnberger Rocken nicht vor 
Ha D3 ins Grab. Laut der Typeneinteilung von 
im italischen Raum gefundenen Spinnrocken 

für den Mauenheimer Fund eine älterhallstatt-
zeitliche Datierung nicht auszuschließen ist, so 
spricht doch einiges dafür, dass er mit den Ohr-
hängern aus dem „Magdalenenberg“ zeitgleich 
war. Deshalb muss es sich bei dem Spinnrocken 
nicht zwangsläufig um einen Import aus dem 
Raum südlich der Alpen handeln.

Um nähere Anhaltspunkte über den Herstel-
lungsort des Spinnrocken zu erhalten, hat Man-
fred Rösch beim LAD Baden-Württemberg 
eine Probe der als Koniferen- oder Fichtenharz 
analysierten Füllung der bronzenen Kugel un-
tersucht, von der Wamser meint, dass sie für 
die italischen Vergleichsfunde untypisch sei. 
Allerdings war diese Probe vollkommen pol-
lenfrei, weshalb von naturwissenschaftlicher 
Seite keine Klärung erfolgen konnte, woher das 
Füllmaterial stammt.58 Vorerst wird man auf-
grund der direkten Fundparallelen (besonders 
aus estenischen Frauengräbern) und der Tatsa-
che, dass das Prestigegut ausgebessert wurde, 
von einem älterhallstattzeitlichen Importge-
genstand ausgehen dürfen, der jedoch erst nach 
längerem Umlauf, vermutlich in Ha D1 im 
Grab deponiert wurde. Neben der Reparatur 
dürfte auch die Füllung der Bronzehohlkugel 
mit Harz erst im Hallstattgebiet erfolgt sein, 
wie Beobachtungen Wamsers vermuten lassen, 
der derlei bei den italischen Vergleichsfunden 
nie beobachten konnte.59

Larissa Bonfante weist ausdrücklich darauf 
hin, dass einige der Objekte in reichen Frauen-
gräbern Italiens aufgrund ihres „Erbstück-Sta-
tus“ besonders bedeutend gewesen seien.60 In-
sofern mag auch die Ausbesserung des Mauen-
heimer Spinnrocken nicht nur der intendierten 
Bewahrung eines exotischen Stücks geschuldet 
gewesen sein, sondern möglicherweise Hin-
weis darauf, dass der Spinnrocken seiner Sym-
bolkraft wegen sich vielleicht lange im Umlauf 
befand, bevor er der Toten in Hügel R mit in 
das Grab gegeben wurde. Als prestigegelade-
nes Stück versinnbildlichte es ein Netz von Ak-
teuren und Handlungen in das seine Besitzerin 
eingebunden war.

Der Mauenheimer Spinnrocken steht als 
Grabbeigabe nördlich der Alpen nicht allein, 
wie etwa Grab 59 vom Dürrnberg zeigt.61 In 
dem Inventar des reichen, doch vermutlich 

derung der Bronzekugel des Spinnrockens von 
Mauenheim imitieren, ohne dass die Stücke aus 
zwei Halbschalen aufgebaut wären. Vielmehr 
ist die die Knochenscheibe imitierende Mittel-
zone Teil der durchgehenden Bronzekugel und 
dort nur optisch herausgearbeitet. Siehe Chieco 
Bianchi/Calzavara Capius 1985, Taf. 179,67.68.

58  Freundliche Mitteilung Manfred Rösch, Labor für 
Archäobotanik Gaienhofen-Hemmenhofen, LAD 
Baden-Württemberg. Für die Untersuchungen 
danke ich Herrn Rösch und seinen Mitarbeiterin-
nen.

59  Vgl. Wamser Anm. 534.
60  L. Bonfante, Luxury in Funerary Rituals in Ancient 

Italy: The Dress. In: P. Amann (Hrsg.), Kulte – Riten 
– religiöse Vorstellungen bei den Etruskern und ihr 
Verhältnis zu Politik und Gesellschaft. Akten 1. In-
tern. Tagung d. Sektion Wien/Österreich d. Istituto 
Nazionale di Studi Etruschi ed Italici, Wien 2008. 
Denkschr. phil.-hist. Kl. 440 (Wien 2013) 339.

61  L. Pauli/E. Penninger, Die Gräber 59–87. In: Moos-
leitner/Pauli/Penninger 1974, 21 f. mit Taf. 122 f.

62  Moosleitner/Pauli/Penninger 1974, Taf. 123,10.

3   Dürrnberg bei Hallein, Grab 59. Spinnrocken.
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dig erhaltener Schmuckcolliers interpretiert. 
In den beiden Mauenheimer Gräbern lagen die 
Abstandshalter in der Nähe des Gürtels. Von 
Perlen oder anderen aufzufädelnden Gegen-
ständen fanden sich in beiden Gräbern, auch 
im ungestörten Grab F, 3, keine Reste. Falls es 
sich bei den Schiebern um Reste von Colliers 
gehandelt hätte, wären die Perlen restlos ver-
gangen und wohl aus organischem Material ge-
wesen, das sich nicht erhielt.65

Gleba zählt eine Reihe von Abstandshal-
tern auf, die, meist paarig beigegeben, in ita-
lischen Gräbern des 9. und 8. Jhs. v. Chr. ge-
funden wurden und die sie in Zusammenhang 
mit Brettchenweberei bringt. Die Interpreta-
tion beruht besonders auf dem Ensemble ei-
nes beinernen Schiebers mit elf Löchern und 
dabei gefundenen elf bikonischen, beidseitig 
zugespitzten Knochenstäbchen, die wohl zum 
Feststecken von Fäden in den Löchern des 
Abstandshalters dienten. Dieser Schieber, wie 
auch die Knochenstäbchen aus Verucchio, Ne-
kropole Lippi Grab 102/1972, trugen einge-
ritzte Verzierungen aus parallelen Linien, die 
optisch an aufgewickelte Fäden erinnern.66

Gürtel konnten beim Weben eine Rolle 
spielen. Leonie C. Koch verweist auf Rekon-
struktionen mobiler Webgeräte, die an Gür-
teln angebracht sein konnten.67 Sie zitiert au-
ßerdem den Fund eines mobilen Webrahmens 
des 7. Jhs. v. Chr. aus organischem Material 
aus dem Picenum. Dort wurde „ein 55 cm lan-
ges und 7 cm breites Ulmenholz mit Löchern 
[…] im Verbund mit weiteren Ulmen- und 
Eichenhölzern sowie Textilresten aus Pflan-
zenfasern zusammen mit [einem] 24 cm brei-
tem und 98 cm langen, mit „Gri�en“ verse-
henem Bronze-Band in einem Frauengrab ge-
funden“.68 In einem weiteren Grab aus Veji, 
Quattro Fontanili (Grab HH 11–12) lagen 
zusammen mit einem Gürtel 34 Garnrollen 
und eine Bronzespange, die nach Lipkin typi-
sche Bestandteile der Brettchenweberei sind.69 
Vor dem Hintergrund dieser Funde wirken die 
Blechgürtel aus Grab 59, Grab 68/2 und auch 
Grab 61/2 der Nekropole auf dem Dürrnberg 
bei Hallein70, als wären sie metallene Umset-

durch Gleba gehört das Stück aus Grab 59 vom 
Dürrnberg am ehesten ihrem Typ II, D3 an, 
der deutlich jünger ist (5.–2. Jh. v. Chr.), als die 
Masse der in die orientalisierende Periode ge-
hörenden Rocken aufwändiger Machart.63 Der 
Umstand, dass Spinnrocken während der Hall-
stattzeit in einigen reichen Frauengräbern über 
mehrere Generationen hinweg als Statussym-
bole fungierten, verweist einmal mehr auf die 
tiefe Verwurzelung und herausragende, wohl 
in religiösem Kontext stehende Bedeutung des 
Textilhandwerks in den früheisenzeitlichen Ge-
meinschaften.

ABSTANDSHALTER AUS BRONZE 
UND BEIN
In Grab M, 3 waren Beigaben, wie auch die 
Reste des Skeletts einer Frau, durch den Ein-
sturz der Kammer laut Wamser „durchei-
nander gewirbelt“ worden.64 O�ensichtlich in 
Originallage befand sich beim tremolierstich-
verzierten Bronzegürtelblech in der Becken-
gegend der 40–50-jährigen Frau das Fragment 
eines mehrfach durchbohrten Knochenstäb-
chens mit abgerundet rechteckigem Quer-
schnitt (erhaltene Länge noch 2,45 cm, Breite 
0,5 cm, Stärke 0,4 cm).

Weitere solcher Schieber stammen aus 
Grab F, 3. Es enthielt ebenfalls die Körperbe-
stattung einer Frau. Das Grab wies oberfläch-
lich im Bereich der Steinüberdeckung eine Stö-
rung auf, das Bestattungsniveau selbst war un-
gestört. Der Kopf des fast vollständig vergan-
genen Skeletts befand sich nach Lage der Bei-
gaben im Südosten. Oberhalb eines über den 
Ellenbogen gelegten Gürtels aus bronzezwe-
ckenbesetztem Ledergürtel und glattem Bron-
zegürtelblech befanden sich hier vier bronzene 
Bandohrringe, dabei zwei durchbohrte Bron-
zestäbchen mit sanduhrförmigem Querschnitt, 
die eng angeordnet 19 Durchbohrungen auf-
wiesen. Ihre Länge betrug 4,9 cm bzw. 4,7 cm, 
ihre Breite 0,5 cm, die Stärke 0,3 cm.

Die Bein- wie auch die Bronzeschieber wer-
den anhand von Fundanalogien üblicherweise 
als Abstandshalter mehr oder weniger vollstän-

63  Gleba 2008, 118 f. mit Abb. 83 und Karte 10. Gleba 
hält für die Rocken des Typs II, D3 auch einen Ur-
sprung in Griechenland für möglich.

64  Wamser hält eine Störung im Norden der Grab-
kammer für möglich. Siehe Katalog Wamser.

65  So die Vermutung von Pauli, der den Fund von 
zwei je fün�ach durchbohrten Schiebern aber 
lediglich drei tonnenförmigen Perlen in Grab 81/1 
vom Dürrnberg mit einer größeren Menge ver-
gangener Holzperlen erklärte: Pauli 1978, 141. – Es 
stellt sich z. B. auch für das 1908 in einer Kiesgrube 
in Reutlingen geborgene Grab die Frage, ob neben 
dem bronzegefassten durchlochten Eberzahn ur-
sprünglich noch weitere, nicht erhaltene Bestand-
teile für ein Collier mit zwei je achtfach durchbohr-

ten Schiebern vorhanden waren: Zürn 1984, 149 f. 
mit Taf. 279.

66  Gleba 2008 152 f. – Im Grunde ähneln die Stücke, 
allerdings en miniature, heute noch gebräuchlichen 
Stäbchenwebrahmen, mit denen meist grobe Gar- 
ne verarbeitet werden.

67  Koch 2012, 493 mit Abb. 11.
68  Zitiert nach Koch 2012, Anm. 51. Dort auch weitere 

Lit.
69  Lipkin 2014, 47 f. mit Abb. 8. – Erinnert sei an die-

ser Stelle auch an die eng mit Gürtelschmuck in 
Verbindung stehenden Hohlwulstringe, die durch 
ihr hohes Gewicht hervorstechen und auf den 
Innenseiten häufig deutliche Abnutzungsspuren 
aufweisen, die nicht zwingend ausschließlich von 

FBA_Mauenheim_Teil2_Lauf_6.indd   310 25.11.16   10:13



311

Soziale und ökonomische Aspekte hallstattzeitlicher Grabfunde aus Mauenheim

zierungen der aus Schichten der Periode IV 
bzw. IVa stammenden Abstandshalter wurden 
verschiedentlich mit italischen Vorbildern in 
Verbindung gebracht. Dem schließt sich auch 
Sievers an, die einen Zusammenhang mit „Bo-
gen- und Palmettenkonstruktionen der orien-
talisierenden Stilperiode“ sieht.77

Sievers weist zudem bei der Besprechung der 
breiten und dafür kürzeren Schieber aus Bein 
(Abb. 6 re.) darauf hin, dass deren mäandrie-
rende Ziermuster ihre besten Vergleiche im ve-
netischen Raum fänden sowie in den textilen 
Mustern des Hochdorfer Prunkgrabes.78 Sie 
sieht in den Stücken Abstandshalter für Col-

zungen eines gewobenen Gürtels, zumindest 
jedoch Gürtel mit an textile Muster erinnern-
den Dekors71 und Gehängen, die mit Fath und 
Glunz-Hüsken als stilisierte Webrahmen zu 
verstehen sind. Es handelte sich somit um wei-
tere Metallformen von Textilprodukten sowie 
Symbole der zu ihrer Herstellung notwendi-
gen Produktionsmittel. Auf die religiös kon-
notierten Darstellungen gepunzter Gürtelble-
che wurde bereits mehrfach aufmerksam ge-
macht.72 Glunz-Hüsken weist ebenfalls auf die 
religiöse Bedeutung von Motiven zahlreicher 
Gürtelbleche mit Punzzier hin und bemerkt, 
dass in der griechischen Literatur Gürtel als 
Anzeiger für eheliche Verbindungen gelten 
würden.73 Für die Dürrnberger Gürtel ist das 
Bildprogramm der Thronlehne von Verucchio 
erhellend, das die religiös-kosmologische Be-
deutung des Webhandwerks und des Tücher-
tausches zum Gegenstand hat. Der Umstand, 
dass das Möbel einem Mann beigegeben war, 
mag die universale Bedeutung des Handwerks 
und der damit verbundenen religiös bedeutsa-
men Handlungen unterstreichen.74

Es sei in diesem Zusammenhang nochmals 
betont, dass in den Befundbeschreibungen der 
Mauenheimer Gräber M, 3 und F, 3 jeweils von 
einer Auµndung der Abstandshalter in unmit-
telbarer Nähe der Gürtel75 die Rede war und 
damit auch eine Nähe von symbolisch gewobe-
nem Gürtel – siehe besonders das in Tremolier-
stich gearbeitete Dekor des Gürtels Taf. 8,7 – 
und in Form der Schieber mögliche Bestand-
teile des Webinstrumentes (Abb. 4) oder sie 
symbolisierender Gehänge vorliegen könnten.

Symbolische Funktionen im Kontext des 
Textilhandwerks kommen auch als Interpre-
tationsansatz für große beinerne Schieber von 
der Heuneburg76 in Frage. Es handelt sich um 
insgesamt drei identisch mit Zirkelmustern 
verzierte Stücke. Das vollständig erhaltene 
weist eine Länge von 22,5 cm auf. Die Breiten 
der Schieber schwanken zwischen 1,2 cm und 
1,6 cm (Abb. 6 li.). Nach Sievers werden ver-
mutlich alle drei Knochengeräte ähnlich lang 
gewesen sein wie das komplett erhaltene Stück, 
das mit 20 Löchern durchbohrt war. Die Ver-

der Trageweise an einem Gürtel, sondern auch von 
einer realen Nutzung der Ringe als Gewichte – 
etwa bei Webarbeiten – rühren können. Nebenbei 
sei bemerkt, dass ihre gelegentliche Ritzlinienzier 
optisch den Eindruck von Fäden hervorrufen kann. 
Zu den Hohlwulstringen zusammenfassend Baitin-
ger 1999, 64–76.

70  Mossleitner/Pauli/Penninger 1974, 21 f.; 29–31 mit 
Taf. 122, 126, 132.

71  So erinnern die in Längsrichtung der Gürtelbleche 
aus den Gräbern 59 und 68/2 verlaufenden Linien 
an Grundmuster von Brettchengeweben, wie sie 
Banck-Burgess vorstellt. Auf den Gürteln erkenn-
bare kreuz- und strichförmige Muster wurden 
wohl nicht gestickt, sondern eingewebt. Auch 

hierzu finden sich Beispiele bei Banck-Burgess 
1999, bes. 55–63 mit Abb. 33 und Taf. 27,2; 29.

72  Stellvertretend Huth 2003, 252 f.
73  Fath/Glunz-Hüsken 2011, 267.
74  Vgl. Huth 2003, 249 f.
75  In diesem Zusammenhang sei auf Ha D3–zeitliche, 

Spinnwirteln ähnelnde Glasobjekte aus Ewattingen 
und Deißlingen hingewiesen, die in den Gräbern 
jeweils direkt bei Stangengliederketten gefunden 
wurden. Behnke spricht ihnen eine amulettartige 
Funktion zu: Behnke 2000, 160 f.

76  Sievers 1984, Taf. 27,344.349; 28,353.
77  Sievers 1984, 14 f. (mit weiterer Lit.).
78  Sievers 1984, 14 f.

4   Brettchenweberei mit Abstandshalter.
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5  Gürtel aus Grab 68/2 vom Dürrnberg bei Hallein. 
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Beigabeninventar umfasste neben der Wa�e 
Reste eines Bronzegefäßes, zwei Schlangenfi-
beln, darunter eine große eiserne des Typs S4 
nach Mansfeld, eine organische Masse (Holz?) 
mit ca. 50 cm Dm. mit Verzierungsresten so-
wie Pferdegeschirr und einen Wagen.

Im benachbarten Hügel M befand sich eben-
falls in zentraler Nachbestattungsposition 
Grab 3. Die Grablege einer 40–50-jährigen 
Frau ent hielt auch einen Wagen. Die meisten 

liers. Man wird jedoch auch an Schieber großer 
Gehänge, wie etwa aus Este Ricovero Grab 149 
denken können, die Fath und Glunz-Hüsken 
überzeugend als Darstellungen von Webstüh-
len interpretieren.79

Was die Schieber aus Mauenheim angeht, 
so könnten diese, falls sich nicht doch Perlen 
aus organischem Material in den Gräbern be-
fanden, sowohl in technischer als auch in sym-
bolischer Hinsicht mit dem Bereich der Tex-
tilherstellung in Verbindung gestanden haben. 
So können Schieber auch Bestandteile von 
Vorrichtungen zur Textilherstellung gewe-
sen sein.80 Dass eine ganze Reihe der Schieber 
nicht als Bestandteile von Colliers, sondern von 
Schmuckgehängen in die Gräber kamen, ist 
aufgrund einzeln angetro�ener Abstandshal-
ter wahrscheinlich.81 Solche Gehänge konnten 
Webstühle oder Webwerkzeug symbolisieren. 
Auch gewobene Gürtelteile sind nicht auszu-
schließen, von denen sich nurmehr die Ab-
standshalter erhalten hätten.

Die Tatsache, dass Schieber häufig in der 
Nähe von Gürteln angetro�en wurden, mag 
damit zusammenhängen, dass einige Gürtel-
bleche, wie ihre Dekors zeigen, auf textile Vor-
lagen zurückzuführen sind. Fundensembles 
von Gürteln mit angenieteten Ketten wie vom 
Dürrnberg können deshalb als symbolische 
Darstellungen von gewebten Gürteln mit An-
hängern in Gestalt von Webstühlen interpre-
tiert werden (siehe Abb. 5).82

Gürtel und Spinnrocken sind eisenzeitliche 
Realia, durch die im Grab vermutlich deutli-
che symbolische Bezüge hergestellt wurden, 
sei es zu weiblicher Initiation oder zur Anzeige 
des Familienstatus, sei es zu kosmologischen 
Vorstellungen, verbunden mit dem weiblichen 
Textilhandwerk.

ZU BESTATTUNGEN VON FRAUEN 
MIT STATUSANZEIGENDER  
WAGENBEIGABE
Die Hügel M und N im Osten des Gräberfeldes 
in der Mauenheimer „Unteren Lehr“ sind die 
größten Tumuli der Nekropole. Die zentrale 
Nachbestattung eines Mannes mit Schwert-
beigabe in Grab 3, Hügel N stellt die reichste 
überlieferte Bestattung des Friedhofs dar. Das 

79  Fath/Glunz-Hüsken 2011, 254–271. – Verf. nehmen 
an, dass die Schieber der großen Gehänge Litzen-
stäbe von Webstühlen symbolisieren: Ebd. 258.

80  Die Bemerkung Stefan Burmeisters, die Schieber 
des Magdalenenbergs wiesen nicht nur als einzige 
mehrfach vertretene Beigabe der Frauengrä-
ber einen überdurchschnittlichen Inventarwert 
auf, sondern stünden mehrheitlich auch nicht in 
Verbindung mit Perlenschmuck, mag die Vermu-
tung, diese seien nicht zwangsweise mit Schmuck 
in Verbindung zu bringen, stützen. S. Burmeister, 

Geschlecht, Alter und Herrschaft in der Späthall-
stattzeit Württembergs. Tübinger Schr. Ur- u. 
Früh gesch. Arch. 4 (Münster 2000) 151 f.

81  In diesem Sinn äußert sich auch Stöllner 1996, 75, 
der mit Verweis auf Funde aus Hallstatt annimmt, 
dass Perlen zusammen mit Schiebern nicht un-
bedingt als Collier, sondern vielmehr als Gehänge 
getragen wurden.

82  Zu den Gürteln vom Dürrnberg siehe: Pauli 1978, 
176–180.

6   Beinerne Schieber der 
Heuneburg. 
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besaßen und er deshalb davon ausgehe, dass der 
fahruntüchtige Wagen rein symbolische Funk-
tion hatte, die im sakralen Kontext zu suchen 
sei.90

Die Bestattung einer Frau mit statusanzei-
gender Wagenbeigabe91 weist auf eine beson-
dere Rolle der Toten innerhalb der Bestat-
tungsgemeinschaft. Insgesamt nehmen reich 
ausgestattete Gräber von Frauen in der Spät-
hallstattzeit deutlich zu. Carola Metzner-Ne-
belsick konstatiert im Rückgri� auf Pare und 
Egg, dass unter den Wagengräbern der Anteil 
von Frauenbestattungen in der Späthallstatt-
zeit gegenüber Ha C von 4,5 % auf 31 % sig-
nifikant ansteige.92 Dagegen gibt die diesen 
Prozess illustrierende Tabelle bei Pare/Egg ein 
Verhältnis von 46 Wagenbestattungen in Ha C 
gegenüber 56 Wagengräbern von Frauen in 
Ha D wieder.93 Leider wird nicht deutlich, wie 
sich während der Hallstattzeit das Verhältnis 
von Wagengräbern in Bezug auf die Gesamt-
zahl der bekannten Gräber entwickelt. Zudem 
ist problematisch, wenn Metzner-Nebelsick die 
Frauengräber mit Pferdegeschirr im Sinn einer 
pars pro toto-Beigabe unter die Wagengräber 
subsumiert.94 Immerhin dürfte es einen Un-
terschied gemacht haben, ob ein technisches 
High-End-Produkt dieser Zeit jeder weiteren 
Nutzung entzogen und im Grab deponiert 
wurde, oder ob symbolisch metallene Teile der 
Pferdeschirrung in die Gräber gelangten.95

Stefan Burmeister und Nils Müller-Schees-
sel haben hallstattzeitliche Gräber Süddeutsch-
lands hinsichtlich möglicher Aussagen zu Ge-
schlecht, Alter und Sozialstatus der Bestatteten 
untersucht. Dabei stellten sie fest, dass reiche 
Trachtbeigaben verstorbenen Frauen im ge-
bärfähigen Alter vorbehalten gewesen seien, 
wogegen sie, Südwürttemberg ausgenommen, 
mit Verlust ihrer Fertilität nur noch reduzierte 
Grabausstattungen erhielten.96 Vermutlich als 
archäologisch adulte Nachbestattung mit dem 
Charakter einer Erstbestattung bestimmt, 
sehen die Autoren Grab M, 3 als Beleg ihrer 
These an, dass die Grabkammer zwar groß sei, 

Funde lagen, möglicherweise infolge des Ein-
sturzes der Kammer, im Grabraum verstreut. 
Wamser mag eine Beraubung der Kammer 
nicht völlig ausschließen, findet im Befund 
aber auch keine eindeutigen Hinweise darauf. 
Neben Pferdegeschirrteilen und Bronzenadeln 
handelte es sich bei den Beigaben um mindes-
tens einen Bronzeblechhohlring mit Steckver-
schluss, Sapropelitarmschmuck, ein tremolier-
stichverziertes Gürtelblech, um das Fragment 
eines Abstandshalters aus Bein und um zwei 
Tonschalen.83

Grundsätzlich erschwerte die nur sehr ein-
geschränkte Erhaltung aussagekräftiger Teile 
die Einordnung der Wagenreste aus beiden 
Gräbern. Die Nabenfragmente aus Grab N, 3, 
besonders die Bronzeeinlagen des Nabenrings 
mit c-förmigen Profil lassen eine typologische 
Nähe zu Naben vom Typ Winterlingen nach 
Christopher Pare erkennen.84 Dagegen schei-
nen die Nabenreste der achtspeichigen Räder 
aus Grab M, 3 eine vage Verwandtschaft mit 
Naben vom Typ Repperndorf zu besitzen.85 
Beschläge des Wagenkastens weisen in beiden 
Gräbern auf Pares Typ iv.86 Insgesamt tendiert 
Pare dazu, die Überreste des Wagens aus Grab 
N, 3 seinem nach Ha D1 datierenden Wagen-
typ 5 zuzuweisen, der besonders auf der westli-
chen Schwäbischen Alb auftritt, wo auch dessen 
Herstellung vermutet wird. Mit einigem Vor-
behalt erfolgt die Einordnung des Wagens aus 
Grab M, 3 zur Variante a der Wagen vom Typ 
6, die ab dem entwickelten Ha D1 wohl eine 
Fortentwicklung der Wagen vom Typ 5 dar-
stellt. 87 Die Tüllen aus M, 3 und aus N, 3 wür-
den als Wagenkastenbeschläge gute Vergleiche 
finden,88 die Eisenteile Taf. 9,8.9. aus M, 3 da-
gegen eher bei Konstruktionsteilen des Wa-
genkastenunterbaus.89 Ein solches Konstrukti-
onselement dürfte auch die eiserne Stange mit 
Ösenende aus Grab N, 1 darstellen (Taf. 13,4). 
Der stangenförmige Knebel Taf. 15,4 aus N, 3 
wird allgemein zum Zaumzeug gezählt.

Markus Vosteen weist darauf hin, dass die 
Räder in M, 3 weder Radnägel noch Radreifen 

83  Der einzelne Ohrring, wie auch das einzelne Sa-
propelittonnenarmband mögen Indiz dafür sein, 
dass das Inventar bei seiner Bergung nicht mehr 
vollständig und das Grab möglicherweise doch 
beraubt war.

84  Pare 1992, 75.
85  Pare 1992, 78.
86  Pare 1992, 102.
87  Pare 1992, 172.
88  Trachsel 2004, 549 f.
89  Trachsel 2004, 556 f.
90  Vosteen 1999, 104.
91  Erwähnt sei auch die Beigabe von Pferdegeschirr in 

den Mauenheimer Hügeln R und A.
92  Pare/Egg 1993, 214.
93  Pare/Egg 1993, 214.

94  Metzner-Nebelsick 2009, 246. – Damit befindet sie 
sich im Einklang mit Pare 1992, 197 sowie mit Pare 
und Egg, deren Zahlen in erster Linie belegen, dass 
die Zahl der Wagengräber in Ha D2/3 gegenüber 
Ha C und Ha D1 deutlich zurückgeht, wogegen 
Pferdegeschirr während Ha D2/3 im Gegensatz zu 
den früheren Hallstattstufen gar nicht mehr beige-
geben wird. Ch. Pare/M. Egg, Keltische Wagen und 
ihre Vorläufer. In: Dannheimer/Gebhard 1993, 214.

95  Zumal sich durch dieses Verfahren das Verhältnis 
der Frauengräber mit Wagen- oder Pferdege-
schirrbeigabe von 91 während Ha C zu nur 57 wäh-
rend Ha D verschiebt. Dannheimer/Gebhard 1993, 
214

96  Burmeister/Müller-Scheessel 2005, 111.
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pole, im Zuge seiner Ausführungen zu kom-
mensaler Politik interpretiert. Demnach sind 
das importierte Geschirr und besonders teure 
oder rare Speisen und Getränke, die bei dia-
kritischen Festen ö�entlich konsumiert bzw. 
benutzt wurden, ein Distinktionsmittel höchs-
ter gesellschaftlicher Kreise der Späthallstatt-
zeit gewesen, durch das sie sich gegenüber 
den Gemeinen abgrenzten und sich als elitäre 
Gemeinschaft ökonomisch und habituell ab-
schlossen.103 In diesem Sinne versteht er auch 
die reichen Gräber von Kindern und Frauen, 
die durch ihre exklusive Grabausstattung ent-
sprechend solch sozialer Di�erenzierung als 
zur gesellschaftlich superioren Klasse gehörig 
kenntlich sein sollten.

Allerdings ist die Erklärung für einige 
Frauengräber, die zwar einen exklusiven Wa-
gen enthielten, ansonsten aber eher durch-
schnittlich ausgestattet waren, nicht ganz 
zufriedenstellend. Dazu zählt wohl auch das 
Mauenheimer Grab M, 3, obgleich eine Be-
raubung nicht auszuschließen ist. Denn ob-
wohl sich die den Frauen beigegebenen Wagen 
technisch durch nichts von denen in Männer-
gräbern unterscheiden, fehlen diesen Gräbern 
oft Kombinationen von Importfunden, Beiga-
ben aus besonders kostbaren Materialien oder 
Spezereien.104 Die Wagenbeigabe scheint hier 
allein mit klassen- oder schichtspezifischen de-
monstrativen Handlungen, wie sie Dietler ver-
mutet, nicht hinreichend erklärbar.

Die sakrale und politische Funktion der 
Wagenfahrt in der Antike ist vielfach überlie-
fert.105 Es scheint, als könne bei Gräbern wie 
Mauenheim M, 3 als Motivation das Gefährt 

doch kleiner als vergleichbare von Männer-
gräbern.97 Indes wurde die Tote in M, 3 durch 
die neuen Untersuchungen Stechers (siehe 
Beitrag in diesem Band) anthropologisch als 
40–50-jährige, also mature Frau bestimmt. Mit 
einer Grundfläche von 10,5 m² steht die Kam-
mer gemäß den Zahlen der Autoren hinsicht-
lich ihrer Größe den Kammergrößen von so-
wohl anthro pologisch wie auch archäologisch 
bestimmten Männergräbern dieser Altersstufe 
nicht nach.98 Die in den Maßen nicht vollstän-
dig gesicherte Kammer der Frau aus Hügel R 
überträfe die Grundfläche derjenigen aus M, 3 
mit 12,25 m² noch einmal deutlich. Aufgrund 
der schlechten Knochenerhaltung konnte das 
Alter der Verstorbenen nicht bestimmt werden, 
doch handelt es sich auch bei dem beraubten, 
ursprünglich wohl reich ausgestatteten Befund 
um einen sehr großen Grabeinbau,99 der zeigt, 
dass in Mauenheim bereits vor Einbringen des 
Grabes M, 3 sehr reiche Frauengräber angelegt 
wurden.

Das Ha D1-zeitliche Prunkgrab einer To-
ten aus der Bettelbühlnekropole unterhalb der 
Heuneburg liegt rund 50 km Luftlinie von 
Mauenheim entfernt.100 Es handelt sich um 
das Grab einer Frau mittleren Alters (35–65 
Jahre101) – allerdings ohne Wagenbeigabe. Das 
2005 im selben Gräberfeld aufgedeckte, reich 
mit Goldbeigaben und weiblicher Ausstattung 
versehene Grab eines zwei- bis vierjährigen 
Mädchens wurde vom Finder dahingehend in-
terpretiert, dass darin „Ansätze dynastischen 
Denkens“ sichtbar würden.102 Unter anderem 
Blickwinkel hat Michael Dietler Befunde, wie 
die beiden Gräber aus der Bettelbühlnekro-

97  Die Hilfskonstruktionen von Nachbestattungen, 
die aber den Charakter von Erstbestattungen ha-
ben sollen, stellen einen klassischen Fall der „Im-
munisierung“ falsifizierter Theorien nach Popper 
dar. Die zusätzliche Einführung dieser Hilfsthese 
der Nachbestattungen mit Charakter von Erst-
bestattungen durch Burmeister/Müller-Scheessel 
dient dazu, die empirisch im Grunde widerlegte 
Hypothese, dass bestimmte Kammergrößen dem 
Männerbestattungen vorbehalten seien, weiter 
aufrecht halten zu können. Vgl. K. R. Popper, Lo-
gik der Forschung. Studien in den Grenzbereichen 
der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 47 
(Tübingen 1982) 506–509.

98  Burmeister/Müller-Scheessel 2005, 118 mit 
Abb. 12.

99  Burmeister/Müller-Scheessel 2005, Abb. 10. – Mit 
insgesamt 18 m² Grundfläche bleibt die Nachbe-
stattung N, 3 eines Mannes mit Schwert, Bron-
zegeschirr und Wagenbeigabe die mit Abstand 
größte Grabkammer der Mauenheimer Nekro-
pole. Gleichzeitig stellt die Größe des Befundes 
auch eine Ausnahmeerscheinung unter den zen-
tralen Nachbestattungen dar: Burmeister/Mül-
ler-Scheessel 2005, 118 mit Anm. 27.

100  D. Krausse/N. Ebinger-Rist, Fremde Reiterin? 
Exotische Beigaben aus dem Fürstinnengrab bei 
der Heuneburg. Arch. Ausgr. Baden-Württemberg 
2013, 2014, 115–119.

101  Altersangabe nach D. Krausse/N. Ebinger-Rist, 
Jenseits der Donau – Das neue „Fürstinnengrab“ 
von der Heuneburg. In: Die Welt der Kelten. 
Zentren der Macht – Kostbarkeiten der Kunst. 
Ausstellungskat. (Stuttgart 2012) 124 f. – Laut 
Wikipedia, Stichwort „Erwachsenenalter“ handelt 
es sich bei Menschen mittleren Alters um Perso-
nen zwischen 35 und 65 Jahren Zit. nach: http://
de.wikipedia.org/wiki/Erwachsenenalter. [Letzter 
Zugri� 26.11.2014].

102  S. Kurz/J. Wahl, Zur Fortsetzung der Grabungen in 
der Heuneburg-Außensiedlung auf Markung Er-
tingen-Binzwangen, Kreis Biberach. Arch. Ausgr. 
Baden-Württemberg 2005, 2006, 81 f.

103  Dietler, 2006, 550 f.; 557 f.
104  Für einen Überblick einschlägiger Frauengräber 

siehe: Metzner-Nebelsick 2009, Liste 1, 258–260 
mit Titel „Wagenbestattungen in Frauengräbern 
der älteren bis späten Hallstattzeit nördlich der 
Alpen“.

105  Siehe etwa H. Schickler, Heilige Ordnungen. Zu 
keltischen Funden im Württembergischen Lan-
desmuseum (Ulm 2001) 81–83.
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immer Partei, doch würde die elitäre Gemein-
schaft stattdessen kaum einem männlichen po-
tenziellen Konkurrenten oder einer Frau von 
geringerem Status zugestanden haben, inner-
halb ihrer Gemeinschaft zu agieren.109

Zentrales Motiv, das die bedeutende Stel-
lung der Herrin illustriert, ist ihre Rolle beim 
ö�entlichen festlichen Trinkritual der Krie-
gergemeinschaft, das in einem sakralisierten 
Rahmen den Bund zwischen Gefolgsherr und 
Gefolge stets erneuert und bekräftigt. Indem 
die Gattin das Getränk in Abhängigkeit vom 
Status der einzelnen Mitglieder der Tafel ser-
viert, wird diese soziale Rangfolge im Rahmen 
des rituell konnotierten gemeinsamen (rausch-
haften) Alkoholgenusses bekräftigt, d. h. von 
den einzelnen Mitgliedern der Gemeinschaft 
werden damit die nicht verwandtschaftlichen 
Verbindungen des Gefolges akzeptiert und 
festgeschrieben.110

Insofern die Trankspende die Gattin des Ge-
folgsherrn vornahm, wurde diese ritualisierte 
Handlung vermutlich auch mit ihrer Person 
identifiziert. Das kultisch anmutende Ritual 
und der rauschhafte Zustand der Zecher mögen 
zu einer religiösen Überhöhung der Zeremonie 
beigetragen haben. Ohne eine solch starke, re-
ligiös unterstützte und periodisch erneuerte 
Zustimmung wäre diese Gesellschaft „regel-
recht explodiert“, vermutet der Autor.111 Oder 
um das Wirken der Trankspenderin im Beowulf 
mit den Worten Enrights zu umschreiben:

Wealhtheow ist eine Verbinderin, eine „Webe-
rin“, und sollte möglicherweise auch als Eid-Be-
wahrerin bezeichnet werden. In Hrothgars Halle 
ist sie das Instrument, das seinen Status heiligt, 
indem sie ihn Herr nennt, indem sie ihm vor allen 
anderen serviert und indem sie jeden der Gefolgs-
leute dazu veranlasst, nach ihm zu trinken. Da-
durch, dass sie jedem aus dem Gefolge strikt nach 
Rangfolge serviert, bekräftigt sie zugleich den Sta-
tus jedes Kriegers in Bezug auf die Gemeinschaft. 
In einer Hinsicht verbindet Wealhtheow sie alle in 
einem brüderlichen Band, gleichzeitig handelt es 
sich um eine streng hierarchisch strukturierte Fa-
milie, deren Angelpunkt der „Vater“ auf seinem 
Thron ist, bei dem die Trankspende beginnt und 
endet. Keine Frage, die Inhaber dieser wertvollen 
Hallen-Sitze würden wechseln, sobald aufstrebende 
Krieger diese Organisation durcheinanderbringen, 
indem sie auf die Großzügigkeit trinken, ihre Eide 
erneuern, um Positionen rangeln und versuchen 
den König zu beeindrucken; die Königin kann de-
ren Tun nicht kontrollieren, wenn sie nicht in der 
Lage ist, einen subtilen Einfluss auszuüben. Den-

beizugeben, mehr die mit der Beigabe verbun-
dene, konkrete gesellschaftliche Rolle, die auf 
eine politisch oder religiös wichtige Funktion 
der Verstorbenen verweist, im Vordergrund 
gestanden haben als eine distinktive Geste.

ZUR ROLLE VORNEHMER
FRAUEN IN SEGMENTÄREN 
GESELLSCHAFTEN
Die hallstattzeitliche Gesellschaft war, wenn 
man die Gräber der Elite betrachtet, wohl von 
Männern dominiert. Rechtlich wie persönlich 
bindende Verhältnisse zwischen Personen, aber 
auch unter Stämmen und Staaten waren als 
Klientel- oder Gefolgschaftswesen angelegt.106 
Das Verhältnis zwischen Gefolgsherrn und sei-
nem Gefolge, wie auch unter den Gefolgsleuten 
selbst war hierarchisch gegliedert. Die daraus 
entstehenden Konkurrenzsituationen konnten 
zu erheblichen Spannungen führen, die es im 
Sinn eines funktionierenden Gemeinwesens 
auszugleichen und zu schlichten galt.

In seiner Analyse des frühmittelalterlichen 
Heldenepos Beowulf untersucht Michael J. En-
right die Rolle der Gattin des Heros – Wealh-
theow.107 Enright sieht in dem wohl aus dem 
8. Jh. n. Chr. stammenden Text eine Schil-
derung von Klientelpolitik und der damit in 
Zusammenhang stehenden Rolle der Königs-
gattin enthalten, die er für das Gefolgschafts-
wesen auch während der Latènezeit als kons-
titutiv erachtet. Daraus leitet er ab, dass die-
ses über Jahrhunderte währende gemeinsame 
Band der Klientelpolitik vergleichbare Struk-
turen und Handlungsweisen zeitigte. Dem 
ist insoweit zuzustimmen, als sich beide Ge-
sellschaften auf einem vergleichbaren Kultur-
niveau befanden, sodass der über 1300 Jahre 
jüngere, aus einem anderen geographischen 
Gebiet stammende Text helfen kann, das Ver-
ständnis der hallstattzeitlichen Gesellschafts-
struktur und in ihr angelegter sozialer Interak-
tionen zu verstehen.

Gemäß der Analyse von Enright schienen 
Frauen als Vermittlerinnen innerhalb der krie-
gerischen und oft grausamen Gefolgschaft 
agieren zu können, da sie nicht als unmittel-
bare Konkurrenz angesehen wurden.108 Für 
diese besondere Funktion innerhalb der Füh-
rungselite bedurfte es jedoch einer Frau von 
hohem Rang, damit sie von den Gefolgsleuten 
akzeptiert werden konnte. Für diese Rolle prä-
destiniert war die Königin oder Frau des Ge-
folgsherrn. Zwar war sie als Frau des Anführers 

106  Siehe etwa Dobesch 1993, bes. 153–156.
107  Enright 1996.
108  Enright 1996, 41.
109  Enright 1996, bes. 11–22.

110  Die ö�entlich begangene (Begräbnis-) Feier mit 
Aufzügen von Kriegern, Wettspielen, Musik und 
Trankspende ist zentrales Geschehen der Bild-
friese früheisenzeitlicher Bronzesitulen. Vgl. etwa 
Huth 2003, 174–184.
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auf die Nachfolge um einen bestimmten Preis, 
oder zu bestimmten Bedingungen angeboten 
wurde. Indem sie jedoch, ob freiwillig oder un-
freiwillig, als Vermittlerin, Abgesandte oder 
Geisel eine Verbindung mit dem neuen Herr-
scher einging, war sie für die Klienten wie auch 
die gesamte Gemeinschaft die personifizierte 
Gewähr für Kontinuität.114

Die Rolle der Gattinnen von Klientelherrn, 
mögen sie „Fürsten“ oder Hofherren gewesen 
sein, war nach Enright in vielfacher Hinsicht 
eine besondere: So fungierte sie als Vermittle-
rin zwischen dem Herrn und seinem Gefolge. 
Zwar war sie als Gattin in erster Linie Werk-
zeug des Machthabers, andererseits aber auch 
ein ausgleichendes Element zwischen ihm und 
den Klienten. Als Trankspenderin demon-
strierte sie bei feierlichen Banketten ö�entlich 
die vermutlich durch Sitzordnungen kenntli-
chen Rangabstufungen, schrieb sie so fest und 
erneuerte sie gleichzeitig. Das Bankett selbst 
konnte durch den Genuss psychoaktiver Sub-
stanzen wie Wein, oder in der südwestdeut-
schen Hallstattkultur wohl meist Bier oder 
Met,115 als rauschhaftes Erlebnis, vermutlich 
mit religiösem Charakter inszeniert sein. Als 
für die Zeremonie zentrale Person konnte die 
Trankspenderin eine priesterliche Aura umge-
ben.

So wird seit längerem die Beigabe einer sil-
bernen Schale im „Fürstinnengrab“ von Vix als 
Hinweis auf Trankspenden und damit verbun-
den eine priesterliche Funktion, die die Tote 
ausübte, angesehen.116

Das Bildprogramm der eisenzeitlichen Bron-
zesitulen wird ebenso überwiegend im Kontext 
der Darstellung von Bestattungsfeierlichkeiten 
gelesen. Sie scheinen in Auszügen die Ausfüh-
rungen von Enright in Gestalt bildlicher Mo-
tive wiederzugeben. Die zentralen thronenden 
männlichen Figuren – wohl Protagonisten der 
gesellschaftlichen Elite – der Bankettszenen 

noch ist ihre Präsenz langfristig essentiell, da der 
verbindende Ritus, den sie ausübt, ihr Sonderrecht 
und ihre besondere Befugnis darstellt und so ihr 
Übergang vom Thron zu den Bänken und zurück 
die räumliche Spur eines persönlichen Engagements 
ist, das die Gruppe als Engagement für ihre eigene 
Existenz wahrnimmt. Ihre tröstlichen Worte und 
Gaben helfen den Erfolglosen ihr Los zu ertragen 
oder ihre Gelegenheit abzuwarten. Unter dem so-
zialen Blickwinkel ist ihre vornehmliche Funktion, 
ein hartes Leben voller Konflikt und Rivalität er-
träglicher zu gestalten. Gleichzeitig ist sie ein gut 
geschli�enes Werkzeug der Dominanz ihres Gat-
ten, indem sie seine Macht ausdrückt und als seine 
Repräsentantin agiert.112

Eine besondere Situation trat ein, wenn ein 
Herrscher oder „Fürst“, oder auch der Vor-
stand des oikos bzw. Hofherr verstarb. So waren 
sowohl der Gattin des Verstorbenen, im Text 
noch als Werkzeug ihres Gatten bezeichnet, 
wie auch unter Umständen dem Gefolge eine 
Reihe von Optionen erö�net.

Durch den Tod des Anführers konnte die 
Position der Witwe gestärkt werden, da sie 
entweder selbst die Ehe mit einem Nachfol-
ger einging, einen legitimen Nachfolger an die 
Macht brachte oder auf die Nachfolgeregelung 
Einfluss nahm. Tatsächlich waren Witwen ne-
ben der Wiederheirat jedoch auch häufig mit 
dem Tod, dem Gefängnis oder dem Exil kon-
frontiert.113

Ihre Stellung stärken konnten die Frauen, 
indem sie sich der Reichtümer des verstorbe-
nen Gatten bemächtigten, was ihrer potenziel-
len Rolle als Königsmacherin zu Gute kam. 
Ebenso war ihr Verhältnis zu den Gefolgsleu-
ten ihres verstorbenen Mannes von Bedeutung. 
Realiter konnte die Witwe gemäß ihrer Funk-
tion innerhalb der Gefolgschaft auch durch 
das Gefolge instrumentalisiert werden, indem 
sie als die symbolische Trägerin der Autorität 
während des „Interregnums“ einem Anwärter 

111  Enright 1996, 18–21.
112  Enright 1996, 22. Übers. W. Löhlein.
113  Enright 1996, 28.
114  Enright 1996, 24 f. – Beispiele für die zentrale 

Rolle vornehmer Frauen in antiken Gesellschaften 
des Mittelmeerraumes schildert Klaus Theweleit, 
der in seiner Arbeit über die Königstöchter in der 
griechischen Mythologie vermittels der Dekon-
struktion griechischer Mythen nachweist, dass 
eine Reihe der Erzählungen, in denen Königs-
töchter eine zentrale Rolle spielten, im Kern auf 
Eroberung und Landnahme beruhen, die durch 
die gewaltsame Inbesitznahme von Körpern vor-
nehmer Frauen erfolgte. Eine mythogeographi-
sche Dokumentation zeichnet so die sich ausbrei-
tende gewaltsame griechische Kolonisation des 
Mittelmeerraumes nach, die in besonderer Weise 
auf der Unterwerfung weiblicher Angehöriger der 
Führungsschicht überfallener Stämme beruhte: 
K. Theweleit, Pocahontas II. Buch der Königstöch-

ter. Von Göttermännern und Menschenfrauen 
(Frankfurt a. M. 2013).

115  So konnten für die Schnabel- und die Röhren-
kanne aus den beiden Gräbern vom Glauberg als 
Inhalt Met bzw. ein Metansatz wahrscheinlich 
gemacht werden: Rösch 2002, 119 f. – Im Hoch-
dorfer Prunkgrab enthielt der Lebes ebenfalls 
Honigmet: Körber-Grohne 1985, 93 f. – In der 
nahen Siedlung im Gewann „Reps“ konnten zu-
dem Hinweise auf die Herstellung von Braumalz 
im großen Stil gewonnen werden: H.-P. Stika, 
Früheisenzeitliche Met- und Biernachweise aus 
Süddeutschland. Arch. Inf. 33,1, 2010, 113–121. – 
Ein weiterer Nachweis für Met stammt aus dem 
Hohmichele, Grab VI: Goppelsröder/Rösch 2002.

116  Zuletzt in: D. Krausse u. a., Die Heuneburg – kelti-
scher Fürstensitz an der oberen Donau. In: Führer 
zu archäologischen Denkmälern in Baden-Würt-
temberg 28 (Stuttgart 2015) 154 f.
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werden sollte. Au�allend sind in diesem Zu-
sammenhang auch die Bezüge zur vermutlich 
etwas älteren zentralen Nachbestattung in 
Grab 3 im Nachbarhügel N, wo z. B. eben-
falls das Skelett eines jungen Schweines zwi-
schen Holzkammer und Grabgrube liegend 
angetro�en wurde. Wamser vermutet gar ein 
verwandtschaftliches oder eheliches Verhält-
nis zwischen dem Frauengrab in Hügel M und 
dem Grab der am reichsten ausgestatteten Per-
son der Nekropole in Hügel N.120 Aufgrund der 
nur fragmentarischen Erhaltung des Skeletts 
verbieten sich weitere Aussagen zum individu-
ellen Schicksal der in M, 3 bestatteten Frau.

Die Analyse des Beowulf zeigte auf, entlang 
welcher sozialen Verwerfungen hochgestellte 
Frauen in männlich dominierten Gefolg-
schaftswesen unersetzlich sein konnten und 
wie diese in Krisensituationen gesellschaftlich 
herausragende Positionen einnehmen konn-
ten. Dies im Einzelfall nachzuweisen, scheint 
für illiterate Gemeinwesen jedoch ein äußerst 
schwieriges Unterfangen zu sein – selbst bei 
weit reichhaltigeren Grabensembles als dem 
der Toten in Hügel M.

TIERE IN DEN GRÄBERN
Der ökonomische Reichtum der frühen Eisen-
zeit beruht im Besonderen auf Viehzucht. Dies 
legen nicht nur jüngere sprachgeschichtliche 
Forschungen zu Ethnonymen nahe,121 sondern 
auch antike Quellen wie Polybios, der berichtet, 
der Reichtum der Kelten Oberitaliens beruhe 
nur auf Vieh und Gold; eine Aussage, die mit 
Gerhard Dobesch vermutlich auch für frühere 
Zeitabschnitte sowie nördlich der Alpen als zu-
tre�end angesehen werden darf.122 Die Rolle 
von Vieh als allgemeinem Äquivalent prämone-
tärer Wirtschaftsformen ist hinlänglich belegt. 

auf den Bildfriesen erhalten meist von Frauen 
Trank oder Speise gereicht. Weibliche Trank-
spenderinnen sind auch auf anderen Bildträ-
gern aus dem zirkumalpinen Raum zahlreich 
belegt. Das gelegentlich abgebildete Sym-
plegma dieser trankspendenden Frauenfiguren 
mit männlichen Protagonisten der Bildszenen 
kann durchaus als Investitur des Thron- oder 
Nachfolgers des verstorbenen Herrschers ver-
standen werden.117 Geradezu als Bebilderung 
der Ausführungen von Enright kann die er-
haltene Darstellung eines Beischlafs auf einer 
Gürtelschnalle aus dem slowenischen Brezje 
bei Trebelnem gelesen werden. Dort sitzt die 
Frau während des Geschlechtsaktes auf einem 
Thron, während der Mann vor ihr kniet. Der-
selbe Mann ist auf einer folgenden Szene dann 
selbst auf dem Thron sitzend dargestellt, was 
nahelegt, dass das Symplegma als initiativ für 
die Inthronisierung des Protagonisten gelten 
kann.118

Ohne schriftliche Nachrichten wird es zwar 
kaum möglich sein, konkrete soziale Interak-
tionen, wie sie Enright beschreibt oder die Si-
tulenkunst darstellt, für die vorrömische Ei-
senzeit Südwestdeutschlands je verifizieren zu 
können. Jedoch scheinen beide Quellen von 
heuristischem Wert für die Interpretation sta-
tusträchtiger Frauenbestattungen zu sein.119

Das Beigabenensemble der Toten im mög-
licherweise gestörten Mauenheimer Grab M, 
3 enthält neben zwei Keramikschüsseln Reste 
der weiblichen Trachtausstattung. Als einzig 
exzeptionelle Grabbeigabe ist der nicht funk-
tionstüchtige Wagen erhalten. Die Kammer-
größe und die zentrale Position im Hügel, in 
der die Grabkammer angelegt wurde, unter-
streichen die Bedeutung und wohl auch einen 
Traditionsbezug, der bei der Grablegung der 
40–50-jährigen Frau zum Ausdruck gebracht 

117  In diesem Sinn auch Huth, der solche Beischlaf-
szenen als Hierogamie interpretiert: Huth, 2003 
179–182.

118  P. Turk, Bilder aus Leben und Mythos. Ausstel-
lungskat. Situlenkunst im slowenischen Raum 
(7.–4. Jh. v. Chr.) (Ljubljana 2005) 30.

119  Die von Metzner-Nebelsick 2009, 257 ins Feld 
geführten literarischen Schilderungen von kelti-
schen Frauen wie Boudicca sind hinsichtlich ihrer 
Datierung in das 1. Jh. n. Chr. nur schwerlich als 
keltisch zu bezeichnen. Auch Ihre Interpretation 
der Überlieferung ist mythohistorisch kritisch 
zu sehen, denn der historische Kern der Darstel-
lung scheint häufig weniger eindeutig zu sein, 
als von Metzner-Nebelsick suggeriert. – Dazu 
etwa D. Engster, die zeigt, dass die Charakterisie-
rung Boudiccas z. B. durch Cassius Dio in erster 
Linie dazu diente, ihren Gegenpart Kaiser Nero 
als „weibisch“ und schwächlich zu stigmatisie-
ren: D. Engster, Das römische Frauenideal und 
die Vorstellung von weiblichen Kämpfern. In: 
J. E. Fries/U. Rambuschek (Hrsg.), Von wirtschaft-

licher Macht und militärischer Stärke. Beiträge 
zur archäologischen Geschlechterforschung. Ber. 
4. Sitzung AG Geschlechterforsch. 79. Jahresta-
gung Nordwestdt. Verband Altertumsforsch. Det-
mold 2009 (Münster 2011) 211. – Im selben Sinne 
P. Moel ler, Cassius Dio. In: RGA² V (Berlin 1983) 
475.

120  Siehe Wamser 45. Wobei einige Gräber aufgrund 
von Störungen, meist Beraubungen, hinsichtlich 
ihrer ursprünglichen Grabausstattung nicht zu 
beurteilen sind, sodass sich die Aussage, N, 3 sei 
das Grab mit den reichsten Beigaben, vor dem 
Hintergrund der Überlieferungsbedingungen zu 
sehen ist.

121  M. H. Graf, Theriophore Völkernamen und prähis-
torische Transhumanz. In: Atti del XXII Congresso 
Internazionale di Scienze Onomastiche. Pisa, 28 
agosto–4 settembre 2005. Nominato. Coll. di 
Studi Onomastici Ser. Misc. 7 (Pisa 2011) 485–495.

122  Dobesch bezieht diese Aussagen in erster Linie 
auf sein Arbeitsgebiet Noricum: Dobesch 1993, 
156.
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trag Stephan) meist von Jungtieren. Soweit die 
Faunenreste in situ angetro�en wurden, lagen 
sie meist auf dem Boden des Grab einbaus. Eine 
Ausnahme sind die beiden reichen Gräber M, 3 
und N, 3, die als zentrale Nachbestattungen in 
die größten Hügel am Ostrand der Nekropole 
eingebracht worden waren. Die Fundposition 
der Schweineskelette bei diesen Gräbern wird 
übereinstimmend als zwischen der Holzwand 
der Grabkammer und der Wand der Grabgrube 
befindlich beschrieben. Nach Wamser ist die-
sen vermutlich noch Grab E, 1 hinzuzufügen, 
wo außerhalb des Grabes ein Unterkiefer und 
zwei Knöchelchen eines Schweines angetro�en 
wurden.

Für den Befund der zwischen Grabbau und 
Grabgrube befindlichen Schweine liegt vorerst 
keine konsistente Deutung vor. Die gängige In-
terpretation der Schweinebeigabe in Gräbern 
versteht diese als Wegzehrung für die Toten, 
was jedoch für Fundlagen außerhalb der Grab-
einbauten nicht zu überzeugen vermag. Han-
delte es sich um Überreste der Bestattungsfei-
erlichkeiten, würde man annehmen, dass die 
Tiere nicht im Knochenverband, sondern zer-
teilt in die Grabgrube gekommen wären. In rö-
mischer Zeit gibt es das Schweineopfer, das bei 
rituellen Bekräftigungen von Verträgen voll-
zogen wurde sowie gelegentlich bei Begräb-
nisfeierlichkeiten.128 Auch in Mithräen schei-
nen laut archäozoologischer Untersuchungen 
Schweineknochen zu dominieren.129 Im grie-
chischen Kulturraum wurden in Heiligtümern 
der chtonischen Gottheit Demeter besonders 
Ferkel geopfert.130 Außerdem sind Reinigungs-
opfer belegt, bei denen das Blut geopferter Fer-
kel versprengt wurde.131 Dennoch ist zwar ein 
möglicher, doch kaum ein zwingender Zusam-
menhang zwischen diesen Praktiken und den 
Mauenheimer Befunden herzustellen.

Karl Marx sieht die Ursache dafür, dass es sich 
um ein „Hauptelement des einheimischen ver-
äußerlichen Besitztums“ handelt.123 Raimund 
Karl betont, dass Vieh nicht zu Thesaurierung 
tauge und deshalb ab einer gewissen Herden-
größe dazu geeignet sei, Teile des Viehbestands 
in Form eines Kredits an Dritte weiterzugeben. 
Wichtig erscheint, dass Kreditnehmer den 
Kreditgebern bei diesen Geschäften nicht nur 
wirtschaftlich, sondern auch sozial verpflichtet 
gewesen sein dürften und auf diese Weise sich 
wirtschaftliches in soziales Kapital hat verwan-
deln lassen.124 Es ist gut vorstellbar, dass solche 
Art Geschäfte ein Movens für früheisenzeitli-
che Gemeinschaften war, die wohl als Gefolg-
schaftswesen organisiert waren.125

Insgesamt zwölf Gräber, die im Zentrum 
von Grabhügeln der Nekropole Mauenheim 
angelegt wurden, enthielten ganze Tiere oder 
Partien von solchen.126 Lediglich die Gräber N, 
4; W, 2; W, 4 befanden sich nicht in zentraler 
Bestattungsposition im Hügel. In den übrigen 
Zentralgräbern – sowohl Primärbestattungen 
wie auch zentrale Nachbestattungen – lagen 
Partien von Schweinen oder Schweineskelette. 
Einzige Ausnahme ist Grab 1 in Hügel J, wo 
Knochen von Schaf oder Ziege in einem Ge-
fäß liegend angetro�en worden waren (siehe 
Beitrag Stephan). Im Grabraum von M, 1 war 
ein 18–20 Monate altes Schwein niedergelegt, 
dessen abgetrennte Vorderläufe ebenfalls in 
einem Gefäß lagen. Für die Knochenstücke 
in Gefäßen vermutet Stöllner, dass es sich da-
bei um Fleischeinlagen von Suppen oder Ein-
töpfen gehandelt hat, wie es für eine Situla im 
frühlatène zeitlichen Grab 44/2 vom Dürrn-
berg bei Hallein nachgewiesen wurde.127

Die vollständigen Skelette von Schweinen 
stammen laut den Bestimmungen von Hans-Pe-
ter Uerpmann und Elisabeth Stephan (siehe Bei-

123  K. Marx/F. Engels, Der Austauschprozess. In: 
K. Marx/F. Engels, Das Kapital 1. Marx-Engels-
Werke 23 (Berlin 1968) 103.

124  R. Karl, Altkeltische Sozialstrukturen (Budapest 
2006) 286.

125  Die Wirtschaftsform der mobilen Viehhaltung 
wird bereits für das Neolithikum und die Bron-
zezeit diskutiert. Eine Reihe der hallstattzeitli-
chen „Fürstensitze“ wie die Heuneburg oder der 
Breisacher Münsterberg waren denn auch bereits 
bronzezeitlich bedeutende regionale Zentren.

126  Gräber: A,1; E,1; G,1; M,1; M,3; N,1; N,3; R, V,1; W,1; 
J,1.

127  Stöllner 1996, 385.
128  Cic. leg. 2,55–57.
129  Forstenpointner 2001, 54 f. – Zu den teilweise 

hohen Anteilen von Schweineresten in Mithrä en, 
Tempeln und anderen kultischen Anlagen römi-
scher Zeit siehe E. Stephan, Tierknochenfunde 
aus dem Tempelbezirk von Sumelocenna, Rot-
tenburg a. N., Kreis Tübingen. In: J. Biel/J. Hei-
ligmann/D. Krausse (Hrsg.), Landesarchäologie. 
Festschrift für Dieter Planck zum 65. Geburtstag. 

Forsch. u. Ber. Vor- u. Frühgesch. Baden-Würt-
temberg 100 (Stuttgart 2009) 686 f.

130  Forstenpointner 2001, 49–71.
131  Forstenpointner 2001, 50. – Blutopfer würden 

auch die au�ällige Diskrepanz erklären zwischen 
verzehrfertigen Darreichungen von Tierpartien, 
wie in M, 1 wo die Vorderläufe wohl zur Herstel-
lung einer Suppe oder eines Eintopfs verwendet 
wurden und den Schweineskeletten oder -par-
tien in Gräbern, deren Knochen keine Hinweise 
auf Garspuren zeigten. Vor solchem Hinter-
grund wären auch einige Befunde meist reicher 
Gräber noch einmal zu überdenken, aus denen 
Schweine und Schlachtbesteck überliefert sind. 
Der rituelle Charakter der Beigabenkombination 
wurde verschiedentlich festgestellt. Die Inter-
pretation der Schweinebeigabe im Frauengrab 
aus der Bettelbühlnekropole als Speisebeigabe 
scheint deshalb nicht ohne Alternative; vgl. etwa 
R. Krausse/N. Ebinger-Rist, Überraschungen im 
„Keltenblock“. Neue Funde aus dem hallstattzeit-
lichen Fürstinnengrab von der Heuneburg. Arch. 
Ausgr. Baden-Württemberg 2014, 2015, 148 f.
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men und nicht im unmittelbaren Umland ge-
mästet wurden. Für Hochdorf dürften sich die 
Weideflächen nach dem geologischen Profil in 
einem Abstand von rund 15 bis 30 km in der 
Strom- oder Heuchelbergregion oder auch 
weiter entfernt im Schwarzwald befunden ha-
ben.135 Die Sr-Isotopenanalyse der Schweine 
aus Mauenheimer Gräbern haben keine Hin-
weise auf Ortsveränderungen der Jungtiere 
erbracht (vgl. Beitrag C. Knipper). Vielmehr 
scheint es, als seien diese im unmittelbaren 
Umfeld gehalten worden. Die hohe Variabilität 
der in den „Fürstensitzen“ gemessenen Sr-Iso-
topenwerte sprechen dafür, dass sich dort die 
Märkte befanden, wo Schweine selbst aus grö-
ßeren Entfernungen hingetrieben und ge-
schlachtet wurden. Dies scheinen archäozoo-
logische Untersuchungen zu bestätigen: Wäh-
rend Kristine Schatz und Elisabeth Stephan 
für die hallstattzeitliche Siedlung Osterholz 
im Nördlinger Ries angesichts der überreprä-
sentierten fleischreichen Partien von Rindern 
davon ausgehen, dass die Tiere an einem ande-
rem Ort geschlachtet und dann portionsweise 
in die Siedlung gebracht wurden, sprach die 
ausgewogene Verteilung der Skelettpartien in 
der Hochdorfer Siedlung „Reps“ dafür, dass 
die Tiere an Ort und Stelle geschlachtet wur-
den.136 Für Mauenheim typische Sr- Isotopen-
werte137 sind im Spektrum der Faunenreste der 
Heuneburg-Vorburgsiedlung nicht vertreten 
(vgl. Beitrag Knipper).138 Im Gegensatz zum 
Sr-Isotopen-Wertespektrum der Mauenhei-
mer Schweine, ist das der Heuneburg, aber 
auch des Glaubergs oder von Hochdorf sehr 
weit gestreut, was darauf hinweist, dass diese 
Tiere aus verschiedenen, auch weiter entfern-

Handelt es sich bei dem Viehbestand der 
Höfe oder Hausgemeinschaften um die Ba-
sis ihrer ökonomischen und damit teilweise 
auch der sozialen Existenz, wird man in Tie-
ren als Grabbeigaben auch eine symbolische 
Dimension sehen können, die auf eine religi-
öse Bedeutung des Schweins oder auf die ge-
sellschaftliche Rolle und den Status der Toten 
verwies. Jungtiere mögen etwa einer Idee der 
Erneuerung und dem Wachstum des Viehbe-
standes und damit dem gesellschaftlichen Sta-
tus Ausdruck verliehen haben.

Entsprechend wurde in jüngerer Zeit auf Ba-
sis vergleichender Analysen von Grabinventa-
ren in der Beigabe von Haustieren auch ein Sta-
tus anzeigendes Moment gesehen.132 In einer 
Studie über Haustierdeponierungen in hall-
stattzeitlichen Gräbern Mitteleuropas wurde 
festgestellt, dass Fleisch in Württemberg an-
teilsmäßig häufiger Männern als Frauen mit 
ins Grab gegeben wurde. Wobei die Fleisch-
beigabe, besonders Schweinefleisch in Form 
ganzer Schweine oder von Schweinehälften 
in zentralen Grablegen Württembergs über-
wog, mithin gar zur Standardausstattung zu 
zählen schien.133 Besonders aufgrund archäo-
zoologischer Auswertungen von Siedlungsma-
terial wurde der erhöhte Konsum von Schwei-
nefleisch als „Indikator für die Ernährung in 
„Fürstensitzen““ angenommen und ein hoher 
Anteil an Schweineknochen während Ha C als 
Hinweis auf sozial besser gestellte Gruppen 
verstanden.134

Strontiumisotopenanalysen der Faunenreste 
von Hochdorf und vom Glauberg erbrachten 
jeweils, dass die Schweine von verschiedenen 
Orten in diese hallstattzeitlichen Zentren ka-

132  Müller-Scheessel/Trebsche 2007.
133  Müller-Scheessel/Trebsche 2007, 75 nennen für 

Zentralgräber in Baden-Württemberg und Bay - 
ern einen Anteil von 46 % mit Fleischbeigabe, 
wobei unter dem Gesamtbestand der von ihnen 
untersuchten Gräber mit befriedigenden Erhal-
tungs- resp. Publikationsstand nur 19,2 % Tier- 
knochen enthielten. Dabei ist zu berücksichti- 
gen, dass Fleisch archäologisch nur nachweis- 
bar ist, sofern dieses mit Knochen im Grab  
deponiert wurde.

134  Zitiert nach S. Rieckho�/J. Biel, Die Kelten in 
Deutschland (Stuttgart 2001) 142 f. – Müller- 
Scheessel/Trebsche 2007, 85 betonen, dass das 
Schwein als schnell verfügbare Fleischreserve 
den zügig ansteigenden Bedarf an Nahrungs- 
mitteln in den prosperierenden hallstattzeitlichen 
Zentren zu decken vermochte, weshalb dort 
Schweineknochen im Fundmaterial dominierten.

135  E. Stephan u. a., Strontium isotopes in faunal 
remains: evidence of the strategies for land 
use at the Iron Age site Eberdingen-Hochdorf 
(Baden-Württemberg, Germany). In: E. Kaiser 
u. a. (Hrsg.), Population Dynamics in Prehistory 
and Early History. New Approaches Using Stable 
Isotopes and Genetics. Topoi. Berlin Studies of 
the Ancient World 5, 2012, 265–286. – C. Knip-

per u. a., Social di�erentiation and land use at 
an Early Iron Age „princely seat“: bioarchaeolog-
ical investigations at the Glauberg (Germany). 
Journ. Arch. Science 41, 2014, 818–835 bes. 829.

136  K. Schatz/E. Stephan, Die Tierknochenfunde aus 
den Rechteckhöfen im Gewann „Zaunäcker“ 
bei Osterholz, Gde. Kircheim am Ries (Tübin-
gen 2005) 4–11. (http://w210.ub.uni-tuebingen.
de/dbt/volltexte/2005/1911/ [letzter Zugri� 
24.1.2015]). – Der Umstand, dass die Fleischpor-
tionen in die Siedlung „Zaunäcker“ eingeführt 
wurden, kann auf eine ökonomische Arbeitstei-
lung zwischen mehreren Siedlungen oder auf 
eine Hierarchisierung von Siedlungen hinweisen.

137  Die für die Mauenheimer Schweine und den Hund 
aus Hügel N gemessenen Sr-Isotopenwerte lie-
gen zwischen 0,70774 und 0,70848. Vgl. Beitrag 
Knipper, bes. Abb. 5.

138  K. Schatz/E. Stephan, Archäozoologie frühkelti-
scher Faunenfunde – Studien zur Wirtschafts-
geschichte im Umfeld frühkeltischer Fürstensitze. 
In: D. Krausse (Hrsg.) Frühe Zentralisierungs- und 
Urbanisierungsprozesse. Zur Genese und Entwick-
lung frühkeltischer Fürstensitze und ihres territo-
rialen Umlandes. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frühgesch. 
Baden-Württemberg 101, 2008, 349–366.
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funde zutage kamen. Die Gräber a und b lagen 
im Materialentnahmegraben von Hügel M, 
wobei Grab a dort erst eingetieft wurde, als be-
reits einiges Material der Hügelschüttung hier-
hin abgeflossen war.142 Die Bestattungen c, d 
und h wiesen räumlich einen deutlichen Bezug 
zu Hügel V auf, wogegen die 4–6 m von Hü-
gel S entfernt liegenden Gräber e, f und g kei-
nem Hügel eindeutig zuzuordnen sind, jedoch 
ohne Frage innerhalb des Hügelareals angelegt 
worden waren. Ähnlich verhält es sich mit den 
Gräbern i und k, die ebenfalls ohne klare Zu-
ordnung143 zwischen den Hügeln J, S und X la-
gen.

Ein Blick auf Grab X, 3 zeigt, wie schwer 
eine Abgrenzung zwischen den häufig als 
Flachgräbern bezeichneten kleinen Brand-
gräbern und mutmaßlichen Hügelnachbe-
stattungen ist. Die 1,05 × 1,15 m große Grab-
grube enthielt als Beigaben ein Kegelhalsgefäß 
und eine Kragenrandschüssel. Wamser stellt 
ebenfalls die Frage, ob es sich hier um eine 
Brandnachbestattung oder um ein Flachgrab 
handele144 und entscheidet sich aufgrund der 
Größe der Grabgrube dafür, den Befund als 
Nachbestattung zu klassifizieren. Grab k da-
gegen, das rund 7 m vom Rand des Hügels X 
entfernt aufgefunden wurde, besaß eine etwa 
1,20 × 0,90 m große Grabgrube und enthielt 
als Beigaben drei Kegelhalsgefäße, davon ei-
nes en miniature, einen Deckel, eine Schüssel 
und die Reste eines weiteren Gefäßes. Der Be-
fund k mit einem umfangreicheren Gefäßsatz 
als Grab X, 3 und einer vergleichbar großen 
Grabgrube macht deutlich, dass die Übergänge 
zwischen Hügelgräbern und Gräbern, die au-
ßerhalb der Tumuli angelegt wurden, fließend 
sind, und es stellt sich die Frage, inwiefern bei 
den Bestattungen ein qualitativer Unterschied 
zu erkennen ist zwischen Brandgräbern, die 
in die Schüttung des Grabhügels eingebracht 

ten Gegenden dorthin gebracht wurden. Die 
Tiere auch über weite Distanzen selbst von 
50 km und mehr zu treiben stellt nach Ausweis 
historischer wie auch zeitgenössischer Bei-
spiele kein Problem dar.139

Stephan stellt für zwei Rinder und zwei 
Schweine der Heuneburg-Vorburgsiedlung 
Sr-Signaturen fest, die mit denen des unteren 
Bereichs des Grundgebirges übereinstimmen. 
Sie schreibt: „Als Szenario ist vorstellbar, dass 
die Tiere in den ersten beiden Lebensjahren im 
Schwarzwald aufgezogen, dann in einer Wan-
derung über die Schwäbische Alb zur Heune-
burg gebracht und dort genutzt bzw. geschlach-
tet und verzehrt wurden“.140

Nähere Kenntnisse zum früheisenzeitlichen 
Weidemanagement und den mit der Tierhal-
tung zusammenhängenden ökonomischen 
Prozessen setzen archäozoologische und bio-
archäologische Untersuchungen größerer Fau-
nenkomplexe aus Siedlungen und Gräbern vo-
raus, wobei zur Untersuchung von Austausch-
prozessen der Fokus nicht allein auf „Fürsten-
sitzen“ liegen kann.

KLEINE BRANDGRÄBER ALS
INDIKATOREN TRADITIONELLER 
SYMBOLISCHER ORDNUNG
Seit der älteren Hallstattzeit wurden in den 
Schüttungen der Grabhügel, an den Hügelrän-
dern und zwischen den Tumuli kleine Brand-
gräber angelegt, die in der Forschung defi-
nitionswidrig häufig als Brandgrubengräber 
bezeichnet werden141, weshalb hier für diese 
Befundgattung dem Terminus „kleine Brand-
gräber“ der Vorzug gegeben wird.

Das Vorkommen kleiner Brandgräber be-
schränkt sich in Mauenheim auf den nordöst-
lichen Bereich des Gräberfeldes, wo vor allem 
bei den Hügeln M, S und V entsprechende Be-

139  Im 14. Jh. ist belegt, dass im nordbadischen Lo�e-
nau Schweine zur Mast waren, die aus den Orten 
Daxlanden, Bischweier, Rotenfels und Forchheim 
stammten. Zu diesem Zwecke begannen die Orte 
bald die Tiere aus den Ortschaften in einer Herde 
zusammenzufassen und ihnen einen Hirten bei-
zugeben, der sie über ca. 40 km an den Bestim-
mungsort trieb. So kamen Herden von mehr als 
200 Tieren zusammen. Aus noch größerer Entfer-
nung wurden Schweine von Merklingen bei Weil 
der Stadt zur Eichel- und Bucheckernmast nach 
Lo�enau getrieben. – R. J. Regnath, Das Schwein 
im Wald. Vormoderne Schweinehaltung zwischen 
Herrschaftsstrukturen, ständischer Ordnung und 
Subsistenzökonomie. Schr. Südwestdt. Landes-
kde. 64 (Ostfildern 2008) 230 f. – Auf Sardinien 
werden bis in die Gegenwart Schweineherden 
während des Sommers auf großflächige, hoch ge-
legene Bergplateaus getrieben und erst im Herbst 
wieder zurück in die Siedlungen, wo sie zwischen 
Dezember und März geschlachtet werden. Meist 
werden die Schweine auf den Hochplateaus ohne 

Absperrungen gehalten, da sie so fetter werden. 
Befinden sich kultivierte Flächen in der Nähe, 
genügen Drähte oder Schnüre, um die Tiere fern-
zuhalten. U. Albarella/F. Manconi/A. Trentacoste, 
A week on the plateau: Pig husbandry, mobility 
and resource exploitation in central Sardinia. In: 
U. Albarella/A. Trentacoste (Hrsg.), Ethnozoo-
archaeology. The present and past of human- 
animal relationships (Oxford 2011) 143–159.

140  Stephan 2009, 70.
141  Löhlein 1995, 509.
142  Siehe Kat. Wamser.
143  Der Ausgräber betont, dass die Gräber e bis f 

so wie für i und k keine Hinweise auf ehemals 
vorhandene Grabhügel zu erkennen waren. Bei 
Grab e hält er aus anderen Gründen jedoch eine 
Zugehörigkeit zu Hügel S für möglich. Zudem  
betont Wamser S. 127 f., dass die kleinen Brand-
gräber ganz wie die späthallstattzeitlichen Not-
bestattungen keine eigenen Hügel mehr erhiel- 
ten.

144  Siehe Wamser, Katalog Hügel X.

FBA_Mauenheim_Teil2_Lauf_6.indd   321 25.11.16   10:14



MAUENHEIM UND BARGEN

322

Das Beharren eines Teils der Hallstattbe-
völkerung auf der Kremation der Toten wurde 
aufgrund der häufig ärmlicheren Grabausstat-
tungen der kleinen Brandgräber im Sinn einer 
sozialen Stratifizierung interpretiert, wonach 
dergestalt Bestattete als Angehörige sozial tie-
fer stehender Schichten, bisweilen gar als Ab-
hängige oder Sklaven angesehen wurden. Die 
Interpretationen scheinen deutlich beeinflusst 
gewesen zu sein von der Frage nach dem indivi-
duellen Anspruch auf gesellschaftlich regelge-
rechter Bestattung.149 Kleine Brandgräber mit 
nur einer oder ganz ohne Beigabe sowie solche 
mit ausgesprochen geringen Mengen Leichen-
brand stellen nicht nur insofern ein Problem 
dar, als in diesem Zusammenhang die Frage 
gestellt werden muss, ab wann ein Befund als 
Bestattung gelten kann, bzw. eine Struktur als 
Grab zu bezeichnen ist,150 sondern es scheint 
aus Kenntnis der antiken Textüberlieferungen 
bei der Interpretation des ärmlichen und wenig 
aufwändigen Grabtyps anfänglich vor allem 
die Frage im Raum gestanden zu haben, ob die 
in diesen Befunden Bestatteten – weil zu jung, 
weil unfrei, weil fremd ? – zwar kein Anrecht 
auf eine Bestattung in den (Gemeinschafts-) 
Grabhügeln, aber bereits ein generelles An-
recht auf Bestattung hatten.151 Im Folgenden 
wird versucht zu zeigen, dass neben einer sozial 
stratifizierenden Interpretation des Phänomens 
auch andere Gesichtspunkte geistig-religiöser 
Natur zum Verständnis des überkommenen 
Totenrituals von Belang sein können.

Betrachtet man die hallstattzeitlichen Kör-
per- und Brandbestattungen genauer, so fällt 

wurden, und solchen, die in den Materialent-
nahmegräben der Hügel angelegt wurden.145 
Wichtig scheint vor allem gewesen zu sein, 
einen Bezug zu einem Hügel – oder auch nur 
der Grabhügelnekropole – herzustellen. Der 
Umstand, dass sich im isoliert gelegenen, stark 
gestörten Grab e, das keine Begrenzung der 
Grabgrube erkennen ließ, unverbrannte Kno-
chen einer erwachsenen Person befanden,146 ist 
von besonderem Interesse. Es kann selbstver-
ständlich nicht zur Gruppe der kleinen Brand-
gräber zählen, wurde aber zunächst als Flach-
grab interpretiert. Es steht jedoch zu vermuten, 
dass sich hier, wenig östlich von Hügel S, ein 
unerkannter Grabhügel befand, in dem Grab 
e ursprünglich lag, bzw. die Hügelschüttung 
von Hügel S bis über Grab e reichte. Da hall-
stattzeitliche Körperflachgräber in Südwest-
deutschland bislang nicht nachgewiesen wur-
den,147 relativiert die ursprüngliche Ansprache 
von Grab e als Flachgrab auch die Interpreta-
tion der umliegenden kleinen Brandgräber als 
sichere Flachgräber.

Im 6. Jh. v. Chr. setzte sich im Hallstattraum 
die Körperbestattung als dominierende Bestat-
tungsform durch. Ein Teil der hallstattzeitli-
chen Bevölkerung hielt jedoch am überkom-
menen Ritus der Brandbestattung fest, wie er 
seit der späten Urnenfelderzeit geübt wurde. 
Die zahlenmäßige Dominanz der Körperbe-
stattungen gegenüber den Brandgräbern wird 
in Ha D selbst dann Gültigkeit beanspruchen 
dürfen, wenn man in Rechnung stellt, dass 
die Auµndungsbedingungen für die kleinen 
Brandgräber deutlich schlechter sind.148

145  Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, 
dass Wamser Anm. 391 betont, dass alle Brand-
nachbestattungen in den Hügeln nur maximal 
40–50 cm unter der Grasnarbe liegend angetrof-
fen wurden.

146  Für die anthropologische Bearbeitung (siehe 
Beitrag M. Stecher) war nur noch das Fragment 
eines Femurs erhalten.

147  Kurz 1997, 18–26.
148  Kurz 1997, 502.
149  So verweigert etwa in Hom. Il. 22,337–360, Achill 

Hektor die spätere Herausgabe seines Leichnams 
für eine standesgemäße Bestattung, was einer 
besonderen Schmähung gleichkommt. Solcher-
art Entehrung durch Verwehrung der Bestattung 
finden sich z. B. auch im Antigone-Mythos.

150  Um von einem Grab sprechen zu können, müssen 
eine entsprechende Anlage (Grabbau) erkenn-
bar sein und menschliche Überreste vorliegen, 
wogegen die Bestattung keines festen Grab-
baus bedarf (z. B. Seebestattung). Fehlt also 
Leichenbrand wird man nicht von einem kleinen 
Brandgrab sprechen wollen, dagegen ist bei 
geringen Mengen Leichenbrandes jeweils zu 
untersuchen, ob dieser intentional deponiert 
wurde oder zufällig in den Befund geraten ist 
– was im Einzelfall schwer zu entscheiden sein 
kann. Grabbau und mögliche Beigaben stel-
len hier die besten Entscheidungshilfen dar.

151  Dabei kommen kleine Brandgräber durchaus auch 
in Hügeln vor. Für Beispiele siehe Löhlein 1995, 
527–545. – Bislang nicht in Betracht gezogen 
wurde, dass die Beigabenkombinationen, die 
während der Späthallstattzeit ins Grab gelangten 
häufig keine Trachtbestandteile enthielten. Dies 
könnte darauf hinweisen, dass diese Bestatte-
ten nicht die übliche Initiation durchliefen. Dafür 
kann das Alter ausschlaggebend gewesen sein 
oder aber, dass den Personen dieses Ritual aus 
unbekanntem Grund nicht zustand. So waren in 
Griechenland seit dem 5. Jh. Sklavinnen davon 
ausgeschlossen: V. Räuschle, Das ewige Mädchen. 
Zum Bild der Sklavin im Athen klassischer Zeit. 
In: S. Moraw/A. Kieburg (Hrsg.), Mädchen im Al-
tertum. Girls in Antiquity (Münster 2014) 221–232. 
Damit ist allerdings ebenfalls nicht befriedigend 
zu erklären, warum der Beigabenreichtum in Ha C 
zwischen Hügelgräbern und kleinen Brandgrä-
bern oft nicht bzw. kaum variiert und warum in 
Ha D am Ritus der Brandbestattung festgehalten 
wurde und kleine Brandgräber im Verlauf der 
Späthallstattzeit immer seltener angelegt wurden 
(s. u.). Dies dürfte kaum auf einen zunächst höhe-
ren sozialen Status und später einen drastischen 
Rückgang Unfreier zurückzuführen sein.
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unterschiedlichen Personen durchgeführt wur-
den, handelte es sich bei Begräbnisfeiern doch 
um Bekräftigungen von Denkschemata, derer 
man sich in der religiösen Feier oder Zeremo-
nie versicherte.155

Thomas Macho hat in einem Essay über 
„Tod und Trauer im kulturwissenschaftlichen 
Vergleich“ die Paradoxie des Toten mit Hans 
Belting als „anwesende Abwesenheit“ beschrie-
ben, die dadurch zum Ausdruck komme, dass 
jeder Tote nurmehr ein „Double“ der eigenen 
Person sei, die in ein Abbild transformiert prä-
sent bleibe.156 Um diese Form der Präsenz über 
den einsetzenden Verwesungsprozess hinaus zu 
verlängern, wurden Konservierungspraktiken 
entwickelt, aber auch dauerhafte Bilder etwa in 
Gestalt von Skulptur gescha�en. Dieser Um-
gang mit Verstorbenen, die auf eine Präsenz 
der Toten in der Welt der Lebenden Wert legt, 
steht in Kontrast zu den Strategien, die mit der 
Kremation von Leichnamen einher geht. Diese 
bewirken, dass verbrannte Tote viel schneller 
ihre „Ewigkeitsgestalt“ erhalten, als der bestat-
tete Leichnam. Damit korrespondieren weitere 
gesellschaftliche Formen religiösen Lebens, 
wie etwa Gedenken oder Trauerzyklen, deren 
Dauer sich oft am Verwesungsprozess der be-
statteten Körper orientiert.157 Während Macho 
die Strategie, den zeitlichen Verfall der Toten 
zu beeinflussen, als Versuch zur Bewahrung 
des materiellen Bildes bezeichnet, bedeutet die 
Beschleunigung des Zerfallsprozesses durch 
Kremation die Überführung in die „Repräsen-
tation des kulturellen ‚Bildes‘“.158

Man könnte also für die beiden Bestattungs-
riten der Hallstattzeit neben abweichenden 
Handlungsketten auch voneinander abwei-
chende mentale Strukturen voraussetzen. Über 
den gesellschaftlichen Ursprung kann nur spe-

auf, dass sie hinsichtlich des Grab- und Bestat-
tungsritus neben dem markanten Unterschied 
in der Totenbehandlung auch signifikante Ge-
meinsamkeiten aufweisen: so ist ihnen gemein, 
dass das Hügelmonument nach wie vor zentra-
ler Bezugspunkt aller Grablegen ist.152 Ebenso 
gilt die Sitte der späthallstattzeitlichen Nach-
bestattungen in bestehenden Grabhügeln auch 
für eine Reihe der kleinen Brandgräber. Aller-
dings sind bislang keine kleinen Brandgräber 
als zentrale Nachbestattungen bekannt gewor-
den. Nach Beobachtungen im Gräberfeld „Lin-
dele“ in Rottenburg am Neckar könnten kleine 
Brandgräber, die zwischen den Hügeln lagen, 
eigene kleine Grabhügel besessen haben,153 wo-
mit sie auch formal den bekannten Anlagen 
frühhallstattzeitlicher Grabhügel entsprächen, 
wo in der Regel jede Bestattung einen eigenen 
Hügel erhielt.

Sehr traditionell wirkt neben dem Bestat-
tungsmodus und der möglichen Anlage von 
kleinen Hügeln über den Brandgräbern auch 
die überwiegende Beigabe von Keramik in den 
Gräbern.154

Die entscheidende Di�erenz hinsichtlich des 
Bestattungsritus in der Späthallstattzeit zeitigt 
jedoch die nachhaltigsten Implikationen: Die 
drastisch unterschiedlichen Vorgänge im Zuge 
von Totenverbrennung und Körperbestattung 
erforderten ganz unterschiedliche Handlungs-
abläufe und damit auch unterschiedliche Ritu-
ale während des Bestattungsvorgangs. Diese 
Handlungen repräsentieren zugleich vonei-
nander abweichende Vorstellungen über die 
Konstruktion des Kosmos und entsprechen je-
weils einer Weltsicht, die sich im Glauben der 
Protagonisten niedergeschlagen haben wird. 
Es ist deshalb gut vorstellbar, dass die stark di-
vergierenden Bestattungszeremonien auch von 

152  Die von Hennig 2001, 25–27 postulierten reinen 
Flachgräberfelder ohne jeden Bezug zu Grab-
hügeln (worin sie auch Gräber innerhalb von 
Kreisgräben einschließt) scheinen überlieferungs-
bedingte Phänomene zu sein. Unter den von ihr 
aufgeführten Beispielen liegen einige direkt an 
Wasserläufen (Nördlingen-Kleinerdlingen Kr. 
Donau-Ries an der Eger, Bayern; Friedberg Kr. 
Aichach-Friedberg, Bayern unweit der Friedberger 
Ach). Überhaupt scheint es fragwürdig anhand 
von Grabbefunden in der Lechaue, die bis zur 
Begradigung des Flusses 1910 von teilweise ver-
heerenden Hochwasserereignissen betro�en war, 
eine regionale Sonderentwicklung der Grabsitte 
postulieren zu wollen, die sich in „eigenständiger 
und di�erenzierter Ausprägung“ manifestierte 
und in Kreisgräben mit kleinen Brandgräbern 
„dem Totenkult vorbehaltene „heilige Bezirke““ 
zu sehen, anstatt verflachte Grabhügel. Vgl. auch 
Fries 2007, 23 mit einem eindrücklichen Beispiel 
Abb. 6 sowie Kurz 1997 21 f., der darauf verweist, 
dass bei keinem der als Flachgräber angespro-
chenen Befunde dieser positiv erwiesen sei, d. h. 
„dass zweifelsfrei ausgeschlossen werden könne, 

dass ein vollständig nivellierter Hügel“ vorliege.
153  Hald nimmt eine Überhügelung der kleinen 

Brandgrubengräber im Gräberfeld „Lindele“ in 
Rottenburg a. N. an, da diese nur wenig einge-
tieft waren: Hald 2009, 199. Für eine Überprü-
fung dieser Hypothese bleibt die Vorlage der 
Rottenburger Befunde abzuwarten. Allerdings 
scheint die Annahme eines Grabschutzes durch 
Hügelaufwurf auch für andere Fundstellen mit 
kleinen Brandgräbern zumindest in denjeni-
gen Fällen plausibel, in denen diese zusätzlich 
Körperbestattungen von Kindern enthielten, da 
deren Leichname sonst aus den bisweilen nur 
gering eingetieften Grabgruben leicht durch 
Tiere hätten ausgewühlt werden können.

154  Ein gewisser Verlust an Metallbeigaben, der bei 
der Verbrennung der Toten entstanden sein mag, 
ändert nichts an diesen deutlich zu Tage treten-
den Unterschieden gegenüber Hügelgräbern.

155  Bourdieu 2011, 79.
156  Macho 2000, 100–102.
157  Macho 2000, 118.
158  Macho 2000, 106.
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ist ein äußerer Einfluss für eine Übernahme 
des Bestattungsmodus weniger wahrschein-
lich, als dass hier urnenfelderzeitliche Tradi-
tionen ausschlaggebend waren. Die reichen, 
mit Import ausgestatteten Schwertgräber ei-
nes kleinen Friedhofs in Poiseul-la-Ville (Côte 
d’Or) der Stufe Ha C mögen verdeutlichen, in 
welch hohem Maße die älterhallstattzeitliche 
Körperbestattung an die gesellschaftliche Elite 
gebunden war.164

Soweit datierbar, scheinen die kleinen 
Brandgräber im Verlauf der Späthallstattzeit 
zahlenmäßig immer weiter abzunehmen und 
sind in Ha D3 nur anhand von vereinzelten Be-
funden repräsentiert; die Masse der bekannten 
Gräber datiert in die Stufen Ha C/D1.165 Man 
wird diesen zahlenmäßigen Rückgang der Be-
fundgattung kaum mit nachhaltigen Verände-
rungen der sozialen Verhältnisse in der ent-
wickelten Späthallstattzeit erklären wollen. 
Möglicherweise drückt sich in dem Phänomen 
der späthallstattzeitlichen kleinen Brandgräber 
noch eine traditionelle Sozialisation der Be-
stattungsgemeinschaft aus, mitsamt den damit 
einhergehenden „symbolischen Gütern“ und 
„kognitiven Strukturen“.166 Wenige Generati-
onen später waren o�ensichtlich die Grundla-
gen für diese Form religiöser Praxis nicht mehr 
gegeben.

Sowohl der allmähliche Rückgang der Be-
stattungen in Form kleiner Brandgräber wäh-
rend der Späthallstattzeit wie auch die spärli-
che Beigabenausstattung sind nicht allein öko-
nomisch-sozial zu interpretieren, wenngleich 
Gräber immer auf gesellschaftliche Verhält-
nisse verweisen. Besonders im Grabritus sind 
alternative Vorstellungen von der Ordnung der 
Welt erkennbar. Wie im Falle der Prunkgrä-
ber ohne weiteres akzeptiert wird, handelt es 
sich bei den Grablegen auch um Inszenierun-
gen für die Hinterbliebenen. Dagegen erfahren 
die einfach ausgestatteten kleinen Brandgräber 
allgemein eine eindimensionale Interpretation, 
die allein die Anzahl und den angenommenen 
Wert der Beigaben im Blick hat. Dabei ist für 

kuliert werden. Einen tribalistischen Hinter-
grund für die Übung des Bestattungsritus wird 
man angesichts der bis in die Urnenfelderzeit 
zurückreichenden Tradition und der weiträu-
migen Verbreitung des Phänomens der kleinen 
Brandgräber innerhalb des Hallstattgebietes 
ausschließen wollen. Ebensowenig hat sich bis-
lang die Vermutung bestätigt, dass es sich bei 
den in den kleinen Brandgräbern Bestatteten 
um Kinder und Jugendliche handele.159 Dies 
bestätigen auch die anthropologischen Unter-
suchungen an den kleinen Brandgräbern der 
Nekropole Mauenheim (siehe Beitrag M. Ste-
cher).

Max Weber hat herausgearbeitet, dass die Af-
finität zu religiösen Inhalten stark sozial ge-
prägt und letztlich zurückgebunden ist an öko-
nomische Verhältnisse,160 die unterschiedliche 
religiöse Bedürfnisse zeitigen. Es sei in diesem 
Zusammenhang an die in der Späthallstattzeit 
verstärkt einsetzenden Kontakte zu Italikern, 
Etruskern, Phönikern und Griechen erin-
nert.161 Diese hatten die nachhaltigsten Aus-
wirkungen auf die Ökonomie und wohl auch 
auf die mentalen Strukturen, wie das Aufkom-
men der späthallstattzeitlichen „Fürstengrab-
kultur“ veranschaulicht.162 Neue, von Macht 
und Reichtum geprägte Zentren entstanden 
vorwiegend entlang wichtiger Handelsrouten, 
die sich in der Regel an Flussläufen orientier-
ten. Der Lebensstil der neuen Eliten stand in 
deutlichem Widerspruch zur traditionell agra-
risch geprägten, an der Subsistenz von Hofge-
meinschaften oder kleinen Dörfern orientier-
ten Bevölkerung. In den Prunkgräbern propa-
gierte die neue Aristokratie den Anspruch auf 
den Erhalt ihrer Macht, den sie zugleich als 
göttlich legitimiert darstellte. Hierfür war die 
Präsenz der Toten während der Bestattungsfei-
erlichkeiten konstitutiv. Es mag deshalb kein 
Zufall sein, dass bereits während Ha C von 
zahlreichen Wagen- und/oder Schwertgräbern 
Körperbestattung belegt ist.163 Da sowohl im 
Osten als auch im Westen des Hallstattgebiets 
Ha C-zeitliche Körpergräber überliefert sind, 

159  Es hat den Anschein, als sei die Altersvertei-
lung je nach Gräberfeld unterschiedlich: Löhlein 
1995, 518 f. – H. Dietrich, Die hallstattzeitlichen 
Grabfunde aus den Seewiesen bei Heiden-
heim-Schnaitheim. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frühge-
sch. Baden-Württemberg 66 (Stuttgart 1998) 50.

160  Weber 1980, 245–381.
161  Bei denen, nebenbei bemerkt, ebenfalls Körper- 

und Brandbestattungen zeitgleich vorkamen. Vgl. 
z. B. M. Pallottino, Etruskologie. Geschichte und 
Kultur der Etrusker (Basel 1988) 79; W. Schmitz, 
Haus und Familie im antiken Griechenland (Mün-
chen 2007) 16.

162  Huth 2012, 18–23; Krausse 2008, 435–450.
163  Zu Ha C-zeitlichen Körpergräbern mit Wagen-

beigabe Pare 1992; Vosteen 1999. – Belege für 

Schwertgräber bei Gerdsen 1986. – Zur feh - 
len den Begründung eines stufenspezifischen 
Bestattungsmodus siehe auch Kurz 1997, 119  
mit Anm. 449.

164  B. Chaume/M. Féugere, Les Sépultures tumu-
laires aristocratiques du Hallstatt ancien de 
Poiseul-la-Ville (Cote-d’Or) (Dijon 1990).

165  Hennig und Fries sehen kleine Brandgräber als 
den Normalfall hallstattzeitlicher Bestattungen 
an, wogegen sie die Beisetzung in Grabhügeln  
als Ausnahme erkennen. Angesichts der zahlen-
mäßig drastischen Abnahme der Grabform im 
Verlauf der Hallstattzeit scheint hier jedoch  
Skepsis angebracht: Fries 2007, 
25 f.; Hennig 2001, 24.

166  Bourdieu Religion 240.
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die fehlende unmittelbare Lage an transeuro-
päischen Verkehrswegen in Form bedeuten-
der Flussläufe.170 Allerdings scheint für einige 
der „Fürstensitze“ auch ein anderes Merkmal 
wichtig, das für Mauenheim nicht in Anspruch 
genommen werden kann: Die Lage an Schnitt-
stellen, wo unterschiedliche Landschaften an-
einanderstoßen. So liegt etwa die Heuneburg 
am Rande der Donauebene unmittelbar am 
Aufstieg zur Schwäbischen Alb. Der Breisacher 
Münsterberg, während der Eisenzeit zeitweise 
vermutlich auf einer Rheininsel gelegen, be-
findet sich in direkter Nachbarschaft zu den 
Schwarzwaldhöhen. Und auch der „Magdale-
nenberg“ liegt in günstiger Entfernung sowohl 
zu den Donauquellen, als auch dem Neckar-
ursprung. Ganz unmittelbar grenzen westlich 
zudem die Hochlagen des Schwarzwalds an 
und östlich, etwas weiter entfernt, die Höhen 
der Schwäbischen Alb.

Diese Lage von „Fürstensitzen“ nicht nur an 
Verkehrsverbindungen, sondern auch an Or-
ten, wo landschaftlich und klimatisch unter-
schiedliche Räume aneinander grenzen, wurde 
bislang wenig thematisiert. Sie stimmen in auf-
fälliger Weise mit den Charakteristiken so ge-
nannter Gateway-Communities in „dentritic 
networks“ überein171 und mögen gleichzeitig 
als Hinweise auf die Bedeutung dieser angren-
zenden Mittelgebirgsräume für die eisenzeitli-
che, archäologisch kaum belegte transhumante 
Wirtschaftsweise oder Wanderweidewirt-
schaft der bäuerlichen Gesellschaften gelten, 
welche Netzwerke begründeten, die sowohl 
politischer als auch ökonomischer Natur wa-
ren. Oliver Nakoinz bemerkt, dass die Territo-
rien einiger „Fürstensitze“ sehr klein gewesen 
seien, diese Siedlungen jedoch die Kommuni-
kationskorridore kontrollierten.172

die kleinen Brandgräber genauso vorauszuset-
zen, dass die Auswahl und Deponierung der 
Grabbeigaben strengen religiösen Regeln un-
terworfen war, die sich allerdings angesichts 
ihrer Schlichtheit sozial stratifizierenden An-
sätzen als wenig ergiebig darstellen.167

Es stellt sich deshalb die Frage nach der wis-
senschaftlichen Ausrichtung einer interpretie-
renden Gräberarchäologie angesichts des Um-
standes, dass statistisch basierten Verfahren 
häufig die Sicht auf mentale Strukturen und 
Handlungen im symbolischen Feld verwehrt 
bleiben, wenn sie auf Grundlage ihrer Aus-
wertung in reduktionistischer Sicht eine sozi-
ale Ordnung postulieren, die „vor allem durch 
Geschlecht, Alter, Wohlstand und wahr-
scheinlich Abstammung“ bestimmt gewesen 
sei.168 Es steht vielmehr zu vermuten, dass hier 
tendenziell zirkuläre Argumentationsmuster 
vorliegen, wenn die Struktur des gesammelten 
Individuen-bezogenen Datenmaterials169 und 
die daraus abgeleiteten Schlüsse zu den Deter-
minanten der sozialen Stellung Toter mit ein-
fachen Grabausstattungen weitgehend über-
einstimmen.

RESÜMEE UND AUSBLICK
Der hallstattzeitliche Friedhof von Mauen-
heim, Gewann „Untere Lehr“ präsentiert sich 
wie viele andere Gräberfelder im Hegau oder 
am Hochrhein als Bestattungsplatz einer bäu-
erlich geprägten Gemeinschaft, die zwar in die 
Austauschsysteme des hallstattzeitlichen Kul-
turraums eingebunden war, doch ohne dass 
es zu exzeptionellen Prunkbestattungen ge-
kommen wäre. Der bedeutendste Unterschied 
zu den „fürstlichen“ Zentren der Hallstatt-
zeit ist die geografische Situation, besonders 

167  Christoph Ste�en etwa sieht sie hinreichend 
dadurch charakterisiert, dass mit ihnen aufgrund 
„besonders einfachen und wenigen Grabbeiga-
ben“ die unterste Gesellschaftsschicht abgebildet 
sei: Ste�en 2012, 202.

168  Ste�en 2012, 204.
169  Das in Bezug zu den bestatteten Individuen auf-

genommene Datenmaterial umfasst neben den 
Angaben zu Funden und Befund, soweit vorhan-
den, anthropologische Bestimmungen, wobei den 
Grabbeigaben in der Analyse besonderes Gewicht 
zuzukommen schien. Vgl. Ch. Ste�en, Gesell-
schaftswandel während der älteren Eisenzeit. 
Materialh. Arch. Baden-Württemberg 93 (Stutt-
gart 2012) 27–33, 175 f.

170  Siehe hierzu bes. Pauli 1993. – Der heutige Do-
nauverlauf ist knapp 5 km Luftlinie von der Fund-
stelle entfernt. Der in der Nähe der Fundstelle 
verlaufende Mühlbach entwässert nicht in die 
Donau.

171  Das „dentritic network“ ist ein aus der Wirt-
schaftssoziologie stammendes Modell, das Wirt-
schaftssysteme beschreibt, die von so genann-
ten „Gate-Way-Communities“ (GWC) dominiert 

werden. Orte mit Gate-Way-Funktion entste-
hen an Nahtstellen des Verkehrs und am Rand 
wichtiger Produktionsgebiete, aber auch dort, 
wo geographische oder klimatische Zonen anei-
nander stoßen. Von solchen GWCs aus erfolgt 
die hierarchisch organisierte Distribution der 
Waren fächerförmig ins Hinterland, die sich be-
reits bestehender Austauschnetzwerke bedienen. 
Vgl. Wagner-Hasel 2000, 281. – Eine graphische 
Darstellung des „dendritic central place systems“ 
zeigt J. Bintli�, Going to Market in Antiquity. In: 
E. Olshausen/H. Sonnabend (Hrsg.), Zu Wasser 
und zu Land – Verkehrswege in der antiken Welt. 
Stuttgarter Kolloquium zur Geographie des Alter-
tums 7, 1999 (Stuttgart 2002) 230 Abb. 16. – Zur 
Erläuterung siehe etwa auch P. Weidkuhn, Mo-
nolith Marktrationalität. Probebohrungen eines 
Kultur- und Sozialanthropologen (Biel-Benken 
2003) 250 f.

172  O. Nakoinz, Zentralorte in parallelen Raumstruk-
turen. In: S. Hansen/M. Meyer (Hrsg.), Parallele 
Raumstrukturen. Topoi, Berlin Stud. of the An-
cient World 16 (Berlin 2013) 83–103 bes. 96.

FBA_Mauenheim_Teil2_Lauf_6.indd   325 25.11.16   10:14



MAUENHEIM UND BARGEN

326

Nach Ausweis der noch dürren Daten der 
bioarchäologischen Untersuchungen an Fau-
nenresten hallstattzeitlicher Zentralorte schei-
nen diese Zentren ein bevorzugtes Ziel von 
Herdentrieben gewesen zu sein, wo die Herden 
der Hirten nach der Mast ihren Markt fanden 
und zumindest ein Teil der Tiere geschlachtet 
wurde.173 Für diese Art wirtschaftlicher Zen-
tralfunktion war kein ausgedehnter Landbesitz 
erforderlich.

Auch Siedlungen wie die zum Mauenheimer 
Gräberfeld gehörige werden in ihrem Wirt-
schaften teilweise auf diese Zentren hin ori-
entiert gewesen sein. Geografische Bezüge der 
Grabbeigaben weisen auf die Schwäbische Alb, 
nach Bayern und an den Oberrhein, die Fern-
kontakte au�allend deutlich in den italischen 
Raum und das Südostalpengebiet (Hörnchen-
fibeln, Spinnrocken, große Glasperlen), was 
auf Handelsrouten über die Alpen schließen 
lässt, über die diese Waren verhandelt wurden. 
Mauenheim liegt hierfür verkehrsgünstig im 
Alpenvorland. Gleichwohl scheint der Import 
fremder Güter kein entscheidender Faktor für 
die Selbstdarstellung der bestattenden Ge-
meinschaft gewesen zu sein. Das wirtschaft-
liche Zentrum für den Umschlag ihrer Güter 
(wie auch der Südimporte) könnte sowohl im 
Bereich der rund zwei Tagesmärsche entfern-
ten Heuneburg gelegen haben, als auch bei ei-
nem zu postulierenden Zentrum in der Nähe 
des Magdalenenbergtumulus.

Trotz einiger Gräber mit reichen oder gar 
für das Westhallstattgebiet singulären Funden, 
wie dem Spinnrocken aus Hügel R, repräsen-
tiert die Nekropole Mauenheim, wie bereits 
Sangmeister und seine Schüler feststellten, den 
Normalfall hallstattzeitlicher Gräberfelder 
jenseits der Prunkgräber früheisenzeitlicher 

Eliten. Der hohe Grad an Störungen gerade 
der zentralen Grablegen in den Mauenheimer 
Hügeln lässt nur ausschnitthaft eine nähere 
Betrachtung der lokalen Führungsschicht zu.

Doch auch die gewöhnlichen Grabbeiga-
ben, die an vielen Orten in vielen Gräbern ih-
resgleichen finden, verweisen nicht nur auf die 
zu ihrer Herstellung erforderliche Zeit und 
Geschicklichkeit, sondern zugleich auf die Be-
scha�ung der zu ihrer Fertigung nötigen Roh-
sto�e und die damit einhergehenden sozialen 
Bindungen.174 Da nur ein Bruchteil der Res-
sourcen in den Siedlungen oder in ihrem un-
mittelbaren Umfeld selbst verfügbar waren, 
mussten Rohsto�e, Halbfabrikate oder fertige 
Produkte eingetauscht werden. Wie zahlreich 
diese gewesen sein dürften, mögen wenige Bei-
spiele verdeutlichen. So benötigte man für die 
Keramikverzierung Hämatit und Graphit.175 
Fossile Werksto�e, wie Gagat oder Lignit, aus 
denen Schmuck hergestellt wurden, kommen 
nur an bestimmten Orten in Süddeutschland 
vor,176 und auch Eisen scheint im südbadischen 
Raum nicht vorwiegend dezentral verhüttet 
worden zu sein, sondern wurde nach derzeiti-
gem Wissensstand an bestimmten Standorten, 
darunter solchen mit geradezu protoindustriel-
lem Charakter, produziert.177 Die Herstellung 
von Bronzegegenständen wird überwiegend 
durch Einschmelzen von Altmetall erfolgt 
sein, doch mag angesichts des enormen An-
stiegs von Bronzefunden in späthallstattzeit-
lichen Gräbern auch ein gewisser Nachschub 
an Kupfer und Zinn vonnöten gewesen sein. 
Bernstein und überwiegend auch Glas wurden 
aus der Ferne importiert, wie dies auch für eine 
Reihe anderer Schmuckgegenstände gilt.

Für eine Siedlung wie die zum Mauenhei-
mer Gräberfeld gehörige war die Einbindung 

173  Inwieweit für „Fürstensitze“ wie die Heuneburg 
oder die Siedlung auf dem Breisacher Münster-
berg bereits während der Bronzezeit eine solch 
wichtige Funktion im Kontext von Viehtrieben 
innehatten, bliebe zu untersuchen. Markt-, Ge-
leit- und Schlichtungsfunktionen im Rahmen der 
regionalen Viehwirtschaft könnten möglicher-
weise eine der Ursachen des Zustandekommens 
dieser bedeutenden hallstattzeitlichen Siedlungen 
sein. Ansätze für Forschungen in diese Richtung 
wären bioarchäologische Untersuchungen bron-
zezeitlicher Faunenreste von diesen Orten. – Für 
die elsässische Siedlung von Wolfgantzen möchte 
Ines Balzer eine Funktion als „Warenumschlag-
platz oder Treidelstation“ aufgrund des hohen 
Anteils von Pferdeknochen im Fundmaterial an-
nehmen: I. Balzer, Chronologisch-chorologische 
Untersuchung des späthallstatt- und frühlatène-
zeitlichen „Fürstensitzes“ auf dem Münsterberg 
von Breisach (Grabungen 1980–1986). Materialh. 
Arch. Baden-Württemberg 84 (Stuttgart 2009) 
170.

174  Wagner-Hasel 2000, 314–317.
175  Löhlein 1995, 493 mit weiterer Lit.

176  Zu den Vorkommen: O. Rochna, Hallstattzeitli-
cher Lignit- und Gagat-Schmuck. Zur Verbreitung, 
Zeitstellung und Herkunft. Fundber. Schwaben 
N. F. 16, 1962, 71 f. mit Abb. 5. – Wie E. Gersbach 
mündlich bestätigte, befanden sich unter dem 
Fundgut der Heuneburg auch große, schwere 
Rohmaterialbrocken fossilen organischen Mate-
rials sowie Halbfabrikate. Hinweise bei: Sievers 
1984, 13. Von anderen Siedlungen, wie etwa 
Ihringen „Hinter Ehlen“ sind ebenfalls Nachweise 
der Schmuckherstellung aus fossilem Material in 
Form von Halbfabrikaten nachgewiesen. Mögli-
cherweise spiegeln Verfügbarkeit und Distribution 
solcher nicht lokal verfügbarer Werksto�e sowie 
der daraus hergestellten Halbfabrikate und End-
produkte eine Hierarchisierung oder produktions-
basierte Di�erenzierung hallstattzeitlicher Sied-
lungen. Zu Ihringen „Hinter Ehlen“: J. Klug-Treppe, 
Hallstattzeitliche Höhensiedlungen im Breisgau. 
Forsch. u. Ber. Vor- u. Frühgesch. Baden-Würt-
temberg 73 (Stuttgart 2003) 143–145 mit Abb. 74.

177  G. Gassmann, Zur frühen Nutzung der südbadi-
schen Eisenerzvorkommen. In: Bräuning/Löhlein/
Plouin 2012, 72–79.
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in einen Wirtschaftskreislauf unabdingbar, 
damit die Vielzahl erforderlicher Austausch-
prozesse, die allein an den Grabbeigaben ab-
lesbar sind, vollzogen werden konnten. Über 
die dafür einzutauschenden Güter kann nur 
spekuliert werden, doch war Vieh ein mobiles 
Gut, das seit der Antike als allgemeines Äqui-
valent fungierte, d. h. universal als Tauschgut 
einsetzbar war.178 Die Auflichtung der Wälder 
während der Hallstattzeit wird von verschie-
dener Seite mit Waldweide in Verbindung 
gebracht, was eine mobile Weidewirtschaft, 
wenn nicht eine transhumante Viehhaltung 
nahelegt. Dem würden die – bislang nicht um-
fangreichen – Daten der Sr-Isotopenanalysen 
an Faunenresten verschiedener „Fürstensitze“ 
nicht widersprechen, die eine sehr hohe Vari-
anz aufweisen. Dies ist darauf zurückzuführen, 
dass die untersuchten Tiere ganz überwiegend 
nicht aus der nächsten Umgebung dieser Zent-
ren stammten, sondern von verschiedenen Or-
ten in die Siedlungen kamen und dort verzehrt 
und wohl auch geschlachtet wurden.

Es ist naheliegend, dass Ressourcentausch 
und Weidewirtschaft miteinander in Beziehung 
standen, denn durch die Nutzung von Zusatz-
weiden und die Teilnahme an Märkten179 war 
ein steter Außenbezug der Gemeinschaften 
hergestellt. Wie das homerische Epos veran-
schaulicht, wurden Bündnisse geschlossen, um 
Wege- und Weiderechte zu gewährleisten. Es 
kommt im Epos den Basilees zu, räumliches und 
im Konfliktfall auch soziales Geleit zu gewäh-
ren. Hieraus erwuchs ihnen ihre herausragende 
politische und soziale Bedeutung.180

Es wird kein Zufall sein, dass mit dem Grab 
N, 3 in Mauenheim nur eine Grablege existiert, 
deren Beigabe eines Bronzegefäßes möglicher-
weise mit einem Gastgeschenk in Verbindung 
gebracht werden kann.181 Solche sind für Grä-
ber der hallstattzeitlichen Eliten bekannt und 
werden als Gaben interpretiert, die im Zuge 
von Bündnisschlüssen getauscht oder erwor-

ben wurden. Die Kammergröße von 18 m² so-
wie die Beigabe von Wagen und Schwert unter-
streichen die Bedeutung des Toten innerhalb 
der Mauenheimer Bestattungsgemeinschaft.

Neben dem Ackerbau stellte für die durch-
schnittlichen hallstattzeitlichen Siedelgemein-
schaften sicherlich die Tierhaltung einen der 
wesentlichen Faktoren sowohl zur Sicherung 
der Subsistenz, als auch zur Erzielung eines 
zusätzlichen sozialen Mehrwerts dar.182 Zu Be-
ginn der 1970er Jahre hatte Dehn in einigen 
Aufsätzen dafür plädiert, dass die Wander-
weidewirtschaft oder Transhumanz die domi-
nierende Form früheisenzeitlicher Viehwirt-
schaft gewesen sei.183 Da die ganz auf Mobili-
tät fußende Transhumanz archäologisch kaum 
Spuren hinterlässt, geriet der Ansatz, außer in 
Hochgebirgsregionen, wo die Topografie, aber 
auch entsprechende Fundkomplexe einen sol-
chen Kontext nahelegen, als Erklärungsmodell 
bald wieder aus dem Blickfeld der Früheisen-
zeitforschung.

Mit der Möglichkeit, durch Strontiumiso-
topenanalysen Ortsveränderungen mensch-
licher und tierischer Individuen feststellen zu 
können, haben sich in den letzten Jahren jedoch 
neue Perspektiven zur Prüfung transhumanter 
Viehwirtschaft ergeben. Noch fehlen bioar-
chäologische Untersuchungen umfangreicher 
Komplexe von Tierknochen aus einer größeren 
Zahl eisenzeitlicher Siedlungen, doch gibt es 
erste vielversprechende Ansätze. Am Beispiel 
der Heuneburg konnte festgestellt werden, 
dass die Tiere aus zum Teil beträchtlicher Ent-
fernung an den „Fürstensitz“ gelangten. Al-
lerdings wurde dieser Befund ganz unter dem 
Blickwinkel von Zentralität und Territorialität 
rezipiert. Indes stellt auch die Wanderweide-
wirtschaft bzw. Wanderung zur Mast der Tiere 
eine belastbare Hypothese dar, mit der dieses 
Phänomen zu erklären ist. Archäobotanische 
Daten aus dem Schwarzwald sprechen für die 
Existenz einer solchen Wirtschaftsweise.184

178  Dies bedeutet nicht, dass diese Eigenschaft nicht 
auch anderen Gegenständen zukommen konnte, 
und in jedem Fall konnte zwischen Handelspart-
nern prinzipiell auch jedwede Ware gegenein-
ander getauscht werden. Allerdings dürften für 
Märkte, die durch herrschaftliche Zusicherung 
von Orten, an denen Tauschgeschäfte erfolgen 
konnten und durch Kontrolle der Tauschgeschäfte 
zu vereinbarten Regeln ein allgemeines Maß als 
Wertäquivalent – mindestens für einen Markt-
ort – erforderlich gewesen sein. Sollten Tausch-
geschäfte in größerem Rahmen stattgefunden 
haben, wären die Geltungsbereiche eines Äquiva-
lents entsprechend weiträumiger ausgefallen. – 
Zur Diskussion um antiken Tauschhandel und 
Märkte etwa Garraty 2010, 8–10.

179  Damit sind in erster Linie Märkte im physischen 
Sinne gemeint und nicht deren ökonomische 
Funktion. Um diese zu beschreiben müsste die 

Natur der Austauschprozesse näher erforscht 
werden. Einen Überblick über die Diskussion der 
BegriÂichkeit bietet Garraty 2010, 3–32.

180  Wagner-Hasel 2000, 316.
181  Einschränkend muss auf die hohe Zahl an Stö-

rungen/Beraubungen unter den Zentralgräbern 
hingewiesen werden.

182  R. Karl, Altkeltische Sozialstrukturen (Budapest 
2006) 286.

183  Dehn 1972; Dehn 1974.
184  M. Rösch, Pollenprofil von Breitnau-Neuhof: Zum 

zeitlichen Verlauf der holozänen Vegetationsent-
wicklung im südlichen Schwarzwald. Carolinea 47, 
1989, 15–24. – M. Rösch, Long-term human impact 
as registered in an upland pollen profile from the 
southern Black Forest, south-western Germany. 
Vegetation History and Archaeobotany 9, 2000, 
205–218. – Zur Auflichtung von Wäldern in Ha D 
im gesamten Westhallstattraum: Stobbe 2008, 111.
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Den bäuerlichen Charakter der Nekropole 
Mauenheim unterstreicht, dass von insge-
samt 23 Grabhügeln zwölf Zentralbestattun-
gen die Beigabe eines ganzen Schweines oder 
Partien von Schweinen enthielten (siehe Bei-
trag Stephan). Soweit bestimmbar, handelte es 
sich um ein- bis zweijährige Tiere. In jedem 
Fall spiegelt sich das Moment der Tierhaltung 
deutlich im Kontext der Gräber. Da die Tier-
beigabe sich bis auf eine Ausnahme auf die zen-
tralen Grablegen konzentriert, wird man an-
nehmen können, dass Viehbesitz und die Ver-
wertung von Tieren diesen im Gräberfeld, wie 
wohl auch im realen Leben hervorgehobenen 
Personengruppen von besonderer Bedeutung 
war. Gleichwohl ist damit noch nichts über die 
konkrete Rolle der Schweine im grabrituellen 
Kontext ausgesagt.

Die Textilproduktion, besonders das We-
ben, scheint eine Tätigkeit vornehmer Frauen 
gewesen zu sein. Das gestörte, doch wohl reich 
ausgestattete Zentralgrab in Hügel R gibt hier-
von Zeugnis. Dieser Frau wurde ebenso wie 
der Toten aus der zentralen Nachbestattung 
in Grab 3 in Hügel M eine Grablege in einer 
großen Grabkammer zuteil, die mit der Bei-
gabe statusträchtiger Gegenstände einherging. 
Während der Spinnrocken als typisch weibli-
che Beigabe geläufig ist, waren Wagen traditi-
onell überwiegend Bestandteil von Männerbe-
stattungen. Erst in der Späthallstattzeit wur-
den diese auch häufiger Frauen mit ins Grab 
gegeben.185 Dies könnte unter anderem auf eine 
wachsende Zahl vornehmer Frauen in wichti-
gen politischen Rollen zurückzuführen sein.

Die Sphäre weiblicher Textilproduktion 
wird in einigen Mauenheimer Gräbern thema-
tisiert. Sei es in Gestalt eines wohl aus Italien 
stammenden, möglicherweise vererbten Spinn-
rockens, oder auch in Form von Gürtelblechen, 
die textile Vorbilder zu imitieren scheinen. 
Es konnte gezeigt werden, dass Gürtel häufig 
sowohl faktisch als auch symbolisch mit dem 
Thema der Textilherstellung in Verbindung 
stehen. Inwieweit einige in Gräbern regelhaft 
zusammen mit Gürteln angetro�ene Funde 
wie Abstandshalter in Frauengräbern zu Web-
instrumente symbolisierenden Gehängen oder 
gar faktisch zu mobilen Webgeräten oder auch 
gewebten Textilien (Gürteln?) gehörten, ist 
zum gegenwärtigen Zeitpunkt nicht zu ent-
scheiden.

Bei den Untersuchungen des Mauenheimer 
Gräberfeldes konnten erstmals im Zuge mo-
derner Ausgrabungen im Bereich einer Grab-
hügelnekropole kleine Brandgräber am Rand 

oder zwischen den Grabhügeln aufgedeckt 
werden. Ab der Späthallstattzeit fällt die Spär-
lichkeit der in ihnen vorgefundenen Grabbei-
gaben auf. Diese muss jedoch nicht zwingend 
als Ausdruck einer sozialen Nachrangigkeit 
der Bestattenden oder Bestatteten innerhalb 
der hallstattzeitlichen Gesellschaft verstanden 
werden, sondern kann auch auf andere, etwa 
geistig-religiöse Ursachen zurückzuführen 
sein, worauf der während der Späthallstattzeit 
abweichende Bestattungsritus hindeuten mag.

Wie bereits durch Sangmeister und seine 
Schüler dargestellt, gehört das Mauenheimer 
Gräberfeld zu den gewöhnlichen Nekropolen 
der Hallstattzeit – diese stellen sozusagen den 
„Normalfall“ dar.186 Insofern halten die Beiga-
beninventare für sozial stratifizierende statisti-
sche Auswertungen keinen reizvollen Fundus 
bereit und gehen in solchen Untersuchungen 
meist zusammen mit einer Vielzahl ähnlich 
strukturierter Bestattungsplätze in den Daten-
banken ihrer Individualität verlustig.

Betrachtet man die Grabbeigaben jedoch 
als Gegenstände, die auf den Prozess ihrer 
Herstellung verweisen, so sind sie Ausdruck 
sozialer Bindungen und wirtschaftlicher Aus-
tauschsysteme, die ihre Fertigung erst ermög-
lichten. Wie die Materialität von Funden auf 
mit ihrer Entstehung zusammenhängende 
Vorgänge hinweisen, so scheinen Grabbeiga-
ben auch symbolisch auf mit ihnen in Verbin-
dung zu bringende gesellschaftliche Vorstel-
lungen oder Prozesse zu verweisen. Bestimmte 
Schmuckstücke etwa, die zur weiblichen Klei-
dung gehören, scheinen mit sozialen Wand-
lungsprozessen wie dem Übergang vom Mäd-
chen- zum Frauenalter oder der Heirat in Ver-
bindung zu stehen. Gravierte Dekors von Gür-
telblechen verweisen auf Webmuster und damit 
auf die Sphäre der von Frauen ausgeübten Tex-
tilkunst. Gleiches ist für Spinnwirtel, Spinnro-
cken oder vielleicht auch einige Abstandshal-
ter anzunehmen. Bronzegeschirr wird häufig 
als Zeichen für die Rolle des Gastgebers sowie 
durch Gabentausch manifestierte Bündnisse 
verstanden.

Insofern kann die Untersuchung des „Nor-
malfalls“ die jeweils herrschenden Bedingun-
gen früheisenzeitlichen Wirtschaftens sowie 
eine Symbolsprache versuchen zu decodieren, 
die den Grabbeigaben innezuwohnen scheint. 
Auch hierfür stellt die Vorlage der Ausgra-
bungsergebnisse des vollständig untersuchten 
Gräberfeldes Mauenheim und der Bargener 
Nekropole einen durchaus attraktiven Bestand 
bereit.

185  Metzner-Nebelsick führt für Ha C lediglich zwei 
Fundorte von Frauengräbern mit Wagenbeigabe 
auf. Metzner-Nebelsick 2009, 258 f.

186  Dies wohl auch wenn man unterstellt, dass durch 
Störungen ein nicht näher zu bezi�ernder Teil von 
Gräbern oder Grabbeigaben nicht überliefert ist.
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ANTHROPOLOGISCHE UNTERSUCHUNG 
DER HALLSTATTZEITLICHEN SKELETTRESTE 
AUS MAUENHEIM „UNTERE LEHR“ (KR. 
TUTTLINGEN) UND BARGEN„ZIMMERHOLZ“ 
(KR. KONSTANZ)
Marcus Stecher und Joachim Wahl

EINLEITUNG
Hallstattzeitliche Fundstellen sind in Ba-
den-Württemberg flächendeckend bekannt 
(Aufdermauer 1966; Klein 1985; Baitinger 
1999; Burmeister 2000; Müller-Scheeßel 2000). 
Zu dem archäologischen Fundmaterial zählen 
unter anderem auch menschliche Überreste 
(Körperbestattungen und Leichenbrände), die 
sich nach einer vorläufigen Bestandsaufnahme 
auf etwa 650 Individuen belaufen (Wahl u. a. 
2010). Bislang sind nur von wenigen Skeletten 
und Fundplätzen anthropologische Daten pu-
bliziert. Umfassende und übergreifende Un-
tersuchungsergebnisse zu größeren Skelettse-
rien wurden noch nicht vorgelegt (Simon 1956; 
Erhardt/Simon 1971; Gallay 1977; Kühl 1977; 
Munz 1993; Alt u. a. 1995; Wahl 1995; Dietrich 
1998; Wahl 2002a; Wahl 2002b; Wahl 2007; 
Wahl 2008; Hees 2008; Fiedler u. a. 2009; Ot-
te-Scheschkewitz 2013; Zäuner/Wahl 2013; 
Ebrecht u. a. 2014).

Die im Folgenden vorgestellten Ergebnisse 
der osteologischen Untersuchung der mensch-
lichen Skelettreste aus Mauenheim „Untere 
Lehr“ und Bargen „Zimmerholz“ stellen einen 
weiteren Mosaikstein in der Erforschung der 
Lebensumstände während der vorrömischen 
Eisenzeit Südwestdeutschlands dar. Dabei ste-
hen vor allem die Alters- und Geschlechtsver-
teilung, der Gesundheitszustand sowie aktivi-
tätsbedingte Skelettveränderungen der unter-
suchten Individuen im Fokus der Betrachtun-
gen, die zusammen mit den Resultaten der Iso-
topenanalysen (Knipper/Maus in diesem Band) 
den derzeitigen Kenntnisstand zur Hallstatt-
zeit in Baden-Württemberg durch ein breites 
Untersuchungsspektrum erheblich bereichern.

ANTHROPOLOGISCHE 
BEARBEITUNG DER 
UNVERBRANNTEN SKELETTRESTE 
AUS MAUENHEIM
Das Skelettmaterial aus Bargen „Zimmerholz“ 
besteht ausschließlich aus verbrannten Über-
resten. Aus den von Wamser 1972 erwähnten 
Körpergräbern liegen keine Skelettreste vor. 
Im Rahmen der vorliegenden Studie standen 
lediglich diejenigen aus Mauenheim „Untere 
Lehr“ zur Verfügung. Es handelt sich dabei um 
erhaltungsbedingt unvollständig überlieferte 
Skelette, die im anatomischen Zusammenhang 
angetro�en wurden, und isoliert vorgefun-
dene Skelettelemente von 33 Individuen (s. u. 
Katalog). Neben den Zahn- und Knochenres-
ten von 31 Individuen der Hallstattzeit (Ha C 
bis Ha D3) sind von diesem Fundplatz noch 
Überreste zweier Individuen frühmittelalter-
licher Zeitstellung (Hügel J, Grab 2) überlie-
fert (Wamser, Anm. 25 in diesem Band), deren 
Untersuchungsergebnisse im Katalog und An-
hang separat präsentiert werden.

Überlieferungsgrad und Erhaltung 
der unverbrannten Menschenreste
Ursprünglich war auf dem Gräberfeld von 
Mauenheim eine deutlich größere Zahl an ei-
senzeitlichen Bestattungen angelegt worden. 
Aufdermauer (1963) und Wamser (in diesem 
Band) berichtet von sieben Hügelgräbern1, in 
denen sich aufgrund der ungünstigen Liege-
bedingungen keinerlei menschliche Überreste 
erhalten haben. In fünf weiteren Gräbern2 fan-
den die Ausgräber nur noch weitgehend ver-
gangene Skelettreste, die nicht geborgen wer-
den konnten und sich damit der anthropologi-

1  Hügelgrab A, 4; A, 6; A, 8; F, 4; M, 9; O, 2 und Q, 2. 2  Hügelgrab A, 5; E, 1; F, 5; G, 2 und M, 6.
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1   Verteilung der Kör-
perbestattungen auf 
dem Gräberfeld von 
Mauenheim „Untere 
Lehr“ (Planvorlage siehe 
Wamser in diesem 
Band, Abb. 10).
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den Einsturz der hölzernen Grabkonstruktion 
und der Steinabdeckung für die Frakturierung 
und Zerstörung von Skelettelementen in Be-
tracht zieht. Dies ist auch im Fall von Indivi-
duum H, 1 anzunehmen (vgl. Aufdermauer 
1963). Daneben ist das Fehlen von Skelettele-

schen Untersuchung entzogen. Von den spär-
lich erhaltenen Skeletten aus den Hügelgräbern 
D, 1 und F, 3 wurden laut Aufdermauer (1963) 
zwar Zähne bzw. Reste eines Armknochens ge-
borgen, diese sind jedoch nicht überliefert. Im 
Falle von Hügel U, Grab 1 ist für die schlechte 
Erhaltung nicht nur die vorherrschende Bo-
denchemie, sondern auch dessen Störung im 
Zuge der Anlage von Grab 2 verantwortlich. 
Die menschlichen Überreste in Hügelgrab A, 
9 wurden anscheinend durch einen „Raubgra-
ben“ unklarer Zeitstellung völlig zerstört (vgl. 
Beschreibung A, 9 im Katalog Wamser). Zu-
dem sind noch drei Bestattungen3 zu nennen, 
bei denen rezente Störungen für das Fehlen 
menschlicher Überreste verantwortlich sind. 
Für den eisenzeitlichen Fundkomplex aus Mau-
enheim „Untere Lehr“ ist demnach ein Mini-
mum von 50 Grablegen nachgewiesen (Abb. 1).

Die qualitative Knochenerhaltung wurde in 
drei Erosionsgrade der Oberflächen4 eingeteilt 
und hinsichtlich der prozentualen Überliefe-
rung der Skelette wurden vier Grade5 unter-
schieden.

Das Skelettmaterial der Hallstattzeit befindet 
sich zum überwiegenden Teil in einem guten 
bis mittleren Erhaltungszustand, 11 Individuen 
(35,5 %) der insgesamt 31 Individuen weisen 
relativ intakte Knochenoberflächen (Grad 1) 
auf und an den Überresten von 14 Skeletten 
(45,2 %) sind mittlere Erosionserscheinungen 
(Grad 2) zu beobachten (Tab. 1). Bei drei In-
dividuen sind die Knochenoberflächen weitge-
hend (Grad 3) und bei weiteren drei Individuen 
(jeweils 9,7 %) komplett erodiert (Grad O).

Entgegen der relativ guten Knochenerhal-
tung sind die Skelettreste nicht repräsentativ 
(Abb. 1; Tab. 1). Von 24 Individuen (77,4 %) 
sind weniger als 25 % der zu erwartenden 
Skelettelemente erhalten. Neben den massi-
ven Langknochen/-fragmenten der oberen und 
unteren Extremitäten sind vor allem Schädel-
teile überliefert. Relativ dünne, vorwiegend 
spongiöse und kleine Skelettregionen (Rippen, 
Brustbein, Wirbel, Hand- und Fußknochen) 
sind dagegen unterrepräsentiert, sodass auf-
grund der vorherrschenden Bodenchemie ei-
nige Teilbereiche vollständig vergangen sind 
(Orschiedt 1999). Doch angesichts des allge-
mein guten Erhaltungszustands der überlie-
ferten Menschenreste lässt sich die lückenhafte 
Skelettteilpräsenz nicht allein durch ungüns-
tige Bodenverhältnisse erklären. Wamsers Be-
fundbeschreibungen (Katalog in diesem Band) 
ist zu entnehmen, dass er in einigen Gräbern6 

Hügel, 
Grab-Individuum

Erhaltungs-
zustand

Überlieferungs-
grad

A, 2 1 4

A, 3 2 4

A, 10 1 4

B, 5 2 4

E, 2-1 3 4

E, 2-2 0 4

H, 1 1 3

L, 2b 1 3

M, 3 2 4

M, 7 2 3

M, 8 0 4

M, 10 3 4

M, 11 3 4

N, 3 2 4

N, 6-1 2 4

N, 6-2 1 4

N, 7 2 4

N, 8 2 3

N, 9 2 2

N, 10 1 2

N, 11 1 4

R, 1 2 4

S 2 4

T, 1 1 4

T, 2 1 4

U, 2 0 4

W, 1 1 3

W, 3 2 4

W, 4 2 4

a 1 4

e 2 4

Tabelle 1 Erhaltungszustand und Überlieferungs-
grad der hallstattzeitlichen Skelette aus Mauenheim 
„Untere Lehr“ (Stufeneinteilungen [verändert] nach 
Grupe u. a. 2015, siehe Anmerkung 4 und 5.

3  Hügelgrab A, 7; V, 1 und X, 2.
4  Erhaltungszustand der Knochenoberfläche (nach 

Grupe u. a. 2015): nicht überliefert bzw. beurteilbar 
(Grad 0), > 75 % überliefert (Grad 1), 25–75 % ero-
diert (Grad 2) und > 75 % erodiert (Grad 3).

5  Überlieferungsgrad (verändert nach Grupe u. a. 
2015): 75–100 % (Grad 1), 50–75 % (Grad 2), 25–50 % 
(Grad 3) und < 25 % erhalten (Grad 4).

6  Hügelgrab A, 3; H, 1; M, 3 und N, 3.
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An einigen Skelettresten der Hallstattzeit 
waren grünliche oder rotbraune Verfärbungen 
festzustellen (Abb. 2; Tab. 2), die auf direkten 
Kontakt mit korrodierten kupferhaltigen Me-
tallgegenständen (Bronze) bzw. Eisenobjekten 
zurückzuführen sind (Dupras/Schultz 2013). 
Dabei handelt es sich wohl um Trachtbestand-
teile, die den Verstorbenen mit ins Grab gege-
ben wurden (Wamser in diesem Band). Im Falle 
der Grünfärbung zeichnen sich die betro�enen 
Skelettbereiche durch eine relativ gute Erhal-
tung aus, was durch die konservierende, anti-
mikrobielle Wirkung der Kupferionen bedingt 
ist (Janaway 1987). Besonders verdeutlicht das 
die Bestattung in Hügelgrab U, 2. Von dem 
dort beigesetzten Leichnam sind ausschließ-
lich Teile des Humerus, Radius und der Ulna 
des rechten Arms erhalten, die sich im Kontext 
mit einem bronzenen Tonnenarmband fanden 
(Wamser in diesem Band, Abb. 88).

Archäologischer Kontext
und Körperhaltung
Das Skelettmaterial der 31 hallstattzeitlichen 
Individuen stammt zum überwiegenden Teil 
aus Hügelgräbern, nur die Überreste von In-
dividuum a fanden sich in einem Flachgrab 
(Aufdermauer 1963; Wamser in diesem Band). 
Von diesen waren neun Skelette7 ungestört und 
wurden – soweit beurteilbar – im anatomischen 
Verband angetro�en. Alle übrigen Individuen 

menten auch durch äußere Faktoren verur-
sacht. Im Falle von Individuum A, 2 ist dafür 
die Störung der Grablege im Zuge der Anlage 
von Grab 3 verantwortlich. Auf gleiche Weise 
wurde, wie bereits erwähnt, Grab 1 in Grab-
hügel T durch Grab 2 gestört. Die Skelettreste 
von Individuum N, 3 scheinen nicht nur durch 
die Steinpackung beschädigt worden zu sein, 
sondern wurden wahrscheinlich auch durch die 
Anlage eines alten Feldwegs in Mitleidenschaft 
gezogen. Als Ursache für den schlechten Über-
lieferungsgrad des einzigen Individuums aus 
Hügel R ist dessen massive Störung anzusehen. 
Ähnliches ist möglicherweise auch im Fall von 
Individuum S anzunehmen. Den Zeitpunkt der 
Störung von Hügel R betre�end, macht Wam-
ser keine Angaben, während er bei Hügel S 
diese im 19. Jahrhundert vermutet. Im Fall von 
Grab e ist die ursprüngliche Lage nicht ganz 
klar. Wahrscheinlich war es einst in Hügel S 
angelegt worden und wurde von einer Sedi-
mentumlagerung infolge der rezenten Störung 
dieses Hügels erfasst, woraufhin nur noch ein 
Langknochenfragment überliefert ist. Grab 4 
in Hügel W wurde vermutlich durch einen 
Pflug gestört. Bei Individuum A, 10 und M, 11 
ist das Fehlen von Skelettelementen letztlich 
durch die unbeabsichtigte Störung im Zuge 
der Ausgrabung zu erklären. Neben dem Men-
schen als Verursacher war in Hügel N, Grab 8 
ein Tiergang als Ursache für die Störung nach-
zuweisen.

7  Ind. E, 2-1; M, 7; M, 10; N, 6-1; N, 9; N, 10; N, 11; T, 2 
und W, 3.

2   Skelettteilrepräsentanz, 
dargestellt in Minimal 
Numbers of Elements 
(%), bezogen auf die 
Skelettreste der Hall-
stattzeit aus Mauen-
heim „Untere Lehr“.
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Grab besaß eine steinerne Abdeckung, sodass 
(hier) deren Einsturz eine plausible Erklärung 
darstellen würde.

Von Individuum M, 8 wurden bei der Ausgra-
bung Knochen(reste) beider Unterarme sowie 
der unteren Extremitäten freigelegt. Während 
letztere anatomisch korrekt angeordnet waren, 
wurden erstere abweichend vom anatomischen 
Verband lateral des rechten Oberschenkelkno-
chens vorgefunden. Von Skelett B, 5 fanden 
die Ausgräber die rechten Unterarmknochen, 
Beckenteile und beide Femora noch in situ vor 
(vgl. Aufdermauer 1963). Die Knochen der Un-
terschenkel und Füße lagen unnatürlich weit 
südlich der Oberschenkelknochen. Von Indi-
viduum L, 2b zeigen die Knochen des rechten 

weisen leichte bis sehr starke Störungen der 
anatomischen Abfolge auf.

Die Skelettreste von Individuum H, 1 befan-
den sich überwiegend im anatomischen Ver-
band, nur das rechte Femur war durch den Ein-
sturz der Steinpackung in seiner Lage leicht 
gestört (Aufdermauer 1963).

Bei Individuum T, 2 lagen Humerus und Ra-
dius des rechten Arms nicht in situ, was ver-
mutlich ebenfalls auf den Einbruch der Stein-
packung zurückgeht (vgl. Wamser in diesem 
Band). Von den Überresten des Skelettes in 
Flachgrab a befinden sich die Knochen des 
linken Arms und Unterschenkels nicht mehr 
im anatomischen Verband. Die Ursache dafür 
ist nicht klar zu benennen, aber auch dieses 

Hügel, 
Grab-Ind.

Metallverfärbungen

A, 3 grün: Throacalwirbel (dorsal), rechte und linke Rippen (dorsal), linker Humerus

H, 1 grün: linkes Os temporale, beide Ulnae (proximal)

M, 3 grün: Wirbelfragmente, linker Radius, linke Ulna

M, 7
grün: rechtes Os parietale, beide Ossa temporalia, Os occipitale, Wirbel (C1–2, L2, L5), rechter 
Radius, rechte Ulna, rechte Beckenhälfte

M, 11 grün: beide Ossa temporalia, linke Rippe, rechter Radius, rechte Ulna

N, 6-1
grün: Os frontale, linke Beckenhälfte, linker Radius, linke Ulna, linke Handknochen, beide 
Femora

N, 8 rotbraun: fünfter Lendenwirbel (ventral), erster Sacralwirbel (ventral)

N, 9
grün: Mandibula (linker Corpus), beide Claviculae, Sternum, vierter Cervicalwirbel (dorsal), je 
eine rechte und linke Rippe

N, 11 grün: rechtes Os temporale, Os sphenoidale (rechts), Mandibula, rechte Clavicula, linke Scapula

U, 2 grün: rechter Humerus, rechter Radius, rechte Ulna

W, 1
rotbraun: rechte Rippe 
grün: Wirbel (C2, L5), rechtes Os metatarsale III

W, 3 grün: Zahn (26), beide Ossa temporalia, Radii und Ulnae

Tabelle 2 Rotbraune und grünliche Metallverfärbungen durch Eisen- bzw. kupferhaltige Objekte an den un-
verbrannten Skelettresten aus Mauenheim „Untere Lehr“.

2 cm 2 cmba

3   Frontalansicht des 
Schädels der etwa 35– 
bis 45-jährigen Frau 
N, 6-1 aus Mauenheim 
„Untere Lehr“ (a). Auf 
dem Stirnbein sind 
grünliche Verfärbungen 
zu erkennen, die auf 
Korrosionsprodukte ei-
ner bronzenen Bogen-
fiebel und dreier Bron-
zenadeln zurückgehen. 
Erster Sacralwirbel 
(Ansicht von anterior) 
des etwa 45–55-jäh-
rigen Mannes N, 8 aus 
Mauenheim „Untere 
Lehr“ (b). Auf der Ven-
tralseite zeigen sich 
rotbraune Verfärbun-
gen und anhaftende 
Korrosionsrückstände 
eines eisernen Gürtel-
hakens.
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Armes und beider Unterschenkel jeweils eine 
leicht gestörte Lage. In allen drei Fällen ist die 
Störungsursache unklar.

Die Skelettreste von Individuum N, 8 sind 
durch einen Tiergang gestört, wobei die Cer-
vicalwirbel, der Großteil der Thoracalwirbel 
und Rippen sowie der linke Arm betro�en sind 
(Wamser in diesem Band).

Im Fall von Individuum W, 1 befinden sich 
der Schädel, die Halswirbel, der Großteil der 
Brustwirbel und Rippen sowie die oberen Ex-
tremitätenknochen nicht mehr im anatomischen 
Kontext (Wamser in diesem Band, Abb. 92), was 
Wamser auf den Einsturz der hölzernen Grab-
kammer zurückführt. Fraglich wäre demnach, 
warum davon nur der Schädel und Oberkörper 
betro�en sind. Ein derartiges Störungsmuster 
wurde bereits wiederholt im Zusammenhang 
mit der (antiken) Beraubung hallstattzeitlicher 
Gräber in Süddeutschland festgestellt (Baitin-
ger 1992), sodass diese Deutung des Befundes 
hier plausibler erscheint. Auf diese Weise ist 
auch das Fehlen eines Bronzegegenstands im 
Fußbereich des Skeletts zu erklären, von dessen 
einstiger Anwesenheit nur noch die grünliche 
Verfärbung am rechten Os metatarsale III (s. o.) 
zeugt (vgl. Wamser in diesem Band).

Individuum M, 3 war relativ stark gestört, 
wobei nur noch einige Wirbel (Brust- und/oder 
Lendenwirbel), Rippen(fragmente), Becken-
teile, der rechte Oberschenkelknochen sowie 
die linke proximale Femurhälfte eine weitge-
hend anatomisch korrekte Anordnung erken-
nen lassen. In diesem Fall dürfte die Störung 
wieder durch den Einsturz der Steinpackung 
zu erklären sein.

Während der Ausgrabung wurde das Skelett 
von Individuum M, 11 angeschnitten und zum 
Teil zerstört. Lediglich der Schädel, einige 
Hals- und Brustwirbel sowie der rechte Ober-
schenkel wurden noch in situ angetro�en.

Individuum A, 3 ist weitgehend gestört, nur 
der Oberschenkelknochen (distale Hälfte), das 
Schienbein sowie eventuell das Sprungbein des 
linken Beines befanden sich zum Zeitpunkt der 
Ausgrabung noch im anatomischen Verband. 
Hierfür macht Wamser erneut das Einstürzen 
der Steinpackung verantwortlich.

Die Bestattung T, 1 ist durch die Anlage von 
Grab T, 2 stark gestört worden, bei der Freile-
gung wurden lediglich noch Reste des Schädels 
und der Armknochen in situ beobachtet.

Hinsichtlich Individuum U, 2 war nur fest-
zustellen, dass die überlieferten Humerus-, Ra-

dius- und Ulnafragmente des rechten Armes 
anatomisch korrekt angeordnet waren. Die 
restlichen Skelettreste haben die Bodenlage-
rung scheinbar nicht überdauert, sodass über 
etwaige Störungen nichts angemerkt werden 
kann.

Im Fall von Individuum N, 7 ist lediglich ein 
Diaphysenfragment des rechten Femurs über-
liefert,8 auch hierzu sind keine weitergehenden 
Aussagen möglich.

Die menschlichen Überreste aus den Hügel-
gräbern N, 3; R, 1 und W, 4 sind durch den 
Einsturz der Steinabdeckung und/oder rezente 
Einflussnahmen (s. o.) derart in Mitleiden-
schaft gezogen worden, dass die überlieferten 
Skelettelemente keinerlei anatomische Ord-
nung mehr erkennen lassen.

Im Fall von Grab e sowie der Hügelgräber 
A, 2; A, 10 und S erfolgten o�enbar noch mas-
sivere äußere Einwirkungen. Es liegen nur-
mehr isolierte Skelettelemente vor.

Das Flachgrab a sowie sämtliche, bis auf 
zwei Hügelgräber der Hallstattzeit bargen die 
menschlichen Überreste jeweils eines Indivi-
duums.

In Hügelgrab E, 2 kam neben den Überres-
ten eines adulten Individuums der Milchzahn 
eines Kindes zum Vorschein (s. u.). Dessen ge-
naue Lage ist nicht dokumentiert, aber ange-
sichts der ungestörten Befundsituation spricht 
einiges dafür, dass der Zahn ehedem unbeab-
sichtigt in die Grabverfüllung gelangte (Müller 
1994; Petrasch 2000).

Hügelgrab N, 6 ist ebenfalls ungestört und 
außer dem unvollständigen Skelett eines Er-
wachsenen wurde darin noch ein Femurfrag-
ment (proximale Diaphyse mit Teil des Collum 
femoris) eines zweiten, ebenfalls erwachsenen 
Individuums angetro�en (s. u.). Auch hier ist 
dessen Fundlage aus der Dokumentation nicht 
ersichtlich. Da es sich um ein größeres Kno-
chenstück handelt, ist nicht zwangsläufig von 
einem Streuknochen auszugehen. Es könnte 
sich ebenso um ein intentionell deponiertes 
Knochenfragment im Sinne einer Grabbei-
gabe handeln. Spuren menschlicher Manipu-
lation oder tierischer Aktivitäten waren daran 
allerdings nicht festzustellen.

Die nicht oder nur teilweise gestörten hall-
stattzeitlichen Bestattungen lassen hinsichtlich 
der Körperhaltung – wie für die Späthallstatt-
zeit üblich (Kurz 1997) – eine Positionierung 
in getreckter Rückenlage9 erkennen. Die Arme 
lagen dabei entweder seitlich am Körper an10 

8  Wamser erwähnt in den Fundberichten auch einen 
menschlichen Zahn, dieser lag jedoch nicht zur 
anthro pologischen Untersuchung vor.

9  Ind. A, 3; B, 5; E, 2-1; H, 1; M, 3; M, 7; M, 8; M, 10; M, 
11; N, 6; N, 8; N, 9; N, 10; N, 11; T, 2; U, 2; W, 1; W, 3; 
W, 4 und a.

10  Ind. E, 2-1; M, 10 (nur rechter Arm beurteilbar); N, 
8 (nur rechter Arm beurteilbar); N, 9; N, 10; T, 2; 
U, 2 (nur rechter Arm beurteilbar); W, 3 und a (nur 
rechter Arm beurteilbar).
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oder so arrangiert, dass eine11 oder beide12 
Hände im Beckenbereich zu liegen kamen.

Alters- und Geschlechtsverteilung
Hinsichtlich der demografischen Beurteilung 
(prä)historischer Populationen stellen Alter 
und Geschlecht die grundlegenden Individual-
daten bei der Bearbeitung menschlicher Über-
reste dar (Grupe u. a. 2015). Ihre Verknüpfung 
mit weiteren anthropologischen sowie archäo-
logischen Daten ermöglicht detaillierte Einbli-
cke in die Lebensumstände der Menschen aus 
vergangenen Zeiten.

Die Altersbestimmung der erwachsenen In-
dividuen (> 20 Jahre) erfolgte anhand der Be-
urteilung des ectocranialen Nahtverschlus-
ses (Rösing 1977; Meindl/Lovejoy 1985), dem 
Abrasionsgrad der Zahnkronen (Miles 1963; 
Lovejoy 1985) sowie der Oberflächenbeschaf-
fenheit der Facies auricularis des Kreuzbeins 
(Lovejoy u. a. 1985; Buckberry/Chamberlain 
2002), der Schambeinsymphyse (Todd 1920; 
Brooks/Suchey 1990) und der ersten Rippe 
(Kunos u. a. 1999). Das biologische Alter der 
Kinder und Jugendlichen wurde anhand der 
Zahnentwicklung (Ubelaker 1978), unter der 
Berücksichtigung von Knochenmaßen (Stlou-
kal/Hanáková 1978; Fazekas/Kósa 1978) und 
dem Ossifikationsmuster der cranialen und 
postcranialen Knochenelemente (Auftreten 
von Knochenkernen, Verwachsung der Epi- 
und Apophysen nach Ferembach u. a. 1979 und 
Schaefer u. a. 2009) ermittelt.

Hinsichtlich der Geschlechtsbestimmung 
der Erwachsenen und Jugendlichen wurden 
vor allem morphologische Merkmale des Be-
ckens und des Schädels herangezogen (Phenice 
1969; Ferembach u. a. 1979). Im Fall, dass diese 
(erhaltungsbedingt) nicht aussagekräftig wa-
ren, wurden zusätzlich Knochenmaße zur Ge-
schlechtsdiagnose (Ind. H, 1 und W, 4) heran-
gezogen.13

Das hallstattzeitliche Skelettmaterial aus 
Mauenheim stammt von einem Fötus oder 
Neugeborenen, drei Kindern der Altersstufe 
Infans I, zwei Jugendlichen, zwei spätjuvenil 
bis frühadulten Individuen, zwei nicht näher 
bestimmbaren, juvenil bis erwachsenen Indi-
viduen und 21 Erwachsenen (Tab. 3).14 Unter 
letzteren konnten zwei Individuen der adulten 
und zehn der maturen Altersgruppe zugeord-
net werden. Bei den restlichen war keine ge-
nauere Altersbestimmung möglich.

11  Ind. M, 7 (rechte Hand) und N, 11 (rechte Hand).
12  Ind. N, 6-1.
13  Die metrische Geschlechtsdiagnose der Individuen 

H, 1 und W, 4 erfolgte durch multivariaten, intrase-
riellen Vergleich ihrer Langknochenmaße mit jenen 
morphologisch sicher geschlechtsbestimmter Indi-
viduen (vgl. Tab. 5). 

14  Das biologische Sterbealter der untersuchten 
Menschenreste wird modifiziert nach Martin 1928 
in sieben Alterskategorien eingeordnet: Neona-
tus (0 – unter 1 Jahr), Infans I (1–6 Jahre), Infans II 
(7–12 Jahre), Juvenis (13–20 Jahre), Adultas (21–40 
Jahre), Maturitas (41–60 Jahre) und Senilis (> 60 
Jahre).

Hügel, Grab-Individuum Alter Geschlecht

A, 2 erwachsen (M)

A, 3 35–45 (M)

A, 10 2–4 unbest.

B, 5 erwachsen (W)

E, 2-1 30–40 unbest.

E, 2-2 Infans I unbest.

H, 1 35–45 W

L, 2b 18–19 M

M, 3 40–50 W

M, 7 30–40 W

M, 8 juvenil-erwachsen unbest.

M, 10 3–4 unbest.

M, 11 20–60 W

N, 3 50–60 unbest.

N, 6-1 35–45 W

N, 6-2 erwachsen M

N, 7 juvenil-erwachsen unbest.

N, 8 45–55 M

N, 9 14–17 W

N, 10 45–55 M

N, 11 40–55 W

R, 1 erwachsen unbest.

S erwachsen unbest.

T, 1 erwachsen (W)

T, 2 45–55 M

U, 2 erwachsen unbest.

W, 1 40–50 W

W, 3 18–25 W

W, 4 18–24 M

a Fötus/Neugeborenes unbest.

e erwachsen unbest.

Tabelle 3 Alters- und Geschlechtsbestimmung der hallstattzeitlichen Individuen 
aus Mauenheim „Untere Lehr“: unbest.: unbestimmt, (): eher weiblich/männlich.

Bei 15 der insgesamt 27 jugendlichen bis 
erwachsenen Individuen (55,6 %) ließ sich das 
Geschlecht ansprechen. Es handelt sich dabei 
um jeweils ein juveniles und spätjuvenil-früh-
adultes weibliches und männliches Individuum, 
eine adulte Frau, fünf Frauen und drei Män-
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der subadulten Individuen fanden sich in einer 
Tiefe von etwa 0,55 m bis 1 m, die der Erwach-
senen zwischen 0,25 und 1,8 m unter der Ober-
fläche. Solche in vergleichbarer Tiefe zeigen – 
soweit beurteilbar – einen guten bis mittleren 
Erhaltungszustand. Demnach dürften auch 
ungünstige Lagerungs- bzw. Erhaltungsbedin-
gungen eine eher untergeordnete Rolle gespielt 
haben. Solchermaßen niedrige Anteile von 
Nichterwachsenen finden sich häufig bei (prä)
historischen Skelettserien und werden unter an-
derem als Hinweis auf eine Sonderbehandlung 
verstorbener subadulter Gesellschaftsmitglie-
der gewertet (Schwidetzky 1965; Beilke-Voigt 
2004; Kölbl 2004). Auf diese Weise könnte 
auch der geringe Anteil nicht erwachsener In-
dividuen aus Mauenheim zu verstehen sein. Es 
zeigt sich allerdings, dass – falls dies zutre�en 
sollte – nicht alle subadulten Individuen eine 
von der Norm abweichende Totenbehandlung 
erfuhren. Dies könnte wiederum, wie Zäuner 
und Wahl (2013) für die wenigen Nichterwach-
senen des hallstattzeitlichen Grabhügels vom 
Magdalenenberg vermuten, durch eine privile-
gierte soziale Stellung der betre�enden Indivi-
duen bzw. deren Familien begründet sein. Es 
ist jedoch fraglich, ob die wenigen Individuen 
aus Mauenheim die demografische Realität der 
hallstattzeitlichen Gesellschaft korrekt abbil-
den, sodass der geringe Anteil Nichterwach-
sener hier keinesfalls überinterpretiert werden 
darf (Wahl 1994).

Das mittlere Sterbealter der 19 genauer be-
stimmbaren Individuen beträgt 32,4 Jahre.15 
Die erwachsenen Frauen (n=6) verstarben dem-
nach mit durchschnittlich 42,1 Jahren, während 
die erwachsenen, (eher) männlichen Individuen 
(n=4) im Mittel ein Alter von 47,5 Jahren er-
reichten. Bezieht man das archäologisch als 
männlich anzusprechende adulte Individuum 
E, 2 und das mature Individuum N, 3 in die 
Berechnungen mit ein, fällt das durchschnitt-
liche Sterbealter der erwachsenen Männer mit 
46,7 Jahren nur wenig geringer aus. Das um 
etwa fünf Jahre niedrigere durchschnittliche 
Sterbealter der Frauen entspricht der Erwar-
tung, da ihnen aufgrund von Schwangerschaft 
und Geburt sowie als Wöchnerinnen ein allge-
mein höheres Sterberisiko zugeschrieben wird 
(Acsádi/Nemeskéri 1970; Grupe u. a. 2015). 
Ähnliches war auch zwischen den Frauen und 
Männern der hallstattzeitlichen Bestattungen 
des Magdalenenbergs zu beobachten (Zäuner/
Wahl 2013).16 Im Vergleich dazu erreichten die 
Frauen und Männer aus Mauenheim jedoch ein 

ner maturen Alters sowie eine Frau, deren Alter 
nur grob auf 20 bis 60 Jahre zu schätzen war.

Das jüngste hallstattzeitliche Individuum 
stellt einen Fötus (8.–9. Lunarmonat) oder 
Neugeborenes dar, dessen Skelettreste in 
Flachgrab a gefunden wurden. Bei den nächst 
älteren Individuen handelt es sich um zwei 
Kleinkinder, die im Alter von etwa 2–4 Jah-
ren (Ind. A, 10) bzw. 3–4 Jahren (Ind. M, 10) 
verstarben. Kinder der Gruppe Infans II sind 
nicht vertreten. Das Individuum aus Flachgrab 
a zeigt, dass auch die jüngsten Verstorbenen 
bestattet wurden. Die ältesten Individuen, de-
ren Alter genauer fassbar war, gehören der Al-
tersstufe Maturitas an, von denen Individuum 
N, 3 mit etwa 50–60 Jahren das höchste Alter 
erreichte.

Neugeborene fanden sich auch auf dem hall-
stattzeitlichen Grabhügelfeld Neckarwestheim 
„Bühl“ (Hees 2008), während Kinder der Al-
terstufe Infans I in den hallstattzeitlichen Be-
stattungsplätzen von Dattingen (Munz 1993), 
Whyl „Untere Muhrmatten“ (Ebrecht u. a. 
2014) und des Magdalenenbergs (Zäuner/Wahl 
2013) nachzuweisen waren. An den drei letzt-
genannten Fundplätzen gehören die ältesten, 
hinsichtlich ihres Alters genauer ansprechba-
ren Individuen, wie in Mauenheim, jeweils der 
maturen Altersklasse an. Somit fügen sich die 
menschlichen Überreste aus Mauenheim hin-
sichtlich des Altersspektrums gut in die Reihe 
der genannten Skelettserien ein und sind ein 
weiterer Beleg dafür, dass in dieser Zeit allen 
Altersgruppen Körperbestattungen zuteil wur-
den.

Unter den 31 hallstattzeitlichen Skeletten 
sind die Individuen mit einem biologischen 
Alter zwischen 18 und 45 Jahren sowie der Al-
tersstufe Maturitas, mit einem Anteil von je-
weils 22,6 % (n=7) am häufigsten vertreten. Die 
Überreste von Kleinkindern (nur Fötus/Neo-
natus bis Infans I) repräsentieren 12,9 % (n=4), 
während die als Juvenis bestimmten Individuen 
nur 6,5 % (n=2) ausmachen.

Der Anteil der subadulten Individuen liegt 
mit 19,4 % (n=6) deutlich unter den 45–60 %, 
die in den Sterbeprofilen vorindustrieller, bäu-
erlicher Gesellschaften zu erwarten sind (Ac-
sádi/Nemeskéri 1970; Weiss 1973; UN 1986; 
Chamberlain 2006). Die überlieferten Skelett-
reste des als Fötus/Neonatus verstorbenen In-
dividuums in Flachgrab a sprechen dafür, dass 
das Defizit an Kindern und Jugendlichen in 
Mauenheim nicht mangelnder Sorgfalt bei der 
Ausgrabung geschuldet sein kann. Die Skelette 

15  Die Berechnung erfolgte auf Basis der Mittelwerte 
der individuellen Altersspannen.

16  Beim hallstattzeitlichen Grabhügel vom Magdale-
nenberg beträgt das durchschnittliche Sterbealter 
der erwachsenen Frauen 32,2 Jahre und das der 
Männer 38,8 Jahre (Zäuner/Wahl 2013).
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benlos, sodass keine Aussagen hinsichtlich des 
Geschlechts möglich sind. Selbst wenn nicht 
ausschließlich weibliche Individuen in den 
Körpergräbern von Hügel M bestattet wurden, 
so lässt ihre Konzentration doch annehmen, 
dass ihr biologisches oder soziales Geschlecht 
mit seinen soziokulturellen Implikationen bei 
der Wahl dieses Bestattungsortes eine gewisse 
Rolle spielte. Bei den zwei relativ sicher be-
stimmten Individuen aus Grabhügel A handelt 
es sich zwar wahrscheinlich um Männer, aber 
da die Überreste von mindestens sechs weite-
ren Individuen aufgrund fehlender Überlie-
ferung nicht zu begutachten waren, lässt sich 
nicht entscheiden, ob dort mit Absicht nur Ver-
storbene eines Geschlechts bestattet wurden. 
Hinsichtlich Alter und Geschlecht lässt die all-
gemeine Verteilung der Körpergräber auf dem 
Gräberfeld kein besonderes Muster erkennen. 
Die subadulten, insbesondere die infantilen In-
dividuen sind von Osten bis nach Westen über 
das gesamte Bestattungsareal verteilt. Eine 
ähnliche Verbreitung zeigen die (eher) männ-
lichen, juvenilen bis erwachsenen Individuen. 
Abgesehen von dem gehäuften Auftreten weib-
licher Bestattungen im östlichen Gräberfeld-
bereich streuen sie über den gesamten Fund-
platz. So waren, abgesehen von den Bestattun-
gen auf Hügel M, Alter und Geschlecht bei den 
übrigen Verstorbenen hinsichtlich ihres Bei-
setzungsortes scheinbar nicht von Bedeutung.

Osteometrie
Die Osteometrie ermöglicht die Form und 
Größe von Skelettelementen durch definierte 
Messungen quantitativ zu erfassen (Martin 
1928; Grupe u. a. 2015). Die somit gewonne-
nen Daten sind objektiv und reproduzierbar. 
Die solchermaßen erhobenen Messwerte kön-
nen hinsichtlich der Geschlechts- und Körper-
höhenbestimmung sowie der Charakterisie-
rung der biologischen Ähnlichkeit innerhalb 
einer Gruppe sowie zwischen den Individuen 
verschiedener Populationen genutzt werden. 
Eine metrische Variabilität ist jedoch nicht 
zwingend genetischer Natur, denn zu Form- 
und Größenänderungen bei Knochen kann es 
auch infolge von Anpassungsprozessen an bio-
mechanische Belastungen oder klimatische Be-
dingungen kommen. Ein Vergleich zwischen 
Individuen oder verschiedenen Skelettserien 
erfolgt zumeist anhand der Körperhöhen oder 
Indices, ist allerdings auch anhand einzelner 
Messstrecken möglich (Meyer/Alt 2005).

durchschnittlich höheres Alter und wurden im 
Mittel fast zehn bzw. rund acht bis neun Jahre 
älter. Dies könnte Ausdruck einer vergleichs-
weise besseren Ernährungsgrundlage oder ei-
nes allgemein weniger risikoreichen, konflikt-
ärmeren Lebensumfeldes sein. Zudem könnten 
Unterschiede bzgl. der Sozialschichtenvertei-
lung zwischen beiden Serien bestehen.

Von den Jugendlichen und Erwachsenen wa-
ren elf Individuen als (eher) weiblich und acht 
als (eher) männlich zu bestimmen. Rechnerisch 
ergibt sich daraus ein Maskulinitätsindex (MI) 
von 72,7. Dieser Wert scheint einen Frauen-
überschuss anzuzeigen (Siegmund 2009; Grupe 
u. a. 2015). Die niedrigere Lebenserwartung 
der weiblichen Individuen dieser Gruppe (= ge-
ringeres durchschnittliches Sterbealter der 
Frauen)17 relativiert jedoch diesen Geschlech-
terunterschied (Grupe u. a. 2015). Außerdem 
sind 12 Individuen hinsichtlich ihres Ge-
schlechts unbestimmt. Werden die archäolo-
gisch als weiblich18 bzw. männlich19 bestimm-
ten Individuen berücksichtigt, ergibt sich ein 
MI von 66,7, der somit ein noch deutlicheres 
Männerdefizit anzeigt. Die Stichprobenmenge 
ist aber mit insgesamt 25 Individuen immer 
noch relativ gering und nicht als repräsentativ 
anzusehen. Man darf wohl eher vermuten, dass 
die Lebendbevölkerung in Mauenheim ein aus-
geglichenes Geschlechterverhältnis aufwies, 
wie u. a. auch die zahlreicheren Körperbestat-
tungen aus dem hallstattzeitlichen Grabhügel 
vom Magdalenenberg dokumentieren (Zäuner/
Wahl 2013).20

Grabhügel N zeigt mit den dort bestatteten 
juvenilen bis maturen Verstorbenen, unter de-
nen sich männliche und weibliche Individuen 
finden, eine relativ heterogene Belegung hin-
sichtlich Alter und Geschlecht (Abb. 4). In 
starkem Kontrast zu diesem stehen die Bestat-
tungen in Hügel M. Bei den drei geschlechts-
bestimmten Individuen handelt es sich um 
Frauen. Bezieht man hier das archäologische 
Geschlecht mit ein, dann sind auch das anthro-
pologisch unbestimmte, etwa 3–4-jährige 
Kind M, 10 und das juvenil bis erwachsene 
Individuum M, 8 als weiblich anzusprechen 
(nachrichtlich W. Löhlein). Aus Grab M, 6 und 
M, 9 sind keine Skelettreste überliefert. Im Fall 
von ersterem verweisen die archäologischen 
Funde nicht eindeutig auf ein Geschlecht, das 
Beigabeninvetar deutet jedoch eher auf ein 
männliches Individuum hin (Wamser S. 35 mit 
Anm. 83 in diesem Band). Grab M, 9 ist beiga-

17  An dem Fundplatz Mauenheim beträgt das durch-
schnittliche Sterbealter Jugendlicher und Erwach-
sener weiblichen Geschlechts 34,6 Jahre (n=8) und 
das der männlichen Individuen 38,3 Jahre (n=6).

18  Ind. M, 8; M, 10; R, 1 und e (nachrichtlich W. Löh-
lein).

19  Ind. E, 2 und N, 3 (nachrichtlich W. Löhlein).
20  Der Maskulinitätsindex der Skelettserie vom 

Magdalenenberg beträgt 97,4, wobei 38 (eher) 
weibliche 37 (eher) männlichen Individuen gegen-
überstehen (Zäuner/Wahl 2013). Hinsichtlich des 
Geschlechts blieben 31 Individuen unbestimmt.
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4   Verteilung der Kör-
perbestattungen nach 
Alter und Geschlecht 
auf dem Gräberfeld 
von Mauenheim „Un-
tere Lehr“ (Planvorlage 
siehe Wamser in die-
sem Band, Abb. 10).
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beit von Erhardt und Simon (1971). Sie konn-
ten die ganzen Längen linker Schienbeine 
von sechs männlichen Individuen bestimmen, 
die zwischen 345 mm und 418 mm variieren. 
Nach der Formel von Pearson (1899) ergeben 
sich daraus Körperhöhen für die betre�enden 
Männer zwischen 160,6 cm und 178 cm (Mit-
telwert: 169,6 cm). Der hallstattzeitliche Mann 
aus Mauenheim liegt mit seiner Körperhöhe im 
mittleren Varianzbereich.

Von den 21 hallstattzeitlichen Schädeln Er-
wachsener konnten nur neun osteometrisch 
erfasst werden (Tab. 4), wobei je Individuum 
zwischen einem23 und 2124 der insgesamt 64 am 
Schädel üblicherweise abgenommenen Maße 
bestimmbar waren.

Die osteometrische Erfassung der Skelett-
reste aus Mauenheim erfolgte anhand von 
Maßen nach Martin (1914, entnommen aus 
Bräuer [1988]). Im Hinblick auf die Metrik der 
Leichenbrandreste (s. u.) wurden zusätzlich 
auch die mittleren Kalottendicken21 ermittelt 
(Tab. 28). Die Körperhöhe wurde aus Lang-
knochenmaßen nach Pearson (1899) berechnet.

Aufgrund des eingeschränkten Überliefe-
rungsgrades der vorliegenden Skelettreste, 
konnte die Körperhöhe nur im Fall des etwa 
45–55-jährigen Mannes von Hügel N, Grab 10 
bestimmt werden. Sie beträgt anhand der gan-
zen Länge der linken Tibia22 166,3 ± 3,5 cm.

Vergleichswerte hallstattzeitlicher Skelette 
in Baden-Württemberg finden sich in der Ar-

21  Maß 1 nach Wahl 1988a.
22  Maß 1 nach Martin 1914.

23  Ind. N, 8; T, 2 und W, 4.
24  Ind. W, 1.

Beschreibung Maß
A, 3 

((M)/35-45)
N, 3 

(50-60)
N, 6-1 

(W/35-45)
N, 8 

(M/45-55)
N, 10 

(M/45-55)
N, 11 

(W/40-55)
T, 2 

(M/45-55)
W, 1 

(W/40-50)
W, 4 

(M/18-24)

R L R L R L R L R L R L R L R L R L

größte 
Hirnschädellänge

1 − − − − [185] − − [184] −

Schädelbasislänge 5 − − − − − − − −

Länge des Foramen 
magnum

7 − − − − − − − 34,4 −

größte  
Hirnschädelbreite

8 − − − − [126] − − [148] −

kleinste Stirnbreite 9 − − [90] 88,5 98,8 − 108,2 95,9 −

größte Stirnbreite 10 − − − − − − − − −

Biauricularbreite 11 − − − − − − − − −

größte Hinterhaupts-
breite

12 − − − − [105,9] − − − −

Mastoidealbreite 13 − − − − − − − −

Breite des Foramen 
magnum

16 − − − 29,9 − − − 29,7 −

Basion-Bregma-Höhe 17 − − − − − − − − −

Ohr-Bregma-Höhe 20 − − − − − − − − − − − − − − − − − −

Horizontalumfang 
des Schädels

23 − − − − − − − [530] −

Transversalbogen 24 − − − − − − − −

Mediansagittalbogen 25 − − − − 369 − − [375] −

mediansagittaler  
Frontalbogen

26 − − − − 129 − − 123 117

mediansagittaler  
Parietalbogen

27 − − − − 115 − − 117 −

mediansagittaler  
Occipitalbogen

28 − − − − 124 − − [138] −

mediansagittale 
Frontalsehne

29 − − − − 112,8 − − 110,1 [100,5]

Tabelle 4 Craniometrische Erfassung der Skelettreste aus Mauenheim „Untere Lehr“ nach Bräuer 1988: Maße in mm; (): eher weiblich/
männlich; []: Maß erhaltungsbedingt nicht ganz erfassbar. Fortsetzung nächste Seite.
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Beschreibung Maß
A, 3 

((M)/35-45)
N, 3 

(50-60)
N, 6-1 

(W/35-45)
N, 8 

(M/45-55)
N, 10 

(M/45-55)
N, 11 

(W/40-55)
T, 2 

(M/45-55)
W, 1 

(W/40-50)
W, 4 

(M/18-24)

R L R L R L R L R L R L R L R L R L

Parietalsehne 30 − − − − 104,9 − − 103,9 −

Occipitalsehne 31 − − − − 102,4 − − [107,3] −

Gesichtslänge 40 − − − − − − − − −

Obergesichtsbreite 43 − − [95,5] − [101,8] − − 103,7 −

Biorbitalbreite 44 − − − [95,4] − − −

Jochbogenbreite 45 − − − − − − − − −

Mittelgesichtsbreite 46 − − − − − − − − −

Gesichtshöhe 47 − − − − − − − − −

Obergesichtshöhe 48 − − − − − − − − −

Zwischenaugenbreite 49a − − − − − − − − −

vordere 
Interorbitalbreite

50 − − − − − − − − −

Orbitalbreite 51 − − − − − − − − − − − − − − − − − −

Orbitalhöhe 52 − − − − − − − − − − − − − − − − − −

Nasenbreite 54 − − − − − − − − −

Nasenhöhe 55 − − − − − − − − −

kleinste Breite 
der Nasenbeine

57 − − − − − − − − −

Oberkieferlänge 60 − − − − − − − [47] −

Maxillarbreite 61 − − − − − − − [58] −

Gaumenlänge 62 − − − − − − − 46,4 −

Gaumenbreite 63 − − − − − − − 32,5 −

Kondylenbreite des 
Unterkiefers

65 − − − − − − − − −

Unterkieferwinkelbreite 66 − − − − − − − − −

Kinnhöhe 69 32,1 − 34,9 − − [24,6] − [31,4] −

Dicke des Corpus 
mandibulae

69(3) 10 10,5 [13,3] [13,6] 11,8 12,2 − − − − − − − 9,3 10 − −

Unterkieferasthöhe 70 − − − − − − − − − − 53,9 − − − − 65,5 − −

Unterkieferastbreite 71 − 26 − − − − − − − − 27,2 − [33,1] − − 28,9 − −

Zahnbogenlänge 
des Oberkiefers

80 − − − − − − − [55,8] −

Zahnbogenlänge des 
Unterkiefers

80a − − − − − − − 53 −

Zahnbogenbreite (OK) 80(1) − − − − − − − − −

Dentallänge (OK) 80(2) − − − − − − − − − − − − − − 38,9 − − 

Molarenlänge (OK) 80(3) − − − − − − − − − − − − − − 25,3 − −

Dentallänge (UK) 80(2) − − − − − − − − − − − − − − 44 43,4 − −

Molarenlänge (UK) 80(3) − − − − − − − − − − − − − − 30 29,8 − −

Längen-Breiten-Index 
(8:1)

− − − − [68,1] − − [80,4] −

Längen-Höhen-Index 
(17:1)

− − − − − − − − −

Breiten-Höhen-Index 
(17:8)

− − − − − − − − −

Längen-Ohr-Bregma- 
Höhen-Index (20:1)

− − − − − − − − − − − − − − − − − −

Breiten-Ohr-Bregma- 
Höhen-Index (20:8)

− − − − − − − − − − − − − − − − − −
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ten (Abb. 5; Tab. 6). Soweit beurteilbar, treten 
sie stets beidseitig auf und sind etwa 18 mm 
× 16 mm groß. Derartige Ausprägungen wur-
den bisher noch nicht systematisch erfasst (z. B. 
Hauser/De Stefano 1989). Angesichts ihres bi-
lateralen Auftretens sowie der glatten Oberflä-
chenbescha�enheit der Corticalis in diesen Be-
reichen, dürfte es sich nicht um pathologische 
Veränderungen handeln. Ihre Lokalisation 
schließt eine Interpretation als Stafne-Defekte 
aus (Finnegan/Marcsik 1978, Jordana u. a. 
2007). Es könnten stark ausgeprägte Foveae 
sublinguales sein.

Als Folge des allgemein schlechten Über-
lieferungsgrades konnten nur bei 17 der 27 
jugendlichen bis erwachsenen Individuen der 
Hallstattzeit die Ausprägung anatomischer 
Skelettvarianten untersucht werden (Tab. 6–7). 
Dabei waren von den bewerteten Discreta ins-
gesamt nur 21,8 % beurteilbar (24,4 % der 
Schädelmerkmale bzw. 17 % der anatomischen 
Varianten des Postcraniums).

In 134 Fällen war es bei den hallstattzeitli-
chen Individuen möglich, die Ausprägung bei-
der Körperseiten anzusprechen. Dabei zeigte 
der Großteil eine symmetrische Ausbildung 
(96,3 %), während nur fünfmal (3,7 %) ein 
R-L-Unterschied zu registrieren war (Tab. 6–7). 
Aufgrund der festgestellten Symmetrie wurden 
bei der grafischen Darstellung der Häufigkeiten 
sowie bei Vergleichen innerhalb der Mauenhei-
mer Skelettserie die R-L-Unterschiede nicht 
weiter berücksichtigt (Abb. 6).

Innerhalb der eisenzeitlichen Individuen 
konnten maximal zwölf jugendliche und er-
wachsene Individuen hinsichtlich ihrer ana-
tomischen Varianten miteinander verglichen 
werden. Diese zeigen bei 59 % der 61 beur-

Postcraniale Skelettelemente konnten bei 14 
der insgesamt 21 eisenzeitlichen Erwachsenen 
gemessen werden (Tab. 5), wobei individuell 
zwischen einem (Ind. W, 1) und 39 (Ind. N, 10) 
der insgesamt 124 vorgesehenen Knochenmaße 
eruierbar waren.

Aufgrund der geringen Messausbeute und 
der wenigen Vergleichsdaten hallstattzeitli-
cher Individuen von anderen Fundplätzen in 
Baden-Württemberg25 wird an dieser Stelle auf 
eine vergleichende osteometrische Auswertung 
hinsichtlich biologischer Ähnlichkeiten und/
oder Aktivitätsmuster verzichtet. Die Individu-
aldaten stehen in Tabellenform zur Verfügung.

Anatomische Skelettvarianten
Anatomische Varianten stellen unterschiedli-
che morphologische Ausprägungen eines ana-
tomischen Merkmals von Zähnen und Kno-
chen dar, die diskontinuierlich variieren und 
selten mehr als zwei Escheinungsformen be-
sitzen (Rösing 1982; Alt 1997a; Grupe u. a. 
2015). In der deutschsprachigen Literatur sind 
auch die Bezeichnungen Discreta oder epige-
netische Merkmale geläufig. Die Ursachen für 
die Ausbildung unterschiedlicher Merkmals-
formen sind noch nicht für alle anatomischen 
Varianten hinreichend geklärt. Für die meisten 
unter ihnen ist jedoch ein gehäuftes Auftreten 
innerhalb von Familien oder anderer, einan-
der genetisch nahestehender Gemeinschaften 
beobachtet worden (vgl. Herrmann u. a. 1990; 
Hauser/De Stefano 1989). Gesicherte Erkennt-
nisse liegen bislang nur für Zahnmerkmale vor, 
deren Erscheinungsform größtenteils von Ge-
nen und nur in geringerem Anteil durch Um-
welteinflüsse determiniert ist (vgl. Alt 1997a; 
Donlon 2000; Carson 2006; Tyrrell 2006). 
Dis creta, deren Auftreten genetisch bedingt ist 
oder für die eine solche Ursache anzunehmen 
ist, erlauben Aussagen hinsichtlich der biolo-
gischen Ähnlichkeit bzw. Verwandtschaft auf 
Individual- und Populationsebene (vgl. Herr-
mann u. a. 1990; Alt 1997a; Czarnetzki 2000).

Bei der Untersuchung der menschlichen 
Überreste aus Mauenheim wurde eine Auswahl 
der von Rösing (1985), Hauser und De Stefano 
(1989), Alt (1997), Grupe u. a. (2015) und Fin-
negan (1978) zusammengestellten anatomi-
schen Varianten des Schädels und des Postcra-
niums erfasst (Tab. 6–7).

Bei den Individuen A, 3 und H, 1 waren je-
weils an der Innenseite des Unterkiefers im 
anterioren Abschnitt, lateral der Spina men-
talis deutliche Grubenbildungen zu beobach-

25  Hinsichtlich der Hallstattzeit in Baden-Württem-
berg stellen die von Ehrhardt/Simon 1977 erhobe-
nen metrischen Daten an menschlichen Skelett-
resten von 25 (eher) weiblichen und 38 (eher) 

5   Posteriore Ansicht des Unterkiefers des etwa 
35–45-jährigen, möglicherweise männlichen In-
diviuums A, 3 aus Mauenheim „Untere Lehr“ mit 
beidseitig ausgeprägter Grubenbildung lateral der 
Spina mentalis.

männlichen Individuen momentan die umfang-
reichste Sammelserie hinsichtlich einer osteome-
trischen Referenz dar. 
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Beschreibung Maß
H, 1 

(W/35-45)
M, 3 

(W/40-50)
M, 7 

(W/30-40)
M, 11 

(W/20-60)
N, 3 

(50-60)
N, 6-1 

(W/35-45)
N, 6-2 

(M/erw.)
N, 8 

(M/45-55)
N, 10 

(M/45-55)
N, 11 

(W/40-55)
T, 2 

(M/45-55)
W, 1 

(W/40-50)
W, 3 

(W/18-24)
W, 4 

(M/18-24)

R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L

Clavicula

größte Länge 1 − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

Umfang der Mitte 6 − − − − [35] [33] − − − − − − − − − − 39 37 − − − − 40 [38] − − − −

Scapula

anatomische Breite 1 − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

anatomische Länge 2 − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

Länge Cavitas glenoidalis 12 − − − − − − − − − − − − − − − − 40 − − − − − − − − − − −

Breite Cavitas glenoidalis 13 − − − − − − − − − − − − − − − − 28,1 − − − − − − − − − − −

Humerus

größte Länge 1 − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

ganze Länge 2 − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

obere Epiphysenbr. 3 − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

untere Epiphysenbr 4 − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

größter Durchm. Mitte 5 − [17,4] − − [19,9] [21,2] − − [21,8] − − − − − [25,1] − [25,6] [22,4] − − [23,2] − − [18,2] − − − −

kleinster Durchm. Mitte 6 − [13,1] − − [15,1] [15,6] − − [18,4] − − − − − [18,8] − [21,2] [21,4] − − [21,1] − − [16,1] − − − −

kleinster Umfang d. Diaphyse 7 − 48 − − [58] [58] − − [64] − − − − − − 69 65 − − − − − − − [54] −

Umfang Mitte 7a − [52] − − [62] [65] − − [69] − − − − − [76] − [77] [72] − − [75] − − [58] − − − −

Umfang Caput 8 − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

größter transvers. Durchm. Caput 9 − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

größter sag. Durchm. Caput 10 − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

Breite der Trochlea 11 − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

Längendicken-Index (7:1) LDI − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

Diaphysenquerschnitts-Index (6:5) DQI − [75,3] − − [75,9] [73,6] − − [84,4] − − − − − [74,9] − [82,8] [95,5] − − [90,9] − − [88,5] − − − −

Index d. Caput-Querschnitts (9:10) ICQ − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

Radius

größte Länge 1 − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

parallele Länge 1b − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

funktionelle Länge 2 − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

kleinster Umfang 3 35 − − 41 39 − − − − − − − − − [46] − [42] [42] − − − − [39] [39] 36 36 − −

transvers. Durchm. Schaft 4 12,8 11,9 19,1 16,7 15,3 − − − − − − − − − [17,4] − [15,6] [15,6] − − − − [14,3] − 13,5 12,8 − −

sag. Durchm. Schaft 5 9,4 10 11,6 11,2 10,2 − − − − − − − − − [9,4] [12,2] [10,9] − − − − [9,6] − 11,5 11 − −

sag. Durchm. Caput, senkr. zu 4 5(1) − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

Umfang Caput 5(3) − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

Umfang Schaftmitte 5(5) 37 37 53 48 45 − − − − − − − − − 48 − [46] [45] − − − − [41] − 38 37 − −

untere Epiphysenbr 5(6) − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

Längendicken-Index (3:2) LDI − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

Diaphysenquerschnitts-Index (5:4) 73,4 84 60,7 67,1 66,7 − − − − − − − − − [54] − [78,2] [69,9] − − − − [67,1] − 85,2 85,9 − −

Ulna

größte Länge 1 − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

funktionelle Länge 2 − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

kleinster Umfang 3 [26] 30 31 − − − − − − − − − − − − − [41] [40] − − − − − − 31 31 − −

Umfang Tuberositas 3b 53 − − 57 − − − − − − − − − − − [65] [68] − − − − − − 59 − − −

dorso-volarer Durchm. 11 12,5 10,5 [12,9] 11,9 13,3 − − − − − − 11,8 − − − − [12,8] [14,8] − − − − − [9,7] 10,2 10,1 − −

transvers. Durchm. 12 10,7 10,8 [13,8] 14,9 14,4 − − − − − − 14,5 − − − − [16,6] [16] − − − − − [12,2] 15 14,7 − −

Längendicken-Index (3:2) LDI − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

Diaphysenquerschnitts-Index (11:12) 116,8 97,2 [93,5] 79,9 92,4 − − − − − − 81,4 − − − − [77,1] [92,5] − − − − − [79,5] 68 68,7 − −

Tabelle 5 Osteometrischen Erfassung der postcranialen Skelettreste aus Mauenheim „Untere Lehr“ nach Bräuer 
1988: Maße in mm; (): eher weiblich/männlich; []: Maß erhaltungsbedingt nicht ganz erfassbar. Fortsetzung nächste Seite.
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Beschreibung Maß
H, 1 

(W/35-45)
M, 3 

(W/40-50)
M, 7 

(W/30-40)
M, 11 

(W/20-60)
N, 3 

(50-60)
N, 6-1 

(W/35-45)
N, 6-2 

(M/erw.)
N, 8 

(M/45-55)
N, 10 

(M/45-55)
N, 11 

(W/40-55)
T, 2 

(M/45-55)
W, 1 

(W/40-50)
W, 3 

(W/18-24)
W, 4 

(M/18-24)

R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L

Clavicula

größte Länge 1 − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

Umfang der Mitte 6 − − − − [35] [33] − − − − − − − − − − 39 37 − − − − 40 [38] − − − −

Scapula

anatomische Breite 1 − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

anatomische Länge 2 − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

Länge Cavitas glenoidalis 12 − − − − − − − − − − − − − − − − 40 − − − − − − − − − − −

Breite Cavitas glenoidalis 13 − − − − − − − − − − − − − − − − 28,1 − − − − − − − − − − −

Humerus

größte Länge 1 − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

ganze Länge 2 − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

obere Epiphysenbr. 3 − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

untere Epiphysenbr 4 − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

größter Durchm. Mitte 5 − [17,4] − − [19,9] [21,2] − − [21,8] − − − − − [25,1] − [25,6] [22,4] − − [23,2] − − [18,2] − − − −

kleinster Durchm. Mitte 6 − [13,1] − − [15,1] [15,6] − − [18,4] − − − − − [18,8] − [21,2] [21,4] − − [21,1] − − [16,1] − − − −

kleinster Umfang d. Diaphyse 7 − 48 − − [58] [58] − − [64] − − − − − − 69 65 − − − − − − − [54] −

Umfang Mitte 7a − [52] − − [62] [65] − − [69] − − − − − [76] − [77] [72] − − [75] − − [58] − − − −

Umfang Caput 8 − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

größter transvers. Durchm. Caput 9 − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

größter sag. Durchm. Caput 10 − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

Breite der Trochlea 11 − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

Längendicken-Index (7:1) LDI − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

Diaphysenquerschnitts-Index (6:5) DQI − [75,3] − − [75,9] [73,6] − − [84,4] − − − − − [74,9] − [82,8] [95,5] − − [90,9] − − [88,5] − − − −

Index d. Caput-Querschnitts (9:10) ICQ − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

Radius

größte Länge 1 − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

parallele Länge 1b − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

funktionelle Länge 2 − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

kleinster Umfang 3 35 − − 41 39 − − − − − − − − − [46] − [42] [42] − − − − [39] [39] 36 36 − −

transvers. Durchm. Schaft 4 12,8 11,9 19,1 16,7 15,3 − − − − − − − − − [17,4] − [15,6] [15,6] − − − − [14,3] − 13,5 12,8 − −

sag. Durchm. Schaft 5 9,4 10 11,6 11,2 10,2 − − − − − − − − − [9,4] [12,2] [10,9] − − − − [9,6] − 11,5 11 − −

sag. Durchm. Caput, senkr. zu 4 5(1) − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

Umfang Caput 5(3) − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

Umfang Schaftmitte 5(5) 37 37 53 48 45 − − − − − − − − − 48 − [46] [45] − − − − [41] − 38 37 − −

untere Epiphysenbr 5(6) − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

Längendicken-Index (3:2) LDI − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

Diaphysenquerschnitts-Index (5:4) 73,4 84 60,7 67,1 66,7 − − − − − − − − − [54] − [78,2] [69,9] − − − − [67,1] − 85,2 85,9 − −

Ulna

größte Länge 1 − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

funktionelle Länge 2 − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

kleinster Umfang 3 [26] 30 31 − − − − − − − − − − − − − [41] [40] − − − − − − 31 31 − −

Umfang Tuberositas 3b 53 − − 57 − − − − − − − − − − − [65] [68] − − − − − − 59 − − −

dorso-volarer Durchm. 11 12,5 10,5 [12,9] 11,9 13,3 − − − − − − 11,8 − − − − [12,8] [14,8] − − − − − [9,7] 10,2 10,1 − −

transvers. Durchm. 12 10,7 10,8 [13,8] 14,9 14,4 − − − − − − 14,5 − − − − [16,6] [16] − − − − − [12,2] 15 14,7 − −

Längendicken-Index (3:2) LDI − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

Diaphysenquerschnitts-Index (11:12) 116,8 97,2 [93,5] 79,9 92,4 − − − − − − 81,4 − − − − [77,1] [92,5] − − − − − [79,5] 68 68,7 − −

Tabelle 5 Osteometrischen Erfassung der postcranialen Skelettreste aus Mauenheim „Untere Lehr“ nach Bräuer 
1988: Maße in mm; (): eher weiblich/männlich; []: Maß erhaltungsbedingt nicht ganz erfassbar. Fortsetzung nächste Seite.
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Beschreibung Maß
H, 1 

(W/35-45)
M, 3 

(W/40-50)
M, 7 

(W/30-40)
M, 11 

(W/20-60)
N, 3 

(50-60)
N, 6-1 

(W/35-45)
N, 6-2 

(M/erw.)
N, 8 

(M/45-55)
N, 10 

(M/45-55)
N, 11 

(W/40-55)
T, 2 

(M/45-55)
W, 1 

(W/40-50)
W, 3 

(W/18-24)
W, 4 

(M/18-24)

R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L

Femur

größte Länge 1 − − − − − − − − − − − − − − − − [447] [451] − − − − − − − − − −

ganze Länge 2 − − − − − − − − − − − − − − − − [444] [448] − − − − − − − − − −

sag. Durchm. Mitte 6 23,7 − − − 24,4 24,1 [30,2] − [30,6] − [25,1] − − − [35,5] 32,8 26,3 26,7 [21] [21,6] [27,8] [27,3] [25] [25,7] − − − [29,5]

transvers. Durchm. Mitte 7 22,6 − − − [25,3] 26,6 [25,8] − [25,1] − 27,7 − − − [31,1] [31,7] 25,7 25,6 [20] [22,3] [26,5] [26,9] [24,7] [26,5] − − − [30,6]

Umfang Diaphysenmitte 8 75 − − − [81] 84 [89] − [92] − [89] − − − [107] [105] 84 84 [69] [74] [84] [89] [82] [86] − − − −

oberer transvers. Diaphysendurchm. 9 26,6 − − − 30,2 30,8 − − [33,2] − 33,7 − − − [37,6] [38] 34 33,4 [23,6] 25,9 [29,9] [31,1] [29,2] [29] − − − [35,4]

oberer sag. Diaphysendurchm. 10 18 − − − 20,3 19,8 − − [23,2] − 20,7 − − − [25,4] [26,1] 20,7 21,1 [18,6] 18,7 [20,9] [21,4] [21,4] [21,6] − − − [28]

obere Breite 13 − − − − − − − − − − − − − − − − 101,3 103 − − − − − − − − − −

vertikaler Durchm. Collum 15 25,1 − − − 29,6 − − − − − − 31,1 36,3 − − 35 33,3 33,1 − − − − − − − − − −

sagittaler Durchm. Collum 16 18,9 − − − − − − − − − − 30,3 − − 31,8 29,1 28,3 − − − − − − − − − −

Umfang Collum 17 75 − − − − − − − − − − 117 − − 119 104 103 − − − − − − − − − −

vertikaler Durchm. Caput 18 − − − − − − − − − − − 43,7 54,9 − − [52,1] 47,4 46,8 − − − − − − − − − −

transvers. Durchm. Caput 19 − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

Umfang Caput 20 − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

Epikondylenbreite 21 − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

Collo-Diaphysen-Winkel 29 − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

Längendicken-Index (8:2) LDI − − − − − − − − − − − − − − − − [18,9] 18,8 − − − − − − − − − −

Robustizitätsindex ((6+7) :2) RI − − − − − − − − − − − − − − − − [11,6] [11,6] − − − − − − − − − −

Index d. Querschnitts der Mitte (6:7) DQI 104,9 − − − [96,4] 90,6 − − [121,9] − [90,6] − − − [114,1] [103,5] 102,3 104,3 [105] [96,9] [104,9] [101,5] [101,2] [97] − − − [96,4]

Tibia

ganze Länge 1 − − − − − − − − − − − − − − − − − 362 − − − − − − − − − −

größte Länge 1a − − − − − − − − − − − − − − − − − 369 − − − − − − − − − −

größte proximale Epiphysenbreite 3 − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

größter sag. Durchm. 4 34,1 − − − − − − − − − − [39,1] − − 49,7 48,7 − 42,4 − − − − − − − − − −

größte distale Epiphysenbreite 6 − − − − − − − − − − − − − − − − 56,2 − − − − − − − − − −

größter Durchm. Mitte 8 [22,3] − − − − − − − − − [25,6] [27,7] − − [33,2] [33,7] [30,6] 28,7 − − − − [24,4] [24,3] − − − −

größter Durchm. Höhe For. nutr, 8a 26,6 − − − − − − − − − [29,6] 30,7 − − [37,1] [40] − 33,1 − − − − [31,1] [28,9] − − − −

transvers. Durchm. Mitte 9 [19,5] − − − − − − − − − [19,9] [19,3] − − [24] 24,6 [20,9] 20,5 − − − − [18,5] [17,5] − − − −

transvers. Durchm. Höhe For. nutr 9a 19,3 − − − − − − − − − [19,2] [19,8] − − [26,3] 26,5 23,7 23,4 − − − − [17,8] [19,4] − − − −

Umfang d. Diaphyse Mitte 10 [68] − − − − − − − − − [71] [76] − − [96] 99 [85] 82 − − − − [72] [69] − − − −

Umfang Diaphyse Höhe For. nutr. 10a 75 − − − − − − − − − [82] [83] − − 106 111,5 − 93 − − − − [83] [82] − − − −

kleinster Umfang Diaphyse 10b 62 − − − − − − − − − [68] [69] − − [88] [86] 76 74 − − − − [69] [69] − − − −

Längendicken-Index (10b : 1) DQI − − − − − − − − − − − − − − − − − 20,4 − − − − − − − − − −

Index d. Querschnitts der Mitte (9 : 8) LDI [87,4] − − − − − − − − − [77,7] [69,7] − − [72,3] [73] [68,3] 71,4 − − − − [75,8] [72] − − − −

Index cnemicus (9a : 8a) 72,6 − − − − − − − − − [64,9] [64,5] − − [70,9] [66,3] − 70,7 − − − − [57,2] [67,1] − − − −

teilbaren Discreta übereinstimmende Ausprä-
gungen (Abb. 6; Tab. 6–7). 91,8 % der anato-
mischen Varianten liegen in einer Häufigkeit 
zwischen 0−30 % oder 70−100 % vor.

Aus Baden-Württemberg gibt es hinsicht-
lich der in dieser Studie betrachteten anato-
mischen Varianten für die Hallstattzeit keine 
Referenzdaten auf Basis größerer Skelettserien. 
Demnach ist eine nähere bevölkerungsbiologi-
sche Beurteilung der in Mauenheim beobach-
teten Merkmalshäufigkeiten und -verteilung 

nicht möglich. Lediglich hinsichtlich des Me-
topismus und anatomischer Varianten im Be-
reich des Hinterhaupts finden sich bei Simon 
(1971) einige Angaben. Ihm lagen 85 beurteil-
bare Stirnbeine hallstattzeitlicher Skelette aus 
Württemberg und Hohenzollern vor, von de-
nen sieben (8,2 %) eine Sutura metopica auf-
wiesen. Sogenannte Inkabeine fand er nur an 
den Schädeln zweier Individuen. Zudem be-
richtet er noch von einem Cranium mit einem 
Os lambdae und von drei Schädeln mit Schalt-
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Beschreibung Maß
H, 1 

(W/35-45)
M, 3 

(W/40-50)
M, 7 

(W/30-40)
M, 11 

(W/20-60)
N, 3 

(50-60)
N, 6-1 

(W/35-45)
N, 6-2 

(M/erw.)
N, 8 

(M/45-55)
N, 10 

(M/45-55)
N, 11 

(W/40-55)
T, 2 

(M/45-55)
W, 1 

(W/40-50)
W, 3 

(W/18-24)
W, 4 

(M/18-24)

R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L

Femur

größte Länge 1 − − − − − − − − − − − − − − − − [447] [451] − − − − − − − − − −

ganze Länge 2 − − − − − − − − − − − − − − − − [444] [448] − − − − − − − − − −

sag. Durchm. Mitte 6 23,7 − − − 24,4 24,1 [30,2] − [30,6] − [25,1] − − − [35,5] 32,8 26,3 26,7 [21] [21,6] [27,8] [27,3] [25] [25,7] − − − [29,5]

transvers. Durchm. Mitte 7 22,6 − − − [25,3] 26,6 [25,8] − [25,1] − 27,7 − − − [31,1] [31,7] 25,7 25,6 [20] [22,3] [26,5] [26,9] [24,7] [26,5] − − − [30,6]

Umfang Diaphysenmitte 8 75 − − − [81] 84 [89] − [92] − [89] − − − [107] [105] 84 84 [69] [74] [84] [89] [82] [86] − − − −

oberer transvers. Diaphysendurchm. 9 26,6 − − − 30,2 30,8 − − [33,2] − 33,7 − − − [37,6] [38] 34 33,4 [23,6] 25,9 [29,9] [31,1] [29,2] [29] − − − [35,4]

oberer sag. Diaphysendurchm. 10 18 − − − 20,3 19,8 − − [23,2] − 20,7 − − − [25,4] [26,1] 20,7 21,1 [18,6] 18,7 [20,9] [21,4] [21,4] [21,6] − − − [28]

obere Breite 13 − − − − − − − − − − − − − − − − 101,3 103 − − − − − − − − − −

vertikaler Durchm. Collum 15 25,1 − − − 29,6 − − − − − − 31,1 36,3 − − 35 33,3 33,1 − − − − − − − − − −

sagittaler Durchm. Collum 16 18,9 − − − − − − − − − − 30,3 − − 31,8 29,1 28,3 − − − − − − − − − −

Umfang Collum 17 75 − − − − − − − − − − 117 − − 119 104 103 − − − − − − − − − −

vertikaler Durchm. Caput 18 − − − − − − − − − − − 43,7 54,9 − − [52,1] 47,4 46,8 − − − − − − − − − −

transvers. Durchm. Caput 19 − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

Umfang Caput 20 − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

Epikondylenbreite 21 − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

Collo-Diaphysen-Winkel 29 − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

Längendicken-Index (8:2) LDI − − − − − − − − − − − − − − − − [18,9] 18,8 − − − − − − − − − −

Robustizitätsindex ((6+7) :2) RI − − − − − − − − − − − − − − − − [11,6] [11,6] − − − − − − − − − −

Index d. Querschnitts der Mitte (6:7) DQI 104,9 − − − [96,4] 90,6 − − [121,9] − [90,6] − − − [114,1] [103,5] 102,3 104,3 [105] [96,9] [104,9] [101,5] [101,2] [97] − − − [96,4]

Tibia

ganze Länge 1 − − − − − − − − − − − − − − − − − 362 − − − − − − − − − −

größte Länge 1a − − − − − − − − − − − − − − − − − 369 − − − − − − − − − −

größte proximale Epiphysenbreite 3 − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

größter sag. Durchm. 4 34,1 − − − − − − − − − − [39,1] − − 49,7 48,7 − 42,4 − − − − − − − − − −

größte distale Epiphysenbreite 6 − − − − − − − − − − − − − − − − 56,2 − − − − − − − − − −

größter Durchm. Mitte 8 [22,3] − − − − − − − − − [25,6] [27,7] − − [33,2] [33,7] [30,6] 28,7 − − − − [24,4] [24,3] − − − −

größter Durchm. Höhe For. nutr, 8a 26,6 − − − − − − − − − [29,6] 30,7 − − [37,1] [40] − 33,1 − − − − [31,1] [28,9] − − − −

transvers. Durchm. Mitte 9 [19,5] − − − − − − − − − [19,9] [19,3] − − [24] 24,6 [20,9] 20,5 − − − − [18,5] [17,5] − − − −

transvers. Durchm. Höhe For. nutr 9a 19,3 − − − − − − − − − [19,2] [19,8] − − [26,3] 26,5 23,7 23,4 − − − − [17,8] [19,4] − − − −

Umfang d. Diaphyse Mitte 10 [68] − − − − − − − − − [71] [76] − − [96] 99 [85] 82 − − − − [72] [69] − − − −

Umfang Diaphyse Höhe For. nutr. 10a 75 − − − − − − − − − [82] [83] − − 106 111,5 − 93 − − − − [83] [82] − − − −

kleinster Umfang Diaphyse 10b 62 − − − − − − − − − [68] [69] − − [88] [86] 76 74 − − − − [69] [69] − − − −

Längendicken-Index (10b : 1) DQI − − − − − − − − − − − − − − − − − 20,4 − − − − − − − − − −

Index d. Querschnitts der Mitte (9 : 8) LDI [87,4] − − − − − − − − − [77,7] [69,7] − − [72,3] [73] [68,3] 71,4 − − − − [75,8] [72] − − − −

Index cnemicus (9a : 8a) 72,6 − − − − − − − − − [64,9] [64,5] − − [70,9] [66,3] − 70,7 − − − − [57,2] [67,1] − − − −

knochen in der Lambdanaht. Die Inzidenz des 
Metopismus (Abb. 7) ist in Mauenheim mit 
25 % (drei von 12 beurteilbaren Schädeln) im 
Vergleich zu den von Simon untersuchten Indi-
viduen mehr als dreimal so hoch und liegt um 
das Doppelte über dem Erwartungswert für 
mitteleuropäische Populationen von ca. 10–
12 %. Die von ihm dokumentierten Discreta 
des Hinterhaupts sind in Mauenheim ebenfalls 
zu beobachten, mit Häufigkeiten von 16,7 % 
(Os incae) und 50 % (Ossicula lambdoidea).

Die Häufigkeit dieser vier Schädelmerkmale 
sowie die Inzidenzraten der übrigen Varianten 
(s. o.) lassen die hallstattzeitlichen Individuen 
als eine vergleichsweise homogene Gruppe er-
scheinen.

Ein Vergleich der Merkmalsverteilung zwi-
schen Frauen und Männern, sowie zwischen 
den Individuen von Grabhügel N und den 
übrigen Skeletten lässt ebenfalls keine nen-
nenswerten Unterschiede erkennen (Abb. 6; 
Tab. 6–7).
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Beschreibung
A, 3 

((M)/35–45)
E, 2-1 

(30–40)
H, 1 

(W/35–45)
L, 2b 

(M/18–19)
M, 3 

(W/40–50)
M, 7 

(W/30–40)
N, 3 

(50–60)
N, 6-1 

(W/34–45)
N, 8 

(M/45–5 )
N, 9 

(W/14–17)
N, 10 

(M/45–55)
N, 11 

(W/40–55)
R, 1 

(erw.)
T, 2 

(M/45–55)
W, 1 

(W/40–50)
W, 3 

(W/18–25)
W, 4 

(M/18–24)

R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L

Sutura frontalis persistens − − ○ − − ○ − ○ ○ ○ ○ ○ ● ● ○ ○ ●

Os internasale − − − − − − − − − − − − − − − − −

Foramen frontale − − − − − − ● − − − − ● − − ● ○ − − − − ○ ○ − − − − ● ○ ○ ● − − − ○

Incisura frontale − − − − − − ○ − − − − ○ − − ○ ○ − − − − ○ ○ − − − − ○ − ○ ○ − − − ○

Foramen supraorbitale − − − − ○ − ○ − − − − ● − ○ ○ ○ − ○ ○ ○ ○ ○ − − − − − − ● ○ − ○ − ○

Incisura supraorbitale − − − − ● − ● − − − − ○ − ● ● ● − ● ● ● ● ● − − − − − − ● ● − ● − ●

Foramen zygomatico-faciale − − − − − − − − − − − ○ − ● − ● ● ● − − ● ● − − − − − − ● − − ● − ●

Tuberculum marginale − − − − ○ − − − − − − ● − ● − ○ ● ● − − ● ● − − − − − ○ ● − − − − ●

Sutura infraorbitale − − − − − − − − − − − − − − − − − ○ − − − ● − − − − − − − − − − − −

Sutura infraorbitale partitum − − − − − − − − − − − − − − − − − ○ − − − ○ − − − − − − − − − − − −

Sutura infraorbitale multiple − − − − − − − − − − − − − − − − − ○ − − − ○ − − − − − − − − − − − −

Foramen mentale absens ○ ○ − − − − ○ ○ − − − ○ ○ ○ ○ ○ − − ○ ○ ○ ○ − − − − − − ○ ○ − − − −

Foramen mentale partitum ○ ○ − − − − ○ ○ − − − ○ ○ ○ ○ ○ − − ○ ○ ○ ○ − − − − − − ○ ○ − − − −

Foramen mentale multiplex ○ ○ − − − − ○ ○ − − − ○ ○ ○ ○ ○ − − ○ ○ ○ ○ − − − − − − ○ ○ − − − −

Sutura fronto-temporalis − − − − − − − − − − − − − − − − − ○ − ○ ○ − − − − − − − − − − − − −

Os epiptericum − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − ○ − − − − − − − − − − − − −

Os bregmaticum − − ○ − − − − ○ ○ ○ ○ − − ○ ○ ○ ○

Ossicula coronalis − − − − ○ ○ − − − − − − − − − − ○ − ○ ○ ○ ○ − − − − ○ ○ − ○ − ○ − −

Os japonicum − − − − − − − − − − − ○ − − − − ○ ○ ○ ○ ○ ○ − − − − − − ○ − − − − −

Os parietale partitum − − − − − ○ − − − − ○ ○ − − ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ − − ○ − ○ ○ − − − ○

Os incisurae parietalis − − − − − − − − − − − − − ○ − − ○ ○ − − − ○ ○ − − − − − ○ − − − − −

Os astericum − − − − − − − ● − − − − − ○ − − − ○ − − − ○ ○ − − − − − ○ − − − − −

Foramen mastoideum − − − − − − − − − − ● − − − − − − ● ● − ● ● ○ − − − ● ● − ● − − − ●

Os suturae mastoideum − − − − − − − − − − − − − − − − ○ ○ ○ − ○ ○ ○ − − − ○ ○ − − − − − ●

Sutura squamosa mastoideum − − − − − − − − − − ○ ○ − ● − − ● ● ○ ○ ● ○ ● − − − ● ● ○ ○ − − − −

Ossicula lambdoidea − − − − − − − − − − ● − − − − − − ○ − − ○ ○ ○ − − − ● − ● ● − − − −

Sutura mendosa persistens − − − − − − − − − ● − − − − − − ○ ○ − − ○ ○ ○ − − − ○ − ● ● − − − −

Foramina parietalia − − − − − ● − − − − ○ ○ − − − − − − − − ○ ○ ● − − − ● ● ● − − − − −

Ossicula sagittalis − − − − − − − − ○ ○ ○ − − − ○ − −

Os lambdae − − ● − − ● − − ○ ○ ○ ○ − ○ ○ − −

Os incae − − − − − − − − ○ ○ ● ○ − ○ ○ − −

Foramen ovale partitum − − − − − − − − − − − − − − − − − ○ ○ ○ ○ − − ● − − − − − ○ − − − ○

Foramen ovale apertus − − − − − − − − − − − − − − − − − ○ ○ ○ ● − − ○ − − − − − ○ − − − ○

Foramen ovale confluens − − − − − − − − − − − − − − − − − ○ ○ ○ ○ − − ○ − − − − − ○ − − − ○

Foramen spinosum partitum − − − − − − − ○ − − − − − − − − − − ○ ○ − − − ○ − − − − − ○ − − − −

Foramen spinosum apertus − − − − − − − ○ − − − − − − − − − − ○ ○ − − − ○ − − − − − ○ − − − −

Foramen venosum − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

Condylus occipitalis partitum − − − − − − − − − − ○ ○ − − − − ○ ○ ○ ○ ○ − ○ ○ − − − − ○ ○ − − − −

Canalis condylaris posterior − − − − − − − − − − − − − − − − − − ● ● ● − − − − − − − − − − − − −

Foramen Huschke − − − − − − − − − − − − − − − − − − ○ ○ − − ○ ○ − − ○ ○ − − ● − − −

Tuberculum basilare − − − − − − − − − − − − − − − − ○ ○ ○ ○ − − ○ ○ − − − − ○ ○ − − − −

Tabelle 6 Anatomische Varianten der cranialen Skelettreste (nach Rösing 1985; Hauser/De Stefano 1989; Alt 1997a) 
aus Mauenheim „Untere Lehr“: ○: nicht vorhanden; ●: vorhanden; (): eher weiblich/männlich. Fortsetzung nächste Seite.
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Beschreibung
A, 3 

((M)/35–45)
E, 2-1 

(30–40)
H, 1 

(W/35–45)
L, 2b 

(M/18–19)
M, 3 

(W/40–50)
M, 7 
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N, 6-1 

(W/34–45)
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(M/45–5 )
N, 9 

(W/14–17)
N, 10 

(M/45–55)
N, 11 

(W/40–55)
R, 1 

(erw.)
T, 2 

(M/45–55)
W, 1 

(W/40–50)
W, 3 

(W/18–25)
W, 4 

(M/18–24)

R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L

Sutura frontalis persistens − − ○ − − ○ − ○ ○ ○ ○ ○ ● ● ○ ○ ●

Os internasale − − − − − − − − − − − − − − − − −

Foramen frontale − − − − − − ● − − − − ● − − ● ○ − − − − ○ ○ − − − − ● ○ ○ ● − − − ○

Incisura frontale − − − − − − ○ − − − − ○ − − ○ ○ − − − − ○ ○ − − − − ○ − ○ ○ − − − ○

Foramen supraorbitale − − − − ○ − ○ − − − − ● − ○ ○ ○ − ○ ○ ○ ○ ○ − − − − − − ● ○ − ○ − ○

Incisura supraorbitale − − − − ● − ● − − − − ○ − ● ● ● − ● ● ● ● ● − − − − − − ● ● − ● − ●

Foramen zygomatico-faciale − − − − − − − − − − − ○ − ● − ● ● ● − − ● ● − − − − − − ● − − ● − ●

Tuberculum marginale − − − − ○ − − − − − − ● − ● − ○ ● ● − − ● ● − − − − − ○ ● − − − − ●

Sutura infraorbitale − − − − − − − − − − − − − − − − − ○ − − − ● − − − − − − − − − − − −

Sutura infraorbitale partitum − − − − − − − − − − − − − − − − − ○ − − − ○ − − − − − − − − − − − −

Sutura infraorbitale multiple − − − − − − − − − − − − − − − − − ○ − − − ○ − − − − − − − − − − − −

Foramen mentale absens ○ ○ − − − − ○ ○ − − − ○ ○ ○ ○ ○ − − ○ ○ ○ ○ − − − − − − ○ ○ − − − −

Foramen mentale partitum ○ ○ − − − − ○ ○ − − − ○ ○ ○ ○ ○ − − ○ ○ ○ ○ − − − − − − ○ ○ − − − −

Foramen mentale multiplex ○ ○ − − − − ○ ○ − − − ○ ○ ○ ○ ○ − − ○ ○ ○ ○ − − − − − − ○ ○ − − − −

Sutura fronto-temporalis − − − − − − − − − − − − − − − − − ○ − ○ ○ − − − − − − − − − − − − −

Os epiptericum − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − ○ − − − − − − − − − − − − −

Os bregmaticum − − ○ − − − − ○ ○ ○ ○ − − ○ ○ ○ ○

Ossicula coronalis − − − − ○ ○ − − − − − − − − − − ○ − ○ ○ ○ ○ − − − − ○ ○ − ○ − ○ − −

Os japonicum − − − − − − − − − − − ○ − − − − ○ ○ ○ ○ ○ ○ − − − − − − ○ − − − − −

Os parietale partitum − − − − − ○ − − − − ○ ○ − − ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ − − ○ − ○ ○ − − − ○

Os incisurae parietalis − − − − − − − − − − − − − ○ − − ○ ○ − − − ○ ○ − − − − − ○ − − − − −

Os astericum − − − − − − − ● − − − − − ○ − − − ○ − − − ○ ○ − − − − − ○ − − − − −

Foramen mastoideum − − − − − − − − − − ● − − − − − − ● ● − ● ● ○ − − − ● ● − ● − − − ●

Os suturae mastoideum − − − − − − − − − − − − − − − − ○ ○ ○ − ○ ○ ○ − − − ○ ○ − − − − − ●

Sutura squamosa mastoideum − − − − − − − − − − ○ ○ − ● − − ● ● ○ ○ ● ○ ● − − − ● ● ○ ○ − − − −

Ossicula lambdoidea − − − − − − − − − − ● − − − − − − ○ − − ○ ○ ○ − − − ● − ● ● − − − −

Sutura mendosa persistens − − − − − − − − − ● − − − − − − ○ ○ − − ○ ○ ○ − − − ○ − ● ● − − − −

Foramina parietalia − − − − − ● − − − − ○ ○ − − − − − − − − ○ ○ ● − − − ● ● ● − − − − −

Ossicula sagittalis − − − − − − − − ○ ○ ○ − − − ○ − −

Os lambdae − − ● − − ● − − ○ ○ ○ ○ − ○ ○ − −

Os incae − − − − − − − − ○ ○ ● ○ − ○ ○ − −

Foramen ovale partitum − − − − − − − − − − − − − − − − − ○ ○ ○ ○ − − ● − − − − − ○ − − − ○

Foramen ovale apertus − − − − − − − − − − − − − − − − − ○ ○ ○ ● − − ○ − − − − − ○ − − − ○

Foramen ovale confluens − − − − − − − − − − − − − − − − − ○ ○ ○ ○ − − ○ − − − − − ○ − − − ○

Foramen spinosum partitum − − − − − − − ○ − − − − − − − − − − ○ ○ − − − ○ − − − − − ○ − − − −

Foramen spinosum apertus − − − − − − − ○ − − − − − − − − − − ○ ○ − − − ○ − − − − − ○ − − − −

Foramen venosum − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

Condylus occipitalis partitum − − − − − − − − − − ○ ○ − − − − ○ ○ ○ ○ ○ − ○ ○ − − − − ○ ○ − − − −

Canalis condylaris posterior − − − − − − − − − − − − − − − − − − ● ● ● − − − − − − − − − − − − −

Foramen Huschke − − − − − − − − − − − − − − − − − − ○ ○ − − ○ ○ − − ○ ○ − − ● − − −

Tuberculum basilare − − − − − − − − − − − − − − − − ○ ○ ○ ○ − − ○ ○ − − − − ○ ○ − − − −

Tabelle 6 Anatomische Varianten der cranialen Skelettreste (nach Rösing 1985; Hauser/De Stefano 1989; Alt 1997a) 
aus Mauenheim „Untere Lehr“: ○: nicht vorhanden; ●: vorhanden; (): eher weiblich/männlich. Fortsetzung nächste Seite.
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R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L

Canalis hypoglossis partitum − − − − − − − − − − ● ● − − − − ○ ○ ○ ○ ○ − − − − − − − ● ○ ○ ○ − −

Torus mandibularis ○ ○ − − − − ○ ○ − − ○ ○ − − ○ ○ − − ○ ○ ○ ○ − − − − − − ○ ○ − − − −

Torus palatinus ○ − − − − ○ − − ○ ○ ○ − − − ○ − −

Foramen infraorbitale absens − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − ○ − − − − − − − − − − − −

Foramen infraorbitale partitum − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − ○ − − − − − − − − − − − −

Foramen infraorbitale multiplex − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − ○ − − − − − − − − − − − −

Foramen retromolare − ○ − − − − − − − − − − − − − − − − ● ● ○ − ○ − − − ○ − ○ ○ − − − −

Foramen mandibulae multiplex ○ ○ − − − − ○ ○ − − ○ ○ ○ ○ ○ ○ − − ○ ○ ○ ○ ○ − − − − − ○ ○ − − − −

Foramen molare − − − ● − − − − − − − − − − − − − − ○ ○ − − − − − − − − − − ● ● − −

Foramen palatinum minus partitum − − − − − − − − − − − − − − − − − − − ○ ○ ○ − − − − − − − ○ − − − −

Foramen palatinum minus multiplex − − − − − − − − − − − − − − − − − − − ○ ● ● − − − − − − − ○ − − − −

Foramen palatinum majus partitum − − − − − − − − − − − − − − − − − − − ○ ○ ○ − − − − − − ○ ○ − − − −

Foramen palatinum majus multiplex − − − − − − − − − − − − − − − − − − − ○ ○ ○ − − − − − − ○ ○ − − − −

Canalis medianus menti ○ − − − − − − ○ − ○ ○ ○ − − ○ − −

Canalis mylohyoideus − − − − − − − − − − − − − − − − − − ○ ○ − − ○ − − − ○ − − ○ − − − −

Symphsis mandibulae persistens ○ − − ○ − ○ − ○ − ○ ○ ○ − − ○ − −

Ossiculum Woo ○ − − − − − − − ○ ○ ○ − − − ○ − −

Bilaterale Grubenbildung Fovea sublingualis ● ● − − ● − ○ ○ − − ○ ○ ○ ○ ○ ○ − − ○ ○ ○ ○ ○ − ○ ○ − − ○ ○ ○ ○ − −

Beschreibung
H, 1 

(W/35-45)
L, 2b 

(M/18-19)
M, 7 

(W/30-40)
N, 3 

(50-60)
N, 8 

(M/45-5)
N, 10 

(M/45-55)
N, 11 

(W/40-55)
T, 2 

(M/45-55)
W, 1 

(W/40-50)
W, 4 

(M/18-24)

R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L
Halsrippen − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −
Lendenrippen − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −
Lumbalisation S1 − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −
Sakralisation L5 − − − − − − − − − − − − − − − − − − − −
Sakralisation 
Steißwirbel

− − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

zusätzlätzliche 
Wirbel

− − − − − − − − − −

Os acromiale − − − − − − − − ○ − ○ ○ − − − − − − − −
Foramen sca-
pulae

− − − − − − − − − − − − − − − − − − − −

Processus  
supracondylaris

− ○ ○ ○ − − ○ − − − ○ ○ − − ○ ○ − ○ ○ −

Foramen  
supratrochleare

− − − − − − − − ○ − ○ ○ − − − − − ○ ○ −

Trochanter 
tertius

● ● − ● ● − − − − − ● ● − − ● ● − − − −

Fossa 
hypo-
trochanterica

− − − ● ○ ○ − − ○ − ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ − ●

Tabelle 7 Anatomische Varianten der postcranialen Skelettreste (nach Grupe u. a. 2015; Finnegan 1978) aus Mauenheim „Untere Lehr“ 
(○: nicht vorhanden; ●: vorhanden).
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Intravitaler und postmortaler Zahnverlust
Von den hallstattzeitlichen Skeletten aus Mau-
enheim sind 18 Zähne (30 %) von drei Milch- 
und 293 Zähne (65,4 %) von 14 Dauergebissen 
überliefert, was insgesamt 61,2 % der zu erwar-
tenden Zähne entspricht. 42 Milch- und 155 
Dauerzähne sind demnach zu Lebzeiten (intra 
vitam) ausgefallen oder nach dem Tod (post 
mortem) verloren gegangen. Diese Zahl relati-
viert sich durch Nichtanlagen von Zähnen, wie 
der fehlende bzw. nicht angelegte dritte Molar 
(Weisheitszahn) in der linken Hälfte des Un-
terkiefers von Individuum A, 3 zeigt (Tab. A2). 
Bei den Milchzähnen waren intravitale oder 
postmortale Zahnverluste nicht nachzuweisen 
(Tab. 8; A2). Im Gegensatz dazu waren an den 
Kieferknochen dreier Dauergebisse insgesamt 
acht verschlossene Alveolen zu beobachten, die 
auf Zahnausfall zu Lebzeiten verweisen, sowie 
16 unveränderte Zahnfächer, die postmortale 
Zahnverluste anzeigen. Bezogen auf die Ge-
samtzahl der zu erwartenden Dauerzähne be-
trägt der intravitale Zahnverlust 1,8 % und 
in Relation zu den überlieferten Zähnen und 
beurteilbaren Alveolen 2,7 %. Da jedoch nur 
65,4 % der zu erwartenden Dauerzähne bzw. 
Zahnfächer überliefert sind, dürfte der tat-
sächliche Prozentsatz intravitaler Zahnverluste 
höher gewesen sein. Die vorliegenden Befunde 
liefern keine eindeutigen Anhaltspunkte hin-

Angesichts der kleinen Stichprobenzahl und 
der überlieferungsbedingt nur wenigen begut-
achtbaren Discreta soll dies nicht überbewertet 
werden. Es spricht allerdings einiges dafür, die 
erfassten Individuen einer lokalen/regionalen 
Bevölkerung zuzuschreiben.

Pathologische Veränderungen
Der Erhaltungszustand der Skelettreste 
schränkt die Erkennbarkeit pathologischer 
Veränderungen sowie die Aussagekraft der re-
gistrierten Befunde erheblich ein. Gleichwohl 
fanden sich an den überlieferten Zähnen und 
Knochenelementen verschiedene Anzeichen 
von Krankheiten, wie sie an (prä)historischen 
Skelettserien regelmäßig beobachtet werden 
(Aufderheide/Rodríguez-Martín 1998; Ortner 
2003a; Roberts/Manchester 2005).

Pathologische Veränderungen der Zähne 
und des Zahnhalteapparats
Kieferknochen und vor allem Zähne sind häu-
fig relativ gut erhalten, wodurch sie in der Pa-
läopathologie eine bedeutende Rolle spielen 
(Alt 1997b, Hillson 1996). Trotz des allgemein 
schlechten Überlieferungsgrades der mensch-
lichen Überreste aus Mauenheim waren an 
dem vorliegendem Zahnmaterial verschiedene 
pathologische Zahn- und Kieferveränderun-
gen festzustellen.

Beschreibung
A, 3 

((M)/35–45)
E, 2-1 

(30–40)
H, 1 

(W/35–45)
L, 2b 

(M/18–19)
M, 3 

(W/40–50)
M, 7 

(W/30–40)
N, 3 

(50–60)
N, 6-1 

(W/34–45)
N, 8 

(M/45–5 )
N, 9 

(W/14–17)
N, 10 

(M/45–55)
N, 11 

(W/40–55)
R, 1 

(erw.)
T, 2 

(M/45–55)
W, 1 

(W/40–50)
W, 3 

(W/18–25)
W, 4 

(M/18–24)

R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L

Canalis hypoglossis partitum − − − − − − − − − − ● ● − − − − ○ ○ ○ ○ ○ − − − − − − − ● ○ ○ ○ − −

Torus mandibularis ○ ○ − − − − ○ ○ − − ○ ○ − − ○ ○ − − ○ ○ ○ ○ − − − − − − ○ ○ − − − −

Torus palatinus ○ − − − − ○ − − ○ ○ ○ − − − ○ − −

Foramen infraorbitale absens − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − ○ − − − − − − − − − − − −

Foramen infraorbitale partitum − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − ○ − − − − − − − − − − − −

Foramen infraorbitale multiplex − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − − ○ − − − − − − − − − − − −

Foramen retromolare − ○ − − − − − − − − − − − − − − − − ● ● ○ − ○ − − − ○ − ○ ○ − − − −

Foramen mandibulae multiplex ○ ○ − − − − ○ ○ − − ○ ○ ○ ○ ○ ○ − − ○ ○ ○ ○ ○ − − − − − ○ ○ − − − −

Foramen molare − − − ● − − − − − − − − − − − − − − ○ ○ − − − − − − − − − − ● ● − −

Foramen palatinum minus partitum − − − − − − − − − − − − − − − − − − − ○ ○ ○ − − − − − − − ○ − − − −

Foramen palatinum minus multiplex − − − − − − − − − − − − − − − − − − − ○ ● ● − − − − − − − ○ − − − −

Foramen palatinum majus partitum − − − − − − − − − − − − − − − − − − − ○ ○ ○ − − − − − − ○ ○ − − − −

Foramen palatinum majus multiplex − − − − − − − − − − − − − − − − − − − ○ ○ ○ − − − − − − ○ ○ − − − −

Canalis medianus menti ○ − − − − − − ○ − ○ ○ ○ − − ○ − −

Canalis mylohyoideus − − − − − − − − − − − − − − − − − − ○ ○ − − ○ − − − ○ − − ○ − − − −

Symphsis mandibulae persistens ○ − − ○ − ○ − ○ − ○ ○ ○ − − ○ − −

Ossiculum Woo ○ − − − − − − − ○ ○ ○ − − − ○ − −

Bilaterale Grubenbildung Fovea sublingualis ● ● − − ● − ○ ○ − − ○ ○ ○ ○ ○ ○ − − ○ ○ ○ ○ ○ − ○ ○ − − ○ ○ ○ ○ − −
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Sutura frontalis persistens
Os internasale

Foramen frontale
Incisura frontale

Foramen supraorbitale
Incisura supraorbitale

Foramen zygomatico-faciale
Tuberculum marginale

Sutura infraorbitale
Sutura infraorbitale partitum
Sutura infraorbitale multiple

Foramen mentale absens
Foramen mentale partitum
Foramen mentale multiplex

Sutura fronto-temporalis
Os epiptericum

Os bregmaticum
Ossicula coronalis

Os japonicum
Os parietale partitum
Os incisurae parietalis

Os astericum
Foramen mastoideum

Os suturae mastoideum
Sutura squamosa mastoideum

Ossicula lambdoidea
Sutura mendosa persistens

Foramina parietalia
Ossicula sagittalis

Os lambdae
Os incae

Foramen ovale partitum
Foramen ovale apertus

Foramen ovale confluens
Foramen spinosum partitum
Foramen spinosum apertus

Foramen venosum
Condylus occipitalis partitum
Canalis condylaris posterior

Foramen Huschke
Tuberculum basilare

Canalis hypoglossis partitum
Torus mandibularis

Torus palatinus
Foramen infraorbitale absens

Foramen infraorbitale partitum
Foramen infraorbitale multiplex

Foramen retromolare
Foramen mandibulae multiplex

Foramen molare
Foramen palatinum minus partitum
Foramen palatinum minus multiplex
Foramen palatinum majus partitum
Foramen palatinum majus multiplex

Canalis medianus menti
Canalis mylohyoideus

Symphsis mandibulae persistens
Ossiculum Woo

Os acromiale
Processus supracondylaris
Foramen supratrochleare

Trochanter tertius
Fossa hypotrochanterica

10 20 30 40 50 60 70 80 90 1000

Hügel N (n      = 5)max Nicht-Hügel N (n      = 7)max

102030405060708090100 0 Häufigkeit (%)

Frauen (n      = 7)max Männer (n      = 4)max Gesamt (n      = 12)max

6   Prozentuelle Häufigkeiten der anatomischen Varianten der hallstattzeitlichen Jugendlichen und Erwachsenen aus Mauenheim „Untere 
Lehr“.
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sichtlich der möglichen Ursachen. Am ehesten 
kommen Karies, Parodonthopathien, übermä-
ßige Abrasion, Traumata oder Mangelerkran-
kungen in Betracht (Grupe u. a. 2015).

Zahnabnutzung
Die Kauflächen der Zähne nutzen sich in erster 
Linie beim Zerkleinern der Nahrung (Zahn-
kronenabrasion) ab (Alt/Pichler 1998). Dazu 
kommen Substanzverluste im Zuge von Kon-
taktreibung beim Sprechen und Schlucken, 
durch pathologische Kieferbewegungen wie 
Pressen oder Knirschen (Attrition), Säure-
einwirkung (Erosion) und den Gebrauch der 
Zähne als Werkzeug.

Zahnabrasion war an 11 Milchzähnen 
(18,3 %) von drei Kleinkindern und 286 Dauer-
zähnen (63,8 %) von 14 juvenilen bis erwachse-
nen Individuen der Hallstattzeit zu beurteilen, 
die 58,5 % der zu erwartenden Zähne reprä-
sentieren (Tab. 9; A3). Der Abrasionsgrad der 
Zähne wurde in fünf Stadien eingeteilt.26

Zehn der elf beurteilbaren hallstattzeit-
lichen Milchzähne sind abradiert. Zwei da-
von (18,2 %) weisen leichte Schli�facetten im 
Schmelz (Grad 1) auf, während bei den übrigen 
acht Zähnen (72,7 %) die Abrasion bereits das 

7   Stirnbein des etwa 
18–24-jährigen Mannes 
W, 4 aus Mauenheim 
„Untere Lehr“ mit Su-
tura metopica.

Hügel, Grab-Ind. Alter/Geschlecht Milchzähne Dauerzähne

N Xi.v. Xp.m. N Xi.v. Xp.m.

A, 3 35-45/(M) 0 − − 29 0 6

A, 10 2-4 5 0 0 − − −

E, 2-1 30-40 0 − − 16 0 0

E, 2-2 Infans I 1 0 0 − − −

L, 2b 18-19/M 0 − − 12 0 3

M, 7 30-40/W 0 − − 26 3 0

M, 10 3-4 12 0 0 − − −

N, 3 50-60 0 − − 23 0 4

N, 6-1 35-45/W 0 − − 14 3 1

N, 8 45-55/M 0 − − 15 2 1

N, 9 14-17/W 0 − − 31 0 0

N, 10 45-55/M 0 − − 32 0 0

N, 11 40-55/W 0 − − 15 0 0

T, 2 45-55/M 0 − − 30 0 1

W, 1 40-50/W 0 − − 32 0 0

W, 3 18-25/W 0 − − 32 0 0

W, 4 18-24/M 0 − − 9 0 0

Gesamt 18 0 0 316 8 16

Tabelle 8 Zahnverluste bei Milch- und Dauergebissen aus Mauenheim „Untere Lehr“ (N: Anzahl beurteilbarer 
Zähne bzw. Alveolen; Xi.v.: Anzahl intravitaler Zahnverluste; Xp.m.: Anzahl postmortaler Zahnverluste; (): eher 
weiblich/männlich)

26  Grad 0: keine Abrasion; Grad 1: Schli�facetten 
im Zahnschmelz; Grad 2: Dentin sichtbar; Grad 3: 
kleine Schmelzinseln sichtbar; Grad 4: halbe Krone 

abradiert; Grad 5: gesamte Krone bis auf Wurzel 
abradiert.

2 cm

Dentin erfasste (Grad 2) (Tab. 9; A3). An den 
Dauerzähnen waren bei 98,7 % Abrasionser-
scheinungen zu beobachten, die von Grad 1 bis 
4 reichen. Am häufigsten war bei diesen Zäh-
nen ebenfalls Grad 2 (61,5 %) festzustellen. Ab-
rasionsgrad 1 ist 34 mal (11,9 %) und die Abnut-
zungsrade 3 und 4 sind jeweils 36 mal (12,6 %) 
vertreten. Grad 5 kommt in dem vorliegenden 
Material nicht vor. Die Zähne der vier beurteil-
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Mundflora (Alt 2001). Das Initialstadium zeigt 
sich in fokalen Entkalkungen (sog. White-/
Brown-Spot-Defekte), das Endstadium ist 
charakterisiert durch die weitgehende Zer-
störung des Zahnes oder dessen Verlust (Alt 
2001; Hillson 2002). Die Kariesbelastung kor-
reliert üblicherweise mit dem Alter und nimmt 
im Allgemeinen mit zunehmendem Alter bei 
gleicher Ernährung zu. Die Entstehung von 
Zahnkaries ist durch Einwirkung unterschied-
licher in- und extrinsischer Faktoren bedingt, 
wobei neben der genetischen Veranlagung (z. 
B. Härte und Dicke des Zahnschmelzes) und 
der Mundhygiene die Art der aufgenommenen 
Nahrung, allen voran deren Kohlenhydratan-
teil, eine entscheidende Rolle spielt (Alt 2001; 
Touger-Decker/van Loveren 2003; Selwitz 
u. a. 2007; Sheetal u. a. 2013; Strużycka 2014).

13 Milchzähne (21,7 %) von drei Kleinkin-
dern und 248 Dauerzähne (55,4 %) von 14 ju-
venil bis maturen Individuen der Hallstatt-
zeit waren hinsichtlich des Vorkommens von 
Kariesläsionen beurteilbar (Tab. 10; A4). Die 
Schwere der kariösen Defekte wurde entspre-
chend Hillson (2002) in fünf Grade unterteilt.28

baren, erwachsenen Frauen sind alle von Abra-
sion betro�en: Grad 1 (3,8 %), Grad 2 (59 %), 
Grad 3 (20,5 %) und Grad 4 (16,7 %). Ebenso 
die Zähne der drei untersuchbaren Männer, 
die stärker abgenutzt sind. Abrasionsgrad 1 war 
hier nicht zu beobachten und die Grad 2 bis 4 
besitzen Häufigkeiten von 63,9 %, 15,3 % bzw. 
20,8 %.

Bei zwei Frauen (Ind. M, 7 und N, 6-1) ließ 
sich aufgrund ihrer unharmonischen Abrasi-
onsmuster der Gebrauch der Frontzähne als 
„Dritte Hand“ diagnostizieren (Alt/Pichler 
1998) (Tab. A3), besonders deutlich bei der 
spätadulten Frau M, 7, deren obere und un-
teren Schneidezähne sowie ein Eckzahn des 
Oberkiefers (Zähne 11, 12, 21, 23, 31, 32, 41 und 
42)27 im Vergleich zu den übrigen Zähnen ex-
trem stark abgenutzt sind.

Zahnkaries
Bei der Zahnkaries handelt es sich um eine 
krankhafte, progressive Destruktion des 
Zahnhartgewebes (Schmelz, Dentin und Ze-
ment) aufgrund der Demineralisierung durch 
saure Sto�wechselprodukte von Bakterien der 

Hügel, Grab-Ind. Alter/Geschlecht Milchzähne Dauerzähne

N 0 1 2 N 0 1 2 3 4

A, 3 35-45/(M) 0 − − − 23 0 0 20 2 1

A, 10 2-4 1 0 1 0 0 − − − − −

E, 2-1 30-40 0 − − − 16 0 2 13 1 0

E, 2-2 Infans I 1 1 0 0 0 − − − − −

L, 2b 18-19/M 0 − − − 9 0 0 9 0 0

M, 7 30-40/W 0 − − − 23 0 0 9 8 6

M, 10 3-4 9 0 1 8 0 − − − − −

N, 3 50-60 0 − − − 19 0 0 6 6 7

N, 6-1 35-45/W 0 − − − 9 0 0 6 0 3

N, 8 45-55/M 0 − − − 12 0 0 2 3 7

N, 9 14-17/W 0 − − − 28 0 17 11 0 0

N, 10 45-55/M 0 − − − 32 0 0 27 5 0

N, 11 40-55/W 0 − − − 14 0 2 5 3 4

T, 2 45-55/M 0 − − − 28 0 0 17 3 8

W, 1 40-50/W 0 − − − 32 0 1 26 5 0

W, 3 18-25/W 0 − − − 32 4 8 20 0 0

W, 4 18-24/M 0 − − − 9 0 4 5 0 0

Gesamt 11 1 2 8 286 4 34 176 36 36

Tabelle 9 Abrasion von Milch- und Dauerzähnen aus Mauenheim „Untere Lehr“: (): eher weiblich/männlich; Definition der Abrasionssta-
dien siehe Anmerkung 26.

27  Die Notation der Zähne erfolgt nach dem Schema 
der FDI (Fédération Dentaire Internationale).

28  Grad 1: white/brown spots; Grad 2: Caries super-
ficialis; Grad 3: Caries media; Grad 4: Caries pro-
funda; Grad 5: Pulpa aperta; Grad 6: Radix relicta.
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Alt u. a. 1998; Alt 2001). Hinsichtlich seiner 
Genese käme ein apikales Granulom oder eine 
radikuläre Zyste in Frage.

Wie zu erwarten, nimmt die Kariesbelas-
tung mit dem Alter der Individuen zu. Beson-
ders erwähnenswert ist dabei eine markant er-
höhte Kariesintensität der erwachsenen Frauen 
gegenüber derjenigen der Männer. Die Ergeb-
nisse der Sr- und O-Isotopenanalysen – wie die 
Betrachtung der anatomischen Skelettvarian-
ten (s. o.) – lassen für die Mauenheimer eine 
Herkunft aus Südwestdeutschland annehmen 
(Knipper/Maus, in diesem Band), woraufhin 
evtl. genetische Unterschiede, die sich auf die 
Kariesentstehung hätten auswirken können, 
zu vernachlässigen sind. Der vorgefundene 
Unterschied zwischen den Geschlechtern ließ 
zunächst an ein di�erierendes Nahrungsspek-
trum denken, wobei Frauen sich zu größeren 
Anteilen von kohlehydrathaltigen Speisen bzw. 
Getreideprodukten ernährt haben würden. Die 
C- und N-Isotopendaten der erwachsenen In-
dividuen beiderlei Geschlechtes widersprechen 
dem aber deutlich (Knipper/Maus, in diesem 
Band). Der erhöhte Kariesbefall der weiblichen 

Aus den hallstattzeitlichen Gräbern sind die 
Zähne der drei Kinder und der zwei juvenilen 
sowie der zwei spätjuvenil bis frühadulten Indi-
viduen nicht von Karies betro�en (Tab. 10; A4). 
Im Gegensatz dazu können an neun der 176 
überlieferten Dauerzähne von fünf der zehn 
Erwachsenen kariöse Läsionen (Abb. 8) festge-
stellt werden, sodass sich bei diesen die Karies-
frequenz29 auf 50 % und die Kariesintensität30 
auf 5,1 % beläuft (Tab. 11). Die Kariesintensi-
tät der adulten Individuen beträgt 3,6 %, wäh-
rend die maturen Individuen erwartungsgemäß 
einen stärkeren Kariesbefall (5,4 %) aufweisen. 
Die Kariesintensität der erwachsenen Frauen 
beträgt 8,2 % und liegt damit deutlich über 
derjenigen der Männer (4,6 %). Die Schwere-
grade der beobachteten Kariesdefekte reichen 
vom Anfangsstadium (Caries superficialis) bis 
zur Zerstörung der Zahnkrone und von Teilen 
der Wurzel (Radix relicta). Im Fall des ersten 
Prämolaren links unten (Zahn 35) der etwa 
35–45-jährigen Frau N, 6-1 führte der Karies-
befall aufgrund der Erö�nung der Pulpahöhle 
zur Ausbildung eines periapikalen Abs zesses 
mit buccaler Kloakenö�nung (Caselitz 1999; 

29  Kariesfrequenz = Prozentsatz der betro�enen 
Individuen in Relation zu allen beurteilbaren Indivi-
duen – egal ob nur ein Zahn oder das gesamte 
Gebiss betro�en ist.

Hügel, Grab-Ind. Alter/Geschlecht Milchzähne Dauerzähne

N X N Ni.v. X Grad

A, 3 35-45/(M) 23 0 1 2

A, 10 2-4 1 0 0 0

E, 2-1 30-40 15 0 0

E, 2-2 Infans I 1 0 0 0

L, 2b 18-19/M 3 0 0

M, 7 30-40/W 13 3 1 4-5

M, 10 3-4 11 0 0 0

N, 3 50-60 10 0 0

N, 6-1 35-45/W 10 2 2 3, 6

N, 8 45-55/M 10 3 3 4-5

N, 9 14-17/W 28 0 0

N, 10 45-55/M 32 0 0

N, 11 40-55/W 8 2 2 4-5

T, 2 45-55/M 23 0 0

W, 1 40-50/W 32 0 0

W, 3 18-25/W 32 0 0

W, 4 18-24/M 9 0 0

Gesamt 13 0 248 10 9 2-6

Tabelle 10 Kariesbefall von Milch- und Dauerzähnen aus Mauenheim „Untere Lehr“: N: Anzahl beurteilbarer 
Zähne; Ni.v.: Anzahl intravitaler Zahnverluste; X: Anzahl betro�ener Zähne; (): eher weiblich/männlich; Karies-
grade nach Hillson 2002, siehe Anmerkung 28.

30  Kariesintensität = Anteil befallener Zähne in Rela-
tion zu allen beurteilbaren Zähnen.
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27 (90 %) der 30 Dauerzähne leichte Zahnstein-
auflagerungen (Tab. 12–13; A5). Von den zehn 
erwachsenen Individuen sind acht (80 %) mit 
leichten bis mäßig starken Ablagerungen be-
haftet (69 von 149 überlieferten Dauerzähnen; 
46,3 %). Die stärksten Ausprägungen (Grad 
II) sind bei dem etwa 35–45 Jahre alten, mög-
licherweise männlichen Individuum A, 3 zu 
beobachten (Abb. 9). Die erwachsenen Frauen 
zeigen eine deutlich erhöhte Frequenz (100 %) 
und Zahnsteinintensität (58 %) im Vergleich zu 
den Männern (66,7 % bzw. 35,3 %), während 
zwischen den Geschlechtern kein Unterschied 
hinsichtlich des Schweregrades der Auflage-
rungen (Grad I) besteht.

Die Ausprägung der Zahnsteinanhaftungen 
ist unter Berücksichtigung der Ergebnisse der 
C- und N-Isotopenanalysen (Knipper/Maus, 
in diesem Band) nicht mit einer kohlehydrat-
reicheren Ernährung der Frauen vereinbar. Die 
Konkrementablagerungen beider Geschlechter 

Individuen ist also der kleinen Stichprobe oder 
geschlechtsspezifisch hormonellen Unterschie-
den geschuldet (Lukacs/Largaespada 2006; 
Lukacs 2011).

Zahnstein
Zahnstein stellt mineralisierten weichen Zahn-
belag (Plaque) dar, der sich größtenteils aus an-
organischen Bestandteilen wie Hydroxylapatit 
und Brushit und zu 15–20 % aus organischen 
Substanzen (Protein, Kohlenhydrat und Fett) 
zusammensetzt (Lieverse 1999). Die Entste-
hung von Zahnstein wird von verschiedenen 
Faktoren beeinflusst: Art der Nahrung, Härte 
des Trinkwassers, Calcium- und Phosphat-
gehalt im Speichel, Mundhygiene sowie Ge-
brauch der Zähne als „dritte Hand“. Ähnlich 
wie die Karies handelt es sich bei der Ausbil-
dung dieser Konkremente um einen progressi-
ven Prozess, der mit dem Alter korreliert.

Aus dem Kontingent der hallstattzeitlichen 
Skelettreste konnten hinsichtlich Zahnsteinauf-
lagerungen 13 Milchzähne (21,7 %) von drei 
Kindern sowie 220 Dauerzähne (49,1 %) von 
14 juvenilen bis maturen Individuen untersucht 
werden (Tab. 12; A5). Angesichts der geringen 
Anzahl beurteilbarer Zähne sind, wie bei der 
Zahnkaries (s. o.), die hier getro�enen Aussa-
gen kritisch zu sehen.

Bei den registrierten Zahnsteinbildungen 
handelt es sich in allen Fällen um supragingi-
vale Konkrementablagerungen. Entsprechend 
der Einteilung nach Schultz (1988) sind sie als 
leicht bis mäßig stark (Grad I–II) einzustufen.

Die drei hallstattzeitlichen Kinder weisen an 
ihren Milchzähnen keine Zahnsteinbildungen 
auf. Bei den beiden juvenilen Individuen zeigen 

8   Kariesläsion (Pulpa 
aperta) des ersten Mo-
laren (46) der rechten 
Unterkieferhälfte der 
etwa 40–55-jährigen 
Frau N, 11 aus Mau-
enheim „Untere Lehr“ 
(Distalansicht).

Geschlecht/Alter I IK KF (%) A AK KI (%)

Infans I (1-6) 3 0 0 13 0 0

Infans II (7-12) − − − − − −

Juvenis (13-20) 2 0 0 31 0 0

Subadult (0-20) 5 0 0 44 0 0

Frauen Adultas (21-40) 1 1 100 13 1 7,7

Männer Adultas (21-40) − − − − − −

Adultas (21-40) 2 1 50 28 1 3,6

Frauen Maturitas (41-60) 3 2 66,7 50 4 8

Männer Maturitas (41-60) 3 1 33,3 65 3 4,6

Maturitas (41-60) 8 4 50 148 8 5,4

Frauen Adultas - Maturitas (21-60) 4 3 75 63 5 7,9

Männer Adultas - Maturitas (21-60) 3 1 33,3 65 3 4,6

Adultas - Maturitas (21-60) 10 5 50 176 9 5,1

Tabelle 11 Kariesfrequenz und -intensität der hallstattzeitlichen Individuen aus Mauenheim „Untere Lehr“: A: 
Anzahl beurteilbarer Zähne; AK: Anzahl der beurteilbaren Zähne mit Karies; I: Anzahl beurteilbarer Individuen; 
IK: Anzahl der Individuen mit Karies; KI: Kariesintensität; KF: Kariesfrequenz; (): eher weiblich/männlich. Die 
Berechnung von KF und KI erfolgte ohne Berücksichtigung der intravitalen Zahnverluste.

9   Leichte bis mäßig starke Zahnsteinauflagerungen 
(Grad I–II nach Schultz 1988) an den Zähnen (42–46) 
des etwa 35–45-jährigen, möglicherweise männli-
chen Indiviuums A, 3 aus Mauenheim „Untere Lehr“ 
(Lingualansicht).

1 cm

5 mm
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sind gleichermaßen moderat (jeweils Schwe-
regrad I), was auf vergleichbare Nahrungsge-
wohnheiten schließen lässt (White 1994; Lil-
lie 1996; Keenleyside 2008). Die leicht höhere 
Zahnsteinfrequenz und -intensität bei den 
Frauen darf angesichts der kleinen Individuen-
zahl nicht überbewertet werden.

Parodontopathien
Neben den bisher thematisierten Befunden 
konnten an den Kieferknochen(-fragmenten) 
auch entzündliche Veränderungen infolge Pa-
rodontitis festgestellt werden. Diese sind auf-
grund der unregelmäßig porösen Oberfläche 
des entzündlich atrophierten Alveolarkno-
chens zu erkennen (Schultz 1988; Strohm/Alt 
1998). Zudem waren noch Leisten- und Ta-
schenbildungen zu beobachten.

Zur Entstehung einer Parodontitis kommt 
es in der Regel infolge einer Zahnfleischent-
zündung (Gingivitis), die, verursacht durch 
Bakterien im angrenzenden Zahnbelag, auf 
den Alveolarknochen übergreift (Alt 2008). 
Als Ursache und den Krankheitsverlauf beein-
flussende Faktoren zählen Zahnfehlstellungen, 
traumatische Occlusalkräfte, Infektionskrank-
heiten, systemische Erkrankungen (z. B. Os-
teoporose und Diabetes), die Ernährung sowie 
mangelnde Mundhygiene (Strohm/Alt 1998; 
Garcia u. a. 2001).

Hinsichtlich des hallstattzeitlichen Skelett-
materials waren auf das Vorhandensein krank-
hafter Läsionen im Bereich des Zahnhalteap-
parates hin lediglich vier Zahnfächer eines 
Kleinkindes und von elf juvenil bis maturen In-
dividuen nur die Alveolen von 99 Dauerzähnen 
(28,1 %) beurteilbar (Tab. 14; A6). Aufgrund 
dieses schlechten Erhaltungszustands der Al-
veolarsäume können für die untersuchten In-
dividuen aus Mauenheim allerdings keine aus-
sagekräftigen Häufigkeiten zu parodontalen 
Veränderungen angegeben werden.

Zur Ermittlung des Ausmaßes der parodon-
talen Veränderungen wurde der höchste Ab-
stand zwischen der Schmelz-Zement-Grenze 
(SZG) und dem Alveolarknochen (AK) gemes-
sen. Die Einteilung der Schweregrade erfolgte 
nach Strohm und Alt (1998).31 Bei allen ent-
zündlich veränderten Alveolen war der größte 
Abstand zwischen SZG und AK jeweils auf der 
buccalen Seite zu bestimmen.

Die Kieferknochen der subadulten sowie des 
spätjuvenil bis frühadulten männlichen Indi-
viduums W, 4 der Hallstattzeit sind nicht von 
Periostitis betro�en (Tab. 14; A6). Demgegen-
über weisen sämtliche acht Erwachsenen ent-
zündliche Veränderungen an den Alveolarsäu-

Hügel, Grab-Ind. Alter/Geschlecht Milchzähne Dauerzähne

N X N X Grad (Ø)

A, 3 35-45/(M) 23 18 I-II (1,5)

A, 10 2-4 1 0

E, 2-1 30-40 15 0

E, 2-2 Infans I 1 0

L, 2b 18-19/M 2 1 I

M, 7 30-40/W 4 1 I

M, 10 3-4 11 0

N, 3 50-60 9 3 I

N, 6-1 35-45/W 8 1 I

N, 8 45-55/M 7 7 I

N, 9 14-17/W 28 26 I

N, 10 45-55/M 32 0

N, 11 40-55/W 7 7 I

T, 2 45-55/M 12 11 I

W, 1 40-50/W 32 21 I

W, 3 18-25/W 32 20 I

W, 4 18-24/M 9 5 I

Gesamt 13 0 220 121 I-II

Tabelle 12 Zahnsteinauflagerungen bei Individuen aus Mauenheim „Untere 
Lehr“: N: Anzahl der beurteilbaren Zähne; X: Anzahl der Zähne mit Zahnstein; (): 
eher weiblich/männlich; Schweregrade der Zahnsteinbildungen nach Schultz 1988.

Geschlecht/Alter I IZ KF (%) A AZ KI (%)

Infans I (1-6) 3 0 0 13 0 0

Infans II (7-12) − − − − − −

Juvenis (13-20) 2 2 100 30 27 90

Subadult (0-20) 5 2 40 43 27 62,8

Frauen Adultas (21-40) 1 1 100 4 1 25

Männer Adultas (21-40) − − − − − −

Adultas (21-40) 2 1 50 19 1 5,3

Frauen Maturitas (41-60) 3 3 100 47 29 61,7

Männer Maturitas (41-60) 3 2 66,7 51 18 35,3

Maturitas (41-60) 8 7 87,5 130 68 52,3

Frauen Adultas - Maturitas (21-60) 4 4 100 51 30 58,8

Männer Adultas - Maturitas (21-60) 3 2 66,7 51 18 35,3

Adultas - Maturitas (21-60) 10 8 80 149 69 46,3

Tabelle 13 Frequenz und Intensität der Zahnsteinauflagerungen hallstattzeitli-
cher Individuen aus Mauenheim „Untere Lehr“: A: Anzahl beurteilbarer Zähne; AZ: 
Anzahl der beurteilbaren Zähne mit Zahnstein; I: Anzahl beurteilbarer Individuen; 
IZ: Anzahl der Individuen mit Zahnstein; ZI: Zahnsteinsintensität; ZF: Zahnsteinfre-
quenz; (): eher weiblich/männlich.

31  Unverändert: 0–2 mm; Grad 1: 2–4 mm; Grad 2: 
4–6 mm; Grad 3: > 6 mm.

men auf, mit einer Intensität von 96,2 %. Von 
den zwei Männern sind alle beurteilbaren Al-
veolen betro�en, während die vier Frauen zu-
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Neben entzündlichen Veränderungen in-
folge von Parodontitis war noch Abbau von 
Alveolarknochens in Form von Dehiszenzen 
und Fenestrationen feststellbar. Bei erste-
ren handelt es sich um eine Reduzierung der 
Zahnfächer ausgehend von den Limbi alveo-
lares, während letztere Lochdefeke der Alveo-
len darstellen (Strohm/Alt 1998; Abb. 11). Sie 
können singulär oder generalisiert auftreten. 
Zu derartigen Knochenveränderungen kommt 
es zumeist an prominenten Zahnwurzeln mit 
dünner Knochenabdeckung und als ursächlich 
werden eine starke occlusale Beanspruchung 
des Kauapparates, Zahnfehlstellungen, starker 
Druck durch Lippen oder Wangen auf die be-
tre�enden Zahnfächer oder auch eine geneti-
sche Disposition (Grzimek 1986) erachtet.

Auf das Vorkommen von Dehiszenzen und 
Fenestrationen hin waren nur 117 Alveolen von 
Dauerzähnen zehn hallstattzeitlicher Indivi-
duen zu begutachten, was 36,6 % der zu erwar-
tenden Zahnfächer entspricht (Tab. 15; A7).

Dehiszenzen waren bei allen zu begut-
achtenden hallstattzeitlichen Individuen fest-
zustellen mit einer Intensität von insgesamt 
45,3 % (Tab. 15; A7). Die jüngsten Individuen 
stellen das etwa 14–17-jährige Mädchen N, 9 
und der etwa 18–24 Jahre junge Mann W, 4 
dar, während die ältesten Individuen maturen 
Alters sind. Die zwei juvenil-frühadulten Indi-
viduen zeigen die größte Intensität mit 72,4 %, 
gefolgt von den drei adulten und fünf maturen 
Individuen mit 57,1 % bzw. 26,7 %. Diese, ne-
gativ mit dem Alter korrelierten Häufigkeiten 
entsprechen nach Strohm und Alt (1998) nicht 
den Erwartungen, wurden jedoch ebenso auch 
in zwei frühmittelalterlichen Skelettserien ge-
funden (Grzimek 1986), Angesichts der kleinen 
Stichprobengröße aus Mauenheim kann die 

sammen eine Intensität von 90,6 % dokumen-
tieren. Die Kieferknochen der erwachsenen 
Individuen zeigen insgesamt leichte (Grad 1) 
bis starke Veränderungen (Grad 3) mit einem 
mittlerem Schweregrad von 2 (Abb. 10). Die 
Durchschnittswerte der Frauen und Männer 
sind identisch und betragen jeweils 2,2.

10   Rechte Unterkiefer-
hälfte (Lateralansicht) 
des etwa 35–45-jäh-
rigen, möglicher-
weise männlichen 
Individuums A, 3 aus 
Mauenheim „Untere 
Lehr“ mit deutlichen 
Veränderungen im 
Bereich des Alveo-
larsaums (Grad 1–3 
nach Strohm/Alt 1998) 
durch Parodontitis. 
Die entzündlichen 
Prozesse am Zahnhal-
teapparat äußern sich 
in Form von Porositä-
ten der atrophierten 
Zahnfächer sowie 
Leisten- und Taschen-
bildungen.

Milchzähne Dauerzähne

Hügel, Grab-Ind. Alter/Geschlecht N X N X Grad

A, 3 35-45/(M) 11 11 1-3 (2,1)

A, 10 2-4 4 0

L, 2b 18-19/M 7 0

M, 7 30-40/W 3 3 1, 3 (2,3)

N, 3 50-60 4 4 1-2 (1,8)

N, 6-1 35-45/W 4 4 1, 3 (2,5)

N, 8 45-55/M 5 5 2-3 (2,2)

N, 9 14-17/W 10 0

N, 10 45-55/M 27 27 1-3 (2,2)

N, 11 40-55/W 3 1 1-2 (1,7)

W, 1 40-50/W 22 19 1

W, 4 18-24/M 3 0

Gesamt 4 0 99 74 1-3

Tabelle 14 Veränderungen durch Parodontits der Kieferreste aus Mauenheim 
„Untere Lehr“: N: Anzahl der beurteilbaren Alveolen; X: Anzahl der betro�enen 
Alveolen; (): eher weiblich/männlich; Schweregrade der parodontalen Verände-
rungen – buccal gemessen – nach Strohm und Alt (1998) mit durchschnittlichem 
Schweregrad in Klammern, siehe Anmerkung 31.

Hügel, 
Grab-Ind.

Alter/Geschlecht N XD XF

A, 3 35-45/(M) 15 7 0

M, 7 30-40/W 6 4 0

N, 3 50-60 4 3 0

N, 6-1 35-45/W 7 5 0

N, 8 45-55/M 6 3 0

N, 9 14-17/W 25 20 1

N, 10 45-55/M 25 7 1

N, 11 40-55/W 2 1 0

W, 1 40-50/W 23 2 0

W, 4 18-24/M 4 1 0

Gesamt 117 53 2

Tabelle 15 Dehiszenzen (D) und Fenestrationen (F) 
der Kieferreste aus Mauenheim „Untere Lehr"; (): eher 
weiblich/männlich.

11   Linke Maxilla des etwa 
45–55-jährigen Man-
nes N, 10 aus Mauen-
heim „Untere Lehr“ mit 
Fenestration (Caninus) 
und Dehiszenz (erster 
Molar) im Alveolar-
saum.

1 cm

2 cm
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Hügel, Grab-Ind. Alter/Geschlecht Milchzähne Dauerzähne
Bildungszeit in Jahren 

(Littleton/Townsend 2005

N X N X Art
0,8 
– 

1,5

1,5 
– 

2,2

2,2 
– 

2,8

2,8 
– 

4,0

4,0 
– 

5,2

5,2 
– 

9,0

9,0 
– 

12,0

A, 3 35-45/(M) 23 3 1-2 X X

A, 10 2-4 4 0 9 0

E, 2-1 30-40 15 0

E, 2-2 Infans I 1 0

L, 2b 18-19/M 2 0

M, 7 30-40/W 4 0

M, 10 3-4 11 0 7 0

N, 3 50-60 9 0

N, 6-1 35-45/W 6 0

N, 8 45-55/M 6 0

N, 9 14-17/W 28 0

N, 10 45-55/M 32 0

N, 11 40-55/W 9 0

T, 2 45-55/M 17 1 1 X

W, 1 40-50/W 32 0

W, 3 18-25/W 32 0

W, 4 18-24/M 9 0

Gesamt 16 0 240 4 X X X

Tabelle 16 Schmelzhypoplasien bei den hallstattzeitlichen Individuen aus Mauenheim „Untere Lehr“ mit Angabe ihrer Bildungszeiten nach 
Littleton und Townsed (2005): N: Anzahl beurteilbarer Zähne; X: Anzahl betro�ener Zähne; (): eher weiblich/männlich; Art der Hypoplasie 
(1: einfache lineare Schmelzhypoplasie, 2: zweifache lineare Schmelzhypoplasie).

gefundene Häufigkeitsverteilung keine ent-
scheidenden Hinweise zu diesem Sachverhalt 
beisteuern. Bei den vier Frauen sind 31,6 % der 
Alveolen und bei den zwei Männern 32,3 % 
von Dehiszenzen betro�en, sodass auf Ge-
schlechterebene keine Unterschiede fassbar 
sind. Fenestrationen waren nur bei Individuum 
N, 9 und N, 10 nachzuweisen, wobei jeweils 
nur ein Zahnfach betro�en ist.

Schmelzhypoplasien
Zur Ausprägung von Schmelzhypoplasien 
kommt es aufgrund einer Störung während der 
Ausbildung des Zahnschmelzes, die durch ver-
schiedene Negativ-Faktoren verursacht werden 
können (Schultz u. a. 1998; Ogden 2008). Dazu 
zählen Mangelernährung, Infektionskrankhei-
ten, traumatische Ereignisse im Bereich des 
Zahnhalteapparats sowie toxische Substanzen. 
Zudem können sich auch Gendefekte negativ 
auf die Schmelzbildung auswirken. Aufgrund 
der Vielfalt potenzieller Auslöser stellen sie 
unspezifische Stressmarker dar. Die Kronen 
der Milchzähne mineralisieren etwa zwischen 
dem dritten Fetalmonat und dem dritten Le-
bensjahr, während die Mineralisation der Kro-
nen der Dauerzähne um den Geburtszeitpunkt 
herum einsetzt und plus/minus im 15. Lebens-

jahr abgeschlossen ist (Gustafson/Koch 1974; 
Anderson u. a. 1976). So erlauben Schmelzhy-
poplasien der Milch- und Dauerzähne Aussa-
gen über die Stressbelastung eines Individu-
ums vom Fetalalter bis in die frühe Jugend.

Auf Schmelzhypoplasien hin wurden nur 
Zähne untersucht, deren Schmelzkronen voll-
ständig ausgebildet bzw. überliefert sind. So 
konnten aus Mauenheim lediglich 16 Milch-
zähne (26,7 %) von drei Kleinkindern sowie 
240 Dauerzähne (46,9 %) 16 infantiler bis ma-
turer Individuen der Hallstattzeit begutach-
tet (Tab. 16; A8) und folglich keine belastba-
ren Daten hinsichtlich der Häufigkeiten von 
Schmelzhypoplasien erhoben werden.

An den Zähnen der Kinder und Jugendli-
chen sowie den beiden spätjuvenilen bis früh-
adulten Individuen waren keine entsprechen-
den Fehlbildungen festzustellen (Tab. 16; A8). 
Von den zehn Erwachsenen zeigen nur ein bzw. 
drei Zähne des etwa 45–55-jähriger Mannes 
T, 2 sowie des vermutlich männlichen Indivi-
duums A, 3, das im Alter von ungefähr 35 bis 
45 Jahren verstarb, derartige Veränderungen. 
Hinsichtlich der Art der festgestellten Phäno-
mene handelt es sich um ein- und zweifache li-
neare Schmelzhypoplasien. Entsprechend dem 
Schema der chronologischen Schmelzbildung 
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Die Klassifikation der Schweregrade der re-
gistrierten Läsionen erfolgte entsprechend der 
Einteilung nach Stuart-Macadam (1991).32

Vier hallstattzeitliche Individuen zeigen 
entsprechende Veränderungen im Bereich des 
Orbitadachs, die, soweit beurteilbar, bilateral 
auftreten und beiderseits den gleichen Ausprä-
gungsgrad aufweisen. Eine etwa 35–45-jährige 
Frau (Ind. N, 6-1) und ein etwa 45–55-jähriger 
Mann (Ind. T, 2) sowie ein etwa 35–45-jähri-
ges, vermutlich männliches Individuum (Ind. 
A, 3) lassen feinere Porositäten erkennen, die 
Grad 2 nach Stuart-Macadam entsprechen. Bei 
der etwa 14–17-jährigen Jugendlichen (Ind. N, 
9) waren dagegen markantere Porositäten fest-
zustellen (Abb. 12), die nicht auf die kompakte 
Knochenoberfläche beschränkt sind, sondern 
auf die subkortikale Spongiosa übergreifen 
(Grad 4). Die geringe Individuenzahl verhin-
dert die Angabe belastbarer Häufigkeiten hin-
sichtlich des Auftretens von Cribra orbitalia in 
Mauenheim. Die wenigen Fälle zeigen aber, 
dass Individuen ab dem juvenilem Alter und 
beiderlei Geschlechts betro�en sind.

Die festgestellten Knochenläsionen an den 
Orbitadächern waren jeweils zum Zeitpunkt 
des Todes nicht mehr aktiv und befanden sich 
in der Heilungsphase, angezeigt durch abge-
rundete glatte Ränder und die Präsenz von 
Lamellenknochen (Mensforth u. a. 1978; Mitt-
ler/van Gerven 1994). So verweisen diese pa-
thologischen Veränderungen auf zu Lebzeiten 
überstandene Stresssituationen, die für die vier 
betro�enen Individuen nicht lebensbedrohlich 
waren.

Die Porositäten der Orbitadächer des etwa 
45–55-jährigen Mannes T, 2 sowie des etwa 35–
45 Jahre alten, eher männlichen Individuums 
A, 3 könnten mit den an ihren Zähnen fest-
gestellten Schmelzhypoplasien in Zusammen-
hang stehen (s. o.). Bei ersterem könnte die Cri-
bra orbitalia eine Folge der im Alter zwischen 
neun und zwölf Jahren erlebten Stressphase 
sein. Die Läsionen von Individuum A, 3 sind 
vielleicht als Ausdruck von Zeiten verminder-
ter Gesundheit während der frühen Kindheit 
anzusehen. Zur Ausbildung der Cribra orbita-
lia bei dem etwa 14–17-jährigen Mädchen N, 
9 kam es wahrscheinlich nur wenige Jahre vor 
ihrem Tod, da die beurteilbaren Zähne (alle bis 
auf die dritten Molaren) keine gesundheitliche 
Belastungssituation vor Erreichen des neun-
ten Lebensjahres bezeugen. Im Fall der im 
Alter von etwa 35 bis 45 Jahren verstorbenen 
Frau N, 6-1 ist der Entstehungszeitraum nicht 
genauer einzugrenzen. An ihren Zähnen sind 

nach Littleton und Townsed (2005) verweisen 
die beobachteten Defekte auf Stressbelastun-
gen im Alter von 0,8–1,5 bzw. 4–5,2 (Ind. A, 3) 
und 9–12 Jahren (Ind. T, 2) (Tab. 16).

Sonstige pathologische Veränderungen
Cribra orbitalia
Bei der sogenannten Cribra orbitalia handelt 
es sich um siebartige Auflösungserscheinungen 
bzw. porotische Veränderungen im Bereich des 
Orbitadachs. Das pathologische Erscheinungs-
bild variiert von feinen Gefäßimpressionen bis 
hin zu grobporigen Lochdefekten, die von pe-
riostalen Knochenauflagerungen begleitet sein 
können (Stuart-Macadam 1991). Lange Zeit 
wurde eine chronische Eisenmangel-Anämie 
als die wahrscheinlichste Ursache für die Aus-
bildung von Cribra orbitalia angesehen (Auf-
derheide/Rodríguez-Martín 1998; Goodman/
Martin 2002). Jüngere Forschungen zeigen je-
doch, dass verschiedene andere Faktoren wie 
Mangelernährung (Defizit an Vitamin C und 
B12), Infektionskrankheiten oder Sto�wech-
selstörungen (Osteoporose) ebenfalls solche 
Knochenveränderungen hervorrufen können 
(Schultz 2003; Wapler u. a. 2004; Walker u. a. 
2009). Aufgrund der verschiedenen Auslöser 
gilt die Cribra orbitalia – wie die Schmelzhy-
poplasien (s.o) – als unspezifischer Anzeiger 
systemischen Stresses.

Orbitadächer konnten hinsichtlich des Vor-
kommens von Cribra orbitalia nur von zehn 
hallstattzeitlichen Individuen untersucht wer-
den (Tab. 17).

32  Grad 1: kapilläre Gefäßimpressionen auf der Kno-
chenoberfläche; Grad 2: verstreute kleine Fora-
mina; Grad 3: große und kleine isolierte Foramina; 

12   Cribra orbitalia (Grad 
4 nach Stuart-Ma-
cadam 1991) des linken 
Augen höhlendachs 
des etwa 14–17-jäh-
rigen Mädchens N, 9 
aus Mauenheim „Un-
tere Lehr“.

Grad 4: große und kleine isolierte Foramina mit 
Verbindung zur subcorticalen Spongiosa; 5: spon-
giöse Knochenauswüchse.

2 cm
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dungen oder Fehlstellungen infolge von Trau-
mata die Ausbildung von Arthrosen begünsti-
gen. Angesichts dieser großen Zahl möglicher 
Einflussfaktoren lässt die Arthrosebelastung 
hinsichtlich des Aktivitätsniveaus, bzw. Akti-
vitätsmusters auf Individualebene keine belast-
baren Aussagen zu und ist nur im Vergleich mit 
biologisch ähnlichen Individuen angebracht.

Die Ausprägung der arthrotischen Verän-
derungen an den Skelettresten aus Mauen-
heim wurde in Anlehnung an das Schema nach 
Schultz (1988) dokumentiert33 (Tab. A9).

Aufgrund des allgemein schlechten Über-
lieferungsgrades konnten von den 27 jugend-
lichen bis erwachsenen Individuen der Hall-
stattzeit nur Schädelknochen und/oder post-
craniale Skelettelemente von 13 (48,1 %) Per-
sonen hinsichtlich degenerativer Gelenkver-
änderungen untersucht werden (Tab. 18; A9). 
Von diesen waren insgesamt nur 491 (10,5 %) 
der Gelenkflächen bzw. Skelettteile beurteil-
bar und bezogen auf die Gesamtzahl der ju-
venil bis maturen Individuen repräsentieren 
diese nur wenig mehr als fünf Prozent der ur-
sprünglich vorhandenen Gelenkelemente. An 
den Schädeln waren Kiefergelenke von zehn 
Individuen zu untersuchen, von denen 70 % 
der Fossae mandibulares bzw. 35 % der Capi-
tes mandibulares bewertet werden konnten.  
Wirbelsäulenelemente waren von elf Skeletten 
zu begutachten, die zwischen 3,4 % (Corpus 
vertebrae thoracalis) und 45,5 % (Dens axis) 
der zu erwartenden Oberflächen repräsentie-
ren. Schlüsselbeine waren nur von einem In-
dividuum beurteilbar und dabei nur die Extre-
mitates sternales. Gelenkfacetten der Rippen 
waren bei sechs Skeletten ausreichend erhal-
ten, von denen 1,4 % der Capites costarum und 
13,3 % der Tubercula costarum anzusprechen 
waren. Knöcherne Elemente der Extremitä-
tengelenke34 konnten von zwölf Personen in 
Augenschein genommen werden, von denen 
zwischen 0,9 % (Ossa digitorum manus) bis 
50 % (Acetabulum) beurteilbar waren.

Die Überreste zweier juveniler Individuen 
der Hallstattzeit konnten auf Gelenkver-
schleiß hin untersucht werden (Tab. 18; A9). 
Ihre Arthrosebelastung ist mit einer Intensi-
tät von 1,6 % angesichts des Sterbealters er-
wartungsgemäß sehr gering. Diese ergibt sich 
aus dem einmaligen Nachweis degenerativer 
Veränderungen in Form leichter Randleisten-
bildungen (Grad II) am linken Talus des etwa 

zwar keine Schmelzhypoplasien feststellbar, es 
sind aber nur zehn Zähne überliefert. Somit 
ist nicht auszuschließen, dass sie während der 
Kindheit unter physischem Stress litt.

Arthrotische Skelettveränderungen
Bei Arthrosen handelt es sich um degenerative 
Gelenkveränderungen, die sich in Form knö-
cherner Exostosen im Randbereich (Osteo-
phyten) und von Porositäten auf den Gelenk-
flächen zu erkennen geben (vgl. Aufderheide/
Rodríguez-Martín 1998; Ortner 2003b; Grupe 
u. a. 2015). Typische Veränderungen des fort-
geschrittenen Stadiums stellen sog. Eburneati-
onen dar. Diese glatten, glänzenden Areale der 
Gelenkflächen sind Folge direkter Friktion von 
Knochen auf Knochen infolge des Verlusts des 
schützenden Knorpelgewebes.

Das Auftreten degenerativer Gelenkverän-
derungen korreliert mit dem Alter und die Aus-
bildung hängt neben mechanischer Belastung 
noch von weiteren Einflussfaktoren ab (Weiss/
Jurmain 2007; Grupe u. a. 2015). So spielen 
auch die individuelle genetische Disposition, 
anatomische Variationen der Gelenkarchitek-
tur oder das Körpergewicht eine Rolle. Vor 
allem bei degenerativen Veränderungen der 
Hüft- und Zwischenwirbelgelenke ist der ge-
netische Einfluss erheblich, bei letzteren wird 
er auf 60 –70 % geschätzt. Zudem können auch 
Knochenfehlbildungen oder krankhafte Ver-
änderungen der Gelenke, z. B. durch Entzün-

33  Grad 0: normales Gelenk; Grad I: geringfügige 
Veränderungen; Grad II: leichte Veränderungen; 
Grad III: mittlere Veränderungen; Grad IV: starke 
Veränderungen; Grad V: sehr starke Veränderun-
gen; Grad VI: zerstörtes Gelenk.

Hügel, Grab-Ind. Alter/Geschlecht R L

A, 3 35-45/(M) – 2

L, 2b 18-19/M 0 –

M, 7 30-40/W – 0

N, 6-1 35-45/W 2 2

N, 8 45-55/M 0 0

N, 9 14-17/W 4 4

N, 10 45-55/M 0 0

T, 2 45-55/M 2 2

W, 1 40-50/W 0 0

W, 4 18-24/M – 0

Tabelle 17 Cribra orbitalia an Schädelresten hall-
stattzeitlicher Individuen aus Mauenheim „Untere 
Lehr“: (): eher weiblich/männlich; Einteilung der 
Schweregrade nach Stuart-Macadam (1991), siehe 
Anmerkung 32.

34  Die Beurteilung der degenerativen Veränderungen 
der langen Extremitätenknochen erfolgte für die 
proximalen und distalen Gelenkflächen getrennt, 
während hinsichtlich der Skelettelemente der 
Hände und Füße der Verschleiß je Knochen regis-
triert wurde. 
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Tabelle 18 Degenerative Gelenkveränderung bei den hallstattzeitlichen Individuen aus Mauenheim „Untere Lehr“: NInd: Anzahl beurteil-
barer Individuen; NE: Anzahl beurteilbarer Gelenkelemente; NE %: Anteil beurteilbarer Gelenkelemente; N0–V: Anzahl (nicht) betro�ener 
Gelenk elemente; N0–V %: Anteil (nicht) betro�ener Gelenkelemente; Schweregrade der Veränderungen nach Schultz (1988), siehe Anmer-
kung 33. Verschleißerscheinungen entsprechend Grad VI wurden nicht festgestellt. Fortsetzung auf den folgenden Seiten.

Grad 0 Grad I Grad II Grad III Grad IV Grad V Intensität
NInd NE NE % N0 N0 % NI NI % NII NII % NIII NIII % NIV NIV % NV NV % I–V I–III IV–V

Kiefergelenk
Fossa mandibularis
Juvenis 2 3 75 3 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Adultas (Frau) 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Maturitas 6 11 91,7 10 90,9 0 0 1 9,1 0 0 0 0 0 0 9,1 9,1 0
Frau (Maturitas) 2 3 75 3 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mann (Maturitas) 3 6 100 5 83,3 0 0 1 16,7 0 0 0 0 0 0 16,7 16,7 0
Caput mandibulae
Juvenis 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Adultas (Frau) 1 2 100 2 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Maturitas 4 5 62,5 1 20 3 60 1 20 0 0 0 0 0 0 80 80 0
Frau (Maturitas) 2 3 75 1 33,3 1 33,3 1 33,3 0 0 0 0 0 0 66,7 66,7 0
Mann (Maturitas) 1 1 50 0 0 1 100 0 0 0 0 0 0 0 0 100 100 0
HWS
Spondylosis def.
Juvenis 1 4 33,3 4 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Adultas (Frau) 1 8 66,7 0 0 0 0 8 100 0 0 0 0 0 0 100 100 0
Maturitas 4 18 37,5 3 16,7 4 22,2 3 16,7 3 16,7 4 22,2 1 5,6 83,3 55,6 27,8
Frau (Maturitas) 1 2 16,7 0 0 2 100 0 0 0 0 0 0 0 0 100 100 0
Mann (Maturitas) 2 15 62,5 3 20 2 13,3 3 20 3 20 3 20 1 6,7 80 53,3 26,7
Spondylarthrosis def.
Juvenis 1 23 82,1 23 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Adultas (Frau) 1 19 67,9 3 15,8 10 52,6 6 31,6 0 0 0 0 0 0 84,2 84,2 0
Maturitas 4 43 38,4 4 9,3 37 86 1 2,3 0 0 0 0 1 2,3 90,7 88,4 2,3
Frau (Maturitas) 1 5 17,9 3 60 2 40 0 0 0 0 0 0 0 0 40 40 0
Mann (Maturitas) 3 38 45,2 1 2,63 35 92,1 1 2,6 0 0 0 0 1 2,6 97,4 94,7 2,6
Dens axis
Juvenis 1 1 100 1 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Adultas (Frau) 1 1 100 0 0 0 0 1 100 0 0 0 0 0 0 100 100 0
Maturitas 3 3 100 0 0 1 33,3 1 33,3 0 0 1 33,3 0 0 100 66,7 33,3
Frau (Maturitas) 1 1 100 0 0 1 100 0 0 0 0 0 0 0 0 100 100 0
Mann (Maturitas) 2 2 100 0 0 0 0 1 50 0 0 1 50 0 0 100 50 50
Fovea dentis (Atlas)
Juvenis 1 1 100 1 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Adultas (Frau) 1 1 100 0 0 0 0 1 100 0 0 0 0 0 0 100 100 0
Maturitas 1 1 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 100 100 0 100
Frau (Maturitas) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mann (Maturitas) 1 1 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 100 100 0 100
BWS
Spondylosis def.
Juvenis 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Adultas (Frau) 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Maturitas 3 9 12,5 1 11,1 1 11,1 3 33,3 2 22,2 2 22,2 0 0 88,9 66,7 22,2
Frau (Maturitas) 1 1 4,2 1 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mann (Maturitas) 1 7 29,2 0 0 0 0 3 42,9 2 28,6 2 28,6 0 0 100 71,4 28,6
Spondylarthrosis def.
Juvenis 1 17 35,4 17 100 0 0 0 0 – – – – – – 0 0 0
Adultas (Frau) 1 23 47,9 6 26,1 6 26,1 10 43,5 0 0 1 4,35 0 0 73,9 69,6 4,4
Maturitas 7 90 26,8 24 26,7 56 62,2 10 11,1 0 0 0 0 0 0 73,3 73,3 0
Frau (Maturitas) 4 44 22,9 22 50 17 38,6 5 11,4 0 0 0 0 0 0 50 50 0
Mann (Maturitas) 2 44 45,8 2 4,6 37 84,1 5 11,4 0 0 0 0 0 0 95,5 95,5 0
Foveae costales
Juvenis 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Adultas (Frau) 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
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Grad 0 Grad I Grad II Grad III Grad IV Grad V Intensität
NInd NE NE % N0 N0 % NI NI % NII NII % NIII NIII % NIV NIV % NV NV % I–V I–III IV–V

Maturitas 3 26 36,1 6 23,1 4 15,4 14 53,8 0 0 0 0 2 7,7 76,9 69,2 7,7
Frau (Maturitas) 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Mann (Maturitas) 2 23 47,9 4 17,4 4 17,4 13 56,5 0 0 0 0 2 8,7 82,6 73,9 8,7
LWS
Spondylosis def.
Juvenis 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Adultas (Frau) 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Maturitas 1 8 80 0 0 0 0 0 0 0 0 4 50 4 50 100 0 100
Frau (Maturitas) 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Mann (Maturitas) 1 8 80 0 0 0 0 0 0 0 0 4 50 4 50 100 0 100
Spondylarthrosis def.
Juvenis 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Adultas (Frau) 1 8 40 0 0 8 100 0 0 0 0 0 0 0 0 100 100 0
Maturitas 6 44 36,7 4 9,1 21 47,7 12 27,3 7 15,9 0 0 0 0 90,9 90,9 0
Frau (Maturitas) 3 9 15 3 33,3 2 22,2 4 44,4 0 0 0 0 0 0 66,7 66,7 0
Mann (Maturitas) 3 35 58,3 1 2,9 19 54,3 8 22,9 7 20 0 0 0 0 97,1 97,1 0
Sacrum (S1)
Spondylarthrosis def.
Juvenis 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Adultas (Frau) 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Maturitas 4 4 50 0 0 2 50 1 25 0 0 1 25 0 0 100 75 25
Frau (Maturitas) 2 2 50 0 0 1 50 1 50 0 0 0 0 0 0 100 100 0
Mann (Maturitas) 2 2 50 0 0 1 50 0 0 0 0 1 50 0 0 100 50 50
HWS-Sacrum (S1)
Spondylosis def.
Juvenis 1 4 8,33 4 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Adultas (Frau) 1 8 16,7 0 0 0 0 8 100 0 0 0 0 0 0 100 100 0
Maturitas 5 35 14,6 4 11,4 5 14,3 6 17,1 5 14,3 10 28,6 5 14,3 88,6 45,7 42,9
Frau (Maturitas) 2 3 3,1 1 33,3 2 66,7 0 0 0 0 0 0 0 0 66,7 66,7 0
Mann (Maturitas) 2 30 31,3 3 10 2 6,67 6 20 5 16,7 9 30 5 16,7 90 43,3 46,7
Spondylarthrosis def.
Juvenis 1 40 40,8 40 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Adultas (Frau) 1 50 51 9 18 24 48 16 32 0 0 1 2 0 0 82 80 2
Maturitas 8 181 23,1 32 17,7 116 64,1 24 13,3 7 3,9 1 0,6 1 0,6 82,3 81,2 1,1
Frau (Maturitas) 4 60 15,3 28 46,7 22 36,7 10 16,7 0 0 0 0 0 0 53,3 53,3 0
Mann (Maturitas) 3 119 40,5 4 3,36 92 77,3 14 11,8 7 5,9 1 0,8 1 0,8 96,6 95 1,7
Spondylosis/ 
-arthrosis def.
Juvenis 1 44 30,1 44 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Adultas (Frau) 1 58 39,7 9 15,5 24 41,4 24 41,4 0 0 1 1,7 0 0 84,5 82,8 1,7
Maturitas 9 216 16,4 36 16,7 121 56 30 13,9 12 5,6 11 5,1 6 2,8 83,3 75,5 7,9
Frau (Maturitas) 4 63 10,8 29 46 24 38,1 10 15,9 0 0 0 0 0 0 54 54 0
Mann (Maturitas) 3 149 34 7 4,7 94 63,1 20 13,4 12 8,1 10 6,71 6 4 95,3 84,6 10,7
Clavicula
Extremitas sternalis
Juvenis 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Adultas (Frau) 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Maturitas 1 2 100 0 0 0 0 0 0 2 100 0 0 0 0 100 100 0
Frau (Maturitas) 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Mann (Maturitas) 1 2 100 0 0 0 0 0 0 2 100 0 0 0 0 100 100 0
Rippen
Caput costae
Juvenis 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Adultas (Frau) 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Maturitas 2 2 4,2 0 0 1 50 1 50 0 0 0 0 0 0 100 100 0
Frau (Maturitas) 1 1 4,2 0 0 1 100 0 0 0 0 0 0 0 0 100 100 0
Mann (Maturitas) 1 1 4,2 0 0 0 0 1 100 0 0 0 0 0 0 100 100 0
Tuberculum costae
Juvenis 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
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Grad 0 Grad I Grad II Grad III Grad IV Grad V Intensität
NInd NE NE % N0 N0 % NI NI % NII NII % NIII NIII % NIV NIV % NV NV % I–V I–III IV–V

Adultas (Frau) 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Maturitas 6 16 13,3 1 6,3 7 43,8 8 50 0 0 0 0 0 0 93,8 93,8 0
Frau (Maturitas) 3 8 13,3 0 0 2 25 6 75 0 0 0 0 0 0 100 100 0
Mann (Maturitas) 2 2 5 1 50 0 0 1 50 0 0 0 0 0 0 50 50 0
Extremitäten
Scapula 
(Cavitas glenoidalis)
Juvenis 1 2 100 2 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Adultas (Frau) 1 1 50 0 0 1 100 0 0 0 0 0 0 0 0 100 100 0
Maturitas 2 3 75 0 0 3 100 0 0 0 0 0 0 0 0 100 100 0
Frau (Maturitas) 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Mann (Maturitas) 1 2 100 0 0 2 100 0 0 0 0 0 0 0 0 100 100 0
Radius dist.
Juvenis 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Adultas (Frau) 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Maturitas 1 1 50 0 0 0 0 1 100 0 0 0 0 0 0 100 100 0
Frau (Maturitas) 1 1 50 0 0 0 0 1 100 0 0 0 0 0 0 100 100 0
Mann (Maturitas) 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Ulna prox.
Juvenis 1 1 50 1 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Adultas (Frau) 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Maturitas 3 3 50 2 66,7 0 0 1 33,3 0 0 0 0 0 0 33,3 33,3 0
Frau (Maturitas) 1 1 50 1 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mann (Maturitas) 2 2 50 1 50 0 0 1 50 0 0 0 0 0 0 50 50 0
Hand (Ossa carapalia)
Juvenis 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Adultas (Frau) 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Maturitas 1 5 31,3 5 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Frau (Maturitas) 1 5 31,3 5 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mann (Maturitas) 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Hand 
(Ossa metacarapalia)
Juvenis 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Adultas (Frau) 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Maturitas 1 3 30 3 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Frau (Maturitas) 1 3 30 3 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mann (Maturitas) 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Hand (prox.-dist. 
Phalangen)
Juvenis 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Adultas (Frau) 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Maturitas 1 3 10,7 3 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Frau (Maturitas) 1 3 10,7 3 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mann (Maturitas) 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Os coxae (Acetabulum)
Juvenis 1 2 100 2 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Adultas (Frau) 1 2 100 0 0 0 0 2 100 0 0 0 0 0 0 100 100 0
Maturitas 6 8 66,7 0 0 0 0 7 87,5 1 12,5 0 0 0 0 100 100 0
Frau (Maturitas) 3 4 66,7 0 0 0 0 4 100 0 0 0 0 0 0 100 100 0
Mann (Maturitas) 3 4 66,7 0 0 0 0 3 75 1 25 0 0 0 0 100 100 0
Femur prox.
Juvenis 1 2 100 2 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Adultas (Frau) 1 1 50 0 0 0 0 1 100 0 0 0 0 0 0 100 100 0
Maturitas 3 4 66,7 1 25 1 25 2 50 0 0 0 0 0 0 75 75 0
Frau (Maturitas) 1 1 50 0 0 0 0 1 100 0 0 0 0 0 0 100 100 0
Mann (Maturitas) 2 3 75 0 0 1 33,3 2 66,7 0 0 0 0 0 0 100 100 0
Femur dist.
Juvenis 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Adultas (Frau) 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
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Grad 0 Grad I Grad II Grad III Grad IV Grad V Intensität
NInd NE NE % N0 N0 % NI NI % NII NII % NIII NIII % NIV NIV % NV NV % I–V I–III IV–V

Maturitas 2 4 100 0 0 2 50 2 50 0 0 0 0 0 0 100 100 0
Frau (Maturitas) 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Mann (Maturitas) 2 4 100 0 0 2 50 2 50 0 0 0 0 0 0 100 100 0
Patella
Juvenis 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Adultas (Frau) 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Maturitas 2 4 100 0 0 4 100 0 0 0 0 0 0 0 0 100 100 0
Frau (Maturitas) 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Mann (Maturitas) 2 4 100 0 0 4 100 0 0 0 0 0 0 0 0 100 100 0
Tibia prox.
Juvenis 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Adultas (Frau) 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Maturitas 1 1 50 0 0 0 0 1 100 0 0 0 0 0 0 100 100 0
Frau (Maturitas) 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Mann (Maturitas) 1 1 50 0 0 0 0 1 100 0 0 0 0 0 0 100 100 0
Tibia dist.
Juvenis 1 2 100 2 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Adultas (Frau) 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Maturitas 2 3 75 1 33,3 0 0 2 66,7 0 0 0 0 0 0 66,7 66,7 0
Frau (Maturitas) 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Mann (Maturitas) 2 3 75 1 33,3 0 0 2 66,7 0 0 0 0 0 0 66,7 66,7 0
Fibula prox.
Juvenis 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Adultas (Frau) 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Maturitas 1 1 50 0 0 0 0 1 100 0 0 0 0 0 0 100 100 0
Frau (Maturitas) 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Mann (Maturitas) 1 1 50 0 0 0 0 1 100 0 0 0 0 0 0 100 100 0
Fibula dist.
Juvenis 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Adultas (Frau) 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Maturitas 2 3 75 0 0 3 100 0 0 0 0 0 0 0 0 100 100 0
Frau (Maturitas) 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Mann (Maturitas) 2 3 75 0 0 3 100 0 0 0 0 0 0 0 0 100 100 0
Fuß (Ossa tarsalia)
Juvenis 2 3 10,7 2 66,7 0 0 1 33,3 0 0 0 0 0 0 33,3 33,3 0
Adultas (Frau) 1 2 14,3 1 50 0 0 1 50 0 0 0 0 0 0 50 50 0
Maturitas 4 14 25 2 14,3 4 28,6 8 57,1 0 0 0 0 0 0 85,7 85,7 0
Frau (Maturitas) 1 4 28,6 2 50 0 0 2 50 0 0 0 0 0 0 50 50 0
Mann (Maturitas) 2 9 32,1 0 0 4 44,4 5 55,6 0 0 0 0 0 0 100 100 0
Fuß 
(Ossa metatarsalia)
Juvenis 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Adultas (Frau) 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Maturitas 2 6 30 1 16,7 5 83,3 0 0 0 0 0 0 0 0 83,3 83,3 0
Frau (Maturitas) 1 1 10 1 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mann (Maturitas) 1 5 50 0 0 5 100 0 0 0 0 0 0 0 0 100 100 0
Fuß (prox.-dist. 
Phalangen)
Juvenis 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Adultas (Frau) 0 – – – – – – – – – – – – – – – – –
Maturitas 1 14 50 14 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Frau (Maturitas) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mann (Maturitas) 1 14 50 14 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HWS - Sacrum (S1)
Juvenis 1 46 26,7 46 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Adultas (Frau) 1 60 34,9 9 15 24 40 26 43,3 0 0 1 1,67 0 0 85 83,3 1,7
Maturitas 9 246 15,9 42 17,1 126 51,2 45 18,3 12 4,9 12 4,9 9 3,7 82,9 74,4 8,5
Frau (Maturitas) 4 64 9,3 29 45,3 25 39,1 10 15,6 0 0 0 0 0 0 54,7 54,7 0
Mann (Maturitas) 3 175 33,9 11 6,29 98 56 34 19,4 12 6,9 11 6,3 9 5,1 93,7 82,3 11,4
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Grad 0 Grad I Grad II Grad III Grad IV Grad V Intensität
NInd NE NE % N0 N0 % NI NI % NII NII % NIII NIII % NIV NIV % NV NV % I–V I–III IV–V

Obere Extremitäten 
(ohne Hände)
Juvenis 1 3 21,4 3 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Adultas (Frau) 1 1 7,1 0 0 1 100 0 0 0 0 0 0 0 0 100 100 0
Maturitas 5 7 10 2 28,6 3 42,9 2 28,6 0 0 0 0 0 0 71,4 71,4 0
Frau (Maturitas) 2 2 7,1 1 50 0 0 1 50 0 0 0 0 0 0 50 50 0
Mann (Maturitas) 2 4 14,3 1 25 2 50 1 25 0 0 0 0 0 0 75 75 0
Obere Extremitäten 
(mit Händen)
Juvenis 1 3 4,41 3 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Adultas (Frau) 1 1 1,47 0 0 1 100 0 0 0 0 0 0 0 0 100 100 0
Maturitas 5 18 6,34 13 72,2 3 16,7 2 11,1 0 0 0 0 0 0 27,8 27,8 0
Frau (Maturitas) 2 13 10,7 12 92,3 0 0 1 7,7 0 0 0 0 0 0 7,7 7,7 0
Mann (Maturitas) 2 4 3,28 1 25 2 50 1 25 0 0 0 0 0 0 75 75 0
Untere Extremitäten 
(ohne Füße)
Juvenis 2 6 18,8 6 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Adultas (Frau) 1 3 18,8 0 0 0 0 3 100 0 0 0 0 0 0 100 100 0
Maturitas 7 28 25 2 7,14 10 35,7 15 53,6 1 3,6 0 0 0 0 92,9 92,9 0
Frau (Maturitas) 4 5 7,81 0 0 0 0 5 100 0 0 0 0 0 0 100 100 0
Mann (Maturitas) 3 23 47,9 1 4,35 10 43,5 11 47,8 1 4,3 0 0 0 0 95,7 95,7 0
Untere Extremitäten 
(mit Füßen)
Juvenis 2 9 6,62 8 88,9 0 0 1 11,1 0 0 0 0 0 0 11,1 11,1 0
Adultas (Frau) 1 5 7,35 1 20 0 0 4 80 0 0 0 0 0 0 80 80 0
Maturitas 8 62 11,4 19 30,6 19 30,6 23 37,1 1 1,6 0 0 0 0 69,4 69,4 0
Frau (Maturitas) 4 10 3,7 3 30 0 0 7 70 0 0 0 0 0 0 70 70 0
Mann (Maturitas) 3 51 25 15 29,4 19 37,3 16 31,4 1 2 0 0 0 0 70,6 70,6 0
Extremitäten 
(ohne Hände/Füße)
Juvenis 2 9 15 9 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Adultas (Frau) 1 4 13,3 0 0 1 25 3 75 0 0 0 0 0 0 100 100 0
Maturitas 9 35 13 4 11,4 13 37,1 17 48,6 1 2,9 0 0 0 0 88,6 88,6 0
Frau (Maturitas) 4 7 5,8 1 14,3 0 0 6 85,7 0 0 0 0 0 0 85,7 85,7 0
Mann (Maturitas) 3 27 30 2 7,4 12 44,4 12 44,4 1 3,7 0 0 0 0 92,6 92,6 0
Extremitäten 
(mit Händen/Füßen)
Juvenis 2 12 4,4 11 91,7 0 0 1 8,33 0 0 0 0 0 0 8,3 8,3 0
Adultas (Frau) 1 6 4,4 1 16,7 1 16,7 4 66,7 0 0 0 0 0 0 83,3 83,3 0
Maturitas 9 80 6,5 32 40 22 27,5 25 31,3 1 1,3 0 0 0 0 60 60 0
Frau (Maturitas) 4 23 4,2 15 65,2 0 0 8 34,8 0 0 0 0 0 0 34,8 34,8 0
Mann (Maturitas) 3 55 13,5 16 29,1 21 38,2 17 30,9 1 1,8 0 0 0 0 70,9 70,9 0
Gesamt
Juvenis 2 61 8,47 60 98,4 0 0 1 1,6 0 0 0 0 0 0 1,6 1,6 0
Adultas (Frau) 1 68 18,9 12 17,6 25 36,8 30 44,1 0 0 1 1,5 0 0 82,4 80,9 1,5
Maturitas 10 362 10,1 86 23,8 159 43,9 81 22,4 15 4,1 12 3,3 9 2,5 76,2 70,4 5,8
Frau (Maturitas) 5 100 5,67 48 47,1 29 28,4 25 24,5 0 0 0 0 0 0 52,9 52,9 0
Mann (Maturitas) 3 242 22,4 33 13,6 120 49,6 54 22,3 15 6,2 11 4,5 9 3,7 86,4 78,1 8,3
Adultas-Maturitas 11 430 10,9 98 22,8 184 42,8 111 25,8 15 3,5 13 3 9 2,1 77,2 72,1 5,1
Juvenis-Maturitas 13 491 10,5 158 32,2 184 37,5 112 22,8 15 3,1 13 2,6 9 1,8 67,8 63,3 4,5

18–19-jährigen Jungen L, 2b. Bei dem etwas 
jüngerem Mädchen N, 9 war dagegen keinerlei 
Verschleiß an den beurteilbaren Gelenkflächen 
des Schädels und der postcranialen Skelettele-
mente feststellbar.

Alle elf erwachsenen Individuen sind von ar-
throtischen Veränderungen betro�en, bei de-

nen es sich zumeist um Osteophytenbildungen 
und Porosierungen sowie in wenigen Fällen 
um Eburneationen handelt (Tab. 18; A9). An 
den Skelettresten sind geringfügige bis sehr 
starke Abnutzungserscheinungen (Grad I–V) 
an 77,2 % der beurteilten Gelenkelemente 
festzustellen, wobei leichtere Veränderun-
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belastung erwartungsgemäß eine Mittelstel-
lung zwischen den Individuen der juvenilen 
und maturen Altersgruppe einnimmt.

Im Geschlechtervergleich zeichnen sich 
die drei maturen Männer gegenüber den fünf 
Frauen ähnlichen Alters durch eine höhere Ar-
throseintensität von 86,4 % aus, die bei den 
weiblichen Individuen nur 52,9 % beträgt. 
Zudem sind bei letzteren keine degenerativen 
Veränderungen mittlerer bis sehr starker Aus-
prägung (Grad III–V) feststellbar, die bei den 
Männern 14,5 % der gesamten Verschleiß-
erscheinungen ausmachen. Die größere Ar-
throsebelastung der Männer manifestiert sich 
in einem stärkeren Verschleiß der gelenkigen 
Verbindungen aller Wirbelsäulenabschnitte 
und in geringerem Ausmaß auch der unteren 
Extremitäten. Die wenigen beurteilbaren Rip-
pen- und Kiefergelenke deuten eher auf eine 
vergleichbare Arthrosebelastung hin. Ob ein 
Geschlechtsunterschied hinsichtlich der Arm-
gelenke besteht, ist aufgrund des Überliefe-
rungsgrades nicht zu klären.

Interessant ist die adulte Frau M, 7 im Ver-
gleich mit den maturen weiblichen Individuen. 
Obwohl jünger, zeigt sie eine erhöhte Arthro-
seintensität von insgesamt 82,4 %, während bei 
den älteren Frauen nur 52,9 % der beurteilba-
ren Gelenkelemente betro�en sind (Tab. 18; 
A9). Dies resultiert in erster Linie aus der höhe-
ren Frequenz leichter Veränderungen von Grad 
II (44,1 %; bei den maturen Frauen 24,5 %). 
Zudem weist sie auch eine starke Veränderung 
(Grad IV) an der Gelenkfacette eines kleinen 
Wirbelgelenks im Thorakalbereich auf. Dage-
gen sind die Kiefergelenke und Lendenwirbel 
im Gegensatz zu den maturen Frauen nicht 
bzw. in geringerem Maße betro�en.

Das geringe Ausmaß degenerativer Ver-
änderungen der wenigen überlieferten Ge-
lenkelemente der hallstattzeitlichen Skelette 

gen (Grad I–II) den Großteil (68,6 %) ausma-
chen. Die Kiefer- und Extremitätengelenke 
sowie die Gelenkflächen der Rippen zeigen 
zumeist schwache Verschleißspuren (Grad I–
II) (Abb. 13), lediglich die rechte Hüftge-
lenkspfanne des maturen Mannes T, 2 weist 
mittelgradige Veränderungen (Grad III) auf. 
Mittelstarke Verschleißerscheinungen wurden 
ebenso an den beiden Schlüsselbeinen des ma-
turen Mannes N, 10 registriert. Sie könnten 
in beiden Fällen alleine dem fortgeschrittenen 
Alter zuzuschreiben sein. Zudem kam es an 
den Wirbeln zu stärker ausgebildeten Sympto-
men (Grad IV–V), sowohl an den Deckplatten 
der Wirbelkörper (Spondylosis deformans) als 
auch an den Zwischenwirbelgelenken (Spon-
dylarthrosis deformans; Abb. 14). Des Wei-
teren waren die Rippenansatzstellen (Foveae 
costales) der Brustwirbelkörper von leichterem 
und stärkerem Verschleiß betro�en.

Die adulte Altersklasse wird in diesem Zu-
sammenhang nur durch die etwa 30–40-jährige 
Frau M, 7 repräsentiert. An ihren Skelettres-
ten fanden sich Veränderungen der Grade I–II 
und IV. Die Intensität beträgt 82,4 %, wobei es 
sich zumeist um Abnutzungse�ekte leichterer 
Ausprägung der Grade I–II (80,9 %) handelt. 
Damit grenzt sich dieses Individuum deutlich 
gegenüber den beiden juvenilen Individuen ab, 
von denen zusammen nur 1,6 % der erhalte-
nen Gelenkelemente Verschleißerscheinungen 
mit einer maximalen Ausprägung von Grad III 
aufweisen. Andererseits ist die junge Frau hin-
sichtlich des prozentualen Anteils degenerativ 
veränderter Gelenkelemente mit den zehn ma-
turen Individuen vergleichbar, die durch einen 
leicht niedrigeren Gesamtwert (76,2 %) cha-
rakterisiert sind. Bei letzteren wurde jedoch 
regelmäßig Verschleiß der Grade III–V (9,9 %) 
beobachtet, sodass die adulte Frau hinsichtlich 
des Ausmaßes und der Schwere der Arthrose-

13   Leichte degenerative Veränderungen (Grad II nach 
Schultz 1988) in Form geringer Randleistenbildung 
am linken Femurkopf der etwa 35–45-jährigen Frau 
N, 6-1 aus Mauenheim „Untere Lehr“ (Dorsalan-
sicht).

14   Spondylosis deformans (Grad V nach Schultz 1988) 
im Bereich der caudalen Deckplatte des dritten 
Lumbalwirbels des etwa 45–55-jährigen Mannes N, 
8 aus Mauenheim „Untere Lehr“. Massive Osteo-
phytenbildung (ca. 4,5 mm) am linkslateralen Rand 
des Wirbelkörpers.

2 cm
2 cm
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heute sind noch keine repräsentativen Daten 
zur Arthrosebelastung in der Hallstattzeit Ba-
den-Württembergs publiziert, die eine verglei-
chende Einschätzung der Mauenheimer Indi-
viduen zuließen.

Entzündliche Knochenveränderungen
An einem Rippenfragment des etwa 45–55-jäh-
rigen Mannes N, 10 waren periostale Knochen-
auflagerungen zu beobachten, die auf eine Ent-
zündung der Knochenhaut (Periostitis) hindeu-
ten (Abb. 15a). Das Bruchstück stammt aus dem 
Corpusbereich einer nicht genauer bestimm-
baren linken Rippe des mittleren Thoraxbe-
reichs. Die reaktiven Knochenneubildungen 
befinden sich auf der externen Oberfläche und 
waren zum Zeitpunkt des Todes noch aktiv, 
angezeigt durch deren ungeordnete Struktur 
in Form von Geflechtknochen (Weston 2008). 
Die Knochenauflagerungen sind nicht vollstän-
dig erhalten, aber die hellere Färbung der von 
dem reaktiven Knochen einst bedeckten Rip-
penoberfläche gegenüber den nicht betro�e-
nen Bereichen lässt auf eine ursprünglich ovale 
Form (ca. 3,1 × 1,3 cm) schließen. Die durch 
die nicht überlieferten Knochenauflagerun-
gen freiliegende Corticalisoberfläche zeigt ei-
nige Porositäten, ist aber ansonsten intakt und 
nicht angegri�en. Auf der gegenüberliegenden, 
visceralen Oberfläche des Rippenbruchstücks 
weist die Corticalis grobporige Lochbildungen 
(Abb. 15b) auf, die – wie jene der Externseite – 
durch eine Vaskularisierung bedingt sind. Im 
longitudinalen Verlauf zeigt das Rippenfrag-
ment keine Stufenbildungen, die auf eine in-
travitale Zusammenhangstrennung hinwiesen.

Es sind verschiedene in- und extrinsische 
Faktoren bekannt, die die Knochenhaut zur 
Bildung neuer Knochensubstanz anregen kön-
nen. Dazu zählen Traumata, Infektionskrank-
heiten und Tumore sowie zirkulatorische und 
metabolische Störungen (Schultz 2003; Wes-
ton 2008). Angesichts des Fehlens weiterer 
entzündlicher Veränderungen an den übrigen 
Skelettelementen ist es nicht möglich, eine 
konkrete Ursache für diese Knochenbildungen 
zu benennen. Das Vorkommen an der Rippen-
außenseite ist für Tuberkulose und das Fehlen 
von Knochenauflagerungen an Schädel- und 
Langknochen für Skorbut (Vitamin-C-Man-
gel) untypisch (Brickley/Ives 2008; Nicklisch 
u. a. 2012). Angesichts der weitgehend unverän-
derten Rippenoberfläche im Bereich der Kno-
chenneubildungen sowie der regulär ausgebil-
deten Binnenstruktur (Abb. 15c) erscheint für 
diese, isoliert auftretende Knochenauflagerung 
ein Hämatom als plausibelste Ursache, das sich 
am ehesten infolge einer Gewalteinwirkung 
auf den Brustkorb ausbildete (Schultz 2003).

Neben Individuum N, 10 sind aus Mauen-
heim nur noch Rippen(fragmente) von zwölf 

aus Mauenheim – 60,3 % der beurteilbaren 
Knochen(elemente) besitzen leichtere Abnut-
zungserscheinungen (Grad I–II) bei einer Ge-
samtintensität von 67,8 % – lässt in der Zu-
sammenschau keine übermäßige mechanische 
Beanspruchung erkennen. Vor allem der hohe 
Anteil leichter Veränderungen von 66,3 % bei 
den maturen Individuen (Gesamtintensität: 
76,2 %) unterstreicht dies.

Frauen sind gegenüber Männern aufgrund 
ihres grazileren Knochenbaus und abwei-
chender Gelenkarchitektur sowie von Unter-
schieden in der genetischen Ausstattung und 
des Hormonhaushalts anfälliger für Arthrose 
(Weiss/Jurmain 2007). So sind bei äquivalenter 
körperlicher Belastung die Gelenke der Frauen 
potenziell stärker von Degeneration betro�en 
als jene der Männer vergleichbaren Alters. Die 
Gegenüberstellung der Skelette von Erwachse-
nen weiblichen und männlichen Geschlechts, 
die in Mauenheim nur in der Altersklasse Ma-
turitas möglich ist (s. o.), zeigt demgegenüber 
allerdings eine stärkere Arthrosebelastung 
bei den Männern. Dies gibt Anlass zu der An-
nahme, dass die Ursache hierfür weniger in ei-
nem biologischen Geschlechterunterschied be-
gründet ist, sondern vielmehr als Folge einer 
stärkeren körperlichen Belastung der männli-
chen Individuen anzusehen ist. Solche Unter-
schiede hinsichtlich der Aktivitätsmuster be-
standen möglicherweise schon im Jugendalter, 
wie der Nachweis einer arthrotischen Verände-
rung an dem linken Talus (Grad II) des ein-
zigen beurteilbaren juvenilen Jungen (Ind. L, 
2b) angesichts fehlender Verschleißerscheinun-
gen des wenig jüngeren Mädchens (Ind. N, 9) 
vermuten lässt. Die Körperpartien, die bei den 
Männern stärker beansprucht waren, liegen im 
Bereich der Wirbelsäule und, etwas weniger 
deutlich ausgeprägt, der unteren Extremitäten.

Neben aktivitätsbedingten Unterschieden 
zwischen den Geschlechtern deuten die fest-
gestellten Verschleißerscheinungen der einzi-
gen adulten Frau (Ind. M, 7) im Vergleich zu 
den fünf weiblichen Individuen maturen Alters 
auch auf voneinander abweichende Belastungen 
von Individuen desselben Geschlechts hin. So-
weit beurteilbar (s. o.) scheint Individuum M, 
7 die Hals- und Brustwirbelsäule stärker bean-
sprucht zu haben. Bei den maturen Frauen ist 
dagegen eine stärkere Aktivität in den Gelen-
ken der Kiefer und Lendenwirbel zu vermuten, 
wobei letzteres auch dem Altersunterschied ge-
schuldet sein kann.

Relativierend ist bezüglich der Aussagen und 
Folgerungen zu den Aktivitätsunterschieden 
zwischen den Geschlechtern und innerhalb 
der Gruppe der weiblichen Erwachsenen an-
zumerken, dass diese angesichts der niedrigen 
Individuenzahlen bestenfalls Tendenzen auf-
zeigen, aber statistisch nicht relevant sind. Bis 
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weiteren hallstattzeitlichen Individuen35 be-
urteilbar. Diese zeigen zwar keine periostalen 
Knochenauflagerungen, allerdings ist bei kei-
nem dieser Skelette mehr als ein Drittel der 
Rippen überliefert, so dass weitere Knochen-
veränderungen in diesem Bereich nicht ausge-
schlossen werden können.

Hyperostosis frontalis interna
Zwei hallstattzeitliche Individuen, die etwa 
40–50-jährige Frau W, 1 und das in etwa 
gleichaltrige, ebenfalls weibliche Individuum 
N, 11, weisen jeweils auf der inneren Knochen-
tafel des Stirnbeins knöcherne Auflagerungen 
auf, wie sie für eine Hyperostosis frontalis in-
terna (HFI) typisch sind (Raikos u. a. 2011).

Bei Individuum W, 1 finden sich vereinzelte, 
rundlich flach-ovale bis knötchenförmige, in-
selartige Knochenbildungen beiderseits der 
Crista frontalis mit einem Durchmesser von 
maximal 5,8 mm (Abb. 16). Entsprechend der 
Einteilung nach Hershkovitz und Kollegen 
(1999), handelt es sich hierbei um HFI im An-
fangsstadium bzw. milder Ausprägungsform 
(Typ A).

Im Fall von Individuum N, 11 fallen die 
Knochenauswüchse markanter aus und errei-
chen Durchmesser von bis zu 12 mm (Abb. 17). 
Im Gegensatz zu Individuum W, 1 sind bei 
den Knochenbildungen hier keine diskreten 
Ränder mehr zu erkennen, sodass eine fortge-
schrittenere HFI (Typ B) vorliegt.

Die Ätiologie dieser Knochenveränderung 
ist noch nicht abschließend geklärt. Neben 
hormonellen Faktoren (Östrogenhaushalt), Er-
nährung und Übergewicht werden auch eine 
genetische Prädisposition als mögliche Ursa-
che diskutiert (Hajdu u. a. 2009; Raikos u. a. 
2011). HFI wird selten bei Männern beobach-
tet, jedoch relativ häufig bei älteren Frauen – 

35  Ind. A, 3-1; M, 3; M, 7; M, 11; N, 3; N, 6-1; N, 8; N, 9; 
N, 11; T, 2; T, 2 und W, 1.

a

b

c

15   Periostale aktive Knochenauflagerungen auf der externen Oberfläche (a) eines 
Rippenfragments des linken Hemithorax des etwa 45–55-jährigen Mannes N, 10 
aus Mauenheim „Untere Lehr“. Auf der visceralen Oberfläche (b) weist die Corti-
calis grobporige Lochbildungen auf. Die digitale Röntgenaufnahme (c) gibt den 
regulären inneren Auåau der Rippe wieder und lässt keine Anzeichen interner 
entzündlicher Prozesse erkennen.

16   Hyperostosis frontalis interna (Typ A nach Hershkovitz u. a. 1999) auf der Tabula interna des Stirnbeins der 
etwa 40–50-jährigen Frau W, 1 aus Mauenheim „Untere Lehr“.

vor allem nach der Menopause. Demnach 
dürfte der hormonellen Umstellung, die die 
weibliche Fruchtbarkeitsphase beendet, in die-
sem Zusammenhang eine nicht unbedeutende 
Rolle zukommen.

Erwartungsgemäß war HFI auch am Fund-
platz Mauenheim nur bei (eher) weiblichen In-
dividuen höheren Alters festzustellen.

5 cm 5 mm

2 cm
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fanden. Da Eindringtiefe und Form des einwir-
kenden Gegenstands unbekannt sind, lässt sich 
nicht beurteilen, ob diese Schädelverletzung als 
Todesursache anzusehen ist. Eine postmortale 
Beschädigung ist im vorliegenden Fall nicht 
auszuschließen. Das Skelett befand sich in Rü-
ckenlage, wobei das Cranium mit der Schädel-
basis der Grabsohle auflag (vgl. Beschreibung in 
Katalog Wamser). Demnach lag der Scheitel-/
Lambdabereich in exponierter Position inner-
halb des hölzernen Sarges. So könnte es auch 
beim Einbrechen des hölzernen Überbaus zur 
Frakturierung des Schädels, gekommen sein.

Unter den wenigen überlieferten, aber gut 
bis mittelmäßig erhaltenen Skelettresten des 
erwachsenen, möglicherweise weiblichen In-
dividuums T, 1 befindet sich ein Fragment des 
rechten Femurs, an dem ebenfalls Spuren von 
Gewalteinwirkung zu erkennen sind (Abb. 19). 
Das Bruchstück umfasst einen kleinen Ab-
schnitt der proximalen Diaphyse und des 
Collum femoris mit einer vollständigen Zu-
sammenhangstrennung im Bereich des Kno-
chenschafts distal des Trochanter minor. Die 
Frakturfläche zeigt einen unregelmäßig schrä-
gen Verlauf von ventrodistal nach dorsoproxi-
mal. Die mit der intakten Knochenoberfläche 
vergleichbare Färbung der Bruchfläche weist 
den Defekt als alt aus (Lovell 1997; Sauer 1998; 
Galloway u. a. 2014a). Eine Grabungsbeschä-
digung kann definitiv ausgeschlossen werden. 
Die Bruchkanten sind relativ scharfkantig und 
die Bruchfläche weist leichte Rauigkeiten auf. 
Letzteres spricht dafür, dass es sich hierbei um 
einen post mortem entstandenen Bruch in teil-
sprödem Zustand handelt. Andererseits deutet 
der schräge Bruchverlauf darauf hin, dass der 
Knochen noch einen gewissen Anteil organi-
scher Substanz enthielt als er brach, sodass sich 
die vorliegende Zusammenhangstrennung, die 
wahrscheinlich ebenfalls auf stumpfe Gewalt 
zurückzuführen ist, einige Jahre bis wenige 

Traumatische Knochenläsionen
Die etwa 30–40-jährige Frau M, 7 weist am 
linken Os parietale in der Lambdaregion eine 
kleine Lochfraktur auf (Abb. 18). Die Bruch-
linie ist leicht gekrümmt und ihre Endpunkte 
liegen 2,8 cm voneinander entfernt in der Su-
tura sagittalis bzw. lambdoidea, die auch die 
mediale und dorsale Defektbegrenzung dar-
stellen. Zum Scheitelbein hin ist auf der Ta-
bula interna eine trichterförmige Erweiterung 
des Lochbruchs mit einer Böschungsbreite von 
bis zu 13 mm zu erkennen, was den Defekt als 
Biegungsbruch ausweist und auf eine stumpfe 
Gewalteinwirkung von außen hinweist (Wahl/
König 1987; König/Wahl 2006). Das nach In-
nen ausgebrochene Kalottenstück (Imprimat) 
ist ebenfalls überliefert.

Die Bruchflächen weisen eine mit der um-
gebenden Kalottenoberfläche vergleichbare 
Färbung auf, was zusammen mit dem Fraktur-
verlauf und -profil sowie fehlenden Anzeichen 
vitaler Knochenreaktionen dafür spricht, dass 
dieses Trauma kurz vor oder gewisse Zeit (evtl. 
Jahrzehnte) nach dem Tod (perimortal oder 
früh-postmortal) entstanden ist, als sich die 
Schädelknochen noch im „Frischzustand“ be-

18   Außenansicht des 
Schädels der etwa 
30–40-jährigen Frau 
M, 7 aus Mauenheim 
„Untere Lehr“ mit peri-
mortaler Lochfraktur 
in der Lamdaregion 
des linken Os parietale 
(a). Nach Innen zu ist 
der Lochbruch trich-
terförmig erweitert 
(b).

2 cm

17   Hyperostosis frontalis 
interna (Typ B nach 
Hershkovitz u. a. 1999) 
auf der Tabula interna 
des Stirnbeins der 
etwa 40–55-jährigen 
Frau N, 11 aus Mauen-
heim „Untere Lehr“.

2 cm 2 cma b
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einander abweichende Aktivitätsmuster und 
-niveaus ermöglichen (Havelková u. a. 2011; 
Lieverse u. a. 2013).

Hinsichtlich der oberen und unteren Ex-
tremitäten ist zu erwarten, dass enthesiale Ver-
änderungen im Bereich der Schulter- und der 
Armknochen deutlicher die habituellen Mus-
kelbelastungen bzw. Aktivitäten des untersuch-
ten Individuums wiederspiegeln, da hier Lo-
komotion und Körpergewicht eine geringere 
Rolle spielen als im Vergleich zu den Hüft- und 
Beinknochen (Weiss 2004; Niinimäki/Baiges 
Sotos 2012).

Die in dieser Studie betrachteten Enthe-
sen lassen sich hinsichtlich ihrer Anatomie in 
fibrokartilaginäre und fibröse Muskelansatz-
stellen unterteilen (Benjamin u. a. 1986; Ben-
jamin/McGonagle 2001; Benjamin u. a. 2002; 
Villotte 2006; Tab. 20). Erstere finden sich an 
Epiphysen von Langknochen bzw. am Becken, 
letztere im Meta- und Diaphysenbereich lan-
ger Röhrenknochen. Nach bisherigen Studien 
zu urteilen, scheinen fibrokartilaginäre Enthe-
sen sensibler für Veränderungen infolge physi-
scher Belastungen zu sein als solche des fibrö-
sen Typs, weshalb sie bei der Analyse von Ak-
tivitätsmustern als besser geeignet eingeschätzt 
werden (Villotte 2006; Havelková/Villotte 
2007; Villotte u. a. 2010; Villotte/Knüsel 2013). 
Die Pathogenese der Enthesopathien fibröser 
Muskelansatzstellen im Zusammenhang mit 
muskulären Belastungen ist noch nicht eindeu-
tig geklärt (Cardoso/Henderson 2010), sodass 
bei deren Interpretation Vorsicht geboten ist. 
Zudem können Enthesen bei älteren Personen 
nur schwer von degenerativen Veränderungen 
abgegrenzt werden, weswegen ihre Ansprache 
und Bewertung bei Individuen, die älter als 50 
Jahre sind, üblicherweise nicht mehr in die Un-
tersuchung mit einbezogen werden.

Die Veränderungen der Enthesen wurden 
im vorliegenden Material entsprechend der 
Methode von Villotte (2006) erfasst, der drei 
Grade unterscheidet.36

Aufgrund des schlechten Überlieferungs-
grades der menschlichen Überreste aus Mau-
enheim konnten Enthesen nur bei 14 (51,9 %) 
der 27 juvenilen bis erwachsenen Individuen 
der Hallstattzeit untersucht werden (Tab. 19). 
Sehnenansatzstellen der oberen Extremitäten 
waren dabei von acht (29,6 %) Individuen be-
urteilbar, von denen insgesamt nur 17 (11,8 %) 
Positionen begutachtet werden konnten. An 
den Knochen des Beckens und der unteren Ex-
tremitäten sind von neun (33,3 %) Individuen 
37 (25,7 %) Enthesen ansprechbar. Ansatzstel-

Jahrzehnte nach dem Tod dieses Individuums 
ereignete.

Das Frakturgeschehen kann aufgrund des 
Fehlens der distal der Zusammenhangstren-
nung gelegenen Femurteile nicht genauer re-
konstruiert werden. Taphonomische Verände-
rungen in Form von Schlagmarken oder Biss-
spuren sind nicht zu erkennen. Insofern ist eine 
intentionelle Fragmentierung des Oberschen-
kelknochens durch Mensch oder Tier nicht 
nachzuweisen (Binford 1981; Orschiedt 1999). 
Entsprechend der Ausrichtung der Bruchfläche 
handelt es sich um eine Schrägfraktur (Gallo-
way u. a. 2014b; Grupe u. a. 2015), die am ehes-
ten auf eine Gewalteinwirkung von hinten her 
zurückzuführen ist.

Die Überreste von Individuum T, 1 befan-
den sich, bedingt durch die Störung bei der An-
lage des Grabes für Individuum T, 2 (s. o.), zum 
Zeitpunkt der Ausgrabung nicht mehr im ana-
tomischen Verband. Es scheint demnach nahe-
liegend, die Frakturierung des rechten Ober-
schenkelknochens von Individuum T, 1 mit den 
Erdarbeiten im Rahmen der Bestattung von In-
dividuum T, 2 in Verbindung zu bringen.

Aktivitätsmarker
Enthesopathien
Unter anhaltender mechanischer Belastung 
kommt es an den Insertionsstellen von Mus-
keln an Knochen (Enthes[i]en) zu degenera-
tiven Veränderungen (Enthes[i]opathien) in 
Form von Knochenneubildungen und/oder Po-
rositäten bis hin zu massiveren lytischen Ver-
änderungen und Avulsionsläsionen (Villotte 
2006; Villotte/Knüsel 2013). Veränderungen 
der Muskelansatzstellen unterliegen aber auch 
dem Einfluss verschiedener Faktoren wie Alter, 
Geschlecht und aktivitätsunabhängigen patho-
logischen Prozessen, die bei der Beurteilung 
und Interpretation von Muskelmarken zu be-
rücksichtigen sind (Slobodin u. a. 2007; Weiss 
2003; Henderson 2008; Jurmain u. a. 2012; 
Weiss u. a. 2012; Villotte/Knüsel 2013). Die 
Analyse enthesialer Veränderungen erlaubt es 
nicht, spezifische habituelle Bewegungsmuster 
zu rekonstruieren oder bestimmte Tätigkeiten 
sowie den Gebrauch bestimmter Objekte nach-
zuweisen (Meyer u. a. 2011; Jurmain u. a. 2012). 
Es gelingt eher, die physische Beanspruchung 
bestimmter Muskel(grupppe)n anzusprechen 
und – in der Kombination mit weiteren Indi-
vidualdaten (z. B. Alter und Geschlecht) sowie 
archäologischen (Be)Funden – Unterschiede 
innerhalb oder zwischen Populationen heraus-
zuarbeiten, die Einblicke in soziokulturell von-

19   Postmortale Schräg-
fraktur im proximalen 
Diaphysenbereich 
(caudal des Trochan-
ter minor) des rechten 
Femurs (dorsodistale 
Ansicht) des erwach-
senen, möglicherweise 
weiblichen Individu-
ums T, 1 aus Mauen-
heim „Untere Lehr“.

36  Grad A: keine Enthesopathien; Grad B: leichte/mä-
ßige Veränderungen; Grad C: starke Veränderun-
gen.

2 cm
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nungsbild (Grad A s. Tab. 19) Erste Anzeichen 
für einen intensiveren Einsatz der Muskulatur 
bzw. Beanspruchung des Bewegungsapparates 
fanden sich ab der Altersstufe spätadult.

Die beurteilbaren fibrokartilaginären Enthe-
sen lassen für die Erwachsenen spätadulten und 
maturen Alters insgesamt auf einen physiolo-
gischen bis mäßigen Gebrauch der Muskulatur 
schließen. Von Individuum M, 7, dem einzi-
gen 30–40-jährigen Individuum, waren keine 
fibrokartilaginären Enthesen der oberen Ex-
tremitäten zu untersuchen. Bei den maturen 
Individuen zeigen die wenigen bewertbaren 

len der Ligamenta flava waren bei 83 (43,2 %) 
Wirbeln zu untersuchen, die von acht (29,6 %) 
Individuen stammen.

Die Beurteilung und Deutung der enthesia-
len Veränderungen der hallstattzeitlichen Indi-
viduen aus Mauenheim ist durch den allgemein 
schlechten Überlieferungsgrad der Skelett-
reste erheblich eingeschränkt. Die juvenilen 
bis frühadulten Individuen37 zeigen keinerlei 
Anzeichen für übermäßigen habituellen Stress. 
Ihre zu begutachtenden Enthesen der obe-
ren und unteren Extremitätenknochen sowie 
der Wirbelsäule zeigen ein reguläres Erschei-

A, 3 
((M)/35-45)

H, 1 
(W/35-45)

L, 2b 
(M/18-19)

M, 3 
(W/40-50)

M, 7 
(W/30-40)

N, 3 
(50-60)

N, 6-1 
(W/34-45)

N, 8 
(M/45-55)

N, 9 
(W/14-17)

N, 10 
(M/45-55)

N, 11 
(W/40-55)

T, 2 
(M/45-55)

W, 1 
(W/40-50)

W, 3 
(W/18-25)

Muskelansatzstelle Typ Muskel(n) R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L
Humerus
Tuberculum major FC M. supra-/infraspinatus – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
Tuberculum minor FC M. subscapularis – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
Crista tuberculi majoris F M. pectoralis major – – – – A – – – – C – – – – – – – – C C – – B – – – – –
Tuberositas deltoidea F M. deltoideus – – – – A – – – – C C – – – – – – – C C – – – – – – – –
Epicondylus medialis FC Mm. flexor carpi radialis/ulnaris, flexor digitorum 

superficialis, palmaris longus, pronator teres
– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Epicondylus lateralis FC Mm. aconeus, extensor carpi radialis  
brevis/ulnaris, extensor digiti minimi,  
extensor digitorum, supinator

– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Radius
Tuberositas radii FC M. biceps brachii – – – – – – – – – – – – – – – – – – A – – – – – – – – –
Tuberositas pronatoria F M. pronator teres – – B – – – – A B – – – – – – – – – – – – – – – – – A A
Ulna
Olecranon ulnae FC M. triceps brachii – – – – – – – – – – – – – – – – – – A – – – – – – – – –
Os coxae
Tuber ischiadicum FC Mm. adductor magnus, biceps femoris,  

gemellus inferior, quadratus femoris,  
semimembranosus, semitendinosus

– – – – – – – – A – – – – – B – – – B – – – – – – – – –

Femur
Tuberositas glutea F M. gluteus maximus – – C – – A – – C – C – C C C C – – C C – – C C C C – –
Trochanter major FC M. gluteus medius/minimus, piriformis – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
Trchanter minor FC M. iliopsoas – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
Linea aspera F Mm. adductor brevis/longus/magnus,  

biceps femoris, pectineus
– – – – A – – – – – – – B B C C – – B B – – C C B B – –

Patella
Margo superior FC M. quadriceps femoris – – – – – – – – – – – – A – B B – – A B – – – – – – – –
Tibia
Linea musculi solei F M. soleus – – – – – – – – – B – – – – B B – – – B – – – – – – – –
Calcaneus
Tuber calcaneii FC Mm. plantaris, triceps surae – – – – – A – – – – – – – – – B – – – – – – – – – – – –
Vertebra 
(Lamina arcus vertebrae)
V. cervicales FC Lig. flavum – – – – 2xA – – 2xA 6 (6xA) 4xA – – 1xA –
V. thoracales FC Lig. flavum 2xA – – – 8xA; 2xB – 5xA; 2xB 3xB 4 (4xA) 2xA; 5xB 3xA; 3xB – 5xA; 2xB –
V. lumbales FC Lig. flavum – – – – 5xA – – 4xA; 1xB 1 (1xA) 5xA – – 4xA; 1xB –
Os sacrum (S1) FC Lig. flavum – – – – – – – – – A – – –

Tabelle 19 Enthesiale Veränderungen der Skelettreste aus Mauenheim „Untere Lehr“: FC: fibrokartilaginäre Enthese; F: fibröse Enthese;  
(): eher weiblich/männlich; Schweregrade nach Villotte (2006), siehe Anmerkung 36.

37  Ind. L, 2b; N, 9 und W, 3.
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Muskelansätze von Individuum N, 10 mit je-
weils Grad A keine übermäßigen oder dauer-
haften Muskelanstrengungen an (Abb. 20). Da-
neben deuten die nicht oder nur leicht verän-
derten Enthesen der Beinmuskulatur und der 
Wirbelsäule von sechs Skeletten38 spätadulter 
bis maturer Individuen auf eine gesteigerte 
dauerhafte Stressbelastung der unteren Extre-
mitäten und in geringerem Umfang auch der 
Brust- und Lendenwirbelsäule hin (Grad A-B; 
Abb. 21). Hier ist allerdings zu berücksichti-
gen, dass dies ebenso Ausdruck altersbedingter 
Degenerationserscheinungen sein kann.

A, 3 
((M)/35-45)

H, 1 
(W/35-45)

L, 2b 
(M/18-19)

M, 3 
(W/40-50)

M, 7 
(W/30-40)

N, 3 
(50-60)

N, 6-1 
(W/34-45)

N, 8 
(M/45-55)

N, 9 
(W/14-17)

N, 10 
(M/45-55)

N, 11 
(W/40-55)

T, 2 
(M/45-55)

W, 1 
(W/40-50)

W, 3 
(W/18-25)

Muskelansatzstelle Typ Muskel(n) R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L
Humerus
Tuberculum major FC M. supra-/infraspinatus – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
Tuberculum minor FC M. subscapularis – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
Crista tuberculi majoris F M. pectoralis major – – – – A – – – – C – – – – – – – – C C – – B – – – – –
Tuberositas deltoidea F M. deltoideus – – – – A – – – – C C – – – – – – – C C – – – – – – – –
Epicondylus medialis FC Mm. flexor carpi radialis/ulnaris, flexor digitorum 

superficialis, palmaris longus, pronator teres
– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Epicondylus lateralis FC Mm. aconeus, extensor carpi radialis  
brevis/ulnaris, extensor digiti minimi,  
extensor digitorum, supinator

– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Radius
Tuberositas radii FC M. biceps brachii – – – – – – – – – – – – – – – – – – A – – – – – – – – –
Tuberositas pronatoria F M. pronator teres – – B – – – – A B – – – – – – – – – – – – – – – – – A A
Ulna
Olecranon ulnae FC M. triceps brachii – – – – – – – – – – – – – – – – – – A – – – – – – – – –
Os coxae
Tuber ischiadicum FC Mm. adductor magnus, biceps femoris,  

gemellus inferior, quadratus femoris,  
semimembranosus, semitendinosus

– – – – – – – – A – – – – – B – – – B – – – – – – – – –

Femur
Tuberositas glutea F M. gluteus maximus – – C – – A – – C – C – C C C C – – C C – – C C C C – –
Trochanter major FC M. gluteus medius/minimus, piriformis – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
Trchanter minor FC M. iliopsoas – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
Linea aspera F Mm. adductor brevis/longus/magnus,  

biceps femoris, pectineus
– – – – A – – – – – – – B B C C – – B B – – C C B B – –

Patella
Margo superior FC M. quadriceps femoris – – – – – – – – – – – – A – B B – – A B – – – – – – – –
Tibia
Linea musculi solei F M. soleus – – – – – – – – – B – – – – B B – – – B – – – – – – – –
Calcaneus
Tuber calcaneii FC Mm. plantaris, triceps surae – – – – – A – – – – – – – – – B – – – – – – – – – – – –
Vertebra 
(Lamina arcus vertebrae)
V. cervicales FC Lig. flavum – – – – 2xA – – 2xA 6 (6xA) 4xA – – 1xA –
V. thoracales FC Lig. flavum 2xA – – – 8xA; 2xB – 5xA; 2xB 3xB 4 (4xA) 2xA; 5xB 3xA; 3xB – 5xA; 2xB –
V. lumbales FC Lig. flavum – – – – 5xA – – 4xA; 1xB 1 (1xA) 5xA – – 4xA; 1xB –
Os sacrum (S1) FC Lig. flavum – – – – – – – – – A – – –

Tabelle 19 Enthesiale Veränderungen der Skelettreste aus Mauenheim „Untere Lehr“: FC: fibrokartilaginäre Enthese; F: fibröse Enthese;  
(): eher weiblich/männlich; Schweregrade nach Villotte (2006), siehe Anmerkung 36.

38  Ind. M, 7; N, 6-1; N, 8; N, 10; N, 11 und W, 1.

20   Reguläres Erscheinungsbild (Grad A nach Villotte 
2006) der fibrokartilaginären Enthese Tuberositas 
radii an der rechten Speiche (Palmaransicht) des 
etwa 45–55-jährigen Mannes N, 10 aus Mauen-
heim „Untere Lehr“.

1 cm
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wertbaren Muskelansatzstellen und -ursprün-
gen nur unter Vorbehalt gewertet werden. Der 
schlechte Überlieferungs- und Erhaltungsgrad 
des Skelettmaterials könnte etwaige Anzeichen 
intensiver und dauerhafter Beanspruchung des 
Bewegungsapparates maskieren.

Ein Individualvergleich ist nur bei fünf 
Frauen41 und drei Männern42 maturen Alters 
möglich. Soweit beurteilbar, lässt sich dabei 
kein nennenswerter Unterschied innerhalb und 
zwischen den Geschlechtergruppen fassen.

Seitenunterschiede der enthesialen Verän-
derungen waren nur bei Individuum N, 10 zu 
beobachten. Während die Ansatzstellen der 
Humeri sowie diejenigen der Femora seiten-
gleiche Ausprägungsgrade aufweisen, steht 
dem regulären Margo superior der rechten 
Patella leichte Veränderungen (Grad B) an der 
linken Patella gegenüber. Dies ist aber lediglich 
als Ausdruck geringfügiger Aktivitätsunter-
schiede zu verstehen, da die osteometrischen 
Daten beider Femora und Tibiae sowie dege-
nerativen Veränderungen der Hüft- und Bein-
knochen dieses Mannes keine nennenswerten 
Rechts-Links-Unterschiede erkennen lassen 
(s. o.).

Sekundäre Gelenkmodifikationen
Häufig eingenommene Körperhaltungen, die 
mit Extremstellungen in den Gelenken einher-
gehen, können aufgrund der damit verbunde-
nen hohen mechanischen Belastungen zu Mo-
difikationen der betre¢enden Knochenpartien 
führen. Zu diesen zählen die sog. Hockerfa-

Im Gegensatz zu den fibrokartilaginären 
Enthesen sind diejenigen des fibrösen Typs an 
den Überresten der Individuen ab spätadultem 
Alter zumeist verändert. Es ist regelmäßig ein 
starker Ausprägungsgrad (Grad C) zu beobach-
ten (Abb. 22). In den Fällen, in denen Enthe-
sen beider Typen der Muskulatur des Armes39 
oder der Beine40 ansprechbar sind, zeigen sie 
fast durchgehend abweichende Ausprägungen, 
wobei die fibrösen Enthesen größtenteils stär-
kere Veränderungen aufzeigen. Solche Unter-
schiede verwundern beispielsweise zwischen 
der Tuberositas deltoidea und der Tuberositas 
radii, da ein intensiver Gebrauch des Delta-
muskels der Schulter auch entsprechendes für 
den M. biceps brachii erwarten lässt (Platzer 
2009). Gleiches ist hinsichtlich der Beinmus-
kulatur z. B. im Vergleich des Tuber ischiadi-
cum und der Tuberositas glutea der Fall, bei 
denen aufgrund ihrer Nähe und der Beteili-
gung der dort mit dem Knochen verbundenen 
Muskeln an den gleichen Bewegungsabläufen 
entsprechende enthesiale Ausprägungsrade an-
zunehmen wären. Unter Berücksichtigung der 
vergleichsweise schwach ausgebildeten Ver-
schleißerscheinungen der Gelenke (s. o), schei-
nen die stärkeren Veränderungen der fibrösen 
Enthesen hier ihren unsicheren diagnostischen 
Charakter zu bestätigen und nicht als Ausdruck 
übermäßiger bis starker Belastung angesehen 
werden zu können. Die aus den fibrokartilagi-
nären Enthesen gefolgerte, geringe Belastung 
der hallstattzeitlichen Individuen aus Mauen-
heim ist jedoch angesichts der vielen nicht be-

21   Die rechte Kniescheibe (Ventralansicht) des etwa 45–55-jährigen Mannes N, 8 aus Mauenheim „Untere Lehr“ 
mit leichten Veränderungen (Grad B nach Villotte 2006) der fibrokartilaginären Enthese Margo superior (a). 
Leichte Veränderungen (Grad B nach Villotte 2006) der fibrokartilaginären Ansatzstelle des Ligamentum fla-
vum am cranialen Rand der Lamina arcus vertebrae eines Brustwirbels (Dorsalansicht) der etwa 30–40-jähri-
gen Frau M, 7 aus Mauenheim „Untere Lehr“ (b).

a b

22   Starke Veränderungen 
(Grad C nach Villotte 
2006) der fibrösen 
Enthese Tuberositas 
glutea des rechten Fe-
murs (Dorsalansicht) 
der etwa 35–45-jäh-
rigen Frau N, 6-1 aus 
Mauenheim „Untere 
Lehr“.

39  Ind. N, 10.
40  Ind. M, 7; N, 6-1; N, 8 und N, 10.

41  Ind. H, 1; M, 3; N, 6-1; N, 11 und W, 1.
42  Ind. N, 8; N, 10 und T, 2.
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Mann, scheinen dabei die Sprunggelenke be-
sonders intensiv beansprucht worden zu sein, 
worauf die arthrotischen Veränderungen sei-
nes linken Talus43 hindeuten.

Die zwei Frauen M, 7 und W, 1, die in adul-
tem bzw. maturem Alter starben, zeigen jeweils 
am ersten Mittelfußknochen der rechten Seite 
eine Erweiterung der Gelenkfläche des Caput 
metatarsalis nach dorsal (Abb. 24; Tab. 20). 
Dabei handelt es sich um sekundär ausgebil-
dete Gelenksextensionen aufgrund wieder-
holter und andauernder Hyperdorsiflexion im 
Großzehengrundgelenk (Ubelaker 1979). Sie 
sprechen dafür, dass die beiden Frauen ge-
wohnheitsmäßig Körperhaltungen einnahmen, 

cetten, die an den Schien- und Sprungbeinen 
aus Mauenheim zu beobachten sind. Tibiale 
Hockerfacetten stellen Erweiterungen der dis-
talen Gelenkflächen der Schienbeine über de-
ren anteriore Ränder hinaus bis auf die vent-
ralen Flächen der Epiphysen dar (Singh 1959). 
Bei den Sprungbeinen erscheinen sie als ven-
trale Erweiterungen der Trochlea tali oder als 
akzessorische Gelenkflächen am Collum tali. 
Derartige Extensionen bzw. zusätzliche Ge-
lenkfacetten gehen auf wiederholte Hyperfle-
xion des Sprunggelenks zurück und verweisen 
auf Tätigkeiten in hockender oder kniender 
Position (Boulle 2001a-b).

Hockerfacetten fanden sich an allen entspre-
chend erhaltenen distalen Schienbeinepiphy-
sen und Sprungbeinen des hallstattzeitlichen 
Skelettmaterials, die von vier Individuen, dem 
spätjuvenilen Mann L, 2b, der maturen Frau 
W, 1 sowie den beiden maturen Männern N, 
8 und N, 10 stammen (Tab 20). Hinsichtlich 
der Ausprägungsart handelt es sich bei den 
distalen Tibiagelenken um laterale Hockerfa-
cetten und bei den Sprungbeinen um laterale 
akzessorische Gelenkfacetten im Halsbereich 
(Abb. 23).

Die Hockerfacetten zeigen, dass in dieser 
Population sowohl Männer als auch Frauen 
zu Lebzeiten gewohnheitsmäßig Positionen in 
Hockerstellung oder kniender Haltung ein-
nahmen. Der Nachweis von Hockerfacetten 
bei dem (spät)juvenilen Individuum L, 2b lässt 
vermuten, dass dies schon in jungen Jahren der 
Fall war. Bei Individuum N, 8, einem maturen 

23   Laterale Hockerfacette am distalen Gelenkende der linken Tibia (A) und im 
Halsbereich des rechten Talus (B) des etwa 45–55-jährigen Mannes N, 10 aus 
Mauenheim „Untere Lehr“.

a b

43  Knochenerosion (Grad II) im ventrolateralen Be-
reich der Trochlea tali.

24   Dorsale Erweiterung der Gelenkfläche am Caput metatarsalis primum (Mittelfußknochen des Großzehen-
strahls) der rechten Seite der etwa 40–50-jährigen Frau W, 1 aus Mauenheim „Untere Lehr“ (Ansicht von dor-
sal [a] und medial [b]). Abb. c illustriert die Hyperdorsiflexion zwischen dem Os metatarsale I und der Phalanx 
proximalis pedis.

b c

1 cm

2 cm

a
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lenksnahen Femurhalsbereiche ausreichend er-
halten, um Femur Plaque und Cribra femoris 
nachzuweisen (Tab. 20). Erstere ist nur bei dem 
etwa 45–55-jährigen Mann N, 10 am rechten 
Collum femoris zu beobachten (links nicht be-
urteilbar). Die Femur Plaque erscheint hier als 
ovale, leichte Depression (18 mm × 13 mm) mit 
poröser Oberfläche und lateraler Randleisten-
bildung (Abb. 25). Entsprechend der Eintei-
lung nach Radi u. a. (2013) handelt es sich hier-
bei um Femur Plaque des Typs B1.

Des Weiteren sind bei Individuum N, 10 so-
wie bei dem etwa 18–19-jährigen Mann N, 9 die 
ventromedialen Halsbereiche beider Femora 
von Cribra femoris betro�en. Hierbei handelt 
es sich um lang-schmale Diskontinuitäten der 
Corticalis mit maximalen Ausdehnungen von 
18 × 10 mm (Ind. N, 9) und 27 × 12 mm (Ind. 
N, 10). Während bei beiden Defekten von Indi-
viduum N, 9 die Knochenspongiosa exponiert 
ist (Abb. 26), ist sie im Falle von Individuum 
N, 10 größtenteils von Lammelenknochen be-
deckt (Abb. 25). Gemäß der Klassifikation nach 
Radi u. a. (2013) handelt es sich bei Individuum 
N, 10 um Cribra femoris Typ 1 und bei Indi-
viduum N, 9 um Typ 2. Letzteres entspricht 
der Allen’s Fossa, wie sie Finnegan (1978) be-
schrieb.

Rezente Studien deuten einen Zusammen-
hang dieser beiden morphologischen Struktu-
ren und habituellem, mechanischem Stress an. 
Vor allem eine starke Beugung im Hüftgelenk 
und im Fall der Cribra femoris auch Innenro-
tation des Beines werden – neben abnormaler 
Form oder Stellung des Caput femoris oder der 
Hüftgelenkspfanne – als entscheidende Fak-
toren erachtet (Ito u. a. 2001; Ganz u. a. 2003; 
Leunig u. a. 2005; Philippon u. a. 2007; Vil-
lotte/Knüsel 2009). Jüngere Studien verweisen 
allerdings auf die Notwendigkeit weiterer Un-
tersuchungen zur Klärung ihres Aussagewer-
tes als Aktivitätsmarker (Villotte/Knüsel 2009; 
Radi u. a. 2013).

Femur 
Plaque1

Cribra 
femoris1

Hockerfacette2 Extension des Caput metatarsale

Hügel, Grab-Ind. Alter/Geschlecht Tibia Talus MT I MT II-V3

R L R L R L R L R L Rn RX Ln LX

A, 3 35-45/(M) − − − − − − − − − − − − 1 0

L, 2b 18-19/M − − − − − X − X − − − − − −

M, 7 30-40/W − − − − − − − − X − − − − −

N, 8 45-55/M − − − − X X − X − − − − − −

N, 9 18-19/M − − 2 2 − − − − − − − − − −

N, 10 45-55/M B1 − 1 1 X X X X 0 0 1 0 4 0

W, 1 40-50/W − − − − X X − − X − − − − −

Tabelle 20 Femur Plaques, Cribra femoris, Hockerfacetten und dorsale Extensionen der Capites metatarsalia an den Skelettresten aus 
Mauenheim „Untere Lehr“ (1: Einteilung nach Radi u. a. 2013; 2: Alle Hockerfacetten sind lateraler Art (Singh 1959); 3: Anzahl beurteilbarer 
(n) und betro�ener (X) Köpfchen; (): eher weiblich/männlich).

die mit Tätigkeiten in kniender Position ein-
hergingen. Daneben waren nur noch die Fuß-
knochen des maturen Mannes N, 10 sowie des 
35–45-jährigen, vermutlich ebenfalls männ-
lichen Individuums A, 3 auf derartige Verän-
derungen hin beurteilbar. Diese beiden weisen 
keine vergleichbaren Gelenkmodifikationen 
auf, wobei dies bei letzterem nicht gänzlich 
ausgeschlossen werden kann, da nur ein Mit-
telfußknochen der linken Seite vorliegt.

Individuum N, 10 und W, 1 weisen Hocker-
facetten auf (s. o). Demnach lässt das Auftreten 
bzw. Fehlen knöcherner Gelenksextensionen 
der Mittelfußköpfchen eine Präzisierung der 
zuvor getro�enen Aussagen zu: Individuum N, 
10 scheint hauptsächlich eine Hockerstellung 
als Ruhehaltung und/oder bei in Hockstellung 
durchgeführten Tätigkeiten eingenommen zu 
haben, während die Hockerfacetten von Indivi-
duum W, 1 mit einer knienden Körperhaltung 
in Zusammenhang stehen.

Der Umstand, dass der Nachweis habituel-
len Kniens scheinbar auf Frauen begrenzt ist 
(Ind. M, 7 und W, 1), und dass dies zumin-
dest bei einem männlichen Individuum (Ind. 
N, 10) definitiv ausgeschlossen werden kann, 
lässt geschlechtsspezifisch abweichende Akti-
vitätsmuster vermuten. Angesichts der kleinen 
Stichprobengröße darf dieser Befund jedoch 
nicht als pauschal gültig interpretiert werden.

Am Übergangsbereich vom Caput zum 
Collum des Oberschenkelknochens („the re-
action area of the femoral neck“ laut Angel 
1964, 140) können morphologisch erkennbare 
Veränderungen auftreten, die mit unterschied-
lichen Aktivitäten in Verbindung gebracht wer-
den (Radi u. a. 2013). Hinsichtlich des mögli-
chen Vorkommens sog. Poirier’s Facetten an 
den Skeletten des Fundplatzes Mauenheim 
sind keine Aussagen möglich, da der ventrale 
Gelenkrand des Caput femoris erhaltungs-
bedingt bei keinem Individuum beurteilbar 
ist. Bei zwei Individuen waren jedoch die ge-
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Zu starker Flexion im Hüftgelenk und In-
nenrotation des Beines kann es im Rahmen 
verschiedener Tätigkeiten kommen, z. B. in-
folge von Aktivitäten in Hockstellung oder 
kniender Position, was auch der Nachweis von 
Hockerfacetten bei Individuum N, 10 nahe-
legt (s. o.). Alternativ ist ebenso denkbar, dass 
häufiges und/oder langes Reiten – wie bei den 
Poirier’s Facetten (Kölbl 1996; Reinhard u. a. 
1994; Capasso u. a. 1999; Larsen 2015) – ur-
sächlich war. In diesem Sinne könnten viel-
leicht auch die starken arthrotischen Verände-
rungen der Halswirbel bei Individuum N, 10 
zu deuten sein (Tsirikos u. a. 2001; Pilato u. a. 
2007). Die nur geringfügigen bis leichten Ver-
schleißerscheinungen der Lendenwirbel sowie 
der Hüft-, Knie- und Fußgelenke (s. o.) stützen 
dies jedoch nicht (Reinhard u. a. 1994; Tsirikos 
u. a. 2001; Pugh/Bolin 2004). Zudem zeigen 
die Becken- und Beinknochen keine übermä-
ßige Beanspruchung der unteren Extremitäten 
an (s. o.), was bei häufigem Reiten zu erwarten 
wäre. So ist intensives Reiten als Ursache für 
die in Mauenheim beobachteten Veränderun-
gen der Femurhälse eher unwahrscheinlich. 
Plausibler erscheinen im Hocken und/oder 
Knien ausgeführte Tätigkeiten.

ANTHROPOLOGISCHE 
BEARBEITUNG DER LEICHEN-
BRÄNDE AUS MAUENHEIM
Das gleichzeitige Vorkommen von Leichen-
bränden und Körperbestattungen ist für die 
Hallstattzeit von mehreren Fundplätzen in 

und außerhalb Südwestdeutschlands bekannt 
und zeigt, dass neben dem Körpergrab als 
vorherrschende Bestattungsart auch regelmä-
ßig Brandbestattungen durchgeführt wurden 
(Kurz 1997). Bei solchen, birituellen Gräber-
feldern stellt sich stets die Frage, warum nicht 
alle Verstorbenen gleich behandelt wurden. 
Ausschlaggebend dafür können Alter und Ge-
schlecht, soziale Stellung, eine bestimmte Auf-
gabenstellung, der Krankheitsstatus, die To-
desart und -umstände oder eine fremde Her-
kunft gewesen sein (Schwidetzky 1965; Wahl 
1994; Tsaliki 2008).

Material
Die aus Mauenheim „Untere Lehr“ überliefer-
ten Leichenbrände stammen aus 23 Befunden 
(Abb. 27), die (s. u.) allesamt als Brandgräber 
anzusprechen sind (Aufdermauer 1963; Wam-
ser in diesem Band). Ursprünglich gelangten 
in der Hallstattzeit an wesentlich mehr Stellen 
verbrannte Menschenreste in die Erde. Auf-
dermauer 1963 und Wamser (in diesem Band) 
berichten über vier mögliche Störungen von 
Gräbern durch andere eisenzeitliche Bestat-
tungen44 sowie eine weitere während des zwei-
ten Weltkrieges („Soldatenbestattung“),45 auf-
grund derer in den jeweiligen Befunden keine 
Menschenreste mehr zu bergen waren. In drei 
Fällen46 können dafür weitgehende Zerstörun-
gen durch Planierraupen während der Ausgra-
bung verantwortlich gemacht werden (Aufder-
mauer 1963). Aufdermauer notierte in drei Be-
funden47 die Präsenz von Leichenbrandstücken, 
aber diese wurden allem Anschein nach nicht 

26   Cribra femoris (Typ 2 nach Radi u. a. 2013) im Hals-
bereich des linken Oberschenkelknochens des etwa 
14–17-jährigen Mädchens N, 9 aus Mauenheim 
„Untere Lehr“.

2 cm

25   Femur Plaque (Typ B1 nach Radi u. a. (2013); wei-
ßer Pfeil) und Cribra femoris (Typ 1 nach Radi u. a. 
(2013); gelber Pfeil) auf der Ventralseite im Bereich 
des rechten Collum femoris des etwa 45–55-jähri-
gen Mannes N, 10 aus Mauenheim „Untere Lehr“.

2 cm

44  F, 2; G, 1; N, 2 und O, 1.
45  C, 1.
46  K, 1; L, 1 und l.

47  Zwei mögliche Verbrennungsplätze auf Hügel C 
und G (s. u.) sowie ein mögliches Brandgrab auf 
Hügel P.
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27   Verteilung der Lei-
chenbrände und Lage 
der Verbrennungs-
plätze auf dem Grä-
berfeld von Mauen-
heim „Untere Lehr“ 
(Planvorlage siehe 
Wamser in diesem 
Band, Abb. 10).

chenbrände und Lage 

-
-
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Wamser in diesem Band). Im Fall von Grab X, 
3 ist aufgrund der Befundsituation nicht klar, 
ob es sich um ein Hügel- oder Flachgrab han-
delt. Bei den Brandgräbern handelt es sich um 
vier Urnengräber,51 eine Urnenbestattung in 
einem Körpergrab,52 zehn Brandschüttungs-
gräber mit Urnen,53 ein Brandschüttungsgrab 
ohne Urne,54 drei Brandgrubengräber55 und ein 
Leichenbrandnest.56 Grab b ist hier nur als frag-
liches Urnengrab anzuführen, da die Fundsitu-
ation keine eindeutige Ansprache zulässt (vgl. 
Wamser in diesem Band). Die Gräber Q, 1 und 
X, 3 waren bei der Anlage von Grab Q, 2 bzw. 
während der Ausgrabung gestört worden und 
können daher keinem speziellen Grabtyp zuge-
ordnet werden. Es ist jedoch anzunehmen, dass 
infolge der Eingri�e nicht unerhebliche Men-
gen Leichenbrandmaterials verloren gingen. 
Grab H, 2 wurde durch die Grube der Körper-
bestattung H, 1 angeschnitten, wobei die Ge-
fäße und die Scheiterhaufenreste unterschied-
lich stark betro�en sind (Aufdermauer 1963). 
Die Urne ist weitgehend verschont geblieben 
und die Scheiterhaufenrückstände bestanden 
den Berichten zufolge ausschließlich aus Holz-
kohleteilen, sodass hier der Leichenbrand wohl 
keine bedeutenden Substanzverluste erfuhr. In 
diesem Zusammenhang sei noch die Störung 
von Grab M, 4 durch M, 5 erwähnt (Wamser 
in diesem Band), die ebenso nur die Scheiter-
haufenreste, nicht aber die Urne erfasst hatte.

Bis auf zwei Leichenbrände aus Mauenheim 
stammen die verbrannten Überreste jeweils 
von nur einem Individuum. Angesichts der 
Schwierigkeiten des Nachweises zweier oder 
mehrerer Individuen vergleichbaren Alters und 
Robustizität (Wahl 1982; Grosskopf 2004), 
sind diese jedoch nur unter Vorbehalt als Ein-
zelbestattungen zu bezeichnen. Ein weiteres 
Kriterium wären doppelte Teile gewesen.

Der Leichenbrand aus Hügelgrab M, 4 
(Brandschüttungsgrab mit Urne) umfasst 
die repräsentativen Überreste eines etwa 
20–30-jährigen, eher weiblichen Individuums 
und die weniger vollständigen Skelettreste57 
eines etwa 9–15 Jahre alten Subadulten (s. u.). 
Demnach kann dieser Befund eindeutig als 
Doppelbestattung angesprochen werden. Da 
die Brandreste bereits aus der Urne entnom-
men worden waren, ist nicht zu rekonstruieren, 
ob die Knochen beider Individuen darin ver-
mischt oder geschichtet waren, d. h. ob die bei-
den Verstorbenen gemeinsam oder womöglich 
getrennt voneinander eingeäschert wurden.

geborgen. Dagegen wird für vier Gräber48 Lei-
chenbrand unter den Funden aufgeführt, der 
jedoch für die vorliegende Studie nicht mehr 
zur Verfügung stand. Demnach ist auf dem 
Gräberfeld von Mauenheim mit (mindestens) 
38 hallstattzeitlichen Befunden zu rechnen, die 
verbrannte Menschenreste enthielten.

Die Ausgrabung erfolgte zwar mit großer 
Sorgfalt, doch wurden dabei nicht immer die 
gesamten Leichenbrandreste geborgen. Bei den 
Brandschüttungsgräbern mit Urnen, die nicht 
nur in den Keramikgefäßen, sondern auch in 
den um diese herum verteilten Scheiterhau-
fenrückständen Leichenbrandstücke aufwie-
sen49 und dem einzigen Brandschüttungsgrab 
ohne Urne (Grab N, 1) wurden mit Ausnahme 
von Grab N, 5 die Gefäßinhalte bzw. Leichen-
brandkonzentrationen, nicht aber die übrigen 
in den Grabgruben verteilten und mit Schei-
terhaufenrückständen vermengten Leichen-
brandreste gesichert.

In elf weiteren Befunden50 wurden die lo-
kal begrenzten Fundkonzentrationen vollstän-
dig geborgen. In Grab V, 2 fanden sich die 
Leichenbrandreste in der gesamten Grube, 
mehrheitlich aber im nordwestlichen Bereich 
(Wamser in diesem Band). Aus den Aufzeich-
nungen ist nicht ersichtlich, ob die Ausgräber 
alle Brandknochen aufgelesen haben oder nur 
die Ansammlung im nordwestlichen Abschnitt. 
Für die Leichenbrände in den Gräbern c und 
h dokumentiert Wamser keine heterogene 
Fundverteilung, sodass anzunehmen ist, dass 
sie weitgehend komplett geborgen wurden. Im 
Fall von Grab X, 3 wurden die wenigen Lei-
chenbrandreste gesichert, die nach der Störung 
durch eine Planierraupe während der Ausgra-
bung noch übrig waren. Bzgl. Grab Q, 1 sind 
aufgrund einer Störung (s. u.) keine Angaben 
möglich.

Aus Bargen „Zimmerholz“ lag nur ein ein-
ziger Leichenbrand frühlatènezeitlicher Datie-
rung (LT A) zur Bearbeitung vor. Die Unter-
suchungsergebnisse dazu sind im Katalog (s. u.) 
aufgeführt, werden aber nicht detaillierter aus-
gewertet. Die Brandreste aus Mauenheim und 
Bargen wurden zeitnah nach der Ausgrabung 
gereinigt und lagen somit in bereits gesäuber-
tem Zustand zur Bearbeitung vor.

Archäologischer Kontext
Die Leichenbrandreste aus Mauenheim „Un-
tere Lehr“ stammen aus insgesamt 13 Hügel- 
und neun Flachgräbern (Aufdermauer 1963; 

48  A, 1; D, 2; M, 1 und W, 2.
49  B, 2; X, 1; f, i und k.
50  B, 4; F, 1; H, 2; J, 1; M, 4; M, 5; N, 4; a, b, d und g.
51  F, 1; J, 1; N, 4 und g.
52  a-2.
53  B, 2; B, 4; H, 2; M, 4; N, 5; X, 1; d; f, i und k.

54  N, 1.
55  V, 2, h und c.
56  M, 5.
57  Von Ind. M, 4–2 sind Skelettelemente aller Körper-

regionen überliefert, abgesehen von Hand- und 
Fußknochen.
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Leichenbrand“ befanden (Aufdermauer 1963, 
25), die erneut nicht geborgen wurden.

Aufschluss darüber, welche Skelettreste nach 
dem Auslesen des Leichenbrandes am Verbren-
nungsort verbleiben können, gibt Hügelgrab 
N, 5. Dies ist dem Umstand zu verdanken, dass 
aus diesem Brandschüttungsgrab neben den 
Skelettresten der Urne (N, 5a) auch die weni-
gen Leichenbrandstücke, die sich unter den in 
das Grab eingefüllten Scheiterhaufenrückstän-
den befanden (N, 5b), geborgen wurden (vgl. 
Katalog). Diese bildeten im Grab östlich der 
Urne und Beigabengefäße einen „ca. 0,20 m 
dicke[n] Holzkohlehaufen“ (Wamser in die-
sem Band, 101), der eine Fläche von etwa 1 m 
× 0,5 m bedeckte (vgl. Wamser in diesem Band, 
Abb. 70). Diese Menge, vor allem Holzkohle, 
lässt annehmen, dass sie weitgehend die voll-
ständigen, nach der Verbrennung angefalle-
nen Rückstände des Scheiterhaufens darstel-
len. Zudem macht die Nähe der möglichen 
Verbrennungsplätze von Individuum N, 5, das 
angrenzende „Steinpodium“ (Wamser in die-
sem Band, Plan 71) oder die etwa 5 m WNW 
gelegene sicherer als ustrinum anzusprechende 
Brandtenne (s. u.), ein relativ vollständiges Zu-
sammentragen der Scheiterhaufenrückstände 
und deren Einbringung in das Grab plausibel. 
Bei den betre�enden Leichenbrandstücken 
handelt es sich mehrheitlich um sehr kleine 
Fragmente, die soweit beurteilbar vom Schä-
del, Wirbeln, Rippen, dem Becken und den 
Händen stammen (s. u.), die wahrscheinlich 
beim Auslesen der für die Urne vorgesehenen 
Leichenbrandstücke übersehen, oder aufgrund 
ihrer geringen Größe als verzichtbar erachtet 
worden waren.

Hinweise auf weitere Verbrennungsplätze 
liegen von Hügel J, N, O und P vor. Men-
schenreste kamen dort jedoch nicht zum Vor-
schein. Hügel J zeigt östlich der Mitte eine 
rundliche Grabtenne, deren maximale Ausdeh-
nung etwa 2,4 m beträgt (Aufdermauer 1963). 
In deren Zentrum (Durchmesser ca. 1,8 m) ist 
die Lehmschicht intensiver verziegelt als am 
Rand. Stellenweise bedeckten Holzkohlereste 
die Brandtenne, die eine bis 2–3 cm mächtige 
Schicht bildeten. In ihrem östlichen Segment, 
unmittelbar südlich der Holzkohlekonzentra-
tion, fanden sich über dem gebrannten Lehm-
boden und auf Holzkohleresten hölzerne Kon-
struktionsteile von Grab 1 (Urnengrab).

In Hügel N war etwa 8 m südwestlich der 
Hügelmitte die Siedlungsschicht auf einer Flä-
che von ca. 3 m × 1,5 m „ziegelrot gebrannt“ 
(Wamser in diesem Band, 81). Darauf fanden 
sich verkohlte Holzreste, unter anderem ein 
etwa 2 m langer Holzbalken (ca. 5 cm dick), 
die von einem einst dort errichteten Scheiter-
haufen stammen. Direkt südlich an Grab N, 5 
grenzt eine etwa 5 m × 3,5 m große, annähernd 

Die Urne aus dem Brandschüttungsgrab X, 1 
enthielt ebenfalls die verbrannten Überreste 
zweier Individuen, einer etwa 20–40-jährigen, 
eher weiblichen Person und eines ca. 7–12-jäh-
rigen Kindes (s. u.). Während von der Erwach-
senen im Wesentlichen nur Knochen(frag-
mente) der Hände fehlen, ist das Kind ledig-
lich durch die unvollständig überlieferte linke 
Pars petrosa repräsentiert. Demzufolge ist hier 
kaum von einer Doppelbestattung auszugehen, 
sondern vielmehr von einer zufälligen Beimen-
gung (Leichenbrandverschleppung) des kindli-
chen Schädelfragments. Ein Beleg dafür, dass 
die Verbrennungsplätze mehrmals verwendet 
wurden.

In Mauenheim wurde ein solcher Verbren-
nungsplatz (ustrinum) freigelegt. Er grenzt di-
rekt nördlich an Hügelgrab X, 1 (Brandschüt-
tungsgrab mit Urne) und gibt sich als eine etwa 
2,8 m × 1,4 m große Fläche verziegelten Bo-
dens (Brandtenne) zu erkennen, der von einer 
etwa 5 cm mächtigen Holzkohleschicht „mit 
vereinzelten Leichenbrandstückchen“ bedeckt 
war (Wamser in diesem Band, 155), die nicht 
geborgen wurde.

Ein weiteres ustrinum ist im Bereich von Hü-
gel C anzunehmen. Etwa in der Mitte des Hü-
gels auf einer etwa kreisförmigen, relativ ebe-
nen Fläche mit einem Durchmesser von ca. 9 m 
deutet partiell verziegelter Boden auf das Ab-
brennen eines Scheiterhaufens hin (Aufder-
mauer 1963). Hier fanden sich Holkohlereste, 
die – soweit beurteilbar – über eine Fläche von 
etwa 3 m × 3 m unregelmäßig verstreut ange-
tro�en wurden. Im östlichen Bereich fand sich 
eine durchschnittlich etwa 10 cm mächtige, 
grob ovale Holzkohlekonzentration mit einem 
Durchmesser von ca. 1,5 m. Westlich daran 
schließt sich eine lockere Streuung von Holz-
kohleresten an, unter denen auch Leichen-
brand beobachtet wurde. Aufdermauer macht 
keine konkreten Angaben zu den Abmessun-
gen des verziegelten Bodenareals, aber die 
Ausmaße der Holzkohlekonzentration und die 
Verbreitung der Holzkohlereste mit Leichen-
brand lassen eine Fläche von etwa 3 m × 1,5 m 
vermuten. Auch in diesem Fall wurden die Lei-
chenbrandstücke von den Ausgräbern nicht ge-
borgen.

Ein weiterer Verbrennungsplatz ist für Hü-
gel G belegt. Etwa in Hügelmitte grenzt direkt 
an Grab 1 eine Brandtenne, die stellenweise 
von Holkohleresten bedeckt ist (Aufdermauer 
1963). Sie wurde während der Ausgrabung nur 
unvollständig erfasst, ihre nördliche, südliche 
und westliche Begrenzung liegen außerhalb 
des Grabungsschnitts. Das freigelegte Areal 
misst etwa 3,5 m × 2 m. An der Südostecke von 
Grab 1 war eine Konzentration von Holzkohle 
und Stückchen gebrannten Lehms zu beobach-
ten, unter denen sich auch „kleine Stückchen 
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mauer (1963) liefert keine Angaben zu den ge-
nauen Ausmaßen, aber nach den Schilderun-
gen zum Gesamtbefund kann die maximale 
Ausdehnung 3 m nicht überschritten haben. 
Auf dem gebrannten Bodenareal fanden sich 
zusammen mit Scherben mehrerer Gefäße 
„[e]inige Stücke Leichenbrand“ (Aufdermauer 
1963, 36). Holzkohlefunde werden nicht er-
wähnt. Aufdermauer berichtet von einer erheb-
lichen Störung dieses Befundes unklarer Ur-
sache. Die Leichenbrandstücke wurden nicht 
geborgen und so muss o�en bleiben, ob es sich 
um ein Brandgrab auf dem Verbrennungsplatz 
oder lediglich die nicht ausgelesenen Leichen-
brandreste eines ustrinum handelte.
Die Ausmaße der verziegelten Bodenbereiche 
der relativ gut anzusprechenden drei Verbren-
nungsplätze auf Hügel C, N und X deuten auf 
eine Scheiterhaufengröße von etwa 3 m × 1,5 m 
hin. Ähnlich große Scheiterhaufen sind z. B. 
für einen etwa 27-jährigen Yuma-Indianer in 
Arizona (Putnam 1895) und bei Buin auf der 
Insel Bougainville (Salomonen; Speiser 1942 
aus Wahl/Wahl 1983) ethnografisch belegt 
(Abb. 28). Die Dimensionen erscheinen pas-
send für erwachsene Personen.58 Eine Boden-
verziegelung kann allerdings auch das Ergebnis 

rechteckige Steinsetzung an. Wamser (in die-
sem Band, 102) berichtet, dass der „Großteil 
der Steine deutliche Brandspuren“ zeigt. Er in-
terpretiert den Befund als eine „Art Podium“, 
das möglicherweise als Verbrennungsplatz 
diente. Holzkohle- oder Leichenbrandfunde, 
die eine derartige Deutung stützten, erwähnt 
er in diesem Zusammenhang nicht.

Zu Hügel O gehörte anscheinend ebenfalls 
ein Verbrennungsplatz. Bei dem als Grab O, 
1 von Aufdermauer (1963) beschriebenen Be-
fund handelt es sich um eine Ansammlung von 
Holzkohleresten. Ihre nördliche Ausdehnung 
ist nicht fassbar, da sie durch Grab 2 (ca. 2 m 
× 1,5 m) gestört wurde, der O-W-Durchmes-
ser beträgt etwa 1,3 m. Südlich und südöstlich 
der Holzkohlekonzentration war der Boden auf 
einer Fläche von etwa 3 m (NO-SW) × 1 m 
(NW-SO) stellenweise „kaum erkennbar rot 
gebrannt“ (Aufdermauer 1963, 36). Da außer 
den Holzkohleresten keine weiteren Funde 
vorliegen, ist dieser Befund nicht sicher als 
Grab anzusprechen. Diese zeigen jedoch zu-
sammen mit der Bodenverziegelung, dass hier 
eine Verbrennung stattgefunden hat.

Abschließend ist noch eine Brandtenne etwa 
in der Mitte von Hügel P zu nennen. Aufder-

58  Die Bestimmung der Körperhöhe gelang in Mauen-
heim nur bei dem etwa 45–55-jährigen Mann aus 
Körpergrab N, 10 (s. o.). Sie beträgt 166,3 ±3,5 cm. 

28   Rekonstruktion eines Scheiterhaufens bei Buin auf der Insel Bougainville (Salomonen; a-b) und der Yuma-Indianer (Arizona; c-d). Zeich-
nungen J. Wahl nach Speiser und Putnam aus Wahl/Wahl (1983, 2–3).

c d

a b
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aus Mauenheim61 und demjenigen aus Bargen, 
die Geschlechtsbestimmung anhand eines 
multivariaten Vergleichs ihrer Knochenmaße 
mit jenen morphologisch sicher geschlechtsbe-
stimmter Individuen des römischen Gräberfel-
des Stettfeld (Wahl 1988a) zu präzisieren.

Die Leichenbrände aus Mauenheim stam-
men von fünf Kindern (1 × Neonatus, 3 × In-
fans I und 1 × Infans II), einem Individuum 
der Stufe Infans II–Juvenis, einem Jugendli-
chen, einem eher weiblichen juvenil bis adul-
ten Individuum, zwei nicht näher bestimmba-
ren, juvenil bis erwachsenen Individuen sowie 
15 Erwachsenen (vgl. Tab. 21). Von letzteren 
konnten zwei als frühadult, drei als spätadult, 
sechs als adult und einer als matur bestimmt 
werden. Bei den restlichen war keine genauere 
Altersbestimmung möglich.

Von drei der insgesamt 19 jugendlichen bis 
erwachsenen Individuen (15,8 %) ließ sich das 
Geschlecht mit großer Wahrscheinlichkeit be-
stimmen. Es handelt sich dabei um männliche 
Individuen, die (spät)adulten sowie maturen 
Alters verstarben. Daneben können noch sie-
ben Individuen als eher männlich (früh- oder 
spätadult) und drei als eher weiblich (je 1 × ju-
venil – adult und frühadult) angesprochen wer-
den.

Das jüngste Individuum stellt ein Neuge-
borenes (Ind. a-2; 0–1 Jahre) dar, dessen ver-
brannte Knochenteile sich neben den Skelett-
resten des etwa gleichaltrigen, körperbestatte-
ten Ind. a-1 (s. o.) in Flachgrab a fanden. Bei 
den nächst älteren Individuen der Altersgruppe 
Infans I handelt es sich um drei Kleinkinder, 
die im Alter von etwa 2–4 Jahren (Ind. d), 3–5 
Jahren (Ind. b) und 3–7 Jahren (Ind. c) verstar-
ben. Die Überreste aus Flachgrab a zeigen, dass 
auch die jüngsten Verstorbenen einge äschert 
wurden. Das älteste Individuum, dessen Ster-
bealter genauer fassbar war, ist ein Mann, der 
ein Alter von etwa 40–55 Jahren und damit als 
einziger die Altersstufe matur erreichte (Ind. 
B, 2). Eine vergleichbare Altersspanne findet 
sich auch bei den Körperbestattungen.

Aus anderen hallstattzeitlichen Fundplätzen 
in Südwestdeutschland sind ebenfalls Leichen-
brände Neugeborener (n=5) und Kinder bis 
zu einem Alter von sechs Jahren (n=12) z. B. 
aus den beiden Gräberfeldern bei Heiden-
heim-Schnaitheim in Ostwürttemberg über-
liefert (Dietrich 1998). Zudem konnten auch je 
ein Individuum der Altersstufe Infans I und In-
fans II aus dem Großgrabghügel des Magdale-
nenbergs bestimmt werden (Kühl 1977; Zäuner/
Wahl 2013). In Aalen-Wasseralfingen, ebenfalls 

mehrerer Leichenverbrennungen an demselben 
Ort sein, worauf der Fall der Leichenbrandver-
schleppung von Hügelgrab X, 1 verweist (s. o.). 
So könnten auch die Dimensionen der Brand-
tenne in Hügel G von über 3,5 m × 2 m (s. o.), 
die deutlich über denen der Verbrennungs-
plätze auf Hügel C, N und X liegen, zu erklä-
ren sein. Die vergleichbaren Abmessungen der 
Verbrennungsplätze der drei relativ weit von-
einander entfernten Grabhügel (vgl. Abb. 27), 
könnte auf eine gewisse Standardisierung der 
Scheiterhaufenkonstruktion schließen lassen. 
Die an dem ustrinum im Bereich von Hügel X 
überlieferten, verkohlten Holzreste zeigen, dass 
Holzbalken von etwa 2 m Länge bei der Errich-
tung von Scheiterhaufen Verwendung fanden. 
Demnach scheinen der Scheiterhaufen von Hü-
gel X und wahrscheinlich auch die übrigen aus 
einer Konstruktion parallel und übereinander 
angeordneter Längsbalken bestanden zu haben, 
vergleichbar mit dem o. g. ethnografischen Be-
fund (Abb. 28). Die völkerkundlichen Beispiele 
zeigen als zusätzliches Bauelement auch Sei-
tenpfosten zur Stabilisierung der Gesamtkon-
struktion. Pfostenlöcher, die derartiges für 
Mauenheim belegten, werden von den Ausgrä-
bern nicht beschrieben.

Die Einäscherung der Verstorbenen und die 
Bestattung ihrer Überreste dürften in unmit-
telbarem räumlichem Kontext zueinander er-
folgt sein. Darauf deutet zum einen das relativ 
häufige Vorkommen von Ustrinen59 auf dem 
Gräberfeld von Mauenheim hin, zum ande-
ren die Errichtung von Hügelgrab J, 1 auf der 
Brandtenne und das Angrenzen der Brandgrä-
ber G, 1 und X, 1 an die Verbrennungsplätze in 
den entsprechenden Hügeln.

Alters- und Geschlechtsverteilung
Die Alters- und Geschlechtsbestimmung der 
Leichenbrände aus Mauenheim und Bargen er-
folgte prinzipiell anhand der gleichen Kriterien 
wie bei den Körpergräbern (s. o.). Bei den Sub-
adulten wurde zur Altersdiagnose zusätzlich 
noch die mittlere Kalottendicke60 herangezo-
gen, basierend auf den Datensätzen aus dem rö-
mischen bis völkerwanderungszeitlichen Grä-
berfeld von Süderbrarup in Schleswig-Holstein 
(Wahl 1988b). Zudem wurde beurteilt, ob die 
Nahtzacken der Schädelknochen ausgebildet 
sind (Thieme 1970). Hinsichtlich der Schät-
zung des Sterbealters erwachsener Individuen 
wurde auch der endocraniale Nahtverschluss 
untersucht (Hajnis/Novak 1976). Ebenso wie 
bei den unverbrannten Überresten Erwachse-
ner gelang es bei zehn Leichenbrandindividuen 

59  Verbrennungsplätze waren auf sechs (33,3 %) der 
insgesamt 18 Hügel mit Leichenbrandresten des 
Gräberfeldes von Mauenheim nachzuweisen. 

60  Maß 1 nach Wahl 1988a.
61  Ind. B, 4; F, 1; H, 2; M, 4-1; M, 5; N, 5; V, 2; X, 1-1; f 

und i.
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denheim-Schnaitheim zeigen, dass auch den 
ältesten Mitgliedern der eisenzeitlichen Ge-
sellschaft in Südwestdeutschland eine Brand-
bestattung zuteil wurde. Das Fehlen derart 
alter Individuen in Mauenheim (wie auch in 
Aalen-Wasseralfingen und auf dem Magdale-
nenberg) lässt allerdings nicht den gegenteili-
gen Schluss zu. Für eine solche Interpretation 
sind die Individuenzahlen in Mauenheim (n=25) 
und den anderen beiden Bestattungsplätzen64 
zu niedrig. Für Heidenheim-Schnaitheim 
wurde lediglich ein seniles Individuum nach-
gewiesen unter insgesamt mehr als dreimal so 
vielen Brandgräbern wie in Mauenheim.65

in Ostwürttemberg gelegen, sind Kinder dieser 
Altersgruppen nicht sicher nachgewiesen (Ot-
te-Scheschkewitz 2013). Bei dem ältesten Indi-
viduum aus Heidenheim-Schnaitheim handelt 
es sich um ein eher weibliches Individuum der 
Altersstufe Senilis.62 Daneben sind noch drei 
Individuen63 zu nennen, die mit ca. 50–70 Jah-
ren ein bemerkenswert hohes Alter erreichten. 
Für Aalen-Wasseralfingen wird als ältestes 
ein matures oder älteres Individuum und vom 
Magdalenenberg für die eingeäscherten Ver-
storbenen maximal spätadultes Alter genannt.

Die möglicherweise senile Frau und die spät-
maturen bis frühsenilen Individuen aus Hei-

Hügel, Grab-Ind. Grabtyp Alter Geschlecht

B, 2 Brandschüttungsgrab mit Urne 40-55 M

B, 4 Brandschüttungsgrab mit Urne 30-40 (M)

F, 1 Urnengrab 20-40 (M)

H, 2 Brandschüttungsgrab mit Urne 30-40 (M)

J, 1 Urnengrab erwachsen  unbest.

M, 4-1 Brandschüttungsgrab mit Urne 20-30 (W)

M, 4-2 Brandschüttungsgrab mit Urne 9-15 unbest. 

M, 5 Leichenbrandnest 20-40 (M)

N, 1 Brandschüttungsgrab ohne Urne 20-40 M

N, 4 Urnengrab 16-20  unbest.

N, 5 Brandschüttungsgrab mit Urne 20-40 (M)

Q, 1 Brandgruben- oder Brandschüttungsgrab (mit Urne) spätjuvenil-erwachsen  unbest.

V, 2 Brandgrubengrab erwachsen (M)

X, 1-1 Brandschüttungsgrab mit Urne 20-40 (W)

X, 1-2  Leichenbrandverschleppung 7-12 unbest. 

X, 3 Brandgruben- oder Brandschüttungsgrab (mit Urne) juvenil-erwachsen unbest. 

a-2 Urnengrab in Körperbestattung 0-1 unbest.

b Urnengrab? 3-5 unbest.

c Brandgrubengrab 3-7 unbest.

d Brandschüttungsgrab mit Urne 2-4 unbest.

f Brandschüttungsgrab mit Urne 20-30 (M)

g Urnengrab 30-40 M

h Brandgrubengrab erwachsen unbest. 

i Brandschüttungsgrab mit Urne 16-40 (W)

k Brandschüttungsgrab mit Urne 20-40 unbest. 

Tabelle 21 Alters- und Geschlechtsbestimmung der menschlichen Leichenbrandreste aus Mauenheim „Untere Lehr“: unbest.: unbestimmt; 
(): eher weiblich/männlich.

62  Das eher weibliche, mehr als 70 Jahre alte Indi-
viduum stammt aus Grab 13 von Hügel 1 des nördli-
chen Gräberfeldes bei Heidenheim-Schnaitheim 
(Dietrich 1998).

63  Dabei handelt es sich um eine Frau (Hügel 1, Grab 
4) aus dem nördlichen Gräberfeld sowie einen 
Mann (Hügel 1, Grab 2) und ein eher männlich 
bestimmtes Individuum (Hügel 32, Grab 1) aus dem 
südlichen Gräberfeld bei Heidenheim-Schnaitheim 
(Dietrich 1998).

64  Die Untersuchungen der Leichenbrände aus 
Aalen-Wasseralfingen weisen auf elf Individuen 
(Otte-Scheschkewitz 2013) und jener aus dem 
Magdalenenberg auf acht Individuen (Kühl 1977) 
hin.

65  Auf den zwei Gräberfeldern bei Heiden-
heim-Schnaitheim wurden Leichenbrandreste von 
mindestens 87 Individuen anthropologisch unter-
sucht (vgl. Dietrich 1998).

FBA_Mauenheim_Teil2_Lauf_6.indd   385 25.11.16   10:15



MAUENHEIM UND BARGEN

386

eher weiblichen Individuen (n=3) erreichten 
im Mittel ein Alter von 27,7 Jahren. Unter der 
Annahme, dass die Geschlechtsdiagnose letz-
terer zutri�t, entspricht das – wie bei den Kör-
perbestattungen – einem um etwa fünf Jahre 
niedrigeren durchschnittlichen Sterbealter 
der Frauen, passend zu einem generell höhe-
ren Sterberisiko infolge Schwangerschaft und 
Geburt (Acsádi/Nemeskéri 1970; Grupe u. a. 
2015). Im Vergleich zu den Körperbestattun-
gen (s. o.) liegt das durchschnittliche Sterbeal-
ter der genauer altersbestimmten Leichenbran-
dindividuen um etwas über neun Jahre niedri-
ger. Der Unterschied zu den (eher) männlichen 
sowie weiblichen Individuen fällt mit jeweils 
etwas mehr als 14 Jahren noch größer aus.

Hinsichtlich des mittleren Sterbealters ist 
ein Vergleich mit den Leichenbränden der 
zwei hallstattzeitlichen Gräberfelder bei Hei-
denheim-Schnaitheim (Dietrich 1998) mög-
lich. Die Individuen, bei denen das Alter ge-
nauer anzusprechen ist, verstarben dort durch-
schnittlich im Alter von 24 Jahren (n=68) und 
unterscheiden sich damit nicht wesentlich von 
den Leichenbränden aus Mauenheim. Die 13 
erwachsenen, (eher) männlichen Individuen 
aus Heidenheim-Schnaitheim erreichten ein 
mittleres Alter von 40,8 Jahren und die (eher) 
weiblichen Individuen (n=13) ein solches von 
40 Jahren.67 Sie wurden demnach im Durch-
schnitt etwa acht und zwölf Jahre älter als die 
(eher) männlichen bzw. weiblichen Erwachse-
nen aus Mauenheim. Dermaßen deutliche Un-
terschiede bestehen zwischen den (eher) weib-
lichen und männlichen Individuen der Kör-
perbestattungen aus Mauenheim und Heiden-
heim-Schnaitheim nicht.68 Unter Umständen 
verbergen sich hinter diesen Daten allgemein 
ungünstigere Lebensbedingungen der eingeä-
scherten gegenüber den körperbestatteten Per-
sonen aus Mauenheim. Angemerkt sei hierzu 
aber erneut die kleine Stichprobengröße, die 
weiterreichende Schlussfolgerungen verbietet.

Von den juvenilen oder älteren Indivi-
duen konnten drei als eher weiblich und zehn 
als (eher) männlich bestimmt werden. Da-
raus ergibt sich ein Maskulinitätsindex (MI) 
von 333,3, der scheinbar auf einen deutlichen 
Männerüberschuss hinweist (Siegmund 2009; 

Unter den Leichenbrandresten von 25 Men-
schen aus Mauenheim stellt die adulte Alters-
gruppe, mit einem Anteil von 44 % (n=11) den 
größten Anteil. Die Kinder der Altersstufen 
Neonatus bis Infans II steuern 20 % (n=5) bei, 
während die als juvenil und matur bestimm-
ten Individuen jeweils nur 4 % ausmachen. Im 
Vergleich zu den Körperbestattungen liegt der 
größte Unterschied im Anteil der Maturen, der 
bei den Körpergräbern mit 21,9 % (s. o.) vier-
mal so häufig vertreten ist. Diese Di�erenz 
könnte von Bedeutung sein, sollte angesichts 
der kleinen Stichprobengrößen nicht überin-
terpretiert werden.

Der Anteil Subadulter beträgt 28 % und liegt 
damit fast 9 % über dem der Körperbestattun-
gen (s. o.) – aber immer noch deutlich unter 
den 45 % bis 60 %, die Sterbeprofile vorindus-
trieller, bäuerlicher Gesellschaften erwarten 
lassen (Acsádi/Nemeskéri 1970; Weiss 1973; 
UN 1986; Chamberlain 2006). Die Nichter-
wachsenen sind unter den Brandgräbern vom 
Magdalenenberg mit einem Anteil von 37,5 % 
(n=3; vgl. Kühl 1977; Zäuner/Wahl 2013) und 
in Heidenheim-Schnaitheim mit 35,6 % (n=31; 
vgl. Dietrich 1998) stärker vertreten, aber auch 
dort sind noch mehr Kinder und Jugendliche 
zu erwarten. Die aus Mauenheim überliefer-
ten Leichenbrandreste des Neugeborenen in 
Flachgrab m sprechen dafür, dass das Defizit 
von Kindern und Jugendlichen innerhalb der 
Brandgräber nicht auf widrige Erhaltungsbe-
dingungen und/oder unsorgfältige Ausgra-
bung zurückgeführt werden kann. Bereits bei 
den Körperbestattungen stellte sich die Frage, 
ob eine Sonderbehandlung eines Teils der sub-
adulten Verstorbenen den niedrigen Anteil die-
ser Altersgruppe erklärte (s. o.). Das Defizit bei 
den Leichenbränden zeigt, dass deren mögliche 
Sonderbehandlung nicht durch Brandbestat-
tung erklärt werden kann.

Das Sterbealter der zwanzig genauer be-
stimmbaren Individuen beträgt im Mittel 
23,1 Jahre66. Die erwachsenen Männer (n=3) 
verstarben mit durchschnittlich 37,5 Jahren. 
Rechnet man die eher männlich bestimmten 
Individuen hinzu, sinkt der Wert auf 33,1 Jahre 
(n=10). Über sicher anzusprechende Frauen 
können keine Angaben gemacht werden. Die 

66  Die Berechnung erfolgte wie bei den Körperbe-
stattungen (s. o.) auf Basis der Mittelwerte der 
individuellen Altersspannen.

67  Die relativ sicher bestimmten sieben erwachse-
nen Männer verstarben im Durchschnitt mit 39,3 
Jahren und die drei erwachsenen Frauen mit 51,7 
Jahren (vgl. Dietrich 1998).

68  Bei neun Individuen aus Körpergräbern ist das 
Alter und Geschlecht genauer anzusprechen (vgl. 
Dietrich 1998). Das Alter der Skelette variiert zwi-
schen etwa 4 und 60 Jahren, mit einem Mittelwert 

von 31,1 Jahren (1,3 Jahre negativer als in Mauen-
heim). Die vier darunter als (ehr) männlich, juvenil 
bis senil bestimmten Individuen erreichten ein 
durchschnittliches Alter von 42,5 Jahren (4,3 Jahre 
positiver als in Mauenheim), während die zwei 
adulten bis maturen Frauen ein mittleres Alter 
von 35 Jahren besitzen (7,1 Jahre negativer als die 
erwachsenen Frauen in Mauenheim bzw. 0,4 Jahre 
positver als die juvenilen bis maturen Frauen in 
Mauenheim).
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Im demografischen Vergleich zwischen Lei-
chenbränden und Körperbestattungen zeigt 
sich für Mauenheim hinsichtlich Alter und 
Geschlecht eine deutliche Übereinstimmung 
(s. o.). Es wurden Verstorbene jeglichen Alters 
sowie allem Anschein nach beide Geschlech-
ter sowohl körperbestattet als auch eingeä-
schert. Das nur unwesentlich voneinander ab-
weichende Subadulten-Defizit zeigt, dass beide 
Bestattungsarten sich hinsichtlich des Anteils 
von Nichterwachsenen nicht gegenseitig be-
einflussten. Auch die Verteilung der Leichen-
brände hinsichtlich Alter und Geschlecht lässt 
kein deutliches Muster erkennen (s. o.). Alter 
und Geschlecht scheinen demnach bei der To-
tenbehandlung wie auch der Wahl des Bestat-
tungsortes in Mauenheim nicht von großer 
Bedeutung gewesen zu sein. Soziale Gesichts-
punkte wie Familien- oder Clanzugehörigkeit, 
sozialer Status usw. dürften entscheidender ge-
wesen sein.

Färbung und Verbrennungsgrad
Die Färbung thermisch veränderter Skelett-
elemente und ihr Verbrennungsgrad stehen in 
Korrelation zueinander und werden im We-
sentlichen von der Intensität der Hitzeeinwir-
kung (Temperatur) und deren Dauer bestimmt 
(Gejvall 1963, Müller 1964; Wahl 1981; Wal-
ker u. a. 2008; Devlin/Hermann 2015). Bei 
Leichenbränden aus archäologischem Kontext 
kann es aber auch zur Veränderung oder Über-
prägung der ursprünglichen brandeigenen Fär-
bung durch Scheiterhaufenreste (Holzkohle), 
metallische Beigaben (Bronze oder Eisen) und 
organische oder anorganische Substanzen 
während der Bodenlagerung (z. B. Huminsäu-
ren und Arsen-Verbindungen) kommen (Bach/
Peschl 1962; Herrmann 1972; Wahl 1981; 
Schutkowski/Hummel 1991).

Die Überreste der Schädelknochen, des 
Rumpfskeletts und der Extremitätenknochen 
aus Mauenheim weisen größtenteils eine weiß-
liche Färbung unterschiedlicher Schattierung 
auf – altweiß, schmutzigweiß oder elfenbein-
farben (Abb. 30; Tab. 22). Weniger häufig sind 
Grautöne, noch seltener schwarz oder braun 
gefärbte Fragmente. Die inneren Partien der 
Schädelkochen und der Langknochen besitzen 
regelmäßig noch eine graue und bisweilen eine 
schwarze und braune Färbung (Abb. 31), waren 
somit erwartungsgemäß nicht so intensiv der 
Hitze ausgesetzt wie die äußeren Knochenan-
teile. Gleiches tri�t für die spongiösen Kno-
chenabschnitte des Rumpfskelettes und der 
Langknochenepiphysen zu.

Bei den Zähnen herrschen ebenfalls weiß-
liche Farbgradienten vor, gefolgt von Grau 

Grupe u. a. 2015). Angesichts der unsicheren 
Geschlechtsbestimmung der meisten dieser 
Individuen (n=10), der relativ großen Zahl Un-
bestimmter (n=6) sowie der insgesamt kleinen 
Zahl der Leichenbrände überhaupt ist dieser 
MI jedoch kein klarer Anzeiger dafür, dass 
in Mauenheim möglicherweise eher männli-
chen Verstorbenen eine Feuerbestattung zuteil 
wurde. Im Gegensatz dazu lässt sich für die 
87 Leichenbrandindividuen der etwa 140 km 
nordöstlich von Mauenheim gelegenen Grä-
berfelder bei Heidenheim-Schnaitheim ein na-
hezu ausgewogener MI, mit einem Wert von 93, 
feststellen. Dort stehen 15 juvenil bis erwach-
sene, (eher) weibliche 14 (eher) männlichen In-
dividuen gegenüber (vgl. Dietrich 1998).

Betrachtet man die Altersverteilung der nach 
ihrem Tod verbrannten Verstorbenen hinsicht-
lich ihrer Fundlage auf dem Gräberfeld von 
Mauenheim, so ist au�ällig, dass die jüngs-
ten Individuen (vier im Alter zwischen 0 und 
7 Jahren69) allesamt aus Flachgräbern stam-
men (Abb. 29). Sie konzentrieren sich zwischen 
Grabhügel M und V am nördlichen Rand des 
Gräberfeldes. Bei dem jüngsten Individuum aus 
den Grabhügeln handelt es sich um das etwa 
9–15-jährige Individuum M, 4–2. Juvenile bis 
erwachsene Individuen finden sich sowohl in 
den Flach- als auch in den Hügelgräbern, sodass 
es keine erkennbar altersabhängige Trennung 
zwischen diesen beiden Befundarten gibt. Dem 
Fehlen von Neugeborenen und Kindern der 
Altersstufe Infans I in den Hügeln kann ange-
sichts der allgemein kleinen Stichprobenmenge 
der untersuchten Leichenbrände keine große 
Bedeutung beigemessen werden – zumal zwei 
Hügelgräber die unverbrannten Skelette eines 
etwa 2–4-jährigen und eines etwa 3–4-jährigen 
Kindes (Ind. A, 10 bzw. M, 10) bargen.

Eine nach Geschlechtern gegliederte Vertei-
lung der Leichenbrände ist auf dem Gräberfeld 
nicht zu erkennen (Abb. 29). Die (eher) männ-
lich und die eher weiblich bestimmten Indi-
viduen kommen sowohl in Flach- als auch in 
Hügelgräbern vor. Erstere sind beinahe über 
das ganze Gräberfeld verteilt, letztere nur im 
östlichen und in der Mitte am Nordrand anzu-
tre�en. Leichenbrände von Individuen (wohl) 
beiderlei Geschlechts fanden sich nur auf Hü-
gel M.70 Angesichts der kleinen Stichproben-
größe und der wenigen sicher geschlechtsbe-
stimmten Individuen ist keine Aussage darü-
ber möglich, ob bei der Wahl des Grabhügels 
das Geschlecht und/oder das Sterbealter (s. o.) 
der verbrannten Individuen eine Rolle spielten. 
Vergleichbares gilt auch für die Körperbestat-
tungen aus Hügel N und W, die eine gemischte 
Belegung aufweisen.

69  Ind. a-2, b, c und d. 70  Grab M, 4 und M, 5.
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29   Alters- und Ge-
schlechtsverteilung 
der Leichenbrände 
aus Mauenheim „Un-
tere Lehr“ (Planvor-
lage siehe Wamser in 
diesem Band, Abb. 10).
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und Schwarz (Tab. 23). Braunfärbung ist nur 
an einer Zahnwurzel von Individuum M, 4-1 
zu beobachten. Die inneren Bereiche der Kro-
nen- oder Wurzelreste waren zumeist grau bis 
schwarz und nur in wenigen Fällen weißlich 
gefärbt.

Die Diploe der Kalottenteile sowie die Ober-
fläche der Markhöhle, die spongiösen Anteile 
der Langknochen und des Rumpfskelettes sind 
bei fast allen Individuen stellenweise gelblich 
bis rotbraun gefärbt (Abb. 32a). Dies könnte 
durch Rückstände des eisenhaltigen Blut-
farbsto�s Hämoglobin bedingt sein (Schaefer 
1960, Müller 1964, Wahl 1981). In den meisten 
Fällen ist aber unklar ob es sich tatsächlich um 
Verfärbungen durch biogenes Eisen handelt, da 
das den Leichenbrandstücken anhaftende Se-
diment soweit beurteilbar dunkel rotbraun er-
scheint. So besteht auch die Möglichkeit, dass 
eine Färbung durch natürliches Eisen im um-
gebenden Sediment erfolgte.

Bei sämtlichen Leichenbränden kommen 
Knochen- und teilweise Zahnfragmente mit 
sogenannten sekundären Kohlensto�verfär-
bungen vor (Tab. 22–23; vgl. Herrmann 1972). 
Im Gegensatz zu den primären Kohlensto�-
verfärbungen zeichnen sie sich im Bruch durch 
eine abnehmende Konzentration von der Peri-
pherie in Richtung Zentrum des betre�enden 
Skelettelements aus (vgl. Abb. 32b).

Wie bei den Köperbestattungen (s. o.) sind 
auch bei den Leichenbränden rotbraune Ver-
färbungen71 an Knochenfragmenten (Abb. 33a) 

durch deren Kontakt mit Eisenobjekten festzu-
stellen. Zudem sind bläulich-grünliche Farban-
träge72 zu beobachten (Abb. 33b), die von bron-
zenen Metallgegenständen herrühren können 
(Grosskopf 2004). Unter Umständen gehen 
diese auch auf bodengelagertes Mangan zurück 
(Herrmann 1970; Schutkowski/Hummel 1991; 
Otto u. a. 2003). Verfärbungen durch Eisen 
und Bronze sind ebenfalls an den Leichenbrän-
den aus dem Großgrabhügel vom Magdalenen-
berg beobachtet worden (Kühl 1977).

Die Leichenbrandreste aus Mauenheim zei-
gen nach der Einteilung von Wahl (1981) Ver-

30   Spektrum hitzebedingter Knochenfärbungen und der Verbrennungsgrade der 
menschlichen Überreste aus Mauenheim „Untere Lehr“: Kalotten-, Becken- und 
Langknochenfragment mit Grad V (a-c), Kalotten- und Langknochenfragment 
hauptsächlich mit Grad IV (d-e), Mandibula- und Langknochenfragment größ-
tenteils mit Grad III (f-g), schwarz gefärbtes Kalotten- und Langknochenfrag-
ment mit Grad II (h-i) und zumeist braunes Wirbel- und Langknochenfragment 
mit Grad II (j-k).

1 cm

a b c

d e f

h i k

g

j

31   Kalottenfragment des etwa 40–55-jährigen Man-
nes B, 2 aus Mauenheim „Untere Lehr“ im Quer-
schnitt. Die Tabula externa ist kreidig weiß (Grad 
IV), während die Diploë (braun) und die innere Kno-
chentafel (schwarz) Verbrennungsgrad II anzeigen.

5 mm

32   Stellenweise rotbraune Färbung der Diploë eines Kalottenfragments (a) des 
etwa 20–40-jährigen Mannes N, 1 aus Mauenheim „Untere Lehr“. Dies ist durch 
Rückstände des eisenhaltigen Blutfarbsto�s Hämoglobin oder durch natürli-
ches Eisen des Sediments bedingt. Sekundäre Kohlensto�verfärbungen an einer 
Handphalange (b) des etwa 30–40-jährigen, eher männlichen Individuum H, 2 
aus Mauenheim „Untere Lehr“ (Palmaransicht).

71  F, 1: Kalotte; N, 1: Langknochen; N, 5: Langknochen; 
V, 2: Langknochen; X, 1-1: Langknochen und Wirbel.

72  B, 2: Kalotte, Femur und Tibia; F, 1: Radius; N, 1: 
Schädelknochen; X, 1-1: Scapula.

b5 mm a
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brennungsgrade zwischen Stufe II und V 
(Abb. 30; Tab. 22–23).73 Der ausnahmslose 
Nachweis der Verbrennungsstufe V bei den 
Leichenbränden lässt darauf schließen, dass in 
allen Fällen eine Verbrennungstemperatur von 
mindestens 800°C erreicht wurde.

Zur näheren Bestimmung der Verbren-
nungstemperatur können auch die Metallarte-
fakte herangezogen werden, die in den Urnen 
oder zusammen mit dem Leichenbrand gefun-
den wurden. Aus Grab M, 5; N, 5; V, 2 und i 
stammen Reste von Bronzegegenständen, die 
laut Wamser (in diesem Band) durch Hitze-
einwirkung (teilweise) „stark verformt“ oder 
„weitgehend zerstört“ wurden. Weiter wurden 
in Grab N, 4; N, 5 und X, 1 Eisenartefakte ge-
borgen, die nicht durch Feuer beeinträchtigt 

73  Unverbrannte Skelettelemente fanden sich unter 
den Leichenbränden aus Mauenheim nicht. Bei 
allen war der höchste Verbrennungsgrad Stufe 
V festzustellen, der durch weißlich gefärbte und 
spröde Knochenfragmente charakterisiert ist 
(Wahl 1981). Stufe II umfasst braune und schwarze 
Knochenfragmente/-partien, deren organische 

Verbrennungsgrad
Schädel Rumpf Extremitäten (Diaphysen) Extremitäten (Epiphysen) Schädel Rumpf Extremitäten Gesamt

Hügel, Grab-Ind. Grabtyp Alter Geschlecht w g s b w g s b w g s b w g s b II III IV V II III IV V II III IV V II-V
B, 2 BsU 40-55 M A/I [A/I/S] [I] [I] A/I [A/I/S] [I/S] A/I [A/I/S] [I] A/I [A]/I [I] [X] [X] X [X] X [X] [X] X (III-IV)-V
B, 4 BsU 30-40 (M) A/I [I/S] A/I [A/I] [I] A/I [A/I/S] [I/S] A/I [I] X [X] [X] X [X] X (III-IV)-V
F, 1 U 20-40 (M) A/I [I/S] A/I [I/S] [I/S] A/I [A/I/S] [A/I/S] [A/I] A/I [I] [S] X [X] X [X] [X] [X] X (II-IV)-V
H, 2 BsU 30-40 (M) A/I [I/S] A/I A/I [I] [I/S] A/I I X X X V
J, 1 U erw. unbest. A/I [I] A/I [I] [I/S] X X X IV-V
M, 4-1 BsU 20-30 (W) A/I [A/I] A/I/[S] [A/I] A/I [A/I] [S] A/I [A/I] [A/I/S] [A/I] A/I I/S X [X] [X] X [X] [X] X [X] [X] [X] X (II-IV)-V
M, 4-2 BsU 9-15 unbest. A/I [A/I] [A/I/S] [I] A/I [S] A/I [S] A/I [X] [X] [X] X X X (II-IV)-V
M, 5 Ln 20-40 (M) A/I [A/I/S] [A/I/S] [A/I] A/I [I] A/I [A/I/S] [A/I] [A/I] A/I [A]/I/[S] [A/I] [X] [X] [X] X X [X] [X] [X] X (II-IV)-V
N, 1 BsoU 20-40 M A/I [A/I/S] [I] A/I [A/I] [A/I] A/I [A/I/S] [I/S] A/I I S [X] [X] X [X] [X] [X] X [X] [X] X (II-IV)-V
N, 4 U 16-20 unbest. A/I [A/I] [A/I] [A/I] A/I A/I [A]/I [A/I/S] A/I [A/I] [A/I/S] [X] [X] [X] X X [X] [X] [X] [X] [X] X (II-IV)-V
N, 5a

BsU 20-40 (M)
A/I A/I A/I [I] A/I [A] [I] [A/I] A/I A/I/[S] [A]/I/[S] [I] A/I [A]/I [I] X X X X [X] [X] [X] X [X] X X X (II)-III-V

N, 5b A/I A A/I [I] A/I [A/I] [S] A/[I] [A/I/S] A/I [I] A/I A/I A I X X X X [X] [X] X X [X] X [X] II-(III)-IV-(V)
Q, 1 Bg o. Bs(U) sjuv.-erw. unbest. A/I A/I [I] [S] X X V
V, 2 Bg erw. (M) A/I [A] [A] A/I A/I [A/I] [A/I/S] A/I A/I I X X [X] [X] [X] [X] [X] X (II-IV)-V
X, 1-1 BsU 20-40 (W) A/I [I] [S] A/I [I/S] [S] A/I [I] [I/S] A/I I [S] X X [X] X (IV)-V
X, 1-2 Lv 7-12 unbest. A/I [S] X V
X, 3 Bg o. Bs(U) juv.-erw. unbest. A/I [I] [S] [X] X (IV)-V
a-2 UK 0-1 unbest. A/I [I] [I] A/I [I/S] [X] X [X] X (IV)-V
b U? 3-5 unbest. A/I [A/I/S] [I/S] A/I A/I [I] [I] [X] [X] X X [X] X (III-IV)-V
c Bg 3-7 unbest. A/I [A/I] A/I [A] [I/S] A/I [X] [X] X [X] X X (III-IV)-V
d BsU 2-4 unbest. A/I [A/I] [I] [I] A/I A/I I A/I [A/I/S] [I] [X] [X] X X X [X] [X] X (III-IV)-V
f BsU 20-30 (M) A/I [A/I] [A/I] A/I A A/I A/I A/I [A/I] [A/I/S] [A/I] A/I I [X] [X] [X] X X X X [X] [X] [X] X (II-IV)-V
g U 30-40 M A/I [A/I/S] [A]/I/[S] [A/I] A/I [A/I] A/I [A]/I [A/I] [A/I] A/I [A]/I [S] I [X] [X] X X [X] X [X] [X] X X (II-III)-IV-V
h Bg erw. unbest. A/I [I] [S] A/I [A]/I [A/I] [I] X [X] [X] [X] X (II-IV)-V
i BsU 16-40 (W) A/I [A/I] [I/S] A/I [A/I] [I/S] [X] [X] X [X] X [X] (III)-IV-V
k BsU 20-40 unbest. A/I [I] A/I [S] A/I [A/I/S] [I] A/I [A]/I X X [X] [X] X (III-IV)-V

Tabelle 22 Färbung und Verbrennungsgrad der verbrannten Knochenreste aus Mauenheim „Untere Lehr“: A: äußerer Knochenbereich;  
Bg: Brandgrubengrab; BsoU: Brandschüttungsgrab ohne Urne; BsU: Brandschüttungsgrab mit Urne; erw.: erwachsen; I: innerer Knochenbe- 
reich; juv.: juvenil; Ln: Leichenbrandnest; Lv: Leichenbrandverschleppung; S: sekundäre Kohlensto�verfärbung; sjuv.: spätjuvenil; U: Urnen- 
grab; UK: Urnengrab in Körperbestattung; unbest.: unbestimmt; (): eher weiblich/männlich; []: relativ geringes Vorkommen; Einteilung der 
 Verbrennungsgrade nach Wahl 1981.

Färbung

Bestandteile unvollständig verbrannt bzw. ver-
kohlt sind (ca. 300–500°C). Leichenbrand der 
Stufe III zeichnet sich durch gräuliche Färbungen 
aus (ca. 500–650°C). Bei Stufe IV ist der organi-
sche Kohlensto� vollständig ausgebrannt und die 
Knochenteile sind weißlich mit einer kreideartigen 
Konsistenz (ca. 650–750°C).

33   Langknochenfrag-
ment mit rotbraunen 
Verfärbungen und 
anhaftenden Korrosi-
onsrückständen eines 
Eisenobjekts (a) des 
etwa 20–40-jähri-
gen Mannes N, 1 aus 
Mauenheim „Untere 
Lehr“. Die blau-grü-
nen Verfärbungen auf 
der Tabula externa 
eines Bruchstücks 
der Schädelkalotte 
(b) desselben Indi-
viduums stammen 
wahrscheinlich von 
Korrosionsprodukten 
eines kupferhaltigen 
Gegenstands. a b1 cm
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sind. Der Schmelzpunkt von Zinnbronze be-
trägt 950°C (bei einem Zinnanteil von 10 %; 
Hauptmann/Weisgerber 1985), während der 
von Eisen je nach Kohlensto�anteil zwischen 
1147 und 1538°C variiert (Notis 2014). Ange-
sichts dieser Beobachtungen scheinen während 
der Leichenverbrennungen in Mauenheim 
Höchsttemperaturen von etwa 900 bis 1000°C 
geherrscht zu haben. Derartige Temperaturen 
wurden schon in mehreren Scheiterhaufenex-
perimenten erreicht (Gaitzsch/Werner 1993; 
Siami/Kern 2001; Becker u. a. 2005; Wahl u. a., 
in Vorbereitung).

Eine homogene Verbrennung lassen die Lei-
chenbrände aus den Befunden H, 2 und Q, 1 
vermuten, die ausschließlich Knochenreste in 
Verbrennungsstufe V umfassen. Angesichts ih-
rer geringen Leichenbrandmengen von 100 g 
bzw. 1,5 g (s. u.) ist jedoch anzunehmen, dass 
sie in ihrer Gesamtheit ursprünglich ebenfalls 

ein inhomogenes Verbrennungsmuster aufwie-
sen (Tab. 22–23). Vier (16,7 %) Leichenbrände 
weißen Verbrennungsgrad IV–V auf, sieben 
(29,2 %) Grad III–V und elf (45,8 %) Stufe II–
V. Unterschiedliche Verbrennungsgrade wur-
den an Skelettelemente aller Körperregionen 
angetro�en, am häufigsten an Arm- und Bein-
knochen, gefolgt von Schädelknochen. Bei den 
Extremitätenknochen sind die niedrigeren Ver-
brennungsgrade zumeist an großen Langkno-
chen festzustellen (vgl. Wahl 1981). Nur bei 
dem Leichenbrand aus Hügelgrab N, 5 war dies 
auch bei Knochen des Autopodiums der Fall.74 
Ursächlich für ein uneinheitliches Verbren-
nungsmuster können unterschiedliche Faktoren 
sein: widrige Witterungsverhältnisse, wenig 
elaborierte Verbrennungstechnik, zu geringe 
Menge und Abdeckung mit Brennmaterial, be-
sondere Aufbahrung oder Vorbehandlung des 
Leichnams auf dem Scheiterhaufen oder vor-

74  Caput eines Os metacarpale mit Verbrennungen 
der Stufe III–IV und ein Os pisiforme mit Verbren-
nungsgrad Stufe II–III.

Verbrennungsgrad
Schädel Rumpf Extremitäten (Diaphysen) Extremitäten (Epiphysen) Schädel Rumpf Extremitäten Gesamt

Hügel, Grab-Ind. Grabtyp Alter Geschlecht w g s b w g s b w g s b w g s b II III IV V II III IV V II III IV V II-V
B, 2 BsU 40-55 M A/I [A/I/S] [I] [I] A/I [A/I/S] [I/S] A/I [A/I/S] [I] A/I [A]/I [I] [X] [X] X [X] X [X] [X] X (III-IV)-V
B, 4 BsU 30-40 (M) A/I [I/S] A/I [A/I] [I] A/I [A/I/S] [I/S] A/I [I] X [X] [X] X [X] X (III-IV)-V
F, 1 U 20-40 (M) A/I [I/S] A/I [I/S] [I/S] A/I [A/I/S] [A/I/S] [A/I] A/I [I] [S] X [X] X [X] [X] [X] X (II-IV)-V
H, 2 BsU 30-40 (M) A/I [I/S] A/I A/I [I] [I/S] A/I I X X X V
J, 1 U erw. unbest. A/I [I] A/I [I] [I/S] X X X IV-V
M, 4-1 BsU 20-30 (W) A/I [A/I] A/I/[S] [A/I] A/I [A/I] [S] A/I [A/I] [A/I/S] [A/I] A/I I/S X [X] [X] X [X] [X] X [X] [X] [X] X (II-IV)-V
M, 4-2 BsU 9-15 unbest. A/I [A/I] [A/I/S] [I] A/I [S] A/I [S] A/I [X] [X] [X] X X X (II-IV)-V
M, 5 Ln 20-40 (M) A/I [A/I/S] [A/I/S] [A/I] A/I [I] A/I [A/I/S] [A/I] [A/I] A/I [A]/I/[S] [A/I] [X] [X] [X] X X [X] [X] [X] X (II-IV)-V
N, 1 BsoU 20-40 M A/I [A/I/S] [I] A/I [A/I] [A/I] A/I [A/I/S] [I/S] A/I I S [X] [X] X [X] [X] [X] X [X] [X] X (II-IV)-V
N, 4 U 16-20 unbest. A/I [A/I] [A/I] [A/I] A/I A/I [A]/I [A/I/S] A/I [A/I] [A/I/S] [X] [X] [X] X X [X] [X] [X] [X] [X] X (II-IV)-V
N, 5a

BsU 20-40 (M)
A/I A/I A/I [I] A/I [A] [I] [A/I] A/I A/I/[S] [A]/I/[S] [I] A/I [A]/I [I] X X X X [X] [X] [X] X [X] X X X (II)-III-V

N, 5b A/I A A/I [I] A/I [A/I] [S] A/[I] [A/I/S] A/I [I] A/I A/I A I X X X X [X] [X] X X [X] X [X] II-(III)-IV-(V)
Q, 1 Bg o. Bs(U) sjuv.-erw. unbest. A/I A/I [I] [S] X X V
V, 2 Bg erw. (M) A/I [A] [A] A/I A/I [A/I] [A/I/S] A/I A/I I X X [X] [X] [X] [X] [X] X (II-IV)-V
X, 1-1 BsU 20-40 (W) A/I [I] [S] A/I [I/S] [S] A/I [I] [I/S] A/I I [S] X X [X] X (IV)-V
X, 1-2 Lv 7-12 unbest. A/I [S] X V
X, 3 Bg o. Bs(U) juv.-erw. unbest. A/I [I] [S] [X] X (IV)-V
a-2 UK 0-1 unbest. A/I [I] [I] A/I [I/S] [X] X [X] X (IV)-V
b U? 3-5 unbest. A/I [A/I/S] [I/S] A/I A/I [I] [I] [X] [X] X X [X] X (III-IV)-V
c Bg 3-7 unbest. A/I [A/I] A/I [A] [I/S] A/I [X] [X] X [X] X X (III-IV)-V
d BsU 2-4 unbest. A/I [A/I] [I] [I] A/I A/I I A/I [A/I/S] [I] [X] [X] X X X [X] [X] X (III-IV)-V
f BsU 20-30 (M) A/I [A/I] [A/I] A/I A A/I A/I A/I [A/I] [A/I/S] [A/I] A/I I [X] [X] [X] X X X X [X] [X] [X] X (II-IV)-V
g U 30-40 M A/I [A/I/S] [A]/I/[S] [A/I] A/I [A/I] A/I [A]/I [A/I] [A/I] A/I [A]/I [S] I [X] [X] X X [X] X [X] [X] X X (II-III)-IV-V
h Bg erw. unbest. A/I [I] [S] A/I [A]/I [A/I] [I] X [X] [X] [X] X (II-IV)-V
i BsU 16-40 (W) A/I [A/I] [I/S] A/I [A/I] [I/S] [X] [X] X [X] X [X] (III)-IV-V
k BsU 20-40 unbest. A/I [I] A/I [S] A/I [A/I/S] [I] A/I [A]/I X X [X] [X] X (III-IV)-V

Tabelle 22 Färbung und Verbrennungsgrad der verbrannten Knochenreste aus Mauenheim „Untere Lehr“: A: äußerer Knochenbereich;  
Bg: Brandgrubengrab; BsoU: Brandschüttungsgrab ohne Urne; BsU: Brandschüttungsgrab mit Urne; erw.: erwachsen; I: innerer Knochenbe- 
reich; juv.: juvenil; Ln: Leichenbrandnest; Lv: Leichenbrandverschleppung; S: sekundäre Kohlensto�verfärbung; sjuv.: spätjuvenil; U: Urnen- 
grab; UK: Urnengrab in Körperbestattung; unbest.: unbestimmt; (): eher weiblich/männlich; []: relativ geringes Vorkommen; Einteilung der 
 Verbrennungsgrade nach Wahl 1981.

Färbung
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Färbung Verbrennungsgrad

Hügel, Grab-Ind. Grabtyp Alter Geschlecht w g s b V IV III II Gesamt

B, 2 BsU 40-55 M A/I I/S I X IV

B, 4 BsU 30-40 (M) A I/S I X X IV-V

F, 1 U 20-40 (M) A/I X IV

H, 2 BsU 30-40 (M) A/I A/I/S I X X X III-V

M, 4-1 BsU 20-30 (W) A I A/I A X X II, IV

M, 4-2 BsU 9-15 unbest. A* I* X IV

M, 5 Ln 20-40 (M) A/I I/S I X X IV-V

N, 1 BsoU 20-40 M A S/I I X IV

N, 5a
BsU 20-40 (M)

A A I X X III-IV

N, 5b A A/I/S A/I X X X II-IV

X, 1-1 BsU 20-40 (W) A I/S I X X IV-V

b U? 3-5 unbest. A* I/S* X IV

d BsU 2-4 unbest. A* A*/I*/S* A*/I*/S* X X X II-IV

f BsU 20-30 (M) A I/S I X X IV-V

g U 30-40 M A/I A/I/S A/I X X X II-IV

h Bg erw. unbest. A I/S I X IV

Tabelle 23 Färbung und Verbrennungsgrad der verbrannten Zahnreste aus Mauenheim „Untere Lehr“. Im Fall von Individuum M, 4-2; b 
und d handelt es sich dabei um relativ vollständige Kronen (*), während bei den übrigen Individuen die Zahnreste nur aus Dentinfragmenten 
bestehen (Abkürzungen siehe Tab. 22; Einteilung der Verbrennungsgrade nach Wahl 1981).

zeitiges Ablöschen des Scheiterhaufens (Herr-
mann 1972; Wahl/Wahl 1984).

Die festgestellten Verbrennungsgrade sind 
hinsichtlich des Sterbealters der Bestatte-
ten unterschiedlich verteilt. Von dem neuge-
borenen Individuum a-2 sind ausschließlich 
Überreste mit Verbrennungsgrad IV und V 
überliefert. Bei den drei Individuen b, c und 
d der Altersstufe Infans I und II sind zudem 
Knochenfragmente der Stufe III festzustel-
len. Der einzige juvenile Leichenbrand N, 4 
weist zusätzlich Teile mit Stufe II auf. Die Lei-
chenbrände der 15 Erwachsenen zeigen sämt-
lich Verbrennungsgrad V, Grad IV war bei 14 
(93,3 %), Grad III bei 12 (80 %) und Grad II 
bei neun (60 %) zu beobachten. Die Uneinheit-
lichkeit über alle Altersgruppen hinweg lässt 
annehmen, dass hinsichtlich der Totenbehand-
lung vergleichbare Parameter angelegt wurden. 
Unterschiede zwischen den Geschlechtern sind 
hinsichtlich der Verbrennungspraktik eben-
falls nicht fassbar.75

Die Brandknochen aus Hügelgrab N, 5 
(Brandschüttungsgrab mit Urne) erlauben eine 
di�erenzierte Beurteilung des Verbrennungs-
grads. Sowohl die ausgelesenen Leichenbrand-
stücke (N, 5a) als auch die zusammen mit den 
Scheiterhaufenrückständen (Holzkohle und 

verbrannte Lehmstückchen) in das Grab ge-
langten (N, 5b) zeigen das gleiche Spektrum 
von Verbrennungsstufe II bis V (vgl. Tab. 22). 
Das Skelettmaterial innerhalb der Urne zeich-
net sich durch einen höheren Anteil an Frag-
menten mit Verbrennungsgrad III und V aus, 
während unter den Scheiterhaufenresten Frag-
mente der Stufe II und IV häufiger vorkom-
men. Der verhältnismäßig hohe Anteil schwar-
zer Leichenbrandstücke dürfte der Tatsache 
geschuldet sein, dass diese zwischen den Holz-
kohleresten schwerer zu erkennen sind.

Beim Vergleich der Leichenbrände aus den 
Flachgräbern mit denen aus den Grabhügeln 
lassen sich keine wesentlichen Unterschiede 
erkennen. In beiden sind Verbrennungsgrade 
der Stufen II bis V anzutre�en (vgl. Abb. 34; 
Tab. 22). Die Variation der Verbrennungsgrade 
auf dem Gräberfeld von Mauenheim zeigt eine 
Häufung von Skelettresten der Verbrennungs-
stufen II bis V im östlichen Bereich (Abb. 34) 
und im mittleren Abschnitt oft nur Verbren-
nungsgrade von Stufe IV bis V. Die Leichen-
brände aus Grabhügel B im Westen variieren 
von Grad III bis V. Die Verbrennungsplätze der 
Hügel N und X weisen vergleichbare Ausmaße 
auf (s. o.), sodass diese Unterschiede wohl nicht 
durch abweichende Scheiterhaufengrößen und 

75  Die drei Männern zugeordneten Leichenbrände 
aus den Gräbern B, 2; N, 1 und g weisen Verbren-
nungsgrade von Stufe II–V auf. Verbrannte Über-
reste von Frauen waren nicht sicher zu identifizie-

ren, lediglich drei Leichenbrände können als eher 
weiblich angesprochen werden. Diese zeigen das 
gleiche Spektrum an Verbrennungsgraden wie die 
Männer.
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34   Variation der Ver-
brennungsrade der 
Leichenbrände auf 
dem Gräberfeld von 
Mauenheim „Untere 
Lehr“ (Einteilung der 
Verbrennungsgrade 
nach Wahl [1981]; 
Planvorlage siehe 
Wamser in disesem 
Band Abb. 10).
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damit verbundenen sozialen Unterschieden er-
klärt werden können. Die Leichenbrände der 
Hügel H, J und X stammen von Erwachsenen 
beiderlei Geschlechts, genauso wie der Groß-
teil der Leichenbrände im Ostteil. Wobei un-
terschiedliches Alter und Geschlecht bzw. die 
Konstitution der Verstorbenen hier nicht als 
Erklärung dienen können. Es wäre jedoch vor-
stellbar, dass voneinander abweichende Vorbe-
handlungen der Verstorbenen oder die unter-
schiedliche Verwendung von Brandbeschleu-
nigern (z. B. Tierspeck oder Butter) für die 
beobachtete räumliche Variation der Verbren-
nungsgrade ursächlich sind (Wahl/Wahl 1983; 
Wahl/Wahl 1984). Abgesehen davon, könnten 
auch Umweltfaktoren (z. B. Wind und Regen) 
eine Rolle gespielt haben.

Hinsichtlich des Verbrennungsgrads der 
Leichenbrände kann Mauenheim drei weite-
ren hallstattzeitlichen Fundplätzen aus Ba-
den-Württemberg, Neckarwestheim „Bühl“ in 
der Region Heilbronn-Franken, Aalen-Was-
seralfingen und Heidenheim-Schnaitheim ge-
genübergestellt werden. In Neckarwestheim 
zeigen von den insgesamt sechs Leichenbrand-
individuen fünf, die juveniles bis Erwachsenen-
alter erreichten, Verbrennungsgrade von Stufe 
III bis V (Hees 2008). Der Leichenbrand eines 
mit mehr als sechs Jahren verstorbenen Indivi-
duums aus Grab 10 umfasst lediglich Skelett-
reste mit Verbrennungsgrad III bis IV. Die 
überlieferte Leichenbrandmenge beläuft sich 
aber lediglich auf 1 g. Im Vergleich zu Mau-
enheim zeigt das Fehlen unvollständig ver-
brannter Skelettteile der Stufe II und der zu-
meist erreichte Verbrennungsgrad V in Neck-
arwestheim, dass dort die Leichenverbren-
nung verhältnismäßig intensiver war. Noch 
e�ektiver wurden scheinbar die Verstorbenen 
in Aalen-Wasseralfingen eingeäschert. Elf der 
insgesamt 12 Leichenbrände, die von infanti-
len bis maturen oder älteren Individuen stam-
men, weisen Verbrennungsgrade von Stufe IV 
und V auf (Otte-Scheschkewitz 2013). Der üb-
rige Leichenbrand, der eines spätadulten, eher 

76  Diese stammen – soweit beurteilbar – von jeweils 
einem Individuum und aus ungestörten Befunden 
(vgl. Dietrich 1998).

77  Eine ähnliche Verteilung der Verbrennungsgrade 
zeigt sich bei den subadulten und erwachsenen 
Individuen aus Heidenheim-Schnaitheim (vgl. Die-
trich 1998). 72,7 % (n=16) der insgesamt 22 subadul-
ten Leichenbrandindividuen zählen als vollkom-
men, 9,1 % (n=2) als kreideartig bis vollkommen, 
4,5 % (n=1) als unvollkommen bis vollkommen und 
13,6 % (n=3) nur als unvollkommen verbrannt. Von 
den 35 Leichenbränden Erwachsener werden 60 % 
(n=21) als vollkommen, 11,4 % (n=4) als kreideartig 
bis vollkommen, 8,6 % (n=3) als unvollkommen bis 
vollkommen und 20 % (n=7) nur als unvollkommen 
verbrannt bezeichnet.

78  Ind. H, 2 und Q, 1.
79  An das einzige Brandgrab auf Hügel 5 in Aa-

len-Wasseralfingen grenzt ein Bereich mit Holz-
kohleresten (3 m × 2,5 m), innerhalb diesem „eine 
verziegelte Stelle mit einem Dm. von ca. 30 cm zu 
beobachten“ war (Otte-Scheschkewitz 2013; 104).

80  Auf Verbrennungsplätze in Heiden-
heim-Schnaitheim deuten verziegelte Bodenbe-
reiche auf Hügel 16 im Zusammenhang mit Grab 3 
und 5 des südlichen Gräberfelds hin. Die Brand-
tenne unter Grab 3 lässt auf einen Scheiterhaufen 
mit einer Größe von etwa 1,5 m × 2,4 m schließen 
(vgl. Dietrich 1998). Im Fall von Grab 5 sind die Aus-
maße der Verziegelungen nicht zu rekonstruieren, 
aber soweit beurteilbar fallen diese geringer aus 
als bei Grab 3.

männlichen Individuums aus der Nachbestat-
tung in Hügel 1, weist die Grade III bis V auf. 
Erneut ist anzumerken, dass ein Großteil die-
ser Leichenbrände ein maximales Gesamtge-
wicht von 150 g aufweist. Der schwerste Lei-
chenbrand (700 g) stammt vom letztgenannten 
Individuum.

Ein direkter Vergleich mit den Leichenbrän-
den aus Heidenheim-Schnaitheim ist nicht 
möglich, da die Verbrennungsgrade dort nicht 
nach derselben Stufengliederung beurteilt wur-
den (vgl. Dietrich 1998). Die Bearbeiter unter-
schieden lediglich zwischen unvollkommener, 
kreideartiger und vollständiger Verbrennung, 
wobei die beiden letztgenannten den Verbren-
nungsstufen IV bzw. V nach dem Schema von 
Wahl (1981) entsprechen dürften. Als unvoll-
kommen verbrannte Skelettreste wären dann 
Leichenbrandreste von Grad II bis III zu ver-
stehen. Von den 62 Leichenbränden aus Hei-
denheim-Schnaitheim,76 sind demnach 64,5 % 
(n=40) als vollkommen, 12,9 % (n=8) als krei-
deartig bis vollständig, 6,5 % (n=4) als unvoll-
kommen bis vollkommen und 16,1 % (n=10) nur 
als unvollkommen verbrannt einzustufen (vgl. 
Dietrich 1998).77 In Heidenheim-Schnaitheim 
kommen Leichenbrände vor, die ausschließ-
lich unvollkommen verbrannte Menschenreste 
umfassen, was in Mauenheim nicht der Fall ist. 
Au�allend ist auch der große Anteil von Lei-
chenbränden mit durchgehend vollkommen 
verbrannten Überresten (> 60 %) in Heiden-
heim-Schnaitheim. In Mauenheim gilt das nur 
für zwei Leichenbrände (9,5 %).78

In Neckarwestheim, Aalen-Wasseralfingen 
und Heidenheim-Schnaitheim wurden wie in 
Mauenheim Verstorbene aller Altersstufen ver-
brannt. Die Unterschiede liegen wohl am ehes-
ten in einer abweichenden Verbrennungstech-
nik begründet. In Aalen-Wasseralfingen79 und 
in Heidenheim-Schnaitheim80 fanden sich zwar 
Hinweise auf Verbrennungsplätze, aber an-
hand dieser sind keine größeren Scheiterhaufen 
als die der Hügel C, N und X in Mauenheim zu 
rekonstruieren. In Heidenheim-Schnaitheim 
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Bruchstücke zuzuweisen. Die Erwachsenen 
(n=15) streuen dagegen stark von sehr klei-
ner bis mittlerer Fragmentgröße. Ihre durch-
schnittliche Fragmentgröße beträgt 19 mm, 
die maximale 53 mm. Von diesen weisen je-
doch fünf Individuen82 nur eine jeweils geringe 
Leichenbrandmenge (< 150 g) auf, sodass nicht 
sicher ist, ob sie den Fragmentierungsgrad re-
präsentativ wiedergeben. Lässt man diese au-
ßen vor, liegen die mittlere und maximale 
Fragmentgröße der Erwachsenen mit durch-
schnittlich 21 mm bzw. 58 mm nur geringfügig 
höher. Im Allgemeinen ist eine positive Korre-
lation zwischen den mittleren und maximalen 
Fragmentgrößen festzustellen. Die Werte der 
drei Männer und der sieben eher männlichen 
Individuen variieren wie die der Erwachsenen 
insgesamt. Die drei eher als weiblich angespro-
chenen Leichenbrände83 zählen durchgehend 
zur Kategorie der sehr kleinen Fragmente, was 
angesichts ihrer unsicheren Bestimmung und 
geringen Stichprobengröße nicht im Sinne ei-
nes geschlechtsspezifischen Unterschiedes zu 
verstehen ist. Die Leichenbrände der beiden 
Männer B, 2 und N, 1 sowie derjenige des mög-
licherweise männlichen Individuums F, 1 besit-
zen in Mauenheim die größten durchschnittli-
chen Fragmentgrößen mit jeweils 30 mm.

In Grab N, 5 (Brandschüttungsgrab) zeich-
nen sich die Leichenbrandreste der Urne (N, 
5a) gegenüber denen der Scheiterhaufenrück-
stände (N, 5b) erwartungsgemäß durch eine 
größere mittlere und maximale Fragmentgröße 
von 20 mm bzw. 52 mm gegenüber 15 mm bzw. 
32 mm aus. Dies verweist auf eine Präferenz 
größerer Skelettteile beim Auslesen des Lei-
chenbrandes nach der Einäscherung.

Für einen Vergleich von Mauenheim mit 
anderen hallstattzeitlichen Fundplätzen in 
Südwestdeutschland liegen geeignete Daten 
derzeit nur von Aalen-Wasseralfingen vor.84 
Dort wurden Leichenbrände von einem frag-
lich altersbestimmten Individuum (Infans I/II 
oder älter), sechs Erwachsenen und vier nicht 
genauer bestimmbaren Individuen geborgen 
(Otte-Scheschkewitz 2013).85 Die mittlere und 
maximale Fragmentgröße von ersterem beträgt 
5–10 mm bzw. 15 mm, die der Erwachsenen im 
Durchschnitt 13,3 mm bzw. 35,2 mm. Im Ver-
gleich liegen die Werte aus Mauenheim darü-

reichten scheinbar kleinere Scheiterhaufen aus, 
um die Toten vollständig zu verbrennen (vgl. 
Dietrich 1998).

Fragmentgröße
Die Überlieferung gebrannter Skelettreste 
reicht üblicherweise von sehr kleinen Partikeln 
(sog. Grus) bis zu mehreren Zentimeter großen 
Knochenfragmenten, die jedoch selten größer 
als 10 cm sind (Wahl 1982). Größere Bruch-
stücke finden sich vor allem in Urnen. Die 
nach der Leichenverbrennung beobachteten 
Fragmentgrößen korrelieren mit individuellen 
Parametern wie Alter bzw. Grad der Skelett-
entwicklung (vgl. Aner 1971) und Geschlecht 
bzw. Konstitution (Warren/Maples 1997). Die 
stärkste Fragmentierung der Skelettelemente 
erfolgt während der Verbrennung und kurz 
danach durch hitzebedingte Fragmentierung 
(Verbrennungsgrad), Zusammenbrechen des 
Scheiterhaufens, Beendigung des Brennvor-
gangs durch Löschen mit Flüssigkeiten, Aufle-
sen der Skelettreste und Einfüllen in Leichen-
brandbehältnisse (Dokládal 1962; Binford 1963; 
Müller 1964; Zoll-Adamikowa 1972; Reinhard/
Fink 1994). Während der Bodenlagerung und 
bei der Ausgrabung kommen postfunerale 
Einflüsse hinzu: diagenetische Faktoren wie 
Sedimentdruck, Pflanzenwurzeln, bodenwüh-
lende Tiere, starke Temperaturschwankungen, 
Bodenchemie sowie Aufsammeln, Transport, 
Säuberung und Verpackung (Herrmann 1971).

Die Einteilung der mittleren Fragment-
größe erfolgte am vorliegenden Fundmaterial 
nach Wahl (1982) in fünf Größenklassen.81 Bei 
der Auswertung werden die Leichenbrände aus 
Befund Q, 1 und X, 3 nicht berücksichtigt, da 
deren Störungen (s. o.) zu einer zusätzlichen 
Fragmentierung geführt haben könnten.

Die durchschnittliche Fragmentgröße in 
Mauenheim beträgt etwa 17 mm (n=22) und ist 
als klein anzusehen. Der Mittelwert der maxi-
malen Fragmentgröße liegt bei rund 44 mm 
und das größte Bruchstück misst 75 mm (Ind. 
B, 4).

Das Neugeborene (Ind. a-2) und die drei in-
fantilen Individuen (Ind. b, c und d) sind er-
wartungsgemäß durch sehr kleine Fragmente 
repräsentiert (Abb. 35; Tab. 24). Das juvenile 
Individuum N, 4 ist der Gruppe der kleinen 

81  Sehr klein (≤ 15 mm), klein (16–25 mm), mittel 
(26–35 mm), groß (36–45 mm) und sehr groß 
(> 45 mm).

82  H, 2; J, 1; V, 2; X, 1-1 und h.
83  M, 4-1; X, 1-1 und i.
84  Bei Dietrich (1998) finden sich Angaben zur Frag-

mentgröße von mehr als 80 hallstattzeitlichen 
Leichenbränden aus den beiden Gräberfeldern bei 
Heidenheim-Schnaitheim. Dabei handelt es sich 
aber weder um durchschnittliche noch maximale 

Fragmentgrößen, sondern um eine Einteilung in 
drei Größenkategorien, fein (0–1 cm), mittelgrob 
(1–5 cm) und grob (> 5 cm), was keinen Vergleich 
mit den Leichenbränden aus Mauenheim erlaubt. 

85  Die durchschnittliche Fragmentgröße der Leichen-
brände aus Aalen-Wasseralfingen beträgt 12 mm 
(n=10), die folglich als sehr klein zu bezeichnen ist. 
Der Mittelwert der maximalen Fragmentgrößen 
beträgt 33,3 mm und das größte Fragment misst 
54 mm.
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75 mm. Die Urnen boten ohnehin nicht lange 
Schutz, da die betre�enden Gefäße durch-
weg im Laufe der Liegezeit zerbrachen. Die 
Leichenbrände aus Gräbern mit Holzbrett-89 
und Steinabdeckung90 besitzen mittlere Frag-
mentgrößen von 10–30 mm bzw. 15–30 mm, 
die maximalen Fragmentgrößen reichen von 
48 mm bis 75 mm bzw. 32 mm bis 55 mm. Die 
verbrannten Skelettreste aus Gruben mit ledig-
lich Erdabdeckung91 zeigen durchschnittliche 
Fragmentgrößen von 15–25 mm und maximale 
Längen von 25 bis 69 mm. Ebenso besteht 
kein eindeutiger Zusammenhang zwischen 
dem Fragmentationsgrad und der Befundtiefe 

ber (s. o.). Im Vergleich zu Leichenbränden an-
derer Zeitstellung, z. B. denen des römischen 
Gräberfeldes von Stettfeld (Wahl 1988a), er-
scheinen die Fragmentgrößen von Mauenheim 
jedoch relativ klein.86

In Mauenheim ist kein deutlicher Zusam-
menhang zwischen Grabtyp bzw. Grabbau und 
Fragmentgröße erkennbar. Die Leichenbrände 
Erwachsener aus Gräbern ohne Urnen87 weisen 
durchschnittliche und maximale Fragmentgrö-
ßen von 15–30 mm bzw. 25–57 mm auf. Die 
Werte der verbrannten Menschenreste, die in 
Keramikgefäßen deponiert wurden,88 variieren 
zwischen 10 mm und 30 mm bzw. 32 mm und 

86  Die durchschnittlichen Fragmentgrößen der Lei-
chenbrände erwachsener Individuen aus Stettfeld 
I sind sehr klein bis (sehr) groß (Wahl 1988a). Die 
maximalen Fragmentgrößen erreichen Werte von 
bis zu 141 mm.

87  M, 5; N, 1; V, 2 und h.
88  B, 2; B, 4; F, 1; H, 2; J, 1; M, 4-1; N, 5; X, 1-1; f, g und k.
89  B, 2; B, 4; N, 1; N, 5; X, 1 und g.
90  F, 1; J, 1 und V, 2.
91  H, 2; M, 4-1; f, h und k.

Hügel, Grab-Ind. Grabtyp Grabbau Befundtiefe (cm) Alter Geschlecht Fragmentgröße (mm; Ø/Max.)

B, 2 BsU G+Hb > 70 (eher 150) 40-55 M 30/70

B, 4 BsU G+Hb > 100 (eher 150) 30-40 (M) 20/75

F, 1 U G+Sp 100 20-40 (M) 30/55

H, 2 BsU E > 25 30-40 (M) 25/52

J, 1 U G+Spn > 40 erw. unbest. 20/32

M, 4-1
BsU E 40

20-30 (W) 15/51

M, 4-2 9-15 unbest. 10/33

M, 5 Ln G+H 160 20-40 (M) 15/49

N, 1 BsoU G+Hb 130 20-40 M 30/57

N, 4 U Hk+(Hb?) 35-45 16-20 unbest. 20/36

N, 5a
BsU S+Hb 70 20-40 (M)

20/52

N, 5b 15/34

Q, 1 Bg o. Bs(U) E? 60 sjuv.-erw. unbest. 9/11

V, 2 Bg S+(Sg) 30 erw. (M) 15/47

X, 1-1 BsU Hk+Hb 30 20-40 (W) 10/57

X, 3 Bg o. Bs(U) unbest. 34 juv.-erw. unbest. 7/14

a-2 UK hS+Sp 55 0-1 unbest. 5/15

b U? G+Spn 40 3-5 unbest. 10/20

c Bg G+sSp 50 3-7 unbest. 10/22

d BsU E 45 2-4 unbest. 10/20

f BsU E 40 20-30 (M) 20/58

g U G+Hb 48-58 30-40 M 10/48

h Bg E 55 erw. unbest. 15/25

i BsU E 43 16-40 (W) 15/23

k BsU E 53 20-40 unbest. 15/69

Tabelle 24 Gewicht, durchschnittliche und maximale Fragmentgröße sowie Vollständigkeit der Leichenbrände aus Mauenheim „Untere 
Lehr“ (E: Grube nur mit Erde verfüllt/abgedeckt; G+H: Grube mit Holzeinbau; G+Hb: Grube mit Holzbrettern abgedeckt; G+Sp(n): Grube mit 
Steinplatte(n) abgedeckt; G+sSp: Grube mit schräg nach innen gestellten Steinplatten; Hk+Hb: Holzkasten mit Holzbrettern abgedeckt; 
hS+Sp: hochgestellte Steinplatte mit schräger Steinplattenabdeckung; S+Hb: Steineinfassung mit Holzbrettern abgedeckt; S+Sg: Steinein-
fassung mit Steinabdeckung; zu Erläuterung der übrigen Abkürzungen und Symbole siehe Tab. 22; die Befundtiefe entspricht der Tiefe der 
Grubensohle unter der Grasnarbe).
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vorzeitig mit Flüssigkeiten abgelöscht wird 
(Binford 1963; Zoll-Adamikowa 1972; Rein-
hard/Fink 1994).

Die durchschnittlichen Fragmentgrößen der 
Leichenbrände Erwachsener aus den Hügeln 
variiert zwischen 10 mm bzw. 30 mm, mit ei-
nem Mittelwert von 20,9 mm (n=11). Bei den 
Skelettresten aus den Flachgräbern liegt die-
ser Wert mit 15 mm (n=4) niedriger. Sie zeigen 
zudem mittlere Fragmentgrößen von 10 mm 
bis 20 mm. Dies könnte Ausdruck einer inten-
tionell stärkeren Fragmentierung der in den 
Flachgräbern deponierten Leichenbrände sein, 

(Abb. 36). Angesichts dieser Beobachtungen 
sowie fehlender Hinweise auf bodenwühlende 
Tiere, Störungen oder Erosion (vgl. Aufder-
mauer 1963; Wamser in diesem Band) scheinen 
diagenetische Prozesse hinsichtlich der Frag-
mentierung der menschlichen Brandreste keine 
große Rolle gespielt zu haben.

Das könnte darauf hinweisen, dass die Lei-
chenbrände aus Mauenheim nach dem Ein-
sammeln am Verbrennungsplatz und vor der 
endgültigen Grablege intentionell zerkleinert 
wurden. Zu stärkerer Fragmentierung kommt 
es allerdings auch, wenn der Scheiterhaufen 
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35   Durchschnittli-
che und maximale 
Fragmentgröße der 
Leichenbrände aus 
Mauenheim „Untere 
Lehr“ (Einteilung der 
durchschnittlichen 
Fragmentgrößen in 
Klassen nach Wahl 
(1982), vgl. Anmer-
kung 81).
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ist angesichts der kleinen Stichprobenmenge 
aber nicht zwingend so zu beurteilen.

Die Kartierung der durchschnittlichen 
Fragmentgrößen der Leichenbrände Erwach-
sener lässt kein deutliches Muster erkennen 
(Abb. 37). Die Leichenbrände mit den mittle-
ren und kleinen durchschnittlichen Fragment-
größen streuen nahezu über das gesamte Be-
stattungsareal. Bemerkenswert ist jedoch, dass 
im nordöstlichen Abschnitt Leichenbrände mit 
sehr kleinen Fragmentgrößen gehäuft vorkom-
men.

Leichenbrandgewicht
Die Menge des überlieferten Leichenbran-
des hängt von denselben Faktoren ab, die den 
Fragmentationsgrad beeinflussen (Wahl 1982). 
Vollständige Leichenbrände Erwachsener va-
riieren zwischen 970 g und 2630 g Herrmann 
(1976a). Dabei ist die durchschnittliche Lei-
chenbrandmenge von Frauen mit 1711,3 g nur 
etwa 130 g leichter als die der Männer mit 
1841,6 g. Malinowski und Porawski (1969) er-
mittelten einen größeren Geschlechtsdimor-
phismus von etwa 500 g. Dem liegt zugrunde, 
dass Frauen gegenüber Männern gewöhnlich 
eine geringere Körpergröße, Robustizität und 
Körpergewicht aufweisen (Wahl 1982). Aus 
dem gleichen Grund ist das potenzielle Brand-
gewicht subadulter Individuen, deren Skelett 
zum Zeitpunkt des Todes noch nicht vollstän-
dig entwickelt war, niedriger als das der Er-
wachsenen. Aner (1971) hält Leichenbrände 

von Kindern ab einem Gewicht von 10 g für 
„vollständig“.

Das Gewicht92 von 22 Leichenbränden der 
Einzelbestattungen93 aus Mauenheim variiert 
zwischen 1 g (Ind. X, 3) und 1720 g (Ind. B, 4), 
der Mittelwert beträgt 398,3 g (Tab. 25).

In der nachfolgenden Erörterung werden die 
Individuen Q, 1 und X, 3 nicht berücksichtigt, 
da aufgrund antiker bzw. rezenter Störung da-
mit zu rechnen ist, dass erhebliche Anteile der 
Leichenbrände nicht überliefert sind. Die sub-
adulten Individuen zeigen erwartungsgemäß 
eine Zunahme des Brandgewichtes mit stei-
gendem Alter. Die Überreste der Erwachsenen 
streuen stark von 20 g (Ind. J, 1) bis 1720 g (Ind. 
B, 4), mit einem Mittelwert von 603,1 g. Die 
Leichenbrände der drei Männer wiegen zwi-
schen 620 g (Ind. N, 1) und 1370 g (Ind. B, 2). 
Rechnet man die unsicher bestimmten männ-
lichen Individuen dazu, dann variieren sie zwi-
schen 100 g (Ind. H, 2) und 1720 g (Ind. B, 4), 
mit einem Mittelwert von 776 g. Die Brand-
mengen der fraglich weiblichen Individuen 
wiegen deutlich weniger, zwischen 46 g (Ind. i) 
und 85 g (Ind. X, 1–1). Wie beim Fragmentie-
rungsgrad lassen auch hier die geringe Stich-
probengröße und die unsichere Bestimmung 
einiger Individuen keine Ansprache eines Un-
terschieds zwischen den Geschlechtern zu. Das 
Brandgewicht der Doppelbestattung M, 4 be-
trägt 990 g. Das einzige als Leichenbrandver-
schleppung anzusprechende Fragment von In-
dividuum X, 1–2 wiegt lediglich 1 g.

92  Die Angabe des Gesamtgewichtes der Leichen-
brände erfolgt bei einer Menge von mehr als 100 g 
auf fünf Gramm genau, bei weniger schweren auf 
ein Gramm und bei solchen unter 10 g auf ein hal-
bes Gramm. Hierbei wird der Tatsache Rechnung 
getragen, dass die während der Bodenlagerung 
ein- oder angelagerten nicht skeletteigenen Sto�e 
(vor allem Sedimentpartikel) durch Waschen nicht 
vollständig zu entfernen sind (Herrmann 1977a). 

Es ist mit einem Fremdsto�anteil von mindestens 
15 % zu rechnen. 

93  Hierzu wird auch Ind. X, 1-1 gezählt, da das zweite 
Individuum aus Grab X, 1 nur durch ein Fragment 
der linken Pars petrosa repräsentiert ist (Lei-
chenbrandverschleppung). Aufgrund des großen 
Altersunterschiedes von mindestens acht Jahren 
waren die verbrannten Überreste des adulten und 
infantilen Individuums sicher zu trennen.

36   Korrelation zwischen 
durchschnittlicher 
Fragmentgröße der 
verbrannten Über-
reste Erwachsener 
aus Mauenheim 
„Untere Lehr“ und der 
Tiefe der Befundsohle 
unter der Grasnarbe 
(Mindesttiefe [orange] 
und anzunehmende 
Tiefe [grün]).
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37   Verteilung der Lei-
chenbrände in Ab-
hängigkeit von der 
durchschnittlichen 
Fragmentgröße auf 
dem Gräberfeld von 
Mauenheim „Untere 
Lehr“ (Einteilung der 
durchschnittlichen 
Fragmentgröße in 
Klassen nach Wahl 
(1982), siehe Anmer-
kung 81; Planvorlage 
siehe Wamser in die-
sem Band, Abb. 10)
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Hügel/ Grab-Ind. Grabtyp Alter Geschlecht Gewicht (g) Fragmentgröße (mm; Ø/Max.)

B, 2 BsU 40-55 M 1370 30/70

B, 4 BsU 30-40 (M) 1720 20/75

F, 1 U 20-40 (M) 570 30/55

H, 2 BsU 30-40 (M) 100 25/52

J, 1 U erw. unbest. 20 20/32

M, 4-1
BsU

20-30 (W)
990

15/51

M, 4-2 9-15 unbest. 10/33

M, 5 Ln 20-40 (M) 1060 15/49

N, 1 BsoU 20-40 M 620 30/57

N, 4 U 16-20 unbest. 210 20/36

N, 5a
BsU 20-40 (M)

810 20/52

N, 5b 60 15/34

Q, 1 Bg o. Bs(U) sjuv.-erw. unbest. 1,5 9/11

V, 2 Bg erw. (M) 130 15/47

X, 1-1 BsU 20-40 (W) 85 10/57

X, 1-2 Lv 7-12 unbest. 1 −

X, 3 Bg o. Bs(U) juv.-erw. unbest. 1 7/14

a-2 UK 0-1 unbest. 4 5/15

b U? 3-5 unbest. 23 10/20

c Bg 3-7 unbest. 12 10/22

d BsU 2-4 unbest. 22 10/20

f BsU 20-30 (M) 360 20/58

g U 30-40 M 960 10/48

h Bg erw. unbest. 99 15/25

i BsU 16-40 (W) 46 15/23

k BsU 20-40 unbest. 480 15/69

Tabelle 25 Gewicht, durchschnittliche und maximale Fragmentgröße der Leichenbrände aus Mauenheim „Un-
tere Lehr“ (zu Erläuterung der Abkürzungen und Symbole siehe Tab. 22).

Das Gesamtgewicht der menschlichen Lei-
chenbrandreste aus Grab N, 5 (Brandschüt-
tungsgrab mit Urne) beträgt 870 g. Davon 
stammen 810 g (93,1 %) aus der Urne (N, 5a), 
während die Skelettteile, die mit Holzkohleres-
ten und verbrannten Lehmstücken vermengt 
waren (N, 5b), nur 6,9 % (60 g) ausmachen. Die 
große Menge an Holzkohleresten, lässt vermu-
ten, dass die auf dem ustrinum nach der Ver-
brennung angefallenen Rückstände des Schei-
terhaufens weitgehend zusammengetragen und 
in das Grab eingefüllt wurden (s. o.). Die große 
Leichenbrandmenge in der Urne spricht dafür, 
dass nach der Einäscherung des etwa 20–40-jäh-
rigen, eher männlichen Individuums dessen 
Überreste sorgfältig aus den Verbrennungs-
rückständen ausgelesen wurden. Vergleichsda-
ten dazu liegen aus Heidenheim-Schnaitheim 

vor. Aus zwei weitgehend ungestörten Brand-
schüttungsgräbern94 des südlichen Gräberfel-
des wurden neben der in Form von Häufchen 
konzentrierten Hauptmasse der Leichenbrände 
einer erwachsenen Frau und eines adulten, eher 
weiblichen Individuums separat auch die ver-
brannten Überreste der umliegenden Asche-
ansammlungen geborgen (vgl. Dietrich 1998). 
Letztere wiegen 86 g (Hügel 17, Grab 3) und 
25 g (Hügel 18, Grab 1), mit einem Anteil von 
9,8 % bzw. 2,3 % an der Gesamtmenge. Hügel-
grab N, 5 aus Mauenheim nimmt zwischen die-
sen beiden eine Mittelstellung ein.

Eine Einschätzung der Vollständigkeit der 
überlieferten Leichenbrandmengen ist für die 
Erwachsenen aus Mauenheim anhand des Ver-
gleichs mit den von Herrmann (1976a) unter-
suchten Krematoriumsbränden möglich. Für 

94  Grab 3 in Hügel 17 (Gesamtmenge 878 g) und Grab 
1 in Hügel 18 (Gesamtmenge 1096 g) (vgl. Dietrich 
1998).
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subadulte Individuen liegen keine derartigen 
Referenzdaten vor, sodass hierzu Leichen-
brandgewichte nicht erwachsener Individuen95 
anderer hallstattzeitlicher Bestattungsplätze 
in Baden-Württemberg herangezogen wer-
den. Vergleichsdaten für Leichenbrände Neu-
geborener in Südwestdeutschland liegen von 
den zwei hallstattzeitlichen Gräberfeldern bei 
Heidenheim-Schnaitheim vor (Dietrich 1998). 
Dort beläuft sich ihr maximales Gesamtge-
wicht auf 34 g,96 das deutlich über den 4 g des 
neonaten Individuums a-2 aus Mauenheim 
liegt. So ist anzunehmen, dass die überliefer-
ten Überreste von Individuum a-2 hinsicht-
lich ihrer Menge nicht den unmittelbar nach 
der Verbrennung verbliebenen Skelettresten 
entsprechen. Die Brandgewichte der Kin-
der b, c und d liegen ebenfalls weit unterhalb 
des Maximalwerts der Individuen der Alters-
gruppe Infans I aus Heidenheim-Schnaitheim 
von 137 g. Noch größer ist der Unterschied zu 
dem Leichenbrand des einzigen Kindes dieser 
Altersstufe des Magdalenenbergs, dessen Ge-
samtgewicht sich auf 458 g beläuft (Kühl 1977; 
Zäuner/Wahl 2013). Folglich sind auch die 
verbrannten Überreste der Kinder aus Mau-
enheim als unvollständig zu betrachten. Das 
gleiche ist für den Leichenbrand des juvenilen 
Individuums N, 4 sowie für denjenigen des ju-
gendlichen bis erwachsenen Individuum i der 
Fall, deren Werte deutlich unter den 722 g des 
einzigen bewertbaren juvenilen Individuums 
aus Heidenheim-Schnaitheim liegen (Dietrich 
1998). Die Leichenbrände der Erwachsenen 
Individuen B, 2; B, 4; M, 5 und g liegen in-
nerhalb der von Herrmann (1976a) genannten 
Variationsbreite der Gewichte von Krematori-
umsbränden bzw. kommen ihr sehr nahe und 
werden folglich als vollständig erachtet. Die 
Leichenbrände der übrigen Erwachsenen97 
weichen mehr oder weniger stark von dem von 
Herrmann genannten Mindestwert von 970 g 
ab, was bedeutet, dass bei diesen wie auch den 
Subadulten unterschiedlich große Teilmengen 
nach der Verbrennung verloren gingen. Das 
gleiche ist auch im Falle der Doppelbestattung 
M, 4 anzunehmen. Die maximale Leichen-
brandmenge von Individuen der Altersstufe 

Infans II (n=7) und Juvenis (n=1) der Gräberfel-
der bei Heidenheim-Schnaitheim beträgt 272 g 
bzw. 772 g (Dietrich 1998). Rechnet man diese 
für Individuum M, 4-2 zu den mindestens zu 
erwartenden 970 g des adulten, eher weiblichen 
Individuums M, 4-1 hinzu, wird ersichtlich, 
dass die überlieferten 990 g Leichenbrand die-
ser beiden Individuen nicht als vollständig zu 
betrachten sind.

Als Ursache für die Mindermengen auf dem 
Gräberfeld von Mauenheim kommen grund-
sätzlich mehrere Faktoren in Frage (s. o.). Die 
schwersten Leichenbrände stammen aus Brand-
schüttungsgräbern mit Urnen (Grab B, 2 und 
B, 4). Daneben stehen das Leichenbrandnest in 
Grab M, 5 mit einem hohen Brandgewicht von 
1060 g und der Leichenbrand aus dem Brand-
schüttungsgrab ohne Urne (Bef. N, 1), dessen 
Gewicht sich auf 620 g beläuft. Dass kein di-
rekter Zusammenhang zwischen Grabtyp und 
Leichenbrandmenge besteht, belegen auch die 
Leichenbrände H, 2; J, 1; X, 1-1 und i aus Ur-
nen, die ein Brandgewicht von maximal 100 g 
aufweisen. Wie bereits erwähnt, sind die Ober-
flächen der verbrannten Skelettreste nicht von 
Erosion betro�en. Demnach sind diageneti-
sche Faktoren für große Substanzverluste bzw. 
Abweichungen von den zu erwartenden Ge-
samtgewichten bei den Leichenbränden aus 
den ungestörten Befunden kaum verantwort-
lich zu machen. Die Ausgräber haben bei fünf 
Brandschüttungsgräbern mit und einem ohne 
Urne die mit den Scheiterhaufenrückständen 
vermengten Leichenbrandreste nicht geborgen 
(s. o.). Dazu sprechen Aufdermauer (1963) und 
Wamser (in diesem Band) bei den Gräbern B, 
2; N, 1; X, 1 und i von „wenig Leichenbrand“ 
bzw. „vereinzelten Leichenbrandstückchen“. 
Hinsichtlich der Gräber f und k liefert Wam-
ser keine näheren Angaben. Bei Brandschüt-
tungsgrab N, 5 fanden sich unter den Schei-
terhaufenrückständen 60 g Leichenbrandreste 
(N, 5b), die neben denen innerhalb der Urne 
nur 6,9 % ausmachen (s. o.). Somit sind die von 
den Ausgräbern seinerzeit nicht gesicherten 
Leichenbrandmengen als relativ gering ein-
zuschätzen und nicht als wesentlicher Faktor 
für den ungenügenden Überlieferungsgrad 

95  Zum Vergleich wurden nur Leichenbrände heran-
gezogen, die relativ sicher von nur einem Indivi-
duum stammen.

96  Die Gesamtgewichte der verbrannten Überreste 
von vier Neugeborenen der hallstattzeitlichen Grä-
berfelder bei Heidenheim-Schnaitheim variieren 
zwischen 1 g und 34 g (Dietrich 1998). Daneben ist 
im Katalog noch der Leichenbrand eines 0–1-jäh-
rigen Individuums (Hügel 2, Grab 7 auf dem nörd-
lichen Gräberfeld) mit einem Gesamtgewicht von 
322 g aufgeführt. Dieser wird hier hinsichtlich des 
maximalen Brandgewichts neonater Individuen 
nicht berücksichtigt, da er ungewöhnlich hoch 

erscheint. Auf Gräberfeldern mit größeren Indivi-
duenzahlen, z. B. dem spätbronze- bis früheisen-
zeitlichen Gräberfeld Cottbus Alvensleben-Kaserne 
(MIZ=103; Grosskopf 2004) und dem römischen 
Gräberfeld Stettfeld I (MIZ=318; Wahl 1988a), vari-
ieren die Leichenbrände der Individuen der Alters-
stufe Neonatus zwischen 11 g und 50 g (n=8) bzw. 
3,5 g und 30 g (n=5). Mit Brandgewichten um die 
320 g ist an diesen Bestattungsplätzen – wie auf 
den Gräberfeldern bei Heidenheim-Schnaitheim 
– erst ab dem Übergang der Stufe Infans I zu In-
fans II zu rechnen.

97  F, 1; H, 2; J, 1; N, 1; N, 5; V, 2; X, 1-1; f, h und k.
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anzusehen. Es ist wahrscheinlicher, dass die 
Haupteinflussnahme während der Durchfüh-
rung des Bestattungsrituals, nach der Verbren-
nung und/oder vor der endgültigen Grablege 
erfolgte. Eine Möglichkeit wäre mangelnde 
Sorgfalt beim Aufsammeln der Überreste. Da-
neben kann ein Teil des aufgelesenen Leichen-
brandes auch andere Verwendung gefunden 
haben, wurde unter Umständen andernorts be-
stattet oder an Personen (Angehörige oder an-
dere Personen) übergeben (Chochol 1958).

Diese Faktoren scheinen in Mauenheim 
eine größere Rolle gespielt zu haben, wie die 
Gegenüberstellung der subadulten Leichen-
brände aus Mauenheim mit jenen aus Hei-
denheim-Schnaitheim und des Magdalenen-

bergs (s. o.) andeutet. Darauf verweist auch 
der Vergleich der ausgelesenen Leichenbrand-
reste Erwachsener aus Mauenheim und Hei-
denheim-Schnaitheim (Dietrich 1998).98 Der 
Maximalwert ist zwar in Mauenheim mit 
1720 g (Ind. B, 4) um 56 g höher als in Hei-
denheim-Schnaitheim (Ind. 34/1 Süd), aber 
ihre Durchschnitts- und Minimalwerte von 
603,4 g (n=12) bzw. 20 g (Ind. J, 1) liegen deut-
lich unter den 770,7 g (n=25) bzw. 125 g (Ind. 
1/28 Nord) der Leichenbrände aus Heiden-
heim-Schnaitheim (Abb. 38). Ähnlich verhält 
es sich zwischen den (eher) männlich bestimm-
ten Individuen beider Fundorte.99

Gewichtsvergleiche zwischen Hügel- und 
Flachgräbern erlauben die Leichenbrände er-

98  Unter ausgelesenen Leichenbränden werden hier 
Leichenbrandreste verstanden, die sich in Urnen 
und/oder konzentriert in Form von Häufchen in 
den Gräbern fanden. Der Vergleich erfolgte anhand 
der Brandgewichte dieser Leichenbrandkonzen-
trationen. Dabei wurden nur Leichenbrandreste 
berücksichtigt, von denen relativ sicher auszu-
schließen ist, dass sie von mehr als einem Indivi-
duum stammen. 

99  Das Minimal- und Maximalgewicht der ausge-
lesenen Leichenbrandreste (eher) männlicher 
Erwachsener aus Heidenheim-Schnaitheim 
beträgt 197 g (Ind. 1/2 Nord) und 1639 g (Grab 
1983/1 Süd), mit einem Mittelwert von 881,9 g 
(n=8; vgl. Dietrich 1998). Ein Vergleich zwischen 
den ausgelesenen Leichenbrandresten (eher) 
weiblicher Individuen zwischen Mauenheim und 
Heidenheim-Schnaitheim ist aufgrund zu weniger 
entsprechender Individuen aus Mauenheim nicht 
möglich.

38   Kernel-Regressions-
kurven der Gewichte 
(g) ausgelesener 
Leichenbrandreste er-
wachsener Individuen 
aus Mauenheim „Un-
tere Lehr“ und Hei-
denheim-Schnaitheim 
(Dietrich 1998).
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wachsener Individuen. Erstere variieren zwi-
schen 20 g (Ind. J, 1) und 1720 g (Ind. B, 4), 
mit einem Mittelwert von 654,5 g (n=10). Das 
durchschnittliche Gesamtgewicht der Lei-
chenbrände aus den Flachgräbern fällt mit 
474,8 g (n=4) geringer aus, sie streuen jedoch 
wesentlich geringer von 99 g (Ind. h) bis 960 g 
(Ind. g). Demnach sind beide Befundarten hin-
sichtlich des Brandgewichtes nicht voneinan-
der abzugrenzen.

Die Verteilung der Leichenbrandgewichte 
erwachsener Individuen auf dem Gräberfeld 
gibt keine Gliederung zu erkennen (Abb. 39). 
Die gewichtigsten Leichenbrände fanden sich 
im östlichen und westlichen Bereich des Be-
stattungsareals. Diejenigen mit mittlerem oder 
niedrigem Gesamtgewicht sind ebenfalls in 
verschiedenen Bereichen anzutre�en.

Vollständigkeit
Neben dem Gesamtgewicht des Leichenbran-
des gilt in erster Linie die Repräsentativität 
der verbrannten Überreste als Anzeiger für die 
Vollständigkeit (Herrmann 1976b; Wahl 1982). 
In dem Fall, dass Skelettteile aller Körperre-
gionen (Schädel, Rumpf, Arme und Beine) be-
sonders auch Zahnreste und kleine Hand- und 
Fußknochen überliefert sind, gilt ein Leichen-
brand als repräsentativ bzw. vollständig.100

Demnach sind sieben Leichenbrände aus 
Mauenheim101 als repräsentativ anzusprechen 
(Tab. 26). Sie stammen allesamt von Erwachse-
nen: zwei Männer, vier eher männliche und ein 
eher weibliches Individuum. In einem Fall han-
delt es sich um ein Brandschüttungsgrab ohne 
Urne (Befund N, 1) und in einem weiterem 
um ein Leichenbrandnest (Befund M, 5). Dies 
zeigt wiederum, dass der Grabtyp nicht den 
Überlieferungsgrad bedingt und diagenetische 
Faktoren eine eher untergeordnete Rolle spie-
len. Zudem liegen neun Fundeinheiten vor,102 
die nur annähernd repräsentativ sind. Sie stam-
men von zwei Kleinkindern, einem infantilen/
juvenilem Individuum, einem juvenilen Indivi-
duum und fünf Erwachsenen (ein Mann, drei 
eher männliche und ein eher weibliches Indi-
viduum). Es fehlen zumeist Zahnreste, Hand- 
und/oder Fußknochen. Vier Leichenbrände 
können als nicht repräsentativ bzw. unvollstän-
dig eingestuft werden. Sie stammen von zwei 
Kleinkindern, einem juvenil bis erwachsenen, 
eher weiblichen Individuum und einem Er-
wachsenen unbestimmten Geschlechts. Aus 
den Gräbern J, 1; a-2, c und i sind nur Schä-
delteile und Fragmente der großen Extremitä-
tenknochen überliefert. 

Hinsichtlich der beiden Leichenbrände, in 
denen Skelettteile von zwei Individuen vertre-
ten sind (Grab M, 4 und Grab X, 1), lässt sich 
festhalten, dass die erwachsenen Frauen (?) 
mehr oder weniger repräsentativ und die Sub-
adulten einmal annähernd und einmal nicht 
repräsentativ sind, weswegen letzteres als Lei-
chenbrandverschleppung einzustufen ist.

Bezüglich des Grads der Vollständigkeit sind 
keine markanten Geschlechtsdi�erenzen zu er-
kennen.

Bei Hügelgrab N, 5 (Brandschüttungsgrab) 
zeigt die Gegenüberstellung der Leichen-
brandreste aus der Urne (N, 5a) und den Schei-
terhaufenrückständen (N, 5b) erwartungsge-
mäß eine abweichende Skelettteilpräsenz (siehe 
Katalog im Detail).

Die als repräsentativ erkannten Leichen-
brände zeugen von einem sorgfältigen und 
bedachtsamen Auslesen und Aufsammeln der 
menschlichen Überreste im Anschluss an die 
Einäscherung des Leichnams. Die annähernd 
repräsentativen Leichenbrände lassen allen-
falls eine gewisse Sorglosigkeit im Umgang mit 
den verbrannten Skelettresten vermuten. Eine 
intentionelle Selektion von Teilen des Lei-
chenbrands tri�t am ehesten bei den als nicht 
repräsentativ kategorisierten Leichenbränden 
zu.

In den Hügel- und Flachgräbern fanden sich 
unvollständige bis annähernd repräsentative 
Leichenbrände (vgl. Abb. 40; Tab. 26). Als voll-
ständig zu bezeichnende Skelettreste stammen 
demgegenüber ausschließlich aus den Hügeln. 
Dieser Unterschied bzgl. der Sorgfalt im Rah-
men des Bestattungsrituals könnte auf soziale 
Unterschiede hinweisen.

Die Verteilung der unterschiedlich repräsen-
tativen Leichenbrände auf dem Gräberfeld lässt 
hingegen kein Muster erkennen (Abb. 40). Die 
(annähernd) vollständigen wie auch die nicht 
repräsentativen Leichenbrände streuen von 
Ost nach West nahezu über das gesamte Grä-
berfeld.

Unter den als (annähernd) repräsentativ ein-
gestuften Leichenbränden Erwachsener fin-
den sich fünf,103 deren Brandmenge mit 85 g 
(Ind. X, 1–1) bis 570 g (Ind. F, 1) jeweils rela-
tiv gering ausfällt. Hierbei könnte es sich um 
symbolische Bestattungen handeln, bei denen 
nur eine gewisse Leichenbrandmenge pars pro 
toto ins Grab gegeben wurde (Wahl 1982). Die 
Skelettteilpräsenz des mehr oder weniger re-
präsentativen Leichenbrandes aus Grab h mit 
einem Gesamtgewicht von 99 g lässt ebenfalls 
eine Selektion vermuten.

100  Die Leichenbrände der Individuen Q, 1 und X, 3 
bleiben hier aufgrund der gestörten Fundsituation 
erneut außen vor.

101  B, 2; B, 4; F, 1; M, 4-1; M, 5; N, 1 und N, 5.
102  H, 2; M, 4-2; N, 4; V, 2; X, 1-1; b, d, f und g. 
103  F, 1; H, 2; V, 2; X, 1-1 und f.
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39   Verteilung der Ge-
samtgewichte der 
Leichenbrände er-
wachsener Individuen 
auf dem Gräberfeld 
von Mauenheim „Un-
tere Lehr“ (Planvor-
lage siehe Wamser in 
diesem Band, Abb. 10).
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40   Verteilung der Lei-
chenbrände hinsicht-
lich ihrer Represen-
tativität auf dem 
Gräberfeld von Mau-
enheim „Untere Lehr“ 
(Planvorlage siehe 
Wamser in diesem 
Band, Abb. 10).
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Als Vergleichsbeispiel seien die Brandreste 
aus Aalen-Wasseralfingen erwähnt, die eben-
falls einem variablen Umgang mit den Über-
resten eingeäscherter Personen dokumentieren 
(Otte-Scheschkewitz 2013).

Osteometrie
Die Leichenbrandreste aus Mauenheim wur-
den metrisch erfasst (Maße nach Wahl 1988a; 
vgl. Tab. 27). Bei 21 Individuen war es mög-
lich, die mittlere Kalottendicke (Maß 1) zu 
bestimmen. Bei den unverbrannten Skeletten 
Erwachsener wurde – soweit möglich – zu Ver-
gleichszwecken ebenfalls die durchschnittli-
che Dicke der Schädelkalotten aufgenommen 
(Tab. 28).

Die mittleren Schädeldicken der Männer aus 
den Körperbestattungen liegen innerhalb des 
Varianzbereichs der Frauen,104 wodurch dieses 
Maß hinsichtlich der Geschlechtsbestimmung 

in Mauenheim nicht von Nutzen ist. Neben der 
mittleren Schädeldicke waren nur bei 14 Indi-
viduen ein bis acht von insgesamt 58 möglichen 
Maßen zu bestimmen.

In Anbetracht der geringen Messausbeute 
und des Umstandes, dass von anderen Fund-
plätzen in Baden-Württemberg noch keine 
umfassenden Leichenbranddaten hallstattzeit-
licher Individuen publiziert sind, werden die 
Mauenheimer Daten an dieser Stelle nur tabel-
larisch wiedergegeben.

Anatomische Skelettvarianten
Wie bei den Körperbestattungen wurden auch 
die Leichenbrände auf anatomische Varianten 
des Schädels und des Postcraniums hin unter-
sucht (vgl. Tab. 6–7).

Dabei konnten jedoch nur für acht Indivi-
duen maximal zwei von 61 Merkmalen ange-
sprochen werden (Tab. 29). Abgesehen vom 

104  Bei den Körperbestattungen aus Mauenheim 
variieren die mittleren Kalottendicken der Frauen 
zwischen 3,6 mm und 6,8 mm (n=5) und die der 
Männer zwischen 5,1 mm und 5,6 mm (n=3) (vgl. 
Tab. 28). Rechnet man eine pauschale Knochen-
schrumpfung von 12 % bei Verbrennungsgrad V 

(Herrmann 1977b) mit ein, so ergibt sich für die 
mittleren Kalottendicken der Frauen rechnerisch 
eine Varianz zwischen 3,2 mm und 5,9 mm (n=5) 
und die der Männer zwischen 4,5 mm und 5 mm 
(n=3).

Hügel,  
Grab-Ind.

Grabtyp Alter Geschlecht Grad Bemerkungen
Gewicht 
(g)

Fragmentgröße 
(mm; Ø/Max.)

B, 2 BsU 40-55 M + − 1370 30/70
B, 4 BsU 30-40 (M) + − 1720 20/75
F, 1 U 20-40 (M) + − 570 30/55
H, 2 BsU 30-40 (M) (+) keine Fußknochen 100 25/52
J, 1 U erw. unbest. − nur Schädelknochen und Femurdiaphyse 20 20/32
M, 4-1

BsU
20-30 (W) + −

990
15/51

M, 4-2 9-15 unbest. (+) keine Hand- und Fußknochen 10/33
M, 5 Ln 20-40 (M) + − 1060 15/49
N, 1 BsoU 20-40 M + − 620 30/57
N, 4 U 16-20 unbest. (+) keine Zahnreste und Handknochen 210 20/36
N, 5a

BsU 20-40 (M)
+ − 810 20/52

N, 5b ± keine Fuß- und großen Beinknochen 60 15/34
Q, 1 Bg oder Bs(U) sjuv.-erw. unbest. − nur Schädel- und Langknochenfragmente 1,5 9/11
V, 2 Bg erw. (M) (+) keine Zahnreste und Handknochen 130 15/47
X, 1-1 BsU 20-40 (W) (+) keine Handknochen 85 10/57
X, 1-2 Lv 7-12 unbest. − nur Fragment der linken Pars petrosa 1 −
X, 3 Bg oder Bs(U) juv.-erw. unbest. − nur große Langknochen 1 7/14
a-2 UK 0-1 unbest. − nur Schädel- und große Langknochen 4 5/15
b U? 3-5 unbest. (+) keine Fußknochen 23 10/20
c Bg 3-7 unbest. − nur Schädel- und große Langknochen 12 10/22
d BsU 2-4 unbest. (+) keine Hand- und Fußknochen 22 10/20
f BsU 20-30 (M) (+) keine Fußknochen 360 20/58
g U 30-40 M (+) keine Handknochen 960 10/48
h Bg erw. unbest. ± keine Rumpf- und große Langknochen 99 15/25
i BsU 16-40 (W) − nur Schädel- und große Langknochen 46 15/23
k BsU 20-40 unbest. ± keine Zahnreste, Hand- und Fußknochen 480 15/69

Tabelle 26 Gewicht, durchschnittliche und maximale Fragmentgröße sowie Repräsentativität und Anmerkungen zur Vollständigkeit der 
Leichenbrände aus Mauenheim „Untere Lehr“ (+: repräsentativ; (+): nicht ganz repräsentativ; ±: mittelmäßig repräsentativ; −: nicht reprä-
sentativ; zur Erläuterung der Abkürzungen und der übrigen Symbole siehe Tab. 22).
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Foramen supratrochleare des rechten Hume-
rus bei Individuum N, 5 (Abb. 41) kommen 
alle Dis creta in der beschriebenen Ausprägung 
auch bei den unverbrannten Skelettresten vor 
(vgl. Tab. 6–7 und 29).

Die geringe Zahl beurteilbarer anatomi-
scher Varianten und das Fehlen von Referenz-
daten auf der Basis größerer hallstattzeitlicher 
Skelettserien erlaubt keine weitere Beurteilung 
der Leichenbrandreste untereinander wie auch 

Hügel, Grab-Ind. Alter Geschlecht 1 2 18 20 21 22 28 32 33 43 44 50
B, 2 40-55 M 4,7 − − [8,7] 9,8 3 21,1 2,8 8,2 5,9 9,5
B, 4 30-40 (M) 3,7 − 10,5 9,5 10 29,4 3,2 8,1 5,7 9,4
F, 1 20-40 (M) 5 − − − − − − − 2,8 − 5,6 8
H, 2 30-40 (M) 4,3 − − − − − − − − − 5,1 −
M, 4-1 20-30 (W) 4,1 − − 8 − − 3 − 2,8 − 4,6 7,8
M, 4-2 9-15 unbest. 2,4 − − − − − − − − − − −
M, 5 20-40 (M) 5 − − 8,5 9,3 − 3,2 − − − 5,6 7,7
N, 1 20-40 M 3,9 [13,1] − − − − 3,2 [20,5] − 7,9 5,3 10,1
N, 4 16-20 unbest. 4,1 − − − − − − − − − − −
N, 5 20-40 (M) 4,2 − 10,7 − − − − − − − 5,6 −
Q, 1 spätjuv.-erw. unbest. 3,1 − − − − − − − − − −
V, 2 erwachsen (M) − − − − − − 2,9 − − − 5,2 −
X, 1-1 20-40 (W) 3,4 − − − − − − − − 5,5 4,5 −
a-2 0-1 unbest. 1 − − − − − − − − − − −
b 3-5 unbest. 1,5 − − − − − − − − − − −
c 3-7 unbest. 1,6 − − − − − − − − − − −
d 2-4 unbest. 1,8 − − − − − − − − − − −
f 20-30 (M) 4,6 − − [7,7] − − 2,7 − − − 5,1 [7,5]
g 30-40 M 3,8 10,6 − − 11,3 − 3,7 − − 5,5 5,1 11,2
i 16-40 (W) 3,6 − − − − − − − − 4,1 −
h erwachsen unbest. 3,5 − − − − − − − − − −
k 20-40 unbest. 3 − − − − − 3,3 − − 6,5 5,5 10,8

Tabelle 27 Leichenbrandmaße an Knochenresten mit Verbrennungsgrad V aus Mauenheim „Untere Lehr“: Maße in mm nach Wahl (1988a): 
1: mittlere Kalottendicke, 2: Kalottendicke zwischen Protuberantia occipitalis in- et externa, 18: sagittaler Durchmesser des Caput mandi-
bulae, 20: transversaler Durchmesser des Dens axis, 21: sagittaler Durchmesser des Dens axis, 22: Höhe des Axis, 28: Wanddicke der Hume-
rusdiaphysenmitte, 32: Durchmesser des Caput radii; 33: Wanddicke der Radiusdiaphysenmitte; 43: Breite der Linea aspera; 44: Wanddicke 
der Femurdiaphysenmitte; 50: max. Wanddicke der Tibiadiaphyse; unbst.: unbestimmt; ():eher weiblich/männlich; []: Wert erhaltungsbe-
dingt nicht sicher messbar.

Gesamt Os frontale Os parietale
Hügel, Grab-Ind. Alter Geschlecht Ø Min Max Ø Min Max Ø Min Max
A, 3 35-45 (M) 5,3 4 6,5 − − − 5,3 4 6,5
A, 10 2-4 unbest. 2,3 1,9 2,6 − − − − − −
H, 1 35-45 W 6,6 6 7,5 6,5 6 7 6,8 6 7,5
L, 2b 18-19 M 4,6 4 5,5 5 4,5 5,5 4,3 4 4,5
M, 7 30-40 W 5,8 4 7,5 6,2 5 7 5,5 4 7,5
M, 10 3-4 unbest. − 2 2 − 2 2 − 2 2
M, 11 20-60 W 6,8 6 7,5 − − − 6,8 6 7,5
N, 4 40-50 (W) 8 6 10 − − − 8 6 10
N, 6-1 35-45 W 3,6 3 4,5 3,5 3 4 3,8 3 4,5
N, 8 45-55 M 5,1 3 6,5 5,8 5 6,5 4,7 3 6
N, 9 14-17 W 3,7 1,5 6 4 3 5 3,5 1,5 6
N, 10 45-55 M 5,5 3 7,5 5,8 4 7,5 5,3 3 7,5
S erwachsen unbest. 6 6 6 − − − − 6 6
T, 2 45-55 M 5,6 4 7 6 5 7 5,4 4 7
W, 1 40-50 W 6,6 4,5 9 − − − 6,6 4,5 9
W, 3 18-25 W 3,8 3 5 3,5 3 4 4 3 5
W, 4 18-24 M 3,9 3 4,5 4 3,5 4,5 3,8 3 4,5

Tabelle 28 Mittlere Kalottendicke (Maß 1 nach Wahl 1988a) der unverbrannten Skelettreste aus Mauenheim „Untere Lehr“ (): eher weib-
lich/männlich).
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105  Grad 0: normales Gelenk; Grad I: geringfügige 
Veränderungen; Grad II: leichte Veränderungen; 
Grad III: mittlere Veränderungen; Grad IV: starke 
Veränderungen; Grad V: sehr starke Veränderun-

gen; Grad VI: zerstörtes Gelenk. Zur Einstufung 
als normales Gelenk müssen mindestens 50 % der 
Gelenkfläche erhalten und frei von Verschleißer-
scheinungen sein.

im Verhältnis zu den Körperbestattungen aus 
Mauenheim.

Pathologische Veränderungen
Krankhafte Veränderungen sind an Leichen-
brandresten nicht durchgängig und wenn, 
nicht systematisch, fassbar (Wahl 1982; Gross-
kopf 2004). Relativ häufig bzw. sicher an-
sprechbar sind Zahnpathologien, degenerative 
Gelenkveränderungen, unspezifische Stress-
anzeiger (z. B. Cribra orbitalia) und entzünd-
liche Knochenauflagerungen. Prinzipiell muss 
auch mit Verbrennungsartefakten (Pseudopa-
thologien) gerechnet werden. Obwohl die Lei-
chenbrände aus Mauenheim durch einen all-
gemein hohen Fragmentierungsgrad charak-
terisiert sind, fanden sich an Zahn- und Kno-
chenfragmenten verschiedene pathologische 
Veränderungen.

Pathologische Veränderungen der Zähne 
und des Zahnhalteapparats
Hinsichtlich Dentalpathologien können bei 
den Leichenbränden aus Mauenheim nur Reste 
von Zahnstein angesprochen werden. Die ver-
festigte Plaque gibt sich als schwarzer Saum an 
den Zahnresten zu erkennen (Abb. 42). Fünf 
(45,5 %) von 11 Individuen sind von Zahn-
steinauflagerungen betro�en (Tab. 30). Dabei 
weisen von den insgesamt 71 überlieferten und 
hinsichtlich ihrer Zahnposition lokalisierbaren 
Zahnbruchstücken sieben entsprechende An-
haftungen auf (9,9 %). Der einzig überlieferte 
Milchzahn von Individuum i ist frei von Zahn-
stein.

Das massive Auftreten von Zahnstein an den 
Dauerzähnen der Individuen aus den Körper-
gräbern (s. o.) lässt vermuten, dass auch die 
eingeäscherten Personen ursprünglich stärker 
befallen waren. Bei Leichenbränden wird das 
Vorkommen von Zahnstein zumeist stark un-
terschätzt, da er im Rahmen der Verbrennung 
sowie der anschließenden Maßnahmen, Aus-
grabung, Säuberung usw. häufig abplatzt und 
verloren geht (Breitinger 1954).

Arthrotische Skelettveränderungen
Wie bei den Skeletten der Körperbestattun-
gen (s. o.) wurden die an den Leichenbränden 
festgestellten degenerativen Gelenkverände-
rungen nach dem Schema von Schultz (1988) 
dokumentiert.105

Alles in allem konnten nur von zehn Er-
wachsenen aus Mauenheim Schädelknochen 
und/oder postcraniale Skelettelemente auf ar-
throtische Veränderungen hin untersucht wer-
den (Tab. 31–32). Dabei waren jeweils nur ein 
bis maximal 19 Gelenkelemente zu beurteilen.

Degenerationserscheinungen fanden sich an 
Hals-, Brust- und Lendenwirbeln als Ausdruck 
von Spondylosis (Abb. 43) und Spondylarthro-
sis deformans. Zudem waren noch Verände-

Hügel, Grab-Ind. Alter Geschlecht anatomische Varianten
B, 4 30-40 (M) Sutura infraorbitale
F, 1 20-40 (M) Incisura supraorbitale (L)
H, 2 30-40 (M) Foramen parietale (R+L)
M, 4-1 20-30 (W) Foramen parietale
M, 5 20-40 (M) Canalis hypoglossis partitum (R+L)
N, 1 20-40 M Tuberculum marginale (R)
N, 5 20-40 (M) Foramen supratrochleare (R)
f 20-30 (M) Foramen parietale; Foramen spinosum (R: einfach)

Tabelle 29 Anatomische Varianten der Leichenbrände aus Mauenheim „Untere Lehr“ (R/L: rechte bzw. linke 
Körperseite; (): eher weiblich/männlich).

41   Foramen supra-
trochleare am rechten 
Humerus des etwa 
20–40-jährigen, eher 
männlichen Individu-
ums N, 5 aus Mauen-
heim „Untere Lehr“ 
(Ansicht von dorsal).

5 mm

Milchzähne Dauerzähne
Hügel, Grab-Ind. Alter Geschlecht N X N X
B, 2 40-55 M 10 1
B, 4 30-40 (M) 15 3
F, 1 20-40 (M) 1 0
H, 2 30-40 (M) 9 0
M, 4-1 20-30 (W) 3 0
M, 4-2 9-15 unbest. [1] [0]
M, 5 20-40 (M) 10 0
N, 1 20-40 M 1 1
N, 5 20-40 (M) 3 1
X, 1-1 20-40 (W) 4 0
d 2-4 unbest. 2 0 [1] [0]
f 20-30 (M) 4 0
g 30-40 M 5 0
h erwachsen unbest. 6 1

Tabelle 30 Zahnsteinauflagerungen an Milch- und Dauerzähnen von Leichen-
bränden aus Mauenheim „Untere Lehr“: N: Anzahl überlieferter Zahnfragmente, 
X: Anzahl betro´ener Zahnfragmente; (): eher weiblich/männlich; []: noch nicht 
durchgebrochene Zähne.

42   Zahnsteinauflagerun-
gen im Halsbereich 
ei nes Dauermolaren 
des etwa 30–40-jäh-
rigen, eher männli-
chen Individuums B, 
4 aus Mauenheim 
„Untere Lehr“.

2 mm
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obere Extremitäten untere Extremitäten
Cg Up C MC P A Fd T Mt P

Hügel, 
Grab-Ind.

Alter
Ge-
schlecht

R L R L R L R L

B,2 40–55 M R2/F0 R2/F0
2 

(R2/F0)
R4/F0 

B,4 30–40 (M)
1 

(R2/F0)

2 
(R0/F0) 

3 
(R2/F0)

R2 R2/F0 R2/F0
1 

(R2/F0)
1 

(R0/F0)

F,1 20–40 (M) R0/F0
1 

(R0/F0)
1 

(R1/F0)

H,2 30–40 (M) R2/F0
4 

(R0/F0)

M,5 20–40 (M)
1 

(R2/F0)

N,1 20–40 M
1 

(R0/F0)

N,5 20–40 (M)
1 

(R0/F0)
1 

(R0/F0)
1 

(R0/F0)
1 

(R1/F0)

f 20–30 (M)
1 

(R0/F0)

rungen an zwei Scapulae, einer Ulna, einem 
Acetabulum und drei distalen Femurepiphysen 
sowie an sieben Hand- und drei Fußknochen 
zu beobachten. In allen Fällen handelt es sich 
um Osteophytenbildungen. Fortgeschrittene 
Stadien wie Porositäten oder Eburnationen 
konnten nicht festgestellt werden.

Hinsichtlich der Schwere der Ausprägung 
handelt es sich zumeist um geringfügige und 
leichte Veränderungen der Grade I–II, Grad III 
war nicht vertreten. Die stärksten Verschleiß-
erscheinungen stellen starke Veränderungen 

Schädel HWS BWS LWS
Cm Sl Sa Fd Da Sl Sa Fc Sl Sa

Hügel, 
Grab-Ind.

Alter Geschlecht R L R L

B,2 40–55 M
2 (R2/F0) 
1 (R4/F0)

1 (R2/F0) 2 (R2/F0)

B,4 30–40 (M) (R0/F0) 2 (R2/F0) 1 (R2/F0) R2/F0 R1/F0 2 (R2/F0)
H,2 30–40 (M) 1 (R0/F0) 2 (R1/F0)

M,5 20–40 (M)
2 (R0/F0) 
1 (R2/F0)

3 (R1/F0) R2/F0

N,1 20–40 M R2/F0 1 (R0/F0) 1 (R2/F0)
N,4 16–20 unbest.
N,5 20–40 (M) (R0/F0) 1 (R2/F0) 1 (R1/F0)
f 20–30 (M) 1 (R0/F0)
g 30–40 M 1 (R0/F0)

Tabelle 31 Degenerative Veränderungen an Schädelknochen und Wirbeln aus den Leichenbränden aus Mauenheim „Untere Lehr“: Cm: 
Caput mandibulae; Da: Dens axis; F: Gelenkfläche; Fc: Fovea costalis; Fd: Fovea dentis; R: Rand; Sa: Spondylarthrosis deformans; Sl: Spon-
dylosis deformans; (): eher weiblich/männlich; HWS: Halswirbelsäule; BWS: Brustwirbelsäule; LWS: Lendenwirbelsäule; Schweregrade nach 
Schultz (1988), siehe Anmerkung 105.

Tabelle 32 Degenerative Veränderungen an Extremitätenknochen aus den Leichenbränden aus Mauenheim „Untere Lehr“: A: Acetabulum; 
C: Carpus; Cg: Cavitas glenoidalis; F: Gelenkfläche; Fd: distale Femurepiphyse; MC: Metacarpus; Mt: Metatarsus; P: Phalangen; R: Rand; T: 
Tarsus; Up: proximale Ulnaepiphyse; (): eher weiblich/männlich; Schweregrade nach Schultz (1988), siehe Anmerkung 105.

43   Leichte degenera-
tive Veränderungen 
(Spondylosis defor-
mans Grad II nach 
Schultz 1988) in Form 
von Osteophyten-
bildungen (< 3 mm) 
an einem Brustwir-
belfragment (Corpus 
vertebrae) des etwa 
30–40-jährigen, eher 
männlichen Individu-
ums B, 4 aus Mauen-
heim „Untere Lehr“.

1 cm

FBA_Mauenheim_Teil2_Lauf_6.indd   409 25.11.16   10:16



MAUENHEIM UND BARGEN

410

von Grad IV dar. Davon betro�en ist der Cor-
pus eines Cervicalwirbels und die rechte distale 
Femurepiphyse (Abb. 44) des Mannes B, 2.

Adulte Individuen zeigen ausschließlich de-
generative Veränderungen von Grad I und II, 
das einzige mature Individuen zudem Ver-
änderungen von Grad IV. Der Schweregrad 
korreliert erwartungsgemäß mit dem Alter. 
Aussagen zu möglichen Geschlechtsdi�eren-
zen können nicht getro�en werden. Insgesamt 
betrachtet lässt aber das geringe Ausmaß der 
degenerativen Gelenkveränderungen auf eher 
schwache bis moderate mechanische Beanspru-
chungen schließen. Die Ausprägungsgrade bei 
den Leichenbränden liegen im Varianzbereich 
der in den Körpergräbern dokumentierten 
Verschleiß erscheinungen.

Exostosen
An den Überresten der zweiten Halswirbel des 
Mannes B, 2 und dem eher männlichen Indivi-
duum M, 5 wurde eine Verknöcherung des Li-
gamentum apicis dentis festgestellt (Abb. 45), 
dass am Apex dentis ansetzt und zum ventra-
len Rand des Foramen magnum zieht (Platzer 
2009). Derartige Exostosen werden primär als 
degenerative Veränderungen verstanden und 
kommen gewöhnlich bei Personen höheren 
Alters vor (Wahl 1988a-b). Dazu passt die Be-
stimmung des Sterbealters der beiden Indivi-
duen auf maximal 55 Jahre (Ind. B, 2) bzw. 40 
Jahre (Ind. M, 5). Bei letzterem ist zudem die 
Fovea dentis arthrotisch verändert (Grad II; 
s. o.). Bei Individuum B, 2 war diese Gelenkflä-
che nicht beurteilbar.

Bandscheibenhernien
An Wirbeln von zwei Mauenheimern sind 
Veränderungen festzustellen, die als Schmorl-
sche Knötchen bezeichnet werden. Bei diesen 
handelt es sich um rundliche Vertiefungen der 
Wirbelkörperdeckplatten von bis zu 10 mm 
Durchmesser und einer Tiefe von bis zu 15 mm 
(Aufderheide/Rodríguez-Martín 1998). Sie 
stellen das Ergebnis der Herniation von Band-

scheibenmaterial in den angrenzenden Wir-
belknochen dar. Am bekanntesten ist die dor-
sale Herniation (Bandscheibenvorfall), bei der 
es für gewöhnlich zu Radikulopathien kommt. 
Schmorlsche Knötchen der zentralen Wirbel-
körperregion gehen mit stärkeren, chronischen 
Rückenschmerzen einher, sodass diese eine 
Einschränkung der Lebensqualität der betref-
fenden Personen bedeuten können (vgl. u. a. 
Faccia/Williams 2008; Hilton u. a. 1976; Son-
ne-Holm u. a. 2013; Schmorl/Junghanns 1971; 
Wagner u. a. 2000; Dar u. a. 2010; Benneker 
u. a. 2005; Wang u. a. 2012; Hamanishi u. a. 
1994; Pfirrmann/Resnick 2001).

Von den verbrannten Menschenresten aus 
Mauenheim sind Wirbelkörperfragmente des 
etwa 30–40-jährigen Individuums B, 4 und des 
etwa 20–40-jährigen Individuums M, 5 (beide 
eher männlichen Geschlechts) von Schmorl-
schen Knötchen betro�en. Bei ersterem be-
finden sie sich auf drei cranialen und einer 
caudalen Deckplatte dreier Thoracalwirbel 
(Abb. 46), bei letzterem auf der caudalen Deck-
platte eines Thoracalwirbels, alle in den zen-
tralen Deckplattenbereichen, was Typ A nach 
den Einteilungen von Capasso u. a. (1999) ent-
spricht. Die Defekte waren – soweit beurteil-
bar – größtenteils mit kortikalem Knochen 
ausgekleidet und es waren nur wenige Porosi-
täten zu beobachten (Typ B-C nach Capasso 
u. a. (1999). Das bedeutet, dass es bei beiden 
Personen zur Ausbildung dieser Bandscheiben-
hernien bereits geraume Zeit vor ihrem Tod 
gekommen war.

Schmorlsche Knötchen waren an den Skelett-
resten aus den Körpergräbern nicht festzustel-
len, was wohl eher deren allgemein schlechtem 
Überlieferungsgrad geschuldet sein dürfte (s. 
o.). Von hallstattzeitlichen Individuen anderer 
Fundplätze liegen bislang keine Vergleichsda-
ten vor.

Entzündliche Knochenveränderungen
Entzündliche Veränderungen können an ei-
nem Langknochendiaphysenfragment, wahr-

44   Starke Verschleißerscheinungen (Grad IV nach 
Schultz 1988) in Form von Randleistenbildung (> 3 
mm) an der rechten distalen Femurepihyse (Rand 
des Condylus medialis) des etwa 40–55-jährigen 
Mannes B, 2 aus Mauenheim „Untere Lehr“.

45   Exostose am Apex des Dens axis (obere Bildhälfte) 
des etwa 20–40-jährigen, eher männlichen Indivi-
duums M, 5 aus Mauenheim „Untere Lehr“.

5 mm

46   Schmorlsches Knöt-
chen im zentralen Be-
reich der Deckplatte 
eines Thoracalwirbels 
des etwa 30–40-jäh-
rigen, eher männli-
chen Individuums B, 
4 aus Mauenheim 
„Untere Lehr“. Der 
Defekt ist zum Groß-
teil mit kortikalem 
Knochen ausgekleidet 
und es zeigen sich nur 
schwache Porositä-
ten.

1 cm

1 cm
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viduen zeigen erwartungsgemäß eher grazilen 
bis mittlerem Bau. Unter der Annahme, dass 
die drei letztgenannten tatsächlich weiblichen 
Geschlechts sind, verweist dieser Unterschied 
für die Population aus Mauenheim auf einen 
relativ deutlich ausgeprägten Geschlechtsdi-
morphismus. Demnach wäre nach Kretschmer 
(1977) der Konstitutionstyp der Männer eher 
als pyknisch und der der Frauen als leptosom 
zu bezeichnen. An dieser Stelle sei allerdings 
erneut auf den kleinen Stichprobenumfang der 
vorliegenden Serie hingewiesen. Angaben zur 
Robustizität hallstattzeitlicher Leichenbrände 
von anderen Fundplätzen in Baden-Württem-
berg wurden noch nicht publiziert.

Die an den Leichenbränden aus Mauenheim 
festgestellten Muskelansatzstellen erlauben, – 
wie bei den Skeletten aus den Körpergräbern 
(s. o.) – die Ansprache und Beurteilung von 
Enthes[i]en/Enthes[i]opathien. Sie wurden 
in beiden Kontingenten nach der dreistufi-
gen Einteilung von Villotte (2006) dokumen-
tiert107.

Insgesamt waren Enthesen von 12 (63,2 %) 
der 19 juvenilen bis erwachsenen Individuen 
zu beurteilen (Tab. 33). Sicher ansprechbare 
Enthesen der oberen Extremitäten waren da-
bei in fünf Fällen (26,3 %) anzusprechen, von 
denen insgesamt nur sieben (7,8 %) Positionen 
beurteilt werden konnten. Von den Knochen 
der unteren Extremitäten waren 11 (8,7 %) 
Ansatzstellen von neun (47,4 %) Individuen zu 
untersuchen. Enthesen von Beckenteilen sowie 
der Ligamenta flava an Wirbelfragmenten wa-
ren nicht ansprechbar.

Die beurteilbaren fibrokartilaginären Enthe-
sen, drei der oberen und zwei der unteren Ex-
tremitäten (Abb. 48), eines juvenilen, dreier 
adulter und eines maturen Individuums, zeigen 
ein reguläres Erscheinungsbild (Grad A) und 
sprechen somit für eine physiologisch normale 
Beanspruchung der betre�enden Arm- und 
Beinmuskeln.

Die 13 fibrösen Ansatzstellen von acht Indi-
viduen der adulten und maturen Altersstufe zei-
gen zumeist leichte bis starke Veränderungen 
(Grad B und C; Abb. 49). Sie lassen bei Indi-
viduum N, 1 einen mäßig gesteigerten Einsatz 
der Brustmuskeln und bei sieben Individuen108 
eine übermäßige bis intensive, dauerhafte Be-
anspruchung der Beinmuskulatur vermuten.

Angesichts des allgemein als unsicher erach-
teten diagnostischen Charakters fibröser Mus-
kelansatzstellen, den die Untersuchung der 
Skelette aus den Körpergräbern zu bestätigen 

106  a: infantil; b: grazil; c: mittel; d: robust.
107  Grad A: keine Enthesopathien; Grad B: leichte/

mäßige Veränderungen; Grad C: starke Verände-
rungen.

108  B, 2; B, 4; F, 1; M, 5; N, 1; g und k.

scheinlich einer Tibia, des etwa 30–40-jähri-
gen, eher männlichen Individuums B, 4 ange-
sprochen werden (Abb. 47). Es handelt sich da-
bei um periostale Knochenauflagerungen, die 
zum Zeitpunkt des Todes nicht mehr aktiv wa-
ren, angezeigt durch die alleinige Präsenz von 
Lamellenknochen (Weston 2008; Grupe u. a. 
2015). Ihre starke Reliefierung lässt aber ver-
muten, dass die aktive Phase nicht allzu lange 
zurückliegt. Die entzündlichen Veränderun-
gen werden von den Bruchrändern des Kno-
chenfragments (ca. 25 mm × 12 mm) begrenzt 
und erstreckten sie sich ursprünglich darüber 
hinaus.

Die übrigen Skelettelemente weisen keine 
Veränderungen auf, woraufhin die Ursache 
für diese Knochenbildungen ungeklärt bleiben 
muss (Schultz 2003; Weston 2008). Ihre inak-
tive Erscheinungsform belegt, dass der Prozess 
nicht mit der Todesursache des Betro�enen in 
Verbindung stand.

Robustizität 
und enthesiale Veränderungen
Die Beurteilung der Robustizität von Lei-
chenbränden ist wesentlicher Bestandteil von 
Leichenbranduntersuchungen und lässt in be-
grenztem Ausmaß eine Einschätzung der Kör-
perbautypen (Konstitution) der untersuch-
ten Individuen oder Populationen zu (Wahl 
1988a-b). Die Charakterisierung der Robusti-
zität erfolgte nach der Einteilung von Chochol 
(1961),106 die wie andere Abstufungen auch, 
subjektivere Natur ist, sodass sie nur sehr be-
dingt für Vergleiche zwischen verschiedenen 
Skelettserien, die von unterschiedlichen Bear-
beitern untersucht wurden, geeignet sind.

Die zehn (eher) männlich bestimmten Er-
wachsenen zeigen einen mittleren bis robus-
ten Knochenbau, wobei sie zumeist als robust 
(n=8) einzustufen sind (Tab. 33). Die Knochen 
der drei eher weiblich anzusprechenden Indi-

47   Inaktive Periostale Knochenauflagerungen des 
etwa 30–40-jährigen, eher männlichen Individu-
ums B, 4 aus Mauenheim „Untere Lehr“.

5 mm

48   Rechtes Olecranon 
ulnae (fibrokartila-
ginäre Enthese) des 
etwa 40–55-jähri-
gen Mannes B, 2 aus 
Mauenheim „Untere 
Lehr“. Es sind lediglich 
leichte Gratbildungen 
im dorsalen Abschnitt 
zu erkennen, was 
nach Villotte (2006) 
noch Grad A ent-
spricht.

1 cm
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scheint (s. o.), lassen die an den verbrannten 
Menschenresten identifizierten Enthesen aus 
Mauenheim lediglich auf eine physiologisch 
normale Belastung schließen. Diese Folgerung 
ist jedoch nur unter Vorbehalt gültig, da auf-
grund des schlechten Überlieferungs- und Er-
haltungsgrades viele Muskelansatzstellen nicht 
beurteilbar sind.

Hinsichtlich etwaiger Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern sind keine Aussagen 
zu tre�en, da nur ein eher weiblich bestimmtes 
Individuum (Ind. X, 1–1) mit einer ansprech-
baren Muskelansatzstelle (Linea aspera) sieben 
(eher) männlichen Individuen mit 15 beurteil-
baren Enthesen der oberen und unteren Ex-
tremitäten gegenübersteht. Mit Grad A liegt 
die als eher weiblich bestimmte Person im Va-
rianzbereich der Männer. Die Leichenbrände 
liegen im Streuungsbereich der enthesialen 
Veränderungen der Körperbestattungen (vgl. 
Tab. 19 und 33). Unter Berücksichtigung des 
Alters beim Vergleich der fibrokartilaginären 

Muskelansatzstellen der Individuen beider Be-
stattungsarten lassen sich keine Unterschiede 
fassen, die auf voneinander abweichende Akti-
vitätsniveaus hindeuteten.

Sekundäre Gelenkmodifikationen
Die einzige sekundäre Gelenkmodifikation, 
die in den Leichenbränden gefunden wurde, ist 
eine Hockerfacette am linken Talus des etwa 
20 bis 40-jährigen, eher männlichen Individu-
ums F, 1 (Abb. 50). Hinsichtlich der Ausprä-
gungsform handelt es sich um eine laterale ak-
zessorische Gelenkfacette im Halsbereich des 
Sprungbeins (Singh 1959). Das Vorhandensein 
dieser Knochenveränderung deutet darauf hin, 
dass die Person zu Lebzeiten gewohnheitsmä-
ßig eine hockende oder kniende Position ein-
nahm (Boulle 2001a-b). Da Gelenkelemente 
der Mittel- und Vorfußbereiche fehlen, kann 
hier – im Gegensatz zu dem körperbestatteten 
Individuum W, 1 – keine Präzisierung hinsicht-
lich der Körperhaltung vorgenommen werden.

Hügel, 
Grab-Ind.

Alter Geschlecht Robustizität FC F unbest.

B, 2 40-55 M robust A (OuR) C (La) B-C

B, 4 30-40 (M) robust −
A (Tp) 
B (La) 

C (TgL)
B

F, 1 20-40 (M) robust C (TgL) B-C
H, 2 30-40 (M) (mittel)-robust − − −
J, 1 erwachsen unbest. robust − − −
M, 4-1 20-30 (W) grazil-mittel − − −
M, 4-2 9-15 unbest. infantil-grazil − − −
M, 5 20-40 (M) robust A (OuR) B (La) B

N, 1 20-40 M robust − 
A (Tp) 

B (CtmR+L) 
C (La)

B

N, 4 16-20 unbest. grazil A (P) − −
N, 5 20-40 (M) robust − − B
Q, 1 spätjuvenil-erwachsen unbest. unbest. − − −
V, 2 erwachsen (M) robust − − −
X, 1-1 20-40 (W) grazil-mittel −  A (La)  −
X, 1-2 7-12 unbest. infantil − − −
X, 3 juvenil-erwachsen unbest. unbest. − − −
a-2 0-1 unbest. infantil − − −
b 3-5 unbest. infantil − − −
c 3-7 unbest. infantil − − −
d 2-4 unbest. infantil − − −
f 20-30 (M) mittel A (Tr) − −
g 30-40 M robust A (Tc) A-B (La) − 
h erwachsen unbest. grazil-mittel − − −
i 16-40 (W) grazil − − A
k 20-40 unbest. mittel  − B (La) B

Tabelle 33 Robustizität und enthesiale Veränderungen der verbrannten Skelettreste aus Mauenheim „Untere 
Lehr“: Ctm: Crista tuberculi majoris (Humerus); FC: fibrokartilaginäre Enthese; F: fibröse Enthese; L: links; La: 
Linea aspera (Femur); Ou: Olecranon ulnae; P: Patella (Margo superior); R: rechts; Tc: Tuberositas calanei; Tg: 
Tuberositas glutea (Femur); Tp: Tuberositas pronotoria (Radius); Tr: Tuberositas radii; unbest.: unbestimmt; (): 
eher weiblich/männlich; Einteilung der Robustizität nach Chochol 1961, siehe Anmerkung 106; Schweregrade 
der Enthesopathien nach Villotte 2006 von A bis B; siehe Anmerkung 36.
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ZUSAMMENFASSUNG
Die vorliegende Studie befasst sich mit der Un-
tersuchung der menschlichen Skelettreste aus 
Bargen „Zimmerholz“ und Mauenheim „Un-
tere Lehr“. Aus Bargen lagen zur Begutachtung 
lediglich Brandknochen aus einem Grab der 
Frühlatènezeit (LT A) vor. Das Skelettmaterial 
aus Mauenheim stammt aus Hügel- und Flach-
gräbern, umfasst sowohl Leichenbrände als 
auch Skelettreste aus Körperbestattungen und 
ist – mit Ausnahme der Überreste zweier, früh-
mittelalterlicher Individuen aus Körpergrab 
J, 2 – sämtlich der frühen Eisenzeit (Ha C−D3) 
zuzuordnen.

Bei den Körpergräbern handelt es sich um 
Einzelbestattungen, in denen die Verstorbe-
nen – wie für die Zeit üblich – in getreckter 
Rückenlage beigesetzt wurden. Flachgrab a 
stellt eine birituelle Bestattung dar. Hier wurde 
ein unverbrannter Fötus/Neonatus zusammen 
mit Leichenbrandresten eines weiteren Indivi-
duums ähnlinchen Alters (ca. 0-1 Jahr) ange-
tro�en. Bei den sicher anzusprechenden Lei-

chenbrand-Befunden handelt es sich um Ur-
nengräber, Brandschüttungsgräber mit/ohne 
Urne, Brandgrubengräber und ein Leichen-
brandnest. Im Fall von Grab M, 4 liegt eine 
Doppelbestattung (ein adultes, eher weibliches 
Individuum und ein 9 bis 15-jähriges Kind) vor 
und bei Grab X, 1 war Leichenbrandverschlep-
pung festzustellen. 

Die unverbrannten Skelettreste aus Mauen-
heim zeigen überwiegend einen guten bis mitt-
leren Erhaltungszustand, sind jedoch nicht re-
präsentativ überliefert. Aus den Körpergräbern 
sind insgesamt 31 Individuen repräsentiert: ein 
Fötus/Neonatus, drei Kinder der Altersstufe 
Infans I, vier (spät)juvenile bis erwachsene In-
dividuen und 21 Erwachsene. Das vorliegende 
Altersspektrum ist mit anderen hallstattzeitli-
chen Bestattungsplätzen in Südwestdeutsch-
land vergleichbar. Der Anteil an Subadulten ist 
mit 19,4 % relativ gering und zeigt ein deutli-
ches Defizit an Kindern und Jugendlichen an, 
das auf eine Sonderbehandlung dieser Alters-
gruppe zurückgehen könnte. Das mittlere Ster-
bealter beträgt 32,4 Jahre, das der erwachsenen 
Frauen 42,1 Jahre und der erwachsenen, (eher) 
männlichen Individuen 47,5 Jahre – Durch-
schnittswerte, die deutlich über denen vom 
Magdalenenberg liegen und Ausdruck günsti-
gerer Lebensumstände sein könnten. Der Mas-
kulinitätsindex (72,7; inkl. der archäologisch 
geschlechtsbestimmten Individuen 66,7) deu-
tet zwar einen Frauenüberschuss an, darf an-
gesichts der zugrundeliegenden Stichproben-
größe aber nicht überbewertet werden.

Die Knochenmaße und anatomischen 
Skelettvarianten weisen die Mauenheimer als 
vergleichsweise homogene, der regionalen Be-
völkerung nahestehende Gruppe aus.

An den Zähnen und Kieferresten können di-
verse Krankheitsbefunde festgestellt werden. 
Der erhöhte Kariesbefall bei den Frauen hätte 
auf einen größeren Anteil kohlehydrathalti-
ger Nahrungskomponenten hinweisen kön-
nen, dem widersprechen jedoch die beobach-
teten Zahnsteinauflagerungen und die C- und 
N-Isotopendaten. Dazu kommen unspezifische 
Stressmarker und andere pathologische Verän-
derungen wie Hyperostosis frontalis interna, 
periostale Knochenauflagerungen, die am 
ehesten als Folge stumpfer Gewalteinwirkung 
zu deuten sind, Traumata und arthrotische 
Gelenkveränderungen, die – wie die Enthe-
sen – auf eine allgemein eher geringe mechani-
sche Beanspruchung hinweisen. Lediglich für 
die mature Altersgruppe scheint eine stärkere, 
eher aktivitätsbedingte Arthrosebelastung der 
männlichen gegenüber den weiblichen Indi-
viduen fassbar zu sein. Als zusätzliche Akti-
vitätsmarker können auch die vorgefundenen 
Hockerfacetten sowie zwei Fälle von Gelenk-
flächenerweiterungen im Mittelfußbereich ge- 

49   Unvollständige Crista tuberculi majoris (fi-
bröse Enthese) des rechten Humerus des etwa 
20–40-jährigen Mannes N, 1 aus Mauenheim 
„Untere Lehr“ (a). Die unregelmäßige Oberfläche 
und der corticale Defekt (17 mm) repräsentie-
ren leichte Veränderungen (Grad B) nach Villotte 
(2006). Dorsales Femurfragment mit einem Tei-
labschnitt der Linea aspera (fibröse Enthese) des 
etwa 40–55-jährigen Mannes B, 2 aus Mauenheim 
„Untere Lehr“ (b). Es sind starke Veränderungen 
(Grad C) in Form unregelmäßiger Kammbildungen 
des Labium mediale und laterale zu erkennen.

a 1 cmb

50   Laterale Hockerfa-
cette im Halsbereich 
des linken Talus des 
etwa 20–40-jähri-
gen, eher männlichen 
Individuums F, 1 aus 
Mauenheim „Untere 
Lehr“.

5 mm
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deutet werten. Tendenziell scheint sich ein Ge-
schlechtsunterschied hinsichtlich Körperhal-
tung und Tätigkeiten abzuzeichnen. Zudem 
war bei zwei Frauen der Gebrauch der Front-
zähne als „Ditte Hand“ nachzuweisen.

Die Betrachtung der laut Isotopendaten wohl 
nicht aus der direkten Umgebung von Mauen-
heim stammenden (eher) männlichen Erwach-
senen A, 3 und T, 2 sowie der relativ sicher 
ortsfremden juvenil bis adulten, weiblichen In-
dividuen N, 9 und W, 3 lässt keine eindeuti-
gen Unterschiede im Vergleich zu den übrigen 
Körperbestatteten erkennen. Bezüglich ihrer 
Knochenmaße liegen sie fast durchgehend in-
nerhalb der Variationsbreite der übrigen In-
dividuen. Die anatomischen Skelettvarianten 
und Aktivitätsmarker lassen ebenfalls keine 
nennenswerten Abweichungen erkennen. Hin-
sichtlich der pathologischen Veränderungen 
kann allerdings festgehalten werden, dass In-
dividuum A, 3 die stärksten Zahnsteinauflage-
rungen (Grad II) und die Individuen A, 3 und 
T, 2 als einzige Schmelzhypoplasien zeigen. 
Von Cribra orbitalia sind außer der erwachse-
nen Frau N, 6-1 alle beurteilbaren (eher) Orts-
fremden betro�en. Die unspezifischen Stress-
marker lassen allenfalls vermuten, dass die vier 
Zugewanderten vielleicht gesundheitlich etwas 
stärker belastet waren oder unter ungünsti-
geren Umständen lebten. Ob dies tatsächlich 
im Sinne sozialer Ungleichheit gedeutet wer-
den kann, muss aufgrund des eingeschränkten 
Überlieferungsgrads und zu geringer Stichpro-
bengröße o�en bleiben.

Die Leichenbrandreste aus Mauenheim 
stammen von 25 Individuen (fünf Kinder zwi-
schen Neonatus und Infans II, ein Individuum 
der Stufe Infans II bis Juvenis, ein juveniles In-
dividuum, drei juvenile bis erwachsene Indivi-
duen und 15 Erwachsene). Die vorgefundene 
Altersspanne ist mit derjenigen der Körperbe-
stattungen vergleichbar, die Geschlechterre-
lation ausgeglichen. Ausschlaggebend für die 
Wahl der Bestattungsform dürften somit, wie 
anderswo auch, eher soziale Gesichtspunkte 
gewesen sein. Mit 28 % sind die Nichterwach-
senen erneut unterrepräsentiert. Die Brand-
bestattung ist demnach nicht als „Sonderbe-
handlung“ zu verstehen. Das durchschnittli-
che Sterbealter der eingeäscherten Individuen 
beträgt 23,1 Jahre, das der (eher) weiblichen 
Individuien 27,7 Jahre und der (eher) männli-
chen 33,1 Jahre. Alles Werte, die deutlich unter 
denen der Körperbestattungen liegen und auf 
ungünstigere Lebensumstände dieses Perso-
nenkreises hinweisen könnten. Der Maskulini-
tätsindex weist mit einem Wert von 333,3 einen 
erheblichen Männerüberschuss aus, darf ange-
sichts der kleinen Stichprobengröße aber nicht 
überbewertet werden.

Der Nachweis von Verbrennungsstufe V 
zeigt, dass Verbrennungstemperaturen von 
mindestens 800°C erreicht wurden. Die 
Höchsttemperaturen scheinen bei etwa 900 bis 
1000°C gelegen zu haben. Die Leichenbrände 
zeigen hinsichtlich der Verbrennungsgrade fast 
durchgängig ein heterogenes Erscheinungs-
bild. Die Bestatter in vergleichbaren Fundorten 
scheinen demgegenüber über eine e�ektivere 
Verbrennungstechnik verfügt zu haben. Bei 
sechs Befunden handelt es sich wahrscheinlich 
um Verbrennungsplätze, die auf Hügeln über 
das gesamte Gräberfeld verteilt sind. Aus drei 
dieser Befunde kann auf eine Scheiterhaufen-
konstruktion in Balkenbauweise geschlossen 
werden.

Die durchschnittliche Fragmentgröße der 
Leichenbrände kann als „sehr klein“ bis „mit-
tel“ eingestuft werden und liegt damit gering-
fügig über den hallstattzeitlichen Leichenbrän-
den aus Aalen-Wasseralfingen und deutlich un-
ter denen aus dem römischen Gräberfeld von 
Stettfeld. Es wäre möglich, dass die Brandreste 
in Mauenheim nach dem Einsammeln am Ver-
brennungsplatz und vor ihrer Deponierung im 
Grab intentionell zerkleinert wurden.

Die Leichenbrandgewichte der Einzelbestat-
tungen schwanken zwischen 1 g und 1720 g, 
mit einem Mittelwert von 398,3 g. Die Doppel-
bestattung M, 4 bringt 990 g auf die Waage. 
Dabei können insgesamt nur vier Leichen-
brände als vollständig angesehen werden. Als 
Ursache dafür, dass hier im Gegensatz zu an-
deren Fundorten zumeist nur Teilmengen vor-
liegen, kommen eine wenig sorgfältige Hand-
habung der Überreste oder Leichenbrandver-
schleppung in Frage. Zudem könnte nur ein 
Teil der Brandknochen symbolisch bestattet 
(pars pro toto), der Rest an einen anderen Ort 
überführt oder an Angehörige weitergegeben 
worden sein. Dass verschiedene Motive eine 
Rolle gespielt haben, zeigt sich ebenso darin, 
dass in einigen Fällen nicht alle Körperregio-
nen repräsentiert sind.

In den Leichenbränden aus Mauenheim 
wurden erwartungsgemäß nur wenige Hin-
weise auf pathologische Veränderungen an-
getro�en, darunter Zahnsteinauflagerungen, 
apicale Exostosen des Dens axis, Schmorlsche 
Knötchen an Thoracalwirbeln, einmal perios-
tale Knochenauflagerungen sowie arthrotische 
Veränderungen an Wirbel- und Extremitä-
tengelenken. Die Leichenbrände unterscheiden 
sich diesbezüglich kaum von den Körperbe-
stattungen. Dasselbe gilt für die (Deutung der) 
Enthesen und andere Details. Hinsichtlich ih-
rer Konstitution können die (eher) männlichen 
Erwachsenen als mittel bis robust eingeschätzt 
werden, während die weiblichen Individuen ei-
nen grazilen bis mittleren Knochenbau zeigen.
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Die Aussagen sowohl zu den Körper- als 
auch den brandbestatteten Mauenheimern ste-
hen sämtlich unter dem Vorbehalt der kleinen 
Stichprobe, des eingeschränkten Überliefe-
rungsgrades und des Erhaltungszustands. Um 
das gewonnene Bild für die Region zu präzisie-
ren, sind weitere Untersuchungen an hallstatt-
zeitlichen Skelettresten aus Südwestdeutsch-
land wünschenswert.
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KATALOG

Unverbrannte Skelettreste

GRABHÜGEL
A, 2
Datierung: Hallstattzeit (Ha D1)
Erhaltung: Skelett sehr schlecht repräsentiert 
(Grad 4), Knochenoberflächen kaum erodiert 
(Grad 1).
Alter: Erwachsen (Knochenentwicklung/
Robustizität).
Geschlecht: Eher männlich (Robustizität).
Osteometrie: Keine Maße abnehmbar.
Anatomische Skelettvarianten: Nicht beur-
teilbar.
Pathologien: Keine ansprechbar.
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006) nicht beurteilbar.
Besonderheiten: Keine.
Archäologischer Kontext: Nicht rekonstruier-
bar (Störung durch Anlage von Hügelgrab 
A, 3).

A, 3
Datierung: Hallstattzeit (Ha D1/D2)
Erhaltung: Skelett sehr schlecht repräsen-
tiert (Grad 4), Knochenoberflächen mäßig 
erodiert (Grad 2).
Alter: Ca. 35–45 Jahre (Schädelnähte nach 
Rösing [1977] ca. 35–45 Jahre; erste Rippe 
nach Kunos u. a. [1999] ca. 30–40 Jahre; 
Zahnabnutzung nach Lovejoy [1985] ca. 35–
55 Jahre und nach Miles [1963] ca. 17–35 
Jahre).
Geschlecht: Eher männlich (Ferembach u. a. 
[1979]: Mandibula (Gesamtaspekt kräftig 

[+19]; Mentum sehr kräftig, mit bilateralen 
Protuberantien (+2); Angulus mandibulae 
mit Vorsprüngen [+1]; Stufen nach Walker 
in Buikstra/Ubelaker [1994]: Protuberantia 
mentalis [4]).
Osteometrie: Überlieferungsbedingt Maße 
sehr eingeschränkt abnehmbar (siehe Tab. 
4–5).
Anatomische Skelettvarianten: Überliefe-
rungsbedingt sehr eingeschränkt beurteilbar 
(siehe Tab. 6–7).
Pathologien: Karies (C. superficialis [28]); 
Zahnstein Grad I–II nach Schultz [1988]; 
Parodontopathien (Parodontitis Grad 1–3 
nach Strohm und Alt [1998]; Dehiszenzen); 
lineare Schmelzhypoplasien (einfach [43], 
doppelt [34, 44]); Cribra orbitalia Grad 2 
nach Stuart-Macadam (1991); degenerative 
Gelenkveränderungen nach Schultz (1988) 
an Thoracalwirbeln (Grad I), Rippen (Grad 
I–II) und einem Os tarsi (Grad II).
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006): Lamina arcus vertrebrae eines Tho-
racalwirbels (A).
Besonderheiten: Metallverfärbungen (grün: 
Throacalwirbel [dorsal], rechte und linke 
Rippen [dorsal], linker Humerus).
Archäologischer Kontext: Gestreckte Rücken-
lage (SO[Schädel]-NW); weitgehend gestört 
(durch Steinabdeckung), nur der Oberschen-
kelknochen (distale Hälfte) und das Schien-
bein sowie evtl. das Sprungbein des linken 
Beines noch im anatomischen Verband.

A, 10
Datierung: Hallstattzeit (Ha D)
Erhaltung: Skelett sehr schlecht repräsen-
tiert (Grad 4), Knochenoberflächen kaum 
erodiert (Grad 1).
Alter: Ca. 2–4 Jahre (Zahnbefund nach Ube-
laker [1978]).
Geschlecht: Unbestimmt.
Osteometrie: Keine Maße abnehmbar.
Anatomische Skelettvarianten: Nicht beurteil-
bar.
Pathologien: Keine ansprechbar.
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006) nicht beurteilbar
Besonderheiten: Keine.
Archäologischer Kontext: Nicht rekonstruier-
bar (starke Störung während der Ausgra-
bung).
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E, 2–2
Datierung: Hallstattzeit (Ha D2)
Erhaltung: Skelett sehr schlecht repräsentiert 
(Grad 4), Knochen(oberflächen) nicht über-
liefert (Grad 0).
Alter: Infans I (Zahnbefund nach Ubelaker 
(1978)).
Geschlecht: Unbestimmt.
Osteometrie: Keine Maße abnehmbar.
Anatomische Skelettvarianten: Nicht beurteil-
bar.
Pathologien: Keine ansprechbar.
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006) nicht beurteilbar.
Besonderheiten: Keine.
Archäologischer Kontext: Genaue Lage nicht 
dokumentiert; Zahn gelangte wohl unbeab-
sichtigt in die Grabverfüllung.

H, 1
Datierung: Hallstattzeit (Ha D1/D2)
Erhaltung: Skelett schlecht repräsentiert 
(Grad 3), Knochenoberflächen kaum erodiert 
(Grad 1).
Alter: Ca. 35–45 Jahre (Schädelnähte nach 
Meindl/Lovejoy [1985] ca. 30–45 Jahre und 
nach Rösing [1977] ca. 30–50 Jahre).
Geschlecht: Weiblich (Ferembach u. a. [1979]: 
Processus mastoideus mittel [0], Tubera 
frontalia et parietalia mäßig betont [-1], 
Protuberantia occipitalis externa mittel bis 
stark [0–1], Inclinatio frontale fast vertikal 
[-1], Stufen nach Walker in Buikstra/Ubela-
ker [1994]: Planum nuchale [3]; weiblich nach 
intraseriellem Metrikvergleich).
Osteometrie: überlieferungsbedingt Maße 
eingeschränkt abnehmbar (siehe Tab. 4–5).
Anatomische Skelettvarianten: Überliefe-
rungsbedingt sehr eingeschränkt beurteilbar 
(siehe Tab. 6–7).
Pathologien: Degenerative Gelenkverände-
rungen nach Schultz (1988) an den Ossa 
coxarum (Grad II).
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006): rechte Tuberositas pronatoria (B) und 
rechte Tuberositas glutea (C).
Besonderheiten: Metallverfärbungen (grün: 
linkes Os temporale, beide Ulnae [proxi-
mal]).
Archäologischer Kontext: Gestreckte Rücken-
lage (SO[Schädel]-NW) mit Armen seitlich 
am Körper; rechter Femur leicht gestört 
(durch Einsturz der Steinpackung).

B, 5
Datierung: Hallstattzeit (Ha D3)
Erhaltung: Skelett sehr schlecht repräsen-
tiert (Grad 4), Knochenoberflächen mäßig 
erodiert (Grad 2).
Alter: Erwachsen (Knochenentwicklung).
Geschlecht: Eher weiblich (Grazilität).
Osteometrie: Keine Maße abnehmbar.
Anatomische Skelettvarianten: Nicht beurteil-
bar.
Pathologien: Keine ansprechbar.
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006) nicht beurteilbar.
Besonderheiten: Keine.
Archäologischer Kontext: Gestreckte Rücken-
lage (S[Schädel]-N); rechter Unterarm-
knochen, Becken und beide Femora (nicht 
überliefert) in situ; rechter Unterarm neben 
dem Becken gelegen; Tibia und Fibula, wohl 
jeweils der rechten Körperseite, unnatür-
lich weit südlich der Oberschenkelknochen 
gelegen und nicht mehr im anatomischen 
Verband (Störungsursache unklar).

E, 2–1
Datierung: Hallstattzeit (Ha D2)
Erhaltung: Skelett sehr schlecht repräsentiert 
(Grad 4), Knochenoberflächen stark erodiert 
(Grad 3).
Alter: Ca. 30–40 Jahre (Zahnabnutzung nach 
Lovejoy [1985] ca. 24–50 Jahre und nach Mi-
les [1963] ca. 17–35 Jahre).
Geschlecht: Unbestimmt.
Osteometrie: Keine Maße abnehmbar.
Anatomische Skelettvarianten: Überliefe-
rungsbedingt sehr eingeschränkt beurteilbar 
(siehe Tab. 6–7).
Pathologien: Keine ansprechbar.
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006) nicht beurteilbar.
Besonderheiten: Keine.

J, 2–1
Datierung: Frühmittelalter (539–633 n. Chr. 
kal. 2σ)
Erhaltung: Skelett sehr schlecht repräsentiert 
(Grad 4), Knochenoberflächen kaum erodiert 
(Grad 1).
Alter: Ca. 40–50 Jahre (Schädelnähte nach 
Rösing (1977) ca. 55–64 Jahre; Zahnabnut-

Archäologischer Kontext: Ungestörte ge-
streckte Rückenlage (S[Schädel]-N), beide 
Oberarmknochen seitlich am Körper.
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zung nach Lovejoy (1985) ca. 35–45 Jahre 
und nach Miles (1963) ca. 17–35 Jahre).
Geschlecht: Männlich (Ferembach u. a. [1979]: 
Processus mastoideus sehr groß [+2], Man-
dibula (Gesamtaspekt kräftig [+1], Mentum 
kräftig [+1]; Stufen nach Walker in Buikstra/
Ubelaker [1994]: Processus mastoideus [4], 
Protuberantia mentalis [38]).
Osteometrie: Kinnhöhe (69): > 35,4 mm; 
Dicke des Corpus mandibulae (69[3]): 13 mm 
(rechts) und 12,9 mm (links); Zahnbogen-
länge (80a): 47,2 mm; Zahnbogenbreite 
Maxilla (80[1]): 66,3 mm; Dentallänge 
Mandibula (80[2]): 43,8 mm (rechts) und 
43,4 mm (links); Molarenlänge Mandibula 
(80[3]): 30,4 mm (rechts und links); rechtes 
Femur (sagittaler Durchmesser Mitte (6): 
26,8 mm; transversaler Durchmesser Mitte 
(7): 26,2 mm; Umfang Diaphysenmitte (8): 
88 mm; oberer transversaler Diaphysen-
durchmesser (9): 31,4 mm; oberer sagittaler 
Diaphysendurchmesser (10): 24 mm); rechte 
Tibia (kleinster Umfang Diaphyse [10b]: 
82 mm).
Anatomische Skelettvarianten: Überlieferungs-
bedingt sehr eingeschränkt beurteilbar 
(siehe Tab. A1).
Pathologien: Zahnstein Grad I–II nach 
Schultz (1988); Parodontopathien (Parodon-
titis Grad 1–3 nach Strohm und Alt (1998); 
Dehiszenzen und Fenestration); lineare 
Schmelzhypoplasien (einfach [33, 46]); 
Zahnfehlstellung (Lateral-Rotation [33, 43]); 
inaktive periostale Knochenneubildungen an 
den Tibiaepiphysen (Facies mediales).
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006): rechte Tuberositas radii (A), rechte 

Tuberositas pronatoria (A) und rechten 
Olecranon ulnae (A).
Besonderheiten: Keine.
Archäologischer Kontext: Knochen der unteren 
Extremitäten in situ (rechte Hockerlage); 
Lage der Schädelteile nicht dokumentiert; 
Ausrichtung (SW-NO); Fehlen der nicht 
überlieferten Skelettelemente wohl durch 
Störung unklarer Natur.

J, 2–2
Datierung: Frühmittelalter (431–575 n. Chr. 
kal. 2σ)
Erhaltung: Skelett sehr schlecht repräsentiert 
(Grad 4), Knochenoberflächen kaum erodiert 
(Grad 1).
Alter: Ca. 40–50 Jahre (Zahnabnutzung nach 
Lovejoy (1985) ca. 40–55 Jahre und nach Mi-
les (1963) ca. 25–35 Jahre).
Geschlecht: Weiblich (Ferembach u. a. [1979]: 
Mandibula (Gesamtaspekt grazil [-2], Men-
tum klein und rund [-2]; Stufen nach Walker 
in Buikstra/Ubelaker [1994]: Protuberantia 
mentalis [2]).
Osteometrie (Bräuer 1988): Kinnhöhe (69): 
> 31,3 mm; Dicke des Corpus mandibu-
lae (69[3]): 10,6 mm (rechts) und 10,8 mm 
(links); rechter Radius (transversaler Schaft-
durchmesser [4]: 15,8 mm; sagittaler Schaft-
durchmesser [5]: 11,8 mm; Umfang Schaft-
mitte [5(5)]: 46,5 mm); rechte Ulna (Umfang 
Tuberositas [3b]: 64 mm; dorso-volarer 
Durchmesser [11]: 11,8 mm; transversaler 
Durchmesser [12]: 15,4 mm).
Anatomische Skelettvarianten: Überliefe-
rungsbedingt sehr eingeschränkt beurteilbar 
(siehe Tab. A1).

Pathologien: Karies (C. profunda [25, 36], 
Pulpa aperta – Radix relicta [26], Radix 
relicta [22]); Zahnabszess im Oberkiefer 
(26); Zahnstein Grad I nach Schultz [1988]; 
Parodontopathien (Parodontitis Grad 1 und 
3 nach Strohm und Alt [1998]; Dehiszenzen); 
Zahnfehlstellung (Lateral-Rotation [33, 43]).
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006): rechte Tuberositas glutea (B), rechte 
Linea aspera (B) und rechte Linea musculi 
solei (B).
Besonderheiten: Keine.
Archäologischer Kontext: Knochen des Ober-
körpers, außer die der linken Hand, in situ 
(Rückenlage mit Armen seitlich am Körper); 
Lage der Schädelteile nicht dokumentiert; 
Ausrichtung (SW-NO); Verlagerung der 
Handknochen und Fehlen der nicht überlie-
ferten Skelettelemente wohl durch Störung 
unklarer Natur.

L, 2b
Datierung: Hallstattzeit (Ha C/D)
Erhaltung: Skelett schlecht repräsentiert 
(Grad 3), Knochenoberflächen kaum erodiert 
(Grad 1).
Alter: Ca. 18–19 Jahre (Zahnbefund nach 
Ubelaker (1978) > 12 Jahre; Zahnabnutzung 
leicht (Grad 1 bis 2); beurteilbare Schä-
delnähte o�en; rechte distale Femurepiphyse 
und proximale Tibiaepiphyse unfusioniert, 
rechte proximale Femurepiphyse in Fu-
sion und distale Tibiaepiphysen fusioniert 
(ca. 18–19 Jahre [Ferembach u. a. 1979; 
Schae fer u. a. 2009]).
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occipitalis externa sehr schwach [-2], Sulcus 
praeauricularis flach, wenig gut abgegrenzt 
[-19], Incisura ischiadica major o�en, v-för-
mig [-2], Arc composé doppelte Kurve [-2]; 
Stufen nach Walker in Buikstra/Ubelaker 
[1994]: Planum nuchale [1–2]).
Osteometrie: Überlieferungsbedingt Maße 
sehr eingeschränkt abnehmbar (siehe Tab. 
4–5)
Anatomische Skelettvarianten: Überliefe-
rungsbedingt sehr eingeschränkt beurteilbar 
(siehe Tab. 6–7).
Pathologien: Keine ansprechbar.
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006): linke Tuberositas pronatoria (A).
Besonderheiten: Metallverfärbungen (grün: 
Wirbelfragmente, linker Radius, linke Ulna)
Archäologischer Kontext: getreckte Rückenlage 
(SSO[Schädel]-NNW); relativ stark ge-
stört (Einsturz der Steinpackung), nur noch 
einige Wirbel (Brust- u./o. Lendenwirbel), 
Rippen(fragmente), Beckenteile, der rechte 
Oberschenkelknochen und die linke proxi-
male Femurhälfte weitgehend anatomisch 
korrekt.

M, 7
Datierung: Hallstattzeit (Ha D1)
Erhaltung: Skelett schlecht repräsentiert 
(Grad 3), Knochenoberflächen mäßig ero-
diert (Grad 2).
Alter: Ca. 30–40 Jahre (Schädelnähte nach 
Rösing [1977] < 34 Jahre; Facies auricularis 
nach Lovejoy u. a. {1985] Stufe 3–4 [ca. 30–
40 Jahre] und nach Buckberry/Chamberlain 
[2002] 12 Wertungspunkte [ca. 35–65 Jahre]; 
Zahnabnutzung nach Lovejoy [1985] ≥ 45–55 
Jahre und nach Miles [1963] ca. 25–45 Jahre).
Geschlecht: Weiblich (Ferembach u. a. [1979]: 
Glabella leicht betont [-1], Planum nuchale 
mittel bis stark [0–1], Protuberantia occi-
pitalis externa mittel bis stark [0–1], Margo 
supraorbitalis scharf [-1], Mandibula [Ge-
samtaspekt mittel bis mäßig grazil (-1–0), 
Mentum klein (-1)], Sulcus praeauricularis 
tief, gut abgegrenzt [-2], Incisura ischiadica 
major sehr o�en, v-förmig [-2], Arc composé 
doppelte Kurve [-2]; Stufen nach Walker in 
Buikstra/Ubelaker [1994]: Planum nuchale 
[2], Processus mastoideus [1–2], Margo su-
praorbitalis [2], Glabella [2]; Protuberantia 
mentalis [3], Incisura ischiadica major [1]).
Osteometrie: Überlieferungsbedingt Maße 
sehr eingeschränkt abnehmbar (siehe 
Tab. 4–5).
Anatomische Skelettvarianten: Überliefe-
rungsbedingt sehr eingeschränkt beurteilbar 
(siehe Tab. 6–7).
Pathologien: Karies (C. profunda/Pulpa 
aperta [17]); Zahnstein Grad I nach Schultz 
(1988); Parodontopathien (Parodontitis Grad 
1 und 3 nach Strohm und Alt [1998]; Dehis-
zenzen); degenerative Gelenkveränderun-
gen nach Schultz (1988) an Cervicalwirbeln 
(Grad I–II), Thoracalwirbeln (Grad I–II, 
IV), Lumbalwirbeln (Grad I–II), der linken 
Scapula (Grad I), den Ossa coxarum (Grad 
II), einem Os tarsi (Grad II) und dem rech-
ten Caput femoris (Grad II); perimortaler 
Lochbruch am Schädel (Lamdaregion des 
linken Os parietale).

Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006): linke Crista tuberculi majoris (C), 
rechte Tuberositas deltoidea (C), rechte 
Tuberositas pronatoria (B), rechter Tuber 
ischiadicum (A), rechte Tuberositas glutea 
(C), linke Linea musculi solei (B) und La-
mine arcuum vertrebrarum (Cervicalwirbel 
(A), Thoracalwirbel (A-B) und Lumbalwirbel 
(A)); Extension des rechten Caput metatar-
sale I.
Besonderheiten: Metallverfärbungen (grün: 
rechtes Os parietale, Ossa temporalia, Os 
occipitale; Wirbel (C1–2, L2, L5), rechter 
Radius, rechte Ulna, rechte Beckenhälfte).
Archäologischer Kontext: Ungestörte ge-
streckte Rückenlage (S[Schädel]-N); linker 
Arm seitlich am Körper und rechte Hand auf 
Beckenmitte.

M, 8
Datierung: Hallstattzeit (Ha D1)
Erhaltung: Skelett sehr schlecht repräsentiert 
(Grad 4), Knochen(oberflächen) nicht über-
liefert (Grad 0); nur nicht genauer ansprech-
bare Langknochenfragmente überliefert.
Alter: Juvenil – erwachsen (Knochenent-
wicklung).
Geschlecht: Unbestimmt.
Osteometrie: Keine Maße abnehmbar.
Anatomische Skelettvarianten: Nicht beur-
teilbar.
Pathologien: Keine ansprechbar.
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006) nicht beurteilbar.
Besonderheiten: Keine.

Geschlecht: Männlich (Ferembach u. a. (1979): 
Glabella betont [+1], Processus mastoi-
deus groß [+1], Margo supraorbitalis leicht 
abgerundet [+1], Mandibula (Gesamtaspekt 
kräftig [+1], Mentum kräftig [+1], Angulus 
mandibulae mit Vorsprüngen [+1]); Stufen 
nach Walker in Buikstra/Ubelaker (1994): 
Processus mastoideus [1–2], Margo supraor-
bitalis [3], Incisura ischiadica major [5]).
Osteometrie: Keine Maße abnehmbar.
Anatomische Skelettvarianten: Überliefe-
rungsbedingt sehr eingeschränkt beurteilbar 
(siehe Tab. 6–7).
Pathologien: Zahnstein Grad I nach Schultz 
(1988); degenerative Gelenkveränderun-
gen nach Schultz (1988) am linken Talus 
(Grad II).
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006): rechte Crista tuberculi majoris 
(A), rechte Tuberositas deltoidea (A), linke 
Tuberositas glutea (A), rechte Linea aspera 
(A) und linker Tuber calcanei (A); laterale 
Hockerfacetten an linker Tibia und linkem 
Talus.
Besonderheiten: Keine.
Archäologischer Kontext: Rückenlage (N[-
Schädel]-S); linker Arm leicht gebeugt mit 
Hand in Becken und Beine scheinbar leicht 
angezogen; Knochen des rechten Armes und 
beider Unterschenkel leicht gestörte Lage 
(Ursache unklar).

M, 3
Datierung: Hallstattzeit (Ha D1/D2)
Erhaltung: Skelett sehr schlecht repräsen-
tiert (Grad 4), Knochenoberflächen mäßig 
erodiert (Grad 2).
Alter: Ca. 40–50 Jahre (Schädelnähte nach 
Rösing [1977] < 69 Jahre; Facies auricularis 
nach Lovejoy u. a. [1985] Stufe 5 [ca. 40–44 
Jahre] und nach Buckberry/Chamber-
lain [2002] 14 Wertungspunkte [ca. 50–70 
Jahre]).
Geschlecht: Weiblich (Ferembach u. a. [1979]: 
Planum nuchale mittel [0], Protuberantia 
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Archäologischer Kontext: Gestreckte Rücken-
lage (SSW[Schädel]-NNO); untere Extre-
mitäten in situ und Knochenreste beider 
Unterarme gestörte Lage lateral des rechten 
Oberschenkelknochens (Ursache für Stö-
rung unklar).

M, 10
Datierung: Hallstattzeit (Ha D1)
Erhaltung: Skelett sehr schlecht repräsentiert 
(Grad 4), Knochenoberflächen stark erodiert 
(Grad 3).
Alter: Ca. 3–4 Jahre (Zahnbefund nach Ube-
laker [1978]; Metrik nach Stloukal/Haná-
ková [1978]: Länge rechter Tibia [124] cm > 
2 Jahre).
Geschlecht: unbestimmt.
Osteometrie: Siehe Angaben zum Alter.
Anatomische Skelettvarianten: Nicht beur-
teilbar.
Pathologien: Keine ansprechbar.
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006) nicht beurteilbar.
Besonderheiten: Keine.
Archäologischer Kontext: Ungestörte ge-
streckte Rückenlage (SO[Schädel]-NW); 
rechter Arm seitlich am Körper.

M, 11
Datierung: Hallstattzeit (Ha D1/D2)
Erhaltung: Skelett sehr schlecht repräsentiert 
(Grad 4), Knochenoberflächen stark erodiert 
(Grad 3).
Alter: Ca. 20–60 Jahre (Schädelnähte nach 
Rösing [1977] < 60 Jahre).
Geschlecht: Weiblich (Ferembach u. a. [1979]: 
Processus mastoideus sehr klein [-2]; Stufen 
nach Walker in Buikstra/Ubelaker [1994]: 
Processus mastoideus [1]).
Osteometrie: Überlieferungsbedingt Maße 
sehr eingeschränkt abnehmbar (siehe Tab. 
4–5).
Anatomische Skelettvarianten: Nicht beurteil-
bar.
Pathologien: Keine ansprechbar.
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006) nicht beurteilbar.
Besonderheiten: Metallverfärbungen (grün: 
Ossa temporalia, linke Rippe, rechter Ra-
dius, rechte Ulna).
Archäologischer Kontext: Gestreckte Rücken-
lage (SW[Schädel]-NO); nur noch Schädel, 
einige Hals- und Brustwirbel sowie der 
rechte Oberschenkel in situ (Störung wäh-
rend Ausgrabung).

klein, rund [-2]; Stufen nach Walker in Buik-
stra/Ubelaker [1994]: Processus mastoideus 
[1–2], Protuberantia mentalis [3]).
Osteometrie: Überlieferungsbedingt Maße 
sehr eingeschränkt abnehmbar (siehe Tab. 
4–5)
Anatomische Skelettvarianten: Überliefe-
rungsbedingt sehr eingeschränkt beurteilbar 
(siehe Tab. 6–7).
Pathologien: Zahnstein Grad I nach Schultz 
(1988); Parodontopathien (Parodontitis Grad 
1–2 nach Strohm und Alt [1998]; Dehiszen-
zen); degenerative Gelenkveränderungen 
nach Schultz (1988) an dem rechten Kiefer-
gelenk (Grad I), Cervicalwirbeln (Grad IV), 
Thoracalwirbeln (Grad I–II) und der rechten 
Scapula (Grad I).
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006): rechte Tuberositas deltoidea (C) und 
rechte Tuberositas glutea (C).
Besonderheiten: Keine.
Archäologischer Kontext: Nicht rekonstruier-
bar (völlig gestört durch Einsturz der Stein-
packung und evtl. durch alten Feldweg).

N, 3
Datierung: Hallstattzeit (Ha D1)
Erhaltung: Skelett sehr schlecht repräsen-
tiert (Grad 4), Knochenoberflächen mäßig 
erodiert (Grad 2).
Alter: Ca. 50–60 Jahre (Schädelnähte nach 
Meindl/Lovejoy [1985] ≥ 30–60 Jahre und 
nach Rösing [1977] ca. 55–65 Jahre; Zahnab-
nutzung nach Lovejoy [1985] ca. 45–55 Jahre 
und nach Miles [1963] ca. 35–45 Jahre).
Geschlecht: Unbestimmt (Ferembach u. a. 
[1979]: Processus mastoideus mittel [0], Ar-
cus superciliaris sehr stark [+2], Protuberan-
tia occipitalis externa stark [+1], Mandibula 
(Gesamtaspekt mäßig grazil [-1], Mentum 

N, 6-1
Datierung: Hallstattzeit (Ha D1)
Erhaltung: Skelett sehr schlecht repräsen-
tiert (Grad 4), Knochenoberflächen mäßig 
erodiert (Grad 2).
Alter: Ca. 35–45 Jahre (Schädelnähte nach 
Rösing [1977] < 44 Jahre; Facies auricularis 
nach Lovejoy u. a. [1985] Stufe 5 [ca. 40–55 
Jahre] und nach Buckberry/Chamberlain 
[2002] 17 Wertungspunkte [ca. 60–85 Jahre]; 
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patellae (A) und Lamine arcuum vertrebra-
rum von Thoracalwirbeln (A-B).
Besonderheiten: Metallverfärbungen (grün: 
Os frontale, linke Beckenhälfte, linker Ra-
dius, linke Ulna, linke Handknochen, beide 
Femora).
Archäologischer Kontext: Ungestörte ge-
streckte Rückenlage (OSO[Schädel]-WNW); 
rechte Hand auf rechte Beckenhälfte und 
linke Hand auf linker Beckenhälfte.

N, 6-2
Datierung: Hallstattzeit (Ha D1)
Erhaltung: Skelett sehr schlecht repräsentiert 
(Grad 4), Knochenoberflächen kaum erodiert 
(Grad 1).
Alter: Erwachsen (Knochenentwicklung/
Robustizität).
Geschlecht: Männlich (Robustizität).
Osteometrie: Keine Maße abnehmbar.
Anatomische Skelettvarianten: Nicht beurteil-
bar.
Pathologien: Keine ansprechbar.
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006) nicht beurteilbar.
Besonderheiten: Keine.
Archäologischer Kontext: Genaue Lage nicht 
dokumentiert; Streuknochen oder intentio-
nell deponiertes Knochenfragment.

Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006) nicht beurteilbar.
Besonderheiten: Keine.
Archäologischer Kontext: Nicht rekonstruier-
bar (schlechte Skeletterhaltung).

Zahnabnutzung nach Lovejoy [1985] ca. 35–
45 Jahre und nach Miles [1963] ca. 25–35 
Jahre).
Geschlecht: Weiblich (Ferembach u. a. [1979]: 
Glabella betont [+1], Arcus superciliaris be-
tont [+1], Tubera frontalia et parietalia mäßig 
betont [-1], Inclinatio frontale leicht fliehend 
[+1], Margo supraorbitalis leicht abgerundet 
[+1], Mandibula [Mentum klein (-1)], Sulcus 
praeauricularis tief, gut abgegrenzt [-2], In-
cisura ischiadica major Übergangsform [0], 
Arc composé doppelte Kurve [-2], Corpus 
ossis ischii schmal [-1]; Stufen nach Walker 
in Buikstra/Ubelaker [1994]: Margo supraor-
bitalis [4–5], Glabella [4–5], Protuberantia 
mentalis [3], Incisura ischiadica major [3–4]).
Osteometrie: Überlieferungsbedingt Maße 
sehr eingeschränkt abnehmbar (siehe Tab. 
4–5)
Anatomische Skelettvarianten: Überliefe-
rungsbedingt sehr eingeschränkt beurteilbar 
(siehe Tab. 6–7).
Pathologien: Karies (C. media [31], Radix 
relicta [35]); Zahnabszess im Unterkiefer 
(35); Zahnstein Grad I nach Schultz (1988); 
Parodontopathien (Parodontitis Grad 1 und 
3 nach Strohm und Alt [1998]; Dehiszenzen); 
Cribra orbitalia Grad 2 nach Stuart-Ma-
cadam (1991); degenerative Gelenkverände-
rungen nach Schultz (1988) an Thoracalwir-
beln (Grad I–II), Rippen (Grad I–II), der dis-
talen Radiusepiphyse (Grad II), dem linken 
Os coxae (Grad II) und dem linken Caput 
femoris (Grad II).
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006): Tuberositates gluteae (C), beide 
Lineae asperae (B), rechter Margo superior N, 8

Datierung: Hallstattzeit (Ha D1)
Erhaltung: Skelett schlecht repräsentiert 
(Grad 3), Knochenoberflächen mäßig ero-
diert (Grad 2).
Alter: Ca. 45–55 Jahre (Schädelnähte nach 
Meindl/Lovejoy [1985] ca. 30–50 Jahre und 
nach Rösing [1977] 40–50 Jahre; Facies 
auricularis nach Lovejoy u. a. [1985] Stufe 7 
[ca. 50–59 Jahre] und nach Buckberry/Cham-
berlain [2002] ≥ 13 Wertungspunkte [≥ 47–73 
Jahre]; Zahnabnutzung nach Lovejoy [1985] 
45–55 Jahre und nach Miles [1963] ca. 25–45 
Jahre).
Geschlecht: Männlich (Ferembach u. a. [1979]: 
Glabella sehr stark [+2], Processus mastoi-
deus sehr groß [+2], Planum nuchale stark 
[+1], Arcus superciliaris sehr stark [+2], 
Tubera frontalia et parietalia mäßig betont 
[-1], Protuberantia occipitalis externa stark 
[+1], Os zygomaticum hoch, unregelmä-
ßige Oberfläche [+1], Crista supramastoidea 
sehr stark [+2], Margo supraorbitalis leicht 
abgerundet [+1], Sulcus praeauricularis tief, 
gut abgegrenzt [-2], Incisura ischiadica major 
eng, sehr u-förmig [+2], Arc composé einfa-
che Kurve [+2], Corpus ossis ischii sehr breit 
mit stark ausgeprägtem Tuber ischiadicum 
[+2]; Stufen nach Walker in Buikstra/Ube-
laker [1994]: Planum nuchale [93], Processus 
mastoideus [4], Glabella [59, Incisura ischia-
dica major [5]).
Osteometrie: Überlieferungsbedingt Maße 
sehr eingeschränkt abnehmbar (siehe Tab. 
4–5).

N, 7
Datierung: Hallstattzeit (Ha C/D)
Erhaltung: Skelett sehr schlecht repräsen-
tiert (Grad 4), Knochenoberflächen mäßig 
erodiert (Grad 2).
Alter: Juvenil-erwachsen (Knochenentwick-
lung).
Geschlecht: Unbestimmt.
Osteometrie: Keine Maße abnehmbar.
Anatomische Skelettvarianten: Nicht beurteil-
bar.
Pathologien: Keine ansprechbar.
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Anatomische Skelettvarianten: Überliefe-
rungsbedingt sehr eingeschränkt beurteilbar 
(siehe Tab. 6–7).
Pathologien: Karies (C. profunda [13], Pulpa 
aperta [14, 28]); Zahnstein Grad I nach 
Schultz (1988); Parodontopathien (Parodon-
titis Grad 2–3 nach Strohm und Alt [1998]; 
Dehiszenzen); degenerative Gelenkverän-
derungen nach Schultz (1988) an Cervical-
wirbeln (Grad I–II), Thoracalwirbeln (Grad 
I–V), Lumbalwirbeln (Grad II–V), erstem 
Sacralwirbel (Grad IV), Rippen (Grad II), 
der rechten proximalen Ulnaepiphyse (Grad 
II), Ossa tarsi (Grad I–II), dem rechten Os 
coxae (Grad II), dem rechten Caput femoris 
(Grad I), den distalen Femurdiaphysen (Grad 
I), den beiden Patellae (Grad I) und der rech-
ten distalen Fibulaepiphyse (Grad I).
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006): rechter Tuber ischiadicum (B), beide 
Tuberositates gluteae (C), beide Lineae aspe-
rae (C), beide Margines superiores patella-
rum (B), beide Lineae musculorum solearum 
(B), linker Tuber calcanei (B) und Lamine 
arcuum vertrebrarum (Cervicalwirbel [A], 
Thoracalwirbel [B] und Lumbalwirbel [A–
B]); laterale Hockerfacetten an beiden Tibiae 
und dem linkem Talus.
Besonderheiten: Metallverfärbungen (rot-
braun: fünfter Lendenwirbel [ventral], erster 
Sacralwirbel [ventral]).
Archäologischer Kontext: Gestreckte Rücken-
lage (SSW[Schädel]-NNO); Störung der 
Cervicalwirbel und größtenteils der Tho-
racalwirbel sowie des Brustkorbs und der 
linken oberen Extremität durch Tiergang.

N, 9
Datierung: Hallstattzeit (Ha D1)
Erhaltung: Skelett mäßig gut repräsentiert 
(Grad 2), Knochenoberflächen mäßig ero-
diert (Grad 2).
Alter: Ca. 14–17 Jahre (Zahnbefund nach 
Ubelaker [1978] ca. 9,5–14,5 Jahre; Zahnab-
nutzung leicht [Grad 1 bis 2]; beurteilbare 
Schädelnähte o�en; Acromia/Processus 
coracoidei, Cristae iliacae, Tubera ischiadica, 
Acetabula, Epiphyses anulares [Thoracal-
wirbel bis Os sacrum], Teile des Os sacrum, 
linke proximale Humerusepiphyse, linke 
proximale Ulnaepiphyse und proximale Tibi-
aepiphysen unfusioniert; Arci mit Corpora 
der Thoracalwirbel in Fusion; Teile des Os 
occipitale, Arci miteinader [Cervical- bis 
Lumbalwirbel], Arci mit Corpora [Cervical- 
und Lumbalwirbel[ und Dens axis fusio-
niert [ca. 7–17 Jahre]; Metrik nach Stloukal/
Hanáková [1978]: Länge linker Humerus 
[248] mm ≥ 13–14 Jahre [Ferembach u. a. 
1979; Schaefer u. a. 2009]).
Geschlecht: Weiblich (Ferembach u. a. [1979]: 
Glabella leicht [-1], Processus mastoideus 
sehr klein [-2], Planum nuchale fehlend [-2], 
Arcus superciliaris leicht betont [-1], Tubera 
frontalia et parietalia mäßig betont bis betont 
[-1 bis -2], Protuberantia occipitalis ex-
terna mittel [0], Crista supramastoidea sehr 
schwach [-2], Margo supraorbitalis mittel 
[0], Mandibula [Gesamtaspekt grazil (-2), 
Mentum klein, rund (-2), Angulus mandibu-
lae fast glatt (-1)], Incisura ischiadica major 
o�en, v-förmig [-1], Arc composé doppelte 
Kurve [-1]; Stufen nach Walker in Buikstra/

Ubelaker [1994]: Protuberantia occipitalis 
externa [3], Processus mastoideus [1], Margo 
supraorbitalis [2–3], Glabella [2], Mentum 
[2], Incisura ischiadica major [2]).
Osteometrie: Siehe Angaben zum Alter.
Anatomische Skelettvarianten: Überlieferungs-
bedingt eingeschränkt beurteilbar (siehe 
Tab. 6–7).
Pathologien: Karies (C. profunda [47], Pulpa 
aperta [46]); Zahnstein Grad I nach Schultz 
(1988); Parodontopathien (Dehiszenzen und 
Fenestration); Cribra orbitalia Grad 4 nach 
Stuart-Macadam (1991).
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006): Lamine arcuum vertrebrarum 
(Cervicalwirbel [A], Thoracalwirbel [A] und 
Lumbalwirbel [A]); Cribra femoris an beiden 
Femurhälsen (Typ 2 nach Radi u. a. [2013]).
Besonderheiten: Metallverfärbungen (grün: 
Mandibula [linker Corpus], beide Clavicu-
lae, Sternum, vierter Cervicalwirbel [dorsal], 
rechte und linke Rippe).
Archäologischer Kontext: Ungestörte ge-
streckte Rückenlage (O[Schädel]-W); Arme 
seitlich am Körper.

N, 10
Datierung: Hallstattzeit (Ha C/D)
Erhaltung: Skelett mäßig gut repräsentiert 
(Grad 2), Knochenoberflächen kaum erodiert 
(Grad 1).
Alter: Ca. 45–55 Jahre (Schädelnähte nach 
Meindl/Lovejoy [1985] ca. 30–50 Jahre und 
nach Rösing [1977] 35–64 Jahre; Facies au-
ricularis nach Lovejoy u. a. [1985] Stufe 4–5 
[ca. 35–44 Jahre] und nach Buckberry/Cham-
berlain [2002] 13 Wertungspunkte [ca. 45–70 
Jahre]; Zahnabnutzung nach Lovejoy [1985] 
ca. 40–50 Jahre und nach Miles [1963] 
ca. 25–45 Jahre)
Geschlecht: männlich (Ferembach u. a. [1979]: 
Glabella sehr stark [+2], Processus mastoi-
deus sehr groß [+2], Planum nuchale stark 
[+1], Processus zygomaticus hoch, kräftig 
[+1], Arcus superciliaris sehr stark [+2], Tu-
bera frontalia et parietalia mäßig betont [-1], 
Protuberantia occipitalis externa sehr stark 
[+2], Os zygomaticum hoch, unregelmäßige 
Oberfläche [+1], Crista supramastoidea mittel 
[0], Inclinatio frontale wenig geneigt [0], 
Margo supraorbitalis leicht abgerundet [+1], 
Mandibula [Gesamtaspekt kräftig (+1), Men-
tum mittel (0), Angulus mandibulae mit Vor-
sprüngen (+1)], Sulcus praeauricularis feh-
lend [+2], Incisura ischiadica major eng, sehr 
u-förmig [+2], Arc composé einfache Kurve 
[+2]; nach Phenice [1969]: Ischio-pubischer 
Ramus [männlich]; Stufen nach Walker in 
Buikstra/Ubelaker [1994]: Planum nuchale 
[4], Processus mastoideus [4–5], Margo su-
praorbitalis [3], Glabella [4], Protuberantia 
mentalis [5], Incisura ischiadica major [5]).
Osteometrie: Überlieferungsbedingt Maße 
eingeschränkt abnehmbar (siehe Tab. 4–5); 
Körperhöhe ca. 166,3 ± 3,5 cm (Pearson 
1899).
Anatomische Skelettvarianten: Überlieferungs-
bedingt eingeschränkt beurteilbar (siehe 
Tab. 6–7).
Pathologien: Parodontopathien (Parodonti-
tis Grad 1–3 nach Strohm und Alt [1998]; 
Dehiszenzen und Fenestration); degenerative 
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N, 11
Datierung: Hallstattzeit (Ha D1)
Erhaltung: Skelett sehr schlecht repräsentiert 
(Grad 4), Knochenoberflächen kaum erodiert 
(Grad 1).
Alter: Ca. 40–55 Jahre (Schädelnähte nach 
Rösing [1977] ca. 60–69 Jahre; Facies au-
ricularis nach Lovejoy u. a. [1985] Stufe 
5 [ca. 40–44 Jahre]; Zahnabnutzung nach 
Lovejoy [1985] ca. 45–55 Jahre und nach Mi-
les [1963] ca. 25–45 Jahre).
Geschlecht: Weiblich (Ferembach u. a. [1979]: 
Processus mastodideus sehr klein [-2], Pla-
num nuchale stark [+1], Tubera frontalia et 
parietalia mäßig betont [-1], Protuberantia 
occipitalis externa stark [+1], Crista supra-
mastoidea mittel [0], Sulcus praeauricularis 
tief, gut abgegrenzt [-2], Incisura ischiadica 
major sehr o�en, v-förmig [-2], Arc composé 
doppelte Kurve [-1]; Stufen nach Walker in 
Buikstra/Ubelaker [1994]: Planum nuchale 
[2], Processus mastoideus [1], Incisura ischia-
dica major [2]).
Osteometrie: Überlieferungsbedingt Maße 
sehr eingeschränkt abnehmbar (siehe Tab. 
4–5).
Anatomische Skelettvarianten: Überlieferungs-
bedingt sehr eingeschränkt beurteilbar 
(siehe Tab. 6–7).
Pathologien: Zahnstein Grad I nach Schultz 
(1988); Parodontopathien (Parodontitis Grad 
1–2 nach Strohm und Alt [1998]; Dehiszenz); 
degenerative Gelenkveränderungen nach 
Schultz (1988) an Thoracalwirbeln (Grad I), 
Lumbalwirbeln (Grad I), erstem Sacralwirbel 
(Grad II), Rippen (Grad I) und dem linken 
Os coxae (Grad II); Hyperostosis frontalis 
interna (Typ B nach Hershkovitz u. a. [1999]).

Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006): Lamine arcuum vertrebrarum von 
Thoracalwirbel (A-B).
Besonderheiten: Metallverfärbungen (grün: 
rechtes Os temporale, Os sphenoidale 
[rechts], Mandibula, rechte Clavicula, linke 
Scapula).
Archäologischer Kontext: Ungestörte ge-
streckte Rückenlage (SSW[Schädel]-NNO); 
linker Arm seitlich am Körper und rechter 
Arm mit Hand auf rechter Beckenhälfte.

R, 1
Datierung: Hallstattzeit (Ha D1)
Erhaltung: Skelett sehr schlecht repräsen-
tiert (Grad 4), Knochenoberflächen mäßig 
erodiert (Grad 2).
Alter: Erwachsen (Knochenentwicklung).
Geschlecht: Unbestimmt.
Osteometrie: Keine Maße abnehmbar.
Anatomische Skelettvarianten: Nicht beurteil-
bar.
Pathologien: Keine ansprechbar.
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006) nicht beurteilbar.
Besonderheiten: Keine.
Archäologischer Kontext: Nicht rekonstruier-
bar (völlig gestört wohl bei Entnahme von 
Felsbrocken der Steinabdeckung hinsichtlich 
deren Verwendung als Baumaterial).

Gelenkveränderungen nach Schultz (1988) 
an dem rechten Kiefergelenk (Grad II), Cer-
vicalwirbeln (Grad I–V), Thoracalwirbeln 
(Grad I–II), Lumbalwirbeln (Grad I–II), 
erstem Sacralwirbel (Grad I), beiden Scapu-
lae (Grad I), beiden Extremitates sternales 
clavicularum (Grad III), Ossa tarsi (Grad 
I–II), beiden Ossa coxarum (Grad II), beiden 
Capita femorum (Grad II), beiden distalen 
Femurdiaphysen (Grad II), beiden Patel-
lae (Grad I), der linken proximalen Tibi-
aepiphyse (Grad II), beiden distalen Tibi-
aepiphysen (Grad II), der linken proximalen 
Fibulaepiphyse (Grad II) und den distalen 
Fibulaepiphysen (Grad I); aktive periostale 
Knochenneubildungen auf linkem Rippen-
fragment (externe Oberfläche).
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006): beide Cristae tuberculorum ma-
jorum (C), rechte Tuberositates deltoideae 
(C), rechte Tuberositas radii (A), rechtes 
Olecranon ulnae (A), rechter Tuber ischia-
dicum (B), beide Tuberositates gluteae (C), 
beide Lineae asperae (B), beide Margines 
superiores patellarum (A-B), linke Linea 
musculi solei (B) und Lamine arcuum ver-
trebrarum (Cervicalwirbel (A), Thoracal-
wirbel (A-B), Lumbalwirbel (A) und erster 
Sacralwirbel (A)); Femur Plaque an rechtem 
Femurhals (Typ B1 nach Radi u. a. [2013]); 
Cribra femoris an beiden Femurhälsen (Typ 
1 nach Radi u. a. [2013]); laterale Hockerfa-
cetten an beiden Tibiae und Tali.
Besonderheiten: Keine.
Archäologischer Kontext: Ungestörte ge-
streckte Rückenlage (SO[Schädel]-NW); 
beide Armknochen seitlich am Körper.

S
Datierung: Hallstattzeit (Ha C/D)
Erhaltung: Skelett sehr schlecht repräsen-
tiert (Grad 4), Knochenoberflächen mäßig 
erodiert (Grad 2).
Alter: Erwachsen (Knochenentwicklung).
Geschlecht: Unbestimmt.
Osteometrie: Keine Maße abnehmbar.
Anatomische Skelettvarianten: Nicht beurteil-
bar.
Pathologien: Keine ansprechbar.
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006) nicht beurteilbar.
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Besonderheiten: Keine.
Archäologischer Kontext: Nicht rekonstruier-
bar (völlig gestört evtl. auch durch Ent-
nahme von Felsbrocken der Steinabdeckung 
hinsichtlich deren Verwendung als Bauma-
terial).

Anatomische Skelettvarianten: Nicht beurteil-
bar.
Pathologien: Keine ansprechbar.
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006) nicht beurteilbar.
Besonderheiten: Postmortale Schrägfraktur 
im proximalen Schaftbereich des rechten 
Femurs.
Archäologischer Kontext: Nicht rekonstruier-
bar (nur noch Reste des Schädels und der 
Armknochen in situ; stark gestört durch 
Anlage von Hügelgrab T, 2).

T, 2
Datierung: Hallstattzeit (Ha D1)
Erhaltung: Skelett sehr schlecht repräsentiert 
(Grad 4), Knochenoberflächen kaum erodiert 
(Grad 1).
Alter: Ca. 45–55 Jahre (Schädelnähte nach 
Meindl/Lovejoy [1985] ca. 30–50 Jahre und 
nach Rösing [1977] ca. 45–60 Jahre; Zahnab-
nutzung nach Lovejoy [1985] ca. 45–55 Jahre 
und nach Miles [1963] ca. 35–45 Jahre).
Geschlecht: Männlich (Ferembach u. a. [1979]: 
Processus mastoideus groß [+1], Planum 
nuchale sehr stark [+2], Arcus superciliaris 
betont [+1], Protuberantia occipitalis ex-
terna sehr stark [+2], Margo supraorbitalis 
stark abgerundet [+2], Mandibula [Angulus 
mandibulae mit Vorsprüngen (+1)], Incisura 
ischiadica major u-förmig [+1], Arc composé 
einfache Kurve [+2]; Stufen nach Walker in 
Buikstra/Ubelaker [1994]: Planum nuchale 
[4], Processus mastoideus [3–4], Margo 
supraorbitalis [5], Incisura ischiadica major 
[4–5]).

Osteometrie: Überlieferungsbedingt Maße 
sehr eingeschränkt abnehmbar (siehe Tab. 
4–5)
Anatomische Skelettvarianten: Überliefe-
rungsbedingt sehr eingeschränkt beurteilbar 
(siehe Tab. 6–7).
Pathologien: Zahnstein Grad I nach Schultz 
(1988); lineare Schmelzhypoplasie (einfach 
[18]); Cribra orbitalia Grad 2 nach Stu-
art-Macadam (1991); degenerative Gelenk-
veränderungen nach Schultz (1988) an dem 
rechten Kiefergelenk (Grad I), Cervicalwir-
beln (Grad II, V), Lumbalwirbeln (Grad II) 
und dem rechten Os coxae (Grad III).
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006): rechte Crista tuberculi majoris (B), 
beide Tuberositates gluteae (C) und beide 
Lineae asperae (C).
Besonderheiten: Keine.
Archäologischer Kontext: Gestreckte Rücken-
lage (NO[Schädel]-SW); nur Humerus und 
Radius des rechten Armes nicht in situ (vmtl. 
durch Einbruch der Steinpackung); linke 
Armknochen seitlich am Körper.

U, 2
Datierung: Hallstattzeit (Ha D1)
Erhaltung: Skelett sehr schlecht repräsentiert 
(Grad 4), Knochenoberflächen nicht überlie-
fert (Grad 0).
Alter: Erwachsen (Knochenentwicklung).
Geschlecht: Unbestimmt.
Osteometrie: Keine Maße abnehmbar.
Anatomische Skelettvarianten: Nicht beurteil-
bar.
Pathologien: Keine ansprechbar.
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006) nicht beurteilbar.
Besonderheiten: Metallverfärbungen (grün: 
rechter Humerus, rechter Radius, rechte 
Ulna)
Archäologischer Kontext: ursprünglich wohl 
Rückenlage (SO[Schädel]-NW); rechte 
Armknochen gestreckt.

T, 1
Datierung: Hallstattzeit (Ha D1)
Erhaltung: Skelett sehr schlecht repräsentiert 
(Grad 4), Knochenoberflächen kaum erodiert 
(Grad 1).
Alter: Erwachsen (Knochenentwicklung).
Geschlecht: Eher weiblich (graziles Femur-
fragment).
Osteometrie: Keine Maße abnehmbar.
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Anatomische Skelettvarianten: Überlieferungs-
bedingt eingeschränkt beurteilbar (siehe 
Tab. 6–7).
Pathologien: Zahnstein Grad I nach Schultz 
(1988); Parodontopathien (Parodontitis Grad 
1 nach Strohm und Alt [1998]; Dehiszen-
zen); degenerative Gelenkveränderungen 
nach Schultz (1988) an beiden Kiefergelen-
ken (Grad I–II), Cervicalwirbeln (Grad I), 
Thoracalwirbeln (Grad I–II), Lumbalwir-
beln (Grad II), erstem Sacralwirbel (Grad I), 
Rippen (Grad II) und Ossa tarsi (Grad II); 
Hyperostosis frontalis interna (Typ A nach 
Hershkovitz u. a. [1999]).
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006): beide Tuberositates gluteae (C), beide 
Lineae asperae (B) und Lamine arcuum 
vertrebrarum (ein Cervicalwirbel [A], Tho-
racalwirbel [A-B] und Lumbalwirbel [A-B]); 
laterale Hockerfacetten an beiden Tibiae; 
Extension des rechten Caput metatarsale I.
Besonderheiten: Metallverfärbungen (rot-
braun: rechte Rippe; grün: Wirbel [C2, L5], 
rechtes Os metatarsale III).
Archäologischer Kontext: Gestreckte Rücken-
lage (SSO[Schädel]-NNW); Schädel, Hals-
wirbel, Großteil der Brustwirbel und Rippen 
sowie die oberen Extremitätenknochen nicht 
in situ (Störung durch [antike] Beraubung).

W, 3
Datierung: Hallstattzeit (Ha D1)
Erhaltung: Skelett sehr schlecht repräsen-
tiert (Grad 4), Knochenoberflächen mäßig 
erodiert (Grad 2).
Alter: Ca. 18–25 Jahre (beurteilbare Schä-
delnähte o�en; Zahnabnutzung nach Lovejoy 

[1985] ca. 18–30 Jahre und nach Miles [1963] 
ca. 17–25 Jahre).
Geschlecht: Weiblich (Ferembach u. a. [1979]: 
Glabella mittel [0], Processus mastoideus 
sehr klein [-2], Tubera frontalia et parieta-
lia mäßig betont [-1], Os zygomaticum sehr 
niedrig, glatt [-2], Margo supraorbitalis sehr 
scharf [-2]; Mandibula [Gesamtaspekt grazil 
(-2), Mentum klein, rund (-2)], Angulus man-
dibulae fast glatt [-1]; Stufen nach Walker in 
Buikstra/Ubelaker [1994]: Processus mastoi-
deus [1], Margo supraorbitalis [2], Glabella 
[1], Protuberantia mentalis [2]).
Osteometrie: Überlieferungsbedingt Maße 
sehr eingeschränkt abnehmbar (siehe Tab. 5).
Anatomische Skelettvarianten: Überliefe-
rungsbedingt sehr eingeschränkt beurteilbar 
(siehe Tab. 6).
Pathologien: Zahnstein Grad I nach Schultz 
(1988).
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006): beide Tuberositates pronatoriarum 
(A).
Besonderheiten: Metallverfärbungen (grün: 
Zahn [26], Ossa temporalia, Radii, Ulnae)
Archäologischer Kontext: ungestörte gestreckte 
Rückenlage (NO[Schädel]-SW); Knochen 
beider Arme seitlich am Körper.

W, 4
Datierung: Hallstattzeit (Ha D1)
Erhaltung: Skelett sehr schlecht repräsen-
tiert (Grad 4), Knochenoberflächen mäßig 
erodiert (Grad 2).
Alter: Ca. 18–24 Jahre (beurteilbare Schä-
delnähte o�en; Zahnabnutzung nach Lovejoy 
[1985] ca. 18–24 Jahre und nach Miles [1963] 
ca. 17–25 Jahre).

W, 1
Datierung: Hallstattzeit (Ha C/D1)
Erhaltung: Skelett schlecht repräsentiert 
(Grad 3), Knochenoberflächen kaum erodiert 
(Grad 1).
Alter: Ca. 40–50 Jahre (Schädelnähte nach 
Meindl/Lovejoy [1985] ≥ 27–43 Jahre und 
nach Rösing [1977] ca. 40–50 Jahre; Facies 
auricularis nach Lovejoy u. a. [1985] Stufe 
5 [ca. 40–44 Jahre] und nach Buckberry/
Chamberlain [2002] 12 Wertungspunkte 
[ca. 37–65 Jahre]; Zahnabnutzung nach 
Lovejoy [1985] ca. 40–55 Jahre und nach Mi-
les [1963] ca. 25–45 Jahre).
Geschlecht: Weiblich (Ferembach u. a. [1979]: 
Glabella mittel [0], Processus mastoideus 
sehr klein [-2], Planum nuchale stark [+1], 
Arcus superciliaris leicht betont [-1], Tubera 
frontalia et parietalia mäßig betont [-1], Pro-
tuberantia occipitalis externa schwach [-1], 
Os zygomaticum niedrig, glatt [-1], Crista 
supramastoidea mittel [0], Margo supraor-
bitalis sehr scharf [-2], Mandibula [Gesamt-
aspekt mäßig grazil (-1), Mentum (klein), 
Angulus mandibulae fast glatt (-1)], Sulcus 
praeauricularis flacher, weniger gut abge-
grenzt [-1], Incisura ischiadica major sehr 
o�en, v-förmig [-2], Arc composé doppelte 
Kurve [-1]; Stufen nach Walker in Buikstra/
Ubelaker [1994]: Processus mastoideus [1], 
Margo supraor bitalis [2], Glabella [2–3], 
Protuberantia mentalis [2], Incisura ischia-
dica major [1]).
Osteometrie: Überlieferungsbedingt Maße 
sehr eingeschränkt abnehmbar (siehe Tab. 
4–5).
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Geschlecht: Männlich (Ferembach u. a. [1979]: 
Glabella betont [+1], Processus mastoideus 
groß [+1], Arcus superciliaris leicht betont 
[-1], Tubera frontalia et parietalia mäßig 
betont [-1]; Stufen nach Walker in Buikstra/
Ubelaker [1994]: Processus mastoideus [1–2], 
Glabella [2]).
Osteometrie: Überlieferungsbedingt Maße 
sehr eingeschränkt abnehmbar (siehe Tab. 
4–5).
Anatomische Skelettvarianten: Überliefe-
rungsbedingt sehr eingeschränkt beurteilbar 
(siehe Tab. 6–7).
Pathologien: Zahnstein Grad I nach Schultz 
(1988); Parodontopathien (Dehiszenz).
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006) nicht beurteilbar.
Besonderheiten: Keine.
Archäologischer Kontext: Nicht rekonstruier-
bar (völlig gestört evtl. durch Pflug).

FLACHGRÄBER
a-1
Datierung: Hallstattzeit (HaC[/D1])
Erhaltung: Skelett sehr schlecht repräsentiert 
(Grad 4), Knochenoberflächen kaum erodiert 
(Grad 1).
Alter: Fötus/Neugeborenes (Pars petrosa: 
Länge [34,7 mm], Breite 15,4 mm ≥ 38 
Fötalwochen [Fazekas/Kósa 1978]; Processus 
jugularis ossis occipitalis schon erkennbar 
ca. 0–1 Jahr; Schaefer u. a. [2009]).
Geschlecht: Unbestimmt.
Osteometrie: Siehe Angaben zum Alter.
Anatomische Skelettvarianten: Nicht beurteil-
bar.
Pathologien: Keine ansprechbar.
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006) nicht beurteilbar.
Besonderheiten: Keine.
Archäologischer Kontext: Gestreckte Rücken-
lage W[Schädel]-O), rechter Arm gestreckt 
und leicht abduziert, linker Arm und Unter-
schenkel gestört (evtl. durch Steinpackung).

e
Datierung: Hallstattzeit (Ha C/D1)
Erhaltung: Skelett sehr schlecht repräsen-
tiert (Grad 4), Knochenoberflächen mäßig 
erodiert (Grad 2).
Alter: Erwachsen (Knochenentwicklung/
Robustizität).
Geschlecht: Unbestimmt.
Osteometrie: Keine Maße abnehmbar.
Anatomische Skelettvarianten: Nicht beurteil-
bar.
Pathologien: Keine ansprechbar.
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006) nicht beurteilbar.
Besonderheiten: Keine.
Archäologischer Kontext: Nicht rekonstruier-
bar (evtl. von massiver Sedimentumlagerung 
infolge der massiven Störung von Hügel S 
betro�en).

bel (u. a. Dens axis), Thoracalwirbel, Lum-
balwirbel, Rippen, linke Scapula (Spina, 
Cavitas glenoidalis), Becken (Incisura 
ischiadica major, Facies lunata), Humerus 
(Diaphyse, distale Epiphyse), Radius (prox. 
Epiphyse, Diaphyse), rechte und linke Ulna 
(Olecranon, Corpus), Handknochen (rechtes 
Os trapezium, Os metacarpale I, proximale/
distale Phalangen), Femur (Diaphyse, distale 
Epiphyse), Patella, Tibia (Tuberositas, Dia-
physe), Fibuladiaphyse, Fußknochen (Tuber 
calcanei, linkes Os metatarsale V, Phalanx 
proximalis).
Durchschnittliche/maximale Fragmentgröße: 
30 mm (mittel)/70 mm.
Färbung: Knochen schwarz bis weiß, Zahn-
reste schwarz bis weiß.
Verbrennungsgrad: (III-IV)-V
Verbrennungsmuster: [In]homogen (Schä-
delknochen [III-IV]-V; Rumpfskelett [III], 
V; Extremitätenknochen [III-IV]-V).
Hitzebedingte Veränderungen: Längs-, Quer-, 
elliptische Fissuren/Frakturen, „Knopf“ 
(bikonvexes Diaphysenbruchstück) und De-
formationen.
Individuenzahl: Keine Hinweise auf eine 
Doppel- oder Mehrfachbestattung.
Alter: Ca. 40–55 Jahre (Schädelnahtverknö-
cherung nach Rösing [1977]: C1 in Oblitera-
tion ca. 45–54 Jahre, S1 o�en < 59 Jahre, S2 
fast vollständig verschmolzen > 35 Jahre)
Geschlecht: männlich (Ferembach u. a. [1979]: 
Arcus superciliaris betont [+1], Margo su-
praorbitalis leicht abgerundet [+1]; Incisura 
ischiadica major u-förmig [+1]; Stufen nach 
Walker in Buikstra/Ubelaker [1994]: Arcus 
superciliaris [4], Margo supraorbitalis [3], 
Incisura ischiadica major [4–5]; männlich im 
metrischen Vergleich mit Stettfeld I [Wahl 
1988a]).
Osteometrie (nach Wahl 1988a): Mittlere Ka-
lottendicke (1): 4,7 mm (min. 4,3 mm; max. 
5,1 mm); Dens axis (transversaler Durchmes-
ser (20): > 8,7 mm und sagittaler Durchmes-
ser (21): 9,8 mm); Wanddicke der Humerus-
diaphysenmitte (28): 3 mm; Durchmesser des 
Caput radii (32): 21,1 mm; Wanddicke der 
Radiusdiaphysenmitte (33): 2,8 mm; Breite 
der Linea aspera (43): 8,2 mm; Wanddicke 
der Femurdiaphysenmitte (44): 5,9 mm; max. 
Wanddicke der Tibiadiaphyse (50): 9,5 mm.
Körpergröße: Unbestimmt.
Anatomische Skelettvarianten: Nicht beurteil-
bar.
Pathologien: Zahnstein; degenerative Ge-
lenkveränderungen nach Schultz (1988) an 
Cervicalwirbeln (Grad II, IV), Thoracalwir-
beln (Grad II), der rechten Scapula (Grad 
II), der rechten proximalen Ulnaepiphyse 
(Grad II), an Phalenges digitorum manus 
(Grad II) und der rechten distalen Femur-
epiphyse (Grad IV); Exostose an der Spitze 
des Dens axis.
Robustizität: Robust.
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006): rechts Olecranon ulnae (A), Linea 
aspera (C), unbestimmt (B-C).
Metallverfärbungen: Grün (Schädelkalotte, 
distale Femurepiphyse, Tibiadiaphyse).
Beimengungen: Tierknochen und Holzkoh-
lereste; ein Knochenfragment tierisch oder 
menschlich?

Leichenbrände

Mauenheim „Untere Lehr“

GRABHÜGEL
B, 2
Datierung: Hallstattzeit (Ha C)
Gesamtgewicht: 1370 g (Schädel 135 g, 
Rumpfskelett 50 g, Extremitätenknochen 
660 g).
Umfang: Repräsentativ.
Identifizierte Knochenfragmente: Os frontale 
(Arcus superficialis, Processus zygomati-
cus), rechtes und linkes Os parietale (u. a. 
Sutura sagittalis), Os occipitale (Portuberan-
tia occipitalis interna), Os temporale (Pars 
squamosa, rechte und linke Pars petrosa, 
Processus zygomaticus, Processus mastoi-
deus), Maxilla (Pars alveolaris), Mandibula 
(Corpus, rechter Ramus, Pars alveolaris), 
Zahnreste (u. a. von Canini/Prämolaren 
und Molaren; kein Schmelz), Cervicalwir-
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mm); Wanddicke der Humerusdiaphysen-
mitte (28): 3,2 mm; Breite der Linea aspera 
(43): 8,1 mm; Wanddicke der Femurdiaphy-
senmitte (44): 5,7 mm; max. Wanddicke der 
Tibiadiaphyse (50): 9,4 mm.
Körpergröße: Ubestimmt.
Anatomische Skelettvarianten: Sutura infraor-
bitale.
Pathologien: Zahnstein; degenerative Ge-
lenkveränderungen nach Schultz (1988) an 
Cervicalwirbeln (Grad I–II), Thoracalwir-
beln (Grad II), der rechten Scapula (Grad 
II), der rechten proximalen Ulnaepiphyse 
(Grad II), an einem Os scaphoideum (Grad 
II), Phalenges digitorum manus (Grad II), 
dem linken Os coxae (Grad II) und beiden 
distalen Femurepiphysen (Grad II), einem 
Os naviculare (Grad II); drei Thoracalwirbel 
mit Schmorlschen Knötchen; inaktive, pe-
riostale Knochenauflagerungen (Periostitis) 
an langem Diaphysenfragment (Tibia?).
Robustizität: Robust.
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006): Tuberositas pronotoria (A), Linea 
aspera (B), linke Tuberositas glutea (C), un-
bestimmt (B).
Metallverfärbungen: Keine bestimmbar.
Beimengungen: Ein Keramikfragment.
Archäologischer Kontext: Brandschüttungsgrab 
mit Urne (Leichenbrand [Do 58/64:4] aus 
Kragenschüssel [Do 58/63:4; Aufdermauer 
1963, Taf. 3,4]).

F, 1
Datierung: Hallstattzeit (Ha C)
Gesamtgewicht: 570 g (Schädel 70 g, Rumpf-
skelett 8 g, Extremitätenknochen 270 g).
Umfang: Repräsentativ.
Identifizierte Knochenfragmente: Os frontale 
(linker Arcus superciliaris), Os parietale 
(Sutura coronalis, sagittalis und parietomas-
toidea, Lambdaregion), Os temporale (Pars 
squamosa), Mandibula (Mentum, linker Pars 
alveolaris), Zahnrest (von einem Molaren; 
kein Schmelz), Clavicula (Corpus), rechte 
Scapula (Cavitas glenoidalis), Wirbelsäule 
(Wirbelkörper und kleine Wirbelgelenke), 
Rippen, Becken (Facies lunata, Os ischiium), 
Humerus-, Radius-, Ulna-diaphyse, Hand-
knochen (Os scaphoideum, Phalanx), 
Femur (distale Epiphyse), Tibia (proximale 
Epiphyse, Diaphyse), Fibula (Diaphyse, dis-
tale Epiphyse), Fußknochen (Os metatarsale 
I, linker Talus).
Durchschnittliche/maximale Fragmentgröße: 
30 mm (mittel)/55 mm.
Färbung: Knochen schwarz bis weiß; Zahn-
rest weiß.
Verbrennungsgrad: (II-IV)-V
Verbrennungsmuster: [In]homogen (Schä-
delknochen V, Rumpfskelett [IV]-V, Extre-
mitätenknochen [II-IV]-V).
Hitzebedingte Veränderungen: Längs-, Quer-, 
elliptische Fissuren/Frakturen, Krakelierung 
(Gelenkflächen) und Deformationen.
Individuenzahl: Keine Hinweise auf eine 
Doppel- oder Mehrfachbestattung.
Alter: Ca. 20–40 Jahre (36 und 37 in Okklu-
sion > 12 Jahre [Ubelaker (1978]); Kalotten-
dicke (1) nach Wahl (1988b) > 19 Jahre; Schä-
delnahtverknöcherung nach Rösing (1977): 
C1, S1 und S4 o�en < 47 Jahre; Epiphysen 

der Hand-/Fußknochen und distalen Fibula 
verschmolzen > 17 Jahre (Ferembach u. a. 
[1979]).
Geschlecht: Eher männlich (Ferembach u. a. 
[1979]: Arcus superciliaris betont [≥ +1], 
Margo supraorbitalis stark abgerundet [+2]; 
Stufen nach Walker in Buikstra/Ubela-
ker [1994]: Arcus superciliaris [≥ 3], Margo 
supraorbitalis [5]; männlich im metrischen 
Vergleich mit Stettfeld I [Wahl 1988a]).
Osteometrie (nach Wahl 1988a): Mittlere Ka-
lottendicke (1): 5 mm (min. 4,3 mm; max. 5,7 
mm); Wanddicke der Radiusdiaphysenmitte 
(33): 2,8 mm; Wanddicke der Femurdiaphy-
senmitte (44): 5,6 mm; max. Wanddicke der 
Tibiadiaphyse (50): 8 mm.
Körpergröße: Unbestimmt.
Anatomische Skelettvarianten: Linke Incisura 
supraorbitalis.
Pathologien: Degenerative Gelenkverände-
rungen nach Schultz (1988) an einem Os 
metatarsale I (Grad I).
Robustizität: Robust.
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006): linke Tuberositas glutea (C), unbe-
stimmt (B-C).
Metallverfärbungen: Rotbraun (Schädelkno-
chen); grün (Radiusdiaphyse).
Beimengungen: Keramikfragmente; ein Kno-
chenfragment tierisch oder menschlich?
Archäologischer Kontext: Urnengrab (Leichen-
brand aus Kragenrandgefäß [Do 58/124; 
Aufdermauer 1963, Taf. 7,4]).

H, 2
Datierung: Hallstattzeit (Ha C)
Gesamtgewicht: 100 g (Schädel 39 g, Rumpf-
skelett 19 g, Extremitätenknochen 38 g).
Umfang: Nicht ganz repräsentativ (keine 
Fußknochen).
Identifizierte Knochenfragmente: Rechtes und 
linkes Os parietale, Os temporale (Pars 
squamosa, Fossa mandibularis), Os occipi-
tale (linker Condylus), Maxilla (linke Pars al-
veolaris), Mandibula (rechte Pars alveolaris), 
Zahnreste (u. a. von Molaren; kein Schmelz), 
Cervicalwirbel (u. a. Atlas), Thoracalwirbel 
(Processus articularis), rechte Clavicula, 
rechte Scapula (Cavitas glenoidalis), Be-
cken (linke Facies lunata), Ulnadiaphyse, 
Handknochen (rechtes Os scaphoideum, 
proximale/distale Phalangen), distale Femur-
epiphyse.
Durchschnittliche/maximale Fragmentgröße: 
25 mm (klein)/52 mm.
Färbung: Knochen schwarz bis weiß; Zahn-
reste schwarz bis weiß.
Verbrennungsgrad: V
Verbrennungsmuster: Homogen.
Hitzebedingte Veränderungen: Längs-, Quer-, 
elliptische Fissuren/Frakturen, Krakelierung 
(Gelenkflächen) und leichte Deformationen.
Individuenzahl: Keine Hinweise auf eine 
Doppel- oder Mehrfachbestattung.
Alter: Ca. 30–40 Jahre (Zahnwurzel von 
M2 oder 3 vollständig ausgebildet > 7 Jahre 
[Ubelaker 1978]; Schädelnahtverknöche-
rung nach Rösing [1977]: S2 in Oblitera-
tion ca. 35–52 Jahre; Cavitas glenoidalis 
verschmolzen > 16 Jahre [Ferembach u. a. 
1979]).

Archäologischer Kontext: Brandschüttungs-
grab mit Urne (Leichenbrand [Do 58/51:2] 
aus Kragengefäß [Do 58/50:2; Aufdermauer 
1963, Taf. 2,21]).

B, 4
Datierung: Hallstattzeit (Ha C)
Gesamtgewicht: 1720 g (Schädel 180 g, 
Rumpfskelett 240 g, Extremitätenknochen 
510 g).
Umfang: Repräsentativ.
Identifizierte Knochenfragmente: Os frontale 
(Arcus superficialis, Margo orbitalis, Proces-
sus zygomaticus, Sutura coronalis), rechtes 
und linkes Os parietale, Os occipitale (Pro-
tuberantia occipitalis interna), Os temporale 
(linke Pars petrosa, linke Pars mostoidea, 
linke Fossa mandibularis, Pars squamosa), 
Mandibula (Mentum, Linker Corpus, rech-
ter und linker Ramus, rechter Condylus, 
rechter Processus coronoideus, Pars alveo-
laris), Zahnreste (u. a. von Incisivus, Cani-
nus/Prämolar und Molaren; kein Schmelz), 
Cervicalwirbel (u. a. Atlas und Axis), Tho-
racalwirbel, Lumbalwirbel, Sacrum, rechte 
Clavicula, Sternum, Rippen, Becken (Aceta-
bulum, Ramus ossis pubis inferior), Scapula 
(Cavitas glenoidalis), Humerusdiaphyse, 
Radius (Diaphyse, Tuberositas pronatoria), 
Ulna (Incisura trochlearis, Tuberositas), 
Handknochen (Os scaphoideum, Metacar-
pus, Phalanx proximalis/distalis), Femur 
(Diaphyse, distale Epiphyse), Patella, Tibia 
(Diaphyse, Tuberositas, distale Epiphyse), 
Fibula (Caput), Fußknochen (Os naviculare, 
Metatarsus, rechtes und linkes Os metatar-
sale I, linkes Os metatarsale IV, rechtes Os 
metatarsale V, Phalangen).
Durchschnittliche/maximale Fragmentgröße: 
20 mm (klein)/75 mm.
Färbung: Knochen schwarz bis weiß; Zahn-
reste schwarz bis weiß.
Verbrennungsgrad: (III-IV)-V
Verbrennungsmuster: [In]homogen (Schä-
delknochen V; Rumpfskelett [III-IV]-V; 
Extremitätenknochen [III], V).
Hitzebedingte Veränderungen: (Gekrümmte) 
Längs-, Quer-, elliptische Fissuren/Fraktu-
ren, Krakelierung (Gelenkflächen), zirkuläre 
Fissuren bei Wirbelkörperdeckplatten und 
Deformationen.
Individuenzahl: Keine Hinweise auf eine 
Doppel- oder Mehrfachbestattung.
Alter: Ca. 30–40 Jahre (Zahnwurzeln soweit 
beurteilbar vollständig ausgebildet > 12 Jahre 
[Ubelaker (1978); Schädelnahtverknöche-
rung nach Rösing (1977): S4 in Obliteration 
ca. 38–52 Jahre, S1 und C1–2 o�en < 59 
Jahre].
Geschlecht: Eher männlich (Ferembach u. a. 
[1979]: Arcus superciliaris betont [+1], Margo 
supraorbitalis leicht abgerundet [+1]; Stufen 
nach Walker in Buikstra/Ubelaker [1994]: 
Arcus superciliaris [4], Margo supraorbitalis 
[3]; männlich im metrischen Vergleich mit 
Stettfeld I [Wahl 1988a]).
Osteometrie (nach Wahl 1988a): Mittlere 
Kalottendicke (1): 3,7 mm (min. 3,2 mm; 
max. 4,4 mm); sagittaler Durchmesser Caput 
mandibulae (18): 10,5 mm; Dens axis (trans-
versaler Durchmesser [20]: 9,5 mm; sagittaler 
Durchmesser [21]: 10 mm; Höhe [22]: 29,4 
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Geschlecht: Eher männlich (männlich im 
metrischen Vergleich mit Stettfeld I [Wahl 
1988a]).
Osteometrie (nach Wahl 1988a): mittlere Ka-
lottendicke (1): 4,3 mm (min. 4,2 mm; max. 
4,5 mm); Wanddicke der Femurdiaphysen-
mitte (44): 5,1 mm.
Körpergröße: Unbestimmt.
Anatomische Skelettvarianten: Beidseits Fora-
men parietale.
Pathologien: Degenerative Gelenkverände-
rungen nach Schultz (1988) an einem Tho-
racalwirbel (Grad I) und der rechten Scapula 
(Grad II).
Robustizität: (Mittel)-robust.
Metallverfärbungen: Keine bestimmbar.
Beimengungen: Keine bestimmbar.
Archäologischer Kontext: Brandschüttungs-
grab mit Urne (Leichenbrand aus Kragen-
gefäß[Do 58/216: 2; Aufdermauer 1963, Taf. 
11,6]); Befund durch Grube der Körperbe-
stattung H,1 geradlinig angeschnitten, aber 
Urne und Leichenbrand wohl kaum davon 
betro�en.

J, 1
Datierung: Hallstattzeit (Ha C)
Gesamtgewicht: 20 g (Schädel 5 g, Extremitä-
tenknochen 14 g).
Umfang: Nicht repräsentativ (nur Schä-
delknochen und Femurdiaphyse).
Identifizierte Knochenfragmente: Schädelka-
lotte, Os temporale (Pars mastoidea), Maxilla 
(Pars alveolaris), Femurdiaphyse.
Durchschnittliche/maximale Fragmentgröße: 
20 mm (klein)/32 mm.
Färbung: Knochen schwarz bis weiß.
Verbrennungsgrad: IV-V
Verbrennungsmuster: Inhomogen (Schädel V, 
Extremitätenknochen IV-V).
Hitzebedingte Veränderungen: Längs-, Quer-, 
elliptische Fissuren/Frakturen
Individuenzahl: Keine Hinweise auf eine 
Doppel- oder Mehrfachbestattung.
Alter: Erwachsen (Knochenentwicklung).
Geschlecht: Unbestimmt.
Osteometrie (nach Wahl 1988a): Keine Maße 
abnehmbar.
Körpergröße: Unbestimmt.
Anatomische Skelettvarianten: Nicht beurteil-
bar.
Pathologien: Keine ansprechbar.
Robustizität: Robust.
Metallverfärbungen: Keine bestimmbar.
Beimengungen: Keine.
Archäologischer Kontext: Urnengrab (Lei-
chenbrand aus Kegelhalsgefäß [Do 58/228:1; 
Aufdermauer 1963, Taf. 12,9]).

M, 4
Datierung: Hallstattzeit (Ha C/D1)
Individuenzahl: Skelettreste zweier Indivi-
duen nachgewiesen.
Gesamtgewicht: 990 g
Ind. 1: Schädel 37 g, Rumpfskelett 5 g, Extre-
mitätenknochen 38 g.
Ind. 2: Schädel 34 g, Rumpfskelett 3 g, Ex-
tremitätenknochen 3 g.
Umfang:
Ind. 1 repräsentativ.
Ind. 2 nicht ganz repräsentativ (keine Hand- 
und Fußknochen).

Identifizierte Knochenfragmente:
Ind. 1: Os frontale (Sutura coronalis, Pro-
cessus zygomaticus), Os parietale (Sutura 
sagittalis und perietomastoidea), Os tempo-
rale (rechte und linke Pars petrosa), Mandi-
bula (Pars alveolaris), Zahnreste (u. a. von 
Canini/Prämolaren und einem Molaren; 
kein Schmelz), Cervicalwirbel (u. a. Dens 
axis), Rippen, Humerusdiaphyse, Radiusdia-
physe, Handknochen (Os metacarpale, pro-
ximale/mediale Phalangen), Femurdiapyhse, 
Tibiadiaphyse, Fußknochen (rechte Phalanx 
proximalis I).
Ind. 2: Os frontale (Crista frontalis), Os pa-
rietale (Sutura parietomastoidea), Mandibula 
(rechter Ramus), Maxilla (linke Pars alveo-
laris), Zahnkronenfragment mit Schmelz 
(17), Wirbelfragmente (HWS oder BWS), 
Scapula (Spina), Langknochenfragmente 
(Humerus, Femur und/oder Tibia?).
Durchschnittliche/maximale Fragmentgröße:
Ind. 1 15 mm (sehr klein)/51 mm.
Ind. 2 10 mm (sehr klein)/33 mm.
Färbung:
Ind. 1 Knochen braun bis weiß, Zahnreste 
braun bis weiß.
Ind. 2 Knochen braun bis weiß, Zahnkrone 
grau bis weiß.
Verbrennungsgrad:
Ind. 1 (II-IV)-V
Ind. 2 (II-IV)-V
Verbrennungsmuster:
Ind. 1 inhomogen (Schädel II-[III-IV]-V, 
Rumpfskelett [III-IV]-V, Extremitätenkno-
chen [II-IV]-V).
Ind. 2 (in)homogen (Schädel [II-IV]-V, 
Rumpfskelett V, Extremitätenknochen V).
Hitzebedingte Veränderungen: Ind. 1 und 2 
Längs-, Quer-, elliptische Fissuren/Fraktu-
ren und leichte Deformationen.
Alter:
Ind. 1 ca. 20–30 Jahre (Epiphysen der 
Hand-/Fußknochen und distalen Fibula 
verschmolzen > 17 Jahre [Ferembach u. a. 
(1979)]; Schädelnahtverknöcherung nach 
Rösing [1977]: S3 o�en < 34 Jahre).
Ind. 2 ca. 9–15 Jahre (Krone von 17 voll ent-
wickelt > 5 Jahre [Ubelaker 1978]; Kalotten-
dicke [1] nach Wahl [1988b] ca. 9–15 Jahre; 
Zähnung der Schädelnähte ausgebildet > 2 
Jahre [Thieme 1970]).
Geschlecht:
Ind. 1 eher weiblich (eher weiblich im me-
trischen Vergleich mit Stettfeld I [Wahl 
1988a]).
Ind. 2 unbestimmt.
Osteometrie (nach Wahl 1988a):
Ind. 1: Mittlere Kalottendicke (1): 4,1 mm 
(min. 3 mm; max. 5,0 mm); transversaler 
Durchmesser Dens axis (20): 8 mm; Wanddi-
cke der Humerusdiaphysenmitte (28): 3 mm; 
Wanddicke der Radiusdiaphysenmitte (33): 
2,8 mm; Wanddicke der Femurdiaphysen-
mitte (44): 4,6 mm; max. Wanddicke der 
Tibiadiaphyse (50): 7,8 mm.
Ind. 2: Mittlere Kalottendicke (1): 2,4 mm 
(min. 1,9 mm; max. 2,8 mm).
Körpergröße: Ind. 1 und 2 unbestimmt.
Anatomische Skelettvarianten:
Ind. 1 Foramen parietale.
Ind. 2 nicht beurteilbar.

Pathologien: Ind. 1 und 2 keine ansprechbar.
Robustizität: Ind. 1 grazil-mittel; Ind. 2 
infantil-grazil.
Aktivität (Enthesopathien nach Villotte 
[2006]): Ind. 1 und 2 unbestimmt.
Metallverfärbungen: Ind. 1 und 2 keine.
Beimengungen: Tierknochen, Keramikfrag-
mente und Holzkohlereste.
Archäologischer Kontext: Doppelbestattung in 
Brandschüttungsgrab mit Urne (Leichen-
brand [Do 68/66:4] aus Kragengefäß [Do 
68/62:4; Wamser Taf. 10,4]); leichte Störung 
des Befundes durch Grab M, 5, wovon Urne 
und Leichenbrand nicht betro�en sind.

M, 5
Datierung: Hallstattzeit (Ha C/D)
Gesamtgewicht: 1060 g (Schädel 140 g, 
Rumpfskelett 34 g, Extremitätenknochen 
330 g).
Umfang: Repräsentativ.
Identifizierte Knochenfragmente: Rechtes 
und linkes Os parietale, Os occipitale (Pars 
basilaris, rechter und linker Condylus), Os 
temporale (rechte und linke Pars petrosa, 
Fossa mandibularis, Processus zygomaticus), 
Mandibula (Pars alveolaris), Zahnreste (u. a. 
von Incisivus, Canini/Prämolaren und Mo-
laren; kein Schmelz), Cervicalwirbel (Fovea 
dentis, linke Massa lateralis, Dens axis, Frag-
mente C3–7), Rippen, Becken (Os ischium, 
Facies auricularis, Facies lunata), Clavicula 
(Extremitas sternalis), Scapula (Spina, Margo 
medialis, Cavitas glenoidalis, rechter Proces-
sus coracoideus), Humerus (Diaphyse, dista-
ler Epiphyse), Radius (proximale Epiphyse, 
Diaphyse), Ulnadiaphyse, Handknochen 
(linkes Os hamatum, Phalangen), Femurdia-
physe, Patella, Tibiadiaphyse, Tibiadiaphyse, 
Fußknochen (Phalanx proximalis).
Durchschnittliche/maximale Fragmentgröße: 
15 mm (sehr klein)/49 mm.
Färbung: Knochen braun bis weiß; Zahnreste 
schwarz bis weiß.
Verbrennungsgrad: (II-IV)-V
Verbrennungsmuster: [In]homogen (Schädel 
[III-IV]-V, Rumpfskelett V, Extremitäten-
knochen [II-IV]-V).
Hitzebedingte Veränderungen: Längs-, Quer-, 
elliptische Fissuren/Frakturen und Defor-
mationen.
Individuenzahl: Keine Hinweise auf eine 
Doppel- oder Mehrfachbestattung.
Alter: Ca. 20–40 Jahre (Sphenobasilarfuge 
geschlossen > 18 Jahre [Schaefer u. a. 2009]; 
Schädelnahtverknöcherung nach Rösing 
[1977]: S2 und S4 o�en < 52 Jahre; endocra-
nial kein Suturenverschluss < 40 Jahre [Haj-
nis/Novak 1976]).
Geschlecht: Eher männlich (eher männlich im 
metrischen Vergleich mit Stettfeld I [Wahl 
1988a]).
Osteometrie (nach Wahl 1988a): Mittlere 
Kalottendicke (1): 5 mm (min. 4,6 mm; max. 
5,4 mm); Dens axis (transversaler Durchmes-
ser [20]: 8,5 mm und sagittaler Durchmesser 
[21]: 9,3 mm); Wanddicke der Humerusdi-
aphysenmitte (28): 3,2 mm; Wanddicke der 
Femurdiaphysenmitte (44): 5,6 mm; max. 
Wanddicke der Tibiadiaphyse (50): 7,7 mm.
Körpergröße: Unbestimmt.
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aspera (43): 7,9 mm; Wanddicke der Femur-
diaphysenmitte (44): 5,3 mm; max. Wanddi-
cke der Tibiadiaphyse (50): 10,1 mm.
Körpergröße: Unbestimmt.
Anatomische Skelettvarianten: Rechtes Tuber-
culum marginale.
Pathologien: Zahnstein; degenerative Gelenk-
veränderungen nach Schultz (1988) an einem 
Cervicalwirbel (Grad II).
Robustizität: Robust.
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006): Tuberositas pronotoria (A), beide 
Crista tuberculi majoris (B), Linea aspera 
(C), unbestimmt (B).
Metallverfärbungen: Grün (Schädelkalotten-
fragment); rotbraun (Langknochenfragment 
von Radius oder Ulna).
Beimengungen: Tierknochen, Keramikfrag-
mente und Holzkohlereste.
Archäologischer Kontext: Leichenbrand (Kon-
zentration in der Südecke des Grabes; Do 
68/102:1) aus Brandschüttungsgrab ohne 
Urne.

N, 4
Datierung: Hallstattzeit (Ha C/D1)
Gesamtgewicht: 210 g (Schädel 21 g, Rumpf-
skelett 0,5 g, Extremitätenknochen 74 g).
Umfang: Nicht ganz repräsentativ (keine 
Zahnreste und Handknochen).
Identifizierte Knochenfragmente: Os parietale, 
Mandibula (Caput, Pars alveolaris), Wir-
belkörper, Clavicula (Corpus), Humerus-
diaphyse, Radiusdiaphyse, Femurdiaphyse, 
Patella, Fußknochen (Talus).
Durchschnittliche/maximale Fragmentgröße: 
20 mm (klein)/36 mm.
Färbung: Knochen schwarz bis weiß.
Verbrennungsgrad: (II-IV)-V
Verbrennungsmuster: Inhomogen (Schädel 
[II-IV]-V, Rumpfskelett III-[IV-V], Extre-
mitätenknochen [II-IV]-V).
Hitzebedingte Veränderungen: Längs-, Quer-, 
elliptische Fissuren/Frakturen, Krakelierung 
(Gelenkflächen) und leichte Deformationen.
Individuenzahl: Keine Hinweise auf eine 
Doppel- oder Mehrfachbestattung.
Alter: Ca. 16–20 Jahre (Kalottendicke [1] 
nach Wahl [1988b] ≥ 18 Jahre; eine unver-
schmolzene Epiphyse und einige Diaphysen-
fragmente mit o�ener Epiphysenfuge < 22 
Jahre [Ferembach u. a. 1979]).
Geschlecht: Unbestimmt (eher männlich im 
metrischen Vergleich mit Stettfeld I [Wahl 
1988a]).
Osteometrie (nach Wahl 1988a): Mittlere Ka-
lottendicke (1): 4,1 mm (min. 3,3 mm; max. 
5,1 mm).
Körpergröße: Unbestimmt.
Anatomische Skelettvarianten: Nicht beurteil-
bar.
Pathologien: Keine ansprechbar.
Robustizität: Grazil.
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006): Margo superior patellae (A).
Metallverfärbungen: Keine bestimmbar.
Beimengungen: Keramikfragmente.
Archäologischer Kontext: Urnengrab (Leichen-
brand [Do 68/139:4] aus Kragengefäß [Do 
68/133:4; Wamser Taf. 18,1]).

N, 5
Datierung: Hallstattzeit (Ha C/D1)
Gesamtgewicht: 870 g
N, 5a: 810 g (Schädel 56 g, Rumpfskelett 
18 g, Extremitätenknochen 290 g).
N, 5b: 60 g (Schädel 2 g, Rumpfskelett 5 g, 
Extremitäten 19 g).
Umfang:
N, 5a repräsentativ.
N, 5b nicht ganz repräsentativ (keine Fuß-
knochen und große Beinknochen).
Identifizierte Knochenfragmente:
N, 5a: Os frontale, Os parietale, Os occipi-
tale, Mandibula (rechter Condylus, linker 
und rechter Processus coronoideus, Pars 
alveolaris), Zahnrest (von einem Prämolaren; 
kein Schmelz), linke Clavicula, Scapula, Cer-
vicalwirbel (Massa lateralis), Thoracalwirbel 
(Processus spinosus), Rippen, Becken (Facies 
lunata, Tuber ischiadicum), Humerus (proxi-
male und distale Epiphyse, Diaphyse), Radius 
(proximale Epiphyse, Diaphyse), Ulnadia-
physe, Handknochen (Os metacarpale I), 
Femurdiaphyse, Fußknochen (linker Talus, 
Os metatarsale, Phalanx proximalis I).
N, 5b: Os parietale, Zahnreste (von einem 
Incisivus und Prämolaren; kein Schmelz), 
Throracalwirbel (Processus articularis), 
Lumbalwirbel (Processus articularis), 
Rippen, Becken (Crista iliaca oder Tuber 
ischiadicum), linke Ulnadiaphyse, Handkno-
chen (rechtes Os pisiforme, Phalanx distalis/
proximalis).
Durchschnittliche/maximale Fragmentgröße:
N, 5a: 20 mm (klein)/52 mm.
N, 5b: 15 mm (sehr klein)/34 mm.
Färbung:
N, 5a: Knochen braun bis weiß; Zahnrest 
schwarz bis weiß.
N, 5b: Knochen braun bis weiß; Zahnreste 
schwarz bis weiß.
Verbrennungsgrad:
N, 5a: (II)-III-V
N, 5b: II-(III)-IV-(V)
Verbrennungsmuster:
N, 5a: Inhomogen (Schädel II-V, Rumpf-
skelett [II-IV]-V, Extremitätenknochen 
[II]-III-V).
N, 5b: Inhomogen (Schädel II-V, Rumpf-
skelett [III-IV]-V, Extremitätenknochen 
II-[III]-IV-[V]).
Hitzebedingte Veränderungen:
N, 5a: Längs-, Quer-, elliptische Fissuren/
Frakturen, Krakelierung (Gelenkflächen), 
„Knopf“ (bikonvexes Diaphysenbruchstück) 
und leichte Deformationen.
N, 5b: Längs-, Quer-, elliptische Fissuren/
Frakturen und Deformationen.
Individuenzahl: Keine Hinweise auf eine 
Doppel- oder Mehrfachbestattung.
Alter: Ca. 20–40 Jahre (Kalottendicke [1] 
nach Wahl [1988b] > 18 Jahre; Schädel-
nahtverknöcherung nach Rösing [1977]: C1 
o�en < 59 Jahre; endocranial kein Suturen-
verschluss < 40 Jahre [Hajnis/Novak 1976]; 
distale Humerusepiphyse verwachsen > 14 
Jahre [Ferembach u. a. 1979]).
Geschlecht: Eher männlich (männlich im 
metrischen Vergleich mit Stettfeld I [Wahl 
1988a].
Osteometrie [nach Wahl 1988a]: mittlere 
Kalottendicke [1]: 4,2 mm [min. 3,4 mm; 

Anatomische Skelettvarianten: Beidseits Cana-
lis hypoglossis partitum.
Pathologien: Degenerative Gelenkverände-
rungen nach Schultz (1988) an Cervicalwir-
beln (Grad I–II) und einer Phalanx digiti 
manus (Grad II); Exostose an der Spitze des 
Dens axis; ein Thoracalwirbel mit Schmorl-
schem Knötchen.
Robustizität: Robust.
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006): rechtes Olecranon ulnae (A), Linea 
aspera (B), unbestimmt (B).
Metallverfärbungen: Keine bestimmbar.
Beimengungen: Keine bestimmbar.
Archäologischer Kontext: Leichenbrandnest 
(Do 68/68:5) in Grube.

N, 1
Datierung: Hallstattzeit (Ha C/D1)
Gesamtgewicht: 620 g (Schädel 78 g, Rumpf-
skelett 16 g, Extremitätenknochen 440 g).
Umfang: Repräsentativ.
Identifizierte Knochenfragmente: Os frontale, 
Os parietale (Sutura parietomastoidea), Os 
occipitale (Pars squamosa, Protuberantia 
occipitalis externa, Condylus) Os temporale 
(Processus zygomaticus), Mandibula (rechter 
Ramus, Pars alveolaris), rechtes Os zygo-
maticum (Processus frontalis), Zahnrest (von 
einem Molaren; kein Schmelz), Cervicalwir-
bel (Fovea dentis), Thoracalwirbel (Proces-
sus articularis), Lumbalwirbel (Processus 
articularis), Rippen, Becken (Facies auricula-
ris), Humerus (Diaphyse, distale Epiphyse), 
Radius (rechte und linke proximale 
Epiphyse, Diaphyse, distale Epiphyse), Ul-
nadiaphyse, Handknochen (Phalanx media-
lis/distalis), Femurdiaphyse, rechte Patella, 
Tibiadiaphyse, Fibuladiaphyse, Fußknochen 
(Talus, Os naviculare, u. a. Os metatarsale I, 
Phalanx proximalis).
Durchschnittliche/maximale Fragmentgröße: 
30 mm (klein)/57 mm.
Färbung: Knochen schwarz bis weiß; Zahn-
reste schwarz bis weiß.
Verbrennungsgrad: (II-IV)-V
Verbrennungsmuster: [In]homogen (Schädel 
[III-IV]-V, Rumpf [II-IV]-V, Extremitäten-
knochen [III-IV]-V).
Hitzebedingte Veränderungen: Längs-, Quer-, 
elliptische Fissuren/Frakturen, Krakelierung 
(Gelenkflächen) und leichte Deformationen.
Individuenzahl: Keine Hinweise auf eine 
Doppel- oder Mehrfachbestattung.
Alter: Ca. 20–40 Jahre (Schädelnahtver-
knöcherung nach Rösing (1977): S1 und S4 
o�en < 47 Jahre); Caput radii und Capitulum 
humeri verschmolzen > 14 Jahre (Ferembach 
u. a. [1979]).
Geschlecht: Männlich (Ferembach u. a. (1979): 
Protuberantia occipitalis externa sehr stark 
(+2); Planum nuchale sehr stark (+2); Stufen 
nach Walker in Buikstra/Ubelaker (1994): 
Planum nuchale (5); männlich im metrischen 
Vergleich mit Stettfeld I (Wahl 1988a)).
Osteometrie (nach Wahl 1988a): Mittlere 
Kalottendicke (1): 3,9 mm (min. 3,6 mm; 
max. 4,4 mm); Kalottendicke zwischen 
Protuberantia occipitalis in- et externa (2): 
> 13,1 mm; Wanddicke der Humerusdia-
physenmitte (28): 3,2 mm; Durchmesser des 
Caput radii (32): > 20,5 mm; Breite der Linea 
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max. 4,7 mm]; sagittaler Durchmesser Caput 
mandibulae [18]: 10,7 mm; Wanddicke der 
Femurdiaphysenmitte [44]: 5,6 mm).
Körpergröße: Unbestimmt.
Anatomische Skelettvarianten: Rechtes Fora-
men supratrochleare.
Pathologien: Zahnstein; degenerative Gelenk-
veränderungen nach Schultz (1988) an einem 
Cervicalwirbel (Grad II), einem Thoracal-
wirbel (Grad I) und einer Phalanx digiti 
pedis (Grad I).
Robustizität: Robust.
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006): unbestimmt (B).
Metallverfärbungen: Rotbraun (zwei Lang-
knochenfragmente).
Beimengungen:
N, 5a: Keramikfragmente.
N, 5b: Tierknochen, Keramikfragmente 
und Holzkohlereste; ein Knochenfragment 
tierisch oder menschlich?
Archäologischer Kontext: Brandschüttungs-
grab mit Urne (N, 5a: Leichenbrand (Do 
68/148:5) aus Kragenschüssel [Do 68/141:5;]; 
N, 5b: Leichenbrand aus den Scheiterhaufen-
resten östlich neben der Urne).

Q, 1
Datierung: Hallstattzeit (Ha C/D1)
Gesamtgewicht: 1,5 g
Umfang: Nicht repräsentativ (nur Schädel- 
und Langknochenfragmente).
Identifizierte Knochenfragmente: Schädelka-
lotte, Langknochenfragmente.
Durchschnittliche/maximale Fragmentgröße: 
9 mm sehr (klein)/11 mm.
Färbung: Knochen schwarz bis weiß.
Verbrennungsgrad: V
Verbrennungsmuster: Homogen.
Hitzebedingte Veränderungen: Längs-, Quer-
fissuren/-frakturen und elliptische Frakturen
Individuenzahl: keine Hinweise auf eine Dop-
pel- oder Mehrfachbestattung.
Alter: Spätjuvenil-erwachsen (Kalottendicke 
[1] nach Wahl [1988b] > 15 Jahre).
Geschlecht: Unbestimmt.
Osteometrie (nach Wahl 1988a): Kalottendi-
cke (1): 3,1 mm (min. 2,3 mm; max. 3,3 mm).
Körpergröße: Unbestimmt.
Anatomische Skelettvarianten: Nicht beurteil-
bar.
Pathologien: Keine ansprechbar.
Robustizität: Unbestimmt.
Metallverfärbungen: Keine bestimmbar.
Beimengungen: Keine.
Archäologischer Kontext: Leichenbrand (Do 
68/171:1) aus Brandgruben- oder Brand-
schüttungsgrab mit/ohne Urne (gestört 
durch Grab Q, 2).

V, 2
Datierung: Hallstattzeit (Ha D1)
Gesamtgewicht: 130 g (Schädel 6 g, Rumpf-
skelett 1 g, Extremitätenknochen 75 g).
Umfang: Nicht ganz repräsentativ (keine 
Zahnreste und Handknochen).
Identifizierte Knochenfragmente: Os occipitale 
(Sulcus sinus transversus), Wirbel (Proces-
sus articularis superior), Clavicula, Hume-
rusdiaphyse, Radiusdiaphyse, proximale 
Ulnaepiphyse, Femurdiaphyse, Tibiadia-

physe, Fibuladiaphyse, Fußknochen (Phalanx 
proximalis).
Durchschnittliche/maximale Fragmentgröße: 
15 mm (sehr klein)/47 mm.
Färbung: Knochen schwarz bis weiß.
Verbrennungsgrad: (II-IV)-V
Verbrennungsmuster: Inhomogen (Schädel V, 
Rumpfskelett II-[III-IV], Extremitätenkno-
chen [II-IV]-V).
Hitzebedingte Veränderungen: Längs-, Quer-, 
elliptische Fissuren/Frakturen, Krakelierung 
(Gelenkflächen) und leichte Deformationen.
Individuenzahl: Keine Hinweise auf eine 
Doppel- oder Mehrfachbestattung.
Alter: erwachsen (Entwicklung der Lang-
knochen).
Geschlecht: Eher männlich (männlich im 
metrischen Vergleich mit Stettfeld I [Wahl 
1988a]).
Osteometrie (nach Wahl 1988a): Wanddicke 
der Humerusdiaphysenmitte (28): 2,9 mm; 
Wanddicke der Femurdiaphysenmitte (44): 
5,2 mm.
Körpergröße: Unbestimmt.
Anatomische Skelettvarianten: Nicht beurteil-
bar.
Pathologien: Keine ansprechbar.
Robustizität: Robust.
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006) nicht beurteilbar.
Metallverfärbungen: Rotbraun (Langkno-
chenfragment).
Beimengungen: Keramikfragmente und Holz-
kohlereste; ein Knochenfragment tierisch 
oder menschlich?
Archäologischer Kontext: Leichenbrand (Do 
68/207:2) aus Brandgrubengrab.

X, 1
Datierung: Hallstattzeit (Ha C/D1)
Individuenzahl: Skelettreste zweier Indivi-
duen nachgewiesen.
Gesamtgewicht: 85 g (Schädel 9,5 g, Extremi-
tätenknochen 40 g).
Umfang:
Ind. 1 nicht ganz repräsentativ (keine Hand-
knochen).
Ind. 2 nicht repräsentativ (nur ein Schä-
delknochenfragment).
Identifizierte Knochenfragmente:
Ind. 1: Os frontale (Arcus superciliaris), Os 
parietale (Sutura parietomastoidea), Os zy-
gomaticum (Processus frontalis), Os tempo-
rale (linke Pars petrosa), Mandibula (Caput, 
Spina mentalis), Zahnreste (u. a. von Mola-
ren; kein Schmelz), Scapula (Spina, Margo 
medialis), Rippen, Thoracalwirbel, Becken 
(Facies lunata, rechter Tuber ischiadicum), 
Humerusdiaphyse, Radiusdiaphyse, Femur-
diaphyse, Fußknochen (Caput ossis metatar-
salis I).
Ind. 2: Os temporale (linke Pars petrosa).
Durchschnittliche/maximale Fragmentgröße:
Ind. 1 10 mm (sehr klein)/57 mm.
Ind. 2 −/19 mm.
Färbung:
Ind. 1 Knochen schwarz bis weiß, Zahnreste 
schwarz bis weiß.
Ind. 2 Knochen grau bis weiß.
Verbrennungsgrad:
Ind. 1 (IV)-V.
Ind. 2 V.

Verbrennungsmuster:
Ind. 1 [in]homogen (Schädel V, Rumpfskelett 
V, Extremitätenknochen [IV]-V).
Ind. 2 homogen.
Hitzebedingte Veränderungen:
Ind. 1 Längs-, Quer-, elliptische Fissuren/
Frakturen, Krakelierung (Gelenkflächen) 
und leichte Deformationen.
Ind. 2 Frakturierung.
Alter:
Ind. 1 ca. 20–40 Jahre (alle Suturen endo-/
ectocranial o�en < 40 Jahre [Hajnis/Novak 
1976]; Tuber ischiadicum verschmolzen > 17 
Jahre [Ubelaker 1978]; keine degenerativen 
Gelenkveränderungen).
Ind. 2 ca. 7–12 Jahre (Größe des Fragments 
der linken Pars petrosa).
Geschlecht:
Ind. 1 eher weiblich (Ferembach u. a. [1979]: 
Arcus superciliaris betont [+1] und Margo 
supraorbitalis sehr scharf [-2]; Stufen nach 
Walker in Buikstra/Ubelaker [1994]: Arcus 
superciliaris [4] und Margo supraorbitalis [1]; 
eher weiblich im metrischen Vergleich mit 
Stettfeld I [Wahl 1988a]).
Ind. 2 unbestimmt.
Osteometrie (nach Wahl 1988a):
Ind. 1: mittlere Kalottendicke (1): 3,4 mm 
(min. 3,1 mm; max. 3,7 mm); Breite der 
Linea aspera (43): 5,5 mm; Wanddicke der 
Femurdiaphysenmitte (44): 4,5 mm.
Ind. 2: keine Maße abnehmbar.
Körpergröße: Ind. 1 und 2 unbestimmt.
Anatomische Skelettvarianten: Ind. 1 und 2 
nicht beurteilbar.
Pathologien: Ind. 1 und 2 keine ansprechbar.
Robustizität:
Ind. 1 grazil-mittel.
Ind. 2 infantil.
Aktivität (Enthesopathien nach Villotte 
(2006):
Ind. 1: Linea aspera (A).
Ind. 2 unbestimmt.
Metallverfärbungen:
Ind. 1: rotbraun (Langknochenfragment und 
Wirbel); grün (Scapula).
Ind. 2: keine bestimmbar.
Beimengungen: Eisenringfragment (Ketten-
glied?), Keramikfragmente und Holzkohle-
reste.
Archäologischer Kontext: Brandschüttungsgrab 
mit Urne (Leichenbrand [Do 68/243:1] aus 
Kragengefäß [Do 68/239:1; Wamser Taf. 
34,4]); Einzelbestattung von Ind. 1 mit Lei-
chenbrandverschleppung (Ind. 2).

X, 3
Datierung: Hallstattzeit (Ha C/D1)
Gesamtgewicht: 1 g
Umfang: Nicht repräsentativ (nur große 
Langknochen).
Identifizierte Knochenfragmente: Langkno-
chen(fragmente).
Durchschnittliche/maximale Fragmentgröße: 
7 mm (sehr klein)/14 mm.
Färbung: Knochen grau bis weiß.
Verbrennungsgrad: (IV)-V
Verbrennungsmuster: [In]homogen (Extremi-
tätenknochen [IV]-V).
Hitzebedingte Veränderungen: Längs-, Quer-, 
elliptische Fissuren/Frakturen.
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Schmelz eines Incisivus [11] und von Dauer-
molaren), Cervicalwirbel (Dens axis, linker 
Processus articularis superior axis), Rippen, 
Handknochen (Phalanx distalis manus), Fe-
murdiaphyse.
Durchschnittliche/maximale Fragmentgröße: 
10 mm (sehr klein)/20 mm.
Färbung: Knochen schwarz bis weiß; Zahn-
reste grau bis weiß.
Verbrennungsgrad: (III-IV)-V
Verbrennungsmuster: [In]homogen (Schädel 
[III-IV]-V, Rumpfskelett V, Extremitätenk-
nochen [IV]-V).
Hitzebedingte Veränderungen: Längs-/Quer-
fissuren/-frakturen.
Individuenzahl: Keine Hinweise auf eine 
Doppel- oder Mehrfachbestattung.
Alter: Ca. 3–5 Jahre (Zahnbefund nach 
Ubelaker [1978] ca. 3–5 Jahre; Kalottendicke 
[1] nach Wahl [1988b] ca. 1–3 Jahre; Zäh-
nung der Schädelnähte ausgebildet > 2 Jahre 
[Thieme 1970]; Hälften des Dens axis ver-
schmolzen > 0 Jahre [Schaefer u. a. 2009]).
Geschlecht: Unbestimmt.
Osteometrie (nach Wahl 1988a): Mittlere Ka-
lottendicke (1): 1,5 mm (min. 1,2 mm; max. 
2,2 mm).
Körpergröße: Unbestimmt.
Anatomische Skelettvarianten: Nicht beurteil-
bar.
Pathologien: Keine ansprechbar.
Robustizität: Infantil.
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006) nicht beurteilbar.
Metallverfärbungen: Keine bestimmbar.
Beimengungen: Keramikfragmente.
Archäologischer Kontext: Fragliches Urnengrab 
(Leichenbrand [Do. 68/257] vermutlich aus 
Kragengefäß [Do 68/253; Wamser Taf. 36,6].

c
Datierung: Hallstattzeit (Ha C/D1)
Gesamtgewicht: 12 g (Schädel 11 g, Extremitä-
tenknochen 0,5 g).
Umfang: Nicht repräsentativ (nur Schädel 
und große Langknochen).
Identifizierte Knochenfragmente: Os frontale 
(Crista frontalis), Os temporale (rechte Pars 
petrosa), Diaphysenfragmente.
Durchschnittliche/maximale Fragmentgröße: 
10 mm (sehr klein)/2,2 cm.
Färbung: Knochen schwarz bis weiß.
Verbrennungsgrad: (III-IV)-V
Verbrennungsmuster: Inhomogen (Schädel[(I-
II-IV]-V, Extremitätenknochen [III]-IV-V).
Hitzebedingte Veränderungen: Längs-, Quer-, 
elliptische Fissuren/Frakturen und Defor-
mationen.
Individuenzahl: Keine Hinweise auf eine 
Doppel- oder Mehrfachbestattung.
Alter: Ca. 3–7 Jahre (Zähnung der Schä-
delnähte ausgebildet > 2 Jahre [Thieme 
1970]; Kalottendicke [1] nach Wahl [1988b] 
ca. 3–7 Jahre).
Geschlecht: Unbestimmt.
Osteometrie (nach Wahl 1988a): Mittlere Ka-
lottendicke (1): 1,6 mm (min. 1,4 mm; max. 
1,8 mm).
Körpergröße: Unbestimmt.
Anatomische Skelettvarianten: Nicht beurteil-
bar.
Pathologien: Keine ansprechbar.

Robustizität: Infantil.
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006) nicht beurteilbar.
Metallverfärbungen: Keine bestimmbar.
Beimengungen: Holzkohlereste.
Archäologischer Kontext: Leichenbrand (Do 
68/260) aus Brandgrubengrab.

d
Datierung: Hallstattzeit (Ha C(/D1))
Gesamtgewicht: 22 g (Schädel 7 g, Extremitä-
tenknochen 2 g).
Umfang: Nicht ganz repräsentativ (keine 
Hand- und Fußknochen).
Identifizierte Knochenfragmente: Schädelka-
lotte, Os temporale (Pars petrosa), Zahnreste 
(Kronenfragmente mit Schmelz, u. a. von 
zwei Milchmolaren [u. a. 65] und einem In-
cisivus [11]), linke Scapula (Cavitas glenoida-
lis), Diaphysenfragmente.
Durchschnittliche/maximale Fragmentgröße: 
10 mm (sehr klein)/20 mm.
Färbung: Knochen braun bis weiß; Zahnreste 
grau bis weiß.
Verbrennungsgrad: (III-IV)-V
Verbrennungsmuster: [In]homogen (Schädel 
[III-IV]-V, Rumpfskelett III-IV, Extremitä-
tenknochen [III-IV]-V).
Hitzebedingte Veränderungen: Längs-, Quer-, 
elliptische Fissuren/Frakturen und Defor-
mationen.
Individuenzahl: Keine Hinweise auf eine 
Doppel- oder Mehrfachbestattung.
Alter: Ca. 2–4 Jahre (Zahnbefund nach Ube-
laker [1978] ca. 2–4 Jahre; Kalottendicke [1] 
nach Wahl [1988b] ca. 4–8 Jahre).
Geschlecht: Unbestimmt.
Osteometrie (nach Wahl 1988a): Mittlere Ka-
lottendicke (1): 1,8 mm (min. 1,5 mm; max. 
2,1 mm).
Körpergröße: Unbestimmt.
Anatomische Skelettvarianten: Nicht beurteil-
bar.
Pathologien: Keine ansprechbar.
Robustizität: Infantil.
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006) nicht beurteilbar.
Metallverfärbungen: Keine bestimmbar.
Beimengungen: Keramikfragmente.
Archäologischer Kontext: Brandschüttungsgrab 
mit Urne (Leichenbrand [Do 68/263] aus 
Kragengefäß [Do 68/261; Wamser in diesem 
Band, Taf. 36,2]).

f
Datierung: Hallstattzeit (Ha C/D1)
Gesamtgewicht: 360 g (Schädel 62 g; Rumpf-
skelett 3 g; Extremitätenknochen 170 g).
Umfang: Nicht ganz repräsentativ (keine 
Fußknochen).
Identifizierte Knochenfragmente: Os fron-
tale (Sutura coronalis), Os parietale (Sutura 
coronalis, sagittalis, parietomastoidea), Os 
occipitale (Squama), rechtes Os temporale 
(Pars petrosa), Os sphenoidale (rechte Ala 
major), Mandibula (linker Corpus, linkes 
Collum), Zahnreste (von einem Incisivus, 
von Canini/Prämolaren und eines Molaren; 
kein Schmelz), Wirbelsäule (Dens axis, La-
mina arcus vertebrae, Processus articularis 
inferior (Lumbalwirbel)), Rippe, linke und 
rechte Clavicula, Radius (Tuberositas radii), 

Individuenzahl: Keine Hinweise auf eine 
Doppel- oder Mehrfachbestattung.
Alter: Juvenil-erwachsen (Entwicklungsgrad 
der Langknochenfragmente).
Geschlecht: Unbestimmt.
Osteometrie (nach Wahl 1988a): Keine Maße 
abnehmbar.
Körpergröße: Unbestimmt.
Anatomische Skelettvarianten: Nicht beurteil-
bar.
Pathologien: Keine ansprechbar.
Robustizität: Unbestimmt.
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006) nicht beurteilbar.
Metallverfärbungen: Keine bestimmbar.
Beimengungen: Keramikfragmente und Holz-
kohlereste.
Archäologischer Kontext: Fragliches Hügel-
grab. Leichenbrand (Do 68/246:3) aus 
Brandgruben- oder Brandschüttungsgrab 
mit/ohne Urne; durch Planierraupe bei Aus-
grabung fast völlig zerstört.

FLACHGRÄBER
a-2
Datierung: Hallstattzeit (Ha C(/D1))
Gesamtgewicht: 4 g (Schädel 2 g, Extremitä-
tenknochen 1,5 g).
Umfang: Nicht repräsentativ (nur Schädel- 
und große Langknochen).
Identifizierte Knochenfragmente: Schädelka-
lotte, Os temporale (Pars petrosa), Diaphy-
senfragmente.
Durchschnittliche/maximale Fragmentgröße: 
5 mm (sehr klein)/15 mm.
Färbung: Knochen schwarz bis weiß.
Verbrennungsgrad: (IV)-V
Verbrennungsmuster: [In]homogen (Schädel 
[IV]-V, Extremitätenknochen [IV]-V).
Hitzebedingte Veränderungen: Längs-, Quer-
fissuren/-frakturen, elliptische Frakturen 
und leichte Deformationen.
Individuenzahl: Keine Hinweise auf eine 
Doppel- oder Mehrfachbestattung.
Alter: Ca. 0–1 Jahr (Kalottendicke [1] nach 
Wahl [1988b] ca. 0–1 Jahr).
Geschlecht: Unbestimmt.
Osteometrie (nach Wahl 1988a): Mittlere 
Kalottendicke (1): 1 mm (min. 0,8 mm; max. 
1,1 mm).
Körpergröße: Unbestimmt.
Anatomische Skelettvarianten: Nicht beurteil-
bar.
Pathologien: Keine ansprechbar.
Robustizität: Infantil.
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006) nicht beurteilbar.
Metallverfärbungen: Keine bestimmbar.
Beimengungen: Keramikfragmente.
Archäologischer Kontext: Urnengrab in Kör-
perbestattung (Ind. a-1); Leichenbrand (Do 
68/252) aus Kragengefäß [Do 68/247; Wam-
ser in diesem Band, Taf. 35,7].

b
Datierung: Hallstattzeit (Ha C/D1)
Gesamtgewicht: 23 g (Schädel 5,5 g, Rumpf-
skelett 0,5 g, Extremitätenknochen 2,5 g).
Umfang: Nicht ganz repräsentativ (keine 
Fußknochen).
Identifizierte Knochenfragmente: Schädel-
kalotte, Zahnreste (Kronenfragmente mit 

FBA_Mauenheim_Teil2_Lauf_6.indd   431 25.11.16   10:16



MAUENHEIM UND BARGEN

432

rechte Ulna (Tuberositas ulnae), Handkno-
chen (Phalangen), Tibia (Tuberositas tibiae, 
Diaphyse).
Durchschnittliche/maximale Fragmentgröße: 
20 mm (klein)/58 mm.
Färbung: Knochen braun bis weiß; Zahnreste 
schwarz bis weiß.
Verbrennungsgrad: (II-IV)-V
Verbrennungsmuster: Inhomogen (Schädel 
[II-IV]-V, Rumpfskelett II-IV, Langknochen 
[II-IV]-V).
Hitzebedingte Veränderungen: Längs-, Quer-, 
elliptische Fissuren/Frakturen und Defor-
mationen.
Individuenzahl: Keine Hinweise auf eine 
Doppel- oder Mehrfachbestattung.
Alter: Ca. 20–30 Jahre (Zahnbefund nach 
Ubelaker [1978] > 12 Jahre; Schädelnaht-
verknöcherung nach Rösing [1977]: Sutura 
sphenosquamosa, coronalis [C1], sagittalis 
[S1,3] o�en < 34 Jahre; Entwicklungsgrad der 
Langknochenfragmente).
Geschlecht: Eher männlich (eher männlich im 
metrischen Vergleich mit Stettfeld I [Wahl 
1988a]).
Osteometrie (nach Wahl 1988a): Mittlere Ka-
lottendicke (1): 4,6 mm (min. 4,2 mm; max. 
5,3 mm); transversaler Durchmesser Dens 
axis (20): >7,7 mm; Wanddicke der Hume-
rusdiaphysenmitte (28): 2,7 mm; Wanddicke 
der Femurdiaphysenmitte (44): 5,1 mm; max. 
Wanddicke der Tibiadiaphyse (50): > 7,5 mm.
Körpergröße: Unbestimmt.
Anatomische Skelettvarianten: Foramen pa-
rietale, rechtes Foramen spinosum (einfache 
Ausprägung).
Pathologien: Keine ansprechbar.
Robustizität: Mittel.
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006): Tuberositas radii (A).
Metallverfärbungen: Keine bestimmbar.
Beimengungen: Keramikfragmente.
Archäologischer Kontext: Brandschüttungsgrab 
mit Urne (Leichenbrand [Do 68/267] aus 
Kragengefäß [Do 68/266; Wamser in diesem 
Band, Taf. 37,4]).

g
Datierung: Hallstattzeit (Ha D1)
Gesamtgewicht: 960 g (Schädel 120 g; 
Rumpfskelett 11 g; Extremitätenknochen 
290 g).
Umfang: Nicht ganz repräsentativ (keine 
Handknochen).
Identifizierte Knochenfragmente: Os fron-
tale (u. a. Crista frontalis), Os parietale, Os 
occipitale (Protuberantia occipitalis externa, 
Condylus), Os sphenoidale (rechte Ala ma-
jor), Os temporale (Pars squamosa, rechter 
Processus mastoideus, rechte Pars petrosa), 
Mandibula (Corpus), Zahnreste (u. a. von 
Canini/Prämolaren und einem Molaren; 
kein Schmelz), Wirbelsäule (Atlas (Massa 
lateralis), Dens axis, Thoracalwirbel, Rippen, 
Becken (Os isschium, Facies lunata), distale 
Humerusepiphyse, Tuberositas radii, linke 
Ulnadiaphse, Femurdiapyse, Fußknochen 
(Calcaneus).
Durchschnittliche/maximale Fragmentgröße: 
10 mm (sehr klein)/48 mm.
Färbung: Knochen braun bis weiß, Zahnreste 
schwarz bis weiß.

Verbrennungsgrad: (II-III)-IV-V
Verbrennungsmuster: Inhomogen (Schädel 
[II-III]-IV-V; Rumpfskelett [III], V; Extre-
mitätenknochen [II-III]-IV-V).
Hitzebedingte Veränderungen: Längs-, Quer-, 
elliptische Fissuren/Frakturen, Krakelierung 
(Gelenkflächen) und Deformationen.
Individuenzahl: Keine Hinweise auf eine 
Doppel- oder Mehrfachbestattung.
Alter: Ca. 30–40 Jahre (beginnende endocra-
niale Obliteration der Sutura sagittalis [S2]: 
ca. 30–40 nach Hajnis/Novak [1976]).
Geschlecht: Männlich (Ferembach u. a. [1979]: 
Protuberantia occipitalis externa sehr stark 
[+2]; Stufen nach Walker in Buikstra/Ubela-
ker [1994]: Planum nuchale [5]).
Osteometrie (nach Wahl 1988a): Mittlere 
Kalottendicke (1): 3,8 mm (min. 3,5 mm; 
max. 4,1 mm); Kalottendicke zwischen 
Protuberantia occipitalis in- et externa (2): 
10,6 mm; sagittaler Durchmesser Dens 
axis (21): 11,3 mm; Kalottendicke zwischen 
Protuberantia occipitalis in- et externa (2): 
10,6 mm; Wanddicke der Humerusdiaphy-
senmitte (28): 3,7 mm; Breite der Linea 
aspera (43): 5,5 mm; Wanddicke der Femur-
diaphysenmitte (44): 5,1 mm; max. Wanddi-
cke der Tibiadiaphyse (50): 11,2 mm.
Körpergröße: Unbestimmt.
Anatomische Skelettvarianten: Nicht beurteil-
bar.
Pathologien: Keine ansprechbar.
Robustizität: Robust.
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006): Tuberositas calcanei (A), Linea 
aspera (A-B).
Metallverfärbungen: Keine bestimmbar.
Beimengungen: Keramikfragmente.
Archäologischer Kontext: Urnengrab (Leichen-
brand (Do 68/271) aus Kragengefäß [Do 
68/268; Wamser in diesem Band, Taf. 38,2]).

h
Datierung: Hallstattzeit (Ha C/D)
Gesamtgewicht: 99 g (Schädel 26 g, Extremi-
tätenknochen 36 g).
Umfang: Mittelmäßig repräsentativ (keine 
Rumpf- und großen Langknochen).
Identifizierte Knochenfragmente: Os parietale, 
Maxilla (Pars alveolaris), Os sphenoidale 
(Ala minor), Zahnreste (u. a. von Canini/
Prämolaren und Molaren; kein Schmelz), 
Handknochen (Phalanx medialis/distalis), 
Fußknochen (Phalanx distalis), Langkno-
chenfragmente.
Durchschnittliche/maximale Fragmentgröße: 
15 mm (sehr klein)/25 mm.
Färbung: Knochen braun bis weiß; Zahnreste 
schwarz bis weiß.
Verbrennungsgrad: (II-IV)-V
Verbrennungsmuster: [In]homogen (Schädel 
V, Extremitätenknochen [II-IV]-V)
Hitzebedingte Veränderungen: Längs-, Quer-, 
elliptische Fissuren/Frakturen und leichte 
Deformationen.
Individuenzahl: Keine Hinweise auf eine 
Doppel- oder Mehrfachbestattung.
Alter: Erwachsen (Kalottendicke [1] nach 
Wahl [1988b] ≥ 16 Jahre; Zahnwurzel-
entwicklung > 10 Jahre [Ubelaker 1978]; 
Epiphysen der Hand-/Fußknochen ver-

schmolzen > 16 Jahre [Ferembach u. a. 1979]; 
Erscheinung der Handknochen).
Geschlecht: Unbestimmt.
Osteometrie (nach Wahl 1988a): Kalottendi-
cke (1): 3,5 mm.
Körpergröße: Unbestimmt.
Anatomische Skelettvarianten: Nicht beurteil-
bar.
Pathologien: Zahnstein.
Robustizität: Grazil-mittel.
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006) nicht beurteilbar.
Metallverfärbungen: Keine bestimmbar.
Beimengungen: Keramikfragmente und Holz-
kohlereste.
Archäologischer Kontext: Leichenbrand (Do 
68/272) aus Brandgrubengrab.

i
Datierung: Hallstattzeit (HaD1)
Gesamtgewicht: 46 g (Schädel 8 g, Extremitä-
tenknochen 20 g).
Umfang: Nicht repräsentativ (nur Schädel- 
und große Langknochen).
Identifizierte Knochenfragmente: Os parietale, 
Femurdiaphyse, Fibuladiaphyse.
Durchschnittliche/maximale Fragmentgröße: 
15 mm (sehr klein)/23 mm.
Färbung: Kochen schwarz bis weiß.
Verbrennungsgrad: (III)-IV-V
Verbrennungsmuster: Inhomogen (Schädel 
[III-IV]-V, Extremitätenknochen [III]-
IV-[V]).
Hitzebedingte Veränderungen: Längs-, Quer-, 
elliptische Fissuren/Frakturen.
Individuenzahl: Keine Hinweise auf eine 
Doppel- oder Mehrfachbestattung.
Alter: Ca. 16–40 Jahre (Kalottendicke [1] 
nach Wahl [1988b] ≥ 16 Jahre; alle Suturen 
endo-/ectocranial o�en < 40 Jahre [Hajnis/
Novak 1976]).
Geschlecht: Eher weiblich (eher weiblich im 
metrischen Vergleich mit Stettfeld I [Wahl 
1988a]).
Osteometrie (nach Wahl 1988a): Mittlere 
Kalottendicke (1): 3,6 mm (min. 2,9; max. 4,4 
mm); Wanddicke der Femurdiaphysenmitte 
(44): 4,1 mm.
Körpergröße: Unbestimmt.
Anatomische Skelettvarianten: Nicht beurteil-
bar.
Pathologien: Keine ansprechbar.
Robustizität: Grazil.
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006): unbestimmt (A).
Metallverfärbungen: Keine bestimmbar.
Beimengungen: Keine.
Archäologischer Kontext: Brandschüttungsgrab 
mit Urne (Leichenbrand (Do 68/275) aus 
Kragengefäß [Do 68/274; Wamser in diesem 
Band, Taf. 39,1]).

k
Datierung: Hallstattzeit (Ha C/D1)
Gesamtgewicht: 480 g (Schädel 29 g; Rumpf-
skelett 3 g; Extremitätenknochen 270 g).
Umfang: Mittelmäßig repräsentativ (keine 
Zahnreste, Hand- und Fußknochen).
Identifizierte Knochenfragmente: Schädelka-
lotte, rechtes Os zygomaticum, linkes Os 
temporale (Pars petrosa), Mandibula (rechter 
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Ramus, Pars alveolaris), Rippe, Humerus-, 
Radius-, Femur-, Tibia-, Fibuladiaphyse.
Durchschnittliche/maximale Fragmentgröße: 
15 mm (sehr klein)/69 mm.
Färbung: Knochen schwarz bis weiß.
Verbrennungsgrad: (III-IV)-V
Verbrennungsmuster: [In]homogen (Schädel 
V, Rumpfskelett V, Extremitätenknochen 
[III-IV]-V).
Hitzebedingte Veränderungen: Längs-, Quer-, 
elliptische Fissuren/Frakturen und leichte 
Deformationen.
Individuenzahl: Keine Hinweise auf eine 
Doppel- oder Mehrfachbestattung.
Alter: Ca. 20–40 Jahre (ein Fragment des Os 
parietale mit o�ener Sutur [endo-/ectocra-
nial] < 40 Jahre [Hajnis/Novak 1976]; Ent-
wicklungsgrad der Langknochenfragmente).
Geschlecht: Unbestimmt (indi�erent im 
metrischen Vergleich mit Stettfeld I [Wahl 
1988a]).
Osteometrie (nach Wahl 1988a): Mittlere 
Kalottendicke (1): 3 mm (min. 2,9 mm; max. 
3 mm); Wanddicke der Humerusdiaphysen-
mitte (28): 3,3 mm; Breite der Linea aspera 
(43): 6,5 mm; Wanddicke der Femurdiaphy-
senmitte (44): 5,5 mm; max. Wanddicke der 
Tibiadiaphyse (50): 10,8 mm.
Körpergröße: Unbestimmt.
Anatomische Skelettvarianten: Nicht beurteil-
bar.

Pathologien: Keine ansprechbar.
Robustizität: Mittel.
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006): Linea aspera (B), unbestimmt (B).
Metallverfärbungen: Keine bestimmbar.
Beimengungen: Keramikfragmente.
Archäologischer Kontext: Brandschüttungs-
grab mit Urne (Leichenbrand (Do 68/282) 
aus Kegelhalsgefäß [Do 68/276); Wamser in 
diesem Band, Taf. 39,4]).

Bargen „Zimmerholz“

E, 4
Datierung: Frühlatènezeit (LT A)
Gesamtgewicht: 85 g (Schädel 9,5 g, Extremi-
tätenknochen 40 g).
Umfang: Nicht repräsentativ (nur Schädel- 
und große Langknochen).
Identifizierte Knochenfragmente: Os parietale 
(Foramen parietale), Femurdiaphyse, Tibia-
diaphyse.
Durchschnittliche/maximale Fragmentgröße: 
10 mm (sehr klein)/24 mm.
Färbung: Knochen grau bis weiß.
Verbrennungsgrad: IV-V
Verbrennungsmuster: Inhomogen (Schädel V, 
Extremitätenknochen IV-V).

Hitzebedingte Veränderungen: Längs-, Quer-, 
elliptische Fissuren/Frakturen, Krakelierung 
(Gelenkflächen) und leichte Deformationen.
Individuenzahl: Keine Hinweise auf eine 
Doppel- oder Mehrfachbestattung.
Alter: Ca. 20–30 Jahre (Schädelnahtverknö-
cherung nach Rösing [1977]: S3 o�en < 34 
Jahre; Linea aspera stark reliefiert).
Geschlecht: Eher männlich (eher männlich im 
metrischen Vergleich mit Stettfeld I [Wahl 
1988a]).
Osteometrie (nach Wahl 1988a): Mittlere Ka-
lottendicke (1): 3,7 mm (min. 3,4 mm; max. 
3,9 mm); Breite der Linea aspera (43): 8 mm; 
Wanddicke der Femurdiaphysenmitte (44): 
5,3 mm.
Körpergröße: Unbestimmt.
Anatomische Skelettvarianten: Foramen pa-
rietale.
Pathologien: Keine ansprechbar.
Robustizität: Robust.
Aktivität: Enthesopathien nach Villotte 
(2006): Linea aspera (B-C).
Metallverfärbungen: Keine bestimmbar.
Beimengungen: Holzkohlereste.
Archäologischer Kontext: Leichenbrandnest. 
Leichenbrandreste wurden bei der dama-
ligen Begutachtung fälschlicherweise als 
Überreste eines Schweines bestimmt.
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ANHANG 
FRÜHMITTELALTERLICHE 
INDIVIDUEN AUS MAUENHEIM
Jüngsten Radiokarbondatierungen zufolge sind 
die Skelettreste aus Grab 2 in Hügel J als früh-
mittelalterlich ausgewiesen (Wamser in diesem 
Band). Aufdermauer (1963) deutete diesen Be-
fund als Einzelbestattung, die anthropologi-
sche Untersuchung der Menschenknochen er-
gab jedoch, dass sie von zwei Individuen stam-
men.

Die Überreste der beiden mittelalterlichen 
Individuen sind relativ gut erhalten. Die Kno-
chenoberflächen sind kaum erodiert (Grad 1). 
Trotzdem ist die Überlieferung nicht repräsen-
tativ (s. o. Katalog). Wie für einige der hall-
stattzeitlichen Individuen beschrieben, ist dies 
nicht durch widriges Liegemilieu, sondern 
durch eine Störung zu erklären – auch wenn 
eine solche weder von Aufdermauer beschrie-
ben wird noch aus der zeichnerischen und fo-
tografischen Dokumentation des Befundes er-
sichtlich ist.

Die frühmittelalterlichen Skelettreste stam-
men von zwei maturen Individuen, einem 
Mann (Ind. 1) und einer Frau (Ind. 2). Von In-
dividuum 1 sind neben Schädelteilen nur Lang-
knochendiaphysen der unteren Extremitäten 
überliefert (s. o. Katalog). Letztere lassen auf 
der Befundzeichnung und den -fotos eine un-
gestörte Positionierung in rechter Hockerlage 
erkennen (Wamser in diesem Band; Abb. 51). 
Die Schädelteile lassen keine weitergehenden 
Aussagen zu. Direkt (süd)westlich neben In-
dividuum 1 fanden sich die Skelettreste des 
zweiten Individuums: Rippen, Teile des lin-
ken Humerus und der rechten Unterarmkno-
chen (Radius/Ulna) sowie Elemente der linken 
Hand. Abgesehen von letzteren lagen die übri-
gen Knochenreste in situ und zeigen eine ge-
streckte Rückenlage mit den Armen seitlich des 
Körpers an. Vom Schädel sind Teile des Ober- 
und Unterkiefers überliefert, aber wie schon 
bei Ind. 1 ist auch in diesem Fall deren Lage 
nicht zu rekonstruieren. Die Nähe beider (Teil)
Skelette zueinander sowie ihre Ausrichtung je-
weils in SW-NO-Richtung sprechen dafür, 

dass die Toten gleichzeitig beigesetzt wurden. 
Der Befund ist somit zweifelsfrei als Doppelbe-
stattung anzusprechen.

Die frühmittelalterlichen Individuen liefern 
nur wenige Messwerte (vgl. Katalog), neun 
(Ind. 1) bzw. drei (Ind. 2) Schädelmaße und je-
weils sechs Maße des Postcraniums.

Die anatomischen Varianten sind überliefe-
rungsbedingt nur in eingeschränkter Zahl an-
sprechbar (Tab. A1). Bei Individuum 1 können 
sieben, bei Individuum 2 drei Merkmale beur-
teilt werden. Ersteres weist – wie die hallstatt-
zeitlichen Individuen A, 3 und H, 1 – auf der 
Innenseite des Unterkiefers beidseits lateral der 
Spina mentalis eine deutliche Grubenbildung 
auf.

Von beiden Individuen zusammen liegen 
34 Dauerzähne (53,1 %) vor. Intravitale so-
wie postmortale Zahnverluste sind lediglich 
bei Individuum J, 2–2 festzustellen (Tab. A2). 
Die Zähne zeigen Abnutzungserscheinungen 
von Grad 1 bis 3, zumeist Abrasionsgrad 2 
(92,4 %). Kariesläsionen sind nur bei der etwa 
40–50-jährigen Frau festzustellen (Tab. A4). 
Ihr Gebiss weist drei kariöse Zähne auf (Ca-
ries media bis Radix relicta). Beim ersten Mo-
lar oben links (26) kam es zur Ausbildung ei-
nes Abszesses. Beide Gebisse lassen Zahnstei-
nauflagerungen erkennen (Tab. A5), der Mann 
stärker als die Frau. Nahezu alle beurteilbaren 
Alveolen zeigen Anzeichen von Parodontitis 
(Tab. A6) mit entzündlichen Veränderungen 
der Schweregrade 1 bis 3, wobei in diesem Fall 
die Frau stärker betro�en ist. Zudem zeigen 
beide Individuen Dehiszenzen sowie nur eine 
Fenestration bei dem Mann Individuum J, 2–1 
(Tab. A7). Von letzterem weisen zwei Zähne 
Schmelzhypoplasien auf (Tab. A8), die zwei 
Phasen gestörter Mineralisation im Alter von 
ca. 3 bis 5 Jahren anzeigen.

Zahnfehlstellungen kommen im Mauenhei-
mer Fundgut ausschließlich an den Gebissen 
der beiden frühmittelalterlichen Individuen 
vor. Das betri�t die beiden unteren Eckzähne 
des Mannes (Abb. 52) wie auch der Frau, bei der 
die Rotation weniger stark ausgeprägt ist. Die 

51   Detail des Hügelgrabs J, 2 mit den Überresten der zwei frühmittelalterlichen Indi-
viduen aus Mauenheim „Untere Lehr“ 

52   Fehlstellung beider Canini (Lateral-Rotation von 
ca. 80°) im Unterkiefer des etwa 40–50-jährigen 
Mannes J, 2–1 aus Mauenheim „Untere Lehr“ (Oc-
clusialansicht).

1 cm
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identischen Zahnbefunde könnten einen Hin-
weis auf eine biologische Verwandtschaft zwi-
schen beiden darstellen (Alt 1997a). Angesichts 
der geringen Zahl, zusätzlich beurteilbarer 
anatomischer Varianten sowie der fraglichen 
Häufigkeit derartiger Zahnfehlstellungen in 
mittelalterlichen Populationen Baden-Würt-
tembergs bleibt dies jedoch spekulativ.

Neben den Veränderungen im Bereich der 
Zähne und des Zahnhalteapparates sind noch 
periostale Knochenauflagerungen an beiden 
Tibiadiaphysen von Individuum J, 2–1 anzu-
sprechen (Abb. 53). Sie bedecken nahezu kom-
plett die medialen Schaftoberflächen, beim 
rechten Schienbein zusätzlich den distalen 
Anteil der Facies lateralis, waren zum Todes-
zeitpunkt bereits weitgehend verheilt (Weston 
2008; Grupe u. a. 2015) und dürften somit we-
der mit der Todesursache des 40–50-jährigen 
Mannes in Verbindung stehen, noch Ausdruck 
eines ernsthaften pathologischen Prozesses 
sein. Konkrete Hinweise auf eine mögliche Ur-
sache liegen nicht vor, das symmetrische Auf-
treten lässt u. a. an eine Infektionskrankheit 
oder Sto�wechselstörung denken.

Hinsichtlich der Enthesen sind an den früh-
mittelalterlichen Mauenheimern nur die rech-
ten Unterarmknochen der Frau und die rech-
ten Beinknochen des Mannes beurteilbar. Im 
ersten Fall weisen die Tuberositas radii, die Tu-
berositas pronatoria und das Olecranon ulnae 

reguläre Oberflächenstrukturen auf und zeigen 
somit keine übermäßige Beanspruchung an. Im 
zweiten sind nur fibröse Enthesen im Bereich 
der Tuberositas glutea und Linea aspera am Fe-
mur sowie Linea musculi solei an der Tibia be-
urteilbar, deren Ausprägungen allenfalls eine 
mäßige Stressbelastung vermuten lassen.

53   Inaktive periostale Knochenauflagerungen auf 
der Facies medialis der linken Tibia des etwa 
40–50-jährigen Mannes J, 2–1 aus Mauenheim 
„Untere Lehr“.

2 cm 5 cm
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Milchzähne
Hügel, Grab-Ind. Alter 55 54 53 52 51 61 62 63 64 65 85 84 83 82 81 71 72 73 74 75
Hallstattzeit
A, 10 2-4 N N 2 N 1 1 1 1 N N N N N N N N N N N N
E, 2-2 Infans I N N N N N N N N N N N N 2 N N N N N N N
M, 10 3-4 2 N 2 2 2 2 2 2 2 2 N 2 N N 2 2 N N N N
Dauerzähne
Hügel, Grab-Ind. Alter/Geschlecht 18 17 16 15 14 13 12 11 21 22 23 24 25 26 27 28 48 47 46 45 44 43 42 41 31 32 33 34 35 36 37 38
Hallstattzeit
A, 3 35-45/(M) N 01 1 1 1 1 1 01 01 1 1 1 1 1 N 2 1 1 1 1 1 1 1 01 01 01 1 1 1 1 1 0
A, 10 2-4 N N N N N N 4 4 4 4 N N N 4 N N N N 4 N N 4 N N N N 4 N N 4 N N
E, 2-1 30-40 2 N N 2 2 2 2 2 N 2 2 2 2 2 2 2 N N N 2 N N N N N N N N 2 N 2 N
L, 2b 18-19/M N N N N N N N N N N N N N N 2 N N 1 1 01 01 01 2 N N N 1 1 1 1 1 N
M, 7 30-40/W N 1 N N 1 1 2 1 1 N 1 1 1 02 1 N 1 1 02 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 02 1 N
M, 10 3-4 N N 4 N N 4 4 N N N 4 N N 4 N N N N N N N N N N N N 4 N N 4 N N
N, 3 50-60 N N N N N N N N 1 1 1 1 N 1 1 1 01 1 1 1 1 1 01 01 01 1 1 1 1 1 1 1
N, 6-1 35-45/W N 2 N N N N N N N N N N N N N N N N 02 02 1 1 01 1 1 1 1 1 5 02 2 N
N, 8 45-55/M 1 02 1 1 1 1 1 01 1 02 1 1 1 1 N 2 N N N N N N N N N N N N N N N N
N, 9 14-17/W 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 N 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 4
N, 10 45-55/M 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
N, 11 40-55/W 2 N N N N N N 2 2 N N 2 2 N 2 2 1 1 1 1 N 2 N N N N N 2 2 2 N N
T, 2 45-55/M 2 2 2 2 2 2 2 2 N 2 2 1 1 1 2 01 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
W, 1 40-50/W 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
W, 3 18-25/W 3 2 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 3 3 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 3
W, 4 18-24/M N N N N N N N N N 2 1 1 1 1 1 N N N N N N N N N 2 N 2 N N N 2 N
Frühmittelalter
J, 2-1 40-50/M N N N N N N N N N 2 N N 2 N N N 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
J, 2-2 40-50/W N N N N N N N N 01 1 01 1 1 1 1 0 01 02 02 01 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 02 1

Tabelle A2 Dentalstatus der unverbrannten Milch- und Dauerzähne aus Mauenheim „Untere Lehr“: 0: nicht vorhanden/Unterzahl, 01: 
Verlust post mortem, 02: Verlust intra vivam, 1: Zahn im Kiefer vorhanden, 2: isolierter Zahn, 3: Zahn im Durchbruch, 4: Zahnanlage vorhan- 
den, 5: nur Wurzelrest vorhanden, N: nicht beurteilbar; (): eher weiblich/männlich.

J, 2-1 
(M/40-50)

J, 2-2 
(W/40-50)

Beschreibung R L R L
Cranium
Torus mandibularis ○ ○ ○ ○
Foramen mandibulae multiplex ○ ○ ○ ○
Canalis medianus menti ○ −
Symphsis mandibulae persistens ○ −
Bilaterale Grubenbildung Fovea sublingualis ● ● ○ ○

Postcranium
Trochanter tertius ○ − − −
Fossa hypotrochanterica ○ − − −

Tabelle A1 Anatomische Varianten der mittelalterlichen Skelettreste aus Mauen-
heim „Untere Lehr“ (nach Finnegan 1978; Rösing 1985; Hauser/De Stefano 1989; 
Alt 1997a; Grupe u. a. 2015; ○: nicht vorhanden; ●: vorhanden).
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Milchzähne
Hügel, Grab-Ind. Alter 55 54 53 52 51 61 62 63 64 65 85 84 83 82 81 71 72 73 74 75
Hallstattzeit
A, 10 2-4 N N 2 N 1 1 1 1 N N N N N N N N N N N N
E, 2-2 Infans I N N N N N N N N N N N N 2 N N N N N N N
M, 10 3-4 2 N 2 2 2 2 2 2 2 2 N 2 N N 2 2 N N N N
Dauerzähne
Hügel, Grab-Ind. Alter/Geschlecht 18 17 16 15 14 13 12 11 21 22 23 24 25 26 27 28 48 47 46 45 44 43 42 41 31 32 33 34 35 36 37 38
Hallstattzeit
A, 3 35-45/(M) N 01 1 1 1 1 1 01 01 1 1 1 1 1 N 2 1 1 1 1 1 1 1 01 01 01 1 1 1 1 1 0
A, 10 2-4 N N N N N N 4 4 4 4 N N N 4 N N N N 4 N N 4 N N N N 4 N N 4 N N
E, 2-1 30-40 2 N N 2 2 2 2 2 N 2 2 2 2 2 2 2 N N N 2 N N N N N N N N 2 N 2 N
L, 2b 18-19/M N N N N N N N N N N N N N N 2 N N 1 1 01 01 01 2 N N N 1 1 1 1 1 N
M, 7 30-40/W N 1 N N 1 1 2 1 1 N 1 1 1 02 1 N 1 1 02 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 02 1 N
M, 10 3-4 N N 4 N N 4 4 N N N 4 N N 4 N N N N N N N N N N N N 4 N N 4 N N
N, 3 50-60 N N N N N N N N 1 1 1 1 N 1 1 1 01 1 1 1 1 1 01 01 01 1 1 1 1 1 1 1
N, 6-1 35-45/W N 2 N N N N N N N N N N N N N N N N 02 02 1 1 01 1 1 1 1 1 5 02 2 N
N, 8 45-55/M 1 02 1 1 1 1 1 01 1 02 1 1 1 1 N 2 N N N N N N N N N N N N N N N N
N, 9 14-17/W 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 N 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 4
N, 10 45-55/M 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
N, 11 40-55/W 2 N N N N N N 2 2 N N 2 2 N 2 2 1 1 1 1 N 2 N N N N N 2 2 2 N N
T, 2 45-55/M 2 2 2 2 2 2 2 2 N 2 2 1 1 1 2 01 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
W, 1 40-50/W 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
W, 3 18-25/W 3 2 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 3 3 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 3
W, 4 18-24/M N N N N N N N N N 2 1 1 1 1 1 N N N N N N N N N 2 N 2 N N N 2 N
Frühmittelalter
J, 2-1 40-50/M N N N N N N N N N 2 N N 2 N N N 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
J, 2-2 40-50/W N N N N N N N N 01 1 01 1 1 1 1 0 01 02 02 01 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 02 1

Tabelle A2 Dentalstatus der unverbrannten Milch- und Dauerzähne aus Mauenheim „Untere Lehr“: 0: nicht vorhanden/Unterzahl, 01: 
Verlust post mortem, 02: Verlust intra vivam, 1: Zahn im Kiefer vorhanden, 2: isolierter Zahn, 3: Zahn im Durchbruch, 4: Zahnanlage vorhan- 
den, 5: nur Wurzelrest vorhanden, N: nicht beurteilbar; (): eher weiblich/männlich.
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Milchzähne
Hügel, Grab-Ind. Alter 55 54 53 52 51 61 62 63 64 65 85 84 83 82 81 71 72 73 74 75
Hallstattzeit
A, 10 2-4 N N 0 N N N N N N N N N N N N N N N N N
E, 2-2 Infans I N N N N N N N N N N N N 0 N N N N N N N
M, 10 3-4 0 N 0 0 0 N 0 0 0 0 N 0 N N 0 0 N N N N
Dauerzähne
Hügel, Grab-Ind. Alter/Geschlecht 18 17 16 15 14 13 12 11 21 22 23 24 25 26 27 28 48 47 46 45 44 43 42 41 31 32 33 34 35 36 37 38
Hallstattzeit
A, 3 35-45/(M) N N 0 0 0 0 0 N N 0 0 0 0 0 N 2 zm 0 0 0 0 0 0 0 N N N 0 0 0 0 0 N
E, 2-1 30-40 0 N N 0 0 0 0 0 N 0 0 N 0 0 0 0 N N N 0 N N N N N N N N 0 N 0 N
L, 2b 18-19/M N N N N N N N N N N N N N N 0 N N N N N N N 0 N N N N N N 0 N N

M, 7 30-40/W N
4 d/ 

5 om
N N 0 0 0 N N N N N 0 N N N 0 0 N 0 N N 0 0 0 0 N N N N 0 N

N, 3 50-60 N N N N N N N N N N N N N N N N 0 N N N 0 0 N N N 0 0 0 0 0 0 0
N, 6-1 35-45/W N 0 N N N N N N N N N N N N N N N N N N 0 0 N 0 3 zd 0 0 0 6 N 0 N
N, 8 45-55/M 0 N 0 0 5 zm 4 zd 0 N 0 N 0 N N 0 N 5 zm N N N N N N N N N N N N N N N N
N, 9 14-17/W N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N
N, 10 45-55/M 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N, 11 40-55/W 0 N N N N N N N N N N N N N 0 0 0 4 dm 5 d 0 N 0 N N N N N N N N N N
T, 2 45-55/M 0 0 0 0 0 0 N N N N 0 0 N 0 0 N 0 0 0 0 0 0 N 0 0 0 N N 0 0 0 0
W, 1 40-50/W 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
W, 3 18-25/W 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
W, 4 18-24/M N N N N N N N N N 0 0 0 0 0 0 N N N N N N N N N 0 N 0 N N N 0 N
Frühmittelalter
J, 2-1 40-50/M N N N N N N N N N 0 N N 0 N N N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
J, 2-2 40-50/W N N N N N N N N N 6 N 0 4 d 5-6 dl 0 N N N N N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 m N 0

Tabelle A4 Kariesläsionen der unverbrannten Milch- und Dauerzähne aus Mauenheim „Untere Lehr“: 0: nicht betro�en, 1: white/brown 
spots, 2: C. superficialis, 3: C. media, 4: C. profunda, 5: Pulpa aperta, 6: Radix relicta nach nach Hillson (2002), b: buccal/labial, d: distal, l: lin- 
gual/palatinal, m: mesial, o: occlusal, z: zervikal, N: nicht beurteilbar; (): eher weiblich/männlich.

Milchzähne
Hügel, Grab-Ind. Alter 55 54 53 52 51 61 62 63 64 65 85 84 83 82 81 71 72 73 74 75
Hallstattzeit
A, 10 2-4 N N 1 N N N N N N N N N N N N N N N N N
E, 2-2 Infans I N N N N N N N N N N N N 0 N N N N N N N
M, 10 3-4 2 N 1 N N N 2 2 2 2 N 2 N N 2 2 N N N N
Dauerzähne
Hügel, Grab-Ind. Alter/Geschlecht 18 17 16 15 14 13 12 11 21 22 23 24 25 26 27 28 48 47 46 45 44 43 42 41 31 32 33 34 35 36 37 38
Hallstattzeit
A, 3 35-45/(M) N N 3 2 2 2 2 N N 2 2 2 3 4 N 2 2 2 2 2 2 2 2 N N N 2 2 2 2 2 N
E, 2-1 30-40 1 N N 2 2 2 2 2 N 2 2 2 2 3 2 1 N N N 2 N N N N N N N N 2 N 2 N
L, 2b 18-19/M N N N N N N N N N N N N N N 2 N N 2 2 N N N 2 N N N 2 2 2 2 2 N
M, 7 30-40/W N 3 N N 2 2 4 4 4 N 4 2 3 N 3 N 2 3 N 2 2 2 3 4 4 3 2 2 3 N 3 N
N, 3 50-60 N N N N N N N N 4 4 4 2 N 4 4 3 N 3 3 2 3 2 N N N 4 4 2 2 3 3 2
N, 6-1 35-45/W N 2 N N N N N N N N N N N N N N N N N N 2 2 N 4 4 2 2 4 N 2 N N
N, 8 45-55/M 2 N 3 4 4 4 3 N 3 N 4 4 4 4 N 2 N N N N N N N N N N N N N N N N
N, 9 14-17/W N 2 2 1 2 2 1 1 1 1 1 2 1 2 2 N N 1 2 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 N
N, 10 45-55/M 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3
N, 11 40-55/W 1 N N N N N N 4 4 N N 4 4 N 3 1 2 3 3 2 N 2 N N N N N 2 2 N N N
T, 2 45-55/M 2 2 4 3 4 2 2 2 N N 2 4 4 4 2 N 2 2 3 2 2 2 N 2 2 2 4 2 2 4 3 4
W, 1 40-50/W 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 3 3 2
W, 3 18-25/W 0 1 2 1 1 2 2 2 2 2 2 1 2 2 1 0 0 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 0
W, 4 18-24/M N N N N N N N N N 1 2 1 1 2 2 N N N N N N N N N 2 N 2 N N N 1 N
Frühmittelalter
J, 2-1 40-50/M N N N N N N N N N 2 N N 2 N N N 1 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 1
J, 2-2 40-50/W N N N N N N N N N N N 2 3 2 2 N N N N N 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 N 2

Tabelle A3 Zahnabnutzung der unverbrannten Milch- und Dauerzähne aus Mauenheim „Untere Lehr“: 0: keine Abrasion, 1: Schli�facetten 
im Zahnschmelz, 2: Dentin sichtbar, 3: kleine Schmelzinseln sichtbar, 4: halbe Krone abradiert, 5: bis auf Wurzel abradiert, N: nicht beur- 
teilbar; (): eher weiblich/männlich.
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Milchzähne
Hügel, Grab-Ind. Alter 55 54 53 52 51 61 62 63 64 65 85 84 83 82 81 71 72 73 74 75
Hallstattzeit
A, 10 2-4 N N 0 N N N N N N N N N N N N N N N N N
E, 2-2 Infans I N N N N N N N N N N N N 0 N N N N N N N
M, 10 3-4 0 N 0 0 0 N 0 0 0 0 N 0 N N 0 0 N N N N
Dauerzähne
Hügel, Grab-Ind. Alter/Geschlecht 18 17 16 15 14 13 12 11 21 22 23 24 25 26 27 28 48 47 46 45 44 43 42 41 31 32 33 34 35 36 37 38
Hallstattzeit
A, 3 35-45/(M) N N 0 0 0 0 0 N N 0 0 0 0 0 N 2 zm 0 0 0 0 0 0 0 N N N 0 0 0 0 0 N
E, 2-1 30-40 0 N N 0 0 0 0 0 N 0 0 N 0 0 0 0 N N N 0 N N N N N N N N 0 N 0 N
L, 2b 18-19/M N N N N N N N N N N N N N N 0 N N N N N N N 0 N N N N N N 0 N N

M, 7 30-40/W N
4 d/ 

5 om
N N 0 0 0 N N N N N 0 N N N 0 0 N 0 N N 0 0 0 0 N N N N 0 N

N, 3 50-60 N N N N N N N N N N N N N N N N 0 N N N 0 0 N N N 0 0 0 0 0 0 0
N, 6-1 35-45/W N 0 N N N N N N N N N N N N N N N N N N 0 0 N 0 3 zd 0 0 0 6 N 0 N
N, 8 45-55/M 0 N 0 0 5 zm 4 zd 0 N 0 N 0 N N 0 N 5 zm N N N N N N N N N N N N N N N N
N, 9 14-17/W N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N
N, 10 45-55/M 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N, 11 40-55/W 0 N N N N N N N N N N N N N 0 0 0 4 dm 5 d 0 N 0 N N N N N N N N N N
T, 2 45-55/M 0 0 0 0 0 0 N N N N 0 0 N 0 0 N 0 0 0 0 0 0 N 0 0 0 N N 0 0 0 0
W, 1 40-50/W 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
W, 3 18-25/W 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
W, 4 18-24/M N N N N N N N N N 0 0 0 0 0 0 N N N N N N N N N 0 N 0 N N N 0 N
Frühmittelalter
J, 2-1 40-50/M N N N N N N N N N 0 N N 0 N N N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
J, 2-2 40-50/W N N N N N N N N N 6 N 0 4 d 5-6 dl 0 N N N N N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 m N 0

Tabelle A4 Kariesläsionen der unverbrannten Milch- und Dauerzähne aus Mauenheim „Untere Lehr“: 0: nicht betro�en, 1: white/brown 
spots, 2: C. superficialis, 3: C. media, 4: C. profunda, 5: Pulpa aperta, 6: Radix relicta nach nach Hillson (2002), b: buccal/labial, d: distal, l: lin- 
gual/palatinal, m: mesial, o: occlusal, z: zervikal, N: nicht beurteilbar; (): eher weiblich/männlich.

Milchzähne
Hügel, Grab-Ind. Alter 55 54 53 52 51 61 62 63 64 65 85 84 83 82 81 71 72 73 74 75
Hallstattzeit
A, 10 2-4 N N 1 N N N N N N N N N N N N N N N N N
E, 2-2 Infans I N N N N N N N N N N N N 0 N N N N N N N
M, 10 3-4 2 N 1 N N N 2 2 2 2 N 2 N N 2 2 N N N N
Dauerzähne
Hügel, Grab-Ind. Alter/Geschlecht 18 17 16 15 14 13 12 11 21 22 23 24 25 26 27 28 48 47 46 45 44 43 42 41 31 32 33 34 35 36 37 38
Hallstattzeit
A, 3 35-45/(M) N N 3 2 2 2 2 N N 2 2 2 3 4 N 2 2 2 2 2 2 2 2 N N N 2 2 2 2 2 N
E, 2-1 30-40 1 N N 2 2 2 2 2 N 2 2 2 2 3 2 1 N N N 2 N N N N N N N N 2 N 2 N
L, 2b 18-19/M N N N N N N N N N N N N N N 2 N N 2 2 N N N 2 N N N 2 2 2 2 2 N
M, 7 30-40/W N 3 N N 2 2 4 4 4 N 4 2 3 N 3 N 2 3 N 2 2 2 3 4 4 3 2 2 3 N 3 N
N, 3 50-60 N N N N N N N N 4 4 4 2 N 4 4 3 N 3 3 2 3 2 N N N 4 4 2 2 3 3 2
N, 6-1 35-45/W N 2 N N N N N N N N N N N N N N N N N N 2 2 N 4 4 2 2 4 N 2 N N
N, 8 45-55/M 2 N 3 4 4 4 3 N 3 N 4 4 4 4 N 2 N N N N N N N N N N N N N N N N
N, 9 14-17/W N 2 2 1 2 2 1 1 1 1 1 2 1 2 2 N N 1 2 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 N
N, 10 45-55/M 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3
N, 11 40-55/W 1 N N N N N N 4 4 N N 4 4 N 3 1 2 3 3 2 N 2 N N N N N 2 2 N N N
T, 2 45-55/M 2 2 4 3 4 2 2 2 N N 2 4 4 4 2 N 2 2 3 2 2 2 N 2 2 2 4 2 2 4 3 4
W, 1 40-50/W 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 3 3 2
W, 3 18-25/W 0 1 2 1 1 2 2 2 2 2 2 1 2 2 1 0 0 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 0
W, 4 18-24/M N N N N N N N N N 1 2 1 1 2 2 N N N N N N N N N 2 N 2 N N N 1 N
Frühmittelalter
J, 2-1 40-50/M N N N N N N N N N 2 N N 2 N N N 1 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 1
J, 2-2 40-50/W N N N N N N N N N N N 2 3 2 2 N N N N N 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 N 2

Tabelle A3 Zahnabnutzung der unverbrannten Milch- und Dauerzähne aus Mauenheim „Untere Lehr“: 0: keine Abrasion, 1: Schli�facetten 
im Zahnschmelz, 2: Dentin sichtbar, 3: kleine Schmelzinseln sichtbar, 4: halbe Krone abradiert, 5: bis auf Wurzel abradiert, N: nicht beur- 
teilbar; (): eher weiblich/männlich.
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Milchzähne
Hügel, Grab-Ind. Alter 55 54 53 52 51 61 62 63 64 65 85 84 83 82 81 71 72 73 74 75
Hallstattzeit
A, 10 2-4 N N 0 N N N N N N N N N N N N N N N N N
E, 2-2 Infans I N N N N N N N N N N N N 0 N N N N N N N
M, 10 3-4 0 N 0 0 0 N 0 0 0 0 N 0 N N 0 0 N N N N
Dauerzähne
Hügel, Grab-Ind. Alter/Geschlecht 18 17 16 15 14 13 12 11 21 22 23 24 25 26 27 28 48 47 46 45 44 43 42 41 31 32 33 34 35 36 37 38
Hallstattzeit

A, 3 35-45/(M) N N
1-2 

bdm
1-2 
bm

1-2 
bd

1-2 
blm

1 bl N N 1-2 l 1 lm 0 1 bm 0 N 1 dl 0 1-2 l 0 2 l
2 l/1 

b
2 l/1 

b
2 l/1 

b
N N N

2 l/1 
b

2 l 2 l 1-2 l 0 N

E, 2-1 30-40 0 N N 0 0 0 0 0 N 0 0 N 0 0 0 0 N N N 0 N N N N N N N N 0 N 0 N
L, 2b 18-19/M N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N 0 N N N N N N 1 l N N
M, 7 W/30-40 N 0 N N N 1 m N N N N N N N N N N N N N N N N 0 N N 0 N N N N N N
N, 3 50-60 N N N N N N N N N N N 1 b N N N 0 N N N N N N N N N 0 0 1 b 1 bl 0 0 0
N, 6-1 35-45/W N 1 b N N N N N N N N N N N N N N N N N N 0 0 N 0 0 0 0 0 N N N N
N, 8 45-55/M 1 b N 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b N N N N N N N N 1l N N N N N N N N N N N N N N N N
N, 9 14-17/W N 1 b 1 dl 1 b 1 b 1 b 1 l 1 b 1 b 1 bl 0 1 b 1 b 1 b 1 b N N 1 bdl 1 bdl 1 d 0 1 l 1 bl 1 bl 1 bl 1 bl 1 bl 0 1 l 1 l 1 l N
N, 10 45-55/M 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N, 11 40-55/W 1 b N N N N N N N N N N N N N N 1 bdl 1 b 1 l 1 l 1 l N 1 bm N N N N N N N N N N

T, 2 45-55/M 1 bd 1 b
1 

bdm
0 1 b 1 dlm 1 d N N N N N 1 m N 1 d N N N N

1 
bdlm

1 l N N N N N N N N N N 1 bm

W, 1 40-50/W 0 0 1 d 0 1 b 0 0 0 0 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 0 1 d 1 dl 1 l 1 l 1 l 1 l 1 l 1 l N 0 0 1 bl 1-2 l 1-2 bl 1-2 l 1-2 l 1-2 l
W, 3 18-25/W 1 b 1 bl 1 b 1 b 1 b 1 b 0 0 0 1 b 1 l 1 l 1 l 1 dm 1 l 1 b 1 b 0 0 1 l 0 0 0 1 l 0 1 l 1 l 0 0 1 b 0 1 l
W, 4 18-24/M N N N N N N N N N 1 b 1 bl 1 b 0 0 0 N N N N N N N N N 0 N 1 bl N N N 1 l N
Frühmittelalter

J, 2-1 40-50/M N N N N N N N N N 1 l N N 0 N N N 1 d 1 l 0 1 l 1-2 l 1 b 2 l 1 bl 1 bl 1 bl 1 d
1-2 

b/1 l
1 bl N 1 l 1 d

J, 2-2 40-50/W N N N N N N N N N N N 0 0 0 1 m N N N N N 0 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 0 0 1 l 0 N 0

Tabelle A5 Zahnsteinauflagerungen der unverbrannten Milch- und Dauerzähne aus Mauenheim „Untere Lehr“: Schweregrade nach  
Schultz 1988, b: buccal/labial, d: distal, l: lingual/palatinal, m: mesial, o: occlusal, N: nicht beurteilbar; (): eher weiblich/männlich.

Milchzähne
Hügel, Grab-Ind. Alter 55 54 53 52 51 61 62 63 64 65 85 84 83 82 81 71 72 73 74 75
Hallstattzeit
A, 10 2-4 N N 0 N 0 N 0 0 N N N N N N N N N N N N
Dauerzähne
Hügel, Grab-Ind. Alter/Geschlecht 18 17 16 15 14 13 12 11 21 22 23 24 25 26 27 28 48 47 46 45 44 43 42 41 31 32 33 34 35 36 37 38
Hallstattzeit
A, 3 35-45/(M) N N 3 3 N N N N N N N N N N N N 1 2 3 2 N N N N N N 3 2 1 2 1 N
L, 2b 18-19/M N N N N N N N N N N N N N N N N N 0 0 N N N N N N N 0 0 0 0 0 N
M, 7 30-40/W N N N N N N N N N N N N N N N N 1 3 N N 3 N N N N N N N N N N N
N, 3 50-60 N N N N N N N N N N N N N N N N N N 2 N N N N N N N N N 1 2 2 N
N, 6-1 35-45/W N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N 3 3 N N N N 3 1 N N N N
N, 8 45-55/M 3 N N 2 2 2 2 N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N
N, 9 14-17/W N 0 0 0 0 N N N N N N N N N 0 N N 0 N 0 0 0 N N N N N N N N 0 N
N, 10 45-55/M 2 2 2 1 1 1 2 3 3 3 3 3 2 2 3 2 1 2 3 2 2 2 2 N N N N N 2 3 2 1
N, 11 40-55/W N N N N N N N N N N N N N N N N 1 2 2 N N N N N N N N N N N N N
W, 1 40-50/W N N 1 1 N N N N N 1 1 N 0 1 1 1 N N 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0
W, 4 18-24/M N N N N N N N N N N N 0 0 N 0 N N N N N N N N N N N N N N N N N
Frühmittelalter
J, 2-1 40-50/M N N N N N N N N N N N N N N N N 1 2 3 1 2 3 3 N N N 0 2 1 3 1 1
J, 2-2 40-50/W N N N N N N N N N N N 3 1 N N N N N N N 3 3 3 3 3 3 3 3 1 3 N 0

Tabelle A6 Entzündliche Veränderungen (Parodontitis) der Alveolen der unverbrannten Kieferreste aus Mauenheim „Untere Lehr“: Schwe- 
regrade nach Strohm und Alt 1998, siehe Anmerkung 31; N: nicht beurteilbar; (): eher weiblich/männlich.

FBA_Mauenheim_Teil2_Lauf_6.indd   440 25.11.16   10:17



441

Anthropologische Untersuchung der hallstattzeitlichen Skelettreste aus Mauenheim und Bargen

Milchzähne
Hügel, Grab-Ind. Alter 55 54 53 52 51 61 62 63 64 65 85 84 83 82 81 71 72 73 74 75
Hallstattzeit
A, 10 2-4 N N 0 N N N N N N N N N N N N N N N N N
E, 2-2 Infans I N N N N N N N N N N N N 0 N N N N N N N
M, 10 3-4 0 N 0 0 0 N 0 0 0 0 N 0 N N 0 0 N N N N
Dauerzähne
Hügel, Grab-Ind. Alter/Geschlecht 18 17 16 15 14 13 12 11 21 22 23 24 25 26 27 28 48 47 46 45 44 43 42 41 31 32 33 34 35 36 37 38
Hallstattzeit

A, 3 35-45/(M) N N
1-2 

bdm
1-2 
bm

1-2 
bd

1-2 
blm

1 bl N N 1-2 l 1 lm 0 1 bm 0 N 1 dl 0 1-2 l 0 2 l
2 l/1 

b
2 l/1 

b
2 l/1 

b
N N N

2 l/1 
b

2 l 2 l 1-2 l 0 N

E, 2-1 30-40 0 N N 0 0 0 0 0 N 0 0 N 0 0 0 0 N N N 0 N N N N N N N N 0 N 0 N
L, 2b 18-19/M N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N 0 N N N N N N 1 l N N
M, 7 W/30-40 N 0 N N N 1 m N N N N N N N N N N N N N N N N 0 N N 0 N N N N N N
N, 3 50-60 N N N N N N N N N N N 1 b N N N 0 N N N N N N N N N 0 0 1 b 1 bl 0 0 0
N, 6-1 35-45/W N 1 b N N N N N N N N N N N N N N N N N N 0 0 N 0 0 0 0 0 N N N N
N, 8 45-55/M 1 b N 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b N N N N N N N N 1l N N N N N N N N N N N N N N N N
N, 9 14-17/W N 1 b 1 dl 1 b 1 b 1 b 1 l 1 b 1 b 1 bl 0 1 b 1 b 1 b 1 b N N 1 bdl 1 bdl 1 d 0 1 l 1 bl 1 bl 1 bl 1 bl 1 bl 0 1 l 1 l 1 l N
N, 10 45-55/M 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N, 11 40-55/W 1 b N N N N N N N N N N N N N N 1 bdl 1 b 1 l 1 l 1 l N 1 bm N N N N N N N N N N

T, 2 45-55/M 1 bd 1 b
1 

bdm
0 1 b 1 dlm 1 d N N N N N 1 m N 1 d N N N N

1 
bdlm

1 l N N N N N N N N N N 1 bm

W, 1 40-50/W 0 0 1 d 0 1 b 0 0 0 0 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 0 1 d 1 dl 1 l 1 l 1 l 1 l 1 l 1 l N 0 0 1 bl 1-2 l 1-2 bl 1-2 l 1-2 l 1-2 l
W, 3 18-25/W 1 b 1 bl 1 b 1 b 1 b 1 b 0 0 0 1 b 1 l 1 l 1 l 1 dm 1 l 1 b 1 b 0 0 1 l 0 0 0 1 l 0 1 l 1 l 0 0 1 b 0 1 l
W, 4 18-24/M N N N N N N N N N 1 b 1 bl 1 b 0 0 0 N N N N N N N N N 0 N 1 bl N N N 1 l N
Frühmittelalter

J, 2-1 40-50/M N N N N N N N N N 1 l N N 0 N N N 1 d 1 l 0 1 l 1-2 l 1 b 2 l 1 bl 1 bl 1 bl 1 d
1-2 

b/1 l
1 bl N 1 l 1 d

J, 2-2 40-50/W N N N N N N N N N N N 0 0 0 1 m N N N N N 0 1 b 1 b 1 b 1 b 1 b 0 0 1 l 0 N 0

Tabelle A5 Zahnsteinauflagerungen der unverbrannten Milch- und Dauerzähne aus Mauenheim „Untere Lehr“: Schweregrade nach  
Schultz 1988, b: buccal/labial, d: distal, l: lingual/palatinal, m: mesial, o: occlusal, N: nicht beurteilbar; (): eher weiblich/männlich.

Milchzähne
Hügel, Grab-Ind. Alter 55 54 53 52 51 61 62 63 64 65 85 84 83 82 81 71 72 73 74 75
Hallstattzeit
A, 10 2-4 N N 0 N 0 N 0 0 N N N N N N N N N N N N
Dauerzähne
Hügel, Grab-Ind. Alter/Geschlecht 18 17 16 15 14 13 12 11 21 22 23 24 25 26 27 28 48 47 46 45 44 43 42 41 31 32 33 34 35 36 37 38
Hallstattzeit
A, 3 35-45/(M) N N 3 3 N N N N N N N N N N N N 1 2 3 2 N N N N N N 3 2 1 2 1 N
L, 2b 18-19/M N N N N N N N N N N N N N N N N N 0 0 N N N N N N N 0 0 0 0 0 N
M, 7 30-40/W N N N N N N N N N N N N N N N N 1 3 N N 3 N N N N N N N N N N N
N, 3 50-60 N N N N N N N N N N N N N N N N N N 2 N N N N N N N N N 1 2 2 N
N, 6-1 35-45/W N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N 3 3 N N N N 3 1 N N N N
N, 8 45-55/M 3 N N 2 2 2 2 N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N
N, 9 14-17/W N 0 0 0 0 N N N N N N N N N 0 N N 0 N 0 0 0 N N N N N N N N 0 N
N, 10 45-55/M 2 2 2 1 1 1 2 3 3 3 3 3 2 2 3 2 1 2 3 2 2 2 2 N N N N N 2 3 2 1
N, 11 40-55/W N N N N N N N N N N N N N N N N 1 2 2 N N N N N N N N N N N N N
W, 1 40-50/W N N 1 1 N N N N N 1 1 N 0 1 1 1 N N 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0
W, 4 18-24/M N N N N N N N N N N N 0 0 N 0 N N N N N N N N N N N N N N N N N
Frühmittelalter
J, 2-1 40-50/M N N N N N N N N N N N N N N N N 1 2 3 1 2 3 3 N N N 0 2 1 3 1 1
J, 2-2 40-50/W N N N N N N N N N N N 3 1 N N N N N N N 3 3 3 3 3 3 3 3 1 3 N 0

Tabelle A6 Entzündliche Veränderungen (Parodontitis) der Alveolen der unverbrannten Kieferreste aus Mauenheim „Untere Lehr“: Schwe- 
regrade nach Strohm und Alt 1998, siehe Anmerkung 31; N: nicht beurteilbar; (): eher weiblich/männlich.

FBA_Mauenheim_Teil2_Lauf_6.indd   441 25.11.16   10:17



MAUENHEIM UND BARGEN

442

Hügel, Grab-Ind. Alter/Geschlecht 18 17 16 15 14 13 12 11 21 22 23 24 25 26 27 28 48 47 46 45 44 43 42 41 31 32 33 34 35 36 37 38
Hallstattzeit
A, 3 35-45/(M) N N N N N N N N N N N N N N N N 0 0 0 0 D D D D D D D 0 0 0 0 N
M, 7 30-40/W N N N N N N N N N N N N N N N N 0 0 N N D D N N N N N D D N N N
N, 3 50-60 N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N D 0 D D N
N, 6-1 35-45/W N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N 0 D D D D N D 0 N N N N
N, 8 45-55/M 0 N D 0 0 D D N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N
N, 9 14-17/W N 0 D 0 0 D D D D D D N N D N N N D D 0 D F D D D D D D D D D N
N, 10 45-55/M D 0 D 0 0 0 0 0 D 0 F 0 0 D 0 0 0 0 N 0 D N N N N N D N D 0 0 0
N, 11 40-55/W N N N N N N N N N N N N N N N N 0 D N N N N N N N N N N N N N N
W, 1 40-50/W N N N 0 N D N N N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N N D
W, 4 18-24/M N N N N N N N N N N N 0 0 D 0 N N N N N N N N N N N N N N N N N
Frühmittelalter
J, 2-1 40-50/M N N N N N N N N N N N N N N N N 0 D D 0 D D D N N D F 0 0 D N N
J, 2-2 40-50/W N N N N N N N N 0 0 D D 0 N N N N N N D D D D N D D D D 0 D N 0

Milchzähne
Hügel, Grab-Ind. Alter 55 54 53 52 51 61 62 63 64 65 85 84 83 82 81 71 72 73 74 75
Hallstattzeit
A, 10 2-4 N N 0 N 0 N 0 0 N N N N N N N N N N N N
E, 2-2 Infans I N N N N N N N N N N N N 0 N N N N N N N
M, 10 3-4 0 N 0 0 0 N 0 0 0 0 N 0 N N 0 0 N N N N
Dauerzähne
Hügel, Grab-Ind. Alter/Geschlecht 18 17 16 15 14 13 12 11 21 22 23 24 25 26 27 28 48 47 46 45 44 43 42 41 31 32 33 34 35 36 37 38
Hallstattzeit
A, 3 35-45/(M) N N 0 0 0 0 0 N N 0 0 0 0 0 N 0 0 0 0 0 2 1 0 N N N 0 2 0 0 0 N
A, 10 2-4 N N N N N N 0 0 0 0 N N N 0 N N N N 0 N N 0 N N N N 0 N N 0 N N
E, 2-1 30-40 0 N N 0 0 0 0 0 N 0 0 N 0 0 0 0 N N N 0 N N N N N N N N 0 N 0 N
L, 2b 18-19/M N N N N N N N N N N N N N N 0 N N N N N N N 0 N N N N N N N N N
M, 7 30-40/W N 0 N N N 0 N N N N N N N N N N N N N N N N 0 N N 0 N N N N N N
M, 10 3-4 N N 0 N N 0 0 N N N 0 N N 0 N N N N N N N N N N N N 0 N N 0 N N
N, 3 50-60 N N N N N N N N N N N N N N N 0 N N N N N 0 N N N 0 0 0 0 0 0 0
N, 6-1 35-45/W N 0 N N N N N N N N N N N N N N N N N N 0 0 N N N 0 0 N N N 0 N
N, 8 45-55/M 0 N 0 N N 0 0 N 0 N N N N N N 0 N N N N N N N N N N N N N N N N
N, 9 14-17/W N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N
N, 10 45-55/M 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N, 11 40-55/W 0 N N N N N N N N N N N N N N 0 0 0 0 0 N 0 N N N N N 0 0 N N N
T, 2 45-55/M 1 0 0 0 0 0 N N N N 0 0 N N 0 N N N N 0 0 0 N 0 0 0 N N 0 N 0 N
W, 1 40-50/W 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
W, 3 18-25/W 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
W, 4 18-24/M N N N N N N N N N 0 0 0 0 0 0 N N N N N N N N N 0 N 0 N N N 0 N
Frühmittelalter
J, 2-1 40-50/M N N N N N N N N N 0 N N 0 N N N 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 N 0
J, 2-2 40-50/W N N N N N N N N N N N 0 0 0 0 N N N N N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N 0

Tabelle A7 Dezishenzen (D) und Fenestrationen (F) der Alveolen von Dauerzähnen unverbrannter Kieferreste aus Mauenheim „Untere  
Lehr“: 0: nicht betro�en, N: nicht beurteilbar; (): eher weiblich/männlich.

Tabelle A8 Schmelzhypoplasien der unverbrannten Milch- und Dauerzähne aus Mauenheim „Untere Lehr“: 0: nicht betro�en, 1: einfache 
lineare Hypoplasie, 2: zweifache lineare Hypoplasie, N: nicht beurteilbar; (): eher weiblich/männlich .
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Hügel, Grab-Ind. Alter/Geschlecht 18 17 16 15 14 13 12 11 21 22 23 24 25 26 27 28 48 47 46 45 44 43 42 41 31 32 33 34 35 36 37 38
Hallstattzeit
A, 3 35-45/(M) N N N N N N N N N N N N N N N N 0 0 0 0 D D D D D D D 0 0 0 0 N
M, 7 30-40/W N N N N N N N N N N N N N N N N 0 0 N N D D N N N N N D D N N N
N, 3 50-60 N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N D 0 D D N
N, 6-1 35-45/W N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N 0 D D D D N D 0 N N N N
N, 8 45-55/M 0 N D 0 0 D D N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N
N, 9 14-17/W N 0 D 0 0 D D D D D D N N D N N N D D 0 D F D D D D D D D D D N
N, 10 45-55/M D 0 D 0 0 0 0 0 D 0 F 0 0 D 0 0 0 0 N 0 D N N N N N D N D 0 0 0
N, 11 40-55/W N N N N N N N N N N N N N N N N 0 D N N N N N N N N N N N N N N
W, 1 40-50/W N N N 0 N D N N N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N N D
W, 4 18-24/M N N N N N N N N N N N 0 0 D 0 N N N N N N N N N N N N N N N N N
Frühmittelalter
J, 2-1 40-50/M N N N N N N N N N N N N N N N N 0 D D 0 D D D N N D F 0 0 D N N
J, 2-2 40-50/W N N N N N N N N 0 0 D D 0 N N N N N N D D D D N D D D D 0 D N 0

Milchzähne
Hügel, Grab-Ind. Alter 55 54 53 52 51 61 62 63 64 65 85 84 83 82 81 71 72 73 74 75
Hallstattzeit
A, 10 2-4 N N 0 N 0 N 0 0 N N N N N N N N N N N N
E, 2-2 Infans I N N N N N N N N N N N N 0 N N N N N N N
M, 10 3-4 0 N 0 0 0 N 0 0 0 0 N 0 N N 0 0 N N N N
Dauerzähne
Hügel, Grab-Ind. Alter/Geschlecht 18 17 16 15 14 13 12 11 21 22 23 24 25 26 27 28 48 47 46 45 44 43 42 41 31 32 33 34 35 36 37 38
Hallstattzeit
A, 3 35-45/(M) N N 0 0 0 0 0 N N 0 0 0 0 0 N 0 0 0 0 0 2 1 0 N N N 0 2 0 0 0 N
A, 10 2-4 N N N N N N 0 0 0 0 N N N 0 N N N N 0 N N 0 N N N N 0 N N 0 N N
E, 2-1 30-40 0 N N 0 0 0 0 0 N 0 0 N 0 0 0 0 N N N 0 N N N N N N N N 0 N 0 N
L, 2b 18-19/M N N N N N N N N N N N N N N 0 N N N N N N N 0 N N N N N N N N N
M, 7 30-40/W N 0 N N N 0 N N N N N N N N N N N N N N N N 0 N N 0 N N N N N N
M, 10 3-4 N N 0 N N 0 0 N N N 0 N N 0 N N N N N N N N N N N N 0 N N 0 N N
N, 3 50-60 N N N N N N N N N N N N N N N 0 N N N N N 0 N N N 0 0 0 0 0 0 0
N, 6-1 35-45/W N 0 N N N N N N N N N N N N N N N N N N 0 0 N N N 0 0 N N N 0 N
N, 8 45-55/M 0 N 0 N N 0 0 N 0 N N N N N N 0 N N N N N N N N N N N N N N N N
N, 9 14-17/W N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N
N, 10 45-55/M 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N, 11 40-55/W 0 N N N N N N N N N N N N N N 0 0 0 0 0 N 0 N N N N N 0 0 N N N
T, 2 45-55/M 1 0 0 0 0 0 N N N N 0 0 N N 0 N N N N 0 0 0 N 0 0 0 N N 0 N 0 N
W, 1 40-50/W 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
W, 3 18-25/W 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
W, 4 18-24/M N N N N N N N N N 0 0 0 0 0 0 N N N N N N N N N 0 N 0 N N N 0 N
Frühmittelalter
J, 2-1 40-50/M N N N N N N N N N 0 N N 0 N N N 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 N 0
J, 2-2 40-50/W N N N N N N N N N N N 0 0 0 0 N N N N N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 N 0

Tabelle A7 Dezishenzen (D) und Fenestrationen (F) der Alveolen von Dauerzähnen unverbrannter Kieferreste aus Mauenheim „Untere  
Lehr“: 0: nicht betro�en, N: nicht beurteilbar; (): eher weiblich/männlich.

Tabelle A8 Schmelzhypoplasien der unverbrannten Milch- und Dauerzähne aus Mauenheim „Untere Lehr“: 0: nicht betro�en, 1: einfache 
lineare Hypoplasie, 2: zweifache lineare Hypoplasie, N: nicht beurteilbar; (): eher weiblich/männlich .
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Fossa 
mandibularis

Caput mandibulae

Hügel, 
Grab-Ind.

Alter/ 
Geschlecht

R L R L

Hallstattzeit
L, 2b 18-19/M – 0 – –
M, 7 30-40/W – – 0 0
N, 3 50-60 0 0 R1/F0 –
N, 8 45-55/M 0 0 – –
N, 9 14-17/W 0 0 – –
N, 10 45-55/M R2/F0 0 – –
N, 11 40-55/W 0 – 0 –
T, 2 45-55/M 0 0 R1/F0 –
W, 1 40-50/W 0 0 R2/F0 R1/F0
Frühmittelalter
J, 2-1 40-50/M 0 – – –

HWS BWS
Spondylolysis def. Spondylarthrosis def. Spondylosis deformans Spondylarthrosis deformans Foveae costales

Hügel,  
Grab-Ind.

Alter/ 
Geschlecht

R (A) R (X) L (A) L (X) R (A) R (X) L (A) L (X)
Dens 
axis 

Fovea 
dentis 

R (A) R (X) L (A) L (X) R (A) R (X) L (A) L (X) R (A) R (X) L (A) L (X)

Hallstattzeit
A, 3 35-45/(M) – – – – – – – – – – – – – – 1 1 (R1/F0) 1 1 (R1/F0) – – – –
M, 3 40-50/W – – – – – – – – – – – – – – 1 0 – – – – – –

M, 7 30-40/W 4 4 (R2/F0) 4 4 (R2/F0) 12
7 (R1/F0) 
2 (R2/F0)

7
3 (R1/F0) 
4 (R2/F0)

R2/F0 R2/F0 – – – – 14
3 (R1/F0) 
5 (R2/F0) 

1 (R2/F4b)
9

3 (R1/F0) 
5 (R2/F0)

– – – –

N, 3 50-60 – – 1 1 (R4/F−) – – – – – – 1 1 (R1/F0) – – – – – – 2 0 1 1 (R2/F–)

N, 6-1 35-45/W – – – – – – – – – – – – 1 0 12
7 (R1/F0) 

2 (R2/F2b)
9

5 (R1/F0) 
2 (R2/F0)

– – – –

N, 8 45-55/M 2 1 (R2/F0) 2 1 (R2/F0) 4 3 (R1/F0) 7
6 (R1/F0) 

1 (R 2/F2b)
– – 4

2 (R2/F0) 
2 (R3/F0)

3
1 (R2/F0) 
2 (R4/F0)

5 4 (R1/F0) 4
2 (R1/F0) 
1 (R2/F0)

4
3 (R2/F0) 
1 (R5/F4)

3
2 (R2/F0) 
1 (R5/F–)

N, 9 14-17/W 2 0 2 0 14 0 9 0 0 0 – – – – 9 0 8 0 4 0 6 0

N, 10 45-55/M 5
1 (R1/F0) 

3 (R4/F4b) 
1 (R5/F4b)

6
1 (R1/F0) 
1 (R2/F0) 

3 (R3/F0,2,3b)
12 12 (R1/F0) 14 14 (R1/F0) R2/F4be R5/F2be – – – – 16

13 (R1/F0) 
3 (R2/F2)

19
18 (R1/F0) 
1 (R2/F0)

8
2 (R1/F0) 
4 (R2/F0)

8
2 (R1/F0) 
4 (R2/F0)

N, 11 40-55/W – – – – – – – – – – – – – – 3 3 (R1/F0) 3 0 – – – –
T, 2 45-55/M – – – – 1 1 (R5/F5c,4e) – – R2/F0 – – – – – – – – – – – –

W, 1 40-50/W 1 1 (R1/F0) 1 1 (R1/F0) 3 1 (R1/F0) 2 1 (R1/F0) R1/F0 – – – – – 10
1 (R1/F0) 
1 (R2/F0)

6 1 (R1/F0) – – – –

LWS Os sacrum (S1)                                                                       Os sacrum (S1) Costae

Spondylolysis def. Spondylarthrosis def. Spondylolysis def.
Spondylarthrosis 

def.
Caput costae Tuberculum costae

Hügel,  
Grab-Ind.

Alter/ 
Geschlecht

R (A) R (X) L (A) L (X) R (A) R (X) L (A) L (X) R L R L R (A) R (X) L (A) L (X) R (A) R (X) L (A) L (X)

Hallstattzeit

A, 3 35-45/(M) – – – – – – – – – – – – – – – – 5
4 (R1/F0) 
1 (R2/F0)

1 1 (R1/F1)

M, 3 40-50/W – – – – 1 0 2 0 – – – – – – – – – – – –
M, 7 30-40/W – – – – 5 5 (R1/F0) 3 3 (R1/F0) – – – – – – – – – – – –
N, 6-1 35-45/W – – – – – – – – – – – – 1 1 (R1/F0) – – – – 3 3 (R2/F0)

N, 8 45-55/M 4
3 (R4/F0) 
1 (R5/F0)

4
1 (R4/F0) 
3 (R5/F0)

9
4 (R2/F0) 
4 (R3/F0)

4
1 (R2/F0) 
3 (R3/F0)

– – R4/F0 – 1 1 (R2/F2) – – 1 1 (R2/F2) – –

N, 10 45-55/M – – – – 10
9 (R1/F0) 
1 (R2/F2)

10 10 (R1/F0) – – – R1/F0 – – – – – – 1 0

N, 11 40-55/W – – – – 1 1 (R1/F0) 1 1 (R1/F0) – – – R2/F0 – – – – 1 1 (R1/F0) 1 1 (R1/F–)
T, 2 45-55/M – – – – 1 1 (R2/F0) 1 1 (R2/F0) – – – – – – – – – – – –
W, 1 40-50/W – – – – 2 2 (R2/F0) 2 2 (R2/F0) – – R1/F0 – – – – – 2 2 (R2/F0) 1 1 (R2/F0)

Tabelle A9 Degenerative Veränderungen knöcherner Gelenkelemente der unverbrannten Skelettreste aus Mauenheim „Untere Lehr“: b: Porositäten; c: feinkörnige, höckerige Auflagerungen; e: Eburnation; (): eher weiblich/männlich. Fortsetzung nächste Seite. 
Schweregrade nach Schultz 1988; A: Anzahl beurteilbarer Gelenkelemente; X: Anzahl betro�ener Gelenkelemente; R: Rand; F: Gelenkfläche;

FBA_Mauenheim_Teil2_Lauf_6.indd   444 25.11.16   10:17



445

Anthropologische Untersuchung der hallstattzeitlichen Skelettreste aus Mauenheim und Bargen

Fossa 
mandibularis

Caput mandibulae

Hügel, 
Grab-Ind.

Alter/ 
Geschlecht

R L R L

Hallstattzeit
L, 2b 18-19/M – 0 – –
M, 7 30-40/W – – 0 0
N, 3 50-60 0 0 R1/F0 –
N, 8 45-55/M 0 0 – –
N, 9 14-17/W 0 0 – –
N, 10 45-55/M R2/F0 0 – –
N, 11 40-55/W 0 – 0 –
T, 2 45-55/M 0 0 R1/F0 –
W, 1 40-50/W 0 0 R2/F0 R1/F0
Frühmittelalter
J, 2-1 40-50/M 0 – – –

HWS BWS
Spondylolysis def. Spondylarthrosis def. Spondylosis deformans Spondylarthrosis deformans Foveae costales

Hügel,  
Grab-Ind.

Alter/ 
Geschlecht

R (A) R (X) L (A) L (X) R (A) R (X) L (A) L (X)
Dens 
axis 

Fovea 
dentis 

R (A) R (X) L (A) L (X) R (A) R (X) L (A) L (X) R (A) R (X) L (A) L (X)

Hallstattzeit
A, 3 35-45/(M) – – – – – – – – – – – – – – 1 1 (R1/F0) 1 1 (R1/F0) – – – –
M, 3 40-50/W – – – – – – – – – – – – – – 1 0 – – – – – –

M, 7 30-40/W 4 4 (R2/F0) 4 4 (R2/F0) 12
7 (R1/F0) 
2 (R2/F0)

7
3 (R1/F0) 
4 (R2/F0)

R2/F0 R2/F0 – – – – 14
3 (R1/F0) 
5 (R2/F0) 

1 (R2/F4b)
9

3 (R1/F0) 
5 (R2/F0)

– – – –

N, 3 50-60 – – 1 1 (R4/F−) – – – – – – 1 1 (R1/F0) – – – – – – 2 0 1 1 (R2/F–)

N, 6-1 35-45/W – – – – – – – – – – – – 1 0 12
7 (R1/F0) 

2 (R2/F2b)
9

5 (R1/F0) 
2 (R2/F0)

– – – –

N, 8 45-55/M 2 1 (R2/F0) 2 1 (R2/F0) 4 3 (R1/F0) 7
6 (R1/F0) 

1 (R 2/F2b)
– – 4

2 (R2/F0) 
2 (R3/F0)

3
1 (R2/F0) 
2 (R4/F0)

5 4 (R1/F0) 4
2 (R1/F0) 
1 (R2/F0)

4
3 (R2/F0) 
1 (R5/F4)

3
2 (R2/F0) 
1 (R5/F–)

N, 9 14-17/W 2 0 2 0 14 0 9 0 0 0 – – – – 9 0 8 0 4 0 6 0

N, 10 45-55/M 5
1 (R1/F0) 

3 (R4/F4b) 
1 (R5/F4b)

6
1 (R1/F0) 
1 (R2/F0) 

3 (R3/F0,2,3b)
12 12 (R1/F0) 14 14 (R1/F0) R2/F4be R5/F2be – – – – 16

13 (R1/F0) 
3 (R2/F2)

19
18 (R1/F0) 
1 (R2/F0)

8
2 (R1/F0) 
4 (R2/F0)

8
2 (R1/F0) 
4 (R2/F0)

N, 11 40-55/W – – – – – – – – – – – – – – 3 3 (R1/F0) 3 0 – – – –
T, 2 45-55/M – – – – 1 1 (R5/F5c,4e) – – R2/F0 – – – – – – – – – – – –

W, 1 40-50/W 1 1 (R1/F0) 1 1 (R1/F0) 3 1 (R1/F0) 2 1 (R1/F0) R1/F0 – – – – – 10
1 (R1/F0) 
1 (R2/F0)

6 1 (R1/F0) – – – –

LWS Os sacrum (S1)                                                                       Os sacrum (S1) Costae

Spondylolysis def. Spondylarthrosis def. Spondylolysis def.
Spondylarthrosis 

def.
Caput costae Tuberculum costae

Hügel,  
Grab-Ind.

Alter/ 
Geschlecht

R (A) R (X) L (A) L (X) R (A) R (X) L (A) L (X) R L R L R (A) R (X) L (A) L (X) R (A) R (X) L (A) L (X)

Hallstattzeit

A, 3 35-45/(M) – – – – – – – – – – – – – – – – 5
4 (R1/F0) 
1 (R2/F0)

1 1 (R1/F1)

M, 3 40-50/W – – – – 1 0 2 0 – – – – – – – – – – – –
M, 7 30-40/W – – – – 5 5 (R1/F0) 3 3 (R1/F0) – – – – – – – – – – – –
N, 6-1 35-45/W – – – – – – – – – – – – 1 1 (R1/F0) – – – – 3 3 (R2/F0)

N, 8 45-55/M 4
3 (R4/F0) 
1 (R5/F0)

4
1 (R4/F0) 
3 (R5/F0)

9
4 (R2/F0) 
4 (R3/F0)

4
1 (R2/F0) 
3 (R3/F0)

– – R4/F0 – 1 1 (R2/F2) – – 1 1 (R2/F2) – –

N, 10 45-55/M – – – – 10
9 (R1/F0) 
1 (R2/F2)

10 10 (R1/F0) – – – R1/F0 – – – – – – 1 0

N, 11 40-55/W – – – – 1 1 (R1/F0) 1 1 (R1/F0) – – – R2/F0 – – – – 1 1 (R1/F0) 1 1 (R1/F–)
T, 2 45-55/M – – – – 1 1 (R2/F0) 1 1 (R2/F0) – – – – – – – – – – – –
W, 1 40-50/W – – – – 2 2 (R2/F0) 2 2 (R2/F0) – – R1/F0 – – – – – 2 2 (R2/F0) 1 1 (R2/F0)

Tabelle A9 Degenerative Veränderungen knöcherner Gelenkelemente der unverbrannten Skelettreste aus Mauenheim „Untere Lehr“: b: Porositäten; c: feinkörnige, höckerige Auflagerungen; e: Eburnation; (): eher weiblich/männlich. Fortsetzung nächste Seite. 
Schweregrade nach Schultz 1988; A: Anzahl beurteilbarer Gelenkelemente; X: Anzahl betro�ener Gelenkelemente; R: Rand; F: Gelenkfläche;
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Clavicula                                                              Manus                                                                                                                                                                            Manus

Cavitas glenoidalis Extremitas acrom. Extremitas sternalis. dist. Radius prox. Ulna Ossa carpalia
Ossa  

metacarpalia
Phalanx 

 prox.-dist.
Hügel, 
Grab-Ind.

Alter/ 
Geschlecht

R L R L R L R L R L R L R L R L

Hallstattzeit
H, 1 35-45/W – – – – – – – – 0 – – – – – – –
M, 7 30-40/W – R1/F0 – – – – – – – – – – – – – –
N, 3 50-60 R1/F0 – – – – – – – – – – – – – – –
N, 6-1 35-45/W – – – – – – – R2/F0 – – – 5 (0) – 3 (0) – 3 (0)
N, 8 45-55/M – – – – – – – – R2/F0 – – – – – – –
N, 9 14-17/W 0 0 – – – – – – – 0 – – – – – –
N, 10 45-55/M R1/F0 R1/F0 – – R2/F3bc R2/F3bc – – 0 – – – – – – –
Frühmittelalter
J, 2-2 40-50/W – – – – – – – – 0 – – 2 (0) – 1 (0) – 4 (0)

Pes

Acetabulum prox. Femur dist. Femur Patella prox. Tibia dist. Tibia prox. Fibula dist. Fibula
Ossa tarsalia 
(ohne Talus)

Talus Ossa metatarsalia
Phalanx  

prox.-dist.
Hügel, 
Grab-Ind.

Alter/ 
Geschlecht

R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L

Hallstattzeit
A, 3 35-45/(M) – – – – – – – – – – – – – – – – 1 (R2/F0) – – – – – – –
H, 1 35-45/W R2/F–. R 2/F– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
L, 2b 18-19/M – – – – – – – – – – – – – – – – – – – R2/F0 – – – –
M, 7 30-40/W R2/F0 R2/F0 R2/F0 – – – – – – – – – – – – – 1 (R2/F0) – 0 – – – – –
N, 6-1 35-45/W – R2/F0 – R2/F0 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

N, 8 45-55/M
R2/
F2c

– R1/F0 – R1/F0 R1/F0 R1/F0 R1/F0 – – – 0 – – R1/F0 –
1 (R1/F0) 
1 (R2/F0)

1 (R1/F0) 
1 (R2/F0)

–
R1/F2b 

(Trochlea)
– – – –

N, 9 14-17/W 0 0 0 0 – – – – – – 0 0 – – – – – – 0 0 – – – –

N, 10 45-55/M
R2/
F2c

R2/F2c R2/F0 R2/F0 R2/F0 R2/F0 R1/F0 R1/F0 – R2/F2b R1/F2b R1/F2b – R2/F2b R1/F0 R1/F0 1 (R2/F0) 1 (R2/F0) R1/F0 R1/F0 3 (R1/F0) 2 (R1/F0) 4 (0)
10 
(0)

N, 11 40-55/W – R2/F2b – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

T, 2 45-55/M
R3/
F3c

– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

W, 1 40-50/W – – – – – – – – – – – – – – – – 1 (R2/F0) 1 (R2/F0) 0 0 – 1 (0) – –
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Clavicula                                                              Manus                                                                                                                                                                            Manus

Cavitas glenoidalis Extremitas acrom. Extremitas sternalis. dist. Radius prox. Ulna Ossa carpalia
Ossa  

metacarpalia
Phalanx 

 prox.-dist.
Hügel, 
Grab-Ind.

Alter/ 
Geschlecht

R L R L R L R L R L R L R L R L

Hallstattzeit
H, 1 35-45/W – – – – – – – – 0 – – – – – – –
M, 7 30-40/W – R1/F0 – – – – – – – – – – – – – –
N, 3 50-60 R1/F0 – – – – – – – – – – – – – – –
N, 6-1 35-45/W – – – – – – – R2/F0 – – – 5 (0) – 3 (0) – 3 (0)
N, 8 45-55/M – – – – – – – – R2/F0 – – – – – – –
N, 9 14-17/W 0 0 – – – – – – – 0 – – – – – –
N, 10 45-55/M R1/F0 R1/F0 – – R2/F3bc R2/F3bc – – 0 – – – – – – –
Frühmittelalter
J, 2-2 40-50/W – – – – – – – – 0 – – 2 (0) – 1 (0) – 4 (0)

Pes

Acetabulum prox. Femur dist. Femur Patella prox. Tibia dist. Tibia prox. Fibula dist. Fibula
Ossa tarsalia 
(ohne Talus)

Talus Ossa metatarsalia
Phalanx  

prox.-dist.
Hügel, 
Grab-Ind.

Alter/ 
Geschlecht

R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L

Hallstattzeit
A, 3 35-45/(M) – – – – – – – – – – – – – – – – 1 (R2/F0) – – – – – – –
H, 1 35-45/W R2/F–. R 2/F– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
L, 2b 18-19/M – – – – – – – – – – – – – – – – – – – R2/F0 – – – –
M, 7 30-40/W R2/F0 R2/F0 R2/F0 – – – – – – – – – – – – – 1 (R2/F0) – 0 – – – – –
N, 6-1 35-45/W – R2/F0 – R2/F0 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

N, 8 45-55/M
R2/
F2c

– R1/F0 – R1/F0 R1/F0 R1/F0 R1/F0 – – – 0 – – R1/F0 –
1 (R1/F0) 
1 (R2/F0)

1 (R1/F0) 
1 (R2/F0)

–
R1/F2b 

(Trochlea)
– – – –

N, 9 14-17/W 0 0 0 0 – – – – – – 0 0 – – – – – – 0 0 – – – –

N, 10 45-55/M
R2/
F2c

R2/F2c R2/F0 R2/F0 R2/F0 R2/F0 R1/F0 R1/F0 – R2/F2b R1/F2b R1/F2b – R2/F2b R1/F0 R1/F0 1 (R2/F0) 1 (R2/F0) R1/F0 R1/F0 3 (R1/F0) 2 (R1/F0) 4 (0)
10 
(0)

N, 11 40-55/W – R2/F2b – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

T, 2 45-55/M
R3/
F3c

– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

W, 1 40-50/W – – – – – – – – – – – – – – – – 1 (R2/F0) 1 (R2/F0) 0 0 – 1 (0) – –
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mung des Geschlechts der Schweine erfolgte 
an den Eckzähnen bzw. deren Alveolen.

TIERKNOCHENFUNDE IN DEN 
EINZELNEN GRÄBERN 
UND BEFUNDEN

Hügel A
In Grab A, 1 fanden sich ein 1. oder 2. Oberkie-
fermolar, ein linker Femur, ein linker Metatar-
sus III und 15 Costafragmente eines Schweins, 
die laut Grabungsdokumentation bei der Auf-
findung noch im Verband lagen (s. Beitrag 
Wamser, Kat. Hügel A, Grab 1). Die Erhal-
tung des Knochengewebes ist relativ gut. Zum 
Zeitpunkt des Todes befand sich der Molar 
im Durchbruch und die proximale und distale 
Epiphyse des Femurs sowie die distale Epiphyse 
des Metatarsus waren nicht verwachsen. Alle 
Funde stammen wahrscheinlich von einem In-
dividuum, das jünger als ein Jahr war. Sie sind 
wohl als Speisebeigabe in Form von mehreren 
einzelnen Fleischportionen anzusprechen.

In Grab A, 3 fand sich ein Radiusschaftfrag-
ment von einem juvenilen Schaf oder einer ju-
venilen Ziege, das als Speisebeigabe anzusehen 
ist.

Im Bereich von Hügel A wurden zudem Ba-
ckenzahnfragmente vom Schwein, unbestimm-
bare Knochensplitter und ein Tibiafragment 
vom Rind mit geschlossener distaler Epiphyse 
geborgen, die keinem Grab zugeordnet wer-
den konnten. Bei den Schweinezahnfragmen-
ten kann nicht entschieden werden, ob es sich 
um Reste einer Speisebeigabe oder um Streu-
funde handelt. Die Tibia von einem subadul-
ten bis adulten Rind weist im distalen Bereich 
eine Hackspur auf, d. h. es handelt sich hierbei 
sehr wahrscheinlich um normalen Schlacht-
abfall, der bei der Anlage des Grabhügels in 
die Hügelschüttung geraten ist (vgl. nördli-
ches Gräberfeld von Heidenheim-Schnaitheim 

Die Tierknochenfunde aus den Gräbern der 
Nekropole Mauenheim ‚Untere Lehr‘ wurden 
von Hans-Peter Uerpmann durchgesehen und 
kursorisch bestimmt1. Im Rahmen der Wie-
deraufnahme der Auswertung des Gräberfelds 
erfolgte eine detaillierte archäozoologische 
Untersuchung der Funde durch die Autorin. 
Hierbei wurden auch Tierreste erfasst, die im 
Manuskript von Uerpmann nicht enthalten 
waren.

MASSE, GESCHLECHTS-  
UND ALTERSBESTIMMUNG
Die Aufnahme der Maße folgte den Ausfüh-
rungen von v. d. Driesch (1982). Leicht be-
schädigte Knochen wurden auf ihr Endmaß 
rekonstruiert. Die so ermittelten Einzelmaße 
erscheinen in Klammern. Die speziellen Mess-
strecken für Hundeeckzähne sind bei Teichert 
(1972) und Uldin (1996) definiert. Die Ermitt-
lung der Widerristhöhe anhand von Längen-
maßen konnten nicht durchgeführt werden, da 
aufgrund des jungen Alters der Schweine und 
Hunde die Epiphysen der Langknochen nicht 
vollständig verwachsen waren. Für die jungen 
Schweine wurden aber Länge und Breite des 
vierten Milchprämolaren und die größte Länge 
der Langknochen ohne Epiphysen gemessen, 
um sie in Bezug auf Größe und relatives Alter 
miteinander vergleichen zu können.

Die Einschätzung des Individualalters er-
folgte an Zähnen nach Zahndurchbruch und 
Zahnabrieb sowie an Extremitätenknochen 
nach dem Verwachsungsgrad der Epiphysen 
und der Porosität des Knochengewebes (Ha-
bermehl 1975; Wiechering 1981; Wilson u. a. 
1982; Briedermann 1990). Knochenfragmente 
ohne Gelenkenden sowie die Alterseinschät-
zungen anhand der Wirbelkörperepiphysen 
wurde soweit möglich den Alterskategorien 
neonat, infantil, juvenil, subadult und adult 
inkl. Zwischenstufen zugewiesen. Die Bestim-

TIERRESTE AUS DEN GRÄBERN 
DER NEKROPOLE MAUENHEIM 
„UNTERE LEHR“
Elisabeth Stephan

1  Die Arbeiten erfolgten vermutlich in den 70er Jah-
ren des letzten Jahrhunderts. Genaue Unterlagen 

hierzu sind am Landesamt für Denkmalpflege nicht 
vorhanden.
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Tierreste aus den Gräbern der Nekropole Mauenheim „Untere Lehr“

rechts, Mandibula links und rechts, Scapula 
links und rechts, Humerus links und rechts, 
Radius links und rechts, Ulna links und rechts, 
Metacarpus III und IV links, Pelvis links und 
rechts, Femur links und rechts, Tibia links, 
Calcaneus rechts, zwei Nebenstrahl Metapo-
dien, Costae vollständig, aber fragmentiert und 
Vertebrae vollständig, aber ebenfalls fragmen-
tiert (Abb. 1). Es fehlen zum großen Teil die 
Knochen des Autopodiums (Hand- und Fuß-

„Seewiesen“: Dietrich 1998, 55, 121–123, Kat.; 
Uerpmann 1998). Der schlechten Erhaltung 
des Knochens zufolge könnte er vor seiner Ein-
lagerung eine Zeitlang an der Oberfläche gele-
gen haben.

Hügel B
Aus Grab B, 1 stammt ein nahezu vollständiges 
Schweineskelett (s. Aufdermauer 1963, Plan 3). 
Vorhanden sind: Craniumfragmente, Maxilla 

Hügel, Grab Tierknochenfunde, Alter, Geschlecht, Erhaltung Knochengewebe Beigabe
Individuum

Iso-
Pr.

A, 1 Schwein: Maxilla 1./2. Molar, Femur, Metatarsus III, 15 Costafragmente; < 1 Jahr; Erhal-
tung relativ gut

Speisebeigabe Sr,C,N

A, 3 Schaf oder Ziege: Radius Schaftfragment links; juvenil; Erhaltung relativ gut Speisebeigabe C,N
A, ? Schwein: Maxilla/Mandibula Backenzahnfragmente; unbestimmbare Knochensplitter; 

Erhaltung schlecht
Streufund/ Speisebeigabe?

A, ? Rind: Tibiafragment rechts; subadult-adult; Hackspur distal, subadult-adult, Hackspur 
distal; Erhaltung schlecht

Streufund

B, 1 Schwein: nahezu vollständiges Skelett; ca. 6 Monate; Erhaltung gut Speisebeigabe Sr,C,N
B, 2 Rind: Maxilla Molarenreste und 4. Milchprämolar; neun verbrannte und unverbrannte 

unbestimmte Knochenfragmente
Streufunde

B, 4 Schwein: Tibia rechts, neonat-infantil; Knochenfragment Säugetier; Erhaltung schlecht Speisebeigabe
B, 5 Rind: Maxilla/Mandibula Backenzahnreste

Pferd: Mandibula 3. Molar rechts, adult
Streufunde

E, 1 Schwein: Abdruck einer Mandibula; weitere Knochenreste im Lehmbrocken Speisebeigabe
G, 1 Schweineskelett, nicht geborgen; Erhaltung sehr schlecht Speisebeigabe
J, 1 Schaf oder Ziege: Humerus und Radius rechts; infantil-juvenil; Erhaltung schlecht Speisebeigabe
M, 1 Schwein: Skelett ohne Vorderpfoten; 18 – 20 Monate; männlich; Erhaltung schlecht Speisebeigabe Sr,C,N

Schwein: Skelettelemente der Vorderpfoten; Erhaltung mäßig zu Skelett M, 1 gehörig
M, ? Schwein: Phalanx I, jünger als 2 Jahre; Erhaltung relativ gut zu Skelett M, 1 gehörig?
M, 3 Schwein: 5 Vertebralis cervicales, 5 Vertebralis thoracicae, 4 Costafragmente; infantil; 

Erhaltung mäßig
Speisebeigabe(?)

M, Befund 2 Hund: vollständiges Skelett, 13 – 15/18 Monate; mittelgroße bis große Gestalt; Erhal-
tung mäßig

wohl keine Beigabe Sr,C,N

M, 4 drei leicht angebrannte unbestimmte Knochenfragmente Streufunde
N, 1 Schwein: unvollständiges Skelett; 2,5 - 3,5 Jahre; weiblich; Erhaltung gut; ein unver-

branntes und zwei verbrannte unbestimmte Knochenfragmente
Speisebeigabe
Streufunde

Sr,C,N

N, 3 Schwein: Skelett beisammen liegend aufgefunden; ca. 1,5 Jahre; weiblich; Erhaltung 
relativ gut

Speisebeigabe (?) Sr,C,N

N, 3 Schwein: 3 Costafragmente, verstreut in Grabgrube; Erhaltung relativ gut zu Skelett N, 3 gehörig? 
N, 3 Schwein: Mandibulafragment mit 1. Molar, 2 – 2,5 Jahre; Erhaltung relativ gut Speisebeigabe(?)
N, 4 Unbestimmbare Knochensplitter; Erhaltung schlecht Speisebeigabe?
N, 5 ein verbranntes und vier unverbrannte unbestimmte Knochenfragmente Streufunde
R, 1 Schwein: Pelvisfragment rechts; Metacarpus III rechts; 1 – 2 Jahre; Erhaltung schlecht Speisebeigabe
V, 1 Schwein: 1 Metapodium Nebenstrahl, kleine unbestimmbare Knochensplitter; Erhal-

tung schlecht
Speisebeigabe

V, 2 ein verbranntes unbestimmtes Knochenfragment Streufund
W, 1 Schwein: unvollständiges Skelett, 8 - 10/12 Monate; wahrscheinlich weiblich; Erhal-

tung schlecht
Speisebeigabe Sr,C,N

W, 2 Schwein: Schädelfragmente; Femurfragment rechts; Radius links, 10 unbestimmbare 
Fragmente; < 1 Jahr; Erhaltung schlecht

Speisebeigabe

W, 4? Schwein: Femurschaftfragment links, infantil-juvenil; Erhaltung schlecht; Rind, Scapu-
la-Fragment (Platte + Spina) mit Wurzelfraß = Oberflächenfund

Speisebeigabe
Streufund

Fundstelle 
69/3

Rind: Fragmente von Radius rechts und Humerus links und rechts; Erhaltung schlecht Streufund

Tabelle 1 Mauenheim „Untere Lehr“. Tier(teil)skelette und einzelne Knochenfunde von Tieren aus den Hügelgräbern (Iso-Pr.=Proben für 
Isotopenanalysen).
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nung vor der Deponierung des Ferkels im Grab 
ist unwahrscheinlich, da keine Zerlegungsspu-
ren beobachtet wurden. Möglichweise wurden 
sie nicht geborgen.

In Grab B, 4 fanden sich in einem Gefäß 
eine schlecht erhaltene rechte Tibia eines Fer-
kels sowie ein nicht mehr sicher bestimmbares 
Knochenfragment. Die Tibia stammt von ei-
nem neonaten oder infantilen Individuum und 
gehört deshalb nicht zu dem etwas älteren und 
größeren Ferkel aus Grab B, 1, von dem keine 
rechte Tibia überliefert ist.

Grab B, 2 enthielt einige Reste von Ober-
kiefermolaren und einen Milchprämolar vom 
Rind und vermischt mit dem Leichenbrand 
dieses Grabes fanden sich einige verbrannte, 
unbestimmbare Tierknochenfragmente, die 
alle als Streufunde anzusehen sind. Auch die 

wurzel-, Mittelfuß- und Zehenknochen). Da 
alle Gelenkenden der postcranialen Kochen 
nicht verwachsen, die Milchprämolaren nicht 
gewechselt sind und der 1. Molar gerade im 
Durchbruch ist, kann das Alter auf ungefähr 
sechs Monate eingrenzt werden (Tab. 3; 5). 
Entsprechend war das Individuum etwas grö-
ßer als vier bis fünf Monate alte Schweine aus 
der frühlatènezeitlichen Siedlung Eberdin-
gen-Hochdorf „Reps“ (Schatz unpubl.) aber 
kleiner als das Schweineteilskelett aus Grab 1/1 
in Heidenheim-Schnaitheim, dessen Alter 
Uerpmann 1998 auf sieben bis zehn Monate 
ansetzt. Das Geschlecht des Tieres ist nicht 
bestimmbar. Die Erhaltung des Knochengewe-
bes ist gut und es ist unwahrscheinlich, dass die 
fehlenden Extremitätenknochen während der 
Bodenlagerung vergangen sind. Ihre Entfer-

1   Mauenheim „Untere 
Lehr“. Repräsentation 
der Skelettelemente der 
Schweineskelette aus 
Grab B, 1, M, 1, N, 1, N, 3 
und W, 1. Knochen: far-
big = vorhanden, farbig 
Farbverlauf = teilweise 
vorhanden bzw. frag-
mentiert, weiß = nicht 
vorhanden. Grab W, 1

Grab B, 1 Grab N, 1

Grab M, 1 Grab N, 3

Fleischwertklasse Ausbeute
A
B
C

hoch, viel Fleisch, Fett und Knochenmark
mittel
gering, kein Fleisch, 
etwas Knochenmark und Fett
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Verwachsen sind das distale Humerus- und 
das proximale Radiusgelenk, die proxima-
len Gelenkenden der 2. Phalangen sowie die 
Becken knochen im Acetabulum. Die restlichen 
Epiphysen der Langknochen sowie der Tuber 
der Scapula sind nicht verwachsen. Das Tier 
wurde also in einem Alter von ungefähr 18 
bis 20 Monaten getötet und als Fleischbeigabe 
deponiert. Die Eckzähne belegen ein männli-
ches Tier, das – obwohl noch nicht ausgewach-
sen – gleich groß oder etwas größer war als die 
ausgewachsenen Schweine aus späthallstatt-
frühlatène zeitlichen Siedlungen in Südwest-
deutschland (Tab. 3–5; vgl. Geringer 1967, 
7–31; Reiss 1967, 5–18; Arbinger-Vogt 1978, 
Tab. 75, 76; Krusholz 1997, Tab. 46; Schatz 
2009, Tab. 11; Anhang Tab. 12).

Wamser (s. Beitrag Wamser Kat. u. Abb. 46, 
47 u. 49) beschreibt den Befund folgenderma-
ßen: „In der nordöstlichen, nicht zerstörten 
Ecke des Grabes, dicht neben den Gefäßen lag, 
das Skelett eines in seiner Körperachse sw-no 
orientierten Schweinchens. Der Lage der gut 
erhaltenen Knochen nach zu schließen, war das 
Tier unzerteilt niedergelegt worden. Der Schä-
del war gespalten und der Bauch der Länge 
nach aufgeschnitten“. An den Skelettresten 
kann diese Zerlegungsart nicht festgestellt 
werden. Die Schädelknochen sind stark frag-
mentiert und Zerlegungsspuren nicht erkenn-
bar, weshalb eine Längsspaltung des Schädels 
nicht nachzuweisen ist. Auch am postcranialen 
Skelett sind keinerlei Hack- oder Schnittspu-
ren zu beobachten. Reste vom Sternum, an de-
nen sich Spuren einer Ö�nung des Tieres am 
Bauch zeigen müssten, sind nicht überliefert. 
Von den Lendenwirbelkörpern abgetrennte 
Transversalfortsätze verweisen eher auf eine 
Zerteilung des Tieres entlang der Wirbelsäule. 
Möglich wäre, dass das Tier in Bauchlage nie-
dergelegt wurde und die bei der Ausgrabung 
beobachtete Lage der Skelette durch den Sedi-
mentdruck entstanden ist, d. h. dass der Kör-
per des Schweines während der Bodenlagerung 
herunter und die Extremitäten seitlich ausei-
nander gedrückt wurden. Da die Zeichnung 
des Skeletts sehr schematisch ist, drängt sich 
zudem die Frage auf, ob das Skelett wirklich 
mit auseinandergespreizten Extremitäten auf-
gefunden oder der Befund in diese Richtung 
zeichnerisch interpretiert wurde.

Vergleichbare Befunde stammen aus dem 
hallstattzeitlichen Grabhügel Ochsenbergle 
auf der Reichenau (Dehn 1982) und einem hall-
stattzeitlichen Grab in Nenzingen, Landkreis 
Konstanz, Baden-Württemberg (Aufdermauer 
1980). Im Ochsenbergle Hügel A fand sich 
eine große, aus Holz gezimmerte Grabkam-
mer, in die anschließend an die Einfüllung der 
Reste des abgebrannten Scheiterhaufens in ei-
ner Ecke der Kammer ein – nach Ansicht der 

Backenzahnreste vom Rind sowie ein 3. Molar 
eines ausgewachsenen Pferds aus Grab B, 5 sind 
als Streufunde und nicht als Speisebeigaben 
anzusprechen. Sehr wahrscheinlich gelang-
ten sie beim Zuschütten der Gräber zufällig in 
Verfüllung (s. Aufdermauer 1963; vgl. nördli-
ches Gräberfeld von Heidenheim-Schnaitheim 
„Seewiesen“: Dietrich 1998, 55, 121–123, Kat.; 
Uerpmann 1998).

Hügel E, G, J, R, V
Aus Grab E, 1 liegen ein Abdruck eines Schwei-
neunterkiefers sowie einige unbestimmbare 
Knochenreste in Lehmbrocken vor, die weder 
freipräpariert noch näher bestimmt werden 
konnten. Grab G, 1 enthielt laut Grabungsdo-
kumentation ein Schweineskelett, das aufgrund 
seiner sehr schlechten Erhaltung nicht gebor-
gen werden konnte (s. Aufdermauer 1966, Taf. 
16,7). Einzelne schlecht erhaltene Knochen 
junger Schweine wurden in Grab R, 1 (ein rech-
tes Pelvisfragment und ein rechter Metacarpus 
III), in Grab V, 1 (ein Nebenstrahlmetapodium 
sowie einige kleine, unbestimmbare Kno-
chensplitter) und in Grab V, 2 (ein verbranntes, 
unbestimmtes Knochenfragment beim Lei-
chenbrand) geborgen. Bis auf die kleinen, un-
bestimmten Fragmente können die Funde als 
Speisebeigaben angesprochen werden.

In Gefäß 2 im Grab J, 1 fanden sich schlecht 
erhaltene Fragmente eines rechten Humerus 
und eines rechten Radius von Schaf oder Ziege. 
Anhand der Größe kann das Alter als infantil 
bis juvenil bestimmt werden. In der Beschrei-
bung des Grabes werden diese Knochen nicht 
erwähnt (Aufdermauer 1963). Die Art der Nie-
derlegung lässt jedoch auf eine Speisebeigabe 
schließen.

Hügel M
Grab M, 1
Grab M, 1 enthielt ein schlecht erhaltenes 
Skelett eines Schweines ohne Vorderpfoten. 
Vorhanden sind: Neuro- und Viscerocranium, 
stark fragmentiert und unvollständig, Maxilla 
und Mandibula links und rechts, Scapula links 
und rechts fragmentiert, Humerus links und 
rechts, Radius und Ulna rechts, Pelvis links 
und rechts, Femur links, Tibia links und rechts, 
Fibula Fragmente, Calcaneus, Talus und Meta-
tarsus III und IV links, ein Hauptstrahl- und 
vier Nebenstrahlmetapodien, zwei Phalanx I, 
zwei Phalanx II, eine Nebenstrahlphalanx I, 
Costae relativ vollständig, aber fragmentiert 
und Vertebrae unvollständig (Abb. 1). Einige 
Knochen der fehlenden Vorderpfoten (Os carpi 
radiale rechts und links, zwei Phalanx I, eine 
Phalanx II) fanden sich In Gefäß 5 desselben 
Grabes (s. Beitrag Wamser Kat.).

Das Ersatzgebiss ist vollständig und der 3. 
Molar hoch gewachsen, aber nicht abgekaut. 

FBA_Mauenheim_Teil2_Lauf_6.indd   451 25.11.16   10:17



MAUENHEIM UND BARGEN

452

Wamser, Kat.), ist es aus archäologischer Sicht 
fraglich, ob es sich um eine Speisebeigabe han-
delt (s. Beitrag Löhlein).

Eine weitere Phalanx I vom Schwein mit 
nicht verwachsener proximaler Epiphyse aus 
Hügel M kann Grab M, 3 nicht eindeutig zu-
gewiesen werden. Anhand Alter und Größe 
passt sie eher zum Schweineskelett aus Grab 
M, 1.

Grab M, 4
Drei leicht angebrannte Knochenfragmente 
aus den Leichenbränden von Grab M, 4 konn-
ten keiner Tierart zugeordnet werden. Sie sind 
wohl zufällig mit dem – noch heißen – Lei-
chenbrand deponiert worden.

Hügel M, Befund 2
Weiterhin liegt aus Hügel M ein nahezu voll-
ständiges, gut erhaltenes Hundeskelett vor. Es 
wurde ca. 8 m nordöstlich von Grab 1 in der 
Hügelschüttung gefunden. Wamser beschreibt 
dieses als Hundebestattung (s. Beitrag Wam-
ser, Kat. und Abb. 47, 48). Er führt aber aus, 
dass trotz sorgfältiger Untersuchung weder im 
Bereich des Hundeskeletts noch in den darüber 
liegenden Plana eine Grube nachgewiesen wer-
den konnte und der Boden sowohl in Höhe der 
Tierknochen, als auch darüber dieselbe Struk-
tur aufwies wie in den benachbarten Teilen der 
Hügelschüttung. Im Befund deutet also nichts 
auf eine Bestattung des Hundes hin und es ist 
wahrscheinlich, dass das Tier während der Auf-
schüttung des Hügels vollständig niedergelegt 
wurde und zwischen ihm und der Bestattung in 
Grab M, 1 kein Zusammenhang besteht.

Vorhanden sind: Neurocranium, Viscerocra-
nium fragmentiert, Maxilla und Mandibula 
links und rechts, Scapula links und rechts 
fragmentiert, Humerus, Radius, Ulna, Pelvis, 
Femur und Tibia links und rechts, ein Fibula 
Fragment, Calcaneus und Talus links, sowie 
einige Metapodien und Phalangen, Costae 
und Vertebrae (Abb. 2). Das Gebiss des Tie-
res weist ausschließlich bleibende Zähne auf, 
die Gelenk enden der Langknochen sind aber 
noch nicht vollständig verwachsen (Humerus 
und Tibia proximal nicht verwachsen, distal 
verwachsen, Radius und Ulna proximal ver-
wachsen, distal nicht verwachsen, Femur pro-
ximal und distal nicht verwachsen), wodurch 
ein Tier im Alter zwischen ca. 13 und 15 bis 18 
Monaten nachgewiesen ist. Postcranial konn-
ten deshalb keine Maße genommen werden. 
Der allgemeine Größenvergleich zeigt jedoch, 
dass das Tier, obwohl es bei seinem Tod noch 
nicht ausgewachsen war, ungefähr so groß wie 
die Hunde aus späthallstatt-frühlatènezeitli-
chen Siedlungen in Südwestdeutschland mit 
einer durchschnittlichen Widerristhöhe von 
60 cm war (Graf 1967, 6–14; Reiss 1967, 19–21; 

Ausgräber – in beide Hälften auseinanderge-
klapptes Schwein gelegt wurde. Pläne bzw. 
Zeichnungen, die diese Aussage konkret be-
legen könnten, sind nicht publiziert. In Nen-
zingen enthielt die zentrale Grabgrube in Hü-
gel 2 neben einer Urne mit ausgelesenem Lei-
chenbrand, Scheiterhaufenresten und Gefäßen 
das Skelett eines Schweines. Der Zeichnung 
des Grabes (Aufdermauer 1980, Abb. 2) nach 
könnte es sich um die Reste eines vollständi-
gen, am Bauch aufgeschnittenen und „aufge-
klappt“ niedergelegten (jungen) Schweines 
handeln. Leider sind detailliertere Untersu-
chungen des Schweineskeletts nicht publiziert 
und die Zeichnung ist – wie in Mauenheim 
auch – sehr schematisch, sodass auch hier eine 
Verifizierung dieser Art der Schlachtung und 
Niederlegung nicht möglich ist.

Grab M, 3
Die in Grab M, 3 geborgenen, relativ gut er-
haltenen Skelettreste stammen von einem in-
fantilen Schweinchen, das nur wenige Monate 
alt geworden ist. Fünf Hals-, fünf Brustwirbel 
und vier Rippenfragmente lagen bei der Aus-
grabung noch im Verband (s. Beitrag Wamser, 
Kat.) und repräsentieren eine Skelettregion, 
die heute als Schweinehals oder Schweine-
nacken bezeichnet wird. Aus archäozoologi-
scher Sicht spricht dies dafür, diese Reste als 
Fleischbeigabe anzusprechen. Da die Knochen 
aber – ähnlich wie die Skelettreste aus Grab 
N, 3 – zwischen angenommener Holzwand und 
Grubenrand und damit außerhalb des eigentli-
chen Grabraumes gefunden wurden (s. Beitrag 

2   Mauenheim „Untere Lehr“. Repräsentation der Skelettelemente des Hunde-
skeletts aus Hügel M, Befund 2. Knochen: grau = vorhanden, grau Farbverlauf = 
teilweise vorhanden bzw. fragmentiert, weiß = nicht vorhanden.
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Vorhanden sind: Neuro- und Viscerocra-
nium-Fragmente, Maxilla links, Mandibula 
links, Scapula links und rechts, Radius rechts 
fragmentiert, Ulna links und rechts, Os carpi 
ulnare links, Metacarpus III und IV links, Me-
tacarpus IV rechts, Pelvis rechts, Femur links, 
Tibia links und rechts, Patella, Metatarsus III 
und IV links, zwei Nebenstrahlmetapodien, 
vier Phalanx I, eine Phalanx II, eine Neben-
strahlphalange I, Sternum, Costae, zwei Ver-
tebraefragmente, Sacrum sowie einige unbe-
stimmbare Fragmente, die wahrscheinlich zu 
diesem Skelett gehören (Abb. 1). Das Ersatzge-
biss ist vollständig, der letzte bleibende Molar 

Arbinger-Vogt 1978, 141–144; Braun-Schmidt 
1983, 80–81; Krusholz 1997, 136–144; Schatz 
2009, 36–37; Anhang Tab. 12). Die Größe der 
Knochen deutet demnach auf einen mittel-
großen bis großen Hund hin. Die Unterkie-
fermaße belegen einen dolichozephalen, d. h. 
langköpfigen Hund (Tab. 2; vgl. Peters 1998, 
180–184; Abb. 59, 62). Das Geschlecht konnte 
nicht bestimmt werden. Spuren der Tötung 
oder krankhafte Veränderungen fanden sich 
am Skelett nicht.

Hundeskelettreste sind nur selten aus hall-
stattzeitlichen Grabkontexten in Deutschland 
überliefert (Ramminger 2012). So fanden sich 
in den hallstattzeitlichen Gräbern 1 und 2 von 
Nidderau-Heldenbergen im Mainz-Kinzig-
Kreis, Hessen vermischt mit den menschlichen 
Leichenbränden verbrannte Schweine- und 
Hundeknochen (Hahn 2012). Da die tierischen 
Skelettreste hier sehr lückenhaft überliefert 
sind, ist es fraglich, ob sie wirklich gemein-
sam mit den Menschen verbrannt wurden. Im 
Westhallstattkreis zeigt sich eine Häufung von 
Hunderesten in hallstattzeitlichen Körpergrä-
bern in der Region um Besançon, Ostfrank-
reich (Kurz 1997, Kat.137, Nr. 8C; 141 Nr. 18A; 
189 Nr. 249; 254 Nr. 569). Ebenso sind hall-
stattzeitliche Brandgräber mit (unverbrannten) 
Hunderesten aus Polen bekannt (s. Ramminger 
2012, 235 f.). Daneben gibt es aus verschiede-
nen europäischen hallstattzeitlichen Gräber-
feldern einige durchbohrte (Eck)Zähne von 
Hunden, die wohl als Schmuck oder Amulett 
verwendet wurden, sowie einzelne Hundekno-
chen aus Gräbern, deren Funktion nicht klar 
zu definieren ist (s. ebd.). Eine Deutung dieser 
Funde sowie des Hundeskeletts aus Grab M in 
Mauenheim als Speise- bzw. Fleischbeigabe ist 
deshalb nicht naheliegend.

Hügel N

Grab N, 1
In Grab N, 1 befand sich ein unvollständi-
ges Schweineskelett, von dem große Teile des 
Schädels, der rechte Unterkiefer, die Wirbel-
säule, beide Humeri, der rechte Radius, große 
Teile des Handskeletts, das linke Becken, der 
rechte Femur, das Fußwurzelskelett und Teile 
des Fußskeletts fehlen. Da die Knochenerhal-
tung gut ist, ist es unwahrscheinlich, dass die 
fehlenden Skelettelemente während der Bo-
denlagerung vergangen sind. Eher ist eine evtl. 
durch Beraubung des Grabes bewirkte Störung 
dafür verantwortlich. Diese zeigt sich u. a. da-
rin, dass die Skelettreste bei der Freilegen nicht 
mehr im Verband sondern über die ganze Süd-
osthälfte des Grabes verstreut lagen und sich 
auch auf der Leichenbrandanhäufung einige 
Schweineknochen fanden (s. Beitrag Wamser, 
Kat. u. Abb. 64).

Messstrecke Maße (mm)
links rechts

Maxilla
Länge des P4 20,7 21,5
Größte Breite des P4 11,4 11,1
Länge der Reißzahnalveole 19,5 21,0
Länge der Prämolarenreihe 49,7 18,2
Länge des M1 13,7
Breite des M1 17,0
Länge des M2 8,0
Breite des M2 11,0
Höhe Caninus (Sehnenmaß) 42,2 41,7
Höhe der Caninus Krone an der Innenseite 23,2 22,5
Größter Durchmesser der Caninus Krone 11,0 11,5
Kleinster Durchmesser der Caninus Krone 7,5 7,3

Mandibula
Länge: Processus condyloideus - Hinterrand der Alveole des 
Caninus

124,4 123,0

Länge: Einschnitt zwischen Processus condyloideus und Pro-
cessus angularis - Hinterrand der Alveole des Caninus

115,0 114,2

Länge: Processus angularis - Hinterrand der Alveole des Cani-
nus

124,2 124,0

Länge: Hinterrand der Alveole des M3 - Hinterrand der Alveole 
des Caninus

80,3 79,5

Länge der Backenzahnreihe, P1 - M3 76,2 76,5
Länge der Backenzahnreihe, P2 - M3 71,5 71,5
Länge der Molarenreihe 38,4 38,5
Länge der Prämolarenreihe, P1 - P4 40,2 40,5
Länge der Prämolarenreihe, P2 - P4 35,3 36,0
Länge des Reißzahn 23,0 22,5
Breite des Reißzahn 9,6 9,0
Länge der Reißzahnalveole 21,3 21,8
Länge des M2 10,3 10,3
Breite des M2 6,9 7,0
Größter Durchmesser des Corpus 12,2 12,0
Höhe des Ramus   60,5
Höhe Caninus (Sehnenmaß) 43,3 43,9
Höhe der Caninus Krone an der Innenseite 20,1 21,2
Größter Durchmesser der Caninus Krone 11,4 11,5
Kleinster Durchmesser der Caninus Krone 8,5 8,2
Höhe hinter M1 26,7 28,5
Höhe zwischen P2 und P3 20,5 20,1

Tabelle 2 Mauenheim „Untere Lehr“, Hügel M, Befund 2: Hundeschädel Maße. 
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ist geringgradig abgekaut und die Eckzähne 
weisen ein weibliches Tier aus, das etwas klei-
ner war als die ausgewachsenen Schweine aus 
Hochdorf (Schatz 2009, 75; Anhang Tab. 12) 
und ungefähr gleich groß wie die Schweine 
vom Plateau der Heuneburg (Geringer 1967, 
7–31; Reiss 1967, 5–18) (Tab. 4, 5). Die Gelenk-
enden sind bis auf die proximalen und distalen 
Epiphysen von Ulna und Femur sowie die pro-
ximale Epiphyse Tibia verwachsen. Das Skelett 
stammt demnach von einer noch nicht ganz 
ausgewachsenen Sau im Alter von zweieinhalb 
bis dreieinhalb Jahren, die als Speisebeigabe ins 
Grab gelangte.

Grab N, 3
In Grab N, 3 wurde beim Abräumen der Steine 
am Nordwestrand des Grabes ein Schweine-
skelett aufgefunden, dessen Knochen überwie-
gend noch im Verband lagen (s. Beitrag Wam-
ser Kat. u. Abb. 67). Vorhanden sind: Cranium, 
fragmentiert und unvollständig, Maxilla und 
Mandibula links und rechts, Scapula links und 

rechts, Humerus links und rechts, Radius links 
und rechts, Ulna links und rechts, Os carpi in-
termedium links und rechts; Os carpi ulnare, 
Metacarpus III links und III und IV rechts inkl. 
Nebenstrahlen, Pelvis links und rechts, Femur 
links und rechts, Tibia links und rechts, Fibula 
Fragmente, Calcaneus, Talus und Os tarsi cen-
trale und Os tarsale IV rechts, Metatarsus III 
und IV links und rechts, drei Phalanx I, vier 
Phalanx II, drei Phalanx III, fünf Nebenstrahl-
phalangen I, zwei Nebenstrahlphalangen II, 
Sternum, Costa und Vertebrae (Abb. 1). Das 
Tier wurde im noch juvenilen Alter von ca. 
eineinhalb Jahren getötet. Die Prämolaren sind 
nicht abgekaut, die dritten Molaren befinden 
sich am Beginn des Durchbruchs, alle postcra-
nialen Epiphysen sind nicht geschlossen und 
die Wirbelkörper noch nicht mit dem Bogen 
verwachsen (Tab. 4, 5).

Das Skelett lag – ähnlich wie in Grab M, 3 
auch – zwischen der Grubenwand und den Res-
ten der Trockenmauer innerhalb der Kieshin-
terfüllung. Die Fundlage außerhalb des eigent-
lichen Grabraumes lässt daran zweifeln, dass es 
sich um eine Fleischbeigabe handelt (s. Beitrag 
Wamser, Kat. u. Abb. 66; s. a. Beitrag Löh-
lein). Das fast vollständige Skelett des juvenilen 
weiblichen Schweines legt aber aus archäozoo-
logischer Sicht die Funktion als Speisebeigabe 
nahe. Ein Fund einer Nebenstrahlphalange 
vom Schwein aus Grab N, 3 besitzt eine ver-
wachsene proximale Epiphyse und gehört dem-
nach nicht zu diesem Skelett.

Verstreut in der Grube von Grab 3 fanden 
sich ein Unterkieferfragment mit einem ge-
ringgradig abgekauten ersten Molar und drei 
Rippenfragmente vom Schwein sowie einige 
unbestimmbare Knochenfragmente. Das Un-
terkieferfragment belegt weiteres ein zwei bis 
zweieinhalb Jahre altes Individuum aus diesem 
Grab. Eine sichere Zuordnung der Rippen, die 
laut Grabungsdokumentation bei der Ausgra-
bung zwischen den Steinen des Wandverstur-
zes lagen (s. Beitrag Wamser, Kat. u. Abb. 66), 
zu einem der beiden Individuen ist nicht mög-
lich.

Grab N, 4
In Grab N, 4 fanden sich einige nahezu vergan-
gene Knochenfragmente, bei denen sich nur 
noch der Abdruck herauspräparieren ließ (s. 
Beitrag Wamser, Kat.). Uerpmann beschreibt 
sie als unbestimmbare Knochenabdrücke und 
unbestimmbare Rippenfragmente evtl. von 
einem kleinen Schwein. Da die Funde nicht 
mehr auµndbar waren, konnte keine Neube-
stimmung erfolgen. Da sie zwischen zwei Boh-
len lagen, die o�ensichtlich die Begrenzung des 
eigentlichen Grabraumes bildeten, können sie 
nicht sicher als Speisebeigaben angesprochen 
werden.

Hügel, Grab Skelettelement Messstrecken Maße (mm)
Alter links rechts

B, 1 Mandibula Pd4+, M1+/- Länge am Cingulum 20,5 20,5
Ca. 6 Monate Länge der Alveole 18,0 18,3

Breite am Cingulum 8,8
Breite der Alveole 8,2 8,1

W, 1 Mandibula Pd4+, M1((+)) Länge am Cingulum 18,6 18,7
8 - 10/12 Monate Breite am Cingulum 8,5 8,5

Pd4 Länge der Alveole 16,0
Pd4 Breite der Alveole 8,0

Hügel, Grab Skelettelement Messstrecken Maße (mm)
Zahnalter links rechts

M, 1 Maxilla M3((+)) Länge der Molarenreihe 69,0
Länge des M3 33,7 32,5
Breite des M3 19,6 19,3

Mandibula M3((+)) Länge des M3 38,5
Breite des M3 16,5

N, 1 Maxilla M3+ Länge der Molarenreihe 58,0
Mandibula M3+ Länge der Backenzahnreihe 95,0

Länge der Molarenreihe 59,5
Länge der Prämolarenreihe 36,5

N, 3 Mandibula M3+/- Länge der Prämolarenreihe 34,0 34,5

Tabelle 3 Mauenheim „Untere Lehr“: Schweineskelette, infantile-juvenile Tiere. 
Maße der vierten Milchprämolaren (Pd4+: 4. Milchprämolar geringgradig abge-
kaut; M1+/-: 1. Molar im Durchbruch; M1((+)): 1. Molar hochgewachsen, aber nicht 
abgekaut).

Tabelle 4 Mauenheim „Untere Lehr“, Schweineskelette, subadulte-adulte Tiere. 
Oberkiefer- und Unterkiefermaße  (M3+/-: 3. Molar im Durchbruch; M3+: M3((+)): 
3. Molar hochgewachsen, aber nicht abgekaut; 3. Molar geringgradig abgekaut).
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Grab N, 5
Aus dem Leichenbrand von Grab N, 5 stam-
men ein verbranntes und vier unverbrannte 
unbestimmbare Knochenfragmente, die als 
zufällig zu den menschlichen Funden geratene 
Streufunde anzusehen sind.

Hügel W
Grab W, 1 barg in der Mitte des Holzkastens 
wohl ursprünglich ein vollständiges, noch im 
Verband liegendes Schweineskelett (s. Beitrag 
Wamser, Kat. u. Abb. 92). Erhalten sind aber 
nur Fragmente von Neurocranium- und Vis-
cerocranium, Maxilla- und Mandibulabacken-
zähnen, sowie Fragmente von Scapula, Hume-
rus links und rechts, Radius links und rechts, 
Ulna, Femur, Tibia, Talus, sieben Costae und 
einem Vertebrae cervicales sowie unbestimm-
bare Knochenfragmente (Abb. 1). Die Erhal-
tung des Knochengewebes ist schlecht und 
einige Knochen sind nur noch anhand von 
Abdrücken nachweisbar. Das Alter des wahr-
scheinlich weiblichen Individuums lag bei sei-
nem Tod zwischen acht und zehn bis zwölf Mo-
naten. Die ersten Molaren sind hochgewachsen, 
aber nicht abgekaut und der zweite Molar noch 
im Kiefer und proximale und distale Humerus- 
und Radiusgelenkenden sind noch nicht ver-
wachsen (Tab. 3, 5). Das Individuum war unge-
fähr gleich groß wie sieben bis acht Monate alte 
Schweine aus Hochdorf (Schatz unpubl. Daten) 
und etwas größer als das ca. sieben- bis zehn-
monatige Schwein, dessen Skelett in Grab 1/1 
in Heidenheim-Schnaitheim geborgen wurde 
(Uerpmann 1998). Es handelt sich sicher um 
eine Speisebeigabe.

Aus Grab W, 2 stammen ein Neurocranium- 
und ein Viscerocraniumfragment, ein Femur-
schaftfragment und ein Radius mit noch nicht 
verwachsenen Gelenkenden vom Schwein. Sie 
könnten alle von einem Individuum stammen, 
das jünger als ein Jahr war und kleiner und 
wahrscheinlich auch jünger war als das Indi-
viduum aus Grab W, 1. Zehn weitere kleine, 
nicht artbestimmbare Knochenfragmente ge-
hören wahrscheinlich zu diesem Individuum.

Ein Schaftfragment eines Schweinefemurs 
wohl aus Grab W, 4 stammt von einem infan-
tilen bis juvenilen Tier und könnte von der 
Größe her zum Individuum aus Grab W, 3 ge-
hören. Eine Scapula vom Rind wurde bei den 
menschlichen Skelettresten gefunden. Die mit 
Wurzelfraß überzogene Knochenoberfläche 
weist auf einen Oberflächenfund hin, der zu-
fällig mit den Skelettresten vermischt wurde.

STREUFUNDE
Die Rinderfunde aus Fundstelle 69/3 konnten 
keinem Grab zugeordnet werden. Es handelt 
sich um das proximale Gelenk eines rechten Ra-

dius und die distalen Gelenke des rechten und 
linken Humerus. Soweit erkennbar wurden bei 
allen Funden die Gelenkenden vom Schaft ab-
gehackt. Es handelt sich also sehr wahrschein-
lich um nicht näher datierbare Schlacht- bzw. 
Nahrungsabfälle. Auch im südlichen Gräber-
feld von Heidenheim-Schnaitheim „Seewie-
sen“ wurden derartige Streufunde von unter-
schiedlichen Tierarten geborgen (Dietrich 
1998, 55, 121–123, Kat.; Uerpmann 1998).

FLEISCHBEIGABEN IN DEN  
GRABHÜGELN DER NEKROPOLE 
MAUENHEIM „UNTERE LEHR“

Schwein
Vollständigkeit der Skelette
Bei der Untersuchung der Grabhügel der Ne-
kropole Mauenheim „Untere Lehr“ fanden 
sich in 19 Gräbern Tierknochen (Tab. 1). In 
den Gräbern B, 1, G, 1, M, 1, N, 1 und 3 und 
W, 1 wurden nahezu vollständige Skelette ge-
borgen und es ist anzunehmen, dass die Tiere 
vollständig deponiert wurden. Au�allend ist 
aber, dass häufig Knochen des Autopodiums 
(Hand- und Fußwurzelknochen, Mittelhand- 
und Mittelfußknochen, Zehenknochen), d. h. 
wenig oder gar nicht fleischtragende Skelettbe-

Tabelle 5 Mauenheim „Untere Lehr“: Schweine-
skelette. Größte Länge der Langknochen ohne 
Epiphysen (GL ohneE in mm).

Hügel, Grab Skelettelement GL ohneE (mm)
links rechts

A, 1 Femur 176,5

B, 1 Humerus 84,5
Radius 63,0
Ulna 87,0
Femur (101) (103)
Tibia (93,5)

M, 1 Tibia (190)

N, 1 Ulna 157,5
Femur 168,5 

N, 3 Humerus (124)
Radius 92,0
Femur 144,5
Tibia 135,5

W, 1 Humerus 107,0
Radius 80,5

W, 2 Radius 62,2
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reiche der Fleischwertklasse C nach Uerpmann 
(1972; vgl. utility indices: Lyman 1994, Kap. 7) 
unterrepräsentiert und das kräftig bemus-
kelte Stylopodium (Humerus und Femur) mit 
hochwertigem Fleisch und relativ viel Fett und 
Knochenmark sowie das Zeugopodium (Ra-
dius/Ulna, Tibia/Fibula) mit etwas geringerer 
aber guter Fleischausbeute stark vertreten sind 
(vgl. Stadler 2010, 57–60). Das Rumpfskelett 
(Wirbelsäule und Rippen; Fleischwertklasse A 
und B nach Uerpmann 1972) liegt häufig nur 
fragmentarisch vor. Auch bei den Teilskeletten 
oder Einzelknochen handelt es sich hauptsäch-
lich um fleischreiche und fleischarme Skelett-
regionen.

Dieses „Fehlen“ wenig fleischtragender 
Skelettbereiche bedeutet aber nicht zwangsläu-
fig auf eine Niederlegung nur von Schweine-
rümpfen. Einerseits könnten ungünstige Er-
haltungsbedingungen zu einer Auflösung bzw. 
Zerstörung kleinerer, fragilerer Knochen wäh-
rend der Bodenlagerung geführt haben (vgl. 
Dietrich 1998, 40). Andererseits und zusätz-
lich könnten stark fragmentierte und schlecht 
erhaltene Knochen, wie z. B. Hand- und Fuß-
wurzelknochen, die Zehenknochen, Rippen 
und Wirbel bei den Ausgrabungen nicht ge-
borgen worden sein. Gegen eine unvollstän-
dige Niederlegung spricht auch, dass sich bei 
den (nahezu) vollständigen Schweineskeletten 
immer Schädelreste fanden. Deshalb erscheint 
es sehr wahrscheinlich, dass in der Nekropole 
Mauenheim die Schweine vollständig niederge-
legt wurden. Anders sieht dies für die Schwei-
nebeigaben im südlichen Gräberfeld von Hei-
denheim-Schnaitheim und das Gräberfeld von 
Schirndorf i. d. Oberpfalz aus (Dietrich 1998, 
40; Uerpmann 1998; Stroh 1986). Hier fehl-
ten nicht nur die Fuß- sondern auch die Schä-
delknochen, weshalb angenommen wird, dass 
alle nicht oder wenig fleischtragenden Skelett-
bereiche der Tiere sowie die Eingeweide vor 
ihrer Niederlegung entfernt wurden.

Zerlegung
An keinem der Skelette waren Zerlegungsspu-
ren zu beobachten. Dies zeigt – wie in der Re-
gel auch die Fundlage der Tierskelette –, dass 
die getöteten Tiere bzw. Tierkörperteile im 
Verband in die Gräber gelangten und es sich 
nicht um normalen eisenzeitlichen Schlacht- 
und Speiseabfall handelt. Derartiger Abfall ist 
durch Hack- und Schnittspuren gekennzeich-
net, die bei der Zerlegung und Entfleischung 
der getöteten Tiere entstehen (z. B. Lignereux/
Peters 1996; Pucher 1999, 19, Abb. 3). Auch ein 
schlechter Erhaltungszustand der Skelettreste 
kann ein Anhaltspunkt dafür sein, dass die 
Tiere nicht entfleischt wurden und die Kno-
chen nach der Niederlegung der Kadaver den 
Zersetzungsprodukten des verwesenden Flei-

sches ausgesetzt waren (Uerpmann 1998, 316). 
Da Knochen während der Bodenlagerung aber 
auch durch komplexe physikalische, chemische 
und biologische Vorgänge beeinflusst und ver-
ändert werden, ist dies nicht als eindeutiger Be-
leg zu werten. Darauf verweist auch die unter-
schiedliche Erhaltung der Schweineskelette aus 
den Grabhügeln von Mauenheim.

Da bei Teilskeletten und Einzelknochen vor 
der Niederlegung eine Abtrennung vom rest-
lichen Tierkörper erfolgt sein muss, wären in 
diesen Fällen Zerlegungsspuren zu erwarten. 
Spuren grober Zerlegung wie Zerhacken tra-
gen die Funde nicht. Feinere Schnittspuren an 
den Knochenoberflächen sind – möglichweise 
aufgrund von Verwitterung der oberen Gewe-
beschichten – nicht erkennbar. Stadler (2010, 
55) vermutet, dass das Fehlen von Zerlegungs-
spuren auf eine Zerlegung im Bereich der wei-
chen Gelenkknorpel hinweist. Da der Gelenk-
spalt zwischen den ein Gelenk bildenden Kno-
chen besonders bei Huftieren wie Schweinen 
und Schafen und die Gelenkknorpeldicke nur 
wenige Millimeter beträgt, die Gelenkflächen 
häufig stark gebogen sind und zudem kräftige 
Bänder und Sehnen durchtrennt werden müs-
sen, ist eine Zerlegung der Tiere direkt in den 
Gelenken ohne Beschädigungen der Knochen 
nicht durchführbar.

Au�allend ist, dass an keiner Speisebeigabe 
Brand- oder Bratspuren vorhanden sind, auch 
wenn diese aus Gräbern mit menschlichem 
Leichenbrand stammen. D. h. die Speisebeiga-
ben wurden nicht mit dem Leichnam verbrannt 
und entweder erst mit dem (abgekühlten) Lei-
chenbrand zusammen oder unabhängig von 
diesem in den Gräbern deponiert (vgl. Hei-
denheim-Schnaitheim: Uerpmann 1998, 316). 
Auch an Fleischbeigaben aus anderen spät-
hallstattzeitlichen Gräbern in Baden-Würt-
temberg und Bayern wurden nur sehr selten 
Brandspuren beobachtet (Stadler 2010). Hin-
weise auf die Zubereitung der Speisebeigaben 
fehlen also. Da die beim Kochen und auch 
schonendem Grillen entstehenden Temperatu-
ren aber keine makroskopisch sichtbaren und 
von diagenetischen Zerstörungen unterscheid-
baren Veränderungen an den Knochen bewir-
ken (Roberts u. a. 2002; Koon u. a. 2010) und 
Brand- und Bratspuren in der Regel fehlen, 
kann nicht entschieden werden, ob die Fleisch-
beigaben roh oder fertig zubereitet deponiert 
wurden (vgl. Dietrich 1998, 40, 55). Warum 
Stadler (2010, 35, 55–57) vermutet, dass die nie-
dergelegten Tiere in der Regel gehäutet und 
zubereitet waren, ist nicht nachvollziehbar. 

Alter und Größe
Allgemein wurden eher junge Schweine als 
Speisebeigaben verwendet. Die Ferkel aus den 
Gräbern B, 1 und M, 3 wurden ungefähr ein 
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halbes Jahr alt und auch die Tibia aus Grab 
M, 4 repräsentiert ein sehr junges, infantiles 
evtl. sogar neugeborenes Tier. Einige Skelett-
reste stammen von Tieren, die vor der Vollen-
dung des ersten Lebensjahres getötet wurden 
(infantil-juvenil: A, 1; J, 1; W, 2; W, 4), andere 
erreichten ein etwas höheres, juveniles Alter 
von ungefähr ein bis eineinhalb Jahren (M, 1; 
N, 3; W, 1). Von einem noch etwas älteren Tier 
könnten die Einzelknochen aus Hügel R stam-
men. Ein subadultes Alter erlangte nur das 
Schwein, dessen Skelett in Grab N, 1 gefunden 
wurde. Vollständig ausgewachsene Schweine 
sind nicht belegt.

Diese Altersverteilung entspricht nicht der-
jenigen von Schweineresten aus späthallstatt- 
und frühlatènezeitlichen Siedlungen. Hier 
liegt der Schwerpunkt der getöteten Tiere im 
juvenilen bis subadulten Alter zwischen ein-
einhalb bis zwei Jahren (Geringer 1967, 7–37; 
Reiss 1967, 5–18; Arbinger-Vogt 1978, 129–
131; Schatz/Stephan 2008) oder im subadul-
ten bis jungadulten Alter von über zwei Jahren 
(Dürrnberg: Pucher 1999, 55 f.; Schatz 2009, 
33 f.). Selten liegt der Altersschwerpunkt der 
getöteten im infantilen bis juvenilen Bereich 
(Krusholz 1997, 122–127). Anders als beim 
Schlachten für die alltägliche Fleischversor-
gung für die Lebenden wurden demnach als 
Speisebeigabe für die Toten vorrangig Ferkel 
und Jungschweine mit zarterem Fleisch ausge-
wählt.

Die Größe der in den Gräbern von Mauen-
heim gefundenen Schweine ist schwierig zu er-
mitteln, da die Tiere noch nicht ausgewachsen 
waren und nur wenige Maße genommen wer-
den konnten. Unabhängig vom Alter gab es 
jedoch eine Größenvariation. So waren die in 
den Gräbern A, 1, M, 1 und N, 1 nachgewie-
senen Individuen relativ groß, die Schweine 
in den Gräbern B, 1 und W, 2 jedoch recht 
klein. Im Vergleich mit den Ferkeln und jun-
gen Schweinen aus der Siedlung Eberdin-
gen-Hochdorf zeigt sich aber, dass die Mau-
enheimer Schweine in Größe und Wuchsform 
den typischen keltischen Schweinen entspra-
chen (Schatz 2009, 32–35). Das heißt, sie wa-
ren schlankwüchsig und hochbeinig, besaßen 
einen relativ langen Schädel und erreichten 
ausgewachsen im Durchschnitt eine Wider-
risthöhe von ca. 75 cm (vgl. Reiss 1967, 5–18; 
Geringer 1967, 7–31; v. d. Driesch 1971; Arbin-
ger-Vogt 1978, 129–144; Pucher 1999, 53–58).

Niederlegung von Fleischbeigaben
In Grab J, 1 wurden im Gefäß 2 ein rechter 
Humerus und ein rechter Radius eines infan-
tilen bis juvenilen kleinen Hauswiederkäuers 
(Schaf oder Ziege) aufgefunden. Obwohl von 
der „Schweine“-Norm abweichend handelt es 
sich auch hier – eindeutig durch die Niederle-

gung in einem Gefäß angezeigt – um eine Spei-
sebeigabe. Ebenso fanden sich im Grab A, 3 in 
Mauenheim und im südlichen Gräberfeld von 
Heidenheim-Schnaitheim (Uerpmann 1998, 
Grab 4/5-6 und Grab 15/2) Reste von jungen 
Schafen und Ziegen, die als Fleischbeigabe an-
zusprechen sind.

Auch Schweinefleisch wurde in Gefäßen nie-
dergelegt. In Grab B, 4 waren dies eine Tibia 
eines Ferkels sowie ein nicht mehr sicher be-
stimmbares Knochenfragment und in Grab 
M, 1 Reste der Vorderpfoten des an einer an-
deren Stelle im Grab deponierten vollständi-
gen Jungschweins. Auch im südlichen Gräber-
feld von Heidenheim-Schnaitheim und ande-
ren hallstattzeitlichen Gräberfeldern fanden 
sich die Reste der Fleischbeigaben in Gefäßen 
oder direkt bei Gefäßgruppen (z. B. Heiden-
heim-Schnaitheim Gräber 10/1 und 2, 15/2, 
16/3 und 17/3: Dietrich 1998; vgl. Stadler 2010, 
63–64).

Ob vollständigen Schweinekadavern der 
Schädel gespalten und der Bauch der Länge 
nach aufgeschnitten wurde, wie dies für die 
Schweine aus Grab M, 1 in Mauenheim, Rei-
chenau-Ochsenbergle Hügel A und dem Grab 
in Hügel 2 in Nenzingen vermutet wird, oder 
dieser Befund durch Sedimentdruck auf ein in 
Bauchlage deponiertes Tier zustande gekom-
men ist, konnte anhand der Knochenfunde 
nicht geklärt werden.

Fleischbeigabensitte
Die Fleischbeigaben fanden sich im Gräber-
feld von Mauenheim überwiegend in Zentral-
gräbern der mittelgroßen und großen Tumuli, 
die bis auf drei Ausnahmen eine normale bis 
gute Gefäßausstattung und häufig besondere 
Beigaben wie Dolch, Schwert, Lanze, Wagen, 
Zaumzeug und/oder Bronzegefäße aufwiesen 
(Tab. 6; Abb. 3). Unterschiede in der Speise-
beigabensitte zwischen Körperbestattungen 
und Leichenbrand sowie zwischen weiblichen 
und männlichen Bestatteten unterschiedli-
chen Alters lassen sich an den wenigen Da-
ten für Mauenheim nicht erkennen. Bei bei-
den Bestattungsformen gibt es vollständige 
Skelette, Teilskelette oder Einzelknochen 
von Tieren (überwiegend Schweinen) unter-
schiedlichen Alters. Für andere Gräberfel-
der gibt es Hinweise, dass 1. Frauen seltener 
Fleisch mit ins Grab bekamen als Männer, 2. 
Schafe und/oder Ziegen eher weiblichen Be-
statteten mitgegeben wurden und 3. Männer 
größere Portionen von Rind- und Schweine-
fleisch bekamen. Zu berücksichtigen ist dabei 
aber, dass dies bei der Betrachtung einzelner 
Gräberfelder auf der Schwäbischen und Frän-
kischen Alb statistisch nicht überzeugend zu 
belegen ist (Müller-Scheessel/Trebsche 2007, 
80 f. Abb.  10; Stadler 2010, 64–73). Auch die 
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Hügel, 
Grab

Zentral-
grab

Bestattungen: 
Alter (Jahre), 
Geschlecht

Ausstat-
tung Gefäße 

Besondere Beigaben 
(Dolch= Dolch/ 
Kurzschwert)

Fleischbeigaben
Tierart Skelett Position 

im Grab
Fleisch-
wertklasse

Alter

Primärgräber
R, 1 ja SK, erwachsen, 

n.b.; Beigaben: 
W

normal-gut Zaumzeug; Bronzes-
tiel mit Kugelkopf

Schwein EK A, C 1–2 Jahre, 
juvenil-subadult

M, 1 ja Brandgrab, 
kein Lb

normal-gut Schwein SK, Pfote 
abge-
trennt

in 
Kammer/
Pfote in 
Gefäß

A, B, C 18–20 Monate, 
juvenil, 
männlich

N, 1 ja Lb, 20-40, M k.A. Zaumzeug, Bronze-
gefäß

Schwein SK A, B, C 2,5–3,5 Jahre, 
subadult,  
weiblich

A, 1 ja Brandgrab, 
kein Lb

normal-gut Zaumzeug Schwein EK in Kam-
mer

A, B, C < 1 Jahr, 
infantil-juvenil

W, 1 ja SK, 40-50, W normal-gut Bronzeringe Schwein SK A, B, wenig 
C

8-10/12 
Monate, 
juvenil, weiblich?

B, 1 ja Wamser: ?; 
Aufdermauer: 
Brandgrab

normal-gut Schwein SK A, B, wenig 
C

ca. 6 Monate, 
infantil

G, 1 ja Brandgrab, 
kein Lb

normal-gut Schwein SK (A, B, C) 

J, 1 ja Lb, erwachsen, 
n.b.

normal-gut Schaf/ 
Ziege

EK A, B infantil-juvenil

V, 1 ja ?; Kein Lb, kein 
SK

normal-gut Schwein EK C

B, 4 nein Lb, 30-40, (M) normal-gut Schwein EK B neonat-infantil

Brandnachbestattung mit Keramikbeigaben
W, 2 nein Brandgrab, 

kein Lb
normal-gut Schwein EK A, B, (C?) < 1 Jahr, 

infantil-juvenil
N, 4 nein Lb, 16-20, n.b. arm Schwein?

Beigabe?
EK in Kam-

mer

Große, eingetiefte Kammern
N, 3 ja SK, 50-60, n.b.; 

Beigaben: M
normal-gut Schwert, Zaumzeug, 

Wagen, Bronzegefäß
Schwein
(Beigabe?)
Schwein

SK+EK

EK

außer-
halb der  
Kammer

A, B, C

B/C

1,5 Jahre, 
juvenil, weiblich
2–2,5 Jahre, 
subadult

M, 3 ja SK, 40-50, W normal-gut Zaumzeug, Wagen Schwein 
(Beigabe?)

TS außer-
halb der  
Kammer

A (B) infantil, jünger 
als ca. 6–7 
Monate

Körpernachbestattungen in langrechteckigen Grabgruben
E, 1 ja ?; Beigaben: M normal-gut Lanze, Dolch Schwein EK B
A, 3 nein SK, 35-45, (M) normal-gut Schaf/ 

Ziege
EK

W, 4? nein SK, 18-24, M sehr ärmlich Schwein EK A infantil-juvenil

Tabelle 6 Mauenheim „Untere Lehr“: Speisebeigaben (SK = Skelett; TS = Teilskelett; EK = Einzelknochen; Lb = Leichenbrand; MIZ = Min-
destindividuenzahl; Fleischwertklassen nach Uerpmann (1972): A (Skelettregionen mit hochwertigem Fleisch, relativ viel Fett und Kno-
chenmark): Wirbelsäule (ohne Schwanzwirbel), Scapula, Pelvis, Humerus, Femur; B (etwas weniger stark bemuskelte Skelettregionen): 
Radius, Ulna, Tibia, Fibula, Costae, Sternum; C (wenig oder gar nicht fleischtragende Skelettbereiche): Ossa carpalia und tarsalia, Metacar-
pus, Metatarsus, Phalangen; Angaben zu Gräbern und Ausstattung s. Beitrag Wamser, Tabelle ; Geschlecht und Alter wenn nicht anders ver-
merkt s. Beitrag Stecher). 
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Daten aus dem südlichen Gräberfeld von Hei-
denheim-Schnaitheim sind in dieser Hinsicht 
nicht eindeutig (Dietrich 1998).

Die Zusammenstellung der Daten für hall-
stattzeitliche Gräber in Baden-Württemberg 
und Bayern zeigt, dass die Beigabe von Fleisch 
zur Standardausstattung zumindest der Zen-
tralgräber zählte (Müller-Scheessel/Trebsche 
2007; Stadler 2010; Müller-Scheessel 2013, 
149–152). Wie in den Gräbern von Mauen-
heim überwog vor allem hinsichtlich der bei-
gegebenen Tierarten in Württemberg (Boden-
seegebiet, Schwäbische Alb, Neckarland) das 

Hauschwein vor Hausschaf bzw. -ziege und 
Hausrind. Andere Tierarten und auch Wild-
tiere spielten als Speisebeigabe keine Rolle. 
Auf der Ostalb/Ries und im Tauberland fand 
sich dagegen weniger Schwein, deutlich mehr 
Schaf und Ziege und etwas mehr Rind. In allen 
hallstattzeitlichen Gräbern wurden – beson-
ders bei den Schweinen – überwiegend infan-
tile bzw. juvenile Tiere als Speisebeigabe aus-
gewählt, was so zu deuten ist, dass die Beigabe 
wohlschmeckenden, zarten Fleisches im Vor-
dergrund stand (vgl. Zentralgrab des Magdale-
nenbergs bei Villingen v. d. Driesch 1971).
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ISOTOPENANALYSEN ZUR REKONSTRUKTION 
VON MOBILITÄT UND ERNÄHRUNGSWEISE 
DER BESTATTETEN DER HALLSTATTZEITLICHEN 
NEKROPOLE VON MAUENHEIM
Corina Knipper und Michael Maus

EINLEITUNG UND ZIELSETZUNG 
DER UNTERSUCHUNG
Isotopenanalysen an Skelettresten sind seit 
einigen Jahren zentraler Bestandteil interdis-
ziplinärer archäologisch-anthropologischer 
Forschung (Meller/Alt 2010). Sie nutzen das 
menschliche Skelettmaterial als Speicher von 
Informationen zu Residenzwechseln und den 
Ernährungsgrundlagen zu Lebzeiten. Im Rah-
men der archäologischen Neubearbeitung der 
hallstattzeitlichen Bestattungen von Immen-
dingen-Mauenheim (Ldkr. Tuttlingen, Ba-
den-Württemberg) kamen Strontium- und 
Sauersto�-Isotopenanalysen an Zahnschmelz 
sowie Sticksto�- und Kohlensto�-Isotopen-
analysen an Knochen zum Einsatz. Das Grä-
berfeld von Mauenheim wurde in den Stufen 
Ha C und Ha D (ca. 800–450 v. Chr.) belegt. 
Die Proben stammen von späthallstattzeit-
lichen Nachbestattungen der Stufe Ha D 
(ca. 620–450 v. Chr.). Ziel war die Identifika-
tion von Individuen, die ihre Kindheitsjahre 
nicht in der näheren Umgebung der Fundstelle 
verbrachten und erst später im Leben in die Re-
gion kamen. Im Zusammenhang mit Informa-
tionen zum Sterbealter und Geschlecht zielen 
die Untersuchungen auf die Rolle der Mobilität 
in der frühen Eisenzeit und suchen nach Hin-
weisen auf die damals vorherrschenden Resi-
denzregeln. Außerdem galt es, Individuen mit 
isotopengeochemischen Anhaltspunkten für 
deren Ortsfremdheit hinsichtlich ihrer Aus-
stattungsparameter zu untersuchen und Rück-
schlüsse auf ihre Integration in die örtliche 
Siedlungsgemeinschaft oder bewusste Abgren-
zung zu ziehen.

Analysen der leichten stabilen Isotopenver-
hältnisse von Kohlensto� und Sticksto� galten 
der Ernährungsrekonstruktion. Ziele waren 
eine generelle Charakterisierung hinsichtlich 
pflanzlicher und tierischer Nahrungskompo-
nenten sowie die Erschließung von Unterschie-
den innerhalb der Bestattungsgemeinschaft in 

Abhängigkeit von Alter, Geschlecht und Grab-
ausstattungen, die auf eine soziale Di�erenzie-
rung hindeuten könnten (Knipper u. a. 2015). 
Der vorliegende Beitrag widmet sich der Aus-
wertung der an den Bestattungen von Mau-
enheim vorgenommenen Isotopenanalysen im 
Vergleich zu Proben von Faunenresten aus den 
Grabhügeln. Ihre Zusammenführung mit der 
archäologischen Überlieferung, erfolgt in der 
gemeinsamen Zusammenfassung (Löhlein u. a. 
dieser Band).

UNTERSUCHUNGEN ZUR 
MOBILITÄT
Zentrale Methoden zur Erschließung mensch-
licher Mobilität bzw. von Residenzwechseln 
sind Strontium- und Sauersto�-Isotopenana-
lysen. Beide Elemente werden beim Wachs-
tum der Zahnkronen während der Kindheit in 
spezifischen isotopischen Zusammensetzungen 
in den Zahnschmelz eingelagert. Dabei steht 
Strontium im Zusammenhang mit den geolo-
gischen Bedingungen, während Sauersto�-Iso-
topenverhältnisse temperatur- und höhenab-
hängige Unterschiede des Niederschlagswas-
sers und der daraus gespeisten Trinkwasser-
quellen anzeigen. Vorausgesetzt, dass Nah-
rung und Trinkwasser aus der Umgebung des 
Wohnortes während der Kindheit bezogen 
wurden, sind beide Isotopensysteme voneinan-
der unabhängige Indikatoren für die Region, in 
der ein Mensch aufgewachsen ist.

Methodische Grundlagen von 
Strontium- und SauerstoÅ- 
sotopenanalysen
Strontium ist als Spurenelement in Gestei-
nen weit verbreitet. Von seinen vier stabilen 
Isotopen (84Sr, 86Sr, 87Sr und 88Sr) betrachtet 
die Strontium-Isotopenanalyse vor allem das 
Verhältnis des radiogenen Isotops 87Sr zu 86Sr 
(Bent ley 2006; Knipper 2004). 87Sr entsteht 
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Rozanski u. a. 1993; Stephan 2008). Der räum.-
lich di�erenzierende, in Knochen und Zähne 
eingelagerte Sauersto� geht auf das Trinkwas-
ser und die Nahrung zurück und findet sich 
entweder in der Phosphatgruppe (PO4) oder im 
strukturellen Karbonat (CO3) des Hydroxyla-
patits (Pellegrini u. a.2011). Im Gegensatz zur 
Sr-Isotopie, spielt die Isotopenfraktionierung 
von Sauersto� bei Sto�wechselprozessen eine 
wichtige Rolle. Da sie jedoch im menschlichen 
Körper bei konstanten Temperaturen ablau-
fen, können die δ18O-Werte des aufgenom-
menen Wassers über Regressionsgleichungen 
erschlossen werden (Chenery u. a. 2010; Daux 
u. a. 2008; Knipper 2011). Ortstypische Werte 
sind am besten über den Vergleich mit Daten 
anderer Bestattungsgemeinschaften oder aber 
mit aus Datenbanken abfragbaren oder publi-
zierten Isotopenverhältnissen rezenten Nie-
derschlagswassers zu erschließen (IAEA 2006). 
Bei der Interpretation von Analysedaten des 
menschlichen Zahnschmelzes sind langfristige 
Klimavariationen, saisonale Unterschiede der 
Sauersto�-Isotopie und tatsächlich ortsspezifi-
sche Signale gegeneinander abzuwägen.

Probenmaterial
Nach Einschätzung Ludwig Wamsers (vgl. 
Beitrag Wamser Anm. 391 in diesem Band) 
umfasste das Gräberfeld von Mauenheim ur-
sprünglich höchstens ca. 130 hallstattzeitliche 
Grablegen, die als Primärbestattungen über-
hügelt, als Nachbestattungen in bereits beste-
hende Grabhügel eingebracht oder als kleine 
Brandgräber außerhalb der Hügel bzw. als 
„Flachgräber“ angelegt wurden. Da ein erheb-
licher Teil der Individuen als Brandbestattung 
überliefert war und die Knochenerhaltung in 
zahlreichen Körpergräbern keine Beprobung 
erlaubte, stand lediglich von 17 Individuen 
jeweils ein Zahn für Strontium- und Sauer-
sto�-Isotopenanalysen zur Verfügung1. Da-
runter waren sechs männliche und sieben weib-
liche Erwachsene, zwei erwachsene Personen 
unbestimmten Geschlechts sowie zwei Kinder 
der Altersstufe infans I (2–4 und 3–4 Jahre).

Die beiden Individuen in Hügel J, Grab 2 
(männlich 40–50 Jahre und weiblich 40–50 
Jahre) unterschieden sich durch ihre Hock-
lage von den in der Hallstattzeit üblichen Nie-
derlegungssitten. Sie wurden deshalb einer 
14C-Datierung zugeführt, (vgl. Beitrag Wam-
ser Anm. 25), die eine jüngere Zeitstellung, 
nämlich ins 5./6. bzw. 6. nachchristliche Jahr-
hundert belegte. Da die Skelette dieser beiden 

durch radioaktiven Zerfall von 87Rb (Rubi-
dium), sodass geologisch alte, rubidiumreiche 
Gesteine höhere 87Sr/86Sr-Werte zeigen als 
junge, rubidiumarme geologische Einheiten. 
Durch die Verwitterung gelangt Sr in den Bo-
den und ins Grundwasser, wird von Pflanzen 
aufgenommen und über die Nahrungskette 
an Tiere und Menschen weitergegeben. Da-
bei erfolgt keine nennenswerte fraktionie-
rungsbedingte Veränderung der isotopischen 
Zusammensetzung (Capo u. a. 1998). Die Isoe-
topenverhältnisse in Nahrungsmitteln reflek-
tieren daher die geologischen Einheiten ih-
rer Anbaustandorte. In Menschen und Tieren 
wird Strontium, das vorrangig auf die pflanzli-
chen Nahrungsmittel zurückgeht, anstelle des 
Hauptelements Calcium vor allem in die anor-
ganischen Anteile von Knochen und Zähnen 
(Hydroxylapatit) eingelagert. Das wichtigste 
Probenmaterial ist der Schmelz der Zahnkro-
nen. Während das Milchgebiss teilweise bereits 
im Mutterleib angelegt wird, mineralisieren 
die Zahnkronen der Dauerzähne zwischen der 
Geburt und dem Jugendalter (AlQahtani u. a. 
2010). Da nach der vollständigen Mineralie-
sation keine Umbildung des Zahnschmelzes 
mehr erfolgt und dieses Material auch während 
der Bodenlagerung sehr beständig gegenüber 
diagenetischen Veränderungen ist, gelten die 
Zähne als „Archiv der Kindheit“ (Montgol-
mery 2010), das auch über den Tod hinaus noch 
Auskunft über eine ortsfremde Herkunft eines 
Individuums geben kann. Ortsfremde Perso-
nen in einer Bestattungsgemeinschaft werden 
erkennbar, wenn die Sr-Isotopenverhältnisse 
ihres Zahnschmelzes von denjenigen der orts-
typischen Isotopenverhältnisse abweichen. Zur 
Bestimmung dieses Wertebereichs können 
Zähne möglichst ortskonstant lebender Tiere 
aus archäologischem Kontext oder auch re-
zente Vergleichsproben herangezogen werden 
(Evans/Tatham 2004; Maurer u. a. 2012). Dan-
rüber hinaus geben auch Brüche in der Daten-
verteilung der Zahnschmelzwerte einer Bestat-
tungsgemeinschaft oder die Identifikation von 
Ausreißern Hinweise auf gruppenfremde Per-
sonen (Burton/Price 2013).

Sauersto�-Isotopendaten (δ18O) bieten von 
den geologischen Verhältnissen unabhängige 
Indikatoren für ortsfremde Individuen. Aus-
gangspunkt ist hier die isotopische Zusammen-
setzung im Niederschlags-, Oberflächen- und 
Grundwasser, die durch die Temperatur, die 
Höhenlage und die Entfernung von der Mee-
resküste geprägt ist (Bowen/Wilkinson 2002; 

1  Bei den ursprünglich mit N, 4 und N, 11 bezeichne-
ten Skelettresten wurde die Zuordnung zum selben 
Individuum erst während der Auswertung bemerkt, 

sodass hier eine Doppelbeprobung erfolgte (vgl. 
Tab. 1). Es handelt sich beide Male um Proben von 
Ind. N, 11.
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horn-Zentrum für Archäometrie in Mann-
heim bestimmt und die Isotopendaten gemäß 
dem exponentiellen Massenfraktionierungs-
gesetz auf  88Sr/86Sr = 8,375209 korrigiert. Die 
mit den Proben gemessenen Standards ergaben 
folgende Werte: Eimer & Amend: 0,70803 ± 
0,00001 (2 σ) (laborübergreifender Mittelwert: 
0,708027 ± 0,000035 (1 σ) (Müller-Sohnius 
2007); NBS 987: 0,71025 ± 0,00002 (2 σ). La-
borübergreifender Mittelwert: 0.710251 ± 4 
(1 σ). Der Blindwert lag für alle Arbeitsschritte 
im Reinraum unter 10 pg Sr.

Die Sauersto�-Isotopenanalysen erfolgten 
für die phosphatische Komponente des Hy-
droxylapatits (PO4). Ausgangsmaterial war je-
weils ein Aliquot der für die Sr-Isotopenana-
lysen entnommenen Zahnschmelzproben. Die 
Aufbereitung umfasste die Entfernung organi-
scher Bestandteile mit Hilfe von Natriumhy-
pochloridlösung (NaOCl) mit anschließen-
dem dreimaligem Waschen, den Aufschluss 
mit Flusssäure (HF), die Neutralisierung der 
Lösung mit Ammoniak sowie die Fällung von 
Silberphosphat-Kristallen (Ag3PO4) durch 
die Zugabe von Silbernitratlösung. Die δ18O-
Werte der getrockneten Proben wurden in 
Dreifachbestimmungen ermittelt. Das Ag3PO4 
wurde mit einem TC-EA (High-Temperature 
Conversion-Elemental Analyzer) über glasar-
tigem Kohlensto� zu CO reduziert und mit 
einem Helium-Gasstrom durch eine gaschro-
matographische Säule in ein Gasmassenspekt-
rometer (Isoprime) geleitet, in dem die O-Iso-
topenverhältnisse bestimmt wurden. Zur Ka-
libration auf den internationalen Standard 
VSMOW (Vienna Standard Mean Ocean Wa-
ter) diente IVA-Silberphosphat mit einem zer-
tifizierten δ18O-Wert von 21,7 ‰ (VSMOW). 
Die mit dem Probenmaterial aufbereiteten und 
analysierten laborinternen Standards ergaben: 
NBS 120c: 22,3 ± 0,3 ‰ und 22,1 ± 0,1 ‰ HA: 
17,6 ± 0,2 ‰ und 17,9 ± 0,3 ‰ sowie SU-DAN: 
14,6 ± 0,1 ‰ und 14,5 ± 0,2 ‰.

Ergebnisse und Diskussion
Strontium-Isotopendaten
Die 87Sr/86Sr-Verhältnisse der menschlichen 
Zahnschmelzproben aus Mauenheim liegen 
zwischen 0,70802 und 0,71227 und lassen drei 
Gruppen unterscheiden (Tab. 1, Abb. 1). 

Dabei finden sich für die Mehrzahl der In-
dividuen Sr-Isotopenverhältnisse zwischen 
0,70802 und 0,70909. In diese Gruppe gehö-
ren vier Männer (W, 4; L, 2b; N, 8; N, 10), 
fünf Frauen (M, 7; W, 1; H, 1; N, 11; N, 6)2, 
die beiden erwachsenen Individuen unbe-

Individuen von derselben Fundstelle stammen, 
sind die für sie erhobenen Daten als Vergleichs-
werte anzusehen.

Die Proben von 15 Individuen stammen aus 
den Zahnkronen der zweiten Dauermolaren, 
die zwischen dem dritten und dem siebten Le-
bensjahr mineralisiert werden (AlQahtani u. a. 
2010). Einen ähnlichen Zeitraum repräsentiert 
ein erster Prämolar (Ind. H, 1), während ein 
dritter Molar (Ind. N, 8) Isotopenverhältnisse 
aus der späteren Kindheit und den Jugendjah-
ren dokumentiert. Für alle diese Proben ist 
eine Beeinflussung der δ18O-Werte durch den 
Konsum von Muttermilch auszuschließen. Die 
Proben der beiden Kinder stammen von ers-
ten Dauermolaren, deren Kronen zwischen 
der Geburt und dem dritten Lebensjahr ausge-
bildet wurden (AlQahtani u. a. 2010). Hier ist 
eine durch das Stillen bedingte Erhöhung der 
δ18O-Werte um durchschnittlich 0,5 bis 1,0 ‰ 
zu erwarten (Britton u. a. 2015; Knipper u. a. in 
Vorbereitung).

Zur Charakterisierung der ortstypischen 
Isotopenverhältnisse des biologisch verfügba-
ren Strontiums dienten ein Hundezahn sowie 
sechs Zähne von Hausschweinen. Diese tie-
rischen Reste stammen ebenfalls aus der Hü-
gelnekropole bzw. gehören zu tierischen Bei-
gaben, die in einzelnen Gräbern vorgefunden 
wurden. Ihre Untersuchung erfolgte unter der 
Prämisse, dass es sich um Tiere mit einem ver-
gleichsweise geringen Mobilitätsradius han-
delt, die somit für das nähere Umfeld charak-
teristische Isotopenverhältnisse widerspiegeln 
(Bentley u. a. 2004). Andere Vergleichsproben, 
wie z. B. Zähne von Wildtieren oder auch Re-
zentmaterial standen nicht zur Verfügung.

Au	ereitung und Analyse
Die Probenentnahme, Aufbereitung und Ana-
lyse für die Sr- und O-Isotopenbestimmungen 
erfolgten nach den in Knipper u. a. (2012a; 
2012b; 2014) beschriebenen Methoden. Zahnt-
schmelzfragmente wurden mit einer Diamant-
trennscheibe von den Zähnen getrennt und mit 
einem Dentalbohrer mit Fräsaufsatz von allen 
oberflächlichen Verunreinigungen und anhaf-
tendem Dentin befreit. Die anschließenden 
Arbeitsschritte umfassten das Pulverisieren im 
Achatmörser, die Aufreinigung mit gepu�erter 
Essigsäure, das Veraschen sowie die Abtren-
nung des Strontiums mit Ionenaustauscherharz 
unter Reinraumbedingungen. Die Sr-Konzen-
tration in der Lösung wurde mit einem Qua-
drupole ICP-MS und 87Sr/86Sr-Verhältnisse mit 
einem HR-ICP-MS (Neptune) im Curt-Engel-

2  Mit einem 87Sr/86Sr-Verhältnis von 0,70909 ± 
0,00001 ist die ins frühe Mittelalter datierende Frau 
J, 2-2 ebenfalls dieser Gruppe zuzurechnen.
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dividuen W, 4; L, 2b und N, 8, der weiblichen 
Individuen M, 7; W, 1 und H, 1, der beiden be-
züglich ihres Geschlechts unbestimmten Er-
wachsenen E, 2–1 und N, 3 sowie des Kindes 
M, 10 (Abb. 1). Diese Individuen konsumierten 
während der Kindheit Nahrung aus einem geo-
logisch ähnlichen Einzugsgebiet wie die zum 
Vergleich herangezogenen Schweine und der 
Hund. Dies macht eine Herkunft aus der nä-
heren Umgebung von Mauenheim wahrschein-
lich, wobei allerdings für jeden Einzelfall eine 
Herkunft von einem Ort, dessen Wirtschafts-
land von geologisch ähnlichen Gesteinen ge-
prägt ist, nicht auszuschließen ist.

Die 87Sr/86Sr-Verhältnisse des Mannes N, 10, 
der Frauen N, 11 und N, 6–1 sowie des Kin-
des A, 10 liegen etwas oberhalb des anhand 
der Schweinezähne ermittelten Wertebereichs. 
Dabei zeigt die Datenverteilung keinen Bruch 
zu den Isotopenverhältnissen innerhalb dieser 
Spanne. Das nähere Umland der Fundstelle ist 
von den tertiären Ablagerungen der Jurana-
gelfluh, verschiedenen Molassesedimenten, 
risseiszeitlichen Moränen sowie den Kalken 

stimmten Geschlechts (E, 2–1, N, 3 [Schwert-
träger, archäologisch ein Mann]) sowie die 
beiden Kinder (M, 10; A, 10). Davon set-
zen sich die zwei erwachsenen Männer T, 2 
(0,70996) und A, 3 (0,70997) ab.3 Die radio-
gensten (höchsten) 87Sr/86Sr-Verhältnisse fin-
den sich im Zahnschmelz der 14–17-jährigen 
weiblichen Jugendlichen N, 9 (0,71227) und 
des erwachsenen weiblichen Individuums W, 3 
(0,71164). Die im Vergleich zu den menschli-
chen Proben analysierten Schweinezähne zei-
gen 87Sr/86Sr-Isotopenverhältnisse zwischen 
0,70774 und 0,70848. Innerhalb dieses Spek-
trums liegt auch der Messwert eines Hunde-
zahns (0,70817).

Als Anhaltspunkt für die Variationsbreite 
der ortstypischen Sr-Isotopenverhältnisse wird 
in der Regel die Spanne aus den Vergleichspro-
ben plus und minus zwei Standardabweichun-
gen herangezogen. Legt man hier die tierischen 
Vergleichsproben zugrunde, so ergibt sich da-
raus ein Wertebereich zwischen 0,70749 und 
0,70873. Innerhalb dieser Spannweite liegen 
die 87Sr/86Sr-Verhältnisse der männlichen In-
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1   87Sr/86Sr-Verhältnisse von Zahnschmelz der hallstattzeitlichen Bestattungen aus der Hügelnekropole von Mauenheim sowie Tierzähnen aus 
den Gräbern. Der grau hinterlegte Bereich kennzeichnet die ortstypischen Sr-Isotopenverhältnisse basierend auf dem Mittelwert ± zwei 
Standardabweichungen der Tierzähne. Die gestrichelte Linie orientiert sich an den Brüchen in der Werteverteilung der Isotopenverhältnisse 
der Menschenzähne. Individuen mit radiogeneren (höheren) 87Sr/86Sr-Verhältnissen werden als ortsfremd gewertet (FMA = Frühmittelalter). 

3  Der ins Frühmittelalter datierende Mann J, 2-1 
ist mit einem 87Sr/86Sr-Verhältnis von 0,70974 ± 
0,00001 diesen beiden Individuen sehr ähnlich.
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Probe Spezies Hügel/ 
Grab

Zahn Geschlecht Alter 87Sr/86Sr ± 2 SD δ18Op (‰ vs. 
V-SMOW)

± 1 SD Bemerkung

MAUE A, 3-1.2 Mensch A, 3 Zahn 37 Männlich? 35-45 0,70997 0,00001 16,65 0,16
MAUE A, 10.2 Mensch A, 10 Zahn 36 n.b. 2-4 0,70885 0,00001 17,35 0,11
MAUE E, 2-1.2 Mensch E, 2-1 Zahn 27 n.b. 30-40 0,70825 0,00001 15,46 0,04
MAUE H, 1.2 Mensch H, 1 Zahn 44 Weiblich 35-45 0,70871 0,00001 16,10 0,47
MAUE L, 2b.2 Mensch L, 2b Zahn 47 Männlich 18-19 0,70831 0,00001 16,67 0,29
MAUE M, 7.2 Mensch M, 7 Zahn 27 Weiblich 30-40 0,70805 0,00001 15,83 0,20
MAUE M, 10.2 Mensch M, 10 Zahn 36 n.b. 3-4 0,70849 0,00001 15,66 0,05
MAUE N, 3.2 Mensch N, 3 Zahn 37 n.b. 50-60 0,70826 0,00001 16,10 0,01
MAUE N, 11.2 Mensch N, 11 Zahn 47 Weiblich 40-55 0,70897 0,00001 16,44 0,25 Proben MAUE N, 

11.2 und N, 4.2 
stammen vom 
selben Indivi-
duum

MAUE N, 4.2 Mensch N, 11 Zahn 27 Weiblich 40-55 0,70899 0,00001 15,98 0,25 Proben MAUE N, 
11.2 und N, 4.2 
stammen vom 
selben Indivi-
duum

MAUE N, 6-1.2 Mensch N, 6-1 Zahn 37 Weiblich 35–45 0,70905 0,00001 15,11 0,26
MAUE N, 8.2 Mensch N, 8 Zahn 18 Männlich 45-55 0,70853 0,00001 15,59 0,17
MAUE N, 9.2 Mensch N, 9 Zahn37 Weiblich 14-17 0,71227 0,00001 16,72 0,31
MAUE N, 10.2 Mensch N, 10 Zahn 47 Männlich 45-55 0,70908 0,00001 15,98 0,10
MAUE T, 2.2 Mensch T, 2 Zahn 17 Männlich 45-55 0,70996 0,00001 16,75 0,24
MAUE W, 1.2 Mensch W, 1 Zahn 47 Weiblich 40-50 0,70863 0,00001 16,85 0,26
MAUE W, 3.2 Mensch W, 3 Zahn 37 Weiblich 18-25 0,71164 0,00001 15,56 0,24
MAUE W, 4.2 Mensch W, 4 Zahn 27 Männlich 18-24 0,70802 0,00001 16,23 0,29

Frühmittelalter
MAUE J, 2-1.2 Mensch J, 2-1 Zahn 37 Männlich 40-50 0,70974 0,00001 17,22 0,15 Datierung: 

555–600 cal AD 
1 SD

MAUE J, 2-2.2 Mensch J, 2-2 Zahn 27 Weiblich 40-50 0,70909 0,00001 16,42 0,17 Datierung: 
438–561 cal AD 
1 SD

Tiere
MAUE T A 1.2 Hausschwein A, 1 M1 oder M2 

oben 
(Zahnanlage)

0,70825 0,00001

MAUE T B 1.2 Hausschwein B, 1 M1 unten links 
(Zahnanlage)

0,70837 0,00001

MAUE T M 1.2 Hausschwein M, 1 M3 unten 
rechts

0,70774 0,00001

MAUE T M 2.2 Haushund M, 2 M1 unten 
rechts

0,70817 0,00001

MAUE T N 1.2 Hausschwein N, 1 M3 unten 
rechts

0,70777 0,00001

MAUE T N 3.2 Hausschwein N, 3 M2 unten 
rechts

0,70804 0,00001

MAUE T W 1.2 Hausschwein W, 1 M1 unten links 0,70848 0,00002

Tabelle 1 Ergebnisse der Sr- und Sauersto²-Isotopenanalysen an menschlichem Zahnschmelz sowie an Schweinezähnen und einem Hun-
dezahn aus der Hügelnekropole von Mauenheim. Die Bezeichnung der Zähne folgt dem Zahnschema der Fédération Dentaire Internationale 
(FDI). 
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in ca. 20 km Entfernung im Hegau (Knipper 
2011) (Abb. 2).

Die 87Sr/86Sr-Verhältnisse der Zähne der bei-
den in die Hallstattzeit datierenden Männer 
T, 2 und A, 3 und der männlichen Bestattung 
aus dem Frühmittelalter J, 2–1, sind radiogener 
als die Isotopenverhältnisse der menschlichen 
Zähne aus Singen, der Tierzähne aus Hilzingen 
sowie rezenter Vegetationsproben von Stand-
orten auf Molassesedimenten und Kalksteinen 
(Oelze u. a. 2012b), wie sie auch im Umland von 
Mauenheim vorkommen. Lediglich einige Pro-
ben von Standorten auf Fluss- und Moränen-
sedimenten aus dem weiteren Umland weisen 
zum Teil radiogenere 87Sr/86Sr-Werte auf. Da 
diese Daten allerdings nicht zwingend auch re-
präsentativ für das unmittelbare Wirtschafts-
land der Lebendgemeinschaft von Mauenheim 
sind, erweist sich eine Einschätzung der drei 
Individuen als ortsfremd durchaus als plausi-
bel. Relativ sicher tri�t dies für die weiblichen 
Individuen N, 9 und W, 3 zu, deren 87Sr/86Sr-

des weißen Jura geprägt (http://maps.lgrb-bw.
de/ Layer GÜK 300: Geologische Einheiten. 
Letzter Zugri� 03.04.2016; Wepfer 1962). Au-
ßerdem finden sich kleinere Vorkommen von 
Basalten bzw. Basalttu�. Aus dieser geologi-
schen Variabilität ergibt sich die Möglichkeit, 
leicht unterschiedliche Standorte für den An-
bau der menschlichen Nahrungspflanzen und 
die Futtergewinnung für die Hausschweine 
zu nutzen. Vor dem Hintergrund dieses land-
schaftlichen Kontexts sind die leicht oberhalb 
der Datenspanne der Schweinezähne liegenden 
87Sr/86Sr-Daten der Menschen nicht zwingend 
als Indikatoren einer Ortsfremdheit zu werten. 
Unterstrichen wird dies durch die gute Ver-
gleichbarkeit der Daten mit Proben menschli-
cher Individuen aus dem frühbronzezeitlichen 
Gräberfeld von Singen/Hohentwiel „Nord-
stadtterrasse“ (Oelze u. a. 2012b) und Rinr-
derzähnen der linearbandkeramischen Sied-
lung von Hilzingen „Forsterbahnried“ beide 
Landkreis Konstanz, Baden-Württemberg 

Vergleichskartierung (Oelze et al. 2012a)
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Mauenheim Singen
(Oelze et al. 2012a)

Hilzingen
(Knipper 2011)

Alluvium Vulkanit Moräne Molasse Kalkstein

87
Sr

/86
Sr

FM
A

2   87Sr/86Sr-Verhältnisse von Zahnschmelz der hallstattzeitlichen Bestattungen aus der Hügelnekropole von Mauenheim sowie Tierzähnen 
aus den Gräbern im Vergleich zu Analysedaten frühbronzezeitlicher Bestattungen aus Singen, von Tierzähnen aus der bandkeramischen 
Siedlung von Hilzingen sowie rezenten Laubproben und Molluskenschalen aus dem Hegau und Oberschwaben. Der grau hinterlegte Bereich 
kennzeichnet die für Standorte auf Moräne, Molasse und Kalkstein gefundene Datenstreuung. Die gestrichelte Linie markiert die Ober-
grenze der im näheren Umland von Mauenheim zu erwartenden Werte (FMA = Frühmittelalter).
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des menschlichen Organismus dominiert. Im 
Vergleich zu später mineralisierten Zahnkro-
nen leicht erhöhte δ18O-Werte sind daher in 
ersten Dauermolaren zu erwarten und nicht 
zwingend als Indikatoren einer ortsfremden 
Herkunft aus einer wärmeren oder küstennä-
her gelegenen Region zu werten.

Für eine Einschätzung der Sauersto�-Iso-
topenverhältnisse im Zahnschmelz bezüglich 
einer möglicherweise regionsfremden Her-
kunft wird an dieser Stelle die isotopische Zu-
sammensetzung von Niederschlagswasser so-
wie Wasser aus Fließgewässern, Quellen und 
Grundwasser aus der Region zum Vergleich 
herangezogen (Abb. 3). Die δ18O-Werte von 
Niederschlagswasser werden bereits seit eini-
gen Jahrzehnten regelmäßig für ein weltwei-
tes Netz von Klimastationen bestimmt (IAEA 
2006). Die Mauenheim am nächsten liegenden 
Stationen befinden sich in Konstanz, Weil am 
Rhein und Stuttgart. Außerdem stehen eine 
Reihe von Daten für Fließgewässer, Quellen 
und oberflächennahes Grundwasser zur Ver-
fügung (Bertle� 1986; Köhler 1992; Pawellek 
1995), wovon wir hier jeweils die Jahresmitteli-

Werte über sämtlichen aus dem Hegau be-
kannten Vergleichsdaten liegen.

Von den 17 untersuchten Individuen der spä-
ten Hallstattzeit konnten anhand der Sr-Iso-
topenanalysen insgesamt vier Individuen, also 
23,5 %, als ortsfremd herausgestellt werden.

Sauersto�-Isotopendaten
Die Ergebnisse der Sauersto�-Isotopenanaly-
sen unterstreichen diejenigen der Sr-Isotopen-
daten. Die Messwerte variieren zwischen 15,1 
und 17,4 ‰ vs. VSMOW (Tab. 1, Abb. 3). 

Die Wertebereiche von männlichen, weib-
lichen und bezüglich ihres Geschlechts unbe-
stimmten Individuen überlappen weitgehend 
und zeigen keine deutlichen Ausreißer. Den 
höchsten δ18O-Wert (17,4 ‰) erbrachte der 
erste Dauermolar des Kindes A, 10. Allerdings 
ist hier aufgrund des Mineralisationszeitraums 
der beprobten Zahnkrone zwischen der Ge-
burt und dem dritten Lebensjahr (AlQahtani 
u. a. 2010) mit einer Erhöhung des δ18O-Wer-
tes um ca. 0,5 bis 1,0 ‰ durch den Einfluss 
von Muttermilch zu rechnen, die während der 
ersten Lebensphase die Flüssigkeitsversorgung 
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3   Sauersto²-Isotopenverhältnisse von Zahnschmelz der hallstattzeitlichen Bestattungen aus der Hügelnekropole von Mauenheim und Ver-
gleichsdaten aus dem Umland. Zum Vergleich wurden δ18O-Werte aus Fließgewässern, Quellen und oberflächennahem Grundwasser (Pa-
wellek 1995; Bertle² 1986; Köhler 1992) sowie die gewichteten Jahresmittelwerte des Niederschlagswassers aus Konstanz, Stuttgart und Weil 
am Rhein (IAEA 2006) mit Hilfe von vier Regressionsgleichungen in potenzielle δ18O-Werte von Zahnschmelz umgerechnet. Die gestrichelte 
Linie kennzeichnet die maximal daraus abzuleitende Variationsbreite für die Umgebung der Fundstelle (FMA = Frühmittelalter).
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nery u. a. (2010) ermittelten Wert (17,1 ‰) in 
Betracht. Höhere δ18O-Werte außerhalb der 
genannten Spanne zeigt lediglich das Klein-
kind A, 10.4 Dasselbe Ergebnis liefert der aus-
schließliche Vergleich mit den nach den Glei-
chungen 4 und 6 nach Daux u. a. (2008) umgeu-
rechneten Isotopenverhältnissen des Wassers. 
Legt man dagegen die Umrechnung nach der 
Gleichung für das „Superset“ nach Pollard u. a. 
(2011) zugrunde, so liegen außer den genann-
nten Individuen die Zahnschmelzdaten sieben 
weiterer Personen (A, 3; A, 10; L, 2b; N, 3; N, 
11 [mit einem von zwei Analysewerten]; T, 2; 
W, 1) oberhalb der abgeschätzten regionsty-
pischen Spanne. Die Verwendung der Glei-
chung nach Levinson u. a. (1987) und Che-
nery (2010) o�enbart hingegen vier Individuen 
(E, 2–1; N, 8; N, 6–1; W, 3) mit δ18O-Werten 
des Zahnschmelzes unterhalb der regionstypi-
schen Spanne.

Da es sich insgesamt um ein Datenkonti-
nuum handelt und die meisten der angewand-
ten Gleichungen zu diesem Ergebnis führen, 
sind die Individuen der späten Hallstattzeit als 
regionstypisch einzuschätzen. Wie oben aus-
geführt, ist der leicht erhöhte δ18O-Wert des 
ersten Molaren des Kleinkinds A, 10 eher auf 
das frühkindliche Stillen mit Muttermilch als 
auf einen Ortswechsel zurückzuführen. Die 
Kohlensto�- und Sticksto�-Isotopenverhält-
nisse des untersuchten Knochens lassen aller-
dings zum Todeszeitpunkt mit zwei bis vier 
Jahren kein sog. „Stillsignal“ mehr erkennen (s. 
unten).

Verbindung von Strontium- und Sauer-
sto�-Isotopendaten
Weitere Informationen über die orts- bzw. 
regionsfremden Individuen erbringt die ge-
meinsame Betrachtung der 87Sr/86Sr- und δ18O-
Werte. Die beiden Individuen mit den radio-
gensten 87Sr/86Sr-Verhältnissen (N, 9 und W, 3) 
sind bezüglich ihrer δ18O-Werte unau�ällig. 
Dies spricht für ein Aufwachsen in derselben 
klimatischen Region. Die beiden Individuen 
mit ähnlichen, leicht erhöhten 87Sr/86Sr-Wer-
ten (A, 3 und T, 2) zeigen auch zueinander sehr 
ähnliche δ18O-Werte, die innerhalb der regi-
onstypischen Variationsbreite liegen. Mögli-
cherweise deutet dies auf eine gemeinsame 
Herkunft hin. Das 87Sr/86Sr-Verhältnis des 
Kindes A, 10, das den höchsten δ18O-Wert er-
brachte, liegt innerhalb der ortstypischen Vari-

werte betrachten. Diese beruhen oftmals auf 
über mehrere Jahre hinweg durchgeführten 
monatlichen Analysen. Aufgrund von Frakti-
onierungsprozessen im menschlichen Körper 
sind die Sauersto�-Isotopenverhältnisse des 
Wassers allerdings erst nach einem Umrech-
nungsschritt mit denjenigen des Zahnschmel-
zes vergleichbar. Dazu wurden mehrere lineare 
Regressionsgleichungen entwickelt, die auf-
grund ihrer unterschiedlichen Steigungen zu 
unterschiedlichen Ergebnissen führen können. 
Für eine Einschätzung der Daten aus Mauen-
heim wird an dieser Stelle auf die Gleichungen 
4 und 6 nach Daux u. a. 2008, die Gleichung für 
das „Superset“ nach Pollard u. a. 2011 und die 
Gleichung von Levinson u. a. 1987 mit einer 
Modifikation nach Chenery u. a. 2010 zurückt-
gegri�en. Die Datenpunkte bzw. Wertespan-
nen auf der rechten Seite in Abb. 3 verdeutli-
chen die Variationsbreite der δ18Op-Werte, die 
jeweils im Zahnschmelz von Menschen zu er-
warten ist, die das entsprechende Wasser wäh-
rend der Zahnbildung als Trinkwasser nutzten. 
Da alle vier Regressionsgleichungen auf einer 
fundierten Datengrundlage basieren, sollen sie 
hier gleichermaßen zur Auswertung herange-
zogen werden. Generell hat das Niederschlags-
wasser aus Konstanz (-9,6 ± 0,8 ‰; betrachtet 
werden bezüglich der Niederschlagsmenge ge-
wichtete Jahresmittelwerte) niedrigere δ18O-
Werte als dasjenige in Weil am Rhein (-8,4 ± 
0,6 ‰) und in Stuttgart (-8,1 ± 0,8 ‰). Dies 
entspricht den überregionalen Trends räumli-
cher Unterschiede in Mitteleuropa. Die δ18O-
Werte des Grund-, Quell- und Oberflächen-
wassers aus dem Hegau und aus Oberschwaben 
(Bertle� 1986; Köhler 1992; Pawellek 1995) 
sind entgegen den Erwartungen jeweils nied-
riger als das langjährige gewichtete Mittel der 
Isotopenverhältnisse des Konstanzer Nieder-
schlagswassers. Der Grund für diese Beobach-
tung ist an dieser Stelle nicht genauer zu be-
nennen.

Als konservatives Kriterium für die Identifi-
kation gebietsfremder Individuen soll hier das 
Niederschlagswasser der Messstation von Kon-
stanz herangezogen und die regionstypische 
Variationsbreite als zwei Standardabweichun-
gen vom Mittelwert betrachtet werden. Dabei 
ziehen wir für die Untergrenze den nach der 
Gleichung von Pollard u. a. 2011 ermittelten 
Wert (14,6 ‰) und als Obergrenze den nach 
der Gleichung von Levison (1987) und Che-

4  Auch der δ18O-Wert von 17,2 ‰ der Zahnprobe des 
ins Frühmittelalter datierten Mannes J, 2-1 liegt 
leicht oberhalb der genannten regionstypischen 
Spanne. Möglicherweise zeugt dies von einer 
Herkunft aus einer wärmeren oder küstennäheren 
Region. Dabei ist allerdings zu berücksichtigen, dass 
die Abweichung sehr gering ist und bestimmte For-
men der Nahrungs- und Getränkezubereitung zur 

Aufnahme von Wasser mit erhöhten δ18O-Werten 
führen können, ohne dass dieses Wasser direkt aus 
dem Trinkwasser verfügbar ist (Brettell u. a. 2012). 
Das für den Zahn ermittelte, im Vergleich zu den 
ortstypischen Werten radiogenere 87Sr/86Sr-Ver-
hältnis verdichtet allerdings die Hinweise auf ein 
ortsfremdes Individuum.
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sätzen aus dem frühbronzezeitlichen Gräber-
feld von Singen (Oelze u. a. 2012b) und den 
hallstattzeitlichen Gräbern vom Magdalenen-
berg bei Villingen-Schwenningen, Schwarz-
wald-Baar-Kreis, Baden-Württemberg (Oelze 
u. a. 2012a) an. Abb. 4 zeigt eine weitgehende 

ationsbreite. Dies unterstreicht den möglichen 
Einfluss der Aufnahme von Muttermilch auf 
den δ18O-Wert des Kindes.

Im regionalen Kontext bietet sich ein Ver-
gleich der Analysewerte für die hallstattzeitli-
chen Gräber von Mauenheim mit den Daten-
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4   Sauersto²- und Strontium-Isotopenverhältnisse von Zahnschmelz der hallstattzeitlichen Bestattungen aus der Hügelnekropole von Mau-
enheim im Vergleich zu Analysedaten von Individuen aus dem Magdalenenberg bei Villingen und frühbronzezeitlichen Bestattungen aus 
Singen. (Vergleichsdaten: Oelze u. a. 2012a; Oelze u. a. 2012b).
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5   Plan der späthallstatt-
zeitlichen Hügelnekro-
pole von Mauenheim 
mit Markierung der für 
Sr-Isotopenanalysen 
beprobten Bestattun-
gen und Tierzähne. 
Die Graustufen zeigen 
die Wertebereiche der 
Sr-Isotopendaten.
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barten Siedlungsgemeinschaften und exoga-
men Residenzregeln zeugen.

Die anderen beiden Individuen mit Hinwei-
sen auf eine ortsfremde Herkunft (A, 3 und 
T, 2) liegen ebenfalls vergleichsweise nahe bei-
einander in Hügeln am westlichen Rand des 
Grabhügelfeldes (Abb. 5). Die Beigaben der 
Frau in Grab A, 3 sind charakteristisch für den 
Westhallstattkreis und bezüglich einer genau-
eren Herkunft unspezifisch. Hinsichtlich des 
Mannes T, 2 mit ähnlichen Isotopenverhält-
nissen scheinen die Hocklage und die Orientie-
rung des Toten innerhalb des Gräberfeldes un-
gewöhnlich und könnten evtl. mit seiner orts-
fremden Herkunft in Zusammenhang stehen.

Implikationen zur Tierhaltung
Im Rahmen des Schwerpunktprogramms der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft SPP 1171 
(Frühe Zentralisierungs- und Urbanisierungs-
prozesse – Zur Genese und Entwicklung „früh-
keltischer Fürstensitze“ und ihres territorialen 
Umlandes) wurden die Faunenreste mehrerer 
späthallstatt- und frühlatènezeitlicher Zen-
tralsiedlungen umfassend archäozoologisch 
untersucht (Fischer u. a. 2010). Dazu zählten 
auch Strontium-Isotopenanalysen an Tier-
zähnen aus Eberdingen-Hochdorf, Kr. Lud-
wigsburg, Baden-Württemberg von der Heu-
neburg bei Herbertingen-Hundersingen, Kr. 
Sigmaringen, Baden-Württemberg, vom Glau-
berg, Wetteraukreis, Hessen und vom Ipf bei 
Bopfingen, Ostalbkreis, Baden-Württemberg 
(Knipper u. a. 2014; Stephan 2009; Stephan 
u. a. 2012). Die oft sehr variablen Analysedaten 
sind Zeugen überregionaler Kontakte der Be-
völkerung der Zentralorte und einer exten-
siven Wirtschaftsweise, die auch für den An-
bau von Kulturpflanzen weniger gut geeignete 
Flächen in den Mittelgebirgslagen einschloss. 
Insbesondere für die Heuneburg und auch für 
den Glauberg zeigen die Sr-Isotopendaten ein 
weites Spektrum, was darauf hinweist, dass es 
sich jeweils nicht nur um Tiere aus dem nähe-
ren Umland der jeweiligen Zentralorte handelt 
(Abb. 6).

Für kleinere Fundplätze jenseits der Zen-
tralorte fehlen derartige Untersuchungen bis-
lang, sodass die analysierten Schweinezähne 
aus Mauenheim hier erste Anhaltspunkte ge-
ben. Die weitaus geringere Variabilität ihrer 
Sr-Isotopendaten und die Übereinstimmung 
mit anderen Vergleichswerten aus der Region 
spricht für eine Haltung bzw. Versorgung die-
ser Tiere im näheren Umfeld der Fundstelle. 
Die Mehrzahl der Proben wurde von Jungtier-
zähnen gewonnen. Auch wenn hier vielleicht 

Überlappung der Sr- und O-Isotopendaten 
der Bestattungen von Mauenheim mit denjeni-
gen der Gräber von Singen und einer Gruppe 
von Individuen mit weniger radiogenen 
87Sr/86Sr-Verhältnissen vom Magdalenenberg 
(Gruppe Hegau – Keuper/Braunjura; [Oelze 
u. a. 2012a, Fig. 5]). 

Dies verdeutlicht die generell gute Überein-
stimmung der Isotopendaten der Individuen 
von Mauenheim mit den regionstypischen Iso-
topenverhältnissen. Dies gilt insbesondere in 
Anbetracht der Messfehler und der von Oelze 
u. a. (2012b) und Oelze u. a. (2012a) durchge0-
führten Normierung auf den mitpräparierten 
NBS 120c = 21,7 ‰, was im Fall von Mauen-
heim nicht durchgeführt wurde, da die Nor-
mierung hier auf den mit den Proben gemesse-
nen IVA-Standard erfolgte.5 Die Isotopendaten 
der in Mauenheim als ortsfremd identifizierten 
Individuen (W, 3 und N, 9) fügen sich eben-
falls in das Datenspektrum der Individuen vom 
Magdalenenberg ein. Diese belegen gerade für 
den Schwarzwaldrand den Eintrag vergleichs-
weise radiogenen Strontiums in die Nahrungs-
kette. In Kombination mit den ebenfalls gut 
übereinstimmenden δ18O-Werten kann der 
Schwarzwaldrand als eine mögliche Herkunfts-
region der ortsfremden Individuen erscheinen. 
Er ist auch unter rein geochemischen Gesichts-
punkten die nächstmögliche Herkunftsregion. 
Dabei ist zu betonen, dass derartig radiogene 
Sr-Isotopenverhältnisse nicht auf den Schwarz-
wald beschränkt sind, sondern es weitere von 
Sandsteinen oder Grundgebirge geprägte Mit-
telgebirgslagen, wie z. B. in den Vogesen, im 
Odenwald oder auch im Bayerischen Wald mit 
ähnlichen Isotopenverhältnissen des biologisch 
verfügbaren Strontiums gibt (Bentley/Knipper 
2005). Außer den Mittelgebirgslagen konnten 
kürzlich auch die durch eiszeitliche Geschiebe 
skandinavischen Ursprungs geprägten Regi-
onen Mitteldeutschlands als Gebiete mit sehr 
radiogenem biologisch verfügbarem Strontium 
herausgestellt werden (Knipper u. a. 2016a).

Verbindungen in den Schwarzwald sind für 
die beiden in Hügeln am Ostrand des Mauen-
heimer Grabhügelfeldes bestatteten Individuen 
W, 3 und N, 9 (Abb. 5) auch aus archäologi-
scher Sicht erkennbar (vgl. Löhlein u. a. in die-
sem Band). 

Vor allem der Bronzehalsring der jugendli-
chen weiblichen Person in Grab N, 9 und die 
beiden Tonnenarmbänder in Grab W, 3 finden 
gute Parallelen in Frauengräbern des Magda-
lenenbergs. Dass es sich bei beiden Individuen 
um Frauen handelt, mag von engen Austausch-
beziehungen zwischen gleichzeitigen benach-

5  Im Gegensatz zu den Daten aus Singen und dem 
Magdalenenberg wurden die δ18O-Werte für Mau-
enheim nicht auf δ18Op = 21,7 ‰ für den mit den 

Proben präparierten und gemessenen Standard 
NBS 120c normiert. Eine solche Korrektur würde die 
Werte von Mauenheim um ca. 0,5 ‰ reduzieren.
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6   Strontium-Isotopenverhältnisse der Schweinezähne aus Mauenheim im Vergleich zu Analysedaten aus Hochdorf, vom Glauberg und von 
der Heuneburg Vorburg (Phasen Ha D1 und Ha D3). Die Zähne der Vergleichsfundstellen wurden jeweils nahe der Kaufläche, auf halber 
Höhe der Zahnkrone und in Wurzelnähe beprobt. (Vergleichsdaten: Stephan u. a. 2012; Knipper u. a. 2014; Stephan 2009).
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Zähne vom
selben Individuum

mit einem generell niedrigeren Mobilitätsra-
dius als bei erwachsenen Tieren zu rechnen ist, 
hätten in einem entsprechenden Netzwerk von 
Beziehungen auch Jungtiere aus einem weite-
ren Umfeld importiert werden können. Die 
vorliegenden Daten stehen daher mit einer 
durch zahlreiche andere archäologische An-
haltspunkte belegten Hierarchisierung spät-
hallstattzeitlicher Siedlungen in Einklang. Zur 
Abschätzung der Tragweite dieses Ergebnis-
ses bedarf es jedoch weiterer Untersuchungen 
im Kontext kleinerer, ländlicher Fundstellen, 
die nicht nur Schweine, sondern auch andere 
Haustierarten einschließen.

UNTERSUCHUNGEN 
ZUR ERNÄHRUNG
Die leichten stabilen Isotope von Sticksto� 
und Kohlensto� im Knochenkollagen der Be-

stattungen von Mauenheim geben Aufschluss 
über das Nahrungsverhalten der hallstattzeitli-
chen Gruppe. Zielsetzungen der Untersuchung 
waren die grobe Charakterisierung der Nah-
rungszusammensetzung sowie die Evaluierung 
gruppeninterner Unterscheide bezüglich des 
Alters, Geschlechts und eventueller durch die 
Grabbeigaben angezeigter sozialer Di�erenzen.

Methodische Grundlagen von 
Sticksto�- und Kohlensto�- 
Isotopenanalysen
Bei der Kohlensto� (C)- und Sticksto� (N)-Iso-
topenanalyse werden die Verhältnisse der stabi-
len Isotope 13C zu 12C und 15N zu 14N des Kno-
chenkollagens ermittelt. Die Darstellung er-
folgt als δ-Wert, der die Abweichung des Ana-
lysewertes der Probe vom Isotopenverhältnis 
eines Standards in Promille (‰) angibt6. Die 
C-Isotopenverhältnisse beziehen sich auf den 

6  Die Berechnung erfolgt nach folgender Gleichung: 
δ (‰) = [(RProbe/RStandard) – 1] x 1000 [R = Ratio (Ver-
hältnis)].

FBA_Mauenheim_Teil2_Lauf_6.indd   472 28.11.16   13:27



473

Isotopenanalysen zur Rekonstruktion von Mobilität und Ernährungsweise

Probenmaterial
Für die Sticksto�- und Kohlensto�-Isotopen-
analysen wurde Kollagen aus 23 Proben der 
hallstattzeitlichen Bestattungen von Mauen-
heim sowie der beiden frühmittelalterlichen 
Individuen extrahiert. Der zum Teil schlechte 
Erhaltungszustand des Skelettmaterials ver-
hinderte eine nach Skelettelement einheitliche 
Auswahl, sodass Rippen, verschiedene Lang-
knochen und auch Schädelteile herangezogen 
wurden. Die von den einzelnen Individuen 
analysierten Proben sind in Tab. 2 aufgelistet.

Neben den menschlichen Skelettresten 
schloss die Beprobung elf Tierknochen ein 
(Tab. 3). Darunter sind zwei Rinder, ein Schaf/
Ziege, ein Schaf, ein Hund und sechs Schweine. 
Sie alle stammen aus den Hügeln, in denen die 
Menschen ihre letzte Ruhe fanden und können 
in den meisten Fällen auch einzelnen Gräbern 
zugeordnet werden. Im Falle der Schweine und 
des Hundes stammen die Knochen von voll-
ständigen Skeletten. In einigen Fällen handelt 
es sich um Jungtiere (Vgl. Beitrag E. Stephan 
in diesem Band).

Au	ereitung und Analyse
Die Aufbereitung der Knochenproben für 
C- und N-Isotopenanalysen erfolgte nach der 
erstmals von Longin (1971) beschriebenen 
und nach Knipper (2014; Knipper u. a. 2013) 
modifizierten Methode. Die Proben wurden 
mit diamantbeschichtetem Dentalwerkzeug 
portioniert und die Oberfläche und spongiöse 
Bereiche abgefräst. Über einen Zeitraum von 
ca. zwei Wochen erfolgte die Demineralisation 
in ca. 10 ml 0,5 N Salzsäure (HCL) zunächst 
bei 4°C und nach einigen Tagen bei Zimmer-
temperatur mit einem Säurewechsel nach einer 
Woche. Nach fünfmaligem Spülen mit Reinst-
wasser bis zur Neutralität wurden die Proben 
für einen Tag ebenfalls im Kühlschrank in 
0,1 M Natriumhydroxid (NaOH) eingelegt, 
um während der Bodenlagerung eingedrun-
gene Huminsäuren zu lösen. Daran schloss 
sich ein erneutes Neutralisieren durch min-
destens fünfmaliges Spülen an. Anschließend 
wurden die Proben in 4 ml Reinstwasser, das 
mit Hilfe einiger Tropfen HCL auf pH 3 an-
gesäuert wurde, über 48 h bei 70°C geschmol-
zen. Ezee-FilterTM (Firma Elkay; Porengröße 
ca. 60–90 µm) ermöglichten die Abtrennung 
unlöslicher Bestandteile (Müldner/Richards 
2005), woraufhin die Proben tiefgefroren und 
anschließend über 48 h gefriergetrocknet wur-
den. Auf Ultrafiltration wurde aufgrund des 
damit verbundenen Materialverlustes bei ge-
ringem Einfluss auf das Analyseergebnis ver-
zichtet ( Jørkov u. a. 2007; Sealy u. a. 2014). Die 
Bestimmung der C- und N-Gehalte sowie der 
Isotopenzusammensetzung erfolgte in Trip-
likaten mit einem Thermo Flash 2000 Orga-

Karbonatstandard VPDB (Belemnit aus der 
Pee-Dee-Formation in South Carolina) und 
die N-Isotopenverhältnisse auf die Isotopen-
verhältnisse des Sticksto�s in der Luft (AIR).

Die Unterscheidung verschiedener Nah-
rungsmittel mit Hilfe von stabilen Isotopen-
verhältnissen beruht auf Isotopenfraktionie-
rung (Fry 2006). Die unterschiedlichen Massen 
und kinetischen Eigenschaften der einzelnen 
Isotope bewirken Veränderungen der isotopi-
schen Zusammensetzung eines Sto�s bei che-
mischen Reaktionen oder beim Sto�transport. 
Von zentraler Bedeutung für die Ernährungs-
rekonstruktion ist die unterschiedlich starke 
Fraktionierung der Kohlensto»sotope wäh-
rend der Photosynthese von C3- und C4-Pflan-
zen (Ambrose 1993; Katzenberg 2000). Zu den 
C3-Pflanzen gehören die meisten Kulturpflan-
zen Mitteleuropas, darunter fast alle Getreide, 
während die Hirse die einzige nahrungsrele-
vante C4-Pflanze im vorgeschichtlichen Mit-
teleuropa ist (Hakenbeck u. a. 2010). Geringe 
Variationen der δ13C-Werte innerhalb des 
C3-Pflanzen-Spektrums gehen auf die jeweili-
gen Standortbedingungen zurück. Dazu zäh-
len der „canopy e�ect“, der bei am Waldboden 
wachsenden Pflanzen niedrigere δ13C-Werte 
als bei Pflanzen im O�enland bewirkt (Drub-
cker u. a. 2008; van der Merwe/Medina 1991) 
oder ähnliche E�ekte in pflanzlichem Gewebe 
an Standorten mit höheren Niederschlagsmen-
gen und Feuchtigkeit (Kohn 2010).

Auch bei der Übertragung der Nährsto�e 
innerhalb von Nahrungsketten kommt es zur 
Isotopenfraktionierung („trophic level e�ect“). 
Sie fällt für Kohlensto� mit einer Di�erenz von 
ca. 5 ‰ zwischen den Nahrungspflanzen und 
dem Kollagen des Erstkonsumenten und da-
raufhin 0 bis 2 ‰ zwischen dem Kollagen von 
zwei benachbarten Gliedern einer Nahrungs-
kette (Bocherens/Drucker 2003) geringer aus 
als bei der Sticksto»sotopie, wo der Trophie-
stufen-Unterschied jeweils ca. 3 bis 5 ‰ (Hede-
ges/Reynard 2007) beträgt. Rezente Studien 
legen für den Menschen sogar eine Di�erenz 
von 6 ‰ zwischen seiner Nahrung und seinen 
Körpergeweben nahe (O’Connell u. a. 2012). 
Außerdem bewirkt die anthropogene Verände-
rung des Bodens durch Düngung eine Anrei-
cherung schwerer Isotope, die sich in Form er-
höhter δ15N-Werte in der Nahrungskette fort-
setzt (Bogaard u. a. 2007; Fraser u. a. 2011). Vor 
allem der Trophiestufene�ekt der δ15N-Werte 
ist der Schlüssel zur Abschätzung des Anteils 
tierischer Nahrungskomponenten, wobei die 
diesbezüglichen Aussagen möglichst durch 
Vergleichsanalysen an Knochen von Fauna ver-
schiedener Trophiestufen und an botanischen 
Makroresten der potenziellen landwirtschaftli-
chen Nutzflächen zu eichen sind (Fraser u. a. 
2011; Lightfoot/Stevens 2012).
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analysierbares Kollagen enthielt.7 Für die 22 
analysierbaren Individuen schwankte die Kol-
lagenausbeute zwischen 2,6 und 22,6 % (Mit-
telwert 16,5 ± 5,0 %), während die Kohlen-
sto�-Gehalte zwischen 36,2 und 44,6 % (Mit-
telwert 42,2 ± 2,3 %) und die Sticksto�-Gehalte 
zwischen 12,0 und 16,7 ‰ (Mittelwert 15,6 ± 
1,2 %) lagen. Die atomaren C/N-Verhältnisse 
variierten zwischen 3,16 und 3,51 mit einem 
Mittelwert von 3,16 ± 0,09. Alle diese Proben 
erfüllten die Qualitätskriterien für sehr gut 
erhaltenes archäologisches Kollagen (Klinken 
1999; Nehlich/Richards 2009). Lediglich für 
das Kollagenextrakt aus der Probe des Neuge-
borenen bzw. Fötus in Flachgrab a (MAUE a.1) 
deuten die innerhalb der Studie niedrigste Aus-

nic Elemental Analyzer und einem Thermo 
Finnigan Mat 253 Massenspektrometer. Die 
Rohdaten der Isotopenverhältnisse wurden auf 
die internationalen Standards USGS 40 und 
USGS 41 normiert (Zweipunktnormierung; 
Paul u. a. 2007). Der analytische Fehler (1 σ) 
beträgt ± 0,3 ‰ für δ13C und ± 0,2 ‰ für δ15N 
bestimmt über die Standards USGS 40 und 41 
(n = 48) und IVAB2157 Wheat flour (n = 9).

Ergebnisse
Kollagenqualität
Von den 23 beprobten hallstattzeitlichen Be-
stattungen aus Mauenheim konnte von 22 er-
folgreich Kollagen extrahiert werden (Tab. 2), 
während die Probe des Individuums T, 2 kein 

Probe Hügel, 
Grab

Geschlecht Alter Skelettelement Kollagen-
gehalt %

C % N % C/N 
atom

δ13C 
(‰ vs. 
V-PDB)

δ15N 
(‰ vs. 
AIR)

Bemerkung

MAUE a.1 Flachgrab a n.b. Fötus/Neu-
geborenes

unbestimmtes 
Fragment

2,6 36,2 12,0 3,5 -19,5 10,3

MAUE e.1  Flachgrab e  n.b. erwachsen Femur rechts 18,1 36,8 13,9 3,1 -19,5 9,7
MAUE A, 2.1  A, 2  Männlich? erwachsen Tibia rechts 19,7 43,6 16,4 3,1 -18,7 10,0
MAUE A, 3.1  A, 3-1  Männlich? 35-45 Tibia oder 

Femur
22,6 43,9 16,5 3,1 -19,3 9,3

MAUE A, 10.1  A, 10  n.b. 2-4 Kalotten-
fragment 

6,3 42,3 15,0 3,3 -20,0 8,3

MAUE H, 1.1  H, 1  Weiblich 35-45 Tibia? 16,0 37,7 13,8 3,2 -19,0 8,9
MAUE L, 2b.1  L, 2b  Männlich 18-19 Tibia rechts 13,1 40,6 14,9 3,2 -19,5 8,7
MAUE M, 3.1  M, 3  Weiblich 40-50 Costa 21,8 44,6 16,5 3,2 -19,6 10,4
MAUE M, 7.1  M, 7  Weiblich 30-40 Costa 20,3 43,9 16,3 3,1 -19,5 9,5
MAUE M, 10.1  M, 10  n.b. 3-4 Femur links 16,7 42,7 15,8 3,1 -19,1 10,9
MAUE M, 11.1  M, 11  Weiblich 20-60 Femur rechts 15,4 41,3 15,4 3,1 -19,5 9,3
MAUE N, 3.1  N, 3  n.b. 50-60 Costa 19,6 43,6 16,2 3,1 -19,1 10,9
MAUE N, 6-1.1  N, 6-1  Weiblich 35-45 Costa 21,6 44,1 16,4 3,1 -19,8 9,3
MAUE N, 6-2.1  N, 6-2  Männlich erwachsen Femur rechts 15,3 42,0 15,6 3,1 -19,6 9,2
MAUE N, 8.1  N, 8  Männlich 45-55 Costa 17,0 42,9 16,0 3,1 -19,4 9,4
MAUE N, 9.1  N, 9  Weiblich 14-17 Costa 15,4 44,6 16,7 3,1 -19,7 9,5
MAUE N, 10.1  N, 10  Männlich 45-55 Costa 16,3 44,5 16,7 3,1 -19,1 11,8
MAUE N, 11.1  N, 11  Weiblich 40-55 Femur links 15,0 43,3 16,2 3,1 -19,5 12,8
MAUE T, 1.1  T, 1  Weiblich? erwachsen Humerus links 22,2 43,9 16,5 3,1 -18,6 10,3
MAUE T, 2.1  T, 2  Männlich 45-55 Costa 0,4 -- -- -- -- -- zu wenig 

Kollagen für 
Analyse

MAUE W, 1.1  W, 1  Weiblich 40-50 Costa 21,4 43,5 15,9 3,2 -19,3 9,5
MAUE W, 3.1  W, 3  Weiblich 18-25 Tibia links 14,6 43,6 16,0 3,2 -20,2 9,1
MAUE W, 4.1  W, 4  Männlich 18-24 Femur links 12,1 38,6 13,8 3,3 -19,2 8,3

Frühmittelalter
MAUE J, 2-1.1  J, 2-1  Männlich 40-50 Fibula rechts 5,9 29,6 10,5 3,3 -19,4 9,1
MAUE J, 2-2.1  J, 2-2  Weiblich 40-50 Mandibula 16,0 43,9 16,1 3,2 -20,2 10,4

Tabelle 2 Ergebnisse der C- und N-Isotopenanalysen an Knochenkollagen der menschlichen Bestattungen aus Mauenheim.

7  Die beiden frühmittelalterlichen Individuen (J, 2-1 
und J, 2-2) erbrachten ebenfalls gut erhaltenes Kol-
lagen, das alle Qualitätskriterien erfüllte.
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zwischen -20,0 und -19,1 ‰ innerhalb des Be-
reichs der Erwachsenen. Für die erwachsenen 
Individuen beider Geschlechter gemeinsam 
ergibt sich ein Mittelwert von -19,4 ± 0,4 ‰, 
wobei die Werte der Frauen mit -19,5 ± 0,4 ‰ 
(n = 10) im Schnitt nur unwesentlich niedriger 
als diejenigen der Männer mit -19,3 ± 0,3 ‰ 
(n = 7) sind. Die Unterschiede zwischen den 
beiden normal verteilten Datensets (Kolgomo-
rov-Smirnov-Test pweiblich = 0,75; pmännlich = 0,93) 
sind statistisch nicht signifikant (Student’s 
t-Test für homogen Varianzen: p = 0,28).

Die δ15N-Werte des menschlichen Kollagens 
lagen zwischen 8,3 und 12,8 ‰. Der niedrigste 
Wert wurde für ein zwei bis vierjähriges Kind 
(MAUE A, 10) ermittelt und der höchste für 
eine erwachsene Frau (MAUE N, 11). Für die 
erwachsenen Individuen ist ein Mittelwert von 
9,8 ± 1,1 ‰ zu verzeichnen. Dabei fallen die 
Frau MAUE N, 11 und der Mann MAUE N, 10 
durch erhöhte Werte von 12,8 bzw. 11,8 ‰ auf. 
Die Frau MAUE N, 11 erscheint auch statis-

beute (2,6 %) und der niedrigste N-Gehalt 
(12,0 %) bei gleichzeitig höchstem C/N-Ver-
hältnis (3,5)8 auf eine bereits etwas weiter fort-
geschrittene Degradierung hin. Die elf Tier-
knochen erfüllten ebenfalls die Qualitätskrite-
rien für gut erhaltenes Kollagen (Tab. 3). Die 
Kollagengehalte lagen zwischen 6,3 und 16,4 % 
(Mittelwert 12,9 ± 3,2 %), die Kohlensto�ge-
halte zwischen 36,7 und 44,7 % (Mittelwert 
42,4 ± 2,0 %), die Sticksto�-Gehalte zwischen 
13,3 und 16,5 % (Mittelwert 15,4 ± 0,8 %) und 
die atomaren C/N-Verhältnisse zwischen 3,14 
und 3,32 % (Mittelwert 3,22 ± 0,05 %).

Delta13C und δ15N-Werte
Die δ13C-Werte des menschlichen Kollagens 
lagen zwischen -20,2 und -18,6 ‰, wobei das 
Minimum und das Maximum jeweils für Kno-
chen erwachsener Individuen ermittelt wurden 
(Tab. 2; Abb. 7). 

Die C-Isotopenwerte der Kinder der Al-
tersgruppe Infans I lagen mit einer Variation 

Tabelle 3 Ergebnisse der C- und N-Isotopenanalysen an Knochenkollagen der tierischen Vergleichsproben aus Mauenheim.

Probe Hügel/Grab Spezies Geschlecht Alter Skelett-
element

Kollagen-
gehalt %

C% N% C/N  
atom

δ13C 
(‰ vs. 
V-PDB)

δ15N 
(‰ vs.  
AIR)

MAUE T A, 1.1  Hügel A, 
Zentralgrab; 
Fund 2447 

Schwein < 1 a Rippe  15,2 41,9 15,2 3,2 -20,3 5,7

MAUE T A, 3.1  Hügel A, 
Grab 3

Schaf/
Ziege

juvenil Radius 16,4 43,2 16,0 3,1 -21,3 6,1

MAUE T A, ?.1  Hügel A Fund 
2403 

Rind subadult-adult Tibia rechts  6,3 42,0 15,2 3,2 -20,9 5,8

MAUE T B, 1.1  Hügel B, 
Grab 1; Fund 
221 

Schwein ca. 6 Monate Tibia links  14,6 43,1 15,4 3,3 -20,3 8,8

MAUE T J, 1.1  Hügel J, 
Grab 1 

Schaf/
Ziege

infantil-juvenil Humerus  12,9 42,8 15,1 3,3 -21,2 6,2

MAUE T M, 1.1  Hügel M, 
Grab 1; Fund 
6008 

Schwein männlich 18-20 Monate Mandibula  9,9 42,7 15,4 3,2 -21,2 5,9

MAUE T M, 2.1  Hügel M, Be-
fund 2; Fund 
5913 

Hund 13-15/18 Monate Mandibula  12,4 43,0 15,8 3,2 -19,8 8,5

MAUE T N, 1.1  Hügel N, 
Grab 1 

Schwein weiblich 2,5-3,5 Jahre Mandibula  15,4 36,7 13,3 3,2 -21,1 6,2

MAUE T N, 3.1  Hügel N, 
Grab 3 

Schwein weiblich ca. 1,5 Jahre Mandibula  13,6 43,5 15,8 3,2 -20,8 6,8

MAUE T W, 1.1  Hügel W, 
Grab 1 

Schwein weiblich(?) 8-10/12 Monate Mandibula  9,3 42,4 15,3 3,2 -21,1 7,4

MAUE T 69, 3.1  Fundstelle 
69,3

Rind Radius 
rechts 

16,2 44,7 16,5 3,2 -20,8 4,7

8  Werte zwischen 2,9 und 3,6 gelten allgemein als 
Indikatoren für gute Erhaltung, wobei Werte ab 3,4 
zum Teil als kritisch angesehen werden.
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Schwein: 6,8 ± 1,2 ‰.), was insbesondere durch 
die Analyseergebnisse für die beiden Jungtiere 
MAUE T B, 1 (ca. 6 Monate) und MAUE T 
W, 1 (ca. 8–10 Monate) bedingt ist. Die Kolla-
genprobe des Hundeknochens zeigte mit δ15N 
= 8,5 ‰ einen im Vergleich zu den anderen 
Haustieren deutlich erhöhten Sticksto�-Iso-
topenwert, während der δ13C-Wert von -19,8 ‰ 
im Bereich der anderen Vergleichs proben liegt.

Diskussion
Die Isotopendaten der Tiere
Zur Charakterisierung der menschlichen Er-
nährungsgrundlage dient in erster Linie der 
Vergleich der Isotopenwerte der menschlichen 
Proben mit denjenigen der Tierknochen. Vor 
allem die Proben der Rinder und Schafe/Zie-
gen bilden die Richtwerte für eine Ernährungs-
weise auf pflanzlicher Basis aus terrestrischen 
Habitaten. Ihr mittleres Kohlensto�-Isotopen-
verhältnis von -21,0 ± 0,2 ‰ lässt unter Berück-
sichtigung einer durch die Sto�wechselpro-
zesse und den Einbau von Kohlensto� in das 

tisch unter den erwachsenen Individuen als 
Ausreißer, da ihr δ15N-Wert von 12,8 ‰ mehr 
als vier Standardabweichungen vom Mittelwert 
entfernt liegt (p = 0,0496). Ohne diese beiden 
Werte sinken Mittelwert und Standardabwei-
chung auf 9,5 ± 0,6 ‰. Unter Einbeziehung al-
ler Daten haben die weiblichen Individuen mit 
9,9 ± 1,1 ‰ leicht höhere mittlere δ15N-Werte 
als die Männer mit 9,5 ± 1,1 ‰. Der Unter-
schied zwischen den beiden normalverteilten 
Datensets (Kolgomorov-Smirnov-Test pweiblich = 
0,28; pmännlich = 0,72) ist statistisch jedoch nicht 
signifikant (Student’s t-Test für homogen Vari-
anzen: p = 0,95).

Die Isotopendaten der pflanzenfressen-
den Tiere Rind und Schaf/Ziege sowie der 
Schweine lagen mit δ13C-Werten zwischen 
-21,3 und -20,3 ‰ und δ15N-Werten von 4,7 bis 
8,8 ‰ in stark überlappenden Wertebereichen 
(Tab. 3; Abb. 7). Dabei zeigten die Schweine 
im Vergleich zu den typischen Pflanzenfres-
sern leicht erhöhte δ15N-Werte (Mittelwert 
Schaf/Ziege und Rind: 5,7 ± 0,7 ‰; Mittelwert 
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N 6, -1
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)
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‰( 
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δ13C (‰ vs. V-PDB)

Inf. I Weiblich

Männlich Erw. unbestimmt

Schwein Rind

Schaf/Ziege Hund

-21,0 -20,5 -20,0 -19,5 -19,0 -18,5 -18,0

7   Sticksto²- und Kohlensto²-Isotopendaten der hallstattzeitlichen Bestattungen aus der Hügelnekropole von Mauenheim sowie von Tier-
knochen aus den Gräbern. 
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nate; δ15N = 7,4 ‰) und MAUE T N, 3 (1–1,5 
Jahre; δ15N = 6,8 ‰). Erhöhte N-Isotopen-
werte sind bei jungen Säugetieren regelhaft zu 
beobachten und auf die Ernährung von Mut-
termilch zurückzuführen (Fuller u. a. 2006; 
Jenkins u. a. 2001; Nitsch u. a. 2011). Die Fer.-
kel von Mauenheim mit ihren mit zunehmen-
dem Alter abnehmenden δ15N-Werten sind ein 
sehr anschauliches Beispiel für diesen E�ekt. 
Die sehr gut mit den δ15N-Werten der Rin-
der, Schafe und Ziegen vergleichbaren N-Iso-
topenverhältnisse der etwas älteren Tiere im-
plizieren, dass der Fleischanteil am Futter der 
Schweine insgesamt ebenfalls recht gering war.

Für deutliche Fleischanteile in der Nahrung 
sprechen die Isotopendaten der Knochenprobe 
des Hundes, die mit δ13C = -19,8 ‰ und δ15N = 
8,5 ‰ deutlich über den Analysewerten der 
anderen Haustiere liegen. Die Di�erenz zwi-
schen seinem N-Isotopenverhältnis und dem 
Mittelwert für die Pflanzenfresser Schaf/Ziege 
und Rind von 2,8 ‰ liegt etwas unterhalb der 
für eine volle Trophiestufe charakteristischen 
Abweichung von 3 bis 5 ‰ (Hedges/Reynard 
2007). Daraus lässt sich schließen, dass der 
Hund kein reiner Karnivor war, sondern sich 
eher von einer Mischung aus pflanzlichen und 
tierischen Komponenten ernährte.

Charakterisierung der menschlichen  
Nahrungszusammensetzung
Sowohl die Kohlensto�- als auch die Stick-
sto�-Isotopenverhältnisse der Menschen sind 
gegenüber denjenigen der Haustiere erhöht. 
Bezüglich δ13C beträgt die Di�erenz zwischen 
den Mittelwerten der erwachsenen Menschen 
und denjenigen aller Haustiere mit Ausnahme 
des Hundes 1,5 ‰ bzw. 1,6 ‰ bei ausschließ-
licher Betrachtung der Pflanzenfresser (Rind, 
Schaf/Ziege). Diese Werte liegen noch inner-
halb der konservativeren Spanne von 0 bis 2 ‰ 
Erhöhung der δ13C-Werte von einer Trophie-
stufe zur nächsten (Bocherens/Drucker 2003; 
Lee-Thorp 2008) und leicht oberhalb der eno-
geren Variationsbreite von 0,8 bis 1,3 ‰ (Boe-
cherens u. a. 2011; Drucker/Henry-Gambier 
2005). Das heißt sowohl, dass die Kohleno-
sto�-Isotopenverhältnisse der Menschen nicht 
allein durch den Verzehr tierischer Produkte 
zu erklären sind, als auch, dass die Isotopen-
verhältnisse der von den Menschen konsumier-
ten Kulturpflanzen von denjenigen der Futter-
pflanzen der Tiere abwichen. Bei ausschließli-
chem Verzehr von tierischen Produkten, sollte 
die mittlere Anreicherung des menschlichen 
Kollagens zwischen 0,8 und 1,3 ‰ liegen, bei 
zusätzlichem Konsum von pflanzlicher Nah-
rung mit gleichen Isotopenverhältnissen wie 
das Futter der Tiere, sollte die Di�erenz gerin-
ger sein. Die höhere Abweichung kann durch 
Standortunterschiede zwischen dem Tierfutter 

Kollagen bedingte Isotopenfraktionierung auf 
einen Mittelwert der pflanzlichen Nahrungs-
grundlage von ca. -26,0 ‰ schließen. Dieser 
Wert liegt innerhalb der für C3-Pflanzen typi-
schen Wertespanne von -35 bis -22 ‰ (Cerling 
u. a. 1997) und bestätigt die für das gemäßigte 
Klima Mitteleuropas typische Pflanzengruppe 
als hauptsächliche Nahrungsgrundlage. In-
nerhalb des Datenspektrums der C3-Pflanzen 
zeugen die Kollagenwerte von deutlich über 
-22 ‰ vom Überwiegen von o�enen Habita-
ten für die Futtergewinnung (Doppler u. a. im 
Druck; Drucker u. a. 2003; Drucker u. a. 2011; 
Drucker u. a. 2008). Dies steht im Einklang 
mit früher erhobenen Kohlensto�-Isotopenda-
ten, die z. B. für den Zürichsee in der Schweiz 
bereits im Laufe des Neolithikums eine Ö�-
nung der Landschaft bezeugen sowie mit ar-
chäobotanischen Beobachtungen, nach denen 
in der späten Bronzezeit von einer extensiven 
Waldweidewirtschaft zur Nutzung von Gras-
land als Weideflächen und zur Heugewinnung 
übergegangen wurde (Jacomet 1999; Kühn/
Heitz 2015).

Die Subtraktion der für eine Trophiestufe 
typischen Anreicherung der δ15N-Werte von 3 
bis 5 ‰ vom mittleren Sticksto�-Isotopenver-
hältnis der Rinder, Schafe und Ziegen ergibt 
für die durch die Tiere konsumierten Pflan-
zen δ15N-Werte von ca. 0,7 bis 2,7 ‰. Dies ist 
charakteristisch für von Mistdüngung unbe-
einflusste Standorte (Bogaard u. a. 2013). Das 
Ausbringen von Fäkalien auf die Anbauflächen 
bewirkt eine Anhebung der Sticksto�-Iso-
topenverhältnisse der dort kultivierten Pflan-
zen (Bogaard u. a. 2007; Fraser u. a. 2011). Die 
Isotopendaten der Rinder und Schafe/Ziegen 
bilden daher eine Vergleichsbasis für eine auf 
Pflanzen basierende Ernährung, die aus o�e-
nen und nicht bzw. wenig durch Mistdüngung 
beeinflussten Habitaten stammte. Sie sind dar-
über hinaus sehr gut mit Proben von Tierkno-
chen aus dem hallstattzeitlichen Großgrabhü-
gel Magdalenenberg bei Villingen-Schwennin-
gen vergleichbar (Oelze u. a. 2012a).

Der mittlere δ13C-Wert des Kollagens der 
Schweineknochen (-20,8 ± 0,4 ‰) ist demjeni-
gen der typischen Pflanzenfresser sehr ähnlich 
und belegt ebenfalls C3-Pflanzen an der Basis 
der Nahrungskette. Der mittlere δ15N-Wert 
ist mit 6,8 ± 1,2 ‰ gegenüber demjenigen der 
Rinder, Schafe und Ziegen leicht erhöht. Dies 
könnte von einem breiteren Nahrungsspekt-
rum der Schweine zeugen, das neben pflanzli-
chen auch tierische Komponenten enthielt. Bei 
genauerer Betrachtung ist jedoch zu bemerken, 
dass insbesondere die höchsten δ15N-Werte 
für Jungtiere zu verzeichnen sind. Charakte-
ristische Beispiele sind das ca. 6 Monate alte 
Tier MAUE T B, 1 mit einem δ15N-Wert von 
8,8 ‰, gefolgt von MAUE T W, 1 (8–10 Mo-
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und den Kulturpflanzen hervorgerufen oder 
auch auf Unterschiede innerhalb der Pflan-
zen zurückzuführen sein. Bezüglich letzterem 
sind z. B. für Getreidekörner (die Grundlage 
menschlicher Ernährung) ca. 1 bis 2 ‰ höhere 
δ13C-Werte als für Blätter oder Stängel (poten-
zielles Tierfutter) zu verzeichnen (Merah u. a. 
2002). Die vergleichsweise niedrigen Werte 
von Blättern könnten auch für Wildpflanzen 
relevant sein. Um diese möglichen Di�eren-
zen genauer zu ergründen und letztendlich die 
pflanzliche Nahrungsgrundlage der Menschen 
zu charakterisieren, wäre es nötig, die Iso-
topenverhältnisse der pflanzlichen Nahrungs-
mittel des Menschen nicht über die Analyse 
von Tierknochen zu erschließen, sondern di-
rekt an verkohlten Makroresten zu bestimmen 
(Fraser u. a. 2013; Vaiglova u. a. 2014).

Ein zeitübergreifender und überregiona-
ler Vergleich von mittleren δ13C-Werten von 
menschlichem Knochenkollagen von neolit-
hischen und frühbronzezeitlichen Fundstel-

len aus Südwestdeutschland und der Schweiz 
einerseits und solchen aus der mitteleuropäi-
schen Hallstatt- und Latènezeit andererseits of-
fenbart signifikant höhere Durchschnittswerte 
für die eisenzeitlichen Fundstellen (Abb. 8 und 
9); (Knipper u. a. 2016b).9 

Obwohl die mittleren Kohlensto�-Isotopen-
daten von Mauenheim – wie auch von den an-
deren eisenzeitlichen Bestattungskollektiven 
generell – mit dem Konsum von C3-Pflanzen 
zu vereinbaren sind, ist die Veränderung im 
Laufe der Zeit nach aller Wahrscheinlichkeit 
auf die Etablierung der Hirse im Spektrum 
der Anbaupflanzen zurückzuführen. Hirse hat 
als C4-Pflanze deutlich höhere δ13C-Werte als 
die sonst in Mitteleuropa üblichen C3-Kultur-
pflanzen, sodass sich auch bereits ein geringer 
Beitrag zur menschlichen Ernährung in den 
Kohlensto�-Isotopendaten manifestiert. In 
Mauenheim ist der Trend etwas stärker aus-
geprägt als bei den Individuen aus dem Groß-
grabhügel Magdalenenberg, wo ein geringer 

9  Eine Auflistung der in Abb. 8 und Abb. 9 einbezo-
genen Fundstellen mit den jeweiligen mittleren 

8   Mittlere Sticksto²- und Kohlensto²-Isotopenverhältnisse der erwachsenen Individuen von Mauenheim im Vergleich zu entsprechenden 
Datensätzen neolithischer und frühbronzezeitlicher Bestattungsgemeinschaften aus Südwestdeutschland und der Schweiz sowie eisenzeit-
licher Fundstellen aus Mitteleuropa. Die Fundstellen sind in Abb. 9 kartiert.

δ13C und δ15N-Werten der erwachsenen Individuen 
findet sich in C. Knipper u. a. (in Begutachtung).
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Anteil von Hirse besonders für eine kleine 
Gruppe herausgehobener Bestattungen disku-
tiert wurde, deren δ13C- und δ15N-Werte sich 
etwas vom Hauptdatencluster absetzen (Oelze 
u. a. 2012a).

Die mittleren Sticksto�-Isotopenwerte der 
erwachsenen Individuen von Mauenheim sind 
um 3,4 ‰ höher als die durchschnittlichen 
δ15N-Werte aller Haustiere mit Ausnahme des 
Hundes bzw. um 4,1 ‰ höher als die mittleren 
δ15N-Werte der Rinder und Schafe/Ziegen, die 
charakteristische Pflanzenfressersignale anzei-
gen. Dies liegt innerhalb des charakteristischen 
Unterschieds für eine Trophiestufe, d. h. von 
einer Position in der Nahrungskette zur nächs-
ten, der mit 3–5 ‰ (Hedges/Reynard 2007) 
bzw. mit bis zu 6 ‰ (O’Connell u. a. 2012) an.-
zusetzen ist. Nimmt man an, dass die N-Iso-
topenverhältnisse der pflanzlichen Nahrungs-
grundlage der Menschen und der untersuchten 
Haustiere sehr ähnlich sind, so impliziert die-
ses Ergebnis hohe Anteile tierischer Proteine 
in der menschlichen Nahrung. In der jüngeren 
Forschung verstärkt durchgeführte Isotopen-
analysen an verkohlten Pflanzenresten zeigen 
allerdings, dass sowohl bereits im Neolithikum 
(Fraser u. a. 2013; Styring u. a. 2016), als auch 
in der Spätlatènezeit (Knipper u. a. 2016b), 
das Erschließen der δ15N-Werte menschlicher 
Nahrungspflanzen aus den N-Isotopenverhält-
nissen des tierischen Kollagens fehlerbehaftet 
ist. Stattdessen bedingt das Ausbringen von 

Mistdüngung auf die Anbauflächen eine Er-
höhung der δ15N-Werte der Kulturpflanzen. 
Dadurch erreichen die N-Isotopenverhältnisse 
der Getreidekörner die Größenordnung von 
tierischen Nahrungsmitteln. Für Mauenheim 
lässt sich dieser E�ekt mangels Analysen an 
verkohlten Makroresten nicht direkt einschät-
zen. Er ist aber wahrscheinlich, sodass auch für 
die hier untersuchte Bestattungsgemeinschaft 
von einer Mischernährung aus pflanzlichen 
und tierischen Komponenten auszugehen ist. 
Für eine genauere Quantifizierung der jewei-
ligen Anteile wären jedoch pflanzliche Ver-
gleichsdaten nötig.

Im überregionalen Vergleich reihen sich die 
Individuen aus Mauenheim gut in das Daten-
spektrum anderer eisenzeitlicher Gruppen ein 
(Abb. 8 und 9), sodass hier prinzipiell von ei-
ner für die Eisenzeit typischen Ernährungs-
weise auszugehen ist. Die Mauenheim am 
nächsten liegenden bereits publizierten Da-
tenserien stammen aus dem frühbronzezeitli-
chen Gräberfeld von Singen am Hohentwiel, 
Baden-Württemberg (Kupke 2010; Oelze u. a. 
2012a) und aus den hallstattzeitlichen Gräbern 
des Großgrabhügels Magdalenenberg bei Vil-
lingen-Schwenningen (Oelze u. a. 2012a) 
(Abb. 10). 

Die Ähnlichkeiten und Unterschiede zwi-
schen den Bestattungen aus Mauenheim und 
diesen Datenserien stehen im Einklang mit 
überregionalen Trends. Hervorzuheben sind 
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die hochsignifikant höheren δ13C-Werte der 
Mauenheimer Individuen im Vergleich zu den 
weniger als 20 km entfernt im selben Natur-
raum liegenden Bestattungen von Singen (Stu-
dent’s t-Test p < 0,0001 [homogene Varianzen]). 
Da sich die δ15N-Werte nicht signifikant un-
terscheiden (Student’s t-Test p = 0,83 [hetero-
gene Varianzen]), ist dies weniger auf höhere 
Anteile von Süßwasserfisch in der Ernährung 
der Singener Individuen, als vielmehr auf einen 
Beitrag der C4-Pflanze Hirse zur Ernährung 
mindestens einiger Personen aus Mauenheim 
zurückzuführen. Trotz stärkerer Überlappung 
mit der Streuung der δ13C-Werte zwischen den 
Proben aus Mauenheim und aus dem Magdale-
nenberg zeigen erstere signifikant höhere Koh-
lensto�-Isotopenverhältnisse (Student’s t-Test 
p = 0,0049 [homogene Varianzen]). Da dieser 
Trend auch in den tierischen Vergleichspro-
ben zu verzeichnen ist, mögen sich hier regi-
onale Unterschiede in den Hintergrundwerten 

niederschlagen oder auch etwas höhere Hirse-
anteile in der Ernährung der Individuen von 
Mauenheim verantwortlich sein. Bezüglich der 
Sticksto�-Isotopendaten zeigen sich keine sig-
nifikanten Unterschiede zwischen Mauenheim 
und der Bestattungsgemeinschaft des Magda-
lenenbergs (Student’s t-Test p = 0,43 [homo-
gene Varianzen]), sodass für beide Gruppen 
von ähnlichen Anteilen pflanzlicher und tieri-
scher Komponenten an der durchschnittlichen 
Ernährung bzw. von ähnlichen Anbaustrate-
gien unter Einsatz tierischer Exkremente zur 
Düngung der Anbauflächen auszugehen ist.

Alter, Geschlecht und interne Trends
Innerhalb der Bestattungsgemeinschaft von 
Mauenheim variieren die δ13C-Werte um 
1,6 ‰ und die δ15N-Werte um 4,6 ‰. Dies ist 
ein Hinweis auf generelle Unterschiede in der 
durchschnittlichen Nahrungszusammenset-
zung der untersuchten Individuen, wobei vor 
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10   Mittlere Sticksto²- und Kohlensto²-Isotopenverhältnisse der erwachsenen Individuen von Mauenheim im Vergleich zu den Daten der 
erwachsenen Individuen des frühbronzezeitlichen Gräberfeldes von Singen und des hallstattzeitlichen Großgrabhügels Magdalenenberg bei 
Villingen. (Daten: Kupke 2010; Oelze u. a. 2012a; Oelze u. a. 2012b).
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allem erhöhte δ15N-Werte auf höhere Anteile 
tierischer Proteine oder ggf. auch Fisch ver-
weisen. Dabei ist ein bevorzugter Verzehr von 
pflanzlichen Nahrungsmitteln von besonders 
intensiv mit tierischen Exkrementen gedüng-
ten Flächen ebenfalls nicht auszuschließen.

Bei einer Betrachtung der internen Di�eren-
zierung der Mauenheimer Individuen bezüg-
lich ihrer Ernährung ist zunächst zu verzeich-
nen, dass sich zwei von drei der untersuchten 
Kinder von maximal vier Jahren durch leicht 
erhöhte δ15N-Werte von über 10 ‰ auszeich-
nen, die aber noch im Spektrum der Daten der 
Erwachsenen liegen (Abb. 7). Wie bereits oben 
im Zusammenhang mit den Ferkeln diskutiert, 
sind erhöhte Sticksto�-Isotopenverhältnisse 
ein Charakteristikum von Säuglingen und auf 
den Verzehr von Muttermilch zurückzufüh-
ren (Fuller u. a. 2006; Nitsch u. a. 2011). Durch 
Isotopenfraktionierung bei Sto�wechselpro-
zessen im mütterlichen Körper reichert sich das 
schwere 15N-Isotop in der Milch im Vergleich 
zur von der Mutter aufgenommenen Nahrung 
an. Diese Isotopensignatur wird an das gestillte 
Kind weitergegeben, sodass die kindlichen Iso-
topenverhältnisse bei voll ausgeprägtem Still-
signal eine Trophiestufe über denjenigen der 
Mutter liegen. Für die Mauenheimer Kinder 
sind die Mütter bzw. Ammen nicht bekannt. 
Im Vergleich zum mittleren δ15N-Wert der 
Frauen ist das N-Isotopenverhältnis des Fötus 
bzw. Neugeborenen aus Flachgrab a um 0,4 ‰ 
erhöht. Unter Berücksichtigung des Sterbeal-
ters zeigt dieser geringe Wert an, dass das Kind 
bereits verstarb, bevor sich ein volles Stillsig-
nal ausprägen konnte. Im Gegensatz dazu 
liegt der δ15N-Wert des 3–4-jährigen Kindes 
MAUE M, 10 um 1,0 ‰ über dem entspre-
chenden Mittelwert der Frauen. Auch dies ist 
weniger als eine Trophiestufe und impliziert, 
dass das Kind zum Todeszeitpunkt wahr-
scheinlich bereits abgestillt und das Stillsignal 
in der Rückbildung begri�en war. Der δ15N-
Wert des 2–4-jährigen Kindes MAUE A, 10 
ist mit 8,3 ‰ der niedrigste der gesamten Da-
tenserie und gibt keine Hinweise auf das Stil-
len mit Muttermilch. Möglicherweise wurde 
dieses Kind sehr früh entwöhnt, sodass selbst 
im untersuchten Schädelfragment, das zu den 
langsam umbauenden Skelettelementen zählt 
(Knipper 2004 mit Lit.), das Stillsignal bereits 
völlig von den Isotopenverhältnissen der fes-
ten Nahrung mit o�ensichtlich geringen An-
teilen an tierischen Proteinen überprägt war. 
Vorstellbar ist, dass das frühe Ausbleiben des 
Milchflusses der Mutter oder Probleme bei der 
Nahrungsumstellung zum frühen Ableben des 
Kindes führten. Bemerkenswert ist anderer-
seits aber auch der im Vergleich zu den anderen 
Mauenheimer Individuen leicht erhöhte δ18O-
Wert im untersuchten ersten Molaren, der ein 

Anzeichen für ein zumindest kurzeitiges Stil-
len ist.

Auch unter den jugendlichen und erwachse-
nen Individuen zeichnen sich einige altersab-
hängige Trends ab (Abb. 11). 

So liegen alle Daten der 14–17 bis 35–45-jäh-
rigen Individuen in einem Hauptdatenclus-
ter mit δ15N-Werten zwischen 8,3 und 9,5 ‰. 
N-Isotopendaten von über 10,0 ‰ sind un-
ter den altersbestimmbaren Individuen nur 
in den höheren Altersklassen der 40–50 bzw. 
40–55-jährigen (M, 3 und N, 11) und 45–55 
bzw. 50–60-jährigen (N, 3 und N, 10) zu fin-
den. Dies legt nahe, dass die durchschnittlichen 
Anteile tierischer Proteine an der menschlichen 
Ernährung mit zunehmendem Alter stiegen, 
bzw. dass einige ältere Personen mehr Zugang 
zu Fleisch und Milchprodukten hatten als die 
jüngeren. Derartige Trends in den Isotopenda-
ten unterstreichen die anhand von Grabbeiga-
ben und Kammergrößeren herausgearbeiteten 
Tendenzen einer altersabhängigen aber auch 
durch weitere komplexe Aspekte beeinflussten 
sozialen Di�erenzierung in der Späthallstatt-
zeit (Burmeister 2000; Müller-Scheeßel 2011).

Der δ15N-Wert des weiblichen Individuums 
N, 11 (40–55 Jahre) ist mit 12,8 ‰ der höchste 
in Mauenheim und auch im Vergleich zu an-
deren eisenzeitlichen Bestattungsgemeinschaf-
ten außergewöhnlich hoch. In eisenzeitlichen 
Kontexten sind noch höhere δ15N-Werte (> 
13 ‰) bislang lediglich für drei Individuen 
aus Prag-Jinonice in Böhmen bekannt, gefolgt 
von einem Maximalwert von 12,4 ‰ in Jenišův 
Újezd, Bez. Teplice, Tschechien (beide Fund-
plätze Latène B/C) (Le Huray u. a. 2006). Auch 
der δ15N-Wert des Mannes N, 8 (45–55 Jahre) 
aus Mauenheim ist mit 11,8 ‰ im überregio-
nalen Vergleich verhältnismäßig hoch.

Der δ15N-Wert von Ind. N, 11 (12,8 ‰) 
übersteigt sogar das beim ausschließlichen 
Konsum von Fleisch der hier untersuchten 
Haustiere (Mittelwert aller Haustiere außer 
Hund: δ15N = 6,4 ‰ + Trophiestufene�ekt von 
maximal 6 ‰ [O’Connell u. a. 2012]) zu erwar‰-
tende Isotopenverhältnis von 12,4 ‰. Mög-
liche Gründe für derart erhöhte δ15N-Werte 
sind der verstärkte Verzehr von Ferkelfleisch 
mit durch das Säugen erhöhten δ15N-Werten 
(z. B. MAUE T B, 1) oder auch ein gewisser 
Anteil von Süßwasserfisch in der Nahrung, für 
den ebenfalls erhöhte δ15N-Werte bei gleich-
zeitig oft vergleichsweise niedrigen δ13C-Wer-
ten zu verzeichnen sind (Fuller u. a. 2012; Häd-
berle u. a. 2016).

Im Großgrabhügel Magdalenenberg setzte 
sich eine Gruppe von Männern durch leicht 
erhöhte δ13C (-19,3 bis -18,8 ‰) und δ15N-
Werte (9,9 bis 10,9 ‰) ab, was von einem be-
vorzugten Zugang zu tierischen Proteinen und 
geringen Anteilen von Hirse in der Nahrung 
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zeugt (Oelze u. a. 2012a). Darunter waren das 
besonders reich ausgestattete Grab 1 sowie 
mehrere Individuen mit Dolchbeigabe. Auch in 
den Bestattungen von Mauenheim ist der be-
sagte Wertebereich durch die erwachsenen In-
dividuen M, 10; A, 2 und T, 1 belegt (Abb. 10, 
Abb. 11). Anders als beim Magdalenenberg, wo 
es sich ausschließlich um Männerbestattungen 
handelt, umfasst die Gruppe in Mauenheim 
einen Mann, eine Frau und ein bezüglich des 
Geschlechts nicht bestimmbares erwachsenes 
Individuum, das der Schwertbeigabe nach zu 
urteilen, dem männlichen Geschlecht zuzu-
ordnen ist. Die δ15N-Werte der oben bespro-
chenen Individuen N, 11 und N, 10 liegen so-
gar oberhalb der besagten Gruppe.

Die C- und N-Isotopenverhältnisse der 
männlichen und weiblichen erwachsenen Indi-
viduen aus Mauenheim überlappen weitgehend, 
zeigen entsprechend ähnliche Mittelwerte und 
keine statistisch signifikanten Unterschiede 
(Abb. 7). Es gibt also keine Hinweise auf eine ge-
schlechtsdi�erenzierte Ernährungsweise, bzw.   
einen bevorzugten Zugang eines der Ge-
schlechter zu tierischen Proteinen. Ein ähnli-
cher Befund war auch in anderen eisenzeitli-
chen Bestattungsgemeinschaften zu verzeich-
nen, darunter beim Magdalenenberg (Oelze 

u. a. 2012a), in früh- bis mittellatènezeitlichen 
Datensätzen aus der heutigen Tschechischen 
Republik (Le Huray 2006; Le Huray u. a. 
2006), frühlatènezeitlichen Individuen vom 
Glauberg (Knipper u. a. 2014) und bei spätp-
latènezeitlichen Bestattungen aus zwei Grä-
berfeldern und aus dem Siedlungsbereich von 
Basel-Gasfabrik (Knipper u. a. 2016b). Auf dem 
früh- bis mittellatènezeitlichen Gräberfeld von 
Münsingen zeigten sich dagegen Hinweise auf 
höhere Anteile tierischer Proteine in der Nah-
rung der Männer (Moghaddam u. a. 2016). 
Dies ist besonders in höheren δ15N-Werten von 
Personen mit Wa�enbeigabe oder besonders 
reicher Grabausstattung sichtbar, ein Trend, 
der auch für Bestattungen im Magdalenenberg 
(Oelze u. a. 2012a), Karlov, Bez. Kutná Hora, 
Tschechien (Le Huray/Schutkowski 2005) und 
den Fürsten vom Glauberg (Knipper u. a. 2014) 
zu verzeichnen ist, auch wenn sie dort nicht zu 
generell höheren mittleren N-Isotopenverhält-
nissen der Männer führen.

Auch in Mauenheim deutet sich an, dass aus 
den Grabausstattungen ableitbare Hinweise 
auf soziale Di�erenzierung zu Lebzeiten mit 
unterschiedlichen Ernährungsweisen einher-
gingen (Knipper u. a. 2015). So finden sich die 
beiden Bestattungen mit Wagenbeigabe und 
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11   Sticksto²- und Kohlensto²-Isotopendaten der nach ihrem Sterbealter bestimmbaren hallstattzeitlichen Be-
stattungen aus der Hügelnekropole von Mauenheim.
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zahlreichen weiteren Ausstattungselementen 
(M,3 und N,3) in der Gruppe von Individuen 
mit erhöhten δ15N-Werten. Auch die Frau in 
Grab N, 11, die den höchsten δ15N-Wert er-
brachte, war mit zahlreichen Trachtelementen 
ausgestattet. Keinerlei Beigaben enthielt dage-
gen das Grab des Mannes N, 10. Auch unter 
den Individuen mit mittleren oder niedrigen 
δ13C- und δ15N-Werten gibt es durchaus Perso-
nen mit „normaler bis guter“ Grabausstattung 
(vgl. Wamser, Tabelle 1). Dies zeigt, dass das 
menschliche Ernährungsverhalten durch viel-
fältige Umstände geprägt sein konnte und die 
durch die Ausstattung implizierte soziale Stel-
lung darunter lediglich ein möglicher Aspekt 
war.

Für drei der anhand der Sr-Isotopenanalysen 
als ortsfremd identifizierten Individuen liegen 
auch leichte stabile Isotopendaten vor, während 
die Kollagenerhaltung der Probe des Indivi-
duums T, 2 keine Bestimmung der δ13C- und 
δ15N-Werte zuließ. Die durch ein besonders ra-
diogenes 87Sr/86Sr-Verhältnis als in Mauenheim 
fremd identifizierte junge Frau W, 3 erbrachte 
auch den niedrigsten δ13C-Wert in der gesam-
ten Bestattungsgemeinschaft. Auch wenn es 
sich um keinen statistisch signifikanten Ausrei-
ßer handelt, könnte dies als Hinweis auf eine 
mit ihrer Ortsfremdheit einhergehende abwei-
chende Ernährungsweise zu werten sein – sei 
es, weil sie abweichende Präferenzen in der 
Auswahl der konsumierten Nahrungsmittel 
auch nach der Umsiedlung beibehielt, oder 
weil ihr Knochensignal möglicherweise noch 
durch leicht abweichende C-Isotopensignale 
an ihrem früheren Wohnort geprägt war. Koh-
lensto�-Isotopenverhältnisse variieren überre-
gional in Abhängigkeit von der Niederschlags-
menge, wie für neolithische Bestattungen he-
rausgearbeitet werden konnte (Mörseburg u. a. 
2015). Deshalb könnte der niedrige δ13C-Wert 
als Indikator für die Nahrungsgewinnung aus 
einem anderen, mutmaßlich feuchteren, Ha-
bitat zu werten sein. Darüber hinaus erwäh-
nenswert ist, dass nicht nur das hohe Sr-Iso-
topenverhältnis ihres Zahnschmelzes Paralle-
len in den Gräbern des Magdalenenbergs im 
Südschwarzwald findet, sondern sich diese Be-
stattungsgemeinschaft im Vergleich zu Mauen-
heim auch durch niedrigere Kohlensto�-Iso-
topenwerte auszeichnet. Dieses Ergebnis 
könnte als weiterer Indikator für eine mögliche 
Verbindung in den Schwarzwald gewertet wer-
den. Die C- und N-Isotopenverhältnisse der 
beiden anderen ortsfremden Individuen N, 9 
und A, 3 fallen in das Hauptcluster der Mau-
enheimer Daten und geben keine Hinweise auf 
mit der Zuwanderung einhergehende abwei-
chende Ernährungsweisen.

Wie bereits bezüglich der Sr- und O-Iso-
topendaten herausgearbeitet, zeigen sich auch 

im Hinblick auf die leichten stabilen Isotope 
gewisse Tendenzen bezüglich der Lage von In-
dividuen mit ähnlichen Isotopenverhältnissen 
innerhalb des Gräberfelds (Abb. 12 und 13). 

So finden sich die beiden Individuen mit 
den höchsten δ13C-Werten (A, 2 und T, 1) in 
Hügeln am Westrand des Gräberfeldes. Die 
Bestattungen mit den höchsten δ15N-Werten 
(N, 10 und N, 11) lagen in unmittelbar benach-
barten Gräbern im selben Hügel am Ostrand. 
Individuen mit niedrigen oder moderaten 
Werten in beiden Isotopenverhältnissen sind 
dagegen über das gesamte Gräberfeld verteilt. 
Sie zeigen keine Hinweise, dass einzelne Hü-
gel von bestimmten Menschengruppen belegt 
wurden, die sich auch zu Lebzeiten in ihrer Er-
nährungsweise bzw. im Zugang zu bestimmten 
Nahrungsmitteln unterschieden.

SCHLUSSFOLGERUNGEN
Die Sr- und O-Isotopenanalysen an den Skelett-
resten der Bestattungen und einigen Schweine- 
und Hundezähnen implizieren die Belegung 
der Hügelnekropole von Mauenheim durch 
eine weitgehend lokale Bevölkerung. Die Sau-
ersto�-Isotopendaten aller Individuen stehen 
mit einer Herkunft aus der klimatischen Groß-
region Südschwarzwald/Hegau/Oberschwaben 
in Einklang. Dagegen zeigen sich die Stronti-
um-Isotopendaten etwas di�erenzierter. Für 13 
der 17 untersuchten Individuen aus der Spät-
hallstattzeit (76,5 %) legen sie eine Herkunft 
aus dem näheren Umland von Mauenheim 
nahe, wobei ein Ursprung aus einer geologisch 
ähnlichen Region im Einzelfall unerkannt ge-
blieben sein kann. Vier Individuen, darunter 
zwei männliche und zwei weibliche Personen, 
waren anhand ihrer Sr-Isotopendaten als orts-
fremd zu erkennen. Bei den Individuen mit be-
sonders radiogenen 87Sr/86Sr-Werten handelt es 
sich um Frauen. Sowohl die Isotopendaten als 
auch das archäologische Fundmaterial finden 
gute Entsprechungen im hallstattzeitlichen 
Großgrabhügel Magdalenenberg bei Villin-
gen-Schwenningen und zeigen mögliche Ver-
bindungen in den Südschwarzwald und Kon-
takte zwischen benachbarten Siedlungsregio-
nen an. Um daraus weiterreichende Schlüsse 
zu den in der Späthallstattzeit vorherrschenden 
Residenzregeln oder bezüglich geschlechtsspe-
zifischer Mobilität zu ziehen, ist die Stichprobe 
allerdings zu klein.

Die Sticksto�- und Kohlensto�-Isotopen-
verhältnisse des Knochenkollagens belegen 
eine Mischernährung aus pflanzlichen und tie-
rischen Komponenten. Die δ13C-Werte zeigen 
eine Dominanz der in Mitteleuropa üblichen 
C3-Pflanzen an, deren Isotopensignatur sich 
entweder über den direkten Verzehr oder über 
den Konsum von Fleisch und Sekundärpro-
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12   Plan der späthallstatt-
zeitlichen Hügelnekro-
pole von Mauenheim 
mit Markierung der für 
C- und N-Isotopen-
analysen beprobten 
Bestattungen. Die 
Farben zeigen die 
Wertebereiche der 
δ13C-Daten. 
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13   Plan der späthallstatt-
zeitlichen Hügelnekro-
pole von Mauenheim 
mit Markierung der für 
C- und N-Isotopen-
analysen beprobten 
Bestattungen. Die 
Farben zeigen die 
Wertebereiche der 
δ15N-Daten. 

U
1

2
B

1
2

3

4

5

E

1

2

D
1

2

F
1 2

3

4

5

H

1
2

K

1
L

1

2
3

N
1 2

3 4

5
6

78

9

1
0

11

W

1

2
3

4

M

1

2

3 4
5

6

7

8

9
1

0

11

V

1

2

a
b

c
d

e

f

g

h

l

i

k

X
1

2

3

Q
1

2

O
P

1

2

1

C

1

R
1

T

12

A

2

3
4

5

6

7
8

9

1
0

G

1
2

J

1

2

3

S

a

b

2
-1

2
-2

5
0

 m

1
5

δ
N

 =
 8

 b
is

 9
 ‰

1
5

δ
N

 =
 9

 b
is

 1
0

 ‰

1
5

δ
N

 =
 1

0
 b

is
 1

1
 ‰

1
5

δ
N

 =
 1

1
 b

is
 1

2
 ‰

1
5

δ
N

 =
 1

2
 b

is
 1

3
 ‰

U
1

2
B

1
2

3

4

5

E

1

2

D
1

2

F
1 2

3

4

5

H

1
2

K

1
L

1

2
3

N
1 2

3 4

5
6

78

9

1
0

11

W

1

2
3

4

M

1

2

3 4
5

6

7

8

9
1

0

11

V

1

2

a
b

c
d

e

f

g

h

l

i

k

X
1

2

3

Q
1

2

O
P

1

2

1

C

1

R
1

T

12

A

2

3
4

5

6

7
8

9

1
0

G

1
2

J

1

2

3

S

a

b

2
-1

2
-2

5
0

 m

1
5

δ
N

 =
 8

 b
is

 9
 ‰

1
5

δ
N

 =
 9

 b
is

 1
0

 ‰

1
5

δ
N

 =
 1

0
 b

is
 1

1
 ‰

1
5

δ
N

 =
 1

1
 b

is
 1

2
 ‰

1
5

δ
N

 =
 1

2
 b

is
 1

3
 ‰

FBA_Mauenheim_Teil2_Lauf_6.indd   485 28.11.16   13:27



MAUENHEIM UND BARGEN

486

dukten von Tieren, deren Nahrungsgrundlage 
C3-Pflanzen waren, im menschlichen Kollagen 
manifestierte. Wie auch für andere eisenzeit-
liche Bestattungsgemeinschaften belegt und 
insbesondere durch den Vergleich mit neolit-
hischen und frühbronzezeitlichen Datensät-
zen erkennbar, trug auch die Hirse – eine C4-
Pflanze – in geringen Anteilen zur mensch-
lichen Ernährung bei. Die leichten stabilen 
Isotopendaten bezeugen einen ausgeglichenen 
Zugang der beiden Geschlechter zu pflanzli-
chen und tierischen Nahrungskomponenten. 
Bezüglich des Alters zeigen zwei Kleinkinder 
leicht erhöhte δ15N-Werte, wie es während 
der Stillzeit charakteristisch ist. Die „Stillsig-
nale“ sind jedoch entweder noch nicht oder 
nicht mehr vollständig ausgeprägt. Unter den 
erwachsenen Individuen zeichnen sich einige 
ältere Personen mit erhöhten δ15N-Werten ab, 
was von einem bevorzugten Zugang zu tie-
rischen Proteinen in Form von Fleisch, Fisch 
oder tierischen Sekundärprodukten zeugt. 
Eine Frau und ein Mann zeigten δ15N-Werte 
in einer Höhe, die auch im überregionalen Ver-
gleich wenige Parallelen findet. Die Ausstat-
tungsparameter der Individuen mit erhöhten 
N-Isotopenwerten sprechen bei einigen Indivi-
duen für einen Zusammenhang mit einer geho-
benen sozialen Stellung. Die Beigabenlosigkeit 
eines Individuums mit erhöhtem δ15N-Wert 
und die Unau�älligkeit der N-Isotopendaten 
einiger vergleichsweise umfangreich ausge-
statteten Individuen sprechen allerdings gegen 

eine einfache Korrelation zwischen Grabaus-
stattung, Sozialstatus und Ernährungsweise. 
Zu bedenken bleibt auch, dass die vorliegenden 
Daten nur einen Ausschnitt der Bestattungsge-
meinschaft von Mauenheim widerspiegeln und 
zahlreiche Individuen aus Erhaltungsgründen 
oder aufgrund ihrer Niederlegung als Brand-
bestattungen für die Isotopenanalysen nicht 
zur Verfügung standen. Insgesamt zeugen die 
Isotopendaten von einer auf das lokale Umfeld 
konzentrierten, aber keinesfalls isolierten Ge-
meinschaft, die sich auch bezüglich des Ernäh-
rungsverhaltens gut in das Bild der damaligen 
Zeit einreiht.
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und δ15N) zur Ernährungsrekonstruktion und 
Zähne von 17 Individuen für Strontium- und 
Sauersto�-Isotopenanalysen (87Sr/86Sr und 
δ18O) zur Untersuchung von Fragen zur Mo-
bilität zur Verfügung. Darüber hinaus wurden 
die als Grabbeigaben überlieferten Tierkno-
chen aus Mauenheim einer neuerlichen archäo-
zoologischen Auswertung unterzogen.

Die Datierung der Mauenheimer Gräber 
zeigt die stärkste Belegung des Friedhofs in 
Ha C/D1 an, während sie anschließend bis 
zum Ende der Späthallstattzeit deutlich ab-
nimmt. Diese Beobachtung dürfte auch dann 
zutre�en, wenn ein gewisser Verlust jüngerer 
Nachbestattungen in der Peripherie der Grab-
hügel mit eingerechnet wird.

Wie auch andernorts dominiert im Mau-
enheimer Fundspektrum in den frühen Be-
legungsphasen Keramik, bis im Laufe von 
Ha D1 metallene Beigaben deutlich zunehmen 
und schließlich gegenüber der Beigabe von 
Tongefäßen vorherrschen. Gleichwohl fehlen 
ausnehmend reiche Grablegen (zu den Beiga-
ben und Grabsitten in Mauenheim siehe Wam-
ser, Tabelle 1).

Besonders hervorzuheben sind zwei Wa-
gengräber, die in den benachbart am östlichen 
Rand des Gräberfeldes liegenden Hügeln N 
und M als zentrale Nachbestattungen ange-
legt wurden. Während der Mann in Hügel N, 
Grab 3 als Schwertträger unter anderem mit 
einem zum Ausgrabungszeitpunkt weitgehend 
vergangenen Bronzegefäß ausgestattet war, 
enthielt das möglicherweise gestörte Frauen-
grab 3 in Hügel M neben Schmuck und Gürtel 
zwei Keramikgefäße. Der Wagen war fahrun-
tüchtig ins Grab gegeben worden.

Ebenfalls aus einem Frauengrab stammt das 
nördlich der Alpen bislang singuläre Fragment 
eines bronzenen Spinnrockens, der in seinem 
italischen Herkunftsgebiet während des 8. und 
7. vorchristlichen Jahrhunderts zur Ausstat-
tung ausnehmend reicher Frauengräber ge-
hörte. Allerdings ist der Befund- und Fundzu-

Die etwa 700 m voneinander entfernt liegen-
den Grabhügelfelder von Immendingen-Mau-
enheim (Kr. Tuttlingen) und Engen-Bargen 
(Kr. Konstanz) wurden zwischen 1958 und 
1969 in ihren erhaltenen Teilen archäologisch 
vollständig untersucht. Dabei konnten in Bar-
gen sechs Grabhügel mit noch 11 Gräbern be-
obachtet werden, während es in Mauenheim 23 
Grabhügel mit insgesamt noch 84 archäolo-
gisch dokumentierten Gräbern waren.

Beide Grabhügelfelder wurden auf älteren 
Siedlungsschichten errichtet, was in der Aus-
wertung besonders für Mauenheim stratigra-
fische Beobachtungen von relativchronologi-
scher Relevanz ermöglichte.

Ein Vergleich beider Grabhügelfelder steht 
unter dem Vorbehalt, dass der ganz überwie-
gend frühlatènezeitliche Bargener Friedhof 
jünger ist, als der hallstattzeitliche auf Mauen-
heimer Gemarkung. In welchem Maße zeitli-
che Überschneidungen vorliegen, ist aufgrund 
nur eingeschränkter Überlieferung nicht zu 
entscheiden. So waren in Mauenheim Gräber 
der jüngsten Hallstattstufe häufig ge- und ei-
nige wohl auch zerstört, während in Bargen 
bei zwei der fünf Hügel kein datierbares Pri-
märgrab erhalten war. Im Jahre 1972 legte 
Ludwig Wamser im Rahmen seiner Disserta-
tion eine archäologische Aufarbeitung beider 
Bestattungsplätze vor. Nachdem die Arbeit 
bislang unverö�entlicht blieb, macht der nun 
vorliegende Band die Inventare für weitere 
Forschungen zugänglich. Im Zuge der Druck-
vorbereitung erfolgten auch eine anthropolo-
gische Auswertung des erhaltenen menschli-
chen Skelettmaterials und Isotopenanalysen 
zur Charakterisierung des Ernährungsverhal-
tens und zur Identifikation ortsfremder Indi-
viduen. Erhaltungsbedingt konzentrierten sich 
diese naturwissenschaftlichen Untersuchun-
gen auf das Gräberfeld von Mauenheim. Hier 
standen Knochen von 23 Körperbestattungen 
zur Bestimmung der stabilen Isotopenverhält-
nisse von Kohlensto�- und Sticksto� (δ13C 

DIE GRÄBERFELDER VON 
IMMENDINGEN-MAUENHEIM  
„UNTERE LEHR“ UND ENGEN-BARGEN 
„ZIMMERHOLZ“
Zusammenfassender Überblick
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sammenhang in Hügel R aufgrund einer Stö-
rung des Grabes durch Beraubung unvollstän-
dig überliefert.

Unter den Grabbeigaben weisen zwei Hörn-
chenfibeln sowie zwei große transluzide hell-
grüne und kobaltblaue Glasperlen mit gelber 
und weißer Fadenauflage möglicherweise auf 
eine Herkunft aus dem Südostalpenraum.

Die Körpergräber stellen Einzelbestattun-
gen dar, in denen die Verstorbenen – wie für 
die Zeit üblich – in getreckter Rückenlage bei-
gesetzt wurden. Bei Grab a handelt es sich um 
eine birituelle Bestattung. Hier wurden neben 
einem unverbrannten Fötus/Neonatus Lei-
chenbrandreste eines ähnlich alten Individu-
ums (ca. 0–1 Jahr) angetro�en.

Die überwiegend gut bis mittelmäßig erhal-
tenen, jedoch nicht repräsentativ überlieferten 
Skelettreste aus den Körperbestattungen re-
präsentieren insgesamt 31 Individuen: ein Fö-
tus/Neonatus, drei Kinder der Altersstufe In-
fans I, vier (spät)juvenile bis erwachsene Indivi-
duen und 21 Erwachsene. Andere hallstattzeit-
liche Bestattungsplätze in Südwestdeutschland 
weisen ein vergleichbares Altersspektrum auf. 
Mit einem Anteil Subadulter von 19,4 % zeigt 
sich in Mauenheim ein deutliches Defizit an 
Kindern und Jugendlichen, das möglicherweise 
auf eine Sonderbehandlung Nichterwachsener 
zurückgeht. Die Werte zum mittleren Sterbe-
alter der Körperbestatteten (32,4 Jahre) sowie 
der erwachsenen, weiblichen und (eher) männ-
lichen Individuen (42,1 bzw. 47,5 Jahre) liegen 
jeweils deutlich über denen vom Magdalenen-
berg, was Ausdruck günstigerer Lebensum-
stände sein könnte.

An den Zähnen und Knochen waren diverse 
Krankheitsbefunde festzustellen. Neben den 
für archäologische Skelettserien typischen pa-
thologischen Veränderungen sind noch zwei 
Fälle von Hyperostosis frontalis interna und 
ein Individuum mit periostalen Knochenaufla-
gerungen, wohl infolge stumpfer Gewaltein-
wirkung im Brustbereich, erwähnenswert.

Die wirtschaftliche Grundlage der in Mau-
enheim bestattenden Gemeinschaft dürfte auf 
handwerklichen und bäuerlichen Tätigkeiten 
beruht haben. Die arthrotischen Gelenkverän-
derungen und Enthesen sprechen für eine eher 
geringe Beanspruchung. Dabei zeichnet sich 
innerhalb der maturen Altersgruppe eine stär-
kere, aktivitätsbedingte Arthrosebelastung der 
männlichen gegenüber den weiblichen Indivi-
duen ab. Als weitere Aktivitätsmarker konnten 
Hockerfacetten und Gelenkflächenerweiterun-
gen im Mittelfußbereich festgestellt werden, 
die möglicherweise auf einen Geschlechts-
unterschied hinsichtlich Ruheposition oder 
Tätigkeit im Hocken bzw. Knien hinweisen. 
Derartige Veränderungen können auf unter-
schiedliche Tätigkeiten, wie z. B. Feldarbeit, 

Getreidemahlen, Leder- und Textilherstellung 
sowie Essenszubereitung zurückgehen. Zudem 
gebrauchten zwei Frauen ihre Frontzähne als 
„Dritte Hand“.

Die leichten stabilen Isotope von Sticksto�- 
und Kohlensto� im Knochenkollagen belegen 
eine Mischernährung aus pflanzlichen und tie-
rischen Komponenten. Für einige Individuen 
zeichnet sich ein geringer Anteil von Hirse in 
der Ernährung ab, die sich in der Eisenzeit als 
nahrungsrelevante Pflanze etablierte. Männer 
und Frauen hatten in ähnlicher Weise Zugang 
zu verschiedenen Nahrungsmitteln, besonders 
zu tierischen Proteinen. Eine Reihe von er-
wachsenen Individuen beiderlei Geschlechts 
zeigt erhöhte Sticksto�- und Kohlensto�-Iso-
topenverhältnisse, die von einem verstärkten 
Konsum von Fleisch oder Milchprodukten 
zeugen. Zu diesen Personen zählen auch die 
beiden Wagenbestattungen N, 3 und M, 3, wo-
mit die dadurch implizierte, herausgehobene 
soziale Stellung auch zu Lebzeiten mit einer 
potenziell höherwertigen Ernährungsweise 
einherging. Die Sticksto�-Isotopenwerte der 
Frau N, 11 und des Mannes N, 10 sind auch 
im Vergleich mit Daten aus anderen Bestat-
tungsgemeinschaften ausgesprochen hoch und 
verweisen auf einen verstärkten Verzehr von 
Ferkelfleisch, Fisch oder auch Getreide von 
stark mit tierischen Exkrementen gedüngten 
Flächen. Die Frau N, 11 war mit Kopf- und 
Armschmuck, einem Gürtel und einem Hals-
reif sowie einem kleinen Tonschälchen ausge-
stattet, während das Grab des Mannes N, 10 
beigabenlos war.

Die Grabbeigaben verdeutlichen, dass die 
Mauenheimer Siedler in lokale und regionale 
Austauschsysteme eingebunden waren. Im 
Fundmaterial abzulesende Bezüge besonders 
in die benachbarte Baar-Region werden durch 
die Ergebnisse der Isotopenanalysen bestätigt. 
Während die 87Sr/86Sr- und die δ18O-Werte des 
Zahnschmelzes von 13 Individuen gut mit den 
ortstypischen Isotopenverhältnissen zu verein-
baren sind, erscheinen zwei (eher) männliche 
und zwei weibliche Personen als ortsfremd. Vor 
allem die beiden weiblichen Individuen zeich-
nen sich durch radiogene (hohe) 87Sr/86Sr-Iso-
topenverhältnisse aus, wie sie im Großgrab-
hügel Magdalenenberg am östlichen Schwarz-
waldrand Parallelen finden. Entsprechend trug 
die Tote aus Grab 3 in Hügel W Tonnenarm-
bänder, wie sie mit fast identischer Verzierung 
gleich aus vier Gräbern des Magdalenenbergs 
bekannt wurden. Die beiden als (eher) männ-
lich anzusprechenden Erwachsenen zeigen 
zwar eine ähnliche Tendenz, erreichen aber 
nicht die für diese Region charakteristischen 
Werte. Die Sauersto�-Isotopenverhältnisse ge-
ben keine Personen zu erkennen, die aus einer 
merklich wärmeren oder kälteren bzw. küsten-
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pelbestattung (ein adultes, eher weibliches In-
dividuum und ein 9- bis 15-jähriges Kind) und 
bei Grab X, 1 war eine Leichenbrandverschlep-
pung festzustellen.

Die Leichenbrandreste stammen von 25 In-
dividuen (fünf Kinder zwischen Neonatus und 
Infans II, ein Individuum der Stufe Infans II 
bis Juvenis, ein juveniles Individuum, drei ju-
venile bis erwachsene Individuen und 15 Er-
wachsene). Ihre Altersspanne ist mit derjeni-
gen der Körperbestattungen vergleichbar, die 
Geschlechterrelation ausgeglichen. Die Nicht-
erwachsenen sind mit 28 % wiederholt unter-
repräsentiert, woraufhin die Brandbestattung 
nicht als „Sonderbehandlung“ zu verstehen 
ist. Das durchschnittliche Sterbealter der ein-
geäscherten Individuen (23,1 Jahre) sowie das 
der erwachsenen, (eher) weiblichen und (eher) 
männlichen Individuen (27,7 bzw. 33,1 Jahre) 
liegt jeweils deutlich unter denen der Körper-
bestattungen, was auf ungünstigere Lebens-
umstände dieses Personenkreises hindeuten 
könnte.

Die aufgrund der Sr-Isotopenanalysen als 
ortsfremd bestimmten Individuen wurden in 
den großen Hügeln beigesetzt, die an der west-
lichen und östlichen Peripherie des Gräberfel-
des lagen, oder in deren unmittelbarem Um-
feld. Auch die beiden Individuen N, 11 und N, 
10 mit den höchsten Sticksto�-Isotopenwerten 
waren benachbart im selben Hügel in einem 
Ring tangential um die Zentralgräber verlau-
fendenden Nachbestattungen niedergelegt 
worden. Es entsteht somit der Eindruck, als sei 
die Organisation des Friedhofs zumindest par-
tiell unter Berücksichtigung sozialer Beziehun-
gen erfolgt. Ob diese verwandtschaftlicher Na-
tur waren, könnte nur durch genetische Ana-
lysen geklärt werden. Aufgrund der überwie-
genden Brandbestattung war es nicht möglich, 
zu untersuchen, wie sich die Verstorbenen in 
den primären Brandgräbern hinsichtlich Her-
kunft und verwandtschaftlicher Merkmale zu 
den übrigen Gräbern der Hügel verhalten. Sol-
che Beobachtungen mussten auf jüngere Bele-
gungshorizonte beschränkt bleiben.

Bemerkenswert ist, dass im benachbarten 
Bargen während der Frühlatènezeit weiter 
neue Hügel angelegt wurden. Mit einer Aus-
nahme weisen die Beigaben sämtlicher erhalte-
nen Grablegen dieses Gräberfelds in die erste 
Frühlatènestufe. Die Gräber enthielten vor al-
lem Kleidungszubehör sowie vereinzelt Wa�en 
und waren unter archäologischen Gesichts-
punkten wohl Grablegen männlicher wie weib-
licher Individuen. Außer wenigen Brandkno-
chen, vermutlich eines Mannes, in Grab 4 von 
Hügel E hatte sich kein Skelettmaterial erhal-
ten. In diesem Zusammenhang ist hervorzuhe-
ben, dass Brandbestattungen in frühlatènezeit-
lichen Hügelgräbern eine Ausnahme darstellen 

näheren oder höher gelegenen Region gekom-
men wären.

Die osteologische Untersuchung dieser 
vier Individuen lässt keine eindeutigen Un-
terschiede im Vergleich zu den übrigen Kör-
perbestatteten erkennen. Die Knochenmaße 
und anatomischen Skelettvarianten weisen die 
Mauenheimer insgesamt als relativ homogene, 
der regionalen Bevölkerung nahestehende 
Gruppe aus. Die festgestellten unspezifischen 
Stressmarker lassen allenfalls vermuten, dass 
die vier Ortsfremden zu Lebzeiten möglicher-
weise eine vergleichsweise schlechtere gesund-
heitliche Verfassung aufwiesen oder unter un-
günstigeren Umständen lebten. Ob dies jedoch 
im Sinne sozialer Ungleichheit gedeutet wer-
den kann, ist angesichts des schlechten Über-
lieferungsgrads und der geringen Stichproben-
größe nicht zu entscheiden.

Soweit feststellbar, wurden den meisten Pri-
märbestattungen, wie auch einigen zentralen 
Nachbestattungen Schweine mit ins Grab ge-
geben. Die Zähne der überwiegend sehr jungen 
Tiere weisen sehr einheitliche Sr-Isotopenver-
hältnisse auf, die für eine Haltung in der Um-
gebung von Mauenheim sprechen. Die geringe 
Variationsbreite der Daten steht im Kontrast 
zu den zumeist breiten Wertespektren von 
Sr-Isotopendaten im Kontext hallstattzeitli-
cher Fürstensitze, die auf extensive Haltungs-
strategien und sowohl die Nutzung des na-
hen Umfelds der Siedlungen als Weideland als 
auch den überregionalen Austausch von Tieren 
hindeuten. Bei den als zentrale Nachbestat-
tungen angelegten Wagengräbern M, 3, N, 3 
und möglicherweise bei Primärgrab E, 1 lagen 
die Schweine in der Grabgrube außerhalb der 
Grabkammern. Dies steht einer Interpretation 
der Befunde als Speisebeigabe entgegen, auch 
wenn die Archäozoologie vollständige junge 
Schweine oder fleischreiche Partien der Tiere 
so bewerten würde.

Bei den Ausgrabungen in Mauenheim konn-
ten außerdem erstmals im Zug einer Plan-
grabung im Bereich eines Grabhügelfeldes 
kleine Brandgräber dokumentiert werden, die 
am Rande der Grabhügel oder zwischen den-
selben – häufig in den Abgrabungszonen der 
Grabmonumente – angelegt worden waren. 
Die in den kleinen Brandgräbern bestattende 
Gemeinschaft hielt auch dann noch am Mo-
dus der Leichenverbrennung fest, als in den 
Hügeln bereits ganz überwiegend Körperbe-
stattungen angelegt wurden. Dabei sind in den 
überlieferten Gräbern ebensoviele Kinder wie 
Erwachsene bestattet worden.

Die sicher anzusprechenden Leichen-
brand-Befunde stellen Urnengräber, Brand-
schüttungsgräber mit und ohne Urne, Brand-
grubengräber und ein Leichenbrandnest dar. 
Bei Grab M, 4 handelt es sich um eine Dop-
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stattungen. Möglicherweise war die Nähe zu 
bedeutenden Verkehrsachsen des Alpenvorlan-
des eine der Ursachen für den relativen Reich-
tum der Bargener Gräber.

Ob es sich bei den Bestattenden in Bargen 
um ortsfremde Zuzügler Nachfahren dersel-
ben Gemeinschaft handelte, die zuvor ihre To-
ten in Mauenheim niedergelegt hatte, lässt sich 
archäologisch nicht belegen. Aufgrund der ein-
geschränkten Knochenerhaltung können auch 
die naturwissenschaftlichen Untersuchungen 
hierzu keine weitergehenden Erkenntnisse bei-
steuern.

und in der Regel durch sehr reiche Beigaben 
au�allen. Außergewöhnlich ausgestattet dürfte 
auch das beraubte Grab 1 in Hügel E gewesen 
sein, dessen Grabkammer 4,50 x 4,00 m maß 
und damit an die Kammergröße des prunk-
vollen Nebengrabes im Kleinaspergle heran-
reichte.

Der Bargener Friedhof macht den Eindruck 
einer kleinen, vermutlich noch in der ausge-
henden Hallstattzeit gegründeten Grablege. 
Die frühlatènezeitlichen Bestattungen kenn-
zeichnen, soweit beurteilbar, für Südwest-
deutschland überdurchschnittliche Grabaus-
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