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VORWORT

Die beiden benachbarten hallstattzeitlichen Grabhiigelgruppen von Mauenheim und
Bargen wurden in mehreren Kampagnen zwischen 1957 und 1970 vollstindig aus-
gegraben. Die Ausgrabungen wurden von Prof. Dr. Edward Sangmeister und Dr.
Rolf Dehn initiiert und geleitet. Insgesamt 12 Hiigel des Friedhofes Mauenheim, die
1957/58 freigelegt worden sind, publizierte Jorg Aufdermauer 1963 im Sonderheft 3
der Badischen Fundberichte. Auf Anregung seines akademischen Lehrers, Edward
Sangmeister, widmete sich Ludwig Wamser in seiner 1972 in Freiburg angenommenen
Dissertation der Gesamtauswertung beider Grabhiigelgruppen, wobei er die Funde
und Befunde der Grabungskampagnen 1967-69 in Mauenheim und der archiologi-
schen Untersuchungen 1969 in Bargen vorlegte.

Angesichts der Qualitit des Fundkomplexes und der wissenschaftlichen Giite der
Auswertung Wamsers, der ausfiihrlich und richtungsweisend u. a. auch auf Fragen der
Bestattungssitten und zur Chronologie einging, ist es verwunderlich, dass diese Dis-
sertation niemals gedruckt wurde. Dennoch arbeiteten viele Forscher mit der Kopie
des Werkes, Teile des Fundmaterials wurden auch separat vorgelegt. Bargen-Mau-
enheim gilt nach wie vor als wichtiger Fundkomplex fiir die Eisenzeitforschung. Es
war deshalb ein Anliegen von Andrea Briuning, die zwolf Jahre die archiologische
Denkmalpflege in Freiburg leitete, dieses Werk als Ganzes der Fachwelt zuginglich
zu machen. Da die Arbeit bereits 1972 abgeschlossen wurde, waren fiir ihre Publi-
kation sowohl der Fortschritt naturwissenschaftlicher Analyseméglichkeiten als auch
der Wissensfortschritt innerhalb der archiologischen Wissenschaften angemessen zu
berticksichtigen und neuen Fragestellungen nachzugehen. Neben dem Autor Prof. Dr.
Wamser konnte Sie Wolfgang Lohlein M. A. gewinnen, im Rahmen eines Werkver-
trags den Text in den Jahren 2014-2015 zu iiberarbeiten. Ferner gelang es ihr, fir die
naturwissenschaftlichen Untersuchungen die Kollegen Dr. Corina Knipper, Markus
Stecher M. A., Dr. Elisabeth Stepan und Prof. Dr. Joachim Wahl einzubeziehen. Be-
sonderes Augenmerk lag neben der anthropologischen Untersuchung des Skelettma-
terials, der Analyse von Tierresten und dem Einsatz von Isotopenanalysen zur Rekon-
struktion von Mobilitit und Erndhrungsweise auf zwei Wagengribern, wovon eines
das Grab einer Frau darstellt, die mit diesem fiir die gesellschaftliche Elite charakte-
ristischen Statusgegenstand ausgestattet wurde. Die Rolle der Frauen in der hallstatt-
zeitlichen Gesellschaft steht nicht zuletzt durch den Fund des reichen Frauengrabes
vom Bettelbiihl nahe der Heuneburg im Fokus der wissenschaftlichen Diskussion. Das
andere, ebenfalls spithallstattzeitliche Wagengrab enthielt die Beigaben eines Man-
nes, der als Schwerttriger ebenfalls zur 6rtlichen Elite zihlte.

Wie schon in den frithen 1970er Jahren stehen auch heute Uberlegungen zur Sozi-
alstruktur, zum Grab- und Bestattungsbrauch sowie Gedanken zur religiosen Praxis
im Blickfeld, wie die erginzenden Untersuchungen verdeutlichen.

Zum Gelingen des Publikationsprojektes trugen zahlreiche Mitwirkende bei. Dr.
Andrea Briuning danke ich fiir ihr Engagement und ihre Ausdauer, durch die dieses
Projekt tiberhaupt erst realisiert werden konnte. Unser Dank gilt Prof. Dr. Ludwig
Wamser, Miinchen, der sich auf dieses Projekt einlief§ und es nach Kriften unter-
stiitzte. Wolfgang Lohlein M. A. verdanken wir, dass das Projekt fristgerecht abge-
schlossen werden konnte. Erginzende naturwissenschaftliche Untersuchungen ver-
danken wir Dr. Corina Knipper (Isotopenanalysen), Dr. Elisabeth Stephan (Osteolo-
logie), Marcus Stecher M. A. und Prof. Dr. Joachim Wahl (Anthropologie).

Fiir technische Unterstiitzung bei der Probenvorbereitung und Analyse der Stron-
tium- und Sauerstoff-Isotopenproben sowie fiir die *C-Datierungen am Curt-Engel-
horn-Zentrum Archiometrie gGmbH Mannheim sind wir Gerlinde Borngisser, Sigrid
Klaus, Dipl.-Chem. Bernd Héppner, Susanne Lindauer MSc., Robin van Gyseghem,
Dr. Bernd Kromer und Dr. Ronny Friedrich zu Dank verpflichtet. Aufierdem danken
wir Patricia Schlemper M. A., ALM Rastatt fir Fund-Recherche, Andreas Hanoffner
M. A,, Freiburg fiir Zeichenarbeiten, Dr. Harald von der Osten fiir geophysikalische
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Untersuchungen und Armin Ho6fler, Ehrenamtlicher Beauftragter, Konstanz fir Ge-
lindebegehungen in Bargen, M. Eng. Sabine Klingelstein, FEM Schwibisch Gmiind
fiir computertomografische Untersuchungen an Metallfunden, dem Hegaumuseum
Singen mit Museumsleiter Ralph Stephan M. A. fiir die Ausleihe von Funden zu Un-
tersuchungszwecken sowie Ben Wiesenfarth fiir die neuen Fundaufnahmen. Die Auf-
bereitung und Herstellung der grafischen Vorlagen lag in den Hinden von Thomas
Pabst M. A., Freiburg, Wolfgang Lohlein M. A. {ibernahm die Redaktion und Priv.-
Doz. Dr. Sebastian Ristow, Koln, das Textlektorat. Die Endredaktion lag in den be-
wihrten Hinden von Dr. Thomas Link und Dr. Andrea Briuning im Hause.

Esslingen im Oktober 2016 Prof. Dr. Dirk Krausse



EINFUHRENDE BEMERKUNGEN

2016 hitte Edward Sangmeister (1916-2016) seinen hundertsten Geburtstag gefeiert.
Ihm, der dieses Jubildum leider nicht mehr erleben durfte, sei das vorliegende Werk
gewidmet. Die enge Verzahnung von Freiburger Institut und Amt in Baden reicht bis
zu den Anfingen des Faches zuriick. Es verwundert nicht, dass beide Institutionen
dhnliche Forschungsschwerpunkte hatten, erforderte der stetige Verinderungsdruck
der Nachkriegs- und Wiederaufbauzeit doch eine enge Zusammenarbeit. So sah der
1947 ernannte ,Landespfleger fiir Ur- und Frithgeschichte” August Eckerle (1906—
1985) einen Schwerpunkt seiner Titigkeit im Hegau. Dazu zihlen die Grabungen auf
der Singener Nordstadtterrasse, der Ausbau des Hegaumuseums zu einem archiolo-
gischen Schwerpunktmuseum in Singen mit umfangreichen Fundmagazinen und die
Einrichtung einer Kreisarchiologenstelle 1967. Auch Sangmeister, der Denkmalpflege
verbunden, begann mit seinen systematischen Untersuchungen im Hegau und auf der
Baar, darunter sowohl reine Forschungsprojekte als auch Notbergungen. Zu nennen
sind hier die Grabungen 1958 im Grabhiigelfeld ,,Untere Lehr” in Mauenheim, aber
auch die im Zuge der Ortsumfahrung der B 33 Allensbach bedrohten acht Grabhii-
gel in Reichenau ,,Ochsenbergle®, die das Freiburger Institut unter der 6rtlichen Lei-
tung von Jorg Aufdermauer (1935-2015) 1960/61 freilegte. Es folgten ab 1968 weitere
Ausgrabungen im Mauenheimer Griberfeld im Zuge des geplanten Autobahnbaus der
A 81, und im selben Jahr grub der damalige Kreisarchiologe Rolf Dehn (1939-2015)
zwei weitere Hiigel in Bargen ,,Zimmerplatz® aus, bevor Ludwig Wamser die tibrigen
oberirdisch sichtbaren Grabhiigel dieses Griberfeldes im Friithjahr 1970 archiologisch
untersuchte. In das Jahr 1970 fiel auch der Beginn der Ausgrabung des monumentalen
Grofigrabhiigels ,,Magdalenenberg® bei Villingen unter Konrad Spindler (1939-2005).
Die friihen eisenzeitlichen Feldforschungen des Freiburger Institutes miindeten in ei-
ner Reihe von Promotionsschriften, von denen viele unveréffentlicht blieben. Ausge-
hend von den ersten Ausgrabungen im Griberfeld Mauenheim unterschied Sangmeis-
ter 1964 in einem richtungsweisenden Aufsatz hinsichtlich einer vertikalen und einer
horizontalen Schichtung der hallstattzeitlichen Gesellschaft. Diese Ausfithrungen zur
Sozialstruktur der Hallstattzeit sind fiir das Verstindnis der Arbeiten seiner Schiiler
von entscheidender Bedeutung. In den Nekropolen im Hegau wie Mauenheim, Bar-
gen und Reichenau war in den aufgedeckten Gribern die oberste gesellschaftliche
Spitze, die sogenannten hallstattzeitlichen ,,Fiirsten®, nicht reprisentiert. Aus diesem
Grunde widmeten sich die Arbeiten der Freiburger Forscher in erster Linie der Inter-
pretation des im Hegau und auf der Baar vorgefundenen Spektrums an Bestattungen,
also des ,,Normalfalls“ und nicht den reichsten Gribern der Elite der frithen Eisen-
zeit, die es im Hegau nach bisherigen Erkenntnissen nicht gab. Nach und nach fithrte
das Ausbleiben einer Publikation simtlicher Ergebnisse dieser Grabungen im nérd-
lichen Hegau dazu, dass zahlreiche Forscher mit der Fotokopie der Dissertation von
Wamser arbeiteten bzw. Teile des Fundmaterials in separaten Studien vorlegten. So
war es mir ein Anliegen, die vor tiber 40 Jahren abgeschlossene Dissertation tiber die
beiden Griberfelder, die nach wie vor als wichtige Fundkomplexe fiir die Eisenzeitfor-
schung gelten, als Ganzes der Offentlichkeit vorzustellen. Damit verbunden wurden
neue Fragestellungen, haben doch die Vorgeschichtsforschung und die Bioarchiologie
wihrend der letzten Jahrzehnte in vielerlei Hinsicht grofie Fortschritte gemacht: In
der Gesamtschau bilden die Grabfunde neben der zeitlichen Tiefe von nahezu vier
Jahrhunderten auch eine bemerkenswerte Bandbreite sozialer Phinomene ab. Und fiir
Mauenheim gilt die selten anzutreffende Situation, dass der gesamte Friedhof mitsamt
weiter Teile der Zwischenflichen ausgegraben wurde.

Uber vier Jahrzehnte nach Erstellung der Dissertation von Ludwig Wamser stellte
sich die Frage, wie bei der Veroffentlichung des Manuskripts vorgegangen werden
sollte. Die Lektiire der als Dissertation angelegten Arbeit hatte gezeigt, dass die de-
skriptiven oder sich mit dem Befund auseinandersetzenden Textstellen unverindert
ibernommen werden konnten. Als problematisch erwiesen sich vor allem Datierungs-
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und Interpretationsfragen. Wihrend erstere moglichst dem Forschungsstand gemaf;
aktualisiert werden sollten, wurde versucht, die Aussagen und Deutungsversuche der
Originalfassung so weit wie moglich zu bewahren. Allerdings mussten bisweilen auf-
grund abweichender chronologischer Einordnungen auch an Textabbildungen und
stellenweise der Interpretation Verinderungen vorgenommen werden. Diese wurden
mit dem Autor abgestimmt. Als besonders schwierig stellte sich das Bemiihen des Ver-
fassers heraus, eine moglichst hohe zeitliche Auflésung v. a. bei der Einordnungen der
Funde zu erlangen. Die dabei verwendeten Methoden wie das Verfahren, fiir einzelne
Fundgruppen Herstellungszentren zu postulieren und davon ausgehend Objekte mit
zunehmender Distanz vom Herstellungsort jiinger zu datieren, wurde nicht nachvoll-
zogen. Die Bezugnahme auf die Schichtenabfolge der Heuneburg bei der Datierung
der Griber erwies sich auch als problematisch, da zur Zeit der Fertigstellung der Dis-
sertation viele Fundgruppen noch nicht abschliefend behandelt waren und sich spi-
ter hinsichtlich ihrer Laufzeiten noch erhebliche Verinderungen ergaben, sodass die
Heuneburgstratigraphie fiir die Grabfunde nicht generell eine feinere chronologische
Zuweisung erlaubte, die wesentlich iiber eine Generation, d. h. die Stufeneinteilung
von Paul Reinecke hinausreichte. Um einen gewissen Anschluss an aktuelle Diskus-
sionen zu ermoglichen, wurden zudem neuere Publikationen insoweit beriicksichtigt,
als dies fiir das Verstindnis bestimmter Fragestellungen férderlich erschien. Von einer
generellen Aktualisierung der Literatur im Textteil Wamsers wurde jedoch abgese-
hen — zumal der Fliefitext darauf iiber weite Strecken keinerlei Bezug nehmen wiirde
und solche Art Subtext unpassend erschien. Auch mit grofiem zeitlichem Abstand
zum Entstehungszeitpunkt beeindruckt die Arbeit noch heute in ihrem Bemiihen, die
Befundsituation so weit wie moglich analytisch auszureizen und fiir weitergehende
Fragestellungen nutzbar zu machen. Zahlreiche Stellen des Textes fiithren zudem vor
Augen, dass auch die interpretierenden Passagen eine Vielzahl von originellen Gedan-
ken beinhalten, die fiir aktuelle Forschungsfragen durchaus Ankniipfungspunkte bie-
ten. Wie schon bei Wamser stehen auch heute Uberlegungen zur Sozialstruktur, zum
Grab- und Bestattungsbrauch sowie Gedanken zur religiosen Praxis im Blickfeld, wie
die erginzenden Untersuchungen verdeutlichen. Unser Dank gilt Ludwig Wamser,
Miinchen, der dieses Projekt nach konstruktiven Gesprichen in Miinchen nach Krif-
ten unterstiitzte und alle bei ihm verbliebenen Unterlagen bereitwillig zur Verfiigung
stellte. Zum Gelingen des Publikationsprojektes trugen zahlreiche Mitwirkende bei.
Neben dem Hauptautor Ludwig Wamser sind vor allem Wolfgang Lohlein, Corina
Knipper, Elisabeth Stephan, Markus Stecher und Joachim Wahl zu nennen. Im Team
haben wir das Projekt zu einem erfolgreichen Abschluss gefithrt. Dank gilt nicht zu-
letzt unserem Hause, das von der Realisierung dieses Projekts tiberzeugt war und die
fiir das Projekt erforderlichen Mittel bereitstellte.

Wir wiirden uns freuen, wenn diese Arbeit, selbst Jahrzehnte nach ihrer Fertigstel-
lung, in der archiologischen Fachwelt wohlwollende Aufnahme finde.

Andrea Briuning
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| EINLEITUNG

Anlass und Durchfithrung der Grabungen,
Lage der Griberfelder: Im Herbst 1957 be-
schloss die Gemeinde Mauenheim, Kr. Tutt-
lingen, Baden-Wiirttemberg, vormals Kr. Do-
naueschingen, einige storende Erhebungen auf
einer Gemeindewiese am Stidrand der Gemar-
kung durch Planieren beseitigen zu lassen, um
den Erntemaschinen freie Bahn zu schaffen. Es
war der Fahrer der Planierraupe, der — geschult
durch frithere Arbeiten — auf Scherben auf-
merksam wurde und diese dem Staatlichen Amt
fiir Ur- und Frithgeschichte in Freiburg mel-
dete. Eine sofortige, noch im November 1957
begonnene Notgrabung musste wegen starken
Frostes abgebrochen werden. Im darauffolgen-
den Jahr tibernahm dann das Institut fiir Ur-
und Friithgeschichte der Universitit Freiburg
die planmiflige Untersuchung der zwolf z. T.
erheblich gestorten Grabhiigel, die als Lehr-
gang unter der Leitung von Edward Sangmeis-
ter (1) in der Zeit vom 3.9. bis 17.10.1958 durch-
gefithrt wurde. Die Ausgrabungen erbrachten
trotz der weitgehenden Zerstérung, durch die
eine gewisse Anzahl der Bestattungen verloren-
gegangen sein muss, sehr gute Ergebnisse, ein

Umstand, der z. T. auf die guten Erhaltungs-
bedingungen, z. T. auf die Eintiefung vieler
Griber bis in den gewachsenen Boden hinein
zuriickzufihren ist. Als im Friihjahr 1967 die
Absicht bekannt wurde, die Trasse der geplan-
ten Autobahn Stuttgart — westlicher Bodensee
mitten durch den Bereich der iibrigen elf unbe-
rithrt gebliebenen Hiigel zu fiihren, ergab sich
die Notwendigkeit, auch den Rest der Hiigel-
gruppe zu untersuchen. Diese Aufgabe tiber-
nahm ebenfalls das Freiburger Universititsin-
stitut in enger Zusammenarbeit mit der Denk-
malpflege. In mehreren Grabungskampagnen
der Jahre 1967 bis 1969 gelang es, die restlichen
Higel — darunter die grofien Hiigel A, M und
N auszugraben. Die Grabungen der Jahre 1968
und 1969 boten insofern noch Uberraschun-
gen, als erstmalig im stidwestdeutschen Raum
zwischen den Grabhiigeln Flachgriber aufge-
deckt wurden. Das Grabhiigelfeld Mauenheim
im Gewann ,,Untere Lehr® lag auf einem lang-
gestreckten Hohenrticken der Hegaualb (Héhe
ca. 677 m im Bereich des Grabhiigelfeldes) und
erstreckte sich etwa 200 m weit in westostli-

cher Richtung (Abb. 1 u. 3).

2. Grabhiigel

i Siedlung

1 Immendingen Mauen-
heim ,Untere Lehr" und
Engen-Bargen ,Zim-
merholz". Topografie
der Fundstellen.
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2 Immendingen Mau-
enheim ,Untere Lehr”
und Engen-Bargen
,Zimmerholz". Auszug
Flurkarte mit einge-
zeichnetem Verlauf
der Autobahn Stutt-
gart-Singen.

3 Immendingen Mau-
enheim ,Untere Lehr".
Hohenschichtlinien-
plan.

Durch den geplanten Autobahnbau waren
noch zwei weitere, nur knapp 700 m siidostlich
der Mauenheimer Nekropole, auf demselben
Hohenrticken liegende Hiigel gefihrdet. Diese
auf der Gemarkung Bargen, Kr. Konstanz,
Baden-Wiirttemberg liegenden Hiigel gehor-
ten zu einer fiinf Hiigel umfassenden Gruppe,
die sich in lockerer Streuung ca. 170 m in siid-
nordlicher Richtung ausdehnte (Abb. 2). Etwa
250 m 6stlich davon lag noch ein einzelner Hii-
gel, dessen Zugehorigkeit zur Bargener Hiigel-
gruppe jedoch angezweifelt werden muss. Die
beiden gefihrdeten Hiigel wurden im Friih-
jahr 1968 unter der Leitung von Rolf Dehn (1),
dem damaligen Kreisarchiologen fir die
Landkreise Konstanz und Stockach, ausgegra-
ben — mit dem Ergebnis, dass diese Hiigel (A
und B) vermutlich gegen Ende der Hallstatt-

zeit angelegt wurden. Die Interpretation der
Grabungsbefunde — zu ihnen gehért auch der
Nachweis einer unter den Hiigeln liegenden
hallstattzeitlichen Siedlung — musste indessen
angesichts der im Herbst — im Rahmen dieser
Dissertation — aufgenommenen Gesamtbear-
beitung der Mauenheimer und Bargener Be-
funde unbefriedigend bleiben, solange die rest-
lichen Bargener Hiigel noch nicht untersucht
waren. Umso erfreulicher war es daher, dass
ich in meinem Grabungsvorhaben der tatkrif-
tigen Unterstiitzung Dehns sicher sein durfte;
er ermoglichte es, dass die restlichen Bargener
Hiigel im Frithjahr 1970 ausgegraben werden
konnten.

Damit bot sich im stiddeutschen Raum zum
ersten Mal die Gelegenheit, die Befunde zweier
vollstindig ausgegrabener, benachbarter Gri-



berfelder der Hallstatt- und Friihlaténezeit aus-
zuwerten und das Verhiltnis der beiden Nekro-
polen zueinander zu untersuchen. Eine solche
Bearbeitung erschien besonders deshalb erfolg-
versprechend, als bei ihrem Beginn noch kein
systematisch ausgegrabenes Grabhiigelfeld der
westlichen Hallstattkultur bekannt war. Es er-
Offnete sich somit die Moglichkeit, recht genaue
Angaben tiber Anzahl, Art und Ausstattung der
Griber zu machen und die Belegungsdauer der
beiden Grabhiigelfelder zu bestimmen. Da in
vielen Fillen die Erhaltungsbedingungen, be-
sonders fiir Holz, gut waren, konnten zudem
Einzelheiten der Bestattungsformen beobach-
tet werden, die unter anderen Bedingungen
nicht festzustellen sind.

Die Befunde der Jahre 1957 und 1958 wurden
bereits im Jahre 1963 von Jorg Aufdermauer ()
publiziert (online abrufbar unter: http://digi.
ub.uni-heidelberg.de/diglit/badische_fund
berichte1963_sh3). Eine befriedigende Inter-
pretation des Grabhiigelfeldes Mauenheim war
damals noch nicht méglich, da in den ersten
Grabungskampagnen nur ein verhiltnismifiig
kleiner Teil der Nekropole (ohne die grofien
Hiigel A, M und N) untersucht wurde. Zudem
liefen ,iduflere Umstinde nicht immer Unter-
suchungen zu einzelnen Detailfragen zu, so
dass manches Problem offen blieb, das unter
giinstigeren Bedingungen vielleicht noch hitte
gelost werden kénnen®.! Nur ein Teil der Hiigel
konnte ganzflichig untersucht werden; doch
wurden die Suchschnitte so angelegt, dass ein
moglichst hoher Prozentsatz der in allen Hii-
geln festgestellten Nachbestattungen erfasst
werden musste. Ferner erbrachte eine nochma-
lige Uberarbeitung der alten Grabungsunter-
lagen eine ganze Reihe wesentlicher Anderun-
gen und Erginzungen, die die Befunde heute
in anderem Licht erscheinen lassen. Dartiber
hinaus versprachen die neuen Funde und Be-
funde gute Ergebnisse iiber die damaligen
Kulturverbindungen und ihre Deutung; selbst
die Behandlung sozialer und 6konomischer As-
pekte erschien erfolgversprechend.

Grofien Dank schulde ich all denen, de-
ren Hilfe und Entgegenkommen diese Ar-
beit ermoglichten. Besonders bedanke ich
mich meinen Kollegen, ohne deren Mithilfe
die planmiflige Untersuchung der Mauenhei-
mer Nekropole nicht méglich gewesen wire.
Stellvertretend fiir alle sei Konrad Spindler
(1), der Ausgriber des Grofigrabhiigels Mag-
dalenenberg bei Villingen genannt, der als
Student an der Durchfithrung der Grabungs-
kampagnen 1967 und 1968 mafigeblich mitbe-

teiligt war. Mein weiterer Dank gilt Curt W.
Beck (), Poughkeepsie-New York (Analyse
der Bernsteinfunde), Rudolf Giovanoli, Bern
(Bestimmung organischer Reste), Hans-Jiir-
gen Hundt (1), Mainz (Gewebebestimmung),
Hermann Kiithn, Miinchen (Bestimmung or-
ganischer Reste), Hans-Peter Uerpmann, vor-
malig Freiburg (Bestimmung der Tierkno-
chenfunde) und Peter Volk mit seiner dama-
ligen Arbeitsgruppe, Freiburg (Bearbeitung
der menschlichen Skelettreste) sowie Elisabeth
Stephan (LAD, Konstanz), Corina Knipper
(Curt-Engelhorn-Zentrum fiir Archiometrie,
Mannheim) und Markus Stecher (Universi-
tit Mainz) fir neuerliche Untersuchungen der
menschlichen und tierischen Reste und bio-
archiologische Forschungen an diesem Ma-
terial. Klaus Eckerle, vormaliger Leiter des
Staatlichen Amtes fiir Ur- und Frithgeschichte
in Freiburg, sein Nachfolger, Gerhard Finger-
lin (1), und die Mitarbeiter dieses Amtes un-
terstiitzten mich jederzeit tatkriftig bei der
Bewiltigung der oft schwierigen technischen
Arbeiten. Die Umsetzung der graphischen Ar-
beiten lag weitgehend in den Hinden von Tho-
mas Pabst (Institut fiir archdologische Wissen-
schaften Freiburg), dem fiir seine Arbeit und
sein Engagement gedankt sei. Fiir die Initiative
die Arbeit nach fast 40 Jahren zu publizieren
danke ich Andrea Briuning, Herrn Fingerlins
Nachfolgerin, (jetzt LAD Esslingen). Dankbar
sei auch der finanziellen Aufwendungen ge-
dacht, die Archiologische Denkmalpflege und
die Deutsche Forschungsgemeinschaft fiir die
Projekte Mauenheim und Bargen zur Verfi-
gung stellten.

Auflerdem danke ich Rolf Dehn dafiir, dass
er mir nicht nur seine Grabungsunterlagen
(Grabung Bargen, 1968; Grabung Mauenheim,
1969) grofiziigig tiberlieff, sondern auch der
Verwirklichung des Plans, die Hiigelgruppe
Bargen vollstindig auszugraben, entscheidend
zum Durchbruch verhalf.

Mein ganz besonderer Dank gilt jedoch
meinem akademischen Lehrer, Edward Sang-
meister, von dem die entscheidenden Impulse
zur planmifiigen Ausgrabung des Grabhiigel-
feldes Mauenheim ausgingen. Er ermunterte
mich nicht nur zur Aufnehme dieser Arbeit,
sondern begleitete auch ihr Entstehen mit an-
teilnehmendem Interesse und stindigem Rat.
Bei dieser Arbeit und wihrend meines ganzen
Studiums vermittelte er mir nicht nur reines
Fachwissen, sondern konnte mir dariiber hi-
naus auch weitere, damit zusammenhingende
Problemstellungen nahebringen.

1 Aufdermauer 1963, 9 f.
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MAUENHEIM: GRABSITTEN

Neben der Behandlung des materiellen Fund-
gutes bildet die Analyse der unterschiedlichen
Grabsitten zweifellos die wichtigste Grundlage
fiir den Versuch, ein Bild der im Grabhiigel-
feld Mauenheim bestatteten Menschengruppe
zu entwerfen. Das umso mehr, als gerade der
hallstattzeitliche Grabbrauch vielfiltige Ver-
kniipfungen mit dem Ganzen der Lebensfiih-
rung erkennen lisst. Im Folgenden sind die
einzelnen Grabsitten nach vier Gesichtspunk-
ten aufgegliedert: nach dufierer Grabform; Be-
stattungsritus, Grabtyp und Grabausstattung.
Deren Details werden kenntlich in der Uber-
sicht in Abb. 4 (die Grab- und Hiigelbezeich-
nungen werden nachfolgend meist abgekiirzt,
z. B. ,A, 1“ fiir ,Hiigel A, Grab 1%).

HUGEL-PRIMARBESTATTUNGEN

Brandgraber

Die von einem Hiigel iiberwolbten Griber, bei
denen sich der Bestattungsritus eindeutig fest-
stellen lief3, sind vorwiegend Brandgriber. Von
15 gesicherten Gribern waren nur vier unge-
stort. Ein Grab (N, 1) erwies sich als bereits alt
ausgeraubt. Sieben Griber (A, 1; F, 2; G, 1; H,
2; M, 1; O, 1; Q, 1) waren durch hallstattzeitli-
che Skelettnachbestattungen gestort, ein wei-
teres Grab (C, 1) durch ein Soldatengrab des
Zweiten Weltkrieges. Die Erstbestattung aus
Hiigel K hatte die Planierraupe auseinanderge-
rissen. Wodurch das Grab aus Hiigel P gestort
war, liefi sich nicht mehr kliren. Trotzdem
konnten bei den meisten Gribern noch Einzel-
heiten iiber die Art des Grabschutzes und der
Beigabenausstattung ermittelt werden.

Allen Brandgribern scheint gemeinsam, dass
man den Toten am Bestattungsort verbrannte.
In den meisten Fillen konnte der rétlich ver-
ziegelte Untergrund der Verbrennungsstelle
herauspripariert werden. Es lassen sich min-
destens zwei stark voneinander abweichende
Grabtypen unterscheiden:

1. Bei der einen Art wurden die Riick-
stinde des Scheiterhaufens gewohnlich zu ei-
nem Holzkohlehaufen zusammengefegt, le-
diglich bei Hiigel M (und A?) scheint man die
Ascheriickstinde beseitigt zu haben. Der aus-

gelesene Leichenbrand wurde in der Regel in
einer Urne, fast immer einem Kragengefif,
beigesetzt; nur ein einziges Mal (N, 1) wurde er
im Grab frei aufgehiuft, d. h. nicht im Gefif,
angetroffen. Neben dem zusammengekehrten
Holzkohlehaufen errichtete man einen recht-
eckigen Holzkasten (Grofie variiert), in den
man einen ganzen Satz Beigefifie? und die Urne
mit dem Leichenbrand niederlegte. Im Gegen-
satz etwa zu siidbayerischen Gribern, in denen
man die Gefifie fast ausschliefilich entlang der
ostlichen Innenwand aufgestellt hatte,’ waren
in den Mauenheimer Brandgribern die Gefifie
auch entlang der Stid-, West- und Nordwand
aufgereiht. Vier der Holzkisten (A, 1; G, 1; M,
I; N, 1) enthielten ein geschlachtetes Schwein,
zwei davon (A, 1; N, 1) noch einige Pferdege-
schirrteile. In der Aufschiittung von Hiigel M
fand sich ferner das Skelett eines Hundes®, der
mit einiger Sicherheit zur Erstbestattung die-
ses Hiigels gehort. An sonstigen Beigaben fand
sich noch ein verbranntes Bronzeblecharm-
band (X, 1 — aus der Urne) und zwei Eisen-
nigelchen mit verzierten Bronzekopfchen (N,
1 — Ziernigel einer Schwertscheide?).

In vier Fillen (C, 1;], I; N, 1; Q, 1) fand man
im Scheiterhaufen geglithte Scherben eines
Gefifies, das (mit dem Toten?) auf dem Schei-
terhaufen gelegen haben muss.

Was die Ausstattung mit Keramik betrifft,
zeigen diese Brandgriber ein ziemlich einheit-
liches Bild. Umso mehr verwundert es, dass
Grab 1 von Hiigel N nur ein kleines graphitier-
tes Omphalosschilchen enthielt. Als Erklirung
dieses Sachverhalts kann zwar theoretisch die
antike Beraubung des mehr als 6 m’? grofien
Holzkastens angefiihrt werden; es erscheint
jedoch sehr zweifelhaft, ob die Grabriuber
iberhaupt Wert auf Keramik legten. Es ist da-
her nicht auszuschliefien, dass dieses Grab ur-
spriinglich ein oder mehrere Bronzegefifie
(und moglicherweise ein Schwert s.u.) enthielt.

Bei Hiigel ], Grab 1 wurde der Leichenbrand
gesammelt und in einem Kegelhalsgefiffi ge-
borgen, also nicht wie im allgemeinen in einer
Kragenrandschiissel. Anschliefiend stellte man
die Urne mit den Beigefifien dicht bei dem
Holzkohlenhaufen auf einem verkohlten oder
inkohlten Balkenrost ab und schiittete dann

2 Vgl Kapitel VI mit den Erlauterungen der Bezeich-
nungen ,vollstandiger” und ,reduzierter” Geschirr-
satz", 149-160.

3 Kramer1951/52, 185.
4 Als ,Grab M, 2" bezeichnet.



dariiber den Hiigel auf. Der Holzrost, der den
Rand des Holzkohlehaufens iiberschnitt, kann
daher erst entstanden sein, nachdem man die
Scheiterhaufenreste zusammengefegt hatte.
Bei der Urne lagen noch ein halbmondformiges
Eisenmesser und ein leicht geschweiftes Stiick
Eisenblech, wohl ebenfalls zu einem Messer ge-
horend. Ein Kegelhalsgefify enthielt ferner un-
verbrannte Tierknochen von Schaf oder Ziege.’

Ob es sich hier tatsichlich um einen eigenen
Grabtyp handelt, wie Aufdermauer annimmt,*
erscheint uns sehr fraglich. So diirfte der Um-
stand, dass man die Urne mit den Beigefifien
auf eine Unterlage von sechs bis sieben dicht
aneinandergefiigten Balken stellte, darauf hin-
deuten, dass man die Gefifigruppe nicht ein-
fach ungeschiitzt beisetzte. Nach den tbrigen
Befunden aus dem Grabhiigelfeld ist vielmehr
damit zu rechnen, dass man dem Toten auch
hier einen abgeschlossenen Raum als Ruhe-
stitte gab. Der Balkenrost konnte deshalb
durchaus zu einer Art Holzkasten gehort ha-
ben. Darauf deutet vor allem ein Balken hin,
der quer zur Lingsrichtung der iibrigen auf
deren westlichem Fufiende auflag. Vermutlich
bildete er den unteren Teil der westlichen Kas-
tenwand. Dass dieser Balken nicht ganz genau
senkrecht zur Achse der darunter liegenden
Holzziige verlief, ist nicht weiter von Bedeu-
tung, da dies auch bei dem Kasten aus Hiigel
G, Grab 1 in dhnlicher Weise der Fall war. Ob
der Rost aus frischen Bohlen oder aus nicht
verbrannten Hoélzern des Scheiterhaufens an-
gelegt wurde, konnten die Ausgriber nicht ent-
scheiden. Fiir die erste Moglichkeit spricht je-
doch der Umstand, dass simtliche Gefifie, von
denen drei noch fast ganz erhalten waren, bei
der Ausgrabung aufrecht standen;’ dieser Sach-
verhalt darf wohl dahingehend interpretiert
werden, dass zumindest die Oberseite der brei-
ten Bodenbalken flach behauen war, was bei
Scheiterhaufenhélzern wohl kaum der Fall ge-
wesen sein diirfte. Allerdings weicht die Lage
zweier Balkenstiicke im Siidostteil des Grabes
von der Richtung der iibrigen Bodenbalken
etwas ab, doch muss dies nicht unbedingt ge-
gen die Annahme eines Holzkastens sprechen.
Diese Grabanlage wird daher mit Vorbehalt zu
den Holzkastengribern gerechnet.

2. Nach ganz anderem Muster wurden die
Griber 2 und 4 von Hiigelkomplex B® angelegt
(moglicherweise auch Hiigel Q, Grab 1, das
durch ein Korpergrab zerstort wurde). Hier
wurde neben den zusammengekehrten Riick-

stinden des Scheiterhaufens jeweils eine etwa
0,50 m tiefe, verschliffen-rechteckige bis qua-
dratische Grube ausgehoben. Diese hatte ei-
nen Durchmesser von durchschnittlich 1,30 m
und besafl etwa senkrechte Wiinde, aber kei-
nen Holzeinbau, da dieser sich durch die festen
Winde des gewachsenen Bodens anscheinend
eriibrigte. Beide Griber waren mit einer star-
ken Decke aus kriftigen Holzbohlen oder -bal-
ken abgedeckt. Die Umgebung dieser Griber
hatte man iberdies mit einer dinnen Schicht
hellen Lehms bedeckt.

In den eingetieften Grabraum stellte man die
Urne mit dem ausgelesenen Leichenbrand und
einen Satz Beigefifie. In Grab 2 waren die Ge-
fifle an der ostlichen Grubenwand aufgereiht,
einschlieilich der Urne; bei Grab 4 standen die
Beigefifie dagegen etwa in der Mitte, wihrend
die Urne mit dem Leichenbrand an der siid-
westlichen Grubenwand abgestellt worden war.
In Grab 4 lagen neben der Urne die Reste eines
kleinen Eisenbestecks; ein Kegelhalsgefif§ des-
selben Grabes (Gefifl 2) enthielt ferner unver-
brannte Knochen eines sehr jungen Schweines.

Korpergraber

Von den 25 Hiigel-Primirbestattungen liefien
sich lediglich zwei eindeutig als Korpergri-
ber bestimmen. Ungestort schien nur Grab
1 in Higel W zu sein, entsprechend lisst das
inhomogen wirkende Keramikservice an der
Geschlossenheit des Befundes (Taf. 55) keine
Zweifel aufkommen. Das zweite primire Kor-
pergrab, in Hiigel T, war bei Anlage einer
Skelettnachbestattung grofitenteils  zerstort
worden.

Sieht man vom unterschiedlichen Bestat-
tungsritus ab, so unterscheiden sich die beiden
Griber in ihrer Anlage nur unwesentlich von
den Brandgribern. Mit diesen verbindet sie
nicht nur die dufiere Grabform des Hiigels; wie
fast alle Brandgriber wurden auch die Kérper-
griber ebenerdig, d. h. auf dem Hiigelboden,
angelegt. Auch hinsichtlich des Grabtyps gibt
es Verbindungen, wie etwa ein 2,50 x 2,20 m
grofier, in Blockbautechnik errichteter Holz-
kasten aus Higel W zeigt. Vermutlich besaf§
auch Grab 1 in Hiigel T urspriinglich einen
schiitzenden Holzeinbau. Mit den Brandgri-
bern gut vergleichbar ist ferner die Ausstattung
des Holzkastens in Hiigel W mit einem gan-
zen Satz Beigefifie und einem Schweineskelett.
Von der fast vollig zerstorten Erstbestattung in
Hiigel T sind nur noch wenige Scherben von

5 Bei Aufdermauer 1963, nicht erwahnt; die Tierkno-
chen fanden sich nachtraglich zusammen mit den
Restscherben von Gefaft 2, das bei der Ausgrabung
eingegipst worden war.

6 Aufdermauer 1963, 40; ferner Aufdermauer 1966,
64 f.; der Grabtyp wird dort als ,ebenerdiges

Brandflachengrab” bezeichnet (,meist wohl ohne
Holzeinbauten").

7 Laut Grabungsbericht vom 6.10.1958; vgl. ferner
Aufdermauer 1963, Taf. 16,2 (Grabungsfoto).

8 Aufdermauer 1965, 39 f.
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4 Immendingen-Mauenheim. Tabellarische Ubersicht tiber Bestattungsmodus und Beigabenaustattung der Primargraber.

Grab gestort
KegelhalsgefaR
Schussel

Schale

Schalchen

Topf

GefaR unvollstandig
Brand- * Korpergrab °
Scherbe(n)

Schwert

Dolch

Messer

Lanze
Zaumzeug/Schirrung
Wagen

Nadel

Fibel

Armschmuck
Beinschmuck
Kopfschmuck
Glrtel

Bronzegefaf
Sonstiges
Tierbeigabe

A,1 B,2 B,4 C,1° F2" G,1* H,1® J,1* K,1"
° ° ° °
3 1 2 1 2
3 1 1 2
1
1 1 1 1 2
1
1? 1
° ° ° ° ° °
° °
°
°
°
°
°

M,1 N,1 O1° P17 Q,1¥* T,1 W,1 X1
° ° ° ° ° °
3 2
1
2
2 1 1
1
1 6 1 4
° ° °
°
°
° °
[ [

vorhanden: e

9

Schweineknochen = Do 58/72:4.

10 Es durfte sich um einen Holzkasten gehandelt ha-

ben, dessen nordlicher Teil bei Anlage eines Solda-
tengrabes des letzten Krieges zerstort worden war.
Eine nochmalige Durchsicht der Grabungsunterla-
gen von 1957/58 ergab namlich, dass die Scherben-
gruppe nach Osten geradlinig abschloss und hier
von einem etwa Sud-Nord gerichteten Holzkoh-
lestreifen begrenzt wurde, der offensichtlich als

Teil einer holzernen Kastenwand zu deuten ist (bei
Aufdermauer 1963, Plan 6 nicht eingezeichnet).

Die GefafRe mussten somit entlang der Ostwand
gestanden haben. Da sich nordlich des Ost-West
ausgerichteten Soldatengrabes keinerlei Spuren des
Brandgrabes mehr vorfanden, ist anzunehmen, dass
der Nordrand der Brandbestattung sudlicher als

die nordliche Langswand der rezenten Grabgrube
gelegen hatte. (Dies umso mehr, als die abge-
schnittene GefaRreihe — wie in fast allen anderen
Holzkasten - entlang der ganzen [oder fast ganzen|]
Kastenwand gestanden haben durfte). Die Lage der
sudlichen Kastenwand ist wohl durch den Holzkoh-
lehaufen festgelegt, der unmittelbar stdlich des als
ostliche Kastenwand bezeichneten Holzkohlestrei-
fens lag, d. h. an der Stdostecke des Kastens. Die
Abmessungen des Holzkastens durften demnach
mindestens 0,80 m x weniger als 1,50 m (mehr als
0,50 m) betragen haben. Da bei den Restscherben
Leichenbrandstucke lagen, ist zu erwagen, ob eine
Urnenbestattung vorlag. Fur die Abmessungen des
Holzkastens mochten wir bei aller gebotenen Vor-
sicht ca. 1,25 x 1,20 m als geschatzten Annaherungs-
wert vorschlagen.

Hier ergab die Uberprifung der Grabungsplane

das Vorhandensein einer ebenerdig angelegten,
noch ca. 1,35 m langen Gefafreihe, die etwa SSO-

12

NNW ausgerichtet war (bei Aufdermauer 1963, ist
auf Plan 9 nur das sudlichste Gefaft — das groRe
Kegelhalsgefal Ebd. Taf. 1,9 — eingezeichnet). Da
direkt auf den GefaRen inkohlte Holzreste angetrof-
fen wurden (Grabskizze vom 12.9.1958), darf wohl
angenommen werden, dass das Grab ursprunglich
durch einen Holzkasten mit Holzdecke geschutzt
war. Da auf dem Hugelboden an mehreren Stellen
eine 0,01 m dicke Holzkohleschicht beobachtet
waurde, durfte es sich um ein Brandgrab handeln.
Die Gefareihe war im Westen beim Eintiefen der
Korperbestattung F, 3 abgeschnitten worden. Un-
mittelbar westlich dieser etwa Std-Nord ausge-
richteten Nachbestattung fanden sich — anschei-
nend durch die Grube von F, 3 abgeschnitten — zwei
Stlicke eines inkohlten Holzbalkens, der laut Gra-
bungsbericht ,in keinem Zusammenhang” mit den
Steinplatten der Abdeckung von F, 3 stehen durfte.
Dieser Holzbalken, der — wie die Gefareihe — SSO-
NNW ausgerichtet war und in etwa gleicher Tiefe
wie diese lag, ist wohl als Uberrest der westlichen
Kastenwand (oder Abdeckung) des Primargrabes
anzusprechen. Die Abmessungen des Holzkastens
konnten demnach etwa 1,70 x 1,35 m (oder nur we-
nig mehr) betragen haben.

Von den Abmessungen des Holzkastens ist nur

das Maf der Ostwand (1,30 m) gesichert; fur die
Nord- bzw. Stidwand lasst sich je ein Mindestwert
von 1,65 m ermitteln. Die noch in einer Lange von
1,5 m erhaltene Stidwand muss bei den sehr guten
Erhaltungsbedingungen fur Holz kirzer als 2,40 m
gewesen sein, da westlich der Grabgrube von Kor-
pernachbestattung G, 2 keine Spuren des Primar-
grabes mehr vorhanden waren (Aufdermauer 1963,
Plan 10). Zahlt man zu den erhaltenen 1,55 m der
Stdwand noch 0,50 m Durchschnittsbreite einer si-



mindestens drei Gefiflen (Taf. 26,1.4.5) vor-
handen, die immerhin belegen, dass man auch
hier Gefifie beigegeben hatte.

Im Zentralgrab von Hiigel W, 1 war der Tote

in Riickenlage, SSO-NNW orientiert, an der

westlichen Kastenwand beigesetzt worden. Das
geschlachtete Schwein hatte man etwa in der
Mitte des Holzkastens niedergelegt. An der
ostlichen Kastenwand aufgereiht standen fiinf
Beigefifie; drei von ihnen enthielten noch ein
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cher vorhandenen Gefafreihe hinzu, so erhalt man
fur die Gesamtlange dieser Wand den Mindestwert
von 1,65 m. Dass in dem zerstorten Westteil des
Kastens GefaRe gestanden haben miussen, ist des-
halb anzunehmen, weil sich bei einer nochmaligen
Durchsicht der Streufunde aus der Grabgrube von
Nachbestattung Grab 2 wenige Scherben eines oder
mehrerer groRer, graphitierter Gefafe fanden, die
eigentlich nur von Grab 1 stammen konnen.

Die Originalzeichnung des Primargrabes zeigt den
merkwdurdigen Befund, dass das zerdruckte Gefaf
(1) am sudostlichen Ende der GefaRreihe keinen
voll gerundeten Grundriss aufweist, sondern nach
SO hin geradlinig abschlieft (im Gegensatz zu
Aufdermauer 1963, Plan 11). Dieser Befund konnte
dahingehend gedeutet werden, dass das Gefap -
ahnlich wie die Gefafte aus Higel W, Grab 1 - durch
den Druck der Erdlast zwar breit gedruckt wurde,
sich dabei jedoch nicht nach SO ausdehnen konnte,
da hier ursprunglich eine nicht mehr erhaltene
Holzwand verlief. Die Annahme eines Holzeinbaus
erscheint umso mehr wahrscheinlich, als dadurch
auch das Vorhandensein der Gefafsreihe eine ein-
leuchtende Erklarung findet. Da GefaRreihen in der
Regel entlang einer Kastenwand aufgereiht wur-
den und bei Hligel H zudem die Reihe rechtwinklig
zu der erschlossenen Sudostwand ausgerichtet
angetroffen wurde, ist wohl auch hier ein kasten-
artiger Holzeinbau anzunehmen. Da nach der Ori-
ginalzeichnung die GefaRreihe im Stdwesten einen
geradlinigen Abschluss hatte, durfte die zweite
Kastenwand hier verlaufen sein. Da der kompakte
Holzkohlehaufen in der nordwestlichen Verlange-
rung der Gefafreihe lag und nach Stdwesten hin
dieselbe geradlinige Begrenzung aufwies wie diese,
ist wohl anzunehmen, dass die Scheiterhaufen-
rickstande — ahnlich wie bei Hiigel M, Grab 5 - in
den Grabraum eingefullt wurden. Demnach muss
mit einer Mindestlange der stidwestlichen Holz-
kastenwand von 1,60 m gerechnet werden (im
anderen Falle hatte die Lange der Sudwestwand
nur 1,00 m betragen). Fur die Lange der Stdost-
wand lassen sich nur sehr sparliche Anhaltspunkte
gewinnen: die Breite der GefaRreihe und der
Durchmesser einer groften Breitrandschale, die
offensichtlich beim Eintiefen von Korpergrab H, 1
zerstort wurde (ein - falsch orientiertes — Rand-
stlick aus der Grube von H, 1 bei Aufdermauer 1963,
Taf. 10,9 abgebildet; aufer dieser Scherbe liefen
sich noch nachtraglich aus dem restlichen Fundbe-
stand der Grubenfullung von H, 1 zwei Wandungs-
scherben aussondern, die mit einiger Sicherheit

zu der Schale gehdren. - Breitrandschalen stehen
in Hallstattgrabern in der Regel nicht innerhalb
der GefaRreihen, sondern separat; vgl. hierzu auch
Kapitel VI mit den Erlauterungen der Bezeichnun-
gen ,vollstandiger” und ,reduzierter” Geschirr-
satz"). Rechnet man einen Schalendurchmesser
von ca. 0,40 m zur Breite der GefaRreihe, so ergibt
sich fur die Sudostwand eine Mindestlange von
1,00 m. Das Grab lag anscheinend nicht in einer
flachen Mulde des Hlgelbodens (= UK-Schicht; das
Profil Aufdermauer 1963, Plan 11 tduscht), sondern
dirfte auf der alten Oberflache angelegt worden
sein. Eine endgultige Entscheidung ist deshalb
nicht mehr maoglich, weil die UK-Siedlungsschicht
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von der darauf liegenden grauen Hugelschuttung
(= umgelagerte UK-Siedlungsschicht) nicht zu
trennen war. Fur die Annahme einer ebenerdigen
Anlage des Kastens spricht vor allem der Umstand,
dass unter den Scherben noch 10-12 cm einer
,grauen Grundschicht” lagen. Die etwas hellere
Verfarbung bei den Scherben (vgl. Profil Aufder-
mauer 1963, Plan 11) konnte von in den Grabraum
eingerieselter Erde stammen (ahnlich wie beim
Holzkasten von Hugel G; Profil siehe Aufdermauer
1963, Plan 16).
Fur die Sud-Nord-Ausdehnung des vermuteten
Grabraums (vgl. Aufdermauer 1963, Plan 12) lasst
sich ein Mindestwert von ca. 1,40 m ermitteln
(= Gesamtlange der GefaRreihe, wobei das Uber die
Bodenbalken hinausragende Nordende des Quer-
balkens unbertcksichtigt blieb). Die Mindestlange
der beiden Ost-West-Wande durfte 1,50 m betra-
gen haben (= Abstand zwischen ,Westwand" und
Ostrand der GefaRreihe). Rechnet man damit, dass
die Bodenbalken — ahnlich wie bei der vermuteten
Westwand - ein Stuck tber die (fehlende) Ostwand
hinausragten, so durfte die Ost-West-Ausdehnung
des Grabraums schatzungsweise irgendwo zwi-
schen 1,10 und 1,60 m liegen. Vielleicht betrug sie
nur sehr wenig mehr als 1,50 m, da die Gefafreihe
nicht entlang der ,Westwand" aufgereiht war son-
dern vermutlich entlang der Ostwand.
Keine naheren Angaben mehr maoglich; ebenerdige
Grabanlage.
Die einst sicher vorhandenen Beigefafe durften auf
recht kleinem Raum beisammen gestanden haben,
da der beim Eintiefen von Grab 2 spurlos zerstorte
Bereich des Brandgrabes nur von der Schmalseite
der Grube erfasst worden war. Rechnet man von
der Grube des Korpergrabes O, 2 noch das Sttick ab,
das sie von dem zusammengekehrten Scheiterhau-
fen abgeschnitten hatte, so durften die Abmes-
sungen des eigentlichen Grabraums betrachtlich
weniger als 1,60 x 1,10 m betragen haben.
Die Durchsicht der Grabungsakten zeigte, dass
die ebene Oberflache der kleinen Bodenerhe-
bung, auf der man das Brandgrab angelegt hatte,
einen Durchmesser von nur ca. 1,40 m hatte.
Das waagrechte Flachenstlck des Hugelbodens
hatte einen viel kleineren Durchmesser als das
ursprungliche Hugelrund und war ein stehenge-
bliebener Rest der alten UK-Siedlungsschicht, die
man bereits vor Anlage des Hugels P zur Gewin-
nung von Schuttungsmaterial fur den Bau alterer
Hugel seitlich abgegraben hatte. Man hatte sich
die Bodenerhebung wohl hauptsachlich wegen
ihrer ebenen Oberflache als Bestattungsplatz aus-
gesucht; dies hatte zugleich den Vorteil, dass mit
relativ geringem Arbeitsaufwand ein kleiner Hiigel
errichtet werden konnte. Da samtliche GefafRe auf
der ebenen Oberflache der Erhebung gefunden
wurden und kaum zu erwarten ist, dass man tber
die ebene Flache hinaus auf abschlssigem Gelande
das Grab angelegt hatte, ist anzunehmen, dass der
Durchmesser des Grabraums ca. 1,40 m oder, was
wahrscheinlicher ist, weniger betrug.
GrabgroRe nicht mehr feststellbar; Verhdltnisse
ahnlich wie bei Hugel O; die GroRe des Grabraums
mit den BeigefaRen scheint betrachtlich weniger
als 1,80 x 1,60 m betragen zu haben.
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kleines Schilchen. Deutlich abgesetzt von der
Gefifireihe, standen an der Nordwand zwei
Breitrandschalen nebeneinander (Taf. 31,1.2;
48,1.2). Die Siid-Nord-Ausrichtung des Toten
und die beschriebene Anordnung der Beigaben
im Grabraum sind etwa nach Untersuchun-
gen von Werner Krimer vor allem in Baye-
risch-Schwaben stidlich der Donau geliufig.!’

Bemerkenswert ist das Auftauchen von
Schmuckbeigaben in den beiden Kérper-
gribern; das umso mehr, als die Beigabe von
Schmuckgegenstinden bei den primiren
Brandgribern nur ein einziges Mal (X, 1: Bron-
zeblecharmband, Taf. 34,5) beobachtet wurde,
wihrend sie andererseits bei den Skelettnach-
bestattungen die Regel ist.

Der in Hiigel W beigesetzte Tote trug an der
rechten Hand zwei bronzene Fingerringe (Mit-
tel- und Ringfinger, Taf. 29,1.2) und am linken
Arm einen diinnen Perlarmring (Taf. 29,4),
ebenfalls aus Bronze. Im Bereich des Beckens
hatte sich eine briaunliche ovale Schicht aus
organischer Substanz erhalten, wohl Rest ei-
nes Ledergiirtels; an ihm waren noch Spuren
zweier Bronzeappliken nachweisbar, die mit
konzentrischen Kreispunzen verziert waren
(Taf. 29,5). Oberhalb der Brust lag ein frag-
mentierter diinner Eisenstift, wohl Teil einer
Nadel (Taf. 29,3). Dabei lagen kleine Bronze-
drahtrollchen (Taf. 29,6), die offensichtlich von
einem Gehinge stammten.

Das Zentralgrab 1 in Hiigel T enthielt ur-
spriinglich mindestens ein 6,7 cm hohes Arm-
band aus Sapropelit (Taf. 26,2), einen verzierten
bandférmigen Bronzeblechring (offen, an ei-
nem Ende durchbohrt; Ohrring? Taf. 26,6) und
ein kleines Bronzedrahtringchen (Taf. 26,3).

Graber mit ungesichertem
Bestattungsritus
Bei insgesamt neun Erstbestattungen konnte
nicht festgestellt werden, ob Leichenverbren-
nung oder unverbrannte Beisetzung vorge-
nommen wurde. In fiinf Fillen (B, 1; D; E, 1,
L, 1; U, 1;) wurde vom Toten tiberhaupt keine
Spur mehr gefunden, bei zwei weiteren Gri-
bern (S; R) sind die Befunde nicht eindeutig.
Bei Hiigel E kann das zentrale Koérpergrab
unmoglich die Erstbestattung gewesen sein.
Eine Uberpriifung des alten Grabungsberich-

tes ergab, dass die ,grofie zentrale Stérung®,
die Grube fiir das Korpergrab, ,schon sehr
hoch im Higelmantel zu erkennen” war, eine
Beobachtung, die auch anhand einer originalen
Profilzeichnung bestitigt werden konnte. Es
ist somit anzunehmen, dass fiir das Kérpergrab
ein schon bestehender Hiigel benutzt wurde,
dessen primires, ebenfalls in Hiigelmitte ge-
legenes Grab offensichtlich beim Eintiefen der
3,20 x 1,80 m grofien Grabgrube véllig und
spurlos zerstort wurde. Es bleibt offen, ob man
das Primirgrab ebenerdig angelegt oder in den
Hiugelboden eingetieft hatte. Da besonders im
Bereich des Hiigelbodens Holzkohle und rot
gebrannte Lehmbrocken angetroffen wurden,
liegt der Gedanke nahe, dass das iltere Grab E
ein Brandgrab war.? Es lief§ sich jedoch nicht
mehr kliren, ob bzw. inwieweit die Holzkoh-
lenreste und (oder) die gebrannten Lehmbro-
cken zur urnenfelderzeitlichen Siedlungs-
schicht gehorten die den Hiigelboden bildete.

Ganz idhnlich liegen die Verhiltnisse bei
Hiigel D. Auch hier wurde offensichtlich beim
Ausheben einer 2,40 x 1,40 m grofien Grab-
grube fir eine zentrale Skelettnachbestattung
das Primirgrab spurlos zerstort. Bei Grab 2,
einem Brandgrab, diirfte es sich wegen seiner
exzentrischen Lage ebenfalls um eine Nachbe-
stattung handeln, zumal es 0,15-0,20 m ,,iiber
der Urnenfelderschicht“, d. h. im Bereich der
Hiigelaufschiittung, lag.”! Im Gegensatz zu
Hiigel E fanden sich keine Anzeichen, die auf
eine Brandtenne hindeuteten, sodass nicht aus-
zuschlieflen ist, dass die Erstbestattung ein
Kérpergrab war.?

Zu den Gribern mit ungeklirtem Bestat-
tungsritus zdhlt auch Grab 1 in Hiigel B. Es
handelt sich um einen 1,80 x 1,40 m grofien,
ebenerdig angelegten Holzkasten. Wie Grab 1
in Hiigel W enthielt er einen ganzen Satz Bei-
gefifie, die aufgereiht an der schmaleren Ost-
wand des Kastens standen. Abgesetzt von die-
ser Gefifireihe miissen zwei Breitrandschalen
gestanden haben, deren Scherben sich im In-
nern des Grabraums fanden.? Vermutlich wa-
ren sie durch den Einsturz der Kastendecke
zerschlagen worden.?* Dicht westlich der Ge-
fifireihe hatte man — ebenfalls wie bei Hugel
W, Grab 1 — ein geschlachtetes Schweinchen
niedergelegt. Die ganze Westhilfte des Kas-

19 Kramer1951/52,152-189.

20 Im Grabungsbericht wird in diesem Zusammen-
hang auch ,brandschuttdurchsetzte Erde" er-
wahnt.

21 Dies geht auch aus einem unpublizierten Profil der
Grabungsakten hervor.

22 Bei Aufdermauer 1963, ist auf Plan 7 rings um
Grab 1 eine helle, rechteckige ,Verfarbung” ein-
gezeichnet, die man auf den ersten Blick fir eine
grofte Grabgrube oder die Begrenzung eines

Holzkastens halten konnte. Dies ist jedoch nicht
der Fall; nach den Grabungsunterlagen muss es
sich hierbei um den Umriss der Grabungsflache im
Bereich des gewachsenen Lehms handeln.

23 Aufdermauer 1963, Taf. 1,9-12; 2,1-3. Die Durchsicht
der Funde ergab, dass es sich um zwei Schalen ge-
handelt haben muss. Bei einer Schale lieR sich die
Form noch bestimmen: es handelte sich um eine
zweifach getreppte Schale mit sehr breitem Rand.

24 Ahnlich wie bei Hligel W, Grab 1.



5 Immendingen-Mauenheim. Primarbestattungen mit ungesichertem Bestattungsmodus.

Brand- * Korpergrab ° ?

Grabgrube quadratisch < 0,5 m?
Grabgrube quadratisch 0,8-3,5 m?
Grabgrube rechteckig, Korpergrab
Kammer quadratisch > 7 m?
Holzkasten ebenerd. < 2,6 m? °
Vermutl. Holzkasten ebenerd.
Holzkasten ebenerd. > 5 m?
Grobes Miniaturgefaf

Einzelne Urne, z.T. mit Deckschale
Einzelne Beigefafe

Gefafsatz reduziert

Gefafssatz vollst. °
Bronzegefaf

Tierbeigabe

Zaumzeug/Pferdegeschirr

Lanzen

Schwert/Dolch

Metallene Trachtteile armlich
Metallene Trachtteile verbrannt
Metallene Trachtteile gute Ausstattung
Metallene Trachtteile relativ reich
Wagen

Sonstiges

0. Beigaben

Storung

Tierbeigabe °

? ? ? ? ? ? ? ?
°
o? o? °
?
® ?
°
o?
°
° ° ) ° ° ) ) °
° °

vorhanden: e

tens war leer bis auf zwei kleine kantige Eisen-
stiickchen. Es fanden sich weder Skelettreste
noch Leichenbrand, auch nicht aufierhalb der
Kastenwinde. Eine Stérung in der westlichen
Grabhilfte war nicht nachweisbar; sie scheint
wegen einiger in situ erhaltener Balkenziige
wenig wahrscheinlich.

Da weder Anhaltspunkte fiir das Vorhan-
densein einer Brandtenne festgestellt werden
konnten, noch Leichenbrand, der sich zumin-
dest in Spuren hitte erhalten miissen, ist mog-
licherweise eine Korperbestattung anzuneh-
men. Dagegen spricht jedoch der relativ gute
Erhaltungszustand des Schweineskeletts. An-
dererseits muss bei Annahme einer Korper-
bestattung mit einem Kindergrab gerechnet

werden, da die grofite Innenausdehnung der
westlichen Kammerhilfte nicht {iber 1,20 m
hinausgeht.”® Berticksichtigt man den allge-
mein sehr schlechten Erhaltungszustand von
Kinderskeletten und bedenkt zudem, dass die-
ses Grab bereits ein Jahr vor seiner Freilegung
entdeckt und zum Schutz mit Rasensoden ab-
gedeckt worden war, deren Wurzeln laut Gra-
bungsbericht Teile des Grabes durchdrungen
hatten, so erscheint die Annahme eines Kor-
pergrabes, noch dazu eines Kindergrabes — mit
dem notigen Vorbehalt — durchaus verstind-
lich.

Drei weitere vergleichbare Griber sind hier
anzuschlieffen (L, 1; U, 1; 'V, 1). Sie waren z. T.
betrichtlich gestort, entweder beim Eintiefen

25 Esist natlrlich auch maglich, dass es sich um
einen Erwachsenen gehandelt hatte, der wie die
Toten von B, 5 und ), 2 (nach Ausweis der “C-Daten

fruhmittelalterlich) in Hockerlage beigesetzt wor-
den war.
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einer Skelettnachbestattung (U, 1), durch Pla-
nierungsarbeiten (L, 1) oder durch den Pflug
(V, 1). Alle drei Griber wurden ebenerdig
angelegt. Von Grab 1 in Hiigel L hatten sich
noch Reste eines Holzkastens erhalten, der
mindestens zwei grofiere Gefifie und ein klei-
nes Schilchen enthielt.?® Bei Hiigel V, Grab 1
war nur noch eine vollig auseinandergerissene
Scherbengruppe vorhanden; bei ihr konnten ei-
nige kleine inkohlte Holzstiickchen herauspri-
pariert werden, die ebenfalls von einem Holz-
einbau stammen dirften. Die Restscherben
dieses Grabes gehoren zu mindestens zwei bis
drei grofieren Gefifien. Bei den Scherben hat-
ten sich ferner wenige kleine Knochensplitter
erhalten, von denen einer mit Sicherheit von ei-
nem Schwein stammt. Von der Erstbestattung
in Hiigel U fanden sich noch Fragmente zweier
eiserner Lanzenspitzen (Taf. 27,3.4), ein kleines
Schilchen (Taf. 27,2) und eine Breitrandschale
(Taf. 27,1), die bei Anlage von Grab 2 zu etwa
einem Drittel abgeschnitten worden war. Reste
eines Holzeinbaus fehlten zwar, doch war ein
solcher urspriinglich sicher vorhanden. In kei-
nem der drei Griber fanden sich Spuren einer
Brandtenne oder Leichenbrandstiickchen, was
auf eine Korperbestattung hindeutet. Das Feh-
len von Skelettresten ist vermutlich nicht nur
auf die Storung dieser Griber zuriickzufithren,
sondern auch auf die schlechten Erhaltungsbe-
dingungen in dem sehr kalkarmen Boden.”’
Ginzlich ungeklirt ist die Bestattungsart
des Zentralgrabes der vierten Phase von Hii-
gel B.?® Dieses einst sicher vorhandene Grab?
war bereits bei Beginn der Grabung 1957/58

von der Planierraupe vollig abgeschoben wor-
den. Es muss daher oberhalb der planierten
Fliche gelegen haben. Da sich von ihm keiner-
lei Spuren mehr fanden, moéchte man anneh-
men, dass man dieses Grab nicht in den Unter-
grund eingetieft hatte.

Bei Hiigel R lisst die vorgeschlagene Deu-
tung des Befundes berechtigte Zweifel auf-
kommen, zumal der gesamte Hiigelbereich
innerhalb des ,Steinkranzes“ durchwiihlt
war. Lediglich ein kleiner Scherbenkomplex
(Taf. 24-25), vermutlich der Rest einer Ge-
fifireihe, gehort mit einiger Sicherheit zur
Erstbestattung. Die Scherben, die sich offen-
sichtlich noch in situ befanden (dicht nordost-
lich der Hiigelmitte), lagen alle direkt auf dem
Higelboden, woraus zu folgern ist, dass dieses
Grab ebenerdig angelegt wurde. Mit hoher
Wahrscheinlichkeit gehoren hierzu noch ei-
nige Schweineknochen, ein bronzener Ring-
tufilknopf vom Pferdegeschirr (Taf. 23,3) und
das Bruchstiick eines diinnen, knochenum-
mantelten Bronzestiels mit grofiem, verzier-
tem Kugelkopf, bei dem es sich vermutlich um
den Rest eines Spinnrockens handelt, wie er
aus dem italischen Raum mehrfach belegt ist
(Taf. 23,2. Liste 1 mit Karte 1)*°. Diese Funde
lagen zusammen mit weiteren, dhnlich verzier-
ten Scherben in der Fillerde der Storung un-
weit des Scherbenkomplexes.

In der Einzelbeschreibung dieses Hiigels
wurden die Reste einer Plattenlage und eine
Anzahl unverbrannter menschlicher Kno-
chensplitte,” die siidwestlich der Hiigelmitte —
ebenfalls direkt auf dem Hiigelboden — ange-

26 Der Holzkasten war anscheinend nur an seiner
Westseite gestort, so dass man annehmen
mochte, dass die in der Ostlichen Halfte stehenden
Gefafte nicht von der Planierraupe erfasst worden
waren. Dies wirde bedeuten, dass Grab L, 1 mit
weniger Beigefaften ausgestattet war als etwa die
Primargraber A, 1; B, 1; R oder W, 1. Allem Anschein
nach standen die GefaRe an der Nordostwand des
Kastens. Nimmt man an, dass das gropte Gefaf -
ahnlich wie bei Higel W, Grab 1 (und den meisten
anderen suddeutschen Grabern mit Gefafreihen)
- in der Ecke des Grabraums stand, so ergibt sich
fur die Lange der Nordostwand ein Gesamtwert
von etwa 1,55 m. Die SW-NO gerichteten Kasten-
wande durften etwas langer als 1,00 m gewesen
sein, da sich der inkohlte Holzrahmen nach Wes-
ten zu oberflachlich in einer hauchdinnen Schicht
verlor.

27 Zu den Erhaltungsbedingungen fur Knochen vgl.
ferner die Einzelbeschreibung von U, 2. Zum Be-
stattungsritus von Hugel U: eiserne Lanzenspitzen
kommen in Sidwestdeutschland fast ausschlief-
lich in Kérpergrabern vor. Lanzenspitzen in Primar-
grabern: z. B. Worblingen-Rielasingen, Kr. Kon-
stanz, ,Schaidholz", Hiugel B: Wagner 1908, 31-34.

28 Vgl. Kapitel IV, bes. 56—-60.

29 Esist theoretisch denkbar, dass (das gestorte)
Grab B, 3 die zur vierten Bauphase gehdrige Zen-
tralbestattung war. In diesem Falle musste es

sich um ein Schachtgrab gehandelt haben, dessen
langrechteckige Grabgrube noch mindestens
0,40 m unter das Niveau der von der Planierraupe
abgeschobenen Flache reichte. Die Grabgrube
dieser ,Primarbestattung” wurde also entweder
vor Aufschittung von Bauphase 1V in den dortigen
Untergrund eingetieft oder in die bereits beste-
hende Aufschlttung von Phase IV. Gegen beide
Maoglichkeiten lasst sich jedoch einwenden, dass
unter den Mauenheimer Primargrabern nicht
eine einzige vergleichbare Grabanlage angetrof-
fen wurde, wahrend alle Kérpernachbestattun-
gen in der Art ihrer Anlage und in der Form ihrer
Grabgruben sich mit Grab B, 3 verbinden lassen.
Nahme man dennoch ein primares Schachtgrab
an, so wadre diese seltene Bestattungsform nach
den Untersuchungen von Zirn 1970, 76 f.; 104 f.
wahrscheinlich erst ab Ha D2 angelegt worden,
zu einer Zeit also, als man in Mauenheim die Sitte
des Hugelbaus bereits aufgegeben hatte. Dieser
Einwand wird noch dadurch gestutzt, dass sich in
der Grabgrube von B, 3 Restscherben eines grofte-
ren, kirschrot Uberfangenen (Kegelhals-?) Gefafes
von recht guter Machart fanden, das kaum junger
als Ha D1 sein durfte. Grab B, 3 war demnach wohl
eine Korpernachbestattung.

30 Vgl. Kapitel VI,160-162 und Beitrag Lohlein.

31 Zum Primargrab gehdéren wohl auch die meisten
(alle?) Kleinfunde von Taf. 23.



troffen wurden, mit Vorbehalt zur Erstbestat-
tung gerechnet. Es wurde ferner erortert, ob
aus dem Gesamtbefund eine ca. 3,50 x 3,50 m
grofie, rechteckige Steineinfassung erschliefi-
bar ist. Mit dieser Maoglichkeit muss umso
mehr gerechnet werden, als gerade in diesem
Hiigel Steine als wichtiges Bauelement eine
Rolle spielten.

Dennoch kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass hier die Befunde von zwei Gribern
zusammengebracht wurden. So ist nicht ganz
von der Hand zu weisen, dass Skelettreste und
Plattenlage zu einer Nachbestattung gehoren,
obwohl sie in gleicher Tiefe wie der Scherben-
komplex lagen. In diesem Falle mochte man fiir
die Primirbestattung einen Holzkasten anneh-
men, der Art, wie er auch bei den tibrigen Gri-
bern mit entsprechender Ausstattung an Bei-
gefifien oder Pferdegeschirrteilen festgestellt
wurde (z. B. A, 1; M, 1; N, 1; W, 1). Ob mit
der Primirbestattung ein winziges kalziniertes
Knochenstiickchen, das ein Jahr nach der Aus-
grabung im Hiigelbereich gefunden wurde, in
Verbindung gebracht werden darf, ist fraglich.
Ebensowenig lisst sich die Frage beantworten,
ob das Fragment eines Sapropelitarmbandes,
das sich in der Einfiillung der Stérungsmulde
fand (Taf. 23,10), zu den Skelettresten am Hii-
gelboden gehort oder zu einer weiteren, vollig
zerstorten Bestattung.

Der Vollstindigkeit halber muss noch hinzu-
gefiigt werden, dass es sich bei der Erstbestat-
tung auch um eine Doppelbestattung mit ge-
mischtem Ritus handeln kénnte, wie sie ganz
vereinzelt in siidwestdeutschen Hallstatthii-
geln beobachtet wurde.”

Zur Beurteilung dieses Grabungsbefun-
des ist ferner ein alter Bericht aus d. J. 1848%
von Interesse, der moglicherweise mit der
Storung dieses Hiigels in Zusammenhang ge-
bracht werden darf. Sein Verfasser, Carl Borro-
maeus Alois Fickler aus Donaueschingen, gibt
darin die Beschreibung eines Augenzeugen
iber die ,,Er6ffnung® eines Hiigels im ,,Lehr-
garten” wieder. Aus dem Bericht geht eindeutig
hervor, dass man diesen Hiigel griindlich, d. h.
bis auf den Boden durchsucht hatte. Da die
beiden Hiigel R und S als einzige vor Beginn
der Ausgrabung 1957/58 vollig durchwiihlt wa-
ren, muss angenommen werden, dass sich die
Beschreibung auf einen der beiden Hiigel be-
zieht* Die Erwihnung von Steinen, die ,da

und dort, namentlich am Grunde verstreut la-
gen®, passt gut zu dem Befund von Hiigel R; es
ist jedoch auch nicht ausgeschlossen, dass sich
die Beschreibung auf Hiigel S bezieht, der al-
lerdings von einer sehr dichten Steinpackung
vollig durchzogen war. Da dieser Text auch
forschungsgeschichtlich von Interesse ist, sei
er hier noch einmal abgedruckt:

»Die Untersuchung an der ,Hartstaig* in der
Richtung von Mauenheim nach Bargen und
Engen zeigte auf einer Hohe, welche Lehr-
garten heifit (man vergleiche die in unserer
Gegend sehr hiufige Flurbenennung Hang-
garten, Hargarten, Hehrgarten fiir solche
Grabstitten), mehrere Hiigelgriber von Men-
schenhand aufgefiihrt, von denen einige Spu-
ren der Eroftnung trugen. Ein Augenzeuge der
letzteren beschrieb den Befund eines Grabes,
welcher wenig Zweifel gegen die Annahme ei-
ner celto-romanischen Grabstitte aufkommen
lisst. Der Humusboden, aus welchem der Hii-
gel bestand, war herbeigefiihrt worden, ebenso
die Steine, welche in demselben da und dort,
namentlich am Grunde zerstreut lagen; denn
die dortige Gegend weist unter dinner Kruste
von Dammerde nur kleinkérnigen Kies und
Gerdlle dar. Im Hiigel an mancherlei Stellen,
namentlich in der Tiefe desselben, fanden sich
hiufige Spuren von Asche mit Kohlen und Kno-
chen untermengt. Letztere befanden sich auch
in Schiisseln und Platten von T6pfergeschirr,
deren Scherben am Grunde des Hiigels neben
einander lagen. Daneben Anticaglien, simmt-
lich von Erz, welche leider zerstreut worden.
Nur eine Fibula hatte sich erhalten, von 3 1/2
Zoll Linge und dhnlicher Form, wie mehrere
bei Joseph Emele, Beschreibung romischer
und deutscher Alterthiimer in dem Gebiete der
Provinz Rheinhessen (Mainz 1825) Taf. 5 bis
17 abgebildet sind.

Leider konnte der Referent nicht mit Genau-
igkeit angeben, ob die in der Mitte des Hiigels
liegenden Knochen ihre natiirliche Lage als die
eines beerdigten Menschen beibehalten hatten,
ob auch an ihnen Spuren von Brand sichtbar
gewesen, ob die Knochen am dufilern Rande
des Higels, bei den Scherben, von Thieren
oder Menschen herriihrten u.s.f., so dass der
Schluss nicht sicher gezogen werden kann, ob
man einen Hiigel mit Leichenbrand oder mit
Leichenmahl und Brandopfer bei geschehener
Beerdigung vor sich habe. Jedenfalls dirfte

32 Z. B. Hohenstein-Meidelstetten, Kr. Reutlingen,
Fundber. Schwaben 9, 1901, 12 f.; Stockach-Wahl-
wies, Kr. Konstanz, Wagner 1908, 65-71.

33 C.B. A Fickler, Alterthtimer aus der badischen
Baar. Abhandlungen des Vereins. Celto-romani-
sche Grabhugel bei Mauenheim. Schriften des
Alterthums-Vereins fur das Groftherzogtum Baden.
2/1,1848, 391 f.

34 Die von der Planierraupe gestorten Hugel erwiesen
sich als nicht angetrichtert; lediglich Hugel B war
durch einen 0,60 m breiten Schnitt gestort, den
Raubgraber einige Jahre vor Beginn der Grabungen
gezogen hatten.
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6 Immendingen-Mau-
enheim. Dragofibel
gefunden bei Schur-
fungen im ,Lehrgarten”
1848 (Zentrales Fund-
archiv Rastatt Inv. Nr.
1848-2-1-1).
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eine moglichst baldige systematische Offnung
eines andern Grabes zweckmifig sein. Fir die
Schonung dieser Grabhiigel sind auf geschehe-
nen Antrag von der Grofiherzogl. Kreisregie-
rung zweckdienliche Verordnungen ergangen.“
Die Erwihnung von ,,Asche mit Kohlen“ in
solchen alten Berichten ist mit grofiter Vorsicht
aufzunehmen und darf auf keinen Fall als Be-
weis fiir Leichenverbrennung herangezogen
werden. Es kann sich dabei ebenso um Spu-
ren von unverbranntem, durch Luftabschluss
inkohltem Holz der Grabkammer® handeln.
Dass dem Augenzeugen der alten ,Hiigelgra-
bung® an den Knochen keine Brandspuren auf-
fielen, konnte allenfalls als Hinweis fiir eine
oder mehrere Korperbestattungen gewertet
werden. Andererseits ist es fraglich, ob ein Laie
Leichenbrandreste tiberhaupt erkannt hitte.
Bringt man die Beschreibung mit dem Be-
fund von Hiigel R in Verbindung, so konnte
man den Sachverhalt, dass die ,,Schiisseln und
Platten von Topfergeschirr® neben den bron-
zenen ,Anticaglien lagen — zu denen man
gerne den Ringfufiknopf (Taf. 23,3) und den
italischen Importgegenstand (Taf. 23,2) rech-
nen mochte — als Indiz fiir die Zusammenge-
horigkeit dieser Funde bewerten. Die erwihnte
Fibel ist nach Wagner*® ,eine 10 cm lange
Schlangenfibel“. In Wirklichkeit handelt es
sich um eine (falsch zusammengesetzte) Dra-
gofibel,’” wie sie im Grabhiigelfeld Mauenheim
in dhnlicher Form aus Hiigel E, Grab 1 be-

kannt ist.’®

Nach der Beschreibung des alten Grabungs-
befundes ist es durchaus moglich, dass diese
Fibel zur Erstbestattung gehort. Dagegen
scheint jedoch — abgesehen von den , Fiirsten-
gribern” — das Fehlen von Fibeln in siiddeut-
schen Primirbestattungen zu sprechen. Den-
noch halten wir es aus chronologischen und
anderen Grinden® fir moglich, dass die Fibel
zum primiren Zentralgrab gehort.

Zu den erwihnten Bronzegegenstinden ge-
hort nach Wagner ferner ,.eine Kette aus Bron-
zeringen“.* Diese , Kette“ ist verschollen, so-
dass iiber sie nichts Niheres ausgesagt werden
kann. Vermutlich handelte es sich um ein ket-
tendhnliches, vier- bis fiinfgliedriges Trensen-
gebiss, wie es mehrfach in siiddeutschen Hall-
statthiigeln vorkommt", meist zusammen mit
bronzenen Ringfufiknopfen derselben Art, wie
einer in Hiigel R gefunden wurde.

Im Folgenden sei noch kurz zu dem grofiten-
teils zerstorten Hiigel S Stellung genommen.
In ihm fanden sich als einzige Funde wenige
unverbrannte menschliche Skelettreste, die
eine Korperbestattung belegen. Vermutlich
gehoren hierzu die Reste von Grab e. Es ist
daher sehr fraglich, ob diese Funde oder ein
Teil davon zur primiren Bestattung dieses Hii-
gels gehoren. Da im Bereich des Hiigelbodens
keine nennenswerte Eintiefung festgestellt
werden konnte, ist anzunehmen, dass man die
Primirbestattung ebenerdig angelegt hatte.

Abschlieflend sei festgestellt, dass sich bei
den neun Primirbestattungen mit ungesicher-
tem Ritus nur bei Hiigel E, allenfalls noch
bei Hiigel R, gewisse Anhaltspunkte fiir Lei-
chenverbrennung fanden. Bei den iibrigen sie-
ben Hiigeln (B, 1; D; L, 1;S; U, 1;V, 1; B, IV)
scheint es sich vorwiegend um Korpergriber
gehandelt zu haben. Dies wiirde bedeuten, dass
nur etwa ein Drittel aller Primirbestattungen
Koérpergriber waren.®

Als einigermafien sicher kann man festhal-
ten, dass es sich bei dem grofiten Teil der Mau-
enheimer Primirbestattungen um ebenerdige
Anlagen handelte, die anscheinend alle durch
flache Holzkisten unterschiedlicher Grofie ge-
schiitzt waren.** In ihnen wurden die Toten

35 Auch bei Steinkammern wurde in der Regel Holz
verwendet (v. a. fur die Decke).

36 Wagner 1908, 11.

37 Nach Mitteilung von E. Sangmeister.

38 Aufdermauer 1963, Taf. 6,2.

39 Vgl. Beschreibung Higel R im Katalog und 149.

40 Das Stlck befand sich unter der Inventarnum-
mer Do 1031in den Furstlich Flrstenbergischen
Sammlungen in Donaueschingen. Der Fund wurde
zwischenzeitlich an die Archdologische Denkmal-
pflege zurtiickgegeben und gelangte von dort in
das zentrale Fundarchiv des Landes nach Rastatt
(Inv. Nr.1848-2-1-1).

41 Z.B. Grofeibstadt, Kr. Rhon-Grabfeld: Kossack
1970, Taf. 39; Mindelheim, Kr. Unterallgau: Kossack

1959, Taf. 23; Emerting-Bruck a.d. Alz, Kr. Altotting:
Kossack 1959, Taf. 119.

42 Vgl. Beschreibung im Katalog.

43 Obwohl die genaue Anzahl der primaren Korper-
graber nicht zu ermitteln ist, zeigt sich deutlich,
dass die hdaufig geauRerte Ansicht, im sidwest-
deutschen Raum seien die Primarbestattungen
Brandgraber, die Nachbestattungen dagegen
Korpergraber, nicht ohne weiteres zutrifft. Eine
vergleichende Umschau ergab, dass das Mauen-
heimer Graberfeld keinen Ausnahmefall darstellt.

44 Zumindest ergaben sich in Mauenheim keine
eindeutigen Anhaltspunkte fur das Vorhandensein
von ,Brandflachengrabern”.



nach erfolgter Verbrennung oder unverbrannt
beigesetzt. Eingetiefte Gruben sind selten und
kommen nur in Verbindung mit Leichenver-
brennung vor. Sie wurden wie die ebenerdigen
Brandgriber an der Verbrennungsstelle ange-
legt.

ERLAUTERUNGEN ZUM HUGELBAU

In der Bauweise der Grabhiigel war meist eine
einheitliche Konzeption ersichtlich. Bis auf
Hiigel B, der durch Zusammenwachsen zweier
kleiner Hugel bei zweimaliger Aufstockung
entstand, lisst sich der Gang des Hiigelbaus
folgendermafien rekonstruieren: Im Allgemei-
nen wurde das Grab auf der alten Oberfliche
angelegt; lediglich in zwei oder drei Fillen
hatte man es eingetieft. Dartiber wurde der
Hiigel aufgeschiittet. Dies erfolgte stets in der
Weise, dass man die Erdoberfliche rings um
den Bestattungsplatz flichig abhob, um Schiit-
tungsmaterial fir den Hiigelbau zu gewinnen.
Diese Feststellung ist wichtig, weil sie zugleich
Ausgangspunkt fiir chronologische Erorterun-
gen ist. Auf sie wird spiter in einem eigenen
Abschnitt eingegangen.

Eine Besonderheit zeigten Hiigel R und S,
die beide Reste von Steineinbauten enthielten.
In Hiigel R hatte sich auf dem Hiigelboden
rings um das Zentralgrab ein 11 x 8 m grofier,
elliptisch bis rechteckiger ,,Steinkranz“ erhal-
ten. Er war noch bis zu 0,65 m hoch. Es er-
wies sich, dass der ganze Raum innerhalb des
»Steinkranzes“ bereits in fritherer Zeit® vollig
durchwiihlt worden war, sodass die Konstruk-
tion des inneren Hiigelaufbaus nicht geklirt
werden konnte. So bleibt vollig offen, ob man
in dem ,,Steinkranz“ die randlichen Teile eines
massiven Steinkerns zu sehen hat oder die du-
eren Reste eines Steinmantels, der die Haupt-
bestattung vielleicht kuppelartig iiberwolbte.
Fir diese Annahme kénnte die Schichtung
der plattigen Kalksteine sprechen, die fast im-
mer von aufien schrig zur Hiigelmitte hin an-
stieg. Ebenfalls ungeklirt bleibt die Frage, ob
die Steinkonstruktion und die Plattenreihe am
vermuteten Westrand des Grabes urspriing-
lich ein einheitliches Bauwerk bildeten. Nimmt
man an, dass sie konstruktiv zusammenhin-
gen, so wire die Plattenreihe entweder als Be-
standteil einer gemauerten Steinkammerwand
erkliarbar oder als Rest einer Steinsetzung un-
bekannter Bauart, die bis an eine nicht mehr

erhaltene Holzkammer reichte.* Auf keinen
Fall kann es sich bei dem ,,Steinkranz“ um eine
dufiere Hiigelbegrenzung handeln, da man die
Steine mit einem Erdmantel bedeckt hatte,
dessen urspriinglicher Rand nach Aussage al-
ler Profile (z. B. Abb. 81) in einem Abstand von
3 Metern um den stehengebliebenen Steinring
verlief. Der betrichtliche Aufwand beim Bau
dieses Hiigels findet sein Aquivalent in der rei-
chen Ausstattung des Zentralgrabes.

Bei Hiigel S konnte die Bauweise wegen
des schlechten Erhaltungszustandes ebenfalls
nicht mehr geklirt werden. Erhalten war le-
diglich eine kreisférmige, durchschnittlich
0,10-0,15 m dicke Steinpackung von ca. 13 m
Durchmesser. Sie lag direkt auf dem Hiigelbo-
den und bestand aus mittelgrofien, meist plat-
tigen Kalksteinen, von denen an manchen Stel-
len noch bis zu drei Lagen vorhanden waren.
Diese Packung bildete anscheinend eine Art
Steinbett, auf der das Grab angelegt wurde.”
Wie der obere Aufbau des Hiigels beschaffen
war, bleibt vollig offen. Vielleicht hatte man
auch hier das Hauptgrab durch einen Steinbau
geschiitzt und anschlieffend mit Erde iber-
deckt. Dieser Erdmantel kann jedoch im Ge-
gensatz zu Hiigel R nicht iiber den Rand der
Steinpackung hinausgereicht haben, da unmit-
telbar auflerhalb von dieser der Materialent-
nahmegraben begann.

Einen einmaligen Befund erbrachte die Aus-
grabung von Hiigel L. Hier hatten sich am
westlichen Hiigelrand die Reste eines Holz-
zauns inkohlt erhalten, der urspriinglich den
Hiigel einfasste. Der Holzzaun lieff sich noch
auf einer Strecke von zehn Metern verfolgen.
Er bestand aus durchschnittlich 0,10 m starken
Rundhélzern, die lickenlos auf einer schrigen
Ebene, offensichtlich der Sohle des hier begin-
nenden Materialgrabens,*® {ibereinander lagen,
in den sie beim Auseinanderflieflen des Hii-
gels umgedriickt worden waren. Die Hohe des
Holzzauns betrug mindestens einen Meter. Auf
dem siidlichen Ende des Zauns lagen die Stii-
cke eines ebenfalls umgestiirzten Stiitzpfahls.
Mit weiteren Stiitzpfihlen, die sicher vorhan-
den waren, sind vielleicht einige Pfostenl6-
cher am westlichen und 6stlichen Hiigelrand
in Verbindung zu bringen. Um den Higelfuf,
vermutlich auflerhalb des Holzzauns,* verlief
ferner ein Kreisgribchen.

Hiigel V war anscheinend ebenfalls von ei-
nem Holzzaun eingefasst. Nachweisbar war

45 Vermutlich beim Bau der Strafte Immendin-
gen-Bargen; wohl zu Beginn des 19. Jhs., vgl. den
oben wiedergegebenen Bericht (1848) eines Au-
genzeugen.

46 Die Steinplatten konnen nicht den Boden der
Grabkammer gebildet haben, da die in situ liegende
Scherbengruppe direkt auf dem Hugelboden lag.

47 Die Plattenlage hatte sich auch im Bereich des HU-
gelzentrums noch stellenweise erhalten.

48 Hierzu auch Aufdermauer 1963 Profil 1 auf Plan 14.

49 Die angetroffene sekundare Lage des Holzzauns
(auRerhalb des Kreisgrabchens) ist sehr wahr-
scheinlich auf das Auseinanderflieffen des Hugels
zurtickzufahren.

Il / Mauenheim: Grabsitten

25



MAUENHEIM UND BARGEN

26

lediglich ein Kranz von Pfostenléchern inner-
halb eines Kreisgribchens, der konzentrisch zu
diesem in einem Abstand von durchschnittlich
0,90 m verlief. Die Pfostenstellungen, bei de-
nen es sich offensichtlich um Doppelpfosten
handelte, sind wohl analog dem Befund von
Higel L als Stiitzpfihle eines nicht mehr er-
haltenen Holzzauns zu deuten, der die Hiigel-
schiittung vor Erosion schiitzen sollte.

Ein Kreisgribchen kam auch bei Hiigel ]
zum Vorschein. Ein Pfostenkranz wurde hier
nicht beobachtet. Es besteht jedoch die Mog-
lichkeit, dass ein solcher auch bei diesem Hiigel
vorhanden war, da seine randlichen Teile nur
an den Profilenden untersucht wurden. Das-
selbe trifft auch fiir die meisten anderen Hiigel
zu; bei ihnen wurden etwa vorhandene Kreis-
gribchen vielleicht schon deshalb nicht festge-
stellt, weil diese nur wenig in den Untergrund
eingetieft waren und sich deshalb nur undeut-
lich an den Profilwinden abzeichneten. Bei den
Higeln J und V war zu beobachten, dass man
die Kreisgribchen in den bereits schrig abfal-
lenden randlichen Bereich der Materialgriben
eingetieft hatte. Dies deutet vielleicht darauf
hin, dass man die schmalen Kreisgribchen we-
niger zum Auffangen von Regenwasser oder
Flielerde angelegt hatte, sondern eher zur Ab-
grenzung der Grabbezirke.”

Bei Hiigelkomplex B wurden am Siidostrand
der zu Bauphase II gehérigen Schiittung iiber
Grab 1 Teile zweier leicht gekriimmter, eng
nebeneinander verlaufender, z. T. ineinander-
flieBender Gribchen freigelegt, die sehr wahr-
scheinlich zu einer kreisférmigen Anlage ge-
horten und den angenommenen Hugelfufl von
Bauphase II einfassten. Die nur 0,10-0,15 m
breiten Gribchen waren auf der Aufienseite
von einer lockeren Reihe Stablocher (ca. 0,05 m
Dm.) begleitet; auch innerhalb der Gribchen
wurde — jedoch in grofierer Entfernung zu die-
sen — eine Reihe unregelmifiig verteilter Stab-
locher festgestellt. Vermutlich markieren diese
Verfirbungen den Verlauf der eingetieften
Teile einer holzernen Hiigeleinfassung unbe-
kannter Konstruktion. Die unterschiedlichen
Hiigelgrofien sollen spiter in anderem Zusam-
menhang behandelt werden.

HUGEL-NACHBESTATTUNGEN

Brandgraber

Unter den Gribern, die in einen schon vorhan-
denen Hiigel eingetieft wurden, befinden sich
mindestens neun Brandgriber (D, 2; F, 1; M,
4, M, 5N, 4 N, 5 V2, W, 2 X, 3). Davon

waren zwei Griber (D, 2; X, 3) durch die Pla-
nierraupe, ein weiteres Grab (W, 2) bei Anlage
einer Skelettnachbestattung gestort worden.

In allen Fillen hatte man eine annihernd
rechteckige bis quadratische Grube ausgeho-
ben, deren Grofie sich zwischen knapp 0,5 m?
(M, 4) und 3,5 m? (M, 5) bewegt. Bei den klei-
neren Gruben benutzte man die ganze gegra-
bene Grube als Grabraum, bei den grofieren
nur einen Teil (s. u.). Die Griber lassen sich
hinsichtlich ihrer Ausstattung in zwei Grup-
pen unterteilen:

1. Bei der einen Art stellte man neben die
Urne mit dem ausgelesenen Leichenbrand ei-
nen mehr oder weniger grofien Satz Beige-
fifle.’! Diese fehlen nur bei Hiigel D, Grab 1,
doch muss hier mit der Moglichkeit gerech-
net werden, dass die Planierraupe urspriing-
lich vorhandene Beigefifie abgefahren hatte.
In zwei Gribern (N, 4; W, 2) fand man unver-
brannte, sehr schlecht erhaltene Schweinekno-
chen. In dem ungestorten Grab 4 aus Hiigel N
lagen die Tierknochen in der Mitte der Grab-
raums, also nicht in einem Gefifl. Vermutlich
waren in einigen weiteren Gribern ebenfalls
Schweineknochen vorhanden, die zur Zeit der
Ausgrabung schon spurlos vergangen waren.
Damit konnten vielleicht die etwas eigenarti-
gen Befunde von vier Gribern (N, 5; F, 1; M,
4; X, 3) erklirt werden, in denen man die Kera-
mik an einer Grubenwand abgestellt vorfand,
wihrend der ganze iibrige Grabraum leer war.

Metallbeigaben fanden sich nur in drei
Brandnachbestattungen. Darunter fiel Hii-
gel D, Grab 2 durch die Menge seiner Metall-
beigaben auf (zwei Bronzearmringe, ein Ei-
senarmring).’> Aus Hiigel N, Grab 4 stammt
ferner ein kleiner, beidseitig abgebrochener
Eisenstift, vielleicht ein Nadelfragment; dazu
kommen noch die Roste eines Ziergehinges
aus diinnem Eisendraht und das Fragment ei-
nes Bronzerings aus Higel N, Grab 5.

Dass die Metallbeigaben in den Brandgri-
bern eine sehr untergeordnete Rolle spie-
len, diirfte nicht zuletzt darauf zuriickzufiih-
ren sein, dass man die Toten mitsamt ihrem
Schmuck verbrannte. So waren die Schmuck-
beigaben aus den Brandgribern meist stark
fragmentiert und zeigten mehrfach deutliche
Spuren von Feuereinwirkung. Auch die Fund-
lage der Schmuckgegenstinde spricht fir Mit-
verbrennung: in finf Fillen lagen sie mit dem
Leichenbrand in der Urne (N, 5; D, 2; N, 4; X,
1; Grab 1), in zwei Fillen (M, 5; V, 2) in einem
Hiufchen Leichenbrand auf dem Grabboden
und einmal (das Ringfragment aus N, 5) in den
Riickstinden des Scheiterhaufens. In der Sitte

5o In diesem Sinn auch Zurn 1970, 117 f. mit Anm. 14.
51 Siehe Kap. VI 127-134. — Kurz 1997, 119-123.

52 Aufdermauer 1963, Taf. 5,24-26.



der Beigabenverbrennung moéchte man ein
Weiterleben urnenfelderzeitlichen Brauchtums
sehen.

Grab 1 in Hiigel F, eine kleine Grube von
ca. 0,80—-1 m Durchmesser, hatte man mit ei-
ner grofien Steinplatte abgedeckt. In der Grube
von Hiigel N, Grab 4 hatten sich Reste eines
etwa 1 x 1 m grofien, kastenartigen Holzein-
baus erhalten, der anscheinend eine flache
Holzdecke besaf. Hiigel N, Grab 5 war durch
eine viereckige Einfassung aus locker gesetz-
ten Kalksteinen geschiitzt, die einen Raum von
ca. 1,20 m Seitenldnge umschlossen. Die Stein-
einfassung hatte man mit Brettern abgedeckt
und diese mit einer Lage flacher Kalksteine be-
schwert.

In die Nordostecke von Grab 5 aus Hiigel
N hatte man die zusammengekehrten Schei-
terhaufenriickstinde eingefiillt, aus denen der
Leichenbrand nicht sehr sorgfiltig ausgelesen
worden war. Bei Grab 4 in Hiigel M scheint
man ebenfalls Scheiterhaufenreste — wenn auch
nicht alle — in den Grabraum eingefiillt zu ha-
ben, da in der nordlichen Grabhilfte eine starke
Konzentration von Holzkohle festgestellt
wurde. Die gleiche Sitte wurde auch bei Hiigel
X, Grab 3 beobachtet; hier hatte man offen-
sichtlich die teilweise noch glithenden Riick-
stinde in die Grube geschiittet, da der Grab-
boden an mehreren Stellen rot verziegelt war.

Zu Grab 5 in Hiigel N gehort allem An-
schein nach eine annihernd rechteckige,
ca. 5,00 x 3,50 m grofie Steinpackung;” ein
Teil ihres Nordrandes bildete zugleich die
stidliche Begrenzung der Steineinfassung von
Grab 5. Die Packung war radial zur Hugel-
mitte hin ausgerichtet und tiberdeckte den Hii-
gelrand; ein Teil der Steine war im Laufe der
Zeit in den Materialgraben abgerutscht. Mit
hoher Wahrscheinlichkeit handelte es sich bei
der Steinpackung um den unteren Teil eines
Podiums, dessen Mindesthéhe 0,60 m betrug.
Da vor allem die in den Materialgraben abge-
rutschten Steine — die nur vom Oberteil des
Podiums stammen kénnen — Brandspuren auf-
wiesen, liegt der Gedanke nahe, dass auf dem
Steinpodium der Tote verbrannt wurde. Sollte
man das Steinpodium nach der Beisetzung am
vermuteten Verbrennungsplatz mit einem klei-
nen Erdmantel iiberdeckt haben, so hitte man
damit gleichsam die Absicht zum Ausdruck ge-
bracht, dem Toten einen eigenen Annex-Hiigel
aufzuschiitten.

2. Zur zweiten Gruppe von Brandnach-
bestattungen gehoren lediglich zwei Griber
(M, 5; 'V, 2). Hier hatte man auf jegliche Kera-
mikbeigabe verzichtet. In beiden Gribern fand
sich nur ein kleines Hiufchen Leichenbrand

frei auf dem Grabboden, d. h. nicht in einer
Urne. In den Leichenbrandhiufchen lagen je-
weils — als einzige Reste des personlichen Zu-
behors — einige kleine, durch Feuereinwirkung
stark verformte Giirtelblechreste. In Hiigel
V, Grab 2 fanden sich auf dem Grabboden
noch Holzkohlereste und einige kleine Stiick-
chen rotgebrannten Lehms, die anscheinend
von der Verbrennungsstelle stammten. Dieses
Grab besaf§ urspriinglich eine viereckige Stein-
einfassung, von der sich noch Reste erhalten
hatten. Bei Hiigel M, Grab 5 konnte auf dem
Grubenboden eine rinnenférmige Vertiefung
herauspripariert werden, die wohl als Abdruck
eines Holzbalkens zu deuten ist. Besonders
auffallend waren bei diesem Grab sowohl die
Grofie seiner Grabgrube (2,00 x 1,75 m), in der
ein Korpergrab Platz gehabt hitte, als auch die
ungewohnliche Tiefenlage (ca. 1,40 m unter
der Oberfliche; die tibrigen Brandnachbestat-
tungen lagen dagegen nur in einer Tiefe von
durchschnittlich 0,40 m). Wihrend die Brand-
nachbestattungen der ersten Gruppe hinsicht-
lich ihrer Anlage und Ausstattung gewisse
Ahnlichkeiten mit den Primirgribern 2 und 4
in Hiigel B zeigen, stehen die Griber der zwei-
ten Gruppe in ihrer ,Ausstattung® (Giirtel-
blech) und teilweise auch in ihrer Anlage einer
Reihe von Skelettnachbestattungen am nichs-
ten.

Korpergraber
Die in Mauenheim am hiufigsten angewandte
Bestattungsart ist die Korpernachbestattung.
Die 48 (52?) Griber machen etwa die Hilfte
des gesamten erfassten Griberbestandes aus.
In Wirklichkeit diirfte der Prozentsatz an Kor-
pernachbestattungen jedoch um einiges héher
anzusetzen sein.”* Von diesen Gribern waren
Grab 3 in Hiigel N, vielleicht auch Grab 3 in
Hiigel M, bereits alt ausgeraubt. Zwei Griber
(A, 2; L, 2a —s. u. -) waren durch hallstattzeit-
liche Nachbestattungen gestort, zwei weitere
(X, 2; L, 3) durch die Planierraupe. Sieben Gri-
ber (A,4; A, 5;A,7; A, 8;A,10;],2; M, 11) wur-
den erst erkannt, nachdem sie beim Tieferge-
hen angeschnitten und teilweise zerstort wor-
den waren. Grab 3 in Hiigel B, vermutlich auch
Grab 9 in Hiigel A, hatten Raubgriber wenige
Jahre vor Grabungsbeginn zerstort. Grab 4 in
Higel W, ein Doppelgrab, war anscheinend
beim Pfliigen auseinandergerissen worden.
Mit einiger Sicherheit gehort das bei Aufder-
mauer 1963, Taf. 13,2 abgebildete T6pfchen aus
Hiigel J zu einer nicht erkannten Kérpernach-
bestattung (= J, 4); es lag ca. 0,20 m iiber der
urnenfelderzeitlichen Siedlungsschicht in der
lehmigen Hiigelaufschiittung. Die als mogli-

53 AbDb. 70-72.

54 Vgl. Anm. 391.

Il / Mauenheim: Grabsitten

27



MAUENHEIM UND BARGEN

Grabform Bestattungsmodus Grabbau Bauniveau
Grube
4E e_benerdigl;(t
eingesen
Brandbestattung Kasten eingeser
ebenerdi
i t
: Kammer 1 grgcsen
Hugelgrab
Grube
ebenerdig
Kérperbestattung Kasten [ gingesenkt
ebenerdi
i t
Kammer -1 sndesen
Grube
Flachgrab —— Brandbestattung <
Kasten?

— versenkt

7 Immendingen-Mau-
enheim. Schema zur
moglichen Anlage von
Grabern (nach Kurz
1997, 68 AbD. 17).
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ches Grab (frither L, 4) angesprochene lockere
Hiufung von kleineren Steinen am nordlichen
Rand von Hiigel L scheint nicht mit einem
Grab in Zusammenhang zu stehen; das umso
weniger, als die beiden dort aufgefundenen
Rohrenknochen als tierisch bestimmt werden
konnten. Dagegen mochte man eine lingliche,
ca. 1,60 x 0,70 m grofie Verfirbung zwischen
Grab 1 und 2 mit einer v6llig vergangenen und
daher nicht erkannten Koérperbestattung in
Verbindung bringen. In dem sich abzeichnen-
den Umriss befand sich wie in den Grubenfiil-
lungen der benachbarten Griber 2 und 3 dun-
kelgelber Lehm, sodass auch hier eine Grab-
grube vorliegen diirfte;” sie wurde mit Vor-
behalt als L, 4 bezeichnet. Ebenfalls aus nicht
erkannten oder vor Beginn der Grabungen zer-
storten Korpernachbestattungen diirften ein
kleiner Tonwirtel (Taf. 4,15) und das Fragment
einer Gagatkugel (Taf. 4,14 = Nadelfragment
oder Fragment eines Anhingers) stammen, die
in der Aufschiittung von Hiigel A an zwei ver-
schiedenen Stellen der westlichen Hiigelhilfte
gefunden wurden. Ob die beiden Fundsticke
aus einer oder zwei Bestattungen stammen,
bleibt ungeklirt, weshalb diese Fundstellen als
Ax und Ay gefiihrt werden.

Bei Grab 2 in Hiigel L handelt es sich wohl
um zwei Griber.’® Fir diese Annahme spricht
vor allem der Umstand, dass das Skelett 0,25 m
hoher als die Gefifischerben lag, zu denen of-
fensichtlich die rechteckige Steineinfassung
gehorte. Da sich rings um das Skelett (= L, 2b),
also in gleicher Hohe wie dieses, scharf eine
rechteckige lehmige Verfirbung abzeichnete,
die eigentlich nur als Grabgrube oder Sargfiil-

lung gedeutet werden kann, muss angenom-
men werden, dass Skelett und rechteckiger
Umriss zu einer zweiten, jingeren Anlage ge-
horen, die ihrerseits das Fehlen der westlichen
Steineinfassung (= L, 2a) verursacht haben
konnte. Die Abmessungen des Steinrahmens
(3,00 x 2,20 m) sprechen ebenfalls fur ein Kor-
pergrab. Die Grabanlage schien bereits in alter
Zeit gestort worden zu sein (beim Eintiefen des
Kérpergrabes L, 2b?) Reste eines zweiten (lte-
ren) Skeletts wurden anscheinend nicht beob-
achtet; es ist jedoch nicht auszuschlieflen, dass
sie deshalb nicht bemerkt wurden, weil man
nach Bergung des Skeletts L, 2b innerhalb der
Westhilfte des Steinrahmens nicht tiefer grub,
obwohl erst in einer Tiefe von etwa 0,25 m un-
ter dem freigelegten Skelett, d. h. in Hohe der
Scherben, mit weiteren Uberresten der ilte-
ren Grabanlage zu rechnen war. Ob es sich bei
Grab L, 2a um eine Nachbestattung handelte,
lief§ sich nicht eindeutig kliren.

Wagengraber

Unter den Korpernachbestattungen fielen zwei
Griber (M, 3; N, 3) durch ihre Grofie und ihre
besondere Ausstattung auf. Fir den Toten von
Grab 3 in Hiigel N wurde eine fast quadrati-
sche, 4,50 x 4,00 m grofie Grube ausgehoben.
In dieser errichtete man eine Steinkammer aus
vier randlich an die Grubenwinde gesetzten
Trockenmauerwinden. Nachdem man den To-
ten samt Zubehor in die Kammer eingebracht
hatte, verschloss man diese mit einer Decke aus
kriftigen Holzbohlen, die man anschliefend
mit einer mindestens 0,60 m dicken Packung
mittelgrofier Kalksteine tiberdeckte.

Das Grab erwies sich als — offensichtlich
schon in alter Zeit — fast vollig ausgeraubt.
Dazu kommt noch, dass ein Teil der verbliebe-
nen Funde beim Einbruch der schweren Stein-
decke aus seiner urspriinglichen Lage gebracht
wurde. Es ist anzunehmen, dass die aus den
Restfunden erschlossenen Objekte nur einen
Teil des urspriinglich vorhandenen Beigaben-
bestandes bilden.

Der Tote, nach der anthropologischen Be-
stimmung ein Mann in maturem Alter (siche
Beitrag Stecher), war anscheinend in gestreck-
ter Riickenlage beigesetzt worden. Er lag in
der Studwesthilfte der Kammer in SO-NW
Richtung, mit dem Kopf im SO. Im Bereich
der Brust fanden sich die Reste einer grofien
eisernen Schlangenfibel und das Fragment ei-
ner Bronzefibel mit einseitiger Spirale. An der
linken Korperseite lagen die Bruchstiicke eines
Eisenschwerts, an dessen einen Seite Leder und
Fellreste angerostet waren. Moglicherweise

55 Laut Grabungsunterlagen vom 9.11.1958 und Auf-
dermauer 1963, 34.

56 Aufdermauer 1963, Plan 14.



war der Tote auf einem Fell zur Ruhe gebettet
worden.”” An der Schlangenfibel und an einem
Fragment des Eisenschwerts hafteten Gewe-
bereste; die Untersuchung der letzteren ergab,
dass es sich um ein fur die Hallstattzeit feines
Gewebe handelte.”® Neben dem Eisenschwert
liefen sich auf dem Grabboden feinste Or-
namentreste herauspriiparieren. Diese Uber-
reste gehorten offenbar zu einem vollig ver-
gangenen, in ,Kerbschnitttechnik® verzier-
ten, runden Holzgegenstand von mindestens
0,50 m Durchmesser. Die allem Anschein nach
eingeschnittenen Ziermuster waren mit dunk-
ler Inkrustation ausgefiillt, die sich als einziger
Uberrest des sonst spurlos vergangenen Ge-
genstandes erhalten hatte. Diese Uberreste,
die zu einem holzernen Gegenstand, vielleicht
einem Schild, gehort haben diirften, werden
spiter in einem eigenen Abschnitt behandelt.
Bemerkenswert sind ferner einige gebogene
Bronzeblechreste, die sich verstreut in der
nordwestlichen Hilfte des Grabraums fanden.
Vermutlich gehérten sie zu einem Bronzege-
fif.

In der nordéstlichen Kammerhilfte fanden
sich die Reste eines vierridrigen Wagens
(Abb. 65-68). Es iiberraschte, dass sich keiner-
lei Uberreste von Eisenreifen fanden, vor allem
auch deshalb, weil zahlreiche, z. T. unversehrte
Radnigel gefunden wurden, die von den Grab-
raubern sicherlich mit entfernt worden wiren,
wenn diese eventuell vorhandene Eisenreifen
von den Felgen abgetrennt hitten. Es ist daher
zu vermuten, dass die Rider iiberhaupt keine
Eisenreifen besafien; vielleicht ein Indiz dafiir,
dass der Wagen nur zum einmaligen Gebrauch
fiir die Bestattungszeremonie bestimmt war,
d. h. nicht fiir profane Zwecke. Hierfiir spricht
auch die sorgfiltige Tauschierung der Naben-
stiickringe, deren Anbringung man im Allge-
meinen nicht erwarten wiirde.

In der Stidosthilfte des Wagenbereichs fan-
den sich zahlreiche kleine Zierbeschlige aus
Bronze (Taf. 15,14). Sie dienten anscheinend
nicht nur als Zierstiicke, sondern wurden wohl
auch zur Befestigung von Leder auf Holz ver-
wendet. Die starke Konzentration dieser Fund-
stiicke im stidostlichen Wagenbereich konnte
dahingehend gedeutet werden, dass die leder-
verkleideten Holzteile mit den Zierbeschligen
nicht am Wagenkasten angebracht waren, son-
dern anderweitig Verwendung fanden, z. B. als
Bestandteile eines Sitzes (s. u.).

Neben dem Wagen lagen nahe der Nordost-
wand Teile eines Zaumzeugs. Aufierhalb des
eigentlichen Grabraums, zwischen nordwest-
licher Trockenmauer und Grubenwand wurde
in der dortigen Kieshinterfiillung das Skelett
eines 1-1%2 jahrigen Schweines gefunden.

Auch die zweite Wagenbestattung, Grab 3
in Hiigel M, besafl eine annihernd quadrati-
sche Grabgrube. Mit 3,50 x 3,00 m Seitenlinge
war sie etwas kleiner als die Grube von N, 3.
Im Gegensatz zu diesem Grab hatte man hier
ganz offensichtlich eine Holzkammer nicht ni-
her bekannter Konstruktion eingebaut. Von
ihr liefen sich nur noch die Abdriicke zweier
Balken (Lagerholzer?) herauspriparieren. Die
Kammerdecke hatte man, wie bei N, 3, mit ei-
ner dicken Steinpackung beschwert. Auch in
diesem Grab lagen bei der Ausgrabung zahl-
reiche Einzelteile nicht mehr i situ; sie waren
beim Einbruch der Kammerdecke, iiberdies
moglicherweise auch durch Grabriuber, aus
ihrer urspriinglichen Lage gebracht worden.

Dicht westlich der Kammermitte lag das
Skelett einer frithadulten Frau mit Blickrich-
tung nach NNW.*? Es lag auf einer Unterlage
vergangener organischer Substanz (Fell?). Die
Tote war mit Haarnadeln (drei Zweischalenna-
deln, zwei kleinkopfige Nadeln), einem hohen
Tonnenarmband aus Sapropelit (oder zwei?),
mindestens einem Hohlarmring (und Hohl-
fufiringen?) geschmiickt und trug aufierdem
einen breiten, mit kleinen Bronzezwecken
besetzten Ledergiirtel, an dem ein tremolier-
stichverziertes Giirtelblech angenietet war. Ein
eng durchbohrtes Knochenstibchen stammt
nach dhnlichen Vergleichsfunden® wohl von
einem Gehinge. Zwei Schalen, deren Scherben
nicht mehr iz situ lagen, scheinen am Fufiende
gestanden zu haben (Taf. 8).

Im Ostteil der Grabkammer befand sich ein
Wagen (Taf. 9). Es konnten neben dem Skelett
Reste dreier Wagenrider herauspripariert wer-
den. Sie bestanden vorwiegend aus Holz, nur
bei den Naben liefi sich eine Eisenblechverklei-
dung nachweisen. Es fanden sich auffilliger-
weise keinerlei Spuren von Reifen oder Rad-
nigeln. Lediglich an ganz wenigen Stellen der
hoélzernen Felgen hafteten kleinste Eisenreste,
die — falls sie iiberhaupt dazugehorten — von
sehr schmalen Eisenstiften stammen kénnten
und moglicherweise dem Zusammenhalt der
Holzteile dienten. Mit ziemlicher Sicherheit
besaflen die Rider urspriinglich iiberhaupt

57 Im Doppelgrab VI des ,Hohmichele" lagen die bei-
den Toten auf einer Unterlage aus Rinderfell; Riek/
Hundt 1962, 65.

58 Bestimmung der Gewebereste durch H. J. Hundt,
Mainz; vgl. Auszug aus dem Gutachten im Katalog.

59 Nach freundl. Bestimmung von K. Gerhardt, Frei-
burg i. Br., sprechen samtliche Indizien der erhal-

tenen Skelettreste fur weibliches Geschlecht. Die
2015 durchgefuhrten Untersuchungen bestatigen
dies. Das Alter der Frau wird hier mit 40-50 Jahren
angegeben (vgl. Beitrag M. Stecher).

Z. B. Allensbach-Kaltbrunn (Gemeinmerker Hof),
Kr. Konstanz, Wagner 1908, 23 f. mit Abb.17. - Zu
den Abstandshaltern siehe auch Beitrag Lohlein.
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keine Reifen. Geht man davon aus, dass Grab-
rduber die Reifen schon in alter Zeit entfernt
hatten, so erscheint es jedenfalls sehr merk-
wiirdig, dass sich bei der Ausgrabung keinerlei
Bruchstiicke von Radniigeln in den Felgen oder
sonst im Grabraum fanden.

Vom Wagenkasten lieflen sich ebenfalls
keine Spuren nachweisen. Vier kleine, ur-
spriinglich auf Holzstangen aufgesteckte, ko-
nische Bronzetiillen mit flacher Kopfscheibe
(Taf. 9,10-13), die nicht mehr iz situ gefunden
wurden, scheinen jedenfalls nach den wenigen
beobachteten Fundlagen entsprechender Ver-
gleichsstiicke® nicht als Aufsitze eines Wa-
genkastens gedient zu haben. Dafiir spricht
wohl auch, dass sonst nirgends mehr als zwei
solcher Stiicke in einem Grab gefunden wur-
den. Dvotik® wirft die Frage auf, ob solche
Tillen von den Seitensiulchen eines Sitzes
stammen koénnten. Dieser Deutungsversuch
verdient unsere Beachtung nicht zuletzt des-
halb, weil der Befund von Grab 3 in Hiigel N,
in dem ebenfalls solche Bronzetiillen zum Vor-
schein kamen, diese Vermutung vielleicht er-
hirten kénnte. Von einem der beiden Stiicke ist
die Fundlage gesichert. Es lag im siidostlichen
Wagenbereich neben den bereits erwihnten
bronzenen Zierbeschligen, von denen gerade
hier eine besonders starke Konzentration an-
getroffen wurde (Abb. 66), und kénnte deshalb
zum selben Holzgegenstand gehort haben wie
diese. Die Zierstiicke waren im Abstand von
nur 2 cm auf langschmale Holzstiicke (Stan-
gen? Latten?) genagelt und wurden zugleich als
Befestigungszwecken (fiir Leder?) verwendet.
Da sich nahezu alle Stiicke, die direkt auf dem
Grabboden oder nur wenig dariiber gefunden
wurden, auf einen ganz bestimmten Bereich
der offensichtlich zum Wagenkasten gehori-
gen Holzreste beschrinkten, und einige der
Beschlige auf diesen Holzresten lagen, wiire es
durchaus denkbar, dass die Zierbeschlige (und
Ttiillen) von einem Sitz stammen, den man in
Hiigel N, Grab 3 auf den Wagenkasten gestellt
hatte. Den Sitz aus N, 3 hiitte man demnach
im Hinblick auf seine optische Wirkung mit
mehr Aufwand ausgefiihrt als sein Gegenstiick
in M, 3, das keine bronzenen Zierbeschlige
enthielt.

In M, 3 fanden sich noch einige z. T. inei-
nander eingehingte Eisenringe (Taf. 9,1-4);
vermutlich handelt es sich um Pferde- oder
(und) Wagengeschirrteile. Auch Knochen ei-
nes Schweins wurden gefunden. Der Fundlage
nach hatte man das Tier anscheinend — wie in
N, 3 — zwischen Kammer- und Grubenwand,
d. h. auflerhalb des eigentlichen Grabraums,
niedergelegt.

Ubrige Koérpernachbestattungen

Die ibrigen Korpernachbestattungen zeig-
ten hinsichtlich des Grabtyps ein einheitli-
ches Bild. Allen Gribern gemeinsam war eine
langrechteckige Grabgrube, die man in die
bestehende Hiigelschiittung eingetieft hatte,
z.'T. noch ein Stiick in den gewachsenen Bo-
den hinein. In die Mitte der so geschaffenen
Grube wurde in der Regel ein etwa mannslan-
ger schmaler Holzsarg gestellt oder ein Holz-
rahmen eingebaut in dem der Tote beigesetzt
wurde. Uber die Bauart der Sirge lisst sich we-
gen ihres unterschiedlichen Erhaltungszustan-
des nur wenig aussagen. Am besten erhalten
war der Sarg von Hiigel M, Grab 10 (Abb. 59).
Er besafl einen Boden aus langen, dicht ne-
beneinander gelegten Brettern. Seine Wiinde
bestanden aus hochkant stehenden, diinnen
Brettern und waren an den Ecken anscheinend
verkimmt. Von der Sargabdeckung hatten sich
noch Reste einiger Querbretter erhalten. In
dhnlicher Weise waren wohl auch die tibrigen
Sirge gebaut, obgleich bei einem Teil von ih-
nen — etwa bei A, 3; G, 2; N, 10 — geringe Ab-
weichungen in der Konstruktion festzustellen
sind. Da in der iiberwiegenden Mehrzahl der
Griber inkohlte Reste eines solchen Holzein-
baus — wenn auch manchmal nur in geringen
Spuren — beobachtet wurden, wird man kaum
fehlgehen, wenn man den Holzeinbau in Sarg-
grofie als den allgemein angewandten Grab-
schutz annimmt. Selbst unter den wenigen
Gribern ohne inkohlte Sargreste fanden sich
zwei (A, 4; A, 8), in deren Grabgrube sich die
eingesickerte Fiillung eines Sarges deutlich ab-
zeichnete. Schliefilich lassen auch die Abmes-
sungen und der lang-rechteckige Umriss der
beobachteten Grabgruben den Schluss auf ei-
nen Holzsarg zu.

Abweichend hiervon besafl Grab 2 in Hi-
gel T eine Einfassung aus dicht gesetzten
Kalksteinen, die — wie bei N, 1 — an die Winde
der Grabgrube gesetzt und zur Zeit der Aus-
grabung noch bis zu 1,40 m hoch aufeinander-
geschichtet waren. Nach der Beisetzung hatte
man die Gruft dicht oberhalb der Bestattung
mit einer flachen Holzdecke verschlossen
und diese anschlieffend mit einer schitzungs-
weise 0,80 m dicken Steinpackung tiberdeckt.
Auch in Higel L, Grab 2a kam eine dhnliche
Steineinfassung zum Vorschein. Sie war noch
0,50 m hoch erhalten; ihr oberer Teil war durch
die Planierraupe abgefahren worden.

Sechs weitere Griber hatte man mit Stei-
nen iiberdeckt (A, 3; A, 97; H, 1; F, 4 mit einer
Packung kleiner bis mittelgrofier Steine — B,
3; F, 3 mit grofien Steinplatten). Als im Laufe
der Zeit die Holzdecke nachgab, stiirzten die

61 Vgl. auch Schiek 1954 151; Taf. 25.

62 F. Dvorak, Wagengraber der alteren Eisenzeit in
Bohmen. Prahistorica 1 (Prag 1938) 79 f.



Steine in den darunter liegenden Hohlraum.
In zwei Gribern (A, 3; H, 1) hatte man nicht
nur die Holzdecke iber dem Sarg mit Steinen
beschwert, sondern auch dessen unmittelbare
Umgebung. Hier lagen bei der Ausgrabung die
Steine noch im ihrem urspriinglichen Niveau,
d. h. in Hohe der Holzdecke. Man hatte also
den Sarg erst mit Steinen abgedeckt, nachdem
die Grabgrube rings um den Sarg bis an dessen
oberen Rand mit Erde (meist Lehm) ausgefiillt
war.

Eine Lehmhinterfillung wurde auch in
Q,2; G, 2 und E, 1 festgestellt. In E, 1 hatte
der Lehm eine verhiltnismifiig waagrechte
Oberfliche, ein Umstand, der die Ausgriber
1958 zu der Annahme veranlasste, dass man
den ganzen Grabraum, also Sarg und Fiill-
Lehm, urspriinglich mit Brettern horizontal
abgedeckt hatte.” Diese Vermutung konnte
bei den folgenden Grabungen mehrfach besti-
tigt werden. In A, 3 lag aufierhalb der siidostli-
chen Sargwand auf der Lehmfiillung ein Stiick
Deckbrett, unmittelbar auf ihm noch zwei
Steine der Abdeckung. Auch M, 10; N, 9; N,
8 sind hier anzuschlieffen; in diesen Gribern
schien zwar nicht der gesamte Grabraum, wohl
aber der grofite Teil abgedeckt gewesen zu sein.
Nach diesen Beobachtungen ist anzunehmen,
dass man zumindest einen Teil der Mauenhei-
mer Sirge erst in der Grabgrube verschloss.
Man darf daher vermuten, dass die Toten die-
ser Griber nicht in einem geschlossenen Sarg
zum Begribnisplatz gebracht wurden; die Ein-
zelteile der Sirge wurden vermutlich erst im
der Grabgrube zusammengefiigt.

Die Abmessungen der Grabgruben differier-
ten zwischen 3,50 x 1,70 (A, 3) und 1,90 x 1,10
(M, 10) m. Durchschnittlich waren sie 2,50 m
lang und 1,30 m breit. Ein Vergleich der ein-
zelnen Grubengrofien mit der jeweiligen Grab-
ausstattung® ergab, dass sich die Grabgruben
hinsichtlich ihrer Ausdehnung nicht nach der
Zahl und Art der Beigaben richteten. Der Um-
stand, dass die am tiefsten reichenden Grab-
gruben in der Regel auch die grofiten waren,
scheint hauptsichlich damit zusammenzuhin-
gen, dass in diesen tiefen Gruben das Einbauen
der Holzsirge und das Beisetzen der Toten
samt ihren Beigaben wesentlich leichter aus-
gefithrt werden konnte, wenn die Grabgru-
ben etwas gerdumiger waren.® Aus den unter-
schiedlichen Abmessungen der Holzsirge, die
mit durchschnittlich 2,10 x 0,70 m ein ziemlich

einheitliches Bild zeigten, liefien sich ebenfalls
keine Zusammenhinge mit der jeweiligen Aus-
stattung an Beigaben feststellen. Dies ist wohl
vor allem darauf zuriickzufiihren, dass die Ab-
messungen der Sirge in erster Linie von den
Korpergrofien der Toten abhingig waren; dazu
kommt noch, dass die Beigaben, die sich — ab-
gesehen von einzelnen Beigefifien und einer
Schweinebeigabe — ausschliefilich aus Bestand-
teilen der Tracht zusammensetzten, nur sehr
wenig Platz einnahmen.

Die Korpernachbestattungen lieflen sich
nach Zahl und Art der Beigaben gut in meh-
rere Untergruppen aufteilen. Die genaue Auf-
gliederung der erhaltenen Funde nach Gribern
ist Abb. 8 zu entnehmen; aus ihr ergeben sich
folgende Differenzierungsmoglichkeiten:

Korpergraber ohne Metallbeigaben

1. Beigabenlose Griber: Hiigel A, 7; A, 10; L,
2b;L,4; M, 9; N, 7; N, 10; X, 2. Die Erhaltungs-
bedingungen und Beobachtungsméglichkeiten
fiir den Nachweis beigabenloser Griber waren
im Grabhiigelfeld, ja selbst innerhalb eines Hii-
gels, sehr unterschiedlich. Es ist daher anzu-
nehmen, dass bei den Grabungen — wenn auch
einzelne Griber entdeckt wurden — ein gewis-
ser Prozentsatz beigabenloser Griber nicht
erkannt wurde.®® Dazu kommt noch, dass ein
betrichtlicher Teil der Hiigel nicht ganzflichig
gegraben wurde, obwohl gerade beigabenlose
(L, 2b; X, 2) oder sehr drmlich ausgestattete
(z. B. B, 5; ], 3) Griber in unmittelbarer Nihe
der Hiigelrinder aufgedeckt wurden. Wenn
wir unter den 50 erfassten Kérpernachbestat-
tungen neun ohne Beigaben haben, also knapp
20 %, so erscheint das zu wenig angesichts der
Tatsache, dass sich unter den schitzungsweise
30 nicht erschlossenen Gribern® vor allem bei-
gabenlose und beigabenarme Nachbestattun-
gen befinden diirften.

2. Griber mit Keramikbeigabe: Hiigel A, 2;
A4 A 8B,3D, LE4G,2;],4 L, 3; L,
2a; O, 2; T, 2. Fast alle diese Griber enthiel-
ten als einzige Beigabe je einen Kegelhals- oder
Kragentopf mehr oder weniger verwasche-
ner Form, meist zusammen mit einem wenig
sorgfiltig gearbeiteten Miniaturtdpfchen oder
-schilchen. Zwei grofiere Gefifie fanden sich
nur in A, 2. Fiinf der kleinen Schilchen wur-
den jeweils in dem grofieren Beigefifi gefun-
den. Die Keramik stand in der Regel zu Fi-
en des Toten. Mit Ausnahme weniger Gefifie

63 Aufdermauer1963,18 f.

64 Vgl. Katalogteil, Einzelbeschreibungen der Graber;
ferner Aufdermauer 1963, 10-36.

65 Esist zwar theoretisch denkbar, dass diese Graber
- darunter auch ein beigabenloses Grab (N, 10) -
fur solche Toten angelegt wurden, denen im Leben
eine besondere Bedeutung zukam, doch erschei-

nen uns die von den ubrigen Grabgruben abwei-
chenden Messwerte nicht ausreichend genug, um
hieraus entsprechende Folgerungen ableiten zu
mussen. Zu den unterschiedlichen Abmessungen
der Ubrigen Grabformen vgl. Kapitel VI.

66 Siehe Anm. 391.

67 Ebd.
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(in A, 2; B, 3;°® G, 2 und O, 2) handelte es sich
durchweg um einfache, schmucklose Tonware
schlechter bis mifiger Qualitit. Bei A, 2 und
B, 3 ist nicht ausgeschlossen, dass urspriinglich
noch Metallbeigaben vorhanden waren, die bei
der Stérung dieser Griber verlorengingen.

Korpergraber mit Metallbeigaben

3. Griber ohne Ringschmuck, meist mit Kera-
mikbeigabe: Hiigel A, 6; E, 1I; E, 2; M, 6; N, 3;
N, 8; N, 9. Diese Griber enthielten bis auf N,
8 ebenfalls Keramik zu Fiifien des Toten. Sie
bestand in A, 6 und M, 6 lediglich aus einem
kleinen Miniaturgefifl schlechter Machart.
Bei der ibrigen Keramik handelte es sich mit
Ausnahme der beiden Gefifie aus E, 1 (= reich-
verziertes Kegelhalsgefidf§ mit innenliegendem
kleinen Hochhalsgefif§) um je einen kleinen bis
mittelgrofien Kegelhals- oder Kragentopf mit
mehr oder weniger ,,flauem® Profil. — Bis auf
A, 6 und M, 6 enthielten diese Griber aufier-
dem noch Fibeln: E, 1 eine Hérnchenfibel, N,
8 und N, 9 je eine grofie Bogenfibel, E, 2 drei
Schlangenfibeln (kleinere gestauchte Form).
Zu dieser Gruppe gehort auch Grab 3 in Hiigel
N (= Wagengrab), das aus formalen Griinden
bereits zu Beginn dieses Kapitels im Abschnitt
»~Wagengriber” behandelt wurde; es enthielt
zwei Fibeln: eine grofie Schlangenfibel und das
Bruchstiick einer weiteren Fibel mit einseitiger
Spirale. In A, 6 lag anstelle der Fibel ein stark
korrodierter, diinner Eisenstift, vermutlich
der Schaft einer Eisennadel.®’ In zwei Gribern
(E, 1; E, 2) fanden sich iiberdies eiserne Lan-
zenspitzen; dazu kommen noch ein schmales,
unverziertes Bronzegiirtelblech (aus E, 2) und
ein Eisendolch (aus E, 1). N, 3 enthielt ein ei-
sernes Schwert, unter anderem wahrscheinlich
auch ein Bronzegefifi. Ahnlich wie bei N, 3 lag
auch in E, 1 aufierhalb des Sarges in der Gru-
benfiillung ein Schweineskelett. An sonstigen
Beigaben fanden sich: zwei grofie, rhombische
Eisengiirtelhaken mit breitem Abschluss (N, 6;
N, 8), ein halbmondférmiges Eisenmesser (N,
8) und ein offener, massiver Bronzehalsring
(N, 9). Arm-, Bein- und Kopfschmuck fehlte in
diesen Gribern vollig. Innerhalb der Mauen-
heimer Nekropole ,reich® ausgestattet waren
die Griber E, 1 und N, 3. Die Griber N, 8; N,
9 und E, 2 méchte man dagegen eher als ver-
hiltnismiflig ,,normal® bis ,gut® ausgestattet

einstufen. Die Ausstattung der beiden Griber
A, 6 und M, 6 kann man als ,dzrmlich“ bezeich-
nen.”

4. Griber mit Ringschmuck, hiufig mit
Keramikbeigabe: Hiigel A, 3; A, 5; A, 9; Befund
A, x;B,5e(S?); F,3;F 5, H, 1;],3; M, 3; M, 7,
M, 8; M, 10; M, 11; N, 6; N, 11; Q, 2; R, ?; U, 2;
W, 3; W, 4. Diese Griber enthielten als kenn-
zeichnendes Merkmal Schmuckbeigaben. Dazu
kommen noch — wie bei der oben besprochenen
Gribergruppe — einzelne Beigefifie. Die Sitte
regelmifiiger Keramikbeigabe erscheint hier
jedoch aufgelockert. So fehlten in mindestens
sieben Gribern (A, 5; B, 5; F, 3; F, 5, Q, 2; U,
2; W, 3) Beigefifie vollstindig. In vier weiteren
Fillen (A, 3;], 3; N, 6; N, 11) wurde jeweils nur
ein sehr kleines Kimmergefifi gefunden. Die
meisten Gefifie enthielt M, 8: ein bemaltes,
unregelmifiig gearbeitetes Hochhalsgefifi mit
innenliegendem Schilchen, ein kleines birnen-
térmiges Gefify von sehr grober Machart und —
der Befund ist eindeutig — als Scherbenbeigabe
ein Stiick Gefiffwandung (Taf. 11,10; von ei-
nem graphitierten Kragengefif}). Die Scher-
ben- und Kiimmergefifibeigabe bei diesen
Kérpernachbestattungen diirfte ein Indiz da-
fiir sein, dass man hier — im Gegensatz etwa zu
den Primirbestattungen — der Beigabe von Ge-
fiflen (und deren Inhalt) keine oder nur noch
sehr geringe Bedeutung beimafi, andererseits
aber dennoch die alte Beigabensitte ,,rudimen-
tiar“ beibehielt.”! Auch in diesen Gribern stand
die Keramik zu Fiifien bzw. bei den Knien der
Toten; nur in H, 1 stand das Gefiff mit Beige-
fifl am Kopfende des Grabes.

Aus Abb. 9 geht hervor, dass die Griber die-
ser Gruppe eine Standardkombination zeigen,
obgleich die einzelnen Typen bei weitem nicht
in jedem Grab vertreten sind. Deutlich sichtbar
ist vor allem die Vergesellschaftung von Giir-
telblech, Zwingenbesatz, Nadeln, Ohrringen,
Tonnenarmbindern sowie Arm- und Fufirin-
gen. Alle diese Gegenstinde kommen in ver-
schiedenen Ausfithrungen vor, die im Kapitel
»Chronologie“ niher behandelt werden. An die
Stelle des Giirtelbleches kann auch ein kleiner
Eisengiirtelhaken (M, 7; W, 3?) oder ein Hiift-
ringpaar (F, 5) treten. Fibeln waren nur in drei
Gribern beigegeben: drei fragmentierte Fufi-
zierfibeln” in F, 5 zwei Bogenfibeln in M, 10,
eine Bogenfibel in N, 6 (Taf. 51,2). Bei diesen

68 Vgl. Anm. 29; die Scherben des kirschroten GefaRes
sind inventarisiert unter Do 58/82:3.

69 Eine Nadel als Fibelersatz ist z. B. aus Villingen,
,Magdalenenbergle”, Grab 31 bekannt. Spindler
1972, Taf. 10,2.

70 Die Begriffe ,reich” usw. beziehen sich zunachst
nur auf die quantitative Ausstattung an Totenzu-
behor. Es sei jedoch schon jetzt darauf hingewie-
sen, dass die Unterschiede in der Grabausstattung

im Gropen und Ganzen ihr Aquivalent im ibrigen
Grabbrauch finden (im Bestattungsaufwand, der
Art der Grabanlage, haufig auch in der Lage der
verschiedenen Graber zueinander usw.).

71 Zur ,Sinnentleerung” weiterer Bestandteile des
Grabbrauchs wahrend dieser Zeit vgl. 120.

72 Die Durchsicht der Funde von Grab F, 5 ergab, dass
das gerostete Stlick einer Eisenspirale (Aufder-
mauer 1963, Taf. 9,12) zu einer Fibel mit Armbrust-



Bogenfibeln handelt es sich jedoch um kleinere
Ausfiithrungen — im Gegensatz zu den grofien
Bogenfibeln aus Hiigel N, Griber 8 und 9, die
keine Schmuckbeigaben enthielten. Einige der
hier aufgefithrten Griber waren so drmlich mit
Schmuckbeigaben ausgestattet, dass man fast
geneigt ist, sie entweder der Gruppe der beiga-
benlosen Griber anzuschlieffen (A, 5; Befund
Ax; Q, 25 B, 55 ], 3) oder der Gribergruppe mit
Keramik als einziger Beigabe (M, 8; W, 4). Die
Ausstattung der Griber A, 3; F, 3; ¢; M, 7; M,
10; M, 11; N, 6; N, 11; U, 2; W, 3 mochte man
gemessen an Mauenheimer Verhiltnissen als
ynormal®“ bis ,gut “ bezeichnen. Verhiltnismi-
Big ,reiche” Griber sind F, 5 und N, 1, deren
Reichtum an Schmuckbeigaben etwa dem von
M, 3 (= Wagengrab) entsprach. Gut ausgestat-
tet war vermutlich auch das zerstorte Grab A,
9, von dem nur noch ein kleiner hérnchenfér-
miger Goldblechohrring, zwei grofie Ringper-
len aus Glas und eine Ringperle aus Bernstein
erhalten sind (Taf. 5,1-4; 51,3.4).

Manner-, Frauen-, Kindergraber -
Anthropologie

Eine Aufteilung der beschriebenen Korper-
nachbestattungen in Minner-, Frauen- und
Kindergriber erwies sich als sehr schwierig. In
den meisten Fillen waren die Skelette entweder
vollig vergangen oder doch so schlecht erhalten,
dass sie fiir eine anthropologische Bestimmung
nicht herangezogen werden konnten. Lediglich
von 18 Gribern liegt eine Geschlechtsdiagnose
vor. Danach handelt es sich bei B, 5; H, 1; M,
3; M, 4 (Best. 1); M, 7; M, 11; N, 6 (Best. 1); N,
9N, 11; T, 1, W, 1; W, 3; X, 1 (Best. 1) um si-
chere oder fragliche Frauengriber, bei A, 2; A,
3;B,2;L,2b; N, 1; N, 3; N, 6 (Best. 2); N, 8; N,
10; T, 2; W, 4 um Minnergriber. Kindergriber
waren A, 10; E, 2 (Best. 2); M, 10; X, 1 (Best.
2). In N, 9 wurde eine Jugendliche bestattet.”
Da diese Griber vorwiegend Kleiderschmuck
enthielten, lassen sich Unterschiede in der
Minner- und Frauentracht herausstellen. Eine
Verallgemeinerung dieser Angaben wird man
jedoch mit einer gewissen Vorsicht bewerten
miissen, da nur die Inventare einer verhilt-
nismiflig geringen Zahl anthropologisch be-

stimmter Bestattungen mit den iibrigen Gri-
bern dhnlicher Ausstattung verglichen werden
konnen. In drei Fillen (E, 1; E, 2; N, 3) gaben
Watflen als spezifisch ménnliche Grabbeigaben
Hinweise auf das Geschlecht der Toten; hier
wurden auch dann Minnergriber als gesichert
angenommen, wenn sich keine Skelettreste er-
halten hatten.

Die anthropologisch bestimmten Frauen-
griber mit Metallbeigaben (N, 6; W, 3; M,
3; M, 7; N, 9; N, 11; T, 1) gehoren zur vier-
ten Gruppe, d. h. zu den ,,Gribern mit Ring-
schmuck, hiufig mit Keramikbeigabe®. Die
neuen untersuchten Griber enthalten folgende
typische Bestandteile der Frauentracht: Haar-
nadeln, Bandohrringe, grofie Hohlohrringe,™
Halsringe (Taf. 22,4), kleine Bogenfibeln
(Taf. 20,4), Ledergiirtel mit Zwingenbesatz
(Taf. 8,7; 22,5), Giirtelbleche, z. T. tremolier-
stichverziert (Taf. 20,7a; Aufdermauer 1963,
Taf. 10,1), kleine Eisengiirtelhaken (Taf. 11,6),
Armbinder aus Lignit (Taf. 8,11; 22,7), Ton-
nenarmbinder aus Bronze (Taf. 11,5; 28,2;
33,13), massive und hohle Armringe (Taf. 8,8;
Aufdermauer 1963, Taf. 10,13), massive” und
hohle Fufiringe (Aufdermauer 1963, Taf. 4,1).
In diesem Zusammenhang sei auch darauf hin-
gewiesen, dass das Kammergrab M, 3 lange
Zeit das einzige eindeutig bestimmte Einzel-
grab einer Frau mit Ringschmuck- und Wa-
genbeigabe in Siddeutschland darstellte.”
Zihlt man zu diesen Frauengribern noch die
restlichen entsprechend ausgestatteten Griber
(F,5), 3,6, M, 8 M, 10; F, 3, U, 2; B, 5; Q, 2)
hinzu, so zeigt sich, dass diese Kombinations-
gruppe etwa 30 % aller erfassten Kérpernach-
bestattungen ausmacht. Als eine spitere Vari-
ante der herausgestellten Frauentrachtgarnitur
ist wohl die Ausstattung von F, 5 zu betrachten.
Dadurch, dass dieses Grab u. a. mindestens sie-
ben Haarnadeln, Arm- und Fufiringe enthilt,
lisst es sich mit den beschriebenen Frauengri-
bern verbinden. Das umso mehr, als in Siid-
westdeutschland Haarnadeln und Fufiringe
nicht aus gesicherten Minnergribern bekannt
sind. Die tibrigen Beifunde dieses Grabes, drei
Fufizierfibeln, ein Hiiftringpaar und ein Bron-
zehalsring, sind zwar durch Vergleichsfunde

konstruktion gehort; die Spirale (mit Eisenachse)
scheint ursprunglich aus 14 Windungen bestanden
zu haben.

73 Die anthropologische Bestimmung der erhaltenen
Skelettreste (einschlieflich der Leichenbrande)
wurde in den 1970er Jahren von einer kleinen
Arbeitsgruppe unter Leitung von Peter Volk vom
Gerichtsmedizinischen Institut, Freiburg i.Br., uber-
nommen. Eine neuerliche Untersuchung des Hu-
manskelettmaterials wurde 2014/15 von M. Stecher
(siehe Beitrag in diesem Band) durchgefuihrt, deren
Ergebnisse Grundlage der Betrachtungen sind.

74 Aufdermauer 1963, Taf. 10,15.

75 Die massiven FuRringe der Graber M, 10 und Q, 2
werden hier deshalb als Bestandteile der Frauen-
tracht mit aufgefuhrt, weil sich ihre Ubrigen
Mitfunde — soweit solche tUberhaupt vorhanden
sind — mit denen der anthropologisch bestimmten
Frauengraber verbinden lassen. Massive Fufiringe
aus anthropologisch bestimmten Frauengrabern
sind aus Wurttemberg bekannt; Zurn 1970, Abb. 73.
In der Nebenkammer (Grab VI) des ,Hohmichele”
war neben einer Frau auch ein Mann bestattet:
Riek/Hundt 1962, 65 f.

76
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8 Immendingen-Mauenheim. Tabellarische Ubersicht zu Grab- und Bestattungssitten sowie Beigabenausstattungen der Hiigelnachbestattungen.
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aus Waffengribern und durch die Entdeckung
der Hirschlandener Kriegerstele” als Bestand-
teile der Minnertracht belegt, doch sind diese
Funde alle auch aus Frauengribern bekannt.”®
In siiddeutschen Minnergribern dieser Zeit-
stufen kommen zwar gelegentlich ebenfalls
Schmuckbeigaben vor (z. B. kleine Goldohr-
ringe mit Stopselverschluss, Armringe, Gagat-
perlenketten, die um den Unterarm geschlun-
gen wurden’’), doch finden sich auch in diesen
Gribern niemals Haarnadeln und Fufiringe.
In zwei oder drei weiteren, zerstorten Gribern
waren wohl ebenfalls Frauen bestattet worden,

da Tonwirtel und grofie Ringperlen aus Glas in
Minnergribern zu fehlen scheinen.®

Von den Korpergribern mit Metallbeigaben
konnten lediglich zwei (N, 3; N, 8) eindeutig als
Minnergriber bestimmt werden. Rechnet man
die Waffengriber E, 1 und E, 2 noch hinzu,
so wird deutlich, dass die Gruppe der ,,Gri-
ber ohne Ringschmuck, meist mit Keramik-
beigabe“ in erster Linie Minnergriber repri-
sentiert. Als gesicherte Bestandteile der Min-
nertracht diirfen gelten: grofie Bogenfibeln
(Taf. 17,2), Schlangenfibeln der Form Taf. 14,4
und 5,7, grofie, rhombische Eisengiirtelhaken

77 Zurn1970, Taf. A.

78 Z.B. Meifenheim, Ortenaukreis; Tengen-Blumen-
feld, Kr. Konstanz, Aufdermauer 1966, Taf. 172,1;
71,18-20; Mihlacker, Kr. Enzkreis, Zurn 1970,

Taf. 55; Engen-Bargen, Kr. Konstanz, Zurn 1970,
Taf. 44; Ditzingen-Hirschlanden, Kr. Ludwigsburg,
Zirn 1970, Taf. 34.

79 Goldohrringe mit Stopselverschluss: z. B. Stutt-
gart-Bad Cannstatt, Furstengrab 2, O. Paret in:
Fundber. Schwaben N.F. 9,1935-38, Taf. XIl,2; Het-
tingen-Inneringen, Kr. Sigmaringen, Lindenschmit
1860, 212 f. — Armringe: Asperg, Kr. Ludwigsburg,
Baden-Wurttemberg, Grab 1, Zirn 1970, Taf. 23,B.

— Gagatperlenketten am Unterarm: Muhlacker,
Enzkreis, Hugel 9, Grab 4 (anthropologisch be-
stimmt) Zurn 1970, Taf. 51,B.

80 In A, 9 waren noch ein kleiner Goldohrring und drei
grofte Ringperlen aus Glas bzw. Bernstein erhalten
(Taf. 5,1-4). Wohl von einem zerstorten Grab eben-
falls in Hlgel A stammen ein Tonwirtel (Taf. 4,15)
und die Halfte eines groRen Kugelkopfs aus Gagat
(Taf. 4,14. Teil eines Anhangers? Nadelkopf?). -
Tonwirtel und Ringperlen aus Glas (wie Taf. 5,1-2)
sind z. B. in einem reich ausgestatteten Frauen-
grab 4 von Wutach-Ewattingen, Kr. Waldshut,
vertreten: Behnke, 2000, 159.
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(Taf. 74; 17,4), schmale, unverzierte Bron-
zegiirtelbleche (Taf. 5,8). Ob A, 6 und M, 6
ebenfalls als Mannergriber zu betrachten sind,
lief§ sich nicht eindeutig kliren. Immerhin las-
sen sich beide Griber durch ihr Inventar recht
gut mit Mauenheimer Minnergribern verbin-
den.® Fibeln, grofie Eisengiirtelhaken und un-
verzierte Girtelbleche aus Bronze finden sich
andernorts,® z. T. auch in Mauenheim selbst,
in Frauengribern. Es fillt jedoch auf, dass in
diesen Frauengribern Fibeln, Halsringe oder
die zahlreichen Varianten des Giirtels (Giir-
telbleche, grofie und kleine Eisengtirtelhaken,
Hiiftringe, einfache Ledergiirtel mit Zwingen-
besatz und Ringverschluss®) nie isoliert auftre-
ten, sondern stets mit weiteren Bestandteilen
der Frauentracht (etwa Arm-, Fufi-, Ohrringe)
vergesellschaftet sind. Lassen sich also Fibeln

und die verschiedenen Ausfithrungen des Giir-
tels in Frauengribern gleichsam als Kennzei-
chen einer ,guten” Trachtausstattung charak-
terisieren, so mochte man solche Griber, in de-
nen diese Beigaben zwar ebenfalls vorkommen,
deren Auswahl jedoch nach anderen ,Regeln®
erfolgte, nicht Trigerinnen einer ,irmeren”
Frauentracht zuweisen, sondern Trigern einer
anderen Tracht, d. h. Minnern. Dass es sich
tatsichlich um zwei unterschiedliche Tracht-
garnituren handelt, belegt auch die Verteilung
der beschriebenen Fibeltypen: Hoérnchen-,
grofie Schlangen-, ,gestauchte” Schlangen-*,
grofie Bogenfibeln in , Trachtgruppe” 2 (Min-
ner), kleine Bogenfibeln in , Irachtgruppe® 1
(Frauen). Die Aufteilung dieser Gruppen nach
Geschlechtern bestitigt nicht nur der anthro-
pologische Befund, sondern auch die Tatsache,

81 M, 6: grofter, rhombischer Eisengurtelhaken; A, 6:
dunnes Eisenstuck — Nadelfragment? —, nach seiner
Fundlage im vermuteten Bereich des Oberkorpers
kommt auch die Zugehdrigkeit zu einer Fibel in
Frage.

82 Unverzierte Gurtelbleche: Mauenheim, Graber H,

1; A, 3; F, 3. - Grofte rhombische Eisengurtelhaken:

z. B. Salem, Bodenseekreis, Aufdermauer 1966,
Taf. 57,1
83 Gemeint sind einfache Bronzedrahtringchen, die
zusammen mit den Gurteln gefunden wurden.
84 Variante B; vgl. unten, Abschnitt ,Beobachtungen
zur Beigabensitte".
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dass Lanzen, Dolche und Eisenmesser nur in
Gribern der , Trachtgruppe” 2 vertreten sind.
In Minnergribern anderer Fundorte kommen
neben kleinen Goldohrringen vereinzelt auch
Armringe vor, doch scheint es sich bei den letz-
teren nicht selten um Oberarmringe zu han-
deln.® Abschliefiend sei noch darauf hingewie-
sen, dass Ledergiirtel mit Haken oder Blech in
Minnergribern nie einen Zwingenbesatz auf-
weisen.

Der Gruppe von 23 (22?) Frauengribern
mit Ringschmuck stehen insgesamt nur sieben
Minnergriber mit schlichter Trachtausstat-
tung gegeniiber, d. h. knapp 15 % der erfass-
ten Korpernachbestattungen. Berticksichtigt
man, dass alle sieben Minnergriber — auch
die ,reich® ausgestatteten Griber N, 3 und E,
1 — aufler Fibeln nie mehr als ein Zubehorteil
der Tracht enthielten, so wird deutlich, dass
Trachtbestandteile nur dann Grundlage fiir die
Charakterisierung von Mainnergribern sein
konnen, wenn deren Trachtausstattung nicht
wesentlich reduziert ist. In Frauengribern, die
in der Regel mehr Metallbeigaben enthalten,
ist das Geschlecht der Toten auch bei reduzier-
ten Trachtgarnituren meist noch erkennbar. In
entsprechend ,arm“ ausgestatteten Minner-
gribern fehlen dagegen Metallbeigaben allem
Anschein nach vollig. Eine Beurteilung dieser
Griber braucht sich jedoch nicht nur auf die
wenigen Fille zu beschrinken, von denen eine
anthropologische Bestimmung vorliegt. Geht
man nimlich davon aus, dass den 22 Frauen-
gribern eine ungefihr gleichgrofie Anzahl von
Minnergribern zuzurechnen ist, kann man
hypothetisch die tbrigen Korpernachbestat-
tungen, d. h. die beigabenlosen Griber und die
Griber, die nur Keramik enthielten, Minnern
zuschreiben. Dabei fiele das Zahlenverhilenis
von 27 erschlossenen Minner- zu 23 Frauen-
gribern sogar zugunsten der Minner aus. Dass
sich unter den beigabenlosen Gribern tatsich-
lich Minner befinden, zeigt die anthropologi-
sche Bestimmung der Griber N, 10 und L, 2b.

Es wiirde jedoch zu Fehldeutungen fiithren,
wollte man fir eine solche Gegeniiberstellung
nur die sicher nachgewiesenen Kérpernachbe-
stattungen ohne Metallbeigaben heranziehen.
Es sind noch schitzungsweise acht bis 17 wei-
tere, nicht erfasste Korpergriber anzufiihren,
bei denen der Prozentsatz beigabenloser Gri-
ber um einiges hoher liegen diirfte® als bei den
erkannten Gribern. Die zunichst naheliegende
Vermutung, das ungleiche Zahlenverhiltnis
von Minner- und Frauengribern sei auf den

unterschiedlichen Grad der Uberlieferung zu-
riickzufiihren, scheint sich also insofern nicht
als stichhaltig zu erweisen, als das zahlenma-
Bige Missverhiltnis in Wirklichkeit sogar noch
erheblich grofier gewesen sein diirfte. Eine
Beantwortung der Frage, ob etwa alle Gri-
ber, die nur Keramik enthielten Frauengriber
einzustufen sind, ist nicht méglich, da die ib-
rigen Skelette dieser Gruppe nicht erhalten
sind. Grab A, 2 nach der anthropologischen
Bestimmung vermutlich ein Minnergrab, war
fast vollig zerstort; es konnte daher urspriing-
lich auch Metallbeigaben enthalten haben.
Eine solche Annahme ist jedoch schon deshalb
wenig wahrscheinlich, weil die Sitte der Kera-
mikbeigabe in den gesicherten Minnergribern
sogar noch regelmifliger geiibt wurde als in
den Frauengribern. Aus diesen Griinden wird
es erlaubt sein, eine nicht niher bekannte Zahl
beigabenloser Griber auch Frauen zuzuweisen.
Eine Deutung der einzelnen Gruppen wollen
wir vorerst zuriickstellen, bis wir ihr Neben-
und Nacheinander erértert haben, da eine Be-
wertung ohne Kenntnis der chronologischen
Gegebenheiten nicht méglich ist.

Unter den Korpernachbestattungen lassen
sich einige Kindergriber und das Grab einer
etwa 14- bis 17-jihrigen Jugendlichen (N, 9)
aussondern. Drei dieser Griber (A, 10; M, 10;
N, 9 — davon A, 10 gestort) sind aufgrund des
anthropologischen Befundes nachweisbar, ein
weiteres (Q, 2) durch den geringen Durchmes-
ser der Arm-und Fufiringe. Der Armring mit
geringem Durchmesser im gestérten Grab W,
4 ist nicht zweifelsfrei dem 18-24-jihrigen,
anthropologisch als minnlich bestimmten In-
dividuum zuzuordnen, weshalb hier auch eine
nicht mehr erhaltene Doppelbestattung vor-
gelegen haben konnte. Bei Grab 8 in Hiigel A
deutet die Linge der Sargfillung auf ein Kin-
dergrab (1,25 m; den Raum, der durch das Bei-
gefifl in der nordlichen Sarghilfte eingenom-
men wird, abgerechnet). Es wurde zwar mehr-
fach beobachtet, dass in grofien Grabgruben
wesentlich kleinere Sirge standen, doch nicht
einer von ihnen lief sich nach seiner Grofie
als Kindersarg bestimmen.®” Dariiber hinaus
enthielt Grab M, 4 die Doppelbestattung eines
Erwachsenen mit Kind.

Obwohl ein Teil der Kindergriber gestort
war, lisst sich sagen, dass die Kinder mit eige-
nem Grab dhnlich wie Erwachsene ausgestattet
waren. Das Kind in M, 10 trug ein (2?) Ohr-
ringchen, zwei kleine Bogenfibeln, rechts ei-
nen Armring und Fufiringe (Taf. 12,1-7). An

85 Zurn 1970, 115 f.
86 Vgl. Anm. 391.

87 Esware zwar denkbar, dass in mannslangen
Sargen auch Kinder beigesetzt wurden; dagegen
sprechen jedoch stets die erhaltenen Skelettreste
und die Durchmesser der Arm- und Fufringe.



seinem Fufiende stand ein Kragentopfchen, das
ein kleines Schilchen enthielt (Taf. 12,8.9). In
dem gestorten Grab W, 4 fand sich noch ein
kleiner Armring (Taf. 34,2); sehr wahrschein-
lich gehort auch das kleine Kegelhalsgefify
Taf. 34,1 zur Ausstattung eines Kindes, da im
selben Grab noch ein zweites, grofieres Kegel-
halsgefify (Taf. 34,3) gefunden wurde. Die Ju-
gendliche in N, 9 trug eine grofie Bogenfibel
und einen offenen Bronzehalsring (Taf. 21,1.2).
Zu ihren Fiifien stand ein Trichterrandgefif§
(Taf. 21,3). Als einzige Beigabe enthielten die
bereits frither als Kindergriber bestimmten A,
8 einen Kragentopf (Taf. 4,13) und Q, 2 Fufi-
ringe (Taf. 21,5.6). Das Knochenmaterial die-
ser Griber stand bei den neuerlichen anthro-
pologischen Untersuchungen nicht zur Verfi-
gung, weshalb es sich hier um friihere Bestim-
mungen handelt, iiber die keine Unterlagen
mehr erhalten sind. Das Kindergrab A, 10 war
beigabenlos. Soweit die aufgefiihrten Griber
Arm- und Fufiringe enthielten, waren diese
den kindlichen Gliedmafien angepasst. Auch
bei den Kindergribern diirften sich in der un-
terschiedlichen Trachtzusammensetzung Ge-
schlechtsunterschiede widerspiegeln. Fiir die
Doppelbestattungen ist eine Zuweisung der
Beigaben zu einem der Individuen naturgemify
nicht sicher vorzunehmen.

Es ist bemerkenswert, dass das Kind mit der
umfangreichsten Beigabenausstattung — in M,
10 — ein Kleinkind (Alter etwa 3—4 Jahre) war
(vgl. Beitrag Stecher). Dieser Befund zeigt, dass
es zumindest bei einem Teil der in Mauenheim
bestattenden Bevolkerung Brauch war, schon
in frither Kindheit Verstorbene nach ganz ihn-
lichen Gesichtspunkten auszustatten und bei-
zusetzen wie Erwachsene. Vermutlich war bei
den Ha D-zeitlichen Kindergribern das ,Ni-
veau“ der Ausstattung jeweils von denselben
gesellschaftlichen Normen abhingig, die auch
fir die Eltern der Toten mafigebend waren.
Dies soll jedoch nicht heifien, dass zum Beispiel
die gute Ausstattung von Kindergribern — wie
vielleicht im vorliegenden Falle von M, 10 —als
Ausdruck nur solcher Verhaltensregeln bewer-
tet werden muss, etwa zugleich auch als Zei-
chen elterlicher Liebe.

Die geringe Zahl an Kindergribern ist auch
sonst in hallstattzeitlichen Grabhiigelfeldern
festzustellen.®® Den ermittelten Anteil von
ca. 10 % aller bekannten Korpernachbestat-
tungen mochte man nach dem oben Gesagten
fiir diese Griber durchaus als reprisentativ an-
sehen. Fiir die Gesamtheit der Bevolkerung,
die ihre Toten unverbrannt in den schon be-

stehenden Hiigeln bestattete, diirfte dieser ge-
ringe Anteil an Kindergribern allerdings nicht
zutreffen. Sehr wahrscheinlich miissen zu den
erschlossenen Kindergribern eine Reihe wei-
terer Bestattungen hinzugezihlt werden, schon
deshalb, weil nicht eines der Griiber nach seiner
Gruben- oder Sarggrofie als Siuglingsgrab zu
erkennen war. Dies mag daran liegen, dass die
Sduglings- und ein Teil der Kleinkindergriber
im Hiigel so frisch angelegt wurden, dass sie
sich dem archiologischen Nachweis entzichen
oder dass diesen Gribern iiberhaupt kein Platz
in den Grabhiigeln gewihrt wurde. Moglicher-
weise waren sie — dhnlich wie die (vorwiegend
ilteren) Flachgriber, unter denen sich Siug-
lings- und Kleinkindergriber nachweisen lie-
en — zwischen den Grabhiigeln bestattet; man
darf jedoch nicht voraussetzen, dass alle Sdug-
linge und Kleinkinder im Bereich des Grabhii-
gelfeldes beigesetzt wurden.

Beobachtungen zur Beigabensitte

Lage der Metallbeigaben: Die Bestandteile der
Tracht lagen vermutlich an den Stellen, in de-
nen sie auch im Leben getragen wurden. Die-
ser Sachverhalt gestattet wesentliche Einblicke
in die Trachtengepflogenheiten der im Grab-
hiigelfeld bestatteten Bevolkerung. Allerdings
konnten nur die metallenen Trachtbestandteile
zu Aussagen herangezogen werden, da von der
Kleidung aufier wenigen Stoffresten nichts er-
halten geblieben ist.

So liefien sich Arm- und Fufiringe aufgrund
ihrer Lage im Grab gut unterscheiden; anhand
ihrer Grofie allein wire eine Trennung nicht
immer moglich gewesen. Alle beobachteten
Armringe (und Tonnenarmbinder) wurden an
den Unterarmen getragen. Waren die Ringe
paarig vorhanden (M, 8; M, 7; W, 3), so befan-
den sie sich jeweils am rechten und linken Arm.
Einzelringe (A, 3; B, 5; F, 3; M, 10; U, 2) be-
fanden den sich immer nur am rechten Arm.
Bei drei Armringen (H, 1; F, 5?; N, 6) steckten
jeweils zwei am rechten und einer am linken
Arm. Waren mehrere Armringe unterschied-
licher Gréfie vorhanden (N, 11; H, 1), dann
steckte der grofiere am rechten Arm. Es lisst
sich also in der Tragweise den Armschmucks
eine Bevorzugung des rechten Unterarmes er-
kennen; doch ist diese Sitte bisher auf das Mau-
enheimer Grabhiigelfeld beschrinkt. Alle Fufi-
ringe waren paarig vorhanden. Sie befanden
sich jeweils am rechten und linken Fufigelenk.
In drei Gribern (M, 8; N, 10; Q, 2) fanden sich
Arm- bzw. Fufiringe, deren gesamte Oberfli-
che — auch an der Innenseite — sehr rau, d. h.

88 Z.B.Muhlacker, Enzkreis: unter 46 gesicherten
Grabern finden sich nur drei Kindergraber; unter
den 16 erfassten Grabern des Hirschlandener

Hugels befinden sich nur zwei Kindergraber; im
,Grafenbuhl” bei Asperg sind es vier Kinder von
insgesamt 33 erfassten Nebengrabern: Zurn 1970.
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9 Immendingen-Mauenheim. Tabellarische Ubersicht tiber Fundgattungen und ihr Vorkommen in Nachbestattungen des Grabhugelfeldes
im Gewann ,Untere Lehr".
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nicht glatt abgeschliffen war. Diese Ringe wa-
ren alle unverziert und wiesen im Gegensatz
zu den Ringen mit sorgfiltig geglitteter Ober-
fliche keinerlei Abnutzungsspuren auf. Dies
konnte darauf hindeuten, dass die Ringe zum
Schutz der Arme und Beine urspriinglich mit
Leder oder einem anderen organischen Mate-
rial umkleidet waren (vgl. ferner die Ausfiih-
rungen tiber Ohrringe).

Die Haarnadeln sind alle durch ihre Fund-
lage am Schidel als Kopfschmuck ausgewie-
sen. Sie sind in zehn Gribern belegt. In einem
Grab (M, 7) war nur eine Nadel vorhanden;
ebenfalls nur eine Nadel stammt aus einem
zerstorten Grab in Hiigel A und aus dem ge-
storten Befund Grab E, das moglicherweise zu
Hiigel S gehorte. Zwei Nadeln lagen in M, 8,
drei in N, 6 und W, 3. In vier Gribern waren
es ganze Schmucksitze (A, 3; M, 3; F, 5; H,
1) von mindestens fiinf (M, 3) bis mindestens
neun (H, 1) Stiick, wobei in drei Fillen ver-
schiedene Nadeltypen kombiniert waren. Sie
steckten vermutlich an einer Art Haube oder
an einem Lederband. Dafiir spricht auch die
Beobachtung aus H, 1, wo die Nadeln in einer
bis zu 1 cm dicken Schicht organischer Sub-
stanz gebettet waren, von der die Ausgriber
vermuteten, dass es sich um Stoff oder Leder
handelte. Diese Substanz war an einer Stelle
mit Rost durchtrinkt und dadurch besser er-
halten. Hier steckten — deutlich sichtbar — zwei
Nadeln (eine ganz erhaltene und der Schaft
einer zweiten) etwa bis zur Hilfte in dieser
Substanz, derart, dass die spitzen Enden ihrer
Schifte dicht neben den Einstichstellen wieder
heraustraten.®” Aus der Fundlage der Nadeln
(Griber N, 6; W, 3; ferner Aufdermauer 1963,
27 Textabb.) lief§ sich keine einheitliche Trage-
weise rekonstruieren.

Ohrschmuck fand sich in zehn Gribern. So-
weit diese ungestort waren, wurden die Ohr-
ringe zu beiden Seiten des Schidels gefunden.
Bis auf A, 9, aus dem ein kleiner Hohlohrring
aus getriebenem Goldblech stammt, handelte
es sich um bronzene Ohrringe. Zwei Griber
(H, 1; J, 3) enthielten grofie Hohlohrringe mit
aufgenieteten Knopfchen, zwei weitere (M, 10;
N, 11) einfache Drahtohrringchen. In sieben
Gribern (F, 3;e; N, 6; N, 11; M, 7, W, 3; W, 4)
lagen lingsgerippte, meist bandférmige Ohr-

ringe unterschiedlicher Ausfithrung; in F, 3 wa-
ren es vier, in W, 3 sogar sieben Ohrringe. Bei
den Ringen aus F, 3 und W, 3 handelte es sich
fast ausschliefilich um schwere, gegossene Ohr-
ringe (mit rautenférmigem oder dreieckigem
Querschnitt), bei denen man kaum annehmen
mochte, dass sie alle am Ohr getragen wurden.
Vielleicht waren sie an einem Stirnband befes-
tigt.” Bei N, 11 wurde beobachtet, dass man
der Toten aufier einem Drahtohrringchen noch
die zusammengebogenen Bruchstiicke zweier
Bandohrringe (Taf. 22,1-2) beigegeben hatte.
Sie waren zu beiden Seiten des Kopfes nieder-
gelegt worden. Man hatte also die Tote mit
den ihr zustehenden Ohrringen ausgestattet,
obwohl diese kaum noch verwendbar waren.
Dies kénnte darauf hindeuten, dass man nicht
mit der Weiterverwendung der Ringe nach
dem Tode rechnete. Vermutlich dienten diese
Ringe (und wohl auch das tbrige Trachtzu-
behor) lediglich als Mittel zur Reprisentation
der Personlichkeit — wihrend der Beisetzungs-
handlung, die ihren Zweck auch dann erfiillen
konnten, wenn sie im profanen Sinn unbrauch-
bar geworden waren. In diesem Zusammen-
hang sei auch die Frage aufgeworfen, ob diese
oder noch weitere Beigaben als ,Ersatz“ der
zu Lebzeiten verwendeten Trachtstiicke anzu-
sprechen sind, die von Angehorigen nach dem
Tode gegen zerbrochene oder weniger wert-
volle Stiicke ausgetauscht wurden. Bei dieser
Annahme ergibe sich eine weitere Erklirungs-
moglichkeit, weshalb sich in einigen Gribern
Arm- und Fufiringe fanden, deren sehr raue
Oberfliche nicht glatt geschliffen war.

Bei den Halsringen (F, 5; N, 9; N, 11) han-
delte es sich ohne Zweifel um ,echte“ Hals-
ringe, d. h. nicht um Brustringe. Bei den Gri-
bern N, 9 und N, 11 wurde beobachtet, dass die
Ringe die Halswirbelsiule umschlossen.

Es lassen sich insgesamt sechs Varianten des
Giirtels unterscheiden. Davon sind die drei ers-
ten typische Bestandteile der Frauentracht. Die
erste Art ist mit sechs Vorkommen (A, 3; e; F, 3;
H, I; M, 3; N, 6) am hiufigsten belegt. Es han-
delte sich um 7,4-9,4 cm breite Ledergiirtel mit
angenieteten Girtelblechen gleicher Breite,
z.'T. mit Hakenverschluss. Simtliche Leder-
giirtel waren mit mehreren tausend von Bron-
zezwecken besetzt. Die Giirtelbleche trugen

89 In Trillikon, Kt. Zurich, lag in Higel 5 ein sehr reich
ausgestattetes Frauengrab der spaten Hallstattzeit
(Ha D2/3) am Kopf der Toten ein ,Diadem, beste-
hend aus einem Streifen Leder, in welchem Nadeln
mit 8 groRen Bernsteinperlen eingesteckt waren”.
F. Keller, Beschreibung der helvetischen Heiden-
graber und Totenhtgel, welche seit dem Jahr 1836
eroffnet worden. Mitt. Ant. Ges. Zurich 3, 1845,
9-16.

90 Im Grabhugel ,Bernetbuck” bei Breisach-Ober-
rimsingen, Kr. Breisgau-Hochschwarzwald lag in
Grab 21 an der linken Schlafe der Toten ein kleines
Eisenhakchen, das zum Verschliefen eines Stirn-
bandes gedient haben kdnnte; dabei lag noch
ein kleiner Eisenring (ursprunglich wohl daran
befestigt), in den eine rotliche Tonperle und eine
blaugrune Glasperle eingehangt waren (unpubl.
Fundbericht vom 22.9.1969, L. Wamser). Zu Gra-
bungen im ,Bernetbuck": Wamser 1970, 13-17.



entweder Tremolierstichdekor (M, 3 Taf. 8,7,
N, 6 Taf. 20,7; 51,5) oder waren unverziert (A,
3; H, 1 F, 3; e). Vielleicht sind hier auch die bei-
den Girtelbleche der Brandgriber M, 5 und V,
2 anzuschliefen (Taf. 28,7; 7,5). Nach Aufder-
mauer” waren in F, 3 und H, 1 die Giirtel nach-
triglich auf die Toten aufgelegt worden. Dies
wurde damit begriindet, dass (in H, 1 und F, 3)
sbeide Seiten der zusammengepressten Leder-
masse Buckelchen nach aufien trugen und (nur
in H, 11) ,auflerdem ein Stiick des Blechs und
des Leders auf dem rechten Arm auflagen®. Da-
gegen ist einzuwenden, dass in H, 1 die Lage
des Giirtelblechs auf dem rechten Arm nicht
unbedingt eine nachtrigliche Niederlegung
des Giirtels beweist. Ebenso gut ist es denkbar,
dass das Blech spiter entweder beim Verwe-
sungsprozess des Leichnams (z. B. durch Auf-
blihung der Bauchregion) einige Zentimeter
zur Seite geschoben wurde oder — was wahr-
scheinlicher ist — beim Aufprall eines Steines,
der sich bei der Ausgrabung unmittelbar iiber
dem Blech fand. Dass das gut erhaltene Giir-
telblech nicht mehr iz situ lag, geht schliefilich
daraus hervor, dass es sich beim Abnehmen des
dartiberliegenden Steines von selbst in seine
urspringliche Krimmung aufbog.”” In F, 3
lag der Ledergiirtel sogar unter dem rechten
Oberarm.” Die Lage der buckelbesetzten Giir-
telschauseiten (nach unten und oben) ist auch
dann typisch, wenn die Giirtel am Korper ge-
tragen wurden. Dies lief§ sich bei dem gut er-
haltenen Skelett in N, 6 eindeutig nachweisen,
wo sich zwischen dem zusammengepressten
Ledergiirtel iiberdies geringe Knochenreste
erhalten hatten. Da sich bei H, 1 und F, 3 in
unmittelbarer Umgebung der Ledergiirtel kei-
nerlei Spuren der Wirbelsiule, der Rippen oder
des Beckens erhalten hatten, darf nicht ohne
Weiteres vorausgesetzt werden, dass sich zwi-
schen den Giirteln Knochenreste hitten erhal-
ten miissen. Falls dennoch - bedingt durch die
konservierende Wirkung der Bronze — Kno-
chenspuren vorhanden waren, hitte man diese
vermutlich schon deshalb nicht erkannt, da die
eingegipsten Giirtelteile teils (wegen starker
Regentfille) nicht geborgen werden konnten,
teils bei der Priparation in einem Stiick belas-
sen wurden. Sehr wahrscheinlich wurden also
auch die Ledergiirtel von F, 3 und H, 1 von den
Toten am Koérper getragen.

Die zweite Giirtelform (M, 11; N, 11; U, 2)
ist dreimal belegt. Hier war der Ledergiirtel
ausschliefilich mit Zwecken besetzt, ein Giir-

telblech fehlte. In N, 11 lief} sich die Breite des
Giirtels mit 2,5 cm bestimmen. Die beiden
ibrigen Giirtel waren allem Anschein nach
ebenfalls schmal. In N, 11 war am Giirtel noch
ein schmales Blechstiick (Taf. 22,5; Abb. 77)
eingehingt, dessen Zweck unklar ist. Bei den
Giirteln der Griber M, 11 und N, 11 fanden
sich ferner je zwei kleine Bronzeringchen, die
vielleicht mit dem Verschluss der Giirtel zu tun
hatten.

Die dritte Variante des Giirtels besteht le-
diglich aus einem kleinen Eisengiirtelhaken
(M, 7; W, 3), der wohl an einem einfachen Le-
der- oder Stoffgiirtel befestigt war.

Die folgende, nur vereinzelt auftretende
Girtelvariante (in E, 2; Taf. 5,8), gehort zur
Minnertracht. Es handelte sich um ein un-
verziertes, nur 4,3 cm breites, noch 25 cm
langes Bronzegiirtelblech, das mittels dreier
Eisenstifte an einem Leder(?)giirtel befestigt
war. Dieser war, im Gegensatz zu den Giirteln
der Frauentracht, nicht mit Bronzezwecken be-
setzt. Es fiel auf, dass das Giirtelblech nicht wie
die ibrigen Bleche auf dem Becken lag, son-
dern links neben dem Schidel bei einer oder
zwei Lanzenspitzen. Diese ungewohnliche Art
der Beigabenniederlegung hat eine Parallele in
Grab 1 desselben Hiigels, wo rechts neben dem
Schidel anstelle des Giirtels ein Eisendolch
lag, ebenfalls zusammen mit Lanzenspitzen.
Man darf wohl die Interpretation von Aufder-
mauer” — abgewandelt — iibernehmen, wonach
Dolch und Giirtel fiir den Mann im Leben be-
sonders kennzeichnend oder ihm besonders
wert gewesen waren und deshalb diese beson-
dere Behandlung erfuhren. Diese Deutung fin-
det wohl nicht zuletzt darin ihre Bestitigung,
dass dieselbe Sitte der Giirtel- und Waffende-
ponierung auch in anderen Griberfeldern die-
ser Zeit zu beobachten ist (z. B. Rielasingen Kr.
Konstanz; Villingen Schwarzwald-Baar-Kr.,
Baden-Wiirttemberg; Grofieibstadt Kr. Rhon-
Grabfeld, Bayern; in Ostfrankreich®). In einer
Nachbestattung des ,,Magdalenenbergle“ bei
Villingen lagen wenige Zentimeter neben dem
Dolch in einer Reihe einige Bronzeniete, die
anscheinend von einem einfachen, vollig ver-
gangenen Leder(?)giirtel stammten. Auch bei
dem Rielasinger Dolch lagen einige kleine Ei-
senteile — ,Ringchen etc.”, ein Hinweis darauf,
dass man Dolch und ,Lederkoppel” — da zuei-
nander gehorig — gleichrangig behandelte. Ver-
mutlich liegt hierin auch die Erklirung, wes-
halb man bei Grab E, 2 gerade den Giirtel aus-

91 Aufdermauer 1963, 41 f.; Aufdermauer 1966, 70 f.
92 Laut Grabungsbericht vom 15.9.1958.

93 Aufdermauer 1963, Taf. 17,4.

94 Aufdermauer 1963, 41 f.

95 Worblingen-Rielasingen: Wagner 1908, 31-34;
Villingen: ,Magdalenenbergle”, Grab 39 (Dolch am
Schadel, dabei einige Bronzeniete) und Grab 54
(Dolch am linken Fup); Spindler 1972, Taf. 36,1; 19,1;
Gropeibstadt: Kossack 1970, Taf. 61; Ostfrankreich:
Mitteilung Schmidt, Karlsruhe.
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wihlte, um die soziale Stellung des Toten, die
sonst durch die Mitgabe eines Dolches gleich-
sam stilisiert werden sollte, zu charakterisieren.
Die Frage, weshalb man in E, 2 nur den Giirtel
als ,,Dolchersatz® beigab, wird spiter in ande-
rem Zusammenhang gestreift werden.

Wie oben bereits ausgefiihrt, gehorten in
Mauenheim grofie plattenfoérmige Eisengiir-
telhaken von rhombischer Grundform eben-
falls zur Minnertracht (sog. ,,bayerische® Giir-
telhaken). Sehr wahrscheinlich dienten die
daran befindlichen Bronzeniete nicht nur zur
Verzierung, sondern auch zur Befestigung ei-
nes Giirtels. Die Haken sind zweimal belegt
(M, 6; N, 8).

Schliefilich sei noch das Hiiftringpaar aus
dem Frauengrab F, 5 erwihnt. Der eine Ring
bestand aus Bronze, der andere aus Eisen. Dass
solche Hiiftringpaare durch die Entdeckung
des Hirschlandener Kriegers auch als Bestand-
teile der Miannertracht erwiesen sind, kam be-
reits zur Sprache.

Fibeln fanden sich in nur acht Gribern (E, 1;
E, 2; M, 10; N, 3; N, 6; F, 5; N, 9; N, 8). Bei
der Diskussion der Minner- und Frauengriber
wurde darauf hingewiesen, dass sich grofie Bo-
genfibeln, Dragofibeln, grofie Schlangenfibeln
mit zwei Halbschleifen und einer Vollschleife
(= Variante A), kleine ,gestauchte” Schlangen-
fibeln mit zwei Vollschleifen und einer Halb-
schleife — hiufig mit aufgeschobener, manschet-
tenartiger Biigelscheibe — (= Variante B) hiufig
als Kennzeichen der Minnertracht herausstel-
len lassen. Als Zubehor der Frauentracht durf-
ten lediglich die kleinen Bogenfibeln gelten,
wihrend die Fufizierfibeln aus F, 5 Minnern
und Frauen zugeschrieben wurden. In diesem
Zusammenhang sei noch ein kleiner Exkurs
zur Schlangenfibel erlaubt. Bei der Durchsicht
geschlossener Funde aus Baden-Wirttemberg
und der Schweiz fiel auf, dass in solchen Gri-
bern, die man aufgrund der oben behandelten
Beigabenkombinationen als Frauengriber ein-
stufen konnte, gelegentlich auch Schlangen-
fibeln mit zwei Halbschleifen und einer Voll-
schleife lagen,” deren Form sonst in eindeu-
tigen Minnergribern begegnete. Man konnte
zunichst versucht sein, diesen Sachverhalt mit
einer anderen Mode zu erkliren. Eine solche
Losung wire zwar theoretisch durchaus ver-
tretbar, doch setzt sie — wie die geographische
Lage der Fundorte zeigt — ein unmittelbares
Nebeneinander zweier Minner-Modeerschei-
nungen voraus. Andererseits zeigt sich, dass
diese Fibeln, wenn sie mit typischen Bestand-
teilen der Frauentracht vergesellschaftet sind,

zierlicher sind als ihre gréfieren Ausfithrungen
in den durch Waffen charakterisieren Min-
nergribern. Man wird daher kaum fehl gehen,
wenn man die beschriebenen kleinen Schlan-
genfibeln (= Variante C) als Bestandteile der
Frauentracht betrachtet. Diese Fibelvariante C
ist wegen ihrer geringen Grofie leicht mit Va-
riante B (= Teil der Minnertracht) zu verwech-
seln.

Die Lage der Fibeln im Grab lisst sich un-
terschiedlich interpretieren. Von fiinf Mianner-
gribern mit Fibeln enthielten drei (E, 1; N, 8;
N, 9) jeweils nur eine Fibel, Reste zweier Fibeln
fanden sich in dem gestorten Wagengrab N, 3.
E, 2 enthielt mit drei Vorkommen die meisten
Fibeln. In N, 9 lag die Fibel auf der rechten
Brust (Abb. 75), in E, 1 unter dem zur Seite —
mit Blick nach West — umgesunkenen Schidel,
d. h. bei der linken Schulter, von der sie vermut-
lich abgerutscht war. Die beiden Befunde stiit-
zen die Annahme von Kossack,” wonach der in
einem Stiick gearbeitete Leibrock des Mannes
an den beiden oberen Tuchecken auf der Schul-
ter (und wohl auch auf der Brust) mit einer Fi-
bel oder Nadel zusammengeheftet wurde (dass
der diinne Eisenstift aus A, 6 moglicherweise
ein Nadelfragment darstellt — Fundlage: Ober-
kérperbereich —, wurde bereits angedeutet).
Wo Fibelpaare auftreten, nimmt Kossack eine
Bekleidung mit Leibrock und Umhang an, der
ebenfalls an der Schulter zusammengehalten
wurde. Eine solche Bekleidung konnte dem-
nach der Tote von N, 3 (Wagengrab) getragen
haben, in dessen Brustbereich die Bruchstiicke
zweier Fibeln gefunden wurden.

Schwieriger ist die Interpretation des Befun-
des von E, 2. In diesem Grab trug der Tote auf
der rechten Brusteine kleine gestauchte Schlan-
genfibel aus Bronze. Eine zweite Bronzefibel
gleicher Grofie und Form fand sich auf dem
linken Oberarm; sie war wohl von der linken
Brust oder Schulter abgerutscht. Eine dritte
Schlangenfibel dieses Typs, jedoch aus Eisen,
lag zwischen den beiden Bronzefibeln auf dem
Brustbein (Taf. 5,5-7; 51,1. Abb. 44). Geht man
davon aus, dass Leibrock und Umhang von
je einer Fibel zusammengehalten wurden, so
wire das Anstecken einer dritten Fibel eigent-
lich berfliissig gewesen. Dagegen kénnte man
mit gutem Grund einwenden, dass zur Befes-
tigung eines Kleidungsstiickes aus schwerem
Stoff, etwa des Umhangs, zwei Fibeln benétigt
wiirden, da eine kleine Schlangenfibel allein zu
schwach sei. Eine vergleichende Umschau zeigt
indessen, dass in stiddeutschen Minnergribern
zu Beginn von Ha D zwei Fibeln (einschlief-

96 Stellvertretend fur diesen in Frauengrabern
erscheinenden Fibeltyp seien genannt: Heilig-
kreuztal, ,Hohmichele", Brandgrab X!Il und Neben-

kammer VI: Riek/Hundt 1962, Taf. 11, 22; Villingen,
.Magdalenenbergle”, Grab 8: Spindler 1971, Taf. 21.
97 Kossack 1959, 99-103.



lich der kleinen Schlangenfibeln) erscheinen.
Ausnahmen mit drei Fibeln datieren meist
etwas jinger wie etwa das Firstengrab 1 von
Stuttgart-Bad Cannstatt.”® Hier fanden sich
wie in E, 2 drei Fibeln (zwei Paukenfibeln mit
Goldplattierung, eine Kniefibel aus Bronze);
sie lagen jedoch nicht am Korper des Toten,
sondern ca. 0,60 m weiter westlich davon auf
dem Kammerboden — gleichsam als zusitzliche
Beigabe. Der Ausgriber Paret vermutete, dass
die Fibeln an einem Gewand befestigt waren,
»das zur Seite des Toten niedergelegt worden
war“.” Es wire also denkbar, dass es sich in E,
2 bei der dritten Fibel um ein reines Zierstiick
handelte, das zusitzlich — wenn auch in abge-
stufter Form — gewissermafien als Kennzeichen
der Personlichkeit getragen wurde. Dass hierin
gerade den Schlangenfibeln eine besondere Be-
deutung zukam, geht wohl schon daraus her-
vor, dass Waffengriber dieser Zeit fast immer
nur Schlangenfibeln oder —als deren verwandte
Formen — Hornchenfibeln enthalten, wihrend
etwa Bogenfibeln nur ausnahmsweise allein in
Waffengribern erscheinen.!”

Gegen die vorgeschlagene Deutung der
dreifachen Schlangenfibelbeigabe in E, 2
scheint eine weitere Verwendungsmoglichkeit
der ,zusitzlichen® dritten Fibel zu sprechen:
sie konnte zum Schlieffen eines Tuchs beno-
tigt worden sein, in welches man den Toten
eingehiillt hatte.'” Eine solche Annahme muss
nicht im Gegensatz stehen zu den tibrigen Ge-
pflogenheiten beim Bestattungsritual, welches
offensichtlich stark auf wirkungsvolle Repri-
sentation des Toten abgestimmt war. Die Um-
hiillung des Leichnams kann ebensogut un-
mittelbar bei der Beisetzung erfolgt sein. Noch
wahrscheinlicher wird die Annahme eines Lei-
chentuchs, wenn, wie in N, 8 eine Fibel auf der
linken Hand auftaucht.

Von den drei Frauengribern mit Fibeln
enthielten N, 6 eine, M, 10 zwei und F, 5 drei
Fibeln. In N, 6 lag die Fibel zusammen mit drei
Haarnadeln auf der Stirn (Abb. 73) und hatte
hier wohl auch die Funktion einer Gewand-
hafte. Sie mag den gleichen Zweck erfiillt ha-
ben wie die Fibel in Minnergrab N, 8. Viel-
leicht wurde sie auch als reines Schmuckstiick
verwendet oder diente zur Befestigung einer
Kopfbedeckung (Haube, Stirnband, Schleier)
in der die drei Nadeln steckten. In dem Kin-
dergrab M, 10 lagen die beiden Fibeln auf der

Brust. Da sie teilweise tibereinander lagen,

konnte man annehmen, dass sie als Schliefien
zweier Kleidungsstiicke benutzt wurden. Es
besteht jedoch auch hier die Moglichkeit, dass
die obere Fibel ein Leichentuch zusammen-
hielt.

Bei allen vier Gribern (E, 2; M, 10; N, 6;
N, 8), in denen man nach der Lage der Fibeln
auf ein Leichentuch schliefen konnte, war
festzustellen, dass dieses Tuch je nach Ge-
schlecht der Toten eine Minnertracht- bzw.
Frauentrachtfibel zusammengehalten hitte.
Diese Fibeln wiren bei einem solchen Ver-
wendungsweck nicht als eigentliche Trachtbe-
standteile zu bewerten. Es wiirde daher nicht
verwundern, wenn einige der Fibeln nicht zur
ibrigen Trachtausstattung gepasst hitten. Da
dies jedoch nicht der Fall war, mochte man an-
nehmen, dass diese Fibeln urspriinglich zur
Trachtausstattung der Toten gehérten und
erst beim Schlieffen des Leichentuchs umge-
steckt wurden. Dies wiirde z. B. bedeuten, dass
der Tote in E, 2 urspriinglich tatsichlich drei
Schlangenfibeln trug, wodurch deren Deutung
als eine Art Rangabzeichen gewissermafien ge-
stiitzt wurde. Die Annahme sekundir verwen-
deter Fibeln hitte andererseits zur Folge, dass
sich etwa aus der Lage zweier iibereinander lie-
gender Fibeln keine eindeutigen Riickschliisse
iber deren Tragweite und Funktion gewinnen
lassen. So kénnte man im Falle von M, 10 an-
nehmen, dass die obere der beiden Fibeln ur-
spriinglich nicht auf der Brust getragen wurde,
wo sie bei der Ausgrabung gefunden wurde,
sondern an anderer Stelle. Danach wire es also
moglich, dass die Kleidung des Midchens ein
hemdihnliches Gewand war, das — wie Kossack
fir die Frauentracht annimmt'”” — auf beiden
Schultern (bzw. oberhalb der linken und rech-
ten Brust) durch Fibeln festgehalten wurde.
Eine solche Bekleidung kénnte die Frau aus F, 5
getragen haben. Hier lag oberhalb der rechten
Brust eine bronzene Fufizierfibel; eine zweite,
dhnliche Bronzefibel fand sich unterhalb der
linken Brust und war vielleicht verrutscht. Die
genaue Fundlage einer dritten Fibel aus Eisen
(,von der rechten Korperseite®) war nicht mehr
zu ermitteln.

Wenn auch einzelne Korpernachbestattun-
gen Fibeln enthielten, so sind diese Trachtbe-
standteile dadurch nur fiir etwa 10 % dieser
Griber als geldufig erwiesen, d. h. nicht fir
den weitaus iberwiegenden Rest. Von diesen
restlichen Gribern (d. h. von 90 % aller Nach-

98 O. Paret, Das Furstengrab der Hallstattzeit von
Bad Cannstatt (6. Jh. v. Chr.). Fundber. Schwaben
N. F. 8,1935, Anh. 1.

Seit der Entdeckung des Hochdorfer Prunkgra-
bes ist aufferdem bekannt, dass Fibeln auch zur
Aufhangung von Tichern an der Kammerwand
benutzt wurden: Bittel/Kimmig/Schiek 1981, 398.

99

100 Das halbmondformige Eisenmesser aus Grab N,
8, das mit einer groRen eisernen Bogenfibel ver-
gesellschaftet war, ist wohl kaum als Waffe zu
bezeichnen.

101 Vgl. auch Zurn 1970, 113 f.

102 Kossack 1959, 99-103.
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bestattungen) enthielten etwa 75 % iiberhaupt
keine Kleiderhaften, wenn man die zahlreichen
Varianten des Giirtels mit einbezieht. Zur Er-
klirung dieses Sachverhalts muss zunichst die
Maglichkeit in Betracht gezogen werden, dass
man einen Grofiteil der Toten nicht in ihrer
zu Lebzeiten getragenen Kleidung bestattete.
Dafiir gibt es jedoch nicht den geringsten An-
haltspunkt. Diese Annahme ist schon deshalb
unwahrscheinlich, weil einige dieser Griber
andere Bestandteile der Tracht enthielten, die
man hitte leicht ablegen konnen, wollte man
die Toten nur in einer Art Leichenhemd bei-
setzen. Zudem verstirkten diese Griber durch
die Art ihrer Anlage und teilweise auch durch
ihre iibrige Ausstattung mit Keramik den all-
gemeinen Eindruck, dass hier die Bestattungs-
briuche nicht anders waren, als bei den Gri-
bern mit Gewandhaften. Ein Teil der Bevolke-
rung diirfte deshalb Kleidungsstiicke getragen
haben, die lediglich geniht waren und mit an-
genihten Bindern, geflochtenen Wollschnii-
ren,'” Stoff- oder Ledergiirteln geschlossen
wurden, deren Enden man durch Schlaufen
oder Knoten zusammenhielt. Daran idndert
sich auch nichts grundsitzlich, wenn man an-
nimmt, dass ein bestimmter Prozentsatz me-
tallener Kleiderschliefien (z. B. kleine Bronze-
ringchen) bei der Ausgrabung so stark vergan-
gen war, dass er nicht mehr erkannt wurde.
InE, 1 und E, 2 wurden die Lanzen!% rechts
bzw. links neben den Toten niedergelegt. Die
Lanzenspitzen befanden sich jeweils in Hohe
des Schidels und waren gegen das Kopfende
des Grabes gerichtet. In ihren Tiillen hatten
sich noch Reste des Holzschaftes erhalten,
weshalb man annehmen darf, dass die Lanzen
mit ihrer Schiftung beigegeben wurden. Da
die Lanzen im Sarg lagen, kann ihre Gesamt-
linge — falls sie nicht in zwei Hilften zerbro-
chen wurden - in E, 1 nicht mehr als 2,10 m in
E, 2 nicht mehr als (etwa) 1,80 m betragen ha-
ben. Die Bruchstiicke des Eisenschwerts aus N,
3 (Taf. 14,7.8) lagen — vollig durcheinander —
an der linken Koérperseite des Toten. Dennoch
diirfte es urspriinglich hier gelegen haben,
da sich sonst nirgends im Grabraum weitere
Bruchstiicke fanden. Die ungewohnliche Lage
des Eisendolchs von E, 1 wurde bereits bespro-
chen. Das halbmondférmige Eisenmesser von

N, 8 (Taf. 17,3) lag neben dem linken Knie.

Lage der Graber im Hiigel

Betrachtet man das Verteilungsbild der Gri-
ber im Hiigel (Abb. 10), so kann man daraus
bestimmte Grundziige im Bestattungsbrauch

ablesen. Vor allem in Hiigel M und N sind
die im Kreis angeordneten Nachbestattungen
auffallend, in deren Zentrum sich die beiden
Grabkammern mit Wagenbeigabe befinden.
Bei den randlichen Nachbestattungen handelte
es sich in beiden Hiigeln jeweils um Minner-
und Frauengriber. Neun dieser Griber waren
nach Ausweis ihrer Beigaben verhiltnismi-
Big ,normal“ bis ,gut“ ausgestattet, die {ibri-
gen drei waren beigabenlos. Die weite Ver-
breitung der beschriebenen Griberanordnung
wurde von Ziirn betont.'” Er vermutet, dass
der in der Mitte des Hiigels Bestattete eine be-
sondere Bedeutung in der Familie oder Sippe
besaf, die man ihm auch im Tode noch zubil-
ligte und deshalb die nach ihm Verstorbenen
im Kreis um ihn versammelte. Diese Deutung
ist im Kern sicher richtig, wenn sie auch etwas
zu eng gefasst sein mag. So braucht sich die
Bedeutung des im Hiigelzentrum Bestatteten
nicht nur auf Familien- und Sippenangehoérige
zu erstrecken, sondern konnte ebenso gut auch
auf andere, ,,abhingige“ Personen ausgedehnt
werden. Auch kann man nicht ohne Weiteres
voraussetzen, dass alle im Kreis angeordne-
ten Griber nachtriglich, d. h. nach Anlage des
Zentralgrabes, eingetieft wurden. — Inwieweit
die benachbarte Lage der beiden Wagengri-
ber M, 3 und N, 3 die Zusammengehorigkeit
der Bestatteten zum Ausdruck bringen sollte,
bleibt subjektivem Ermessen iiberlassen. Wa-
ren es Mann und Frau? Vater und Tochter?
Auch in Hiigel A lisst sich eine dhnliche
Griberanordnung feststellen, wenn auch hier
der Kreis unvollstindig ist. Das mag z. T. da-
ran liegen, dass einige beigabenlose oder sehr
beigabenarme Griber nicht erkannt wurden,
doch ist es auch moglich, dass ein geschlosse-
ner Griberring nie bestand. Bis auf A, 9 waren
alle erfassten Nebengriber beigabenlos oder
doch dufierst drmlich ausgestattet. Nimmt man
an, dass dieser Griberanordnung der gleiche
Gedanke zugrunde liegt wie bei Hiigel M und
N, so wire dem im Zentrum Bestatteten — ver-
mutlich dem Toten in A, 3 — ebenfalls mehr
Bedeutung beizumessen als den Toten der Ne-
bengriber. Dabei fillt auf, dass das ,,Beigaben-
niveau“ des Zentralgrabes A, 3 nicht oder nur
wenig iiber dem von A, 9 liegen diirfte. Es ist
allerdings sehr zweifelhaft, ob die verhiltnis-
miflig gute Ausstattung dieses Nebengrabes,
das etwas innerhalb des eigentlichen Griber-
rings lag, als Gradmesser fiir eine noch héher
anzusetzende Bewertung der Zentralbestat-
tung gelten darf. Dies ist auch deshalb unwahr-
scheinlich, weil Grab A, 9 nach Aussage seiner

103 Im ,Hohmichele", Nebenkammer VI, wurde eine
geflochtene Wollschnur nachgewiesen, Riek/
Hundt 1962, Taf. 43,2.

104 Aufdermauer 1963, Taf. 6,15.16.
105 Zurn1970, 16 f.
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Beigaben wohl spiter als A, 3 angelegt wurde;
vermutlich war es zu einer Zeit eingetieft wor-
den, als man im Grabhiigelfeld nicht mehr die
Bezogenheit der Nebengriber zum Haupt-
grab durch die Lage im Hiigel dokumentie-
ren wollte. Ein solcher Interpretationsversuch
konnte jedenfalls verstindlich machen, wes-
halb man im selben Hiigel irgendwann nach
Anlage von Grab A, 3 iber diesem, also dicht
beim Zentrum, noch ein beigabenloses Kor-
pergrab eintiefte.

Die iibrigen Nachbestattungen verteilen
sich ziemlich gleichmiflig auf die kleinen Hii-
gel. Meist sind es ein bis zwei Nachbestattun-
gen pro Hiigel; nur in den Hiigeln F und L lie-
Ben sich drei Griber nachweisen. Bis auf einige
beigabenlose oder sehr drmlich ausgestattete
Griber, die wie Nebengriber am Higelrand
gleichsam rings um ein — nicht vorhandenes —
Hauptgrab angeordnet erschienen, waren diese
Nachbestattungen im Hiigelzentrum einge-
tieft. In Hiigel F kamen zu beiden Seiten der
zentralen Nachbestattung — in etwa gleichem
Abstand zu dieser — noch je ein weiteres Grab
zum Vorschein. Da alle drei Griber iiberdies
gleich ausgerichtet waren, jedoch — nach Aus-
sage der Funde — kaum zu gleicher Zeit an-
gelegt wurden, mochte man annehmen, dass
man beim Eintiefen der jingeren Griber die
Lage der zuvor angelegten Griber noch genau
kannte. — Ferner ist zu bemerken, dass die bei-
den einzigen Nachbestattungen mit Lanzen-
beigabe (E, 1; E, 2) allem Anschein nach in ei-
nem Hiigel beisammen lagen.'"

Uber die Orientierung der Griber im Hii-
gelzentrum (einschliefilich der Griber F, 4; F,
5; E, 2) unterrichtet Abb. 11. Danach sind 14
von 16 Korpergribern etwa S-N ausgerich-
tet mit Kopf im Sitiden, wenn auch alle mit
mehr oder weniger starken Abweichungen der
Lingsachse nach SO-N'W. Diese Regel scheint
auch fiir den grofiten Teil der Primirbestattun-
gen zuzutreffen, sodass man in dieser Bevor-
zugung einen integrierenden Bestandteil des
Bestattungsbrauchtums sehen mochte; dies vor
allem auch deshalb, weil die Siid-Nord-Aus-
richtung auf der Alb und im benachbarten
Bayerisch-Schwaben vorherrscht.'”” Eine Aus-
nahme bilden die Griber D, 1 und T, 2, die
beide ONO-WNW mit Kopf im Ostnordos-
ten ausgerichtet waren, also mit deutlicher
Tendenz zur Ost-West-Richtung, die auch bei
zwei Primirbestattungen (M, 1; X, 1) beobach-
tet wurde. Vermutlich spiegeln sich in diesen
Abweichungen Einfliisse anderer, ebenfalls be-
nachbarter Gebiete wider, nimlich von Hoch-
und Oberrhein, wo Ost-West-Richtung vor-
herrscht.!

Nachbestattung

mit ungesichertem Ritus

Von Grab N, 2 waren bei der Ausgrabung nur
noch die Reste zweier vollig zusammenge-
driickter Gefifie (Taf. 13,7.8; 48,4) vorhanden.
Sie waren beim Eintiefen von Wagengrab N, 3
teilweise abgeschnitten worden (Abb. 66 und
69). Den iibrigen Teil des Grabes hatte das
Wagengrab spurlos zerstort. Die Gefifie lagen

106 Bei Grab E, 2, das erst im Jahre 1969 beim Ab-
schieben der Erde durch die Planierraupe ent-
deckt wurde, ist zwar die Orientierung gesichert,
doch lasst sich die Lage des Grabes im Hugel nicht
mehr genau lokalisieren. Die angegebene Lage
auf Abb. 10 ist nur als ungefahr aufzufassen. Es

erscheint nicht ganz ausgeschlossen, dass ein Teil
der Grabgrube von E, 2 im Bereich der alten Gra-
bungsflache von 1958 liegt.

107 Kramer1951/52, 152-189.

108 Aufdermauer 1966, 133 f.



etwa in halber Hohe der Hiigelaufschiittung.
Man hatte den Eindruck, dass die Gefifle am
Rand einer Grabgrube gestanden hatten. Thr
genauer Umriss konnte jedoch nicht mehr er-
mittelt werden, da die Grube in einem Bereich
des Hiigels lag, wo keine deutliche Unterschei-
dung von Grubenfillung und umgebendem
Erdreich moéglich war.!”” Form und Verzie-
rung der Gefifie sprechen am ehesten fiir eine
Brandnachbestattung,' allerdings war der ur-
spriingliche Umfang des Beigabensatzes auf-
grund der Stérung durch Grab N, 3 nicht zu
ermitteln.

FLACHGRABER

Eine gewisse Uberraschung boten die Aus-
grabungen des Jahres 1968 insofern, als knapp
1,50 m auflerhalb des Kreisgrabens von Hii-
gel V. bei einem Erweiterungsschnitt eine
kleine Grube mit Leichenbrand und Scheiter-
haufenriickstinden zum Vorschein kam. An-
hand eines Profils konnte eindeutig festgestellt
werden, dass man diese Grube in Erdreich
eingegraben hatte, dessen oberer Teil vom be-
nachbarten Hiigel V abgeschwemmt worden
war.'!! Auf keinen Fall konnte es sich um die
Aufschiittung eines Grabhiigels handeln, in
den man nachtriglich ein Brandgrab einge-
tieft hatte. Die Suche nach weiteren, aufierhalb
der Grabhiigel angelegten Gribern musste da-
mals aus Zeitmangel zwar unterbleiben; die
Vermutung, dass es sich bei dem aufgedeckten
Brandgrab nicht um einen Einzelfall handelte,
wurde jedoch im darauffolgenden Jahr besti-
tigt, als die Planierraupe beim Abschieben der
Humusdecke neun weitere Griber dieses Typs

anschnitt."!? Dabei wurde ein Grab vollig zer-
stort. Ferner ist damit zu rechnen, dass wei-
tere, nur sehr flach angelegte Griber von der
Planierraupe ginzlich beseitigt wurden. Ob-
wohl sie die Humusdecke tiber den beobachte-
ten Gribern abgeschoben hatte, geht aus den
meisten Einzelbefunden hervor, dass es sich
um ,echte” Flachgriber gehandelt haben muss.
Dafiir spricht auch der Umstand, dass alle diese
Griber Brandgriber waren. Sie dhnelten zwar
in ihrer Form und der Art ihrer Anlage stark
den Brandnachbestattungen, waren jedoch
kleiner als diese.!”® Da im Mauenheimer Grab-
hiigelfeld auf neun Brandnachbestattungen
mindestens 50 Korpernachbestattungen kom-
men, auf zehn Brand-Flachgriber aber kein
einziges eindeutiges Korperflachgrab,'* darf
es wohl als ziemlich gesichert gelten, dass die
Brand-Flachgriber tatsichlich keine Nachbe-
stattungen in Higeln waren.'” Die Flachgri-
ber lagen in loser Streuung in der nérdlichen
Hilfte des Grabhiigelfeldes. Es fanden sich
keinerlei Anzeichen dafiir, dass sie urspriing-
lich von einem Grabhtigel tiberwdlbt waren.
Miniaturhiigel wurden zwar tiber den eben-
falls eingegrabenen Primirgribern B, 2 und
B, 4 nachgewiesen (Dm. 4,3 bzw. 5,0 m), doch
unterschieden sich die Grundflichenmafie die-
ser Griber (1,65 bzw. 1,56 m?) von denen der
Flachgriber (durchschnittlich 0,26 m?) so sehr,
dass eine Zusammengehorigkeit der beiden
Grabtypen ausgeschlossen erscheint.
Flachgriber sind aus Siidbaden zwar mehr-
fach bekannt geworden, doch handelte es sich
jeweils um reine Flachgriberfelder ohne Grab-
hiigel."® Die Frage, ob Flachgriber zwischen
Higeln sonst dem Gesamtgeprige der Hall-

109 Die benachbarte Grabgrube von Wagengrab N, 3
hob sich deshalb deutlich von der umgebenden
Hugelschittung ab, weil man zwischen Gruben-
wand und Trockenmauer Kies eingefullt hatte
(siehe Katalog).

Die gestorte Hugelnachbestattung N, 2 konnte
hinsichtlich des Bestattungsmodus nicht be-
stimmt werden.

1M Die Korpergraber L 2a und L 2b schien man
ebenfalls in den Rand des auseinandergeflosse-
nen Hugels eingetieft zu haben, doch ist hier die
Maglichkeit nicht ganz von der Hand zu weisen,
dass eines davon, Grab L 23, ein zu einem eige-
nen Annexhugel gehoriges Primargrab darstellt,
dessen U-formige Steineinfassung unmittelbar an
den Holzzaun von Higel L angebaut war.
Daneben kam noch der fast vollig verflachte
Hulgel X (mit drei Grabern) zum Vorschein, der
bei den Grabungen nicht erkannt worden war,
obwohl er sich im Hohenlinienplan leicht abzeich-
nete. Beim Abschieben der Humusdecke wurden
ferner entdeckt: Korpergrab E, 2 und die Reste
eines weiteren, vollig verschleiften Korpergrabes
(Grab e, wahrscheinlich zu Hugel S gehorig).
Aufdermauer 1963, 9 f.

1o

n2
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Grab e kam bei der Suche nach weiteren Grabern
auferhalb der Grabhugel zutage. Dabei wur-

den auch der fast vollstandig verflachte Hugel X
und das Grab E, 2 entdeckt. — Doppelgrab a mit
gemischtem Ritus war unter den Mauenheimer
Grablegen als Sonderfall zu bewerten.

Da die Korpernachbestattungen meist erheblich
tiefer als die Brandnachbestattungen lagen, ist
kaum anzunehmen, dass die Planierraupe Korper-
graber abgeschoben hatte; dies umso mehr, als
das Abschieben durch die Planierraupe tberwacht
wurde. Mit ziemlicher Sicherheit darf auch ausge-
schlossen werden, dass tiefer liegende Korpergra-
ber nicht bemerkt wurden, da die Beobachtungs-
maoglichkeiten fur den Nachweis von Grabgruben
gerade im Bereich des gewachsenen Lehms sehr
gut waren.

In Stidbaden z. B. Feldkirch-Hartheim, Frei-
burg-St. Georgen, Riegel, Gaisingen, Villingen
(,Zollhausle"), Sandweier, Singen, Gottmadin-
gen, Stockach-Riftorf, Mahlsplren im Hegau,
Stockach-Wahlwies; vgl. hierzu Aufdermauer
1966, 105-111; Lohlein 1995, 527-535. — Aus be-
nachbarten Gebieten der Schweiz sind zu nen-
nen: Schaffhausen-Wolfsbuck, Rafz. Lohlein 1995,
544. — Aus Wurttemberg: Langenenslingen-An-
delfingen, Kr. Biberach. Lohlein 1995, 449-521.

14
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12 Immendingen-Mauenheim. Beigabenkombinationen der Flachgraber.

Grab gestort

Quadrat. Grabgrube <0,5 m? ° °
Quadrat. Grube 0,8 = 3,5 m?
Brand- * Korpergrab o %0 |
Miniaturgefap °
Urne, z.T. mit Deckschale
GefdRsatz reduziert ° °
Metallene Trachtteile verbrannt
Armschmuck

Kopfschmuck

Gdrtel

Sonstiges

[ J
(] [ ] [ ] (] [ ] (]
[ ]
e o e e
[ ] [ ] [ ]
° ° [ ]
°
[ J [ J
[ J
?
[ J

vorhanden: e

stattzeit in Siiddeutschlands fremd sind, lisst
sich fiir dltere Ausgrabungen nur schwer beant-
worten, weil die Flichen zwischen den Grab-
hiigeln fast nie untersucht wurden. Immerhin
ldsst sich anhand einiger Befunde aus Baden sa-
gen, dass zumindest vereinzelt Flachgriber im
Bereich von Hiigelnekropolen angelegt wur-
den.'V

Bei allen in Mauenheim dokumentier-
ten Fillen wurden kleine, durchschnittlich
0,50 x 0,40 m grofie rechteckige Gruben aus-
gehoben. Auf den Boden der Grube stellte
man die Urne mit dem ausgelesenen Leichen-
brand, in vier Gribern noch zusitzlich ein bis
drei Beigefifie. Die Urnen wurden mehrfach
mit einer Deckschale verschlossen. Bei Grab h
wurde ausnahmsweise der Leichenbrand nicht
in einer Urne untergebracht, sondern zusam-
men mit den Scheiterhaufenriickstinden in die
Grabgrube eingefillt. Auch auf die Mitgabe
von Beigefifien wurde hier verzichtet.

In der Regel schiittete man die Scheiterhau-
fenreste in den Grabraum unmittelbar auf die

Gefifle; lediglich bei Grab a schiittete man die
Asche nicht direkt auf die Gefifle, sondern auf
die Steinabdeckung des Grabraums. Bei Grab i
fiillte man zuerst die Ascheriickstinde ein und
stellte darauf die Urne mit dem Leichenbrand.
Der Unterteil der zersprungenen Urne war
stark verglitht, weshalb anzunehmen ist, dass
die Scheiterhaufenreste beim Einfiillen noch
nicht véllig verbrannt waren.

Einen interessanten Befund zeigte Grab a.
Hier hatte man neben der Urne und den Bei-
gefifien einen Siugling unverbrannt beigesetzt
(Abb. 101 u. 102). Der Leichenbrand in der
Urne stammt von einer 16-40-jihrigen, ver-
mutlich weiblichen Person; man konnte daher
erwigen, ob hier Mutter und Kind beigesetzt
wurden. Die naheliegende Frage, ob dieser Be-
fund als Hinweis dafiir zu werten ist, dass die
Kérperbestattung der allgemein getibte Be-
stattungsritus fir Sduglinge und Kleinkinder
darstellt, mochte man nach erfolgter Untersu-
chung der iibrigen Leichenbrinde eher vernei-
nen.!"® Auch nach den neueren Untersuchungen

17 Bad Krozingen-Schlatt, Kr. Breisgau-Hoch-
schwarzwald, dicht nordlich des Hallstattgrabhu-
gels, auRerhalb des Schlackenrings, in Pflugtiefe:
Scherbenrest mit Resten eines radchenverzierten
GefaRes und kalzinierten Knochen: Bad. Fundber.
[1110/12, 1936, 406-421. — Klettgau-GeiRlingen, Kr.
Waldshut, sehr armlich ausgestattete Korper-
flachgraber, unpubl., freundl. Mitteilung von Pro-
fessor Gerhard Fingerlin, Freiburg i.Br. — Philipps-
burg-Huttenheim, Kr. Karlsruhe, Kérperflachgrab:
A. Dauber, Ausgrabung von zwei Grabhugeln bei
Huttenheim (Bruchsal). Badische Fundber. 15,
1939, 64-73. — Tauberbischoffsheim-Impfingen,
Main-Tauber-Kreis: Korperflachgrab: Baitinger
1999, 305-309; Kat. Nr. 55.

18 Ein ahnlicher Befund liegt auch aus Singen,

Grab 53/6, vor: F. Maier, Geometrisch verzierte
Gurtelbleche der spaten Hallstattzeit aus Singen

am Hohentwiel (Ldkrs. Konstanz). Germania 35,
1957, 249-265. Hier wurden innerhalb einer anna-
hernd quadratischen, 1,70 x 1,70 m grofen Verfar-
bung (Grube?) vier muldenformige Vertiefungen
festgestellt, die z.T. mit Steinplatten abgedeckt
waren. In Mulde 2 lag unter der Steinabdeckung
eine Brandschuttung mit verbrannten Beigaben,
die aufgrund ihrer GroRe von einem ausgewach-
senen Menschen stammen durften. In Mulde 1
konnten unverbrannte Skelettreste eines Em-
bryos mit Beigaben nachgewiesen werden. Die
ubrigen, ahnlich angelegten Mulden, waren zwar
fundleer, doch konnte man erwagen, ob auch
diese ursprunglich ein unverbranntes Kinderkor-
perchen enthielten, das jedoch véllig und spurlos
vergangen war. — Bei Tauberbischoffsheim-
Impfingen, Main-Tauber-Kreis, fanden sich im
freien Raum zwischen Grabhligeln Kérpergraber



steht fest, dass sich unter dem Leichenbrandma-
terial der Flachgriber — im Gegensatz zu dem
der Hiigel-Bestattungen — neben Erwachsenen
oder Jugendlichen auch die verbrannten Reste
von Kindern und Kleinkindern befinden.!"

Ahnlich wie in den Grabhiigeln bestehen
die Grabbeigaben der flach angelegten Brand-
griber fast ausschliefilich aus Tongefifien. In
den Flachgribern tiberwiegen jedoch kleinere
Gefifle, die nicht selten wie Spielzeuggeschirr
wirken. Metallbeigaben fanden sich nur in
Grab i. Hier lagen in der Urne die Reste ei-
nes verbrannten Armbands aus Bronzeblech.
Schweineknochen fehlen in den Flachgribern
vollstindig.

Drei Gruben waren mit flachen Kalkstein-
platten abgedeckt, die vermutlich Querhélzern
auflagen (Abb. 102 u. 109). Eine weitere Grube
besafl eine reine Holzabdeckung aus zwei
schmalen Querhélzern, auf denen vier breite
Deckbretter lagen (Abb. 106). Wahrscheinlich
besaflen noch weitere Gruben ihnliche Ab-
deckungen, doch waren diese moglicherweise

bereits aberodiert oder wurden unbeobachtet
bei der maschinellen Entfernung des Humus
abgerdumt. Vier Griber waren teilweise mit
Kalksteinplatten ausgekleidet. Steinplattenab-
deckung und -umrandung diirfen als typische
Merkmale der Flachgriberfelder 6stlich des
Schwarzwaldes gelten.'®

Die Frage, ob die Toten an der Verbren-
nungsstelle beigesetzt wurden, lisst sich nicht
mehr beantworten, da die alte Bodenoberfli-
che auf dem Gelinderiicken den Witterungs-
einflissen besonders stark ausgesetzt war.
Vielleicht wurden die Toten auf einem abseits
liegenden Scheiterhaufenplatz verbrannt, wie
es bei dem hallstattzeitlichen Flachgriberfeld
Langenenslingen-Andelfingen, Kr. Biberach,
Baden-Wiirttemberg, allem Anschein nach
der Fall war.!! Hier wurde 1957 am Rande des
kleinen Griberfeldes ,eine 2-3 qm grofie Fla-
che beobachtet, die, 10 cm michtig, vorwie-
gend aus Holzkohle bestand, darunter wenige
kleine Scherben und verbrannte Knochen-
stiickchen®.

von Kleinkindern: G. Wamser, Ein hallstattzeitli-
ches Grabhugelfeld von Tauberbischofsheim-
Impfingen, Tauberkreis. Denkmalpfl. Baden-
Wurttemberg 3, 1974, 19—24; Baitinger 1999, Kat.
55. — Vielleicht sind auch einige Befunde aus Kall-
munz-Schirndorf, Kr. Regensburg, entsprechend
zu interpretieren: A. Stroh in: Verh. Hist. Ver.
Oberpfalz u. Regensburg 110, 1970, 191 f.; A. Stroh,
Das hallstattzeitliche Graberfeld von Schirndorf

Ldkr. Regensburg I. Materialh. Bayer. Vorgesch.
35 (Kallmunz 1979) und II. Materialh. Bayer.
Vorgesch. 36 (Kallmtnz 1988).

Siehe Beitrag M. Stecher.

Aufdermauer 1966, 132 f.

Andelfingen liegt ca. 5o km nordo6stlich von
Mauenheim. Zum Befund des mdglichen Ver-
brennplatzes siehe Fundber. Schwaben N. F. 18,
1967, 62-65. — LOhlein 1995, 480; 511.

19
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In der folgenden Darstellung werden die Grab-
sitten von Hiigel A bis E der Hiigelgruppe Bar-
gen behandelt. Der 250 m 6stlich davon lie-
gende Einzelhiigel F (,Dachsbau®) kann hierbei
nicht miteinbezogen werden, da dessen Zusam-
menhang mit der Hiigelgruppe nicht geklirt
werden konnte. Es handelte sich ausschlieilich
um reine Erdhiigel, die in der Art ihrer Anlage
den Mauenheimer Hiigeln weitgehend glichen.
Ihr Durchmesser variierte zwischen ca. 10 und
20 Metern. Bei drei Hiigeln (A, D, E) wurde
ein Kreisgribchen festgestellt. Ferner konnte
nachgewiesen werden, dass die alte Bodenober-
fliche unter Hiigel A und B hallstattzeitliche
Besiedlungsspuren aufwies. Auch unter den iib-
rigen Hiigeln wurden Siedlungsspuren festge-
stellt, doch scheinen diese ilter zu sein.

HUGEL-PRIMARBESTATTUNGEN

Bis auf Hiigel B, dessen Erstbestattung etwa
2 m siidlich der Hiugelmitte lag, waren alle
Zentralgriber bereits in alter Zeit ausgeraubt.
Zudem waren die Erhaltungsbedingungen fiir
Knochen infolge des kalkarmen Bodens sehr
schlecht. Dennoch darf es als gesichert gelten,
dass alle Primirgriber Korpergriber waren. Es
lassen sich drei Grabtypen unterscheiden:

1. Bei Hiigel B, C und D wurde fiir den Toten
auf der alten Bodenoberfliche ein lang-recht-
eckiger Holzkasten errichtet, iiber dessen kon-
struktive Einzelheiten jedoch nichts Niheres
ausgesagt werden kann. Die Lingen der Holz-
kisten (ca. 2,10 m; 2,90 m; 2,50 m) entsprachen
etwa denen der Mauenheimer Holzsirge (aus
den Grabgruben der Korpernachbestattun-
gen), die Schmalseiten der Kisten (ca. 0,90 m;
1,20 m; 1,20 m) waren dagegen 0,30-0,60 m
breiter als jene. In dem ungestérten Primir-
grab von Hiigel B lagen links neben dem ver-

Il BARGEN: GRABSITTEN

muteten Bereich des Schidels zwei eiserne
Lanzenspitzen, daneben ein Bronzebecken mit
Kreuzattaschen. Etwa in der Grabmitte lag ein
stark korrodierter, schmaler Eisenstift mit ei-
nem abgewinkelten Ende, vielleicht ein Fibel-
fragment (Taf. 40,4). Von den beiden ibrigen
Primirgribern sind nur aus Hiigel D geringe
Reste erhalten: das Bruchstiick eines grofien,
anscheinend in Durchbruchstechnik verzier-
ten Eisengiirtelhakens (Taf. 41,1. vergleichbar
mit einem Haken aus Hiigel E) und einige mas-
sive, noch bis zu 1 cm? grofie Bruchstiicke eines
grofieren, schweren Eisengegenstandes unbe-
kannter Form, vielleicht dem Reststiick einer
Eisenwaffe. Diese Annahme wird gewisser-
maflen dadurch gestiitzt, dass durchbrochene
Eisengiirtelhaken hiufiger in Minnergribern
mit Waffenbeigabe als in Frauengribern vor-
kommen.'”?

2. Auch in Hiigel A hatte man den Toten an-
scheinend in einem Holzkasten beigesetzt, des-
sen Abmessungen (vermutlich 2,60 x 1,60 m)
und Rechteckform den oben beschriebenen
Primirgribern dhnelten. Im Gegensatz zu die-
sen drei Gribern wurde das Grab in Hiigel A
nicht ebenerdig angelegt, sondern 0,40 m in
den Hiigeluntergrund eingetieft. Von der ei-
gentlichen Bestattung war zur Zeit der Aus-
grabung nichts mehr vorhanden. Besondere
Beachtung verdient jedoch ein ca. 0,50 m lan-
ger siulenformiger Stein, allem Anschein
nach eine Stele (oder ein Stelenfragment), die
am Grunde des Raubschachtes lag (Abb. 25).
Moglicherweise ist die Stele als Zeichen dafiir
zu werten, dass hier ein Minnergrab vorhan-
den war, da Grabstelen dieser Zeit — wenn sie
menschliche Ziige tragen — meist minnliche
Personen darstellen und siulenférmige Stelen
hiufiger nur mit Médnnergribern zusammenge-
bracht werden diirfen.'”

122 Vgl. hierzu Primas 1970, 62 f. Ferner die Fund-
vergesellschaftung von Engen-Bargen, Hugel E,
Grab 1 (durchbrochener Eisengurtelhaken und
Tullenpfeilspitzen Taf. 42,1-7) sowie Osterhaus
1966.

123 Vgl. vor allem die ithyphallischen Darstellungen
der Spathallstattzeit von Ditzingen-Hirschlanden,
Kr. Ludwigsburg und Calw-Stammheim, Kr. Calw:
Zurn 1970, Taf. A und J,2. -Dazu kommt noch
eine ithyphallische Stele aus Neudenau-Herbolz-
heim, Kr. Heilbronn, freundl. Mitteilung Albrecht
Dauber. Die Stele von Holzgerlingen, Kr. Boblin-
gen, (Latene) stellt ebenfalls einen Mann dar:
Zurn 1970, Taf. J,4. Wie in Bargen stand auch auf
dem ,Bernetbuck”, einem Grabhugel bei Brei-

sach-Oberrimsingen, Kr. Breisgau-Hochschwarz-
wald, ein ,saulenformiger Stein” (ca. 1,20 m hoch),
der mit hoher Wahrscheinlichkeit mit dem oberen
Zentralgrab 23 in Verbindung gebracht werden
darf (unter ,sdaulenformig” verstehen wir hier nur
Stelen mit mehr oder weniger rundem Quer-
schnitt). Dieses Grab war ein reich ausgestattetes
Mannergrab der ausgehenden Hallstattzeit (u. a.
zwei Eisenlanzen), kurzer Vorbericht bei Wamser
1970, 13-17. — Eine weitere sdulenformige Stele
aus einem hallstattzeitlichen Grabhtigel von
Tauberbischofsheim befindet sich im dortigen
Museum. — Vielleicht darf man die saulenformi-
gen Stelen — oder doch wenigstens einige von
ihnen — mit ahnlichen — pars pro toto - als Phalli



3. Das Primirgrab in Hiigel E war eine eben-
erdig angelegte, ca. 4,50 x 4,00 m grofie Holz-
kammer, die geniigend Raum fiir eine Wagen-
bestattung bot (vgl. Kat. Hgl. E.; Abb. 37). Ob
tatsichlich ein Wagen beigegeben war, konnte
allerdings nicht mehr geklirt werden, da der
gesamte Inhalt der Grabkammer — abgesehen
von nur wenigen Uberresten — den Grabriu-
bern zum Opfer gefallen war. Als einzige Reste
der Bestattung fanden sich das Fragment einer
kleinen Eisenfibel mit Armbrustkonstruktion,
ein Eisengiirtelhaken mit plattenférmigem, in
Durchbruchstechnik verziertem Hakenteil, ein
rundstabiger Eisenring, wohl vom Giirtel oder
einem Schwertgehinge, eine grofie und eine
kleine Tillenpfeilspitze aus Eisen, zwei Bruch-
stiicke eines stielformigen Eisengegenstandes,
vielleicht eine abgebrochene Griffangel eines
Latene-Schwerts'** oder ein Achsnagel und ein
kleines kocherformiges Eisenstiick (moglicher-
weise ein Pfeilschuh. Funde: Taf. 42,1-7).

Die Ausrichtung der Primirgriber war etwa
S-N. Eine Ausnahme war das Grab in Hiigel B,
das mit Blickrichtung des Toten nach Westen
war. In der Ausrichtung dieser Griber zeigt
sich also etwa dieselbe Konzeption wie bei den
Erstbestattungen und den zentralen Koérper-
nachbestattungen im Mauenheimer Grabhi-
gelfeld.

HUGEL-NACHBESTATTUNGEN

Auch bei den Nachbestattungen handelte es
sich ausschlieilich um Kérpergriber. Sie be-
schrinkten sich auf die beiden Hiigel D (eine
Nachbestattung) und E (finf Nachbestattun-

gen). In der Art ihrer Anlage glichen sie un-
gefihr den Mauenheimer Koérpernachbestat-
tungen. In den meisten Fillen waren auch hier
sargartige Holzeinbauten nachweisbar. Stein-
einfassungen oder Steindecken fehlten jedoch
in Bargen.

Eine Gruppierung der sechs Koérpernach-
bestattungen nach Zahl und Art der Beiga-
ben — wie es in Mauenheim moglich war — er-
wies sich als wenig sinnvoll. In Bargen fehlen
Kérpergriber ohne Metallbeigaben vollig (d. h.
beigabenlose Griber und solche, in denen sich
als einzige Beigabe ein Gefifi befand). Dazu
kommt noch, dass die Beigaben dieser Griber —
fast ausschliefilich Bestandteile der Tracht — im
Typ und in der Kombination betrichtlich von
denen des Mauenheimer Grabhiigelfeldes ab-
weichen. Typenschatz und Beigabenverteilung
sind aus der Ubersicht zu ersehen.

In diesen Gribern waren weder Waffen bei-
gegeben noch hatten sich Skelettreste erhalten,
sodass eine Unterscheidung von Minner- und
Frauengribern nicht ohne Weiteres moglich
ist. Als grofie Schwierigkeit erweist sich hierbei
vor allem der Umstand, dass sich die einzelnen
Griber in der Zusammensetzung des Tracht-
zubehors nur wenig unterscheiden und nicht
immer geschlechtsspezifische Beigaben in den
Gribern vertreten sind.'”

Bei den Gribern E, 4 und E, 5, in denen ty-
pische Bestandteile der Frauentracht wie Arm
und Fufiringe fehlen, kénnte man eine Min-
nerbestattung erwigen. Bei den iibrigen Gri-
bern, die alle Arm- (D, 2; E, 3; E, 6) oder Fuf}-
ringe (E, 2) enthalten, méchte man dagegen
Frauenbestattungen annehmen.'” Eine solche

gedeuteten Grabsteinen in Verbindung bringen
(z. B. hallstattzeitliche Stele von Erlangen-Kos-
bach, Fundber. Schwaben N. F.12,1938-571, 41f,;
die beiden Steine von Herrieden-Brinst, Kr.
Ansbach, durften ebenfalls in diesen Zusam-
menhang gehdren, Bayer. Vorgeschbl. 34, 1969,
Taf. 8, 9). Als Vorbilder solcher Stelen dienten
vermutlich die (etwa gleichzeitigen) phallusbe-
kronten kleinasiatisch-etruskischen Grabhugel.
Die der adlteren Hallstattzeit (Ha C) zuzuordnen-
den Halbfiguren mit Rechteckkorper vom Typ
Stockach-Birkach-Stetten (H. Dannheimer, Die
Steinstele aus Birkach, Ldkr. Rothenburg 0.d.T.
[Mittelfranken] und verwandte Denkmale aus
Bayern. Bayer. Vorgeschbl. 34,1969, Abb. 2), unter
denen sich moglicherweise auch das Abbild einer
Frau befindet, scheiden aus formalen und chro-
nologischen Grinden fur einen engeren Vergleich
aus. — Aus einem Grabhugel von Tubingen-Kilch-
berg, der erst in jingster Zeit ausgegraben wurde,
stammen drei weitere Stelen: zwei fragmentierte
vom Typ Stockach-Birkach und eine 1,20 m hohe,
annahernd saulenformige, die in der Form etwa
den erwahnten Stelen von Kosbach und Brinst
(s.0.) entspricht. Die beiden Stelenfragmente vom
Typ Stockach waren in die Steinabdeckung einer
zentralen Korpernachbestattung miteingebaut,
sind daher also alter als das Korpergrab (wohl

Ha C). Die saulenformige Stele dagegen war von
der Hugelkuppe abgerollt und gehdrt mit einiger
Sicherheit zur zentralen Nachbestattung, dem
einzigen Korpergrab dieses Hugels, das seinerseits
die primdre Brandbestattung storte. Bezeichnen-
derweise handelte es sich bei der Nachbestattung
um ein Dolchgrab, in dem auch ein Goldohrring
und eine Kniefibel lagen: A. Beck, Ein hallstatt-
zeitlicher Grabhugel von Tubingen-Kilchberg.
Arch. Korrbl. 1971, 101-103. — Beck 1974, 251-281. —
Zu den genannten Stelen allgemein: W. Kimmig,
Eisenzeitliche Grabstelen in Mitteleuropa. Versuch
eines Uberblicks. Fundber. Baden-Wirttemberg
12,1987, 251-297.

124 Die Griffangeln der Frihlaténeschwerter sind im
Querschnitt nicht immer rechteckig.

125 Bei den Bargener Korpernachbestattungen han-
delt es sich ausnahmslos um fruhlaténezeitliche
Graber, in denen sich — wie der veranderte For-
menschatz gerade der Trachtbestandteile zeigt —
in weiten Teilen ein gegenuber der Hallstattkultur
anderer Zeitgeschmack durchgesetzt hat.

126 Eiserne Armringe, wie in Bargen Grab D, 2 belegt,
finden sich gelegentlich bereits in hallstattzeitli-
chen Grabern, die durch Schmuckgarnituren mit
einiger Sicherheit als Frauengraber ausgewiesen
sind; z. B. Hirschlanden, Kr. Ludwigsburg, Grab 6:
Z0rn 1970, 62.
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13 Engen-Bargen. Tabellarische Ubersicht tiber die Beigaben der Nachbestattungen des Graberfeldes.

Fibeln

Gurtelverschluss

E5

E.4

E,2

D,2

E3

E,6

52

1 Doppelpaukenfibel, -
Bronzeblech

1 Doppelvogelkopffibel,
Bronze gegossen;

1 Bronzeblechfibel
kahnform. Bugel

und FuRpauke;

1 dto., an FuRpauke
Fortsatz in Form

eines Vogelschnabels

1 Vogelkopffibel,
Bronze gegossen;

1 Scheibenfibel, Eisen;
1 Bogenfibel Bronze,
Armbrustkonstruktion

Ringschmuck

Eisenglrtelhaken mit
Zierblech aus Bronze

Eisengurtelhaken mit
Zierblech aus Bronze

2 Fufringe, Bronze, | Eiserner Huftring
massiv geschl.

1 Eisenfibel, ahnl. einer | 1 Armring, Eisen, kleiner

Certosafibel

massiv geschl. Eisenglrtelhaken
1 Armring, Bronze, | -

massiv geschl.

1 Armring, Bronze, | kleiner
massiv geschl. Eisenglrtelhaken

Zuteilung darf allerdings nicht als gesichert
bewertet werden, da Armringe gelegentlich
auch in Minnergribern erscheinen. Umge-
kehrt kénnte man die beiden ,Minnergriber*
E, 4 und E, 5 auch als Frauengriber ansehen,
da Grab E, 2 — wegen seiner Fufiringe mit ho-
her Wahrscheinlichkeit ein Frauengrab'?” — wie
diese ebenfalls keine Armringe enthielt. Die
als Anhinger gedeuteten Ringe der Griber
E, 4 und E, 5 (Taf. 43,5; 42,8) zeigen eben-
falls Verbindungen zu Vergleichsstiicken in
Frauengribern, doch gehoren diese wohl kaum
im engeren Sinne zur Tracht und missen da-
her nicht unbedingt zur Unterscheidung der
Minner- und Frauentracht geeignet sein. Eine
vergleichende Umschau zeigte jedoch, dass be-
stimmte Anhinger (s. u.), zu denen neben den
beiden genannten Ringen auch der Schuhan-
hinger aus E, 3 gehort (Taf. 45,1; 52,4), sich

Anhanger

Sonstiges

1 dicker, massiver
Bronzering

zum Gurtel gehorig:

1 Zierbuckel aus Bronze
1 dicker, massiver
Eisenring

zum Gurtel gehorig:
2 Zierbuckel aus Bronze;

1 stabformiger Knochenbrand
Anhanger (?), Eisen eines 20-30jahrigen
Mannes (?)

2 flache Eisenstlicke mit
profilierten Randern

1 groRe Bernsteinperle, | -
laibformig;

1 Bronzeringchen,
offen

2 Zierscheiben Eisen, =
durchbrochen

1 Schuhanhanger
Bernstein

8 grofte Bernsteinperlen,
teils laib

teils diskusformig

1 Ton(?)ring

(Kindergrab)

Grab gestort?

ausschliefilich auf Frauengriber zu beschrin-
ken scheinen.!”® Im Falle von Grab E, 3, dem
laut Grabungsbefund einzigen Kindergrab,
dirfte es sich demnach um die Bestattung ei-
nes Midchens gehandelt haben.

Eine Besonderheit bot Grab E, 4. In der
mannslangen Grabgrube hatten sich keinerlei
unverbrannte Knochen erhalten. Jedoch lag an
der Stelle, an der sich das rechte Knie befun-
den hitte, ein Hiaufchen Knochenkleinbrand,
das von einem 20-30-jihrigen, wohl minnli-
chen Individuum stammte. Brandbestattungen
der Friihlaténezeit kommen in Flachgribern
Stdwestdeutschlands vor, in Higelgribern
dagegen stellen sie ein dufierst seltenes Phi-
nomen dar, wohingegen zweifelsfrei bimodale
Griber der Stufe Laténe A bislang iiberhaupt
nicht nachgewiesen sind.'” Ein bekanntes
Beispiel fiir eine Brandbestattung diirften die

127 Zumindest in Stiddeutschland sind FuRringe in
eindeutig gesicherten Mannergrabern dieser Zeit
nicht belegt.

128 Diese Anhanger scheinen besonders wegen ihres
Bedeutungsinhaltes hauptsdchlich von Frauen
getragen worden zu sein. — Einen Uberblick tiber
die Schuhdarstellungen (aufer Schuhgefafen
und Werken der Situlenkunst) gibt Hansen 2010,
281-283 mit Liste 8.

129 Zu fruhlaténezeitlichen Brandbestattungen in Ba-
den-Wurttemberg: Liebschwager 1969, 34. — Bei-

spiele fur bimodale Bestattungen in Frihlaténe-
grabhugeln sind A. Gutekunst, Die hallstattzeitli-
che Grabergruppe Welschingen ,Hakenacker”. Ein
Beitrag zum Problem biritueller Bestattungen der
frihen Eisenzeit in Stiddeutschland. Ungedr. Ma-
gisterarb. (Tubingen 2014) 64 nicht belegt. - Die
Grabzeichnung in AbD. 35 gibt mit Einzeichnung
eines Schadels in Grab E, 4 eine idealisierte Situa-
tion (zur Orientierung) wieder und nicht den vor
Ort angetroffenen Grabungsbefund.



kalzinierten Knochen und die Asche aus dem
Nebengrab des ,Kleinaspergle‘ sein, die jedoch
leider nicht erhalten sind, weshalb nicht mit
letzter Sicherheit zu sagen ist, ob es sich dabei
definitiv um menschlichen Leichenbrand han-
delte.”® Kimmig konnte zeigen, dass die Sitte
der Leichenverbrennung insbesondere unter
yFrihlatene-Brandgribern fiirstlicher Art®
eine gingige Sitte darstellte, die er vom Nor-
den beeinflusst sah.”! Fir die Frage, welchem
Geschlecht die Funde aus Grab E, 4 zuzuwei-
sen sind, eroffnet dies natiirlich einen weite-
ren Spielraum, da, falls eine vollig vergangene
Korperbestattung vorlag, beide Geschlechter
vertreten sein konnen. Da sich von einer Kor-
perbestattung keinerlei Knochen erhalten hat-
ten, ist jedoch auch nicht auszuschliefien, dass
sich in dem kérperlangen Grab aufier dem Lei-
chenbrand eines 20-30-jihrigen, wohl méinnli-
chen Individuums urspriinglich gar keine wei-
teren Bestattungsreste befanden.

TRAGWEISE UND FUNKTION
DER BEIGABEN

Die Armringe, die immer nur einzeln auftraten,
wurden alle im Bereich der linken Unterarme
gefunden. Die paarig vorhandenen Fufiringe
aus E, 2 lagen im Bereich der Unterschenkel.
In der Lage der Fibeln waren nur geringe Un-
terschiede festzustellen. Bis auf Grab D, 2, wo
sich die Fibel oberhalb des linken Schulterbe-
reichs befand, lagen die Fibeln im Bereich der
Brust. In den Gribern E, 2 und E, 4, die beide
drei Fibeln enthielten, lagen diese nebenein-
ander quer auf der Brust.”” Auf der Oberseite
der kleinen Scheibenfibel aus E, 2, die in der
Mitte dieser drei Fibeln niedergelegt wurde,
hatte sich ein kleiner, rostdurchtrinkter Ge-
weberest erhalten, der von der Oberbekleidung
der Toten oder von einem Leichentuch stam-
men diirfte. Merkwiirdig ist die Lage des eiser-
nen Hiiftrings aus Grab E, 2 (Taf. 44,4). Er lag
links neben den Unterschenkeln, den linken
Fufiring z. T. iberdeckend. Vielleicht darf man
in dieser Art der Beigabenniederlegung eine
Anlehnung an die oben beschriebene hallstatt-

zeitliche Sitte der Giirtel- und Waffendeponie-
rung in Minnergribern sehen.

Auffillig ist das regelmifiige Vorkommen
von Anhingern, die eine Vielfalt an Formen
bieten. Sie bestehen aus Bronze, Eisen, Bern-
stein und Ton. Zu ihnen gehoren ein dicker
massiver Eisenring (Dm. 2,6 cm aus E, 4,
Taf. 43,5) und ein dhnlicher Ring aus Bronze
(Dm. 2,4 cm, aus E, 5, Taf. 42,8). Obwohl beide
Ringe im Bereich des Beckens gefunden wur-
den, méchte man kaum glauben, dass es sich
um Giirtelringe handelte, da die Ringe im Ver-
gleich zu den mitgefundenen Giirtelhaken mit
Zierblech viel zu schwer und plump wirken.”?
Noch wahrscheinlicher wird diese Annahme,
wenn — wie in E, 6, ebenfalls neben dem Giir-
telhaken — ein Tonring (Dm. 5,7 cm) auftaucht
oder — wie in anderen Gribern dieser Zeit,
ebenfalls in der Beckengegend — mehrere sol-
cher Ringe, mitunter sogar ganze Ensembles
erscheinen,”* die hiufig noch mit anderen An-
hingern vergesellschaftet sind (z. B. dreieckige
und viereckige Bronzerihmchen, grofie Bern-
stein-, Augen- und grofie Ringperlen aus Glas,
Tonwirtel, figiirliche Anhinger, Schuhanhin-
ger u. a.). Bei einem Teil dieser Gegenstinde
ist aufgrund der Fundlage anzunehmen, dass
sie gelegentlich auch an anderen Stellen des
Korpers getragen wurden (v. a. im Kopf- und
Brustbereich, manchmal auch an einem Hals-
ring). Es sei jedoch ausdriicklich darauf hinge-
wiesen, dass die iiberwiegende Mehrzahl dieser
Gegenstinde — jedenfalls soweit ihre Fundlage
gesichert ist — in der Beckengegend der Toten
gefunden wurde.

Auch die iibrigen Anhinger (Taf. 45,2-9) la-
gen im Bereich des Beckens. In dem Kinder-
grab E, 3 waren es acht grofie, laib- und diskus-
formige Bernsteinperlen, mit verhiltnismiflig
weitem Bohrloch (Dm. der Perlen 2,9-4,3 cm,
Dm. der Bohrlocher 0,6-1,25 cm). Sie lagen
von der Mitte des Beckens an abwirts in einer
Reihe (vgl. Detailskizze Abb. 38). Am unteren
Ende der Reihe lag ein Anhinger in Form ei-
nes Schnabelschuhs, ebenfalls aus Bernstein,
dessen einstige Fundlage insofern nicht ge-
sichert ist, als er bis zu 10 cm neben der un-

130 Zum Befund vom ,Kleinaspergle’, besonders der
Frage des Knochenbrandes: Kimmig 1988, bes.
70-72; 270.

131 Kimmig 1988, 71f.

132 Zur genauen Lage der Fibeln siehe Einzelbeschrei-
bungen der Graber im Katalog, ferner Abb. 35.

133 Dies wird besonders deutlich bei Grab 6 in
Hulgel 8 von Muhlacker, Enzkreis: Zurn 1970,

Taf. 48,D. — In den Grabern vom Glauberg fanden
sich verschiedene Ringe als Gehange an Gurteln,
allerdings jeweils Hohlringe. Siehe: A. Bartel u. a.,
Bergung, Freilegung und Restaurierung. In: Das
Ratsel der Kelten vom Glauberg. Glaube - My-
thos — Wirklichkeit. Ausstellungskat. Frankfurt
(Stuttgart 2002) 132-169, bes. 151-154.

134 Etwa Esslingen-Sirnau: Zirn 1987, Taf. 79;
Fundber. Schwaben N. F. 9,1935-38, Taf. 16,1-2.
- Gleichwohl ist aufgrund bloRer Inaugenschein-
nahme auch nicht auszuschliefen, dass es sich bei
dem Mauenheimer Stiick (vgl. Taf. 52,5) um einen
groften Bernsteinring handelt. Ein Ring vergleich-
barer GroRe und vergleichbaren Querschnitts
stammt etwa aus dem Nebengrab VI des Hohmi-
chele. Riek/Hundt, 1962, 65 f. Flr eine definitive
Klarung um welches Material es sich handelt,
ware eine Untersuchung z.B. durch Infrarotspek-
troskopie erforderlich.
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tersten (grofiten) Bernsteinperle gelegen haben
kann. Anhaltspunkte iiber die Art der Befesti-
gung dieser Perlen fanden sich keine. In diesem
Zusammenhang muss ein Grabfund erwihnt
werden, der moglicherweise den Schliissel zum
Verstindnis dieses Befundes bietet. In einem
reich ausgestatteten Frauengrab aus einem
Hiigel bei Wutach-Ewattingen, Kr. Waldshut,
Baden-Wiirttemberg,'” lagen unmittelbar ne-
ben einer doppelten Stangengliederkette zwei
Fundgruppen, bestehend aus Anhingern, die
beide — wie die oben beschriebenen Bernstein-
perlen aus E, 3 — in einer Reihe angeordnet
waren. Die eine Fundgruppe bestand aus drei
kleinen, geschlossenen Bronzeringen und zwei
grofien, ringférmigen Glasperlen (von zwei
Perlen gibt es in Mauenheim, Grab A, 9 iden-
tische Vergleichsstiicke — Taf. 5,1-2; 51,3). Die
andere Fundgruppe, vier kleine, geschlossene
Bronzeringe, zwei viereckige und ein dreiecki-
ges Bronzerihmchen, fiel dadurch auf, dass sie
auf einen diinnen, ca. 7,5 cm langen Holzstift
aufgeschoben war, der sich infolge der konser-
vierenden Wirkung der korrodierten Bronze-
gegenstinde weitgehend erhalten hatte. Dieser
Holzstift war mit Leder umkleidet, welches
an der Naht durch Fiden zusammengehalten
wurde. Das eine Ende des Holzstifts steckte
in einem kleinen Abschlussknopf aus gelbem
Glasfluss; das andere Ende steckte in einer
Tille aus spiralig gewundenem Bronzedraht
und war offensichtlich durch ein angeroste-
tes kleines Eisenstiick, dessen urspriingliche
Form nicht mehr niher zu bestimmen ist, mit
einer der beiden Stangengliederketten verbun-
den. Wahrscheinlich waren auch die ringfor-
migen Glas- und Bronzeanhinger der ersten
Fundgruppe auf einen Holzstift aufgesteckt.
Auch ein Schuhanhinger aus Bronze und ein

Tonwirtel lagen dicht bei den Gliederketten,
zwischen den beiden Anhingergruppen. Eine
dhnliche Tragweise ist vermutlich auch fiir die
ringformigen Glas- und Bernsteinperlen von
Mauenheim, Grab A, 9, und die grofien Bern-
steinperlen von Bargen, Grab E, 3, anzuneh-
men, zumal deren Bohrlocher einen verhilt-
nismifiig grofien Durchmesser haben."*¢ Die
Praxis, solche Anhinger auf diinne Holzstifte
aufzustecken, wurde wohl kaum in allen Fillen
geiibt. Ebensogut kénnte man sich vorstellen,
dass andere, ebenfalls am Becken gefundene
Anhinger lediglich durch Schniire am Giirtel
befestigt waren (besonders in solchen Fillen —
wie z. B.in E, 2; E, 4; E, 5 —, wo nur einzelne
Anhinger erscheinen oder bei Anhingern, die
nur ein enges Bohrloch aufweisen!¥).

Die Anhinger dienten nicht nur als
Schmuck, sondern wurden offensichtlich auch
als Amulette getragen."”® So sind Schuh- und
Fufflanhinger in eurasischen und afroasiati-
schen Kulturen seit dem Neolithikum tiber
Epochen hinweg gebriuchlich."”” Seit der An-
tike wird die sexuelle Bedeutung immer wieder
offenkundig.”® Auch dem Volkskundler sind
Gegenstinde in Form eines Schuhs lingst als
Mittel des Liebeszaubers, in der Regel von ei-
nem Midchen ausgeiibt, bekannt.""! In Italien
werden Schuhanhinger heute noch Kleinkin-
dern gegen den bosen Blick umgehingt, wih-
rend sie von Erwachsenen als Aphrodisiaka
geschitzt werden.'* Auch die spithallstatt-/
frithlaténezeitlichen Schuhanhinger gehéren
vermutlich in den Bereich des Liebeszaubers
(vgl. Verbreitungskarte 4; Liste 7). Diese An-
nahme wird dadurch gestitzt, dass die Schuh-
anhinger mehrfach mit nackten Menschenfi-
guren (minnlichen und weiblichen, die auch
als Kombination erscheinen'”) vergesellschat-

135 Gewann ,Burkard”, Hugel A, Grab 4: Behnke
2000, 76; 480; Taf. 3.

136 Bronzerahmchen aus der Beckengegend des To-
ten stammen z. B. aus Munsingen-Rain. Grab 12.
In Grab 6 des Flachgraberfeldes Munsingen lagen
beim Becken 2 schmale, ca. 6,5 cm lange Eisen-
stabe, auf die je ein Bein- bzw. Bronzering auf-
geschoben waren (Fundnr. 679): Hodson 1968. —
Ferner aus Unterlunkhofen, Kt. Aargau, Tum. 62,
Jahrb. SGU 53,1966/67, 52; Abb. 24. - Und dem
,Grafenbuhl" bei Asperg, Nebengrab 14/15: Zirn
1970, Taf. 25. — Ein ringformiger Bronzeanhdnger
(ahnlich dem aus Bargen, Grab E, 5) ist in Muhl-
acker, Enzkreis, Hugel 10, Grab 1in eine Stan-
gengliederkette eingehadngt: Zirn 1970, Taf. 107,2.

137 Z.B.im Nebengrab 14/15 des ,Grafenbuhl” bei As-
perg: Zurn 1970, Taf. 25.

138 Esist zu erwdgen, ob einige Anhanger (z. B. die
groften Bernsteinperlen) bisweilen auch Geldcha-
rakter annehmen. Im Frihlaténefurstengrab von
Gersheim-Reinheim, Saarpfalz-Kr., waren es 125
Stlick, die man in einem kleinen Holzkasten bei-
gegeben hatte: Keller 19653, 18 f.

139 Grundlegendes bei R. A. Maier, Neolithische
Tierknochen-ldole und Tierknochen-Anhanger
Europas. Ber. RGK 42, 1961, 171-305.

140 D. Aigremont, FuR- und Schuhsymbolik und -Ero-
tik. Folkloristische und sexualwissenschaftliche
Untersuchungen (Leipzig 1909). — Aus Agypten
etwa berichtet der um 200 n. Chr. lebende Kir-
chenlehrer Clemens von Alexandria (Paedagogus
2,11,116,1), dass die dortigen Hetaren mit Hilfe ihrer
Schuhnagel mit jedem Schritt Liebesgrufe in die
Erde drickten. Vgl. R. Nierhaus, Bestattungsbrau-
che in romerzeitlichen Grabern bei Stuttgart-Bad
Cannstatt. Wirttembergisches Jahrb. fur Volks-
kunde 1959/60, 32-37.

141 G.Jungbauer, Schuh. In: H. Bachthold-Staubli
(Hrsg.), Handworterbuch des Deutschen Aber-
glaubens 7 (Berlin 1936) 1292 f. — Forrer 1942, 84 f.

142 L. Hansmann/L. Kriss-Rettenbeck, Amulett und
Talismann. Erscheinungsform und Geschichte
(Munchen 1966) 197 f.

143 Z. B. Unterlunkhofen, Kt. Aargau, Tum. 62. Jahrb.
SGU 53,1966/67, 52; Abb. 24. - Rheinheim, Saar-
Pfalz-Kr.: Keller 1965a. — Esslingen-Sirnau, Kr.
Esslingen: Zurn 1970, Taf. M,A.



tet sind und — jedenfalls im Gebiet nordlich der
Alpen - eine dhnliche Verbreitung haben wie
diese."** Die mehrfach beobachtete Fundlage
der Schuhanhinger und der figiirlichen An-
hinger am Becken'® und ihre Vergesellschaf-
tung mit Anhingern, die sehr hiufig in der Be-
ckengegend getragen wurden, sprechen wohl
ebenfalls fir die sexuelle Bedeutung dieser
Stiicke. Im 6stlichen Friihlatenekreis begeg-
nen anstelle von Schuhanhingern mehrfach
Fibeln, deren Biigel die Form eines Schuhs ha-
ben."* Der Amulettcharakter der Schuhanhin-
ger und wohl auch der ibrigen Anhinger zeigt
sich anscheinend auch darin, dass die Anhin-
ger entweder sehr hiufig zusammen mit gro-
Ben, laib- oder diskusférmigen Bernsteinperlen
kombiniert sind oder gar selbst, wie z. B. einige
Schuhanhinger, aus Bernstein gearbeitet sind,
aus einem Material also, dessen Bedeutung als
»Amulettstein® seit langem bekannt ist.'"” Zur
Herkunft der Schuhanhinger (Stidalpenrand)
wird spiter in anderem Zusammenhang Stel-
lung genommen.

Weshalb gerade Gegenstinden in Form ei-
nes Schuhs oder eines Fufies sexuelle Bedeu-
tung zukam, ldsst sich nur schwer beantwor-
ten. Vielleicht wollte man durch das Tragen
eines solchen Schuhs oder Fufies Einfluss auf
die Schritte des Partners ausiiben. Es ist auch
nicht ganz von der Hand zu weisen, dass die
Betonung derartiger Formen letzten Endes so-
gar auf rein physiologischen Gegebenheiten
beruht, freilich ohne dass man sich im Allge-
meinen dieser Dinge konkret bewusst war. So
sei in diesem Zusammenhang erwihnt, dass
Frauen wihrend der Schwangerschaft und zu
bestimmten Zeiten der Periode im Fufischweify
geringe Mengen weibliche Hormone abson-
dern. Dies kann bei bestimmten Naturvolkern
so stark ausgeprigt sein, dass dort z. B. ein
Mann mit durchschnittlich entwickelter Sin-
nenschirfe ohne Weiteres feststellen kann, ob
und wann eine Frau innerhalb einer bestimm-
ten Zeit in der Nihe anwesend war.'*

Ob die beiden durchbrochen gearbeite-
ten kleinen Zierscheiben aus dem Bargener
Grab D, 2 (Taf. 41,3-4) reine Schmucksti-
cke waren, mag dahingestellt bleiben. Sie la-
gen beisammen in der Beckengegend des To-
ten unweit des kleinen Eisengiirtelhakens und
waren vielleicht an einem Stoff- oder Leder-
giirtel befestigt. Moglicherweise dienten sie
auch als Anhinger; eine Anhingevorrichtung
war allerdings nicht nachweisbar. Im Gegen-
satz zu den oben beschriebenen Anhingern
sind solche Zierscheiben in Stdwestdeutsch-
land nicht beheimatet (Vergleichsstiicke siehe
Fundliste 11). Gut vergleichbare Stiicke finden
sich erst im Laténekreis der Marne, im Mit-
telrheingebiet und in Oberitalien.'” Bei den
Scheiben des Marnegebietes lieflen sich keine
Einzelheiten iiber Trageweise und Art der Be-
festigung ermitteln; dagegen befinden sich bei
einigen oberitalischen Stiicken Aufhingetsen
(am Rand der Scheiben). Einige weitere durch-
brochen gearbeitete Zierscheiben, die anschei-
nend mit einer anderen Befestigungsvorrich-
tung als Phaleren eines Zaumzeugs dienten,
scheiden fiir einen engeren Vergleich ebenso
aus wie die hallstatt-/frithlatenezeitlichen
Bronzeridchen."”® Der einzige vergleichbare
Befund wurde in Fiirstengrab I von Weiskir-
chen, Kr. Merzig-Wadern, Saarland"' beob-
achtet. Hier lagen in der Nihe eines grofien
Bronzegiirtelhakens mit plastischem Tier-
und Maskenschmuck und reicher Korallen-
einlegearbeit zwei dhnliche durchbrochene
Scheiben gleicher Grofie aus Bronze, und mit
abweichendem Querschnitt, so genannte Kop-
pelringe, ebenfalls mit eingelegten Korallen
reich verziert, und gedeutet als zum Schwert-
gehinge gehorig.

In E, 4 lagen die beiden flachen Eisenstiick-
chen mit profilierten Rindern und das Bruch-
stiick eines stabférmigen Anhingers (?) am
Fufiende des Grabes (Taf. 43,6-8). Diese Funde
wurden offensichtlich nicht an der Stelle nie-
dergelegt, wo sie im Leben getragen wurden,

144 Starkenburg, Pfalz, Saargebiet, Ostfrankreich,
Wurttemberg, Schweiz: Liebschwager 1969, 177 f.

145 Z.B. Engen-Bargen, Kr. Konstanz, Grab E, 3; Wu-
tach-Ewattingen, Kr. Waldshut (Behnke 2000, 76;
480; Taf. 3.); Unterlunkhofen, Kt. Aargau (Jahrb.
SGU 53,1966/67, 52; Abb. 24,3.4.). Bei den Ubrigen
Grabern ist die Lage der Schuhanhanger nicht
bekannt. - In Esslingen-Sirnau (Ztrn 1987, Taf. 79)
lag der doppelfigurliche Anhanger zusammen mit
zahlreichen ringférmigen Anhangern im Bereich
des Beckens.

146 Schwappach 1967, 320-324.

147 F.v.Duhn, Bernstein. In: M. Ebert (Hrsg.), Real-
lexikon der Vorgeschichte (Berlin 1926) 442 f. -
C. W. Beck, Amber in archaeology. Archaeology
23,1,1970, 7-11.

148 Freundliche Mitteilung R. Nierhaus (1).

149 Zusatzlich zu den in Fundliste 12 aufgefuhrten
Stlicken zeigt Jacobsthal aus dem Laténekreis der
Marne weitere Zierscheiben: Jacobsthal 1944, Taf.
19 (Avers); 116,188; 116,186.187; 117,189, 115,184.185;
208,400). Vgl. ferner Jacobsthal 1944, Taf. 244a
(drei Zierscheiben aus der Nahe von Florenz; z. T.
mit Aufhangedse); Taf. 244b (Ancona, zwei be-
nachbarte Aufhangedsen am Rand der Scheibe).

150 Am bekanntesten sind die (jungeren) Schei-
ben von Somme-Bionne: Jacobsthal 1944, Taf.
113,118 und aus dem Rhein (?) bei Mainz ebd. Taf.
118.190-191. — Zu Phaleren: W. Dehn, Ein Handler-
fund der friihen Laténezeit aus Sefferweich. Trie-
rer Zeitschr. 10, 1935, 35-43. — Zu Bronzeradchen
auch: Liebschwager 1969, 173 f.

151 A. Haffner, Die Furstengraber von Weiskirchen, Kr.
Merzig-Wadern. In: Haffner 1966, 212-216.
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sodass tiber ihre einstige Verwendung nichts
Niheres ausgesagt werden kann.

In der Orientierung der sechs Kérpernachbe-
stattungen lief§ sich keine bestimmte Konzep-
tion feststellen. Bei Hiigel D, wo man Grab 2
parallel zum Primirgrab, in einem Abstand von

nur 0,60, m angelegt hatte, méchte man anneh-
men, dass man beim Eintiefen der Nachbestat-
tung Riicksicht auf die Lage des Primirgrabes
nahm; der zeitliche Unterschied zwischen den
beiden Bestattungen diirfte deshalb gering ge-
wesen sein.



STRATIGAPHISCHE AUSSAGEN

Die Darstellung der stratigraphischen Befunde
spielt fir die Rekonstruktion des chronologi-
schen Bildes eine besonders wichtige Rolle.
Ausgangspunkt fiir eine erste stratigraphische
Auswertung bilden die beschriebenen Beob-
achtungen zum Gang des Hiigelbaus. So geht
aus den Befunden klar hervor, dass in den Hii-
geln zunichst nur ein Toter bestattet war. Steht
nun eine Hiigelaufschiittung in eindeutiger Be-
ziehung zu dieser — im Hiigelzentrum angeleg-
ten — Primirbestattung, so darf das Alter des
Hiigels mit dem der Primérbestattung, fiir die
er aufgeschiittet wurde, gleichgesetzt werden.
Die zweite Grundlage, von der man auszuge-
hen hat, ist die, dass die Hiigel unmittelbar auf
der alten Oberfliche angelegt wurden. Son-
derfille stellen lediglich die beiden Hugel U
und B, II (s. u.) dar. Dies erfolgte stets in der
Weise, dass man die Erdoberfliche rings um
den Bestattungsplatz flichig abhob, um Schiit-
tungsmaterial fiir den Hiigelbau zu gewinnen.
Waurde nun in der Folgezeit in unmittelbarer
Nihe eines Hiigels ein weiterer aufgeschiittet,
so kam dieser in den Bereich des ilteren ring-
formigen Materialentnahmegrabens'? zu lie-
gen. Die alte humose Erdoberfliche, die den
Untergrund des ilteren Hiigels bildete, war
daher im Bereich des jiingeren Hiigels zu dem
Zeitpunkt, als dieser aufgeschiittet wurde, ent-
weder vollstindig abgegraben oder nur noch in
Resten vorhanden (jeweils in dem Teil des Hii-
gels, der dem ilteren Nachbarhiigel abgewandt
war). Die sich hier abzeichnende Moglichkeit,
das Vorhandensein oder Fehlen der alten Erd-
oberfliche unter benachbarten Hiigeln chro-
nologisch nutzbar zu machen, hingt demnach
davon ab, inwieweit es gelingt, den alten Hu-
mushorizont sicher nachzuweisen bzw. sein
Fehlen eindeutig zu belegen.

Diese Bedingung wird innerhalb der Mau-
enheimer Hiigelnekropole erfillt. Es stellte
sich nimlich heraus, dass das gesamte Grab-
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hiigelfeld tiber einer alten Siedlung angelegt
worden war, die nach Ausweis der Funde in
die Ubergangsstufe von der Bronze- zur Ur-
nenfelderzeit (Bz C/Ha Al) gehort, bei Anlage
der Grabhiigel also schon einige hundert Jahre
aufgegeben war.'"® Zu dieser Siedlung gehorten
Steinlagen, bis in den gewachsenen Boden ein-
getiefte Gruben, Pfostenlécher und Gribchen.
Besonders hervorzuheben ist jedoch der Um-
stand, dass sich im Laufe der Zeit im gesamten
Bereich des Siedlungsareals iiber dem gewach-
senen Lehmboden eine durchgehende, fettige,
intensiv dunkel (grauschwarz) gefirbte Schicht
von durchschnittlich 0,15 m Dicke gebildet
hatte, die zahlreiche Streufunde enthielt. Die
Oberfliche dieser Siedlungsschicht entsprach
genau der alten Erdoberfliche, auf der die Hi-
gel errichtet wurden. Da sich die Schicht (im
Folgenden kurz als UK-Schicht bezeichnet)
vom gewachsenen hellen Lehm und dem da-
riiber liegenden Erdreich'* stets scharf abhob,
wenn sie vorhanden war, braucht man nicht zu
zogern, in den Fillen, wo sie fehlte, anzuneh-
men, dass man sie zuvor abgegraben hatte.'”
Dies geht nicht zuletzt daraus hervor, dass das
Niveau des Hiigeluntergrundes in den Fillen,
wo es sich um die alte Siedlungsoberfliche
handelte, stets tiber dem Niveau des jeweils be-
nachbarten Hiigelbodens lag, bei dem die UK-
Schicht fehlte. Aus diesen Griinden wird es er-
laubt sein, von den sich anbietenden Moglich-
keiten Gebrauch zu machen. Dabei erlaubt es
die aufgezeigte Methode sogar, Primirgriber
benachbarter Hiigel auf ihr zeitliches Verhilt-
nis hin auch dann zu untersuchen, wenn eines
dieser Griber (oder beide) — etwa beim Eintie-
fen einer Korpernachbestattung — véllig und
spurlos zerstort worden war.

Im zweiten Verfahren, mit Hilfe der Stra-
tigraphie chronologische Folgerungen zu zie-
hen, wurden die tibrigen Bestattungen der Hii-
gel behandelt. Es beruht auf der Beobachtung,

152 Dieser konnte bis zu ca. 19 m breit sein.

153 Beim Autobahnbau 1969 wurde festgestellt,
dass sich die Siedlung betrachtlich nach Os-
ten und Westen Uber das Grabhugelfeld hinaus
erstreckte. - Zum urnenfelderzeitlichen Sied-
lungsmaterial: R. Kreutle, Die Urnenfelderkultur
zwischen Schwarzwald und lller, stidliches Wart-
temberg, Hohenzollern und stidliches Baden 1
(Blchenbach 2007) 606-609; Bd. 2, Taf. 208-212.

154 Gemeint ist die Hugelaufschittung, die meist aus
abgegrabenem dunklem Erdreich der urnen-
felderzeitlichen Schicht und aus dem darunter
anstehenden gelben Lehm bestand.

155 In diesem Zusammenhang sei stellvertretend fur
alle Profile auf Abb. 93 verwiesen, wo deutlich
erkennbar ist, dass man die UK-Schicht am Rand
von Hugel M schrdag abgegraben hatte.
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dass diese Griber in die bereits bestehenden
Higelschiittungen eingetieft wurden, z.T.
noch ein Stiick in den gewachsenen Boden hi-
nein. Diese Brand- und Kérpernachbestattun-
gen missen demnach spiter angelegt worden
sein als die Hiigel. Dies geht nicht nur daraus
hervor, dass in den meisten Fillen Grabgruben
festgestellt wurden, die die ganze Hiigelschiit-
tung durchschnitten, sondern ergibt sich auch
daraus, dass viele der Primérgriber beim Ein-
tiefen von Nachbestattungen angeschnitten
oder gar vollstindig zerstért wurden. Inner-
halb der Reihe der Nachbestattungen lésst sich
die zeitliche Relation jedoch nur bei den we-
nigen Fillen feststellen, wo sich Griber stor-
ten oder unmittelbar iibereinander lagen, ohne
sich zu storen.

Die nachfolgende Untersuchung beginnt
mit einer Zusammenstellung der Ergebnisse,
die im Hinblick auf die zeitliche Abfolge be-
nachbarter Hiigel bzw. ihrer Primirgriber er-
zielt wurden. Abb. 14 zeigt — etwas schemati-
sierend — den Untergrund simtlicher Hiigel."*

1. Higel A, T, R, U:

Hiigel A ist dlter als die Hiigel T, R, und U."’
Uber die Reihenfolge der Hiigel R, T und U
lisst sich nichts aussagen.

Begriindung: Beschreibung der Hiigel im
Katalog. Dazu die Profile der Abb. 40, 81, 85
und 87 (Profil Abb. 88 [Hiigel U] ist die stidli-
che Fortsetzung von Profil Abb. 40 [Hiigel A]).

Es ist nicht ganz ausgeschlossen, dass es sich
bei der ,Planierungsschicht® unter Hiigel U
um nachtriglich planiertes, gelbbraunes, vom
benachbarten Hiigel A abgeflossenes lehmiges
Erdreich handelt, das — dhnlich wie im Mate-
rialgraben 6stlich von Hiigel V - eine feuchte,
grau-braune Einschwemmschicht iberlagerte.
Die gelbbraune Lehmschicht darf auf keinen
Fall mit der dunklen UK-Schicht unter der
stidlichen Hiigelhilfte verwechselt werden.

2. Hiigelkomplex B:

Die vier Bauphasen lassen sich mit den ver-
schiedenen Grabanlagen folgendermafien pa-
rallelisieren:

Phase I Grab B, 2
Phase I1 Grab B, 1
Phase II1 Grab B, 4
Phase IV zerstortes Zentralgrab

Begriindung: Die relative zeitliche Abfolge
der Griber B, 1 und B, 2 wurde von Aufder-
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mauer anhand des Nord-Siid-Profils folgen-
dermafien begriindet'®:

,Die beiden dicht beieinander liegenden
Gribchen bei Grab 5 waren leicht gebogen. Er-
ginzt man diesen Bogen zu einem Kreis, liegt
dessen Mittelpunkt genau in der Mitte von
Grab 1. Im Norden, bei 1,00 m, fillt der Kreis
mit dem Ende der grauen UK-Schicht zusam-
men. Moglicherweise wurde diese beim Bau
des Hiigels iiber Grab 1 hier abgegraben. Am
entgegengesetzten Kreispunkt, bei 12,70 m
des Profils, ist deutlich ein alter Eingriff in die
UK-Schicht zu sehen. Aufierdem war dies die
Stelle, an der die meisten Steine der Steinlage
fehlten. Uber der UK-Schicht lag eine hellere
Schiittung, die bei dem Kreisgraben begann
und auch eine flache Mulde in der UK-Schicht
zwischen 9 und 10 m ausfiillte. Die Wahr-
scheinlichkeit, dass Kreisgraben und Schiit-
tung zu Grab 1 gehoérten, ist grofi, da Grab 2
zu weit nordlich des konstruierten Kreismit-
telpunktes lag, um als Zentralgrab fiir diesen
Hiigel ernsthaft in Frage zu kommen. Einige
Steine der Steinlage fanden sich in der Schiit-
tung des Hiigelfufies, sind also sichtlich bei der
Aufschiittung des Hiigels mitbenutzt worden.

Uber Grab 2 wélbte sich ebenfalls ein Hiigel.
Seine Schiittung begann iiber der UK-Schicht,
d. h. tber der gelben Planierungsschicht um
Grab 2 - 0,25 m tiber dem gewachsenen Bo-
den. Sie war stidlich 1fdm. 7,60 des Profils von
der Schiittung iiber Grab 1 knapp tiberlagert.
Der Fufy des Hiigels war nicht eindeutig fest-
zulegen. Nihme man ihn bei der kleinen Sto-
rung im gewachsenen Boden bei lfdm. 7,80 an,
wo auch die Steinlage unterbrochen war, kime
Grab 2 in die Mitte des Hiigels zu liegen. Dem
entspriche etwa der nérdliche Boschungswin-
kel dieser Stérungsmulde.

Die Sohle von Grab 1 lag etwa 0,25 m iiber
dem gewachsenen Boden, bei -0,55 m, iiber dem
rekonstruierten Fuf**” des Hiigels tiber Grab 2.
Fiir eine ebene Fliche musste hier sogar noch
etwas Erde aufgeschiittet werden. Sie konnte
aus der Mulde zwischen 9 und 10 m (des Pro-
fils) stammen, die in unmittelbarer Nihe von
Grab 1 lag und die bei der Errichtung des Hii-
gels tiber Grab 1 wieder zugeschiittet wurde.
Eine nachtrigliche Eintiefung von Grab 2 in
den Hiigel von Grab 1 liefie sich viel schwerer
begriinden.“ Die Rekonstruktion der Graban-
lagen B, 1 und B, 2 von Aufdermauer konnte bei
einer erneuten Durchsicht der Grabungsunter-

156 Die ,Planierungsschicht” unter Hugel U wurde
dabei nicht berticksichtigt.

157 Die unpublizierten Profile von Hugel R bestatigen,
dass dieser Hugel im Materialgraben von Hugel A
lag.

158 Aufdermauer 1963, 15 f. mit Planen s; 17.

159 Als man im Frihjahr 1971 den eingegipsten
Erdblock mit dem Skelett des geschlachteten

Schweinchens aus Grab B, 1 6ffnete, konnte
nochmals bestatigt werden, dass man das

Grab tatsachlich nicht auf der Oberflache der
alten Siedlungsschicht angelegt hatte. Der noch
ca. 0,15 m dicke Erdblock, auf dessen Oberflache
das Schweineskelett lag, bestand aus grau-gelb
durchmischter Erde, bei der es sich unmoglich um
die ungestorte UK-Schicht gehandelt haben kann.
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lagen bestitigt werden. Dass es sich bei Grab-
anlage B, 2 nicht um eine Brandnachbestattung
gehandelt haben kann, sondern um ein Primir-
grab mit eigenem Hiigel, geht auch daraus her-
vor, dass man die ganze Umgebung der Grube
bei Anlage des Grabes mit einer 0,03-0,05 m
dicken Schicht feinsten gelben Lehms sorgfil-
tig abgedeckt hatte, sodass die alte Oberfliche
(= UK-Schicht) in einem Kreis von knapp 5 m
Durchmesser nicht mehr zu sehen war.'® Ver-
lingert man nun die Béschungslinie zwischen
Ifdm. 7,80 und 7,60 des Profils, d. h. den rekon-
struierten Fufl des Hiigels tiber Grab 2, dann
trifft man etwa auf das stidliche Ende der gel-
ben Lehmschicht. Eine solche Lehmschicht
war auch bei dem in gleicher Weise angelegten
Grab B, 4 vorhanden, wo der Hiigel iiber dem
Grab deutlich im Profil erkennbar ist. Die An-
nahme, dass die beiden Kreisgribchen!®' Spu-
ren einer Hiigelbegrenzung waren, wird nicht
zuletzt dadurch gestiitzt, dass sich nach dem
ersten Freiputzen der von der Planierraupe ab-
geschobenen Fliche die Stidhilfte des Bereichs,
den die beiden tiefer liegenden Kreisgribchen
umschlossen, als dunkle Verfirbung (graue,
mit hellem Lehm durchmischte Erde) abhob,!®
die offensichtlich die Ausdehnung einer Hiigel-
schiittung markierte. Diese zu Grab B, 1 geho-
rige Aufschiittung zeichnet sich schliefilich klar
in einem unpublizierten Ost-West-Profil ab.
Da im Bereich der iibrigen Mauenheimer
Hiigel nirgends nennenswerte Schwankungen
in der Dicke der UK-Schicht — soweit diese
nicht gestort war — festgestellt werden konn-
ten, wird man nicht fehlgehen, wenn man die
alten Eingriffe in die UK-Schicht unter Hii-
gel B ebenfalls als Spuren von Mafinahmen be-
trachtet, die mit der Anlage der Griber zusam-
menhingen. Es sei kurz resiimiert, was die Un-
tersuchung in chronologischer Hinsicht ergab.
Der zu Grab B, 2 gehorige Hiigel wurde un-
mittelbar auf der alten, ungestorten Siedlungs-
schicht (0,25 m dick) errichtet. Der Holzkasten

von Grab B, 1 wurde dagegen am Fuf§ dieses
Higels angelegt, in einem Bereich, der zuvor
bei Anlage von Hiigel B, 2 schrig abgegraben
worden war. Fiir eine ebene Fliche musste hier
sogar noch ca. 0,35 m Erde aufgeschiittet wer-
den.'® Dies kann nur bedeuten, dass der Hiigel
iber B, 2 ilter als der Hiigel iiber B, 1 ist.

Je linger man die Grabungsunterlagen stu-
diert, umso deutlicher tritt hervor, dass der
Schliissel zur Klirung des Zeitverhiltnisses
der beiden iibrigen Grabanlagen ebenfalls in
der Beurteilung des Hiigeluntergrundes liegt.
In diesem Zusammenhang ist ein ungestortes
Stiick der alten Siedlungsschicht von Bedeu-
tung, die nach Aussage der beiden Profile!s*
etwa das stdliche Drittel des Hiigelrunds von
Grabanlage B, 1 einnahm (Gesamtausdehnung
der genannten UK-Schicht Ifdm. 9 bis ca. 12,50
des Hauptprofils, davon ungestért lfdm. 10—
11,40). In diese Schicht hatte man dicht west-
lich von Grab 5 eine Mulde gegraben'®, die an
der tiefsten Stelle bis zum gewachsenen Bo-
den hinab reichte. Vielleicht hatte man hier
die Erde zum Anschiitten der ebenen Fliche
fiir Grab B, 1 entnommen.'*® Das Hauptpro-
fil zeigt ferner, dass die UK-Schicht von lfdm.
7,80—9 unterbrochen ist.'”” Aus dem Verlauf
der Boschungslinie zwischen 1fdm. 10 und
9,50 (oder 9,00), der Tatsache, dass nordlich
der Boschungslinie die Steinlage aus dem un-
teren Bereich der UK-Schicht bis 1fdm. 7,80
betrichtlich!® gestort war, und der Neigung
des nordlichen Boschungswinkels dieser Sto-
rungsmulde darf wohl gefolgert werden, dass
wir hier das Profil der (vielleicht ringférmigen)
Materialentnahmemulde von Hiigel B, 2 in
ihrer gesamten Ausdehnung vor uns haben.'®
Diese Feststellung belegt zugleich, dass die ur-
nenfelderzeitliche Siedlungsschicht nach An-
lage von Hiigel B, 2, d. h. zu der Zeit, als man
das Erdmaterial zum Bau dieses Hiigels bereits
entnommen hatte, siidlich von Ifdm. 10 in ihrer
urspriinglichen Michtigkeit noch vorhanden

160 Der feine Lehmuberzug reichte unter die Abdeck-
bretter der Grabgrube, kann also nicht nach dem
VerschlieRen der Grabgrube aufgetragen worden
sein.

161 Da der Hugeluntergrund nur im Bereich des
nachgewiesenen Kreisgrabenstticks bis auf die
Oberflache des gewachsenen Bodens abge-
tieft und abgezogen wurde, konnte der weitere
Verlauf der beiden Kreisgrabchen nicht verfolgt
werden. Dass das freigelegte Kreisgrabenstlck
tatsachlich zu einem Vollkreis gehort, geht auch
daraus hervor, dass genau an der Stelle, wo die
westliche Verlangerung des Kreisgrabenstticks
auf das (unpublizierte) Ost-West-Profil trifft, im
Profil zwei kleine Vertiefungen im Hligelboden
festzustellen sind.

162 Planum 1, angelegt am 5.10.1958.

163 Laut Grabungsbericht vom 14.10.1958.

164 Nach dem Hauptprofil Aufdermauer 1963, Plan 17
und nach dem unpublizierten Ost-West-Profil.

165 Die Mulde ist in dem unpublizierten Ost-West-
Profil sichtbar.

166 Im Gegensatz hierzu Aufdermauer 1963, 15 f., der
annimmt, dass die Erde aus der Mulde zwischen
laufendem Meter 9 und 10 des Hauptprofils
stammt.

167 Im Hauptprofil Aufdermauer 1963, Plan 17 ist diese
Unterbrechung durch eine andere Signatur ge-
kennzeichnet.

168 Dies geht aus dem Grabungsbericht und einem
Originalplan eindeutig hervor.

169 Dieser Storungsmulde entspricht offensichtlich
die Abgrabung der UK-Schicht bei laufendem
Meter 2 des Hauptprofils. Die geringe Breite des
Materialgrabens von knapp 3 m braucht nicht zu
storen, da Hugel B, 2 nur einen Durchmesser von
etwa 5 m hatte.



war. Denn nur diese Deutung kann den Sach-
verhalt erkliren, dass die Sohle der Material-
mulde siidlich Ifdm. 9,50 auf das Oberflichen-
niveau der alten, ungestorten Siedlungsschicht
auslief.

Zieht man nun in Betracht, dass iiber
Grab B, 1 ein Hiigel mit ca. 12 m Durchmesser
aufgeschiittet, und dass Grab B, 1 selbst schon
etwa 0,35 m iiber der Steinpackung angelegt
wurde, dann waren sehr umfangreiche Erd-
bewegungen notig. Oben wurde bereits darauf
hingewiesen, dass die Aufschiittung dieses Hii-
gels aus heller grauer Erde bestand, die bei den
Kreisgribchen begann und bis zu lfdm. 11,80
gleichmiflig anstieg. Auffallend ist nun, dass
gerade an der Stelle, wo die Gribchen das Profil
treffen, ein deutlicher Anstieg der UK-Schicht
nach Norden festzustellen ist. Verlingert man
die Boschungslinie dieser Schicht nach Siiden,
so zeigt sich, dass sie kontinuierlich auf das Bo-
denniveau von Hiigel B, 4 ausliuft. Dabei fillt
auf, dass die UK-Schicht im Bereich dieses Hii-
gels nur noch etwa 0,03-0,08 m dick ist, dies
umso mehr, als nach dem oben Gesagten zu er-
warten ist, dass die UK-Schicht siidlich 1fdm.
10 bis zu dem Zeitpunkt noch nicht gestort
war, als man Hiigel B, 1 anlegte. Wenn also
die Folgerung stimmig ist, dass zum Bau des
Higels B, 1 Schiittungsmaterial beschafft wer-
den musste, konnte man vermuten, dass dieses
Material in unmittelbarer Nihe des Hiigels ge-
wonnen wurde. Diese Vermutung wird durch
das unpublizierte Ost-West-Profil bestitigt,
wo ebenfalls genau an der Stelle, wo die beiden
Kreisgribchen das Profil treffen, ein Eingriff
in die UK-Schicht festzustellen ist, der stellen-
weise bis auf den gewachsenen Boden reichte
und sich nach Osten hin iiber das Profilende
hinaus erstreckte.'”” An der Stelle, wo die west-
liche Verlingerung der beiden Gribchen das
Profil schneidet, zeigt sich ein ganz dhnliches
Bild: ein plétzlicher Abfall der Schichtober-
fliche nach Westen, d.h. eine Reduzierung
der Schicht auf 0,02-0,04 m (Ausdehnung der
stark reduzierten Schicht von Ifdm. 3-12 des
Ost-West-Profils, gemessen von lfdm. 11 des
Hauptprofils). Diese Befunde haben Paral-
lelen bei den iibrigen Mauenheimer Hiigeln,
deren Materialgriben ebenfalls rings um die
Hiigel verliefen. Aus diesen Griinden und aus
der Lage von Hiigel B, 4 ergibt sich somit, dass
dieser Hiigel im Bereich des Materialgrabens
von Hiigel B, 1 angelegt wurde. Hiigel B, 4 ist
demnach nicht dlter'”" sondern jiinger als Hii-
gel B, 1.

Alle drei beschriebenen Hiigel einfassend
muss als letztes noch einmal ein grofier Hiigel
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aufgeschiittet worden sein, von dem die Fill-
erde zwischen den Hiigeln bei Ifdm. 12 bis 14
des Hauptprofils stammt. Das einst sicher vor-
handene Grab, fiir das man den Hiigel auf-
geschiittet hatte, war durch die Planierraupe
vollig zerstort worden. Dieser Hiigel muss so
grof} gewesen sein, wie er vor dem Eingriff der
Planierraupe im Jahre 1957 noch erhalten war.
Uber die Form des Hiigels vor der Planierung
geben die Profilenden Aufschluss. Im Norden
war der oberflichlich sichtbare Fuf§ des Hiigels
bei Ifdm. 2,60 nach Nord vom angenommenen
Nullpunkt aus erreicht (Hauptprofil), im Siiden
ging der Hiigelfuf} etwa bei Ifdm. 20 von Null
nach Sid in die natiirliche Hangneigung des
Gelindes tiber. Im Westen war die reduzierte
UK-Schicht ab lfdm. 12 von der Nord-Siid-
Achse aus abgegraben, was darauf hindeutet,
dass hier der Materialentnahmegraben dieses
Hiigels begann. Von der 6stlichen Hiigelhilfte
liegt nur bis lfdm. 7 von der Nord-Siid-Achse
aus ein gezeichnetes Profil vor, ohne dass der
Hiigelfuf§ erreicht ist. Nach dem Verlauf der
Schiittungsstruktur dirfte der Gstliche Fufi-
punkt des Hiigels etwa bei lfdm. 8 gelegen ha-
ben. Nach dem Ost-West-Profil hatte der Hi-
gel demnach einen antiken Durchmesser von
20-21 Metern.

3. Hiigel C:

Er diirfte einer der dltesten Hiigel innerhalb
der westlichen Hilfte des Grabhiigelfeldes
sein. Der Hiigel ist sehr wahrscheinlich ilter
als die Hiigel B IV, O und R oder nur einer der
beiden letzteren.

Begriindung: Der Hiigeluntergrund bestand
aus der ungestorten, d. h. noch nicht flichig
abgegrabenen UK-Schicht (fast 0,20 m dick.
Siehe Profil Abb. 31a). Da die Entfernung zu
den am nichsten gelegenen Hiigeln O und R
zehn Meter betrug, also ziemlich grof§ war, ist
nicht zu erwarten, dass der Hiigel — falls er spi-
ter als die beiden kleinen Hiigel O und R ange-
legt wurde — deren Materialgriben iiberdeckte.
Dasselbe lisst sich auch im Hinblick auf den 16
Meter weit entfernt liegenden Hiigel A aussa-
gen, dessen angrenzender Materialgraben im
Bereich von Hiigel R nicht breiter als 16 Meter
war.

Versucht man, anhand des Profils den Gang
des Hiigelbaus zu rekonstruieren, so ergibt sich
folgendes Bild: Rings um den Bestattungsplatz
grub man das Erdreich der alten Siedlungs-
schicht flichig ab, um daraus den Hiigel auf-
zuschiitten. Spiter floss ein Teil der Higel-
schiittung wieder in den Materialentnahme-
graben zurtick. Das Zuriickfliefen der Hiigel-

170 Das Profil endet bei laufendem Meter 7 von Null
nach Sad.

171 Im Gegensatz dazu Aufdermauer 1963, 16 f., der
vermutete, dass Hugel B, 4 dlter ist als Hugel B, 1.
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erde erfolgte dabei allem Anschein nach nicht
gleichmiflig nach allen Seiten, sondern — ent-
sprechend der natiirlichen Gelindeneigung —
in verstirktem Mafle nach Siiden. Die Ober-
fliche der UK-Schicht neigte sich im Bereich
des Hiigelbodens um 0,12 m nach Siiden. Die
leichte Ausbeulung am nérdlichen Hiigelrand
entstand offensichtlich dadurch, dass sich die
abgeflossene Hiigelerde hier mehr staute. Auf-
fallend ist nun, dass die Sohle des ca. 0,25 m
tiefen Materialgrabens im Norden nach ca. 2,5,
im Stiden schon nach knapp 1 m Entfernung
vom urspriinglichen Hiigelrand stark nach
Norden bzw. Siiden abfillt. Aus dem Profil geht
deutlich hervor, dass es sich hier um die Rinder
zweier breiter Griben gehandelt haben muss.
Die Menge des insgesamt ausgehobenen Erd-
reichs war ganz offenkundig viel zu grof, als
dass diese breiten und wohl auch tiefen Gri-
ben als Materialentnahmegriben fiir den klei-
nen Hiigel C in Frage kimen. Bei dem siidli-
chen Grabenstiick handelte es sich allem An-
schein nach um den Rand des Materialgrabens
von Hiigel B, Bauphase IV (vgl. Abb. 14). Der
Materialgraben dieses Hiigels wire demnach
an dieser Stelle ca. 16 m breit gewesen. Diese
Annahme wird indirekt dadurch gestiitzt, dass
der ringférmige Materialgraben des nur wenig
grofieren Hiigels A an seiner schmalsten Stelle
(unter Hiigel R, siehe oben) ebenfalls 16 m
breit war. Die Grabensenke im nordlichen Teil
des Profils diirfte analog zum Materialgraben
des benachbarten Hiigels R oder — was weni-
ger wahrscheinlich ist — des Hiigels O gehort
haben.

Wenn man annimmt, dass Hiigel C erst zu
einer Zeit aufgeschiittet wurde, als die beiden
grofien Materialgriben im Norden und Si-
den bereits bestanden, so verwundert es, dass
der Hugel nicht in der Mitte des ungestorten
Flichenstiicks sondern exzentrisch nach Siid-
westen'”? verschoben angelegt wurde. Zudem
erscheint es fraglich, ob man in diesem Falle
beim Abgraben der UK-Schicht fiir den Hi-
gelbau eine Abstufung belassen hitte, wie sie
besonders im nordlichen Teil des Profils, am
Rand des Materialgrabens von Hiigel R (oder
0O?), festzustellen ist. Vor allem aber hitte man
zur Beschaffung von Schiittungsmaterial fir
den ca. 6 x 8 m grofien Hiigel C das ungestorte
Flichenstiick am siidéstlichen und nérdlichen
Hiigelrand sicherlich tiefer als nur 0,25 m ab-
gegraben. Nimmt man dagegen an, Hiigel C

sei dlter als die tiefen Materialgriben im Su-
den, Norden und Westen, so wird nicht nur
die beschriebene exzentrische Lage des Hii-
gels leichter verstindlich, sondern auch die
Abstufung am Rand der Materialgriben. Man
mochte annehmen, dass der flache Materialgra-
ben von Hiigel C urspriinglich breiter war und
den Hiigel ganz oder grofitenteils umschloss.
Dies hitte zur Folge, dass er spiter, d. h. zu der
Zeit, als man die Hiigel B IV, R oder (bzw. und)
O aufschiittete, an seinen Riandern, in dem Be-
reich also, in dem er sich mit den grofien Ma-
terialgriben tiberschneidet, nochmals abgetieft
wurde. Zu dieser Deutung wiirde die Fest-
stellung passen, dass die Hiigel B IV, R und O
nachweislich nicht zu den iltesten Hiigeln im
Westen des Grabhiigelfeldes gehoren.

4. Hiigel Q, X, O und P:

Hiigel Q ist ilter als die Hiigel X, O und P. Die
zeitliche Abfolge der drei letzteren ist nicht zu
kliren; Hiigel P muss jiinger als Hiigel D oder
G sein.

Begriindung: Unter Hiigel Q hatte sich die
ungestorte UK-Schicht (0,15-0,20 m dick) als
kreisrunde Fliche erhalten (Profil Abb. 79 a).
An allen Schnittenden wurde festgestellt, dass
man die Schicht zur Gewinnung von Schiit-
tungsmaterial fiir den Hiigelbau flichig abge-
graben hatte. Der Materialgraben wurde im
Norden und Siiden noch ca. 8 m, im Westen
6 m und im Osten etwas iiber 2 Meter weit
verfolgt, ohne dass sein Ende erreicht wurde.
Ubertrigt man nun die im Norden und Siiden
ermittelte Grabenbreite von mindestens 8 Me-
tern auf den iibrigen Bereich des flach-breiten
Ringgrabens, so lisst sich feststellen, dass die-
ser Graben den stdlichen Teil von Hiigel X,
fast den gesamten Bereich von Hiigel O und
den nordlichen Teil von Hiigel P einnimmt.
Damit geht zusammen, dass der Untergrund
von Hiigel X im siidlichen Hiigelbereich (nur
dieser Teil das Hiigels — etwa zwei Drittel der
vermuteten Grundfliche”® — wurde systema-
tisch untersucht), der Untergrund von Hiigel O
ganz, der Untergrund von Hiigel P im nordli-
chen Hiigelbereich aus gewachsenem Boden
(gelber Lehm) bestand, was darauf hindeutet,
dass man hier vor Anlage dieser Higel die alte
Siedlungsschicht zum Bau von Hiigel Q bereits
abgegraben hatte.”’* Es ist deshalb anzuneh-
men, dass die Hiigel O, P und X spiter als Hii-
gel Q angelegt wurden.

172 In diesem Zusammenhang ist auch zu bedenken,
dass der Materialgraben von Hgel A sich bis in
die Nahe des Westrandes von Hugel C ausge-
dehnt haben dirfte.

173 D. h. der Hugelbereich, in dem die drei Graber la-
gen. Das nordliche Drittel des Hugelbodens hatte
wohl die Planierraupe abgeschoben.

174 Die Schuttung des Hugels P bestand aus hellem
Lehm und nicht aus dem grauschwarzen Material
der UK-Schicht.



5. Hiigel D:

Hiigel D ist nicht der ilteste Hiigel im mitt-
leren Bereich des Grabhiigelfeldes. Er diirfte
jinger als Hugel G sein, ist jedoch offensicht-
lich ilter als Hiigel F.

Begriindung: Nach Aufdermauer lag auf dem
gewachsenen Boden ,eine 0,10 m dicke, grau-
braune Schicht mitvielen urnenfelderzeitlichen
Streuscherben. Wenn ihre genauen Grenzen
auch nicht sicher festgestellt werden konnten,
so scheint sie doch auf einen kleineren Raum
beschrinkt gewesen zu sein wie unter fast al-
len Hiigeln, unter denen #dhnliche Schichten
gefunden wurden®.” Die Uberpriifung der
Grabungsunterlagen ergab, dass die scherben-
haltige ,,Grundschicht“, die UK-Schicht also,
in der westlichen Hiigelhilfte nicht mehr vor-
handen war."¢ Allem Anschein nach hatte man
hier vor Anlage des Hiigels die Schicht abge-
graben, um damit einen nicht niher bekannten
Hiigel aufzuschiitten, der irgendwo westlich
von Hiigel D gelegen haben diirfte — vielleicht
ein vollig verflachter und daher nicht erkannter
Hiigel. In der Ostwand der 6stlichen Schnitt-
fliche (Grabung Aufdermauer Plan 7'7) zeich-
nete sich die UK-Schicht deutlich ab (Profil 2,
unpubliziert). Dabei fillt auf, dass man diese
Schicht 1,80 m nordlich von Grab 2 bis auf den
gewachsenen Boden abgegraben hatte!”8, in ei-
nem Bereich also, der noch innerhalb des Hii-
gelrunds lag. Der nordliche Hiigelrand verlief
ca. 3,60 m nordlich von Grab 2. Im Profil war
deutlich sichtbar, dass der nérdliche und siidli-
che Fufipunkt der Hiigelaufschiittung mit dem
Beginn des ringférmigen Materialentnahme-
grabens von Hiigel D zusammenfiel. Offen-
sichtlich hatte man die UK-Schicht auch im
nordostlichen Bereich des Hiigels vor dessen
Anlage abgegraben. Man mochte am ehesten
annehmen, dass das gewonnene Erdreich zum
Bau des nahe gelegenen Hiigels G verwendet
wurde. — Zum zeitlichen Verhiltnis von Hii-
gel D zu Hiigel F siehe unten.

6. Hiigel G, ] und P:
Hiigel G ist jiinger als Hiigel J] und sehr wahr-
scheinlich dlter als Hiigel P.

Begriindung: Das Ost-West-Profil des Hii-
gels G'? zeigt ebenso wie das nicht publizierte
Nord-Siid-Profil, dass der Hiigeluntergrund
aus einer waagrechten, annihernd kreisrunden
Fliche von ca. 8-8,50 m Durchmesser besteht.
Auflerhalb davon ist ein leichtes Abfallen der
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alten Bodenoberfliche festzustellen. Vermut-
lich hatte man hier am Hiigelrand das Erd-
reich flichig abgehoben, um daraus den Higel
aufzuschiitten. Spiter floss offensichtlich ein
Teil der lehmigen Hiigelerde in den flach-brei-
ten Ringgraben zuriick, sodass der Hiigel bei
Grabungsbeginn einen grofieren Durchmesser
aufwies als unmittelbar nach seiner Aufschiit-
tung (die abgeflossene Hiigelerde ist von der
alten Hiigelaufschiittung nicht zu unterschei-
den). Gegen diese Annahme lisst sich zunichst
einwenden, dass die ,Brandschicht®, die den
Hiugeluntergrund bildete, nach Aussage der
Profile einen Durchmesser von 10-10,60 m
einnahm, sich also noch ca. 1-2 m {iiber die
waagrechte Bodenfliche hinaus auf das hier be-
reits leicht abfallende Gelidnde erstreckte. Dies
wiirde bedeuten, dass der Hiigeluntergrund ei-
nen grofieren Durchmesser hatte als oben an-
genommen. Die randlichen, leicht nach aufien
abfallenden Teile des Hiigels wiren also nicht
erst nach erfolgter Bestattung abgegraben wor-
den, sondern vorher.

Eine kritische Durchsicht der Grabungs-
unterlagen ergab jedoch, dass die eigentliche
Brandtenne, d. h. die 1-2 cm dicke rot versie-
gelte Fliche, auf welcher der Tote verbrannt
wurde, in Wirklichkeit einen viel kleineren
Raum einnahm als auf den Profilzeichnungen
markiert wurde. Die ziegelrote Verbrennungs-
stelle war nur ca. 3,5 x 2,5 m grof§ und lag dicht
stidostlich von Grab 1.8 Moglicherweise han-
delte es sich bei der im Profil etwas schematisch
eingezeichneten roten ,Brandschicht® um ei-
nen hauchdiinnen, rétlich bis rostbraunen Be-
lag, wie er auch unter anderen Hiigeln' beob-
achtet und dort bei der Ausgrabung zunichst
ebenfalls als ,Brandtenne” gedeutet wurde.
Bei diesem Belag handelte es sich jedoch of-
fensichtlich um einen Ausfillungshorizont
(Eisenoxyd?) zwischen alter Oberfliche und
Hiigelschiittung. Da dieser Belag bei den iib-
rigen Hiigeln stets an den alten Hiigelrindern,
d. h. an den Stellen endete, wo der waagrechte
Hiigelboden schrig abgegraben war, erscheint
es mehr als fraglich, dass bei Hiigel G dieser
Belag aufierhalb der waagrechten, runden Bo-
denfliche (Dm. 8-8,5 m) iberhaupt vorhanden
war. In diesem Falle muss angenommen wer-
den, dass die abfallende Bodenoberfliche am
Hiigelrand auf die Entnahme von Schiittungs-
material fiir den Bau von Hiigel G zuriickzu-
tithren ist.

175 Aufdermauer 1963, 17.

176 Aufdermauer 1963, Profil Plan 16.

177 Aufdermauer 1963. Fur die weitere Erorterung
kann Plan 7 der Publikation nicht als Grundlage
dienen, da er aus mindestens vier Teilplana unter-
schiedlicher Tiefe zusammengesetzt ist.

178 In Aufdermauer 1963, Plan 7 ist eine zu grofte Aus-
dehnung der UK-Schicht nach Norden angege-
ben.

179 Aufdermauer 1963, Plan 16.

180 Aufdermauer 1963, Plan 10.

181 Hugel A, M, N; siehe Katalog.
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Die Uberpriifung der Originalpline ergab
ferner, dass die ,grau-schwarze Erdschicht“
(= UK-Schicht), die den Hiigeluntergrund bil-
dete, nicht 0,15 m dick war — wie es laut Pu-
blikationsprofil Plan 16" der Fall zu sein
scheint —, sondern durchschnittlich 0,04-
0,08 m. Bei dieser Schicht handelte es sich
ganz offensichtlich nur noch um den untersten
Rest der alten Siedlungsschicht, deren oberer
Teil bereits vor Anlage von Hiigel G flichig
abgegraben worden war. Noch wahrscheinli-
cher wird diese Annahme, wenn man bedenkt,
dass die UK-Schicht westlich und 6stlich von
Hiigel G (unter Hiigel J und P) noch in ihrer
urspriinglichen Michtigkeit (0,20-0,30 m)
vorhanden war. Dazu kommt noch, dass das
Oberflichenniveau der UK-Schicht unter Hii-
gel C 0,12-0,15 m tiefer lag als unter Hiigel ]
bzw. P. Beriicksichtigt man ferner, dass der
flache Materialgraben um Hiigel ] in seinem
nordostlichen Teil 11 m, in seinem siidostli-
chen Teil 12 m breit war (unter Hiigel K und S;
Abb. 14), und ibertrigt man diese Breite auch
auf den westlichen Teil des Grabens, so ergibt
sich, dass Hiigel G im Bereich des Materialgra-
bens von Hiigel J angelegt wurde. Der Graben
wire im Bereich von Hiigel G mit mindestens
14 m Breite sogar noch breiter als im nordost-
lichen bzw. stidostlichen Teil des Ringgrabens,
was wohl darauf zuriickzufiihren ist, dass man
im Bereich von Hiigel G die UK-Schicht zur
Gewinnung von Erdmaterial lediglich 0,20-
0,25 m tief abgegraben hatte und deshalb einen
breiteren Graben ausheben musste als nordést-
lich bzw. sidostlich von Hiigel J, wo man die
UK-Schicht bis in den gewachsenen Boden hi-
nein abgetieft hatte.

Es wurde bereits erwihnt, dass die UK-
Schicht unter Hiigel P im siidostlichen (und
vermutlich auch im 6stlichen) Hiigelbereich
bereits vor Anlage des Hiigels P abgegraben
worden war. Da Hiigel P unmittelbar westlich
von Hiigel G lag, ist zu vermuten, dass das ab-
gegrabene Erdreich zur Aufschiittung von Hi-
gel G verwendet wurde, der demnach ilter sein
sollte, als Hiigel P. Ein interessantes Detail
wire, dass — laut Grabungsbericht — zur Auf-
schiittung der westlichen Hilfte von Hiigel G
viel graues Erdreich verwendet wurde, wih-
rend der 6stliche Teil der Hiigelschiittung aus
gelbem Lehm bestand. Wenn nun — wie oben
angedeutet — die alte Bodenoberfliche am Hii-
gelrand, also rings um den Bestattungsplatz,
zur Entnahme von Schiittungsmaterial abge-
graben wurde, dann kénnte man annehmen,
dass die erwihnte graue Erde in der westlichen
Hiigelschiittung aus dem Bereich der UK-
Schicht stammt, die westlich von Hiigel G und

im unmittelbar anschliefenden 6stlichen und
stidostlichen Teil von Hiigel P zu der Zeit noch
vorhanden war, als man den Toten von Hii-

gel G, Grab 1 bestattete.

7. Hiigel F, E, H, D:

Hiigel E und H sind ilter als Hiigel F. Uber die
Reihenfolge der Higel D, E und H lisst sich
nichts aussagen. Hiigel D diirfte ebenfalls dlter
als Hiigel F sein.

Begriindung: Den Grabungsunterlagen lisst
sich entnehmen, dass man die UK-Schicht un-
ter Hiigel F - bis auf ganz geringe Reste — ab-
gegraben hatte.”® Die alte Erdoberfliche, der
Untergrund von Hiigel F, neigte sich in den
beiden siidlichen Dritteln des Hiigelrunds be-
trichtlich nach Stiden und Ost-Siid-Osten. Am
dortigen Hiigelrand war die alte Erdoberfliche
nicht zur Entnahme von Schiittungsmaterial
abgetieft worden, sondern lief kontinuierlich
auf die Sohle der Materialgriben von Hiigel E
und H aus. Es muss deshalb angenommen wer-
den, dass Hiigel F im Bereich der Materialgri-
ben von Hiigel E und H aufgeschiittet wurde.
Demnach ist Hiigel F jiinger als Hiigel E und
H, zumal in deren Bereich die urnenfelderzeit-
liche Siedlungsschichtnoch ungestértangetrof-
fen wurde.

Der Materialentnahmegraben von Higel F
verlief nur im Westen und Norden um das
Hiigelrund, war also halbkreisformig. Auf der
Westseite des Hiigels wurde eine Grabenbreite
von sechs Metern ermittelt. Unter dem benach-
barten 6stlichen Rand von Hiigel D war die
UK-Schicht noch ungestort vorhanden, also
nicht vor Anlage des Hiigels zur Entnahme
von Schiittungsmaterial fiir Hiigel F abgegra-
ben worden. Da am nordlichen, siidlichen und
stidostlichen Rand von Hiigel D ein Materi-
algraben festgestellt wurde, der offensichtlich
ringformig verlief, und der Abstand von Hii-
gel F zu Hiigel D nicht grofier war als zu den
Hiigeln E und H, ist zu erwigen, ob der flach-
breite Ringgraben um Hiigel D urspriinglich
auch einen Teil von Hiigel F einnahm. Mit die-
ser Moglichkeit ist umso mehr zu rechnen, als
die UK-Schicht auch unter dem Nordwestrand
von Hiigel F abgegraben war, in einem Bereich
also, den die breiten Materialgriben der Hi-
gel E und H nicht erfasst haben diirften. Dies
wiirde bedeuten, dass auch Hiigel D ilter als
Hiigel F ist.

8. Hiigel J, K, S:

Hiigel J ist dlter als Hiigel K und S. Von den

beiden letzteren ist Hiigel K der iltere.
Begriindung: Zum zeitlichen Verhiltnis des

Hiigels S zu Hiigel ] und K siehe den Katalog-

182 Aufdermauer 1963.

183 Aufdermauer 1963, Plan 17.



eintrag mit der Einzelbeschreibung von Hiigel
S. Dazu Profil Abb. 83.

Bei Hiigel K war die UK-Schicht nérdlich
des zentral gelegenen Brandgrabes bereits
vor Anlage des Hiigels abgegraben worden
(Abb. 14). Man hatte also den Teil des Hiigel-
untergrundes abgetieft, der Hiigel J benach-
bart lag. Da rings um Hiigel J ein breiter Ma-
terialentnahmegraben festgestellt wurde, ist
anzunehmen, dass die Abgrabung der alten
Bodenoberfliche im nérdlichen Bereich von
Hiigel K mit dem Ringgraben um Hiigel J in
Zusammenhang steht.'™ Hiigel K tberdeckt
demnach den Rand des Materialgrabens von
Hiigel J, ist also jinger als dieser. Diese An-
nahme wird auch dadurch gestiitzt, dass sich
nur unter Hiigel J die UK-Schicht ungestort
erhalten hatte (im gesamten Bereich des Hii-
gelrunds). Der alte Hiigelrand verlief konzen-
trisch zum Kreisgribchen, in einem inneren
Abstand von durchschnittlich 2 m. Das Kreis-
gribchen bildete also — wie bei Hiigel V —
nicht die urspriingliche Hiigelbegrenzung. Es
braucht daher nicht weiter zu storen, dass man
die UK-Schicht vom inneren Kreisgrabenrand
an bis zum alten Hiigelfuf} flichig abgehoben
hatte.

9. Hiigel M, N, V, W:

Hiigel M ist dlter als die Hiigel V und W. Hii-
gel M und N diirften zeitlich eng beisammen
liegen.!

Ein Profilschnitt zwischen Hiigel M und
N zeigte, dass man den Untergrund von Hii-
gel W, d. h. den Materialgraben von Hiigel M,
genau an der Stelle, wo die siidliche Aufschiit-
tung von Hiigel W begann, nach Siiden hin
sekundir abgetieft hatte, offensichtlich zur
Entnahme von Schiittungsmaterial fir Hu-
gel W. Dasselbe Bild zeigte sich auch am Ost-
und Nordwestrand von Hiigel W, wo man den
Materialgraben von Hiigel M nach Osten bzw.
Nordwesten hin ebenfalls abgegraben hatte.
Die Sohle dieses Materialentnahmegrabens um
Hiigel W lief im Siiden genau auf das Sohlen-
niveau des Materialgrabens von Hiigel N aus,
sodass sich die zeitliche Abfolge dieser beiden
Hiigel nicht mehr direkt feststellen lisst.

Ein Profilschnitt zwischen Hiigel M und N
ergab gewisse Anhaltspunkte dafiir, dass beide
Hiigel etwa zu gleicher Zeit angelegt wurden.
Eindeutig lief} sich dies jedoch nicht kliren. In
diesem Zusammenhang sei auch erwihnt, dass
die UK-Schicht unter beiden Hiigeln noch vol-
lig ungestort als kreisférmige Fliche vorhan-
den war (vgl. auch Profil Abb. 63).
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10. Hiigel L:

Das Alter dieses Hiigels ist nicht niher zu be-
stimmen. Sollte fiir Grab L, 2a ein eigener Hii-
gel angelegt worden sein, so ist dieser mit Si-
cherheit jiinger als Hiigel L.

Begriindung: Die Durchsicht der alten
Grabungsunterlagen ergab, dass der gesamte
Untergrund von Hiigel L aus der hier durch-
schnittlich 0,15 m dicken, ungestorten UK-
Schicht bestand. Da die Entfernung zu dem am
nichsten gelegenen Hiigel M 13-14 m betrug,
was etwa der Breite des ringférmigen Materi-
algrabens um Hiigel M entsprach, ist nicht zu
erwarten, dass Hiigel L — falls er spiter als Hi-
gel M aufgeschiittet wurde — den flach-breiten
Ringgraben um Hiigel M iiberdeckte. Es las-
sen sich daher keine Aussagen iber das rela-
tive Alter der beiden Hiigel L und M machen.
Im Durchmesser und in der Art seiner An-
lage (Kreisgribchen und Kniippelzaun) glich
Hiigel L weitgehend Hiigel V (jiinger als Hii-
gel M), Higel L und V konnten sich deshalb
zeitlich nahestehen.

Sollte Grab 2a von Hiigel L die Primirbe-
stattung eines eigenen Annexhiigels sein, so
muss dieser jiinger als Hiigel L sein, da Grab L,
2a im Materialgraben von Hiigel L angelegt
wurde, in einem Bereich, der vorher zur Ent-
nahme von Schiittungsmaterial fiir den Bau
von Hiigel L flichig abgehoben worden war.
Es ist jedoch auch nicht ausgeschlossen, dass
Grab L, 2a als Nachbestattung in den Rand des
zuvor auseinandergeflossenen Hiigels L einge-
tieft wurde.

Unter Beriicksichtigung all dieser stratigra-
phischen Beobachtungen gelangt man zusam-
menfassend zu der in Abb. 15 dargestellten Ab-
folge.

Obgleich manchem Befund der unsichere
Charakter belassen werden muss bildet diese
Darstellung die wichtigste und objektive
Grundlage fiir die Rekonstruktion des chro-
nologischen Bildes. Der Aussagewert der be-
handelten Stratigraphien wird zwar dadurch
eingeschrinkt, dass der zeitliche Abstand, der
zwischen dem Bau der Grabhiigel liegt, nicht
bekannt ist und folglich von Fall zu Fall unter-
schiedlich grof} sein kann. Andererseits scheint
aus der Lage der untersuchten Hiigel hervorzu-
gehen, dass die Belegung des Grabhiigelfeldes
weder von einem Zentrum aus noch von Osten
nach Westen oder in umgekehrter Richtung
erfolgte. Das muss nicht heifien, dass die Hiigel
vollig willkiirlich, d. h. nicht nach einem be-
stimmten System, angelegt wurden. Nach dem
Verbreitungsbild der Hiigel, deren Abfolge als

184 Sudostlich des Ringgrabens, in der stdlichen
Halfte von Hugel K, war die UK-Schicht bei der
Ausgrabung noch vorhanden.

185 Begrundung: Katalog Einzelbeschreibungen der
Hugel V und. W. Dazu die Profile Abb. 89 und 93.
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B,IV

gesichert betrachtet werden darf, kénnte man
vielmehr auf ein Nebeneinander mehrerer klei-
ner, im Einzelnen nicht eindeutig voneinander
zu trennender Hiigelgruppen schliefien, die
offenbar alle in etwa demselben Zeitraum an-
gelegt wurden. In anderen Worten: bereits in
einem ilteren Abschnitt des Zeitraums, in dem
man in Mauenheim Hiigel aufschiittete, diirfte
das gesamte Areal des Grabhiigelfeldes — wenn
auch in lockerer Streuung —als Friedhof gedient
haben; spiter scheint man dann in dem frei ge-
bliebenen Raum zwischen den ilteren Hiigeln
weitere errichtet zu haben. Akzeptiert man
diese Folgerungen, so ergibt sich daraus, dass
den beschriebenen Stratigraphien im Hinblick
auf ihre chronologischen Aussagen erhebliche
Bedeutung zukommt. Selbst wenn der zeitliche
Abstand zwischen den einzelnen Hiigeln nicht
niher bekannt ist, wird man nach dem Gesag-
ten kaum annehmen wollen, dass z. B. die (stra-
tigraphisch) dlteren Hiigel der 6stlichen Hilfte
des Grabhiigelfeldes jinger sind als die (stra-
tigraphisch) jingeren Hiigel der westlichen
Hilfte oder umgekehrt. Beriicksichtigt man,
dass bei etwa einem Drittel aller Primérbestat-
tungen bestimmte Merkmale auftreten, die aus
anderen Griinden (sieche unten) an das Ende des
Zeitraums datiert werden kénnen, in dem man
in Mauenheim Hiigel anlegte, und bedenkt
man zudem, dass diese Merkmale ausschlief-

W

M

l N
Immendinge-Mauenheim
Ldkrs. Tuttlingen
,Untere Lehr”

Stratigraphische Abfolge
der Grabhtgel

—>» Abfolge gesichert
________ »  Abfolge wahrscheinlich

——1 zeitgleich

15 Immendingen-Mauenheim. Stratigraphische Abfolge der Grabhtigel im Gewann ,Untere Lehr".

lich in solchen Hiigeln erscheinen, die nach
Ausweis der Stratigraphie zu den jiingeren Hii-
geln gehoren, so glauben wir, diesen Sachver-
halt als zusitzliche Bestitigung nicht nur dafir
ansehen zu diirfen, dass die Stratigraphien zur
Untermauerung chronologischer Folgerungen
geeignet sind, sondern auch dafiir, dass die ver-
mutete Belegung des Grabhuigelfeldes in etwa
der Art erfolgte, wie oben beschrieben; dies
umso mehr, als sich die genannten jiingeren
Merkmale nicht auf einen bestimmten Teil des
Grabhiigelfeldes beschrinken, sondern weit
iber das gesamte Areal verstreut sind.

Betrachtet man das Verteilungsbild der Hi-
gel, ist man fast geneigt, in den verschiedenen
Hiigelgruppen (siche oben) die Begribnisstit-
ten bestimmter Gemeinschaften (etwa Fami-
lienangehoérige, Clans, Bewohner eines Hofes)
zu sehen. Bei ,,Hiigel B, wo man vier Hiigel
unmittelbar an- und iibereinander baute, wire
sogar zu tiberlegen, ob man auf diese Weise die
Zusammengehorigkeit der in den Hiigeln Be-
statteten zum Ausdruck bringen wollte.

Oben wurde bereits begriindet, weshalb die
»Nachbestattungen® jiinger sein miissen als
die Primirbestattungen. Innerhalb der Serie
der Nachbestattungen lisst sich die zeitliche
Abfolge nur bei den wenigen Gribern bestim-
men, die sich gegenseitig storten oder tiberla-
gerten. Die Abfolge dieser Nachbestattungen



veranschaulicht Abb. 16 (in ihr sind jeweils die
stratigraphisch ilteren Primirgriber mit ein-
bezogen).

Unter den Flachgribern sind lediglich drei
Befunde fiir stratigraphische Aussagen ver-
wertbar.!®¢ Danach ist Flachgrab h mit Sicher-
heit jiinger als Hiigel V, wihrend die Flachgri-
ber a und b sehr wahrscheinlich jiinger als Hii-
gel M sind.

DIE FUNDE UND IHRE ZEIT-
STELLUNG - ERSTE ZEITLICHE
GLIEDERUNG DER BESTATTUNGS-
FORMEN

Allgemeines und Methodisches

Der erste Versuch, die Mauenheimer Griber
in das stidwestdeutsche Chronologieschema
einzuordnen, stammt von Aufdermauer.'®” Aus-
gangspunkt fiir seine Untersuchung bildeten
die 28 Hiigelbestattungen, die in den Jahren
1957/58 geborgen wurden. Er hielt an der al-
ten Einteilung der Brandgriber nach Ha C, der
Skelettgriber nach Ha D im stidwestdeutschen
Raum fest, ,,da sich auch in Mauenheim keine
Argumente finden liefien, die gegen diese Ein-
teilung sprichen®. In seiner Dissertation aus
dem Jahre 1966 kam er ferner zu dem Ergeb-
nis, dass sich mit dem ,schlagartigen® Wechsel
des Bestattungsritus zu Beginn der Stufe Ha D
»im ganzen siidbadischen Gebiet und mit we-
nigen Ausnahmen auch auf der ganzen Schwi-
bischen Alb“ eine Anderung der dufieren Grab-
form vollziehe.’®® So seien fast alle Griber der
Stufe Ha C Erstbestattungen in Higeln, wih-
rend die Griber der Stufe Ha D — ausgenom-
men die ,Firstengriber — Nachbestattun-
gen in den schon bestehenden Hiigeln seien.
Beim Eintiefen der Koérpernachbestattungen
seien tiberdies die primiren Brandbestattun-
gen hiufig gestort worden, wofiir gerade die
Mauenheimer Befunde ein gutes Beispiel seien.
Durch den plétzlichen radikalen Wechsel der
Grabsitten unterscheide sich Stidbaden und der
grofite Teil der Schwibischen Alb von den an-
deren Gebieten der Hallstattkultur, wo immer
auch ein mehr oder weniger grofier Prozent-
satz der Ha C-Griber Koérpergriber und der
Ha D-Griber Brandbestattungen seien.

Die erneute Bearbeitung des Mauenheimer
Grabhiigelfeldes ergab indessen, dass sich hier
der Wandel von Ha C nach Ha D in Wirklich-
keit nicht ,schlagartig” vollzog, sondern flie-
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A0 (K)
Nachbestattungen A3 (K) M5 (B) W,3 (K) N,3 (K)
A2 (K M4 (B) W,2 (B) N,2 (B?)
Al (K) M,1 (B) W,1 (K) N,1 (B?)
Primérbestattungen M,1 (B)

(B) = Brandgraber
(K) = Korpergréaber

end vor sich ging. Die Aussichten, diesen Um-
wandlungsprozess durch eine schirfere Analyse
der Grabsitten zu fassen, erschien umso mehr
erfolgversprechend, als fiir eine solche Unter-
suchung das vollstindig ausgegrabene Grab-
hiigelfeld ausgewertet werden konnte, wo eine
Entwicklung am ehesten angenommen werden
darf. Es sei vorweg gesagt, dass es in Mauen-
heim moglich ist, die im Kapitel ,,Grabsitten®
genannten Bestattungsformen in eine zeit-
liche Abfolge zu bringen derart, dass sich die
alte Sitte der Brandbestattung — verbunden mit
der Aufschiittung eines Grabhiigels {iber dem
Verbrennungs- und Bestattungsplatz — gradu-
ell zur Korpernachbestattung hin verinderte.
Die festgestellte Belegungskontinuitit legt
zudem nahe, dass sich neben dem Wandel der
Bestattungssitten auch Verinderungen im For-
mengut erkennen lassen. Die Behandlung der
Funde und ihrer Zeitstellung im Gesamtablauf
der Belegung erfolgt deshalb Hand in Hand
mit einer knappen Charakterisierung des sich
wandelnden Totenbrauchtums. Dabei wurde
versucht, durch detaillierte formenkundliche
Analysen chronologisch wichtige Typen und
Merkmale herauszustellen, um dadurch — so-
weit dies moglich war — zu einer Chronologie
geschlossener Grabinventare zu gelangen. Die
Zeitstellung der herausgestellten Belegungs-
phasen beruht zunichst nur auf den Aussagen,
die allein auf der Analyse des Griberfelds be-
ruhen. Hierbei wurden auch die Ergebnisse
beriicksichtigt, die im Abschnitt ,,Stratigra-
phische Aussagen® gewonnen wurden. Erst in
zweiter Linie wurde versucht, die zeitliche Ab-
folge der Fundkombinationen durch Beobach-
tungen an anderen Plitzen Sidwestdeutsch-
lands zu begriinden. Inwieweit den erarbei-
teten Belegungsabschnitten nicht nur lokale,
sondern iberregionale Bedeutung zukommt,
geht aus den einzelnen Abschnitten jeweils
hervor. Die Flachgriber und ihre Zeitstellung
werden in einem eigenen Abschnitt behandelt.

186 Obwohl die Bergung der Flachgraber mit groRer
Sorgfalt durchgefihrt wurde, hatten sicherlich
noch eine Reihe interessierender Einzelheiten —
darunter auch solche, die stratigraphische Aus-
sagen betreffen — geklart werden kdnnen, wenn

Verf. Uber den Beginn der Erdarbeiten im Bereich
des Grabhugelfeldes (Autobahnbau) rechtzeitig
informiert worden ware.

187 Aufdermauer 1963, 41-44

188 Aufdermauer 1966, 46 f.; 63 f.; 68 f.

16 Immendingen-Mau-
enheim. Chrono-
logsiche Abfolge
einiger Primar- und
Nachbestattungen.
Belegungsabfolgen
ausgewahlter Hugel.
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Immendingen-Mau-
enheim. Zeitstellung
von Nachbestattun-
gen bezogen auf die
Mauenheimer Bele-
gungsphasen und die
Hallstattchronologie
nach Paul Reinecke.

Graber der beiden ersten
Belegungsphasen

Keramik

Hlgel-Bestattungen

Die grofie Seltenheit von Metallbeigaben in
den Mauenheimer Grabfunden der Stufe Ha C
bedingt, dass die Keramik die wichtigste Quel-
lengattung darstellt. Es handelt sich um eine
farbige, z. T. reich verzierte Grabkeramik, die
zur Formengruppe der ,,Alb-Hegau-Keramik®
gehort.”®” Im Gegensatz etwa zu den Griber-
feldern des Hochrheingebiets iiberwiegen
verzierte Gefifle, ein Merkmal, das die Mau-
enheimer Grabkeramik mit der Keramik der
mittleren und westlichen Schwibischen Alb
verbindet. Hervorstechendes Stilmerkmal der
Mauenheimer Tonware ist die Riefenverzie-
rung. In den Ha C-Gribern gibt es kaum ein
Grab ohne mindestens ein riefenverziertes Ge-
fif}, eine Erscheinung, die sich nach Ziirn'"* auf
die Stdwestalb (Degenfeld, Ebingen, Hossin-
gen) beschrinkt und dieser Gruppe lokale Pri-
gung verleiht. Stempel- und Ritzverzierung,
die besonders die Tonware der mittleren Alb'!
kennzeichnen, sind in Mauenheim zwar eben-
falls vertreten, spielen hier jedoch eine unter-
geordnete Rolle. Vergleicht man die Grabkera-
mik mit den zeitgleichen Grabinventaren des

Hegaubeckens, so fillt auf, dass diese teils eine
stirkere Tendenz zur unverzierten Keramik
aufweisen, teils stark von der dort verbreiteten
Ridchenverzierung geprigt sind, die in Mau-
enheim nur in wenigen Gribern vorkommt.
Das Mauenheimer Grabhiigelfeld gehort dem-
nach zu einer regionalen Stilgruppe der ,,Alb-
Hegau-Keramik®, deren Kerngebiet die Std-
westalb darstellt.

Die Griber mit ,,Alb-Hegau-Keramik* dien-
ten frither aufgrund weniger Vergesellschaf-
tungen mit Hallstattschwertern zur Charakte-
risierung Paul Reineckes ,,Stufe der bronzenen
und eisernen Hallstattschwerter (Ha C). Die
Keramik wirkte in der Zusammensetzung ihrer
Einzelformen so einheitlich, dass kein Anlass
bestand, diese Stilgruppe zeitlich zu gliedern
und ihre chronologische Begrenzung nach
Reineckes Schema von 1911 in Frage zu stellen.
Im Jahr 1943 konnte indessen Ziirn durch seine
Untersuchung ,,Zur Keramik der spiten Hall-
stattzeit“!? anhand mehrerer Befunde nach-
weisen, dass die ,Alb-Hegau-Keramik“ ,nicht
auf Ha C beschrinkt bleibt, sondern auch, von
Ha C-Keramik nicht zu trennen, nach Ha D
hineinreicht“. 14 Jahre spiter unterschied Ziirn
in seiner Studie ,,Zur Chronologie der Alb-Sa-
lem-Keramik“!”” im Fundgut des auf der mitt-
leren Schwibischen Alb gelegenen Grabhiigel-
felds Romerstein-Zainingen, Kr. Reutlingen,
Baden-Wiirttemberg, ,,zwei ganz deutlich von-
einander geschiedene Horizonte®, deren jiin-
gerer seiner Vermutung nach ,im Laufe der
mittleren Hallstattzeit (Stufe Ha C) einsetzt
und sich ,,bis in Ha D hinein“ gehalten hat. In
diesem Zusammenhang fiigte Ziirn einschrin-
kend hinzu: ,Es dirfte nicht gelingen, simt-
liche Griber nun auf diese beiden Horizonte
aufzuteilen, denn oft reicht der Gefifibestand
zu einer Beurteilung nicht aus, andererseits
mogen sich auch manche alten Elemente weit
in die jlingere Zeit hinein gehalten haben®. Als
kennzeichnende Merkmale der idlteren Phase
stellte Ziirn Grabbestinde heraus, ,in denen
vor allem der Stempel dominierend ist und die
Ritzlinie noch als Rahmung der Stempelorna-
mente Verwendung findet oder selbst beson-
ders charakteristische Muster bildet, wie etwa
das Fischgritenornament®.!”* Zu seiner jinge-
ren Phase rechnet Ziirn Grabfunde, bei denen
yauffillt, dass die Verwendung von Stempeln
zuriick-, die Ritzlinie dagegen umso mehr in
den Vordergrund tritt, wobei die schraffierten

Grundsatzliches zum Begriff ,Alb-Hegau-Kera-
mik" bei Aufdermauer 1966, 18-23.

190 ZUrn 1943, 22 f.

191 Vgl. etwa Zurn 19573, 7.

192 ZUrn 1943, 20-35.

189

193 Zurn1957b, 224-229.

194 ODb das geritzte Fischgratenmuster tatsachlich
zur Kennzeichnung der dlteren Phase geeignet
ist, erscheint fraglich, da der Fundzusammenhang
der abgebildeten Schale mit Fischgratenverzie-
rung zu unsicher ist.



Zwickeldreiecke besonders auffallen“. Auch
kreuzschraffierte Dreiecke sind fiir den jiinge-
ren Horizont des Zaininger Griberfeldes be-
zeichnend. Ferner bildet die Ritzlinie ,auch
selbstindige Muster, ohne dass ihr Stempel
beigegeben werden®.

Ausgangspunkt fiir Ziirns Unterteilung wa-
ren die Griber 23 und 24, deren ornamentierte
Keramik ganz klar die Zugehorigkeit zum Mit-
telhallstattkreis der mittleren Alb erkennen
lisst. Da beide Griber auflerdem einen Typus
fiithren, ,,der nicht in den Alb-Salem-Kreis hi-
neinpasst®, jedoch ,,der Keramik des Spithall-
stattkreises eigen ist“ (ein grofier unverzierter
Topf mit hochgezogenem Bauch und kurzem,
wenig ausbiegendem Rand und ein Schilchen
mit konischem Oberteil und leicht ausbiegen-
dem Rand), datieren die beiden Griber nach
Ziirn ,bereits in die spite Hallstattzeit und die
zwei besprochenen Gefifie scheinen aus dem
Spithallstattkreis in diese hineingeraten zu
sein“. Ohne dieser Datierung der beiden Griber
(,frither Abschnitt der Stufe Ha D“) das Wort
reden zu wollen, sei die Frage aufgeworfen, ob
die genannten Gefifitypen nicht schon verein-
zelt wihrend Ha C auftraten — wenn auch erst
in einem jiingeren Abschnitt —, da die Zugeho-
rigkeit dieser Griaber zum Mittelhallstattkreis
unverkennbar ist und vergleichbare Typen ge-
legentlich auch in anderen , Alb-Hegau-Kera-
mik* fiihrenden Gribern auftauchen.!”

Dar Raum, der den Untersuchungen Ziirns
zugrunde liegt, umfasst zunichst nur die mitt-
lere Schwibische Alb, auf der das Zaininger
Griberfeld liegt. Eine Verallgemeinerung der
am Zaininger Fundmaterial gewonnenen Er-
gebnisse ist jedoch nicht ohne Weiteres mog-
lich, da sich die ,Alb-Hegau-Keramik® — wie
die Untersuchungen Zirns und Aufdermau-
ers” gezeigt haben — in zahlreiche regionale
Gruppen und Griippchen aufspaltet, ,von de-
nen jede in ihrer Entwicklung von frith nach
spit eigene Wege gegangen sein kann, die sich
durchaus nicht gleichen miissen“. Eine Reihe
eindeutiger Befunde aus dem Bereich der Siid-
westalb!'”” zeigt jedoch, dass hier in einem frii-
hen Abschnitt von Ha D dieselbe ritzverzierte
Keramik gebriuchlich war, die in Roémer-
stein-Zainingen als Albkeramik spiter Aus-
prigung herausgestellt wurde. In Mauenheim
selbst wird dies durch ein Kegelhalsgefifi aus
Hiigel E bestitigt, das zusammen mit einer
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Dragofibel,'”® einem Dolch und zwei Lanzen-
spitzen gefunden wurde,"” die das Grab nach
Ha D1 datieren. Das Gefif} ist — wie schon Auf-
dermauer zeigte — ,,der Form nach nicht von
ihnlichen Gefifien aus Ha C zu unterscheiden,
aber bei der Verzierung treten neben die Win-
kel aus schmalen roten und graphitierten Strei-
fen Winkel aus feinen, dicht beieinander liegen-
den Ritzlinien, die vor allem auf Ha D-Kera-
mik zu finden sind“.?°* Gemeint ist hier wohl in
erster Linie die hier behandelte ,Alb-Hegau-
Keramik® spiter Ausprigung. In dem Kegel-
halsgefifl lag ferner ein kleines Beigefif3,*”
das mit seinem hohen Hals und dem knappen
Schrigrand eine geliufige Ha D-Form ist.
Fiihlt man sich bewogen, dieses Grab und
die tibrigen Mauenheimer Griber, die dhnliche
ritzverzierte Keramik enthalten, chronologisch
eng aneinander zu riicken, so erhebt sich die
Frage, ob letztere ebenfalls nach Ha D zu datie-
ren sind oder noch in einen jiingeren Abschnitt
von Ha C. Hier hilft die Analyse der Bestat-
tungsformen weiter. Das Grab aus Hiigel E
gehort zur Gruppe der Korpernachbestattun-
gen. Wie unten noch niher ausgefiihrt werden
wird, unterscheidet sich die Keramik dieser
Griber wesentlich von der der Primirgriber
und Brandnachbestattungen. Damit geht zu-
sammen, dass die Keramik im Laufe von Ha D
immer mehr in den Hintergrund tritt. Un-
scheinbare, nur noch ganz wenige Stiicke (1-2
Gefifle) werden ins Grab gegeben; ein Teil der
Ha D-Griber, auch schon der frithen Griber,
enthilt tiberhaupt keine Keramik.?*® Die Bei-
gabe des ritzverzierten Kegelhalsgefifies Alb-
Hegau-Art in dem typischen Ha D-Grab E, 1
gehort daher aufs Ganze gesehen zu den we-
nigen Ausnahmefillen. Ganz anders liegen die
Verhiltnisse bei den tibrigen Gribern mit ritz-
verzierter ,,Alb-Hegau-Keramik® spiter Aus-
prigung, den Primirgribern R; V, 1; B, 1; T,
1 und der Brandnachbestattung N, 4. Hier ist
im Bestattungsbrauch die Regel, was bei den
Kérpernachbestattungen die Ausnahme ist: die
Beigabe von Keramik nur von Alb-Hegau-Art.
Dazu kommt noch die Hiufung der kerami-
schen Beigaben (meist ganze Geschirrsitze),
die sich ausschliefilich auf diese beiden Bestat-
tungsformen beschrinken: Primirbestattun-
gen unterschiedlicher Bestattungsmodi meist
mit einem vollstindigen, gelegentlich jedoch
reduzierten Gefifisatz, oder Brandnachbestat-

195 Z. B. Geisingen, Kr. Donaueschingen, Bad. Fund-
ber. 19,1951, Taf. 21,A2; Singen, Kr. Konstanz,
Grab 50/25: Aufdermauer 1966, Taf. 103,4; Singen,
Kr. Konstanz, Gr. 55/27: Ebd. Taf. 108,4.

196 Vgl. Aufdermauer 1966, 32-40.

197 Z.B. Albstadt-Tailfingen, Zollernalbkreis: Rieth
1938, Abb. 61, 92; Dammer 1990, 721-735.

198 Aufdermauer 1963, Taf. 6,2.

199 Aufdermauer 1963, Taf. 6.

200 Aufdermauer 1963, 42.

201 Aufdermauer 1963, Taf. 6,1.

202 Kombination von Koérpernachbestattungen mit
langrechteckiger, der Korpergrofie angepassten
Mafen enthalten haufig keine Beigaben, bzw.
oft nur ein roh gearbeitetes Miniaturgefaft oder
einige wenige Beigefafe.
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tungen ebenfalls mit vollstindigem oder redu-
ziertem Gefifisatz sowie hiufig einer Tierbei-
gabe (meist Schwein).

Aus dem Abschnitt ,,Stratigraphische Aus-
sagen” geht nun das Nacheinander der Grab-
formen ,Hiigel-Primirbestattung® und , Hi-
gel-Nachbestattung” hervor. Man wird daher
kaum fehlgehen, wenn man annimmt, dass die
Primirbestattungen, die ritzverzierte ,,Alb-
Hegau-Keramik“ enthalten, ilter sind als die
Kérpernachbestattung E, 1 mit dem ritzver-
zierten Kegelhalsgefifi, zumal — wie oben aus-
gefiihrt — der Beigabenbrauch dieser Griber
stark voneinander abweicht. Dariiber hinaus
konnte auf stratigraphischem Wege ermittelt
werden, dass alle vier Primiérgriber mit ritzver-
zierter Keramik zu einem spiteren Zeitpunkt
angelegt wurden als ihre benachbarten Hiigel
(B, 2; A, 1; M, 1), offensichtlich also in einen
jingeren Zeitabschnitt der Phase gehoren, in
der in Mauenheim Grabhiigel aufgeschiittet
wurden. Dadurch wird gleichzeitig die Vermu-
tung von Ziirn gestiitzt, dass die ritzverzierte
Keramik des Zaininger Grabfeldes bereits ,,im
Laufe der mittleren Hallstattzeit (Stufe Ha C)“
einsetzt.””

Zu einem dhnlichen Ergebnis fiihrt der Ver-
such, die Brandnachbestattung N, 4, die eben-
falls ein ritzverziertes Gefify enthilt, zeitlich
einzuordnen. Sowohl der Bestattungsritus der
Verbrennung als auch die oben erwihnte Bei-
gabensitte geben die Zugehorigkeit zum Toten-
brauchtum der ilteren Hallstattzeit zu erken-
nen. Laut Stratigraphie wurde das Grab nach-
triglich in die schon bestehende Aufschiittung
von Hiigel N eingetieft, was wohl dafiir spricht,
dass es frithestens in einen jiingeren Abschnitt
von Ha C gehort. Da die Brandnachbestattun-
gen nicht nur in stratigraphisch ilteren son-
dern auch jingeren Hiigeln (z. B. W, 2; F, I;
X, 3) angelegt wurden, méchte man kaum an-
nehmen, dass alle diese Griber in die mittlere
Hallstattzeit gehoren. Es scheint deshalb nicht
ausgeschlossen, dass einzelne der keramikfiih-
renden Brandnachbestattungen (etwa W, 2;
F, 1) erst zu der Zeit angelegt wurden, als man
in Mauenheim teilweise schon zur Korper-
nachbestattung iibergegangen war. Dass die
Sitte der Brandnachbestattung schon im Laufe
von Ha C einsetzte, scheint im Ubrigen auch
daraus hervorzugehen, dass Grab N, 2 — allem
Anschein nach eine Brandnachbestattung -
von einem Korpergrab gestort wurde, das nach
Ausweis der Metallfunde in einen frithen Ab-
schnitt von Ha D gehort. In diesem Zusam-
menhang sei auch darauf hingewiesen, dass
nahezu simtliche nichtkeramischen Typen, die
wihrend Ha D allgemein geldufig waren, in

Koérpernachbestattungen liegen, wihrend sie
in den (stratigraphisch jiingeren) Primirbestat-
tungen bis auf wenige Ausnahmen, in den kera-
mikfithrenden Brandnachbestattungen sogar
vollstindig fehlen — wohl ein weiterer Hinweis
dafiir, dass letztere der mittleren Hallstattzeit
angehoren oder doch jedenfalls in der Tradi-
tion des Mittelhallstattkreises stehen.

Aus dem Gesagten geht zugleich hervor, dass
in Mauenheim mit einem Nebeneinander ver-
schiedener Bestattungsformen zu rechnen ist.
Oben wurde bereits erwihnt, dass ein Teil der
Brandnachbestattungen aus (stratigraphisch)
jungeren Hugeln stammt und daher durchaus
erst zu der Zeit angelegt worden sein konnte,
als im Griberfeld bereits die Sitte der Korper-
nachbestattung aufgekommen war. Die tibrigen
Brandnachbestattungen diirften mit einiger Si-
cherheitin der Phase eingetieft worden sein, als
man die (stratigraphisch) jingeren Hiigel auf-
schiittete. Zur Zeit dieser Bestattungsformen
wurden auch die meisten Flachgriber angelegt.
Bedenkt man, dass z. B. die Brandnachbestat-
tung W, 2 in einem (stratigraphisch) jiingeren
Hiigel angelegt wurde und dass in diesem Grab
Alb-Hegau-Gefifie gefunden wurden, die fast
keine jingeren Merkmale aufweisen (Ritzver-
zierung oder weitere, unten niher behandelte
Merkmale), so darf gefolgert werden, dass
sich alte Gefififormen und Verzierungsweisen
lange gehalten haben. Daraus ergibt sich, dass
eine Gliederung der Grabbestinde in chro-
nologisch streng aufeinander folgende Stufen,
deren Formengut sich v6llig ausschliefit, nicht
moglich ist. Erfolgversprechend erscheint viel-
mehr, das Erstauftreten bestimmter Erschei-
nungen innerhalb der herausgestellten Bele-
gungsabfolge festzulegen. Dabei muss man
sich dessen bewusst sein, dass die am Mauen-
heimer Grabhiigelfeld gewonnenen Ergebnisse
zunichst nicht ohne Bedenken auf ein anderes
Gebiet tibertragen werden diirfen.

Von den 26 Primirgribern waren bei Gra-
bungsbeginn lediglich sechs ungestort. Be-
riicksichtigt man, dass etwa die Hilfte der
beim Eintiefen von Kérpernachbestattungen
oder durch die Planierraupe gestérten Primir-
griber iberhaupt keine auswertbare Tonware
mehr lieferte, so wird deutlich, dass im kerami-
schen Material eine betrichtliche Liicke klafft,
die die Auswertungsmoglichkeiten stark ein-
schrinkt. Dennoch gelang es, die Ha C-Gri-
ber in zwei Zeitphasen zu gliedern.

Zur Umschreibung des iltesten Belegungs-
abschnitts ist das Fundmaterial der Hiigel ge-
eignet, unter denen die urnenfelderzeitliche
Siedlungsschicht noch ungestort erhalten war

(Hiigel A; B, 2; C; E; H; J; M N; Q; L).

203 Zurn19s7a, 7.



Nun braucht von vornherein nicht erwartet
zu werden, ja es ist sogar unwahrscheinlich,
dass diese' Griber, die den iltesten Belegungs-
abschnitt reprisentieren, genau jene iltere
Zeitphase einnehmen, die vor dem Auftreten
neuer Formen und Verzierungstechniken liegt.
Umgekehrt erscheint es wenig wahrscheinlich,
dass alle Hiigel, die laut Stratigraphie jiinger
sein miissen als ihre Nachbarhiigel, erst zu dem
Zeitpunkt aufgeschiittet wurden, als das For-
mengut der zweiten Zeitphase in Mode war.
Gegen eine solche schematisierende Gliede-
rung spricht vor allem die festgestellte Bele-
gungskontinuitit und der Umstand, dass die
stratigraphischen Abfolgen sich nicht nur auf
jeweils zwei benachbarte Hiigel beschrinken,
sondern vereinzelt auch das Nacheinander
von drei, ja sogar vier Hiigeln belegen. Wenn
wir hier dennoch an dieser schematisierenden
Zweiteilung festhalten, so geschieht dies nicht
nur aus technischen Griinden, sondern auch
deshalb, weil sich im Fundmaterial der stra-
tigraphisch jingeren Primirbestattungen (und
der Brandnachbestattungen) neben alten For-
men ein Vergesellschaftungshorizont heraus-
stellen lisst, der in den stratigraphisch ilteren
Primirbestattungen noch nicht vertreten ist,
die Zweiteilung aufs Ganze gesehen also besti-
tigt.

An Gefififormen begegnen in der ersten
Zeitphase (= Phase der ilteren Hiigel) Kegel-
hals- und Kragengefifie mit nach aufien ste-
hendem, meist scharfkantig abknickendem
Schrigrand (Taf. 1,3; 2,1-2; 6,1.4; 7,1; ferner
Aufdermauer 1963, Taf. 12,5.9-12). Daneben
erscheinen Breitrandschalen und Teller, hiu-
fig mit getrepptem Fuf§ (Taf. 1,1.2a-b; ferner
Aufdermauer 1963, Taf. 4,5.). Mehrfach sind
einfache Schalen mit geschwungener Wan-
dung vertreten: teils mit s-férmig geschwun-
genem Profil (Varianten Aufdermauer 1963,
Taf. 2,13.14; 11,7, davon zwei mit gestuftem
Fufiteil), teils mit einfachem, kalottenformi-
gem Profil (,randlose“ Schalen; Taf. 12,10;
ferner Aufdermauer 1963, Taf. 4,9; 11,8). Dazu
kommen kleine, stets beidseitig graphitierte
Schilchen mit s-formig geschwungenem Pro-
fil. Sie begegnen in mehreren Varianten: mit
Omphalosboden und stark gerundeter Wan-
dung (Taf. 6,2-3; ferner Aufdermauer 1963,
Taf. 2,18; 11,1), mit kleinem, konischem, Fufl,
nur schwach angedeuteter Bodendelle und stei-
ler Wandung (Aufdermauer 1963, Taf. 12,7.8;
11,2).

Die Verzierung der Gefifie besteht aus
Riefenmustern (Aufdermauer 1963, Taf. 1,8;
74; 6,4.), Graphitmalerei (Aufdermauer 1963,
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Taf. 11,8.9; 12,4), Ritzlinien als Rahmung der
Ornamente (Aufdermauer 1963, Taf. 12,5.12;
4,5.12) und Stempelzier (Drei- und Vier-
eckstempel; Aufdermauer 1963, Taf. 4,11.12;
12,12). An Ziermotiven begegnen in erster Li-
nie Rhomben, Dreieckmuster, Viereckmuster
mit gekreuzten Diagonalen und Winkelbin-
der. Die Ziermuster sind entweder lickenlos
aneinander um den Gefifikorper gereiht oder
zu Blocken zusammengefasst, die teils durch
freie, glatte, senkrechte Binder, teils durch
hingende Riefenbiindel getrennt sind und so
eine metopenartige Gliederung hervorrufen.
Die jingere Alb-Hegau-Tonware®™ lisst
sich aus den stratigraphisch jingeren Primir-
und den Brandnachbestattungen aussondern.
Hierbei werden simtliche keramikfiithrenden
Brandnachbestattungen miteinbezogen, d. h.
auch diejenigen, die nach dem oben Gesagten
zeitgleich mit den iltesten Korpernachbestat-
tungen sein konnten. In diesem Zusammen-
hang sei nochmals betont, dass bei den behan-
delten Grabbestinden in erster Linie die Art
des Grabbrauchs und seine Einordnung in die
festgestellte Entwicklung der Bestattungsfor-
men eine Zuweisung nach Ha C bzw. in die
Tradition von Ha C gestattet. Der Beigaben-
brauch der Koérpernachbestattungen (nur ein-
zelne Beigefifie, hiufiges Vorkommen von Me-
tallbeigaben), der von dem der Brandnachbe-
stattungen betrichtlich abweicht, scheint zwar
mit dem unterschiedlichen Bestattungsritus
zusammenzuhingen. Die — von ganz wenigen
Ausnahmen abgesehen — sehr unterschiedliche
Ausprigung der Keramik (wesentlich schlech-
tere Qualitit, andere Gefififormen, andere
Verzierungen bzw. sehr hiufige Verzierungs-
losigkeit bei der Keramik der Kérpernachbe-
stattungen) diirfte jedoch kaum auf den ander-
sartigen Ritus zuriickzufithren sein, zumal in
den stratigraphisch jingeren Primirbestattun-
gen mit unverbrannter Beisetzung dieselben
keramischen Beigaben (z. B. Hiigel W, Grab 1;
Taf. 29-31) gefunden wurden wie in den
Brandnachbestattungen und den etwa gleich-
zeitig angelegten Primirbestattungen mit Lei-
chenverbrennung — allerdings ist aufgrund des
inhomogenen Gefifibestandes die keramische
Einheitlichkeit des Inventars aus Grab W, 1
insgesamt kritisch zu betrachten. Gleichwohl
wird man annehmen diirfen, dass die keramik-
fithrenden Brandnachbestattungen aufs Ganze
gesehen ilter sind, als die Korpernachbestat-
tungen; d. h. mit einer chronologisch streng
aufgefassten Zuweisung in die Zeit, als in Mau-
enheim die Sitte der Korpernachbestattung
bereits vereinzelt aufgekommen war, braucht

204 Zur jungeren Alb-Hegau-Tonware werden alle im
Alb-Hegau-Stil verzierten GefaRe gerechnet, die

jlnger sind als die Mauenheimer Phase 1 - also
spatin Ha C bzw. frih in Ha D1.

71



MAUENHEIM UND BARGEN

72

man allenfalls bei wenigen Ausnahmefillen zu
rechnen.

Vergleicht man die Grabkeramik des iltes-
ten Belegungsabschnitts mit der Keramik der
Griber des folgenden Belegungsabschnitts, so
zeigt sich, dass neben den alten Formen und
Verzierungen eine Anzahl charakteristischer
Neubildungen erscheinen. Bezeichnend er-
scheint uns vor allem die konische Ausbildung
der Rand-Hals-Partie bei einer Reihe von Kra-
genrand- und Kegelhalsgefifien (z. B. Griber
N, 5: Taf. 19,3.4). Bei Kegelhalsgefifien wird
eine Betonung der konischen Rand-Hals-Par-
tie gelegentlich durch Verkleinerung des Ran-
des oder durch Streckung des Halses erreicht
(z. B. Grab B, 1: Aufdermauer 1963, Taf. 1,3;V,
1: Taf. 28,4; N, 5: Taf. 19,5). Dasselbe gilt auch
fur das Kegelhalsgefil Aufdermauer 1963,
Taf. 8,19, das mit einiger Sicherheit zur Kor-
pernachbestattung F, 3 gehort, da dieses Gefify
»der Form nach eher spit- als frithhallstittisch
ist“.?% Die Scherben dieses Gefifies und eines
Graphitschilchens wurden indessen laut Publi-
kation sowohl im Bereich von Grab 3 als auch
im Bereich von Grab 2, der Primirbestattung,
gefunden®® und lagen — soweit sie im Bereich
von Grab 3 angetroffen wurden — laut Gra-
bungsbericht ,weit verstreut“ im nordlichen
Teil der Grabgrube, also nicht mehr in situ. Es
ist daher eher wahrscheinlich, dass die Scher-
ben der beiden Gefifie urspriinglich zu Grab 2
gehort haben, das von Grab 3 gestort worden
war. In der konischen Randbildung all dieser
Gefifle ist bereits ein Kennzeichen vorwegge-
nommen, das fiir einen Teil der Tonware cha-
rakteristisch ist, die in den Koérpernachbestat-
tungen gefunden wurde.?” In diesem Zusam-
menhang sei noch auf einige weitere Gefifie
verwiesen, bei denen eine klare konische Aus-
prigung der Rand-Hals-Partie zwar fehlt, de-
ren steiler, annihernd senkrechter Rand jedoch
eine ihnliche Tendenz erkennen lisst (Grab
g: Taf. 38,3; Grab D, 2: Aufdermauer 1963,
Taf. 5,27; Grab B, 4: Ebd. Taf. 3,82, Grab W,
2: Taf. 32,2; Grab i: Taf. 39,1).

Eine weitere Gefifiform, die in den Gribern
des iltesten Belegungsabschnitts noch fehlt,
ist ein kleines, situlenihnliches, scharfkanti-

ges Topfchen aus Grab N, 4 (Taf. 18,3). Auch
die kleine Tonziste aus Hiigel R ist in Mauen-
heim auf den zweiten Belegungsabschnitt be-
schrinkt (Taf. 25,5).

Die spite Ansetzung der ritzverzierten Alb-
Hegau-Keramik innerhalb von Ha C wurde
oben bereits besprochen. Der Umstand, dass
ritzverzierte Gefifie’”” in Grab B, 1 von Hiigel-
komplex B, also schon in Bauphase II auftreten,
kénnte allerdings darauf hindeuten, dass dieses
Grab bereits in den ilteren Abschnitt — wenn
auch vielleicht ans Ende — des Zeitraums zu
datieren ist, in dem man in Mauenheim Grab-
hiigel aufschiittete; genaue Angaben hierzu
konnen jedoch nicht gemacht werden, da der
zeitliche Abstand, der zwischen den einzelnen
Grabanlagen liegt, unterschiedlich grof§ sein
kann. Mit ziemlicher Sicherheit in den zweiten
Belegungsabschnitt gehort jedoch die ritzver-
zierte Tonware der Griber M4 (Taf. 10,4), N,
4 (Taf. 18,3) T, 1 (Taf. 26,1a), z. T. mit schraf-
fierten und kreuzschraffierten Dreiecken. Fer-
ner enthalten die Griber R (Taf. 24,1.2) und V,
1 (Taf. 28,3.6) Gefifle, die mit sorgfiltig gezo-
genen, sehr dicht beieinander liegenden Ritz-
linien verziert sind (Binder aus vier- bis sie-
ben parallelen, geritzten Linien). Da dieselbe
Zierweise auch auf dem nach Ha D datierten
Kegelhalsgefifi aus Korpernachbestattung E,
1219 erscheint, mochte man die beiden Griber
dem entwickelten zweiten Belegungsabschnitts
zuweisen. Es ist sogar zu vermuten, dass die
Verzierung aus parallelen, sehr dicht beiei-
nander liegenden Ritzlinien erst zu dieser Zeit
in Mode kam. Jedenfalls lisst sich auch an an-
deren Fundorten eine spite Ansetzung dieser
Zierweise belegen.”!!

Der zweite Belegungsabschnitt ldsst sich
noch durch weitere Erscheinungen charakteri-
sieren. Es sei zunichst auf Grab N, 2 verwiesen,
an das sich spiter noch Flachgrab g anschlie-
Ben lisst. Was diese Griber verbindet und ihre
Gleichzeitigkeit unterstreicht, ist die Ridchen-
zier der fiinf Gefifie Taf. 13,8 (48, 4); 30,1,
38,3. Es handelt sich um zwei Ridchenvarian-
ten, deren Abrollung verschieden ausgeprigte,
feine Réidchenlinien ergibt.?? Bezeichnend fiir
diese Phase scheint auch ein flichiger Graphit-

205 Aufdermauer 1963, 21 f. — Zum Kegelhalsgefak
siehe auch Taf. 49,2.

206 Aufdermauer 1963, 20 f.

207 Z.B.Grab M, 8, Taf. 11,14; 49, 5; Aufdermauer 1963,
Grab. F, 4: Taf. 9,1; 49,1; Grab G, 2: Taf. 15,7.

208 Bei einer nochmaligen Durchsicht der alten Grab-
bestande fanden sich weitere, zu dem abgebilde-
ten GefaRfragment (Aufdermauer 1963, Taf. 3,8)
gehdrige Scherben. Rekonstruierbar ist nur der
Oberteil des hochwandigen, becherartigen Gefa-
Res, dessen flau abgesetzte Mindung senkrecht
aufbiegt. Auf den Scherben haben sich Reste
eines roten Uberfanges erhalten (Mindungsdm.
ca.13cm).

209 Aufdermauer 1963, Taf. 1,7.13 mit Kreuzschraffur.

210 Aufdermauer 1963, Taf. 6,4.

211 Z. B. Heuneburg, Periode IV und zugehdrige
AuRensiedlung: Rieth 1938, Abb. 61, 92. - Villingen,
Schwarzwald-Baar-Kr.; Madalenenberg, Grab 4o:
Spindler 1972, 35 f.; Staatswald Muhlhart, Flrsten-
feldbruck, Kr. Furstenfeldbruck Higel 11: Kossack
1959, Taf. 64,11.

212 Eine dritte, in Stidbaden und Studbayern sehr
haufig auftretende Radchenvariante, bestehend
aus kleinen, dicht aneinander gereihten Recht-
eckchen, ist in Mauenheim nicht vertreten. Da die
Maglichkeit nicht ganz auszuschlieRen ist, dass
diese Variante zu einem anderen Zeitpunkt ein-



iberfang auf solchen Gefifipartien zu sein, die
mit Ritz- und Ridchenmustern verziert waren,
auf die man jedoch beim Graphitieren keine
Riicksicht nahm (Griber R: Taf. 24,1.2; W, 1.
30,1.3.4; Grab g: 38,3).

Mit der Ridchentechnik kann vermut-
lich auch die Verzierung zweier Gefifie aus
Grab W, 2 (Taf. 32,2) und Grab d (Taf. 36,2)in
Verbindung gebracht werden. Auf den beiden
Gefiflen befinden sich schwach ausgeprigte,
schmale Horizontalrippen. Diese sind mit
dichten, sehr sorgfiltig eingedriickten Schrig-
kerben verziert. Es ist nicht ausgeschlossen,
dass bei der Anbringung dieses Musters die
»Ridchentechnik® Anwendung fand; im an-
deren Fall war vermutlich die Imitation einer
Ridchenabrollung beabsichtigt. In diesem Zu-
sammenhang sei auch darauf hingewiesen, dass
sich vor allem in Siidbaden nicht selten Gefifie
finden, die ganz dhnliche Horizontalreihen mit
dichten Schrigkerben aufweisen. Diese Kerb-
reihen bestehen hiufig aus gegeneinander ge-
stellten Gruppen und rufen dadurch dieselbe
Zierwirkung hervor, wie sie besonders in Stid-
bayern, gelegentlich aber auch in Siidbaden auf
Gefifien angetroffen wird, deren Schrigkerben
mittels eines Rollridchens mit wechselnder
Laufrichtung angebracht wurde.?"

In die Verwandtschaft der Kerbreihen ge-
horen ferner die schmalen, ritzliniengesium-
ten Horizontalbinder mit dichten Schrig-
strichen auf dem bereits mehrfach genannten,
ritzlinienverzierten Kegelhalsgefifi aus Kor-
pernachbestattung E, 1%, Dasselbe gilt auch
fur die Leiterbinder mit schriggestellten, tief
eingeschnittenen Sprossen auf der steilwandi-
gen Schale aus Grab U, 1 (Taf. 21,1). Auf die-
ser Schale erscheint unter anderem auch ein
Winkelband, das mit gegeneinander gestellten,
tief eingeritzten, dichten Schrigstrichgrup-
pen verziert ist, in deren Zwickel je ein Stem-
peldreieck eingesetzt ist. Dieses Muster findet
sich auch auf der kleinen Tonziste aus Hiigel R
(Taf. 25,5).

Auch in den Grabbestinden der zweiten Be-
legungsphase sind stempelverzierte Gefifie
vertreten.””’ Dabei lisst sich eine gewisse Be-
vorzugung der Breitrandschalen fiir die Stem-
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pelzier (selten auch fiir die Ritzzier) feststel-
len.?'® Ob der in Grab F, 2 (Aufdermauer 1963,
Taf. 7,8) und W, 1 (Taf. 31,2; 48,2) auftretende
Punktstempel wihrend des ersten Belegungs-
abschnitts noch nicht in Mode gekommen war,
wie man vielleicht glauben konnte, lisst sich
schon deshalb nicht sagen, weil ein betricht-
licher Teil der iltesten Grabbestinde zerstort
ist. Nur auf den zweiten Belegungsabschnitt
beschrinkt diirfte allerdings die Stempelzier
der Breitrandschale aus Grab T, 1 (Taf. 26,1a)
sein, auf der gegensinnig schraffierte Kreuz-
stempel imitiert erscheinen.

Die riefenverzierte Tonware hat etwa die-
selbe ,Laufzeit wie die stempelverzierte, mit
der sie hiufig kombiniert ist (z. B. B, 4: Aufder-
mauer 1963, 3,3.4). Auch die Kanneluren diirfen
innerhalb von Ha C als ilteres Stilmerkmal gel-
ten. Bezeichnend fiir den zweiten Belegungsab-
schnitt erscheinen uns die schmalen, sorgfiltig
gezogenen Horizontalriefen dicht unterhalb
des Halsknicks von Kragengefifien (Griber
N, 5: Taf. 19,3; W, 2: Taf. 32,2; X, 1: Taf. 34,4,
daran lassen sich spiter noch zwei Kragenge-
fifle aus den Flachgribern d — Taf. 36,2 und
g— Taf. 38,2 anschliefien). Ahnlich beliebt
scheinen wihrend dieser Zeit auch die Hori-
zontalstreifen auf dem Halsfeld von Kegel-
halsgefifien gewesen zu sein,?” das auch schon
frither aufzutreten scheint. Dasselbe trifft auch
fiir ein bestimmtes Ziermuster zu: ein licken-
loses Muster aus ineinander geschachtelten
Dreiecken, deren Zwickel im Gegensinn mit
parallelen Riefen, Bindern oder Ridchenlinien
verziert sind.”'® Eine weitere, anscheinend auf
den zweiten Belegungsabschnitt beschrinkte
Modeerscheinung ist ein liickenloses Zickzack-
muster aus 14 schmalen, paarig abwechselnd
graphitierten und roten Parallelriefen der Ke-
gelhals- und Kragengefifie Taf. 30,1 und 19,3
(Grab N, 5). Auch die schmalen, horizontal
rings um den Fuf verlaufenden Riefenbiindel
des Kragengefifies Taf. 36,2 (Grab d) schei-
nen in den Grabbestinden des iltesten Mau-
enheimer Belegungsabschnitts noch zu feh-
len. Die Mianderzier der Gefifie Taf. 24,2 und
Taf. 13,8; 48,4 (Griber R und N, 2), ausgefiihrt
in Riefen-, Ritz- und Ridchentechnik, kommt

setzt als die beiden Mauenheimer Varianten, wird
bei den folgenden, zum Vergleich herangezoge-
nen Funden, jeweils die Radchenvariante genau
angegeben.

213 Radchen mit wechselnder Laufrichtung:
Stockach-Wabhlwies, Kr. Konstanz. Bad. Fundber.
20,1956, Taf. 47,3. Dort als ,falscher Tremolier-
stich" bezeichnet. - Ihringen, Kr. Breisgau-Hoch-
schwarzwald: Aufdermauer 1966, Taf. 134,6. —
Imitation dieser Radchenzier: z. B. Buchheim, Kr.
Tuttlingen: Aufdermauer 1966, Taf. 24,2.

214 Aufdermauer 1963, Taf. 6,4.

215 Aufdermauer 1963, Grab B, 4: Taf. 3,3; 1,9-12.13;
Grab F, 2: Taf. 7,8; Hugel P: Taf. 15,11. Hugel R:
siehe hier Taf. 25,1-2.4. Vertreten sind Drei- und
Viereck-, Punkt- und Kreisstempel.

216 Eine ahnliche Beobachtung machte auch Zurn
1943, 23 f. bei der Tonware der Westalb, wo z. B.
die Riefenverzierung auf Tellern und Schalen fehlt.

217 Grab B, 1: Aufdermauer 1963, Taf. 1,14; 48,5; Grab N,
4: Taf.18,5; Hugel R: Taf. 24,2; Grab W, 2: 32,5.

218 Belegungsphase 1: Grab L, 1: Aufdermauer 1963,
Taf.1419. — Belegungsphase 2: Grab K, 1: nicht ab-
gebildét; Grab N, 4: Taf. 18,5; Grab W, 2: Taf. 32,5. -
Ferner Flachgrab g: Taf. 38,2.3.
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in Mauenheim ebenfalls nur in Grabbestinden
der zweiten Belegungsphase vor, was freilich
nicht heifien soll, dass dieses Ziermotiv und an-
dere Merkmale auch andernorts erst seit dieser
Zeit auftreten.

Flachgraber

Vor der Behandlung der nichtkeramischen
Grabbeigaben sei der Versuch unternommen,
die Tonware der Flachgriber auf die beiden
Belegungsabschnitte aufzuteilen. Das rot iiber-
fangene Kragengefaf§ mit scharf abknickendem
Schrigrand aus Grab a (Taf. 35,7) hat seine
besten Vergleichsstiicke in Hiigelbestattungen
der beiden ersten Belegungsphasen. Auch das
Beigabenbrauchtum hat dort seine besten Ent-
sprechungen.”’’ Dieses Grab fiihrt aber aufier-
dem noch einen Gefifityp, der in den Gribern
der ersten Phase noch fehlt. Es handelt sich
um ein kleines, dickwandiges Kragentopfchen
flauer Form, mit annihernd kugeligem Gefif3-
korper und senkrecht aufgebogenem Rand. Da
diese Art der Randbildung ein kennzeichnen-
des Merkmal der zweiten Belegungsphase ist,
mochte man annehmen, dass Grab a zu die-
ser Zeit angelegt wurde. Dafiir spricht auch

der Umstand, dass dieses Grab offensichtlich
nachtriglich in dem breiten Materialgraben
von Hiigel M angelegt wurde. Moglicherweise
ist Grab a ganz an das Ende der zweiten Be-
legungsphase zu datieren, da die sicher nach
Ha D1 zu datierende Korpernachbestattung
M, 6 ein dem Kragentopfchen vergleichbares
Gegenstiick enthielt (Taf. 7,3). Kleine, we-
nig sorgfiltig gearbeitete Gefifie sind indes-
sen auch in anderen Gribern der zweiten Be-
legungsphase vereinzelt vertreten (z. B. das
kleine, kalottenférmige Schilchen Taf. 10,3
aus Grab M, 4).

In Phase 2 konnte auch Grab b gehoren, da
es nahe bei Grab a lag und deshalb ebenfalls
sehr wahrscheinlich jiinger ist als Hiigel M.
Der zeitliche Abstand zwischen Aufschiittung
von Hiigel M und Anlage von Grabb ist in-
dessen nicht bekannt, sodass damit gerechnet
werden muss, dass Grab b noch in den ersten
Belegungsabschnitt gehort, wenn auch nicht an
dessen Beginn. Das rot iiberfangene Kragenge-
fifl mit dem kurzen, graphitierten Schrigrand
(Taf. 36,6) lisst sich am ehesten an Gefififor-
men der beiden ersten Belegungsphasen an-
schlieffen, wihrend es — jedenfalls unter den

219 Trotz geringer Anzahl, Kleinheit und Schlichtheit
der GefaRe wird bei einem Grofsteil der Flach-

graber das Bestreben deutlich, dem Toten einen
,Geschirrsatz" beizugeben.



Grabbestinden der Mauenheimer Hiigel — zu
den drei iibrigen Gefifien (zwei schlichte, un-
verzierte Schilchen mit gewolbter Wandung
und ein wenig sorgfiltig gearbeitetes Henkel-
tisschen; Taf. 36,3-5) keine Vergleichsstiicke
gibt. Man koénnte versucht sein, die wenig qua-
lititvolle Machart dieser drei Gefifie als chro-
nologisch spites Indiz zu werten, zumal fest-
zustellen ist, dass in den ilteren Bestattungen
der Mauenheimer Grabhtigel die qualititvolle
Alb-Hegau-Keramik vorherrschend ist, die in
den spiter angelegten Gribern zugunsten ei-
ner unscheinbaren Tonware vo6llig in den Hin-
tergrund tritt. Fithlt man sich daher zunichst
bewogen, Grab b und alle tibrigen Griber mit
schlichter Tonware (Griber a, c, g, i, k) nicht
vor den zweiten Belegungsabschnitt zu datie-
ren, was sich fiir einen Teil der Griber auch
durch Vergleich verzierter Beikeramik bestiti-
gen liefle, so gibt es andererseits Griinde, die
nahelegen, dass diese schlichte Tonware auch
schon frither als Phase 2 gebriuchlich war.
Beim Durchblittern der Abbildungen (Taf. 35
bis 39) fillt nimlich auf, dass bei der Tonware
der Flachgriber (im Gegensatz zur Tonware
der Primirgriber und Brandnachbestattun-
gen) kleine, hiufig unverzierte Gefifie iber-
wiegen. Erklirt man diesen Sachverhalt nur
chronologisch, so miisste man annehmen, dass
alle Flachgriber mit unscheinbarer Tonware,
also die Mehrzahl der Flachgriber, erst zu dem
Zeitpunkt einsetzen, als man in Hiigeln von
der Sitte der Brandnachbestattung mit Kera-
mikbeigabe allmihlich abkam. Dies wiirde be-
deuten, dass die Flachgriber — abgesehen von
den wenigen Ausnahmen — jiinger wiren als
die Brandnachbestattungen; dies hitte auch
zur Folge, dass der weitaus grofite Teil der
Flachgriber zeitgleich anzusetzen wire mit
den Korpernachbestattungen. Zur schlichten
Tonware der Flachgriber finden sich in den
Koérpernachbestattungen nur vereinzelt Paral-
lelen. Man darf wohl deshalb annehmen, dass
die fraglichen Flachgriber aufs Ganze gesehen
ilter oder gleich alt sind wie die Kérpernach-
bestattungen. Bedenkt man, dass alle Flach-
griber als sehr kleine, im Durchschnitt nur
ca.40 x40 cm grofie Grabgruben angelegt
wurden, deren Raum aufler der Urne allen-
falls noch einige kleine Beigefifie aufnehmen
konnte, so méchte man die allgemeine Armut
an Beigefifien,”’ deren meist geringe Grofie
und schmucklose Ausfithrung am ehesten als
Aquivalent zu dem geringen Bestattungsauf-
wand mit sehr kleinen Grabgruben und ohne
Hiigel betrachten. Dies alles kann eigentlich
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nur bedeuten, dass in der bevorzugten Bei-
gabe schlichter, kleiner Gefifie bei den Flach-
gribern weniger ein chronologisch bedingter,
reprisentativer Querschnitt der damals ge-
briuchlichen ,,Grabkeramik“ gesehen werden
darf, sondern vielmehr — jedenfalls in den meis-
ten Fillen — eine mehr oder weniger bewusste
Auswahl qualitativ fast wertloser Tonware, die
fiir uns heute chronologisch wenig aussage-
kriftig erscheint.

Akzeptiert man dies, so konnte man Grab ¢
ohne weiteres in Belegungsphase 1 datiert wer-
den, da es neben schlichter Tonware noch ein
dinnwandiges Graphitschilchen (Taf. 37,2)
enthielt, wie es in dieser Form nur aus Hiigel-
bestattungen der ersten Phase bekannt ist.?*!
Berticksichtigt man, dass die diinnwandigen,
in ihrer Form sehr variablen Graphitschilchen
auch noch wihrend der zweiten Belegungs-
phase sehr geldufig waren, spiter jedoch — ab-
gesehen von einer Sonderform?? — durch viel
plumper gearbeitete Schilchen abgelost wur-
den, so ist freilich auch mit der Méoglichkeit zu
rechnen, dass Grab c erst wihrend Phase 2 an-
gelegt wurde.

Grab d diirfte der zweiten Belegungsphase
angehoren, da die Urne Taf. 36,2 mehrere
Merkmale — um den Gefififufy laufende Ho-
rizontalriefen, horizontale Kerbreihen (Rid-
chenzier oder Imitation derselben) und schmale
Rippen unter dem Halsknick — aufweist, die in
Mauenheim nur in Gribern von Phase 2 (z. B.
Grab W, 2) begegnen.

Zu dem Kragengefiff Taf. 37,4 aus Grab f
gibt es in mehreren Gribern von Belegungs-
phase 1 und 2 dhnlich geformte oder verzierte
Vergleichsstiicke; eine genauere zeitliche Ein-
ordnung ist nicht méglich.

Grab g kann mit ziemlicher Sicherheit in
Belegungsphase 2 datiert werden. Es enthielt
ein Kragengefifl (Taf. 38,2), unterhalb dessen
Halsknick zwei schmale Horizontalriefen ver-
laufen. Uberdies ist dieses Gefifi mit einem
lickenlosen Muster aus ineinander geschach-
telten Dreiecken verziert, deren Zwickel im
Gegensinn verlaufende Riefen enthalten. Das-
selbe Muster erscheint auch auf der Schulter
des Kegelhalsgefifies Taf. 38,3, dessen Hals
auflerdem noch mit einem Réidchenmuster aus
feinen, vierfach abgerollten Linienbindern
verziert ist (dieselbe Ridchenvariante wie auf
Gefiafl Taf. 30,1). Alle diese Merkmale sind
fiir die zweite Belegungsphase charakteris-
tisch. Moglicherweise ist die singulire, koni-
sche Deckschale (Taf. 38,1) aus Grab g eben-
falls eine charakteristische Neubildung von

220 Vgl. Abb.18.
221 Aufdermauer 1963, Grab J, 1: Taf. 12,7.8; Grab N, 2:
siehe hier Taf. 11,2.

222 Grab M, 7: Taf. 1,7; Grab T, 2: Taf. 26,8. In beiden
Fallen lagen die Schalchen in Korpernachbestat-
tungen.
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Phase 2. Dartiber hinaus erscheint uns dieses
Grab geeignet zu sein, das Fundgut der zweiten
Belegungsphase um ein weiteres Kennzeichen
zu bereichern. Es ist das an dem Kegelhalsge-
faf Taf. 38,3 erkennbare Verfahren, eine graue
Bemalung auf einen roten Grund aufzubrin-
gen, was eine spithallstattzeitliche Technik
ist.”? Bei einem Gefif} aus Grab A, 1 (Taf. 2,2)
scheint eine dhnliche, jedoch weit weniger ent-
wickelte Verzierungstechnik mit vertikal auf-
gebrachten Streifen vorzuliegen.?*

Das beigabenlose Grab h diirfte frithestens
am Ende der zweiten Belegungsphase angelegt
worden sein, da man es in ein Erdreich einge-
tieft hatte, das offensichtlich von dem erst in
Phase 2 angelegten Hiigel V abgeflossen war.

Das weitmundige Kragengefiff mit dem
senkrechten Rand aus Grabi (Taf. 39,1) lisst
sich gut an Formen des zweiten Belegungsab-
schnitts anschlieflen. Auch zu dem Armreif aus
diinnem Bronzeblech (Taf. 39,2) Lisst sich zum
Vergleich am ehesten ein Blecharmreif aus ei-
nem Grab anfithren, das in Phase 2 angelegt
wurde (Grab X, 1; Taf. 34,5).

Grab k (Taf. 39,3-8) lisst sich nur allgemein
mit den beiden ersten Belegungsphasen paral-
lelisieren.

Das vollig zerstorte Grab 1 diirfte wihrend
der beiden ersten Belegungsphasen angelegt
worden sein, da es sich in der Art seiner An-
lage von den tibrigen Flachgribern nicht unter-
schied.

Metallbeigaben

Die Griinde, weshalb in den iltesten Gribern
die nichtkeramischen Beigaben eine v6llig un-
tergeordnete Rolle spielen, diirften nicht nur
damit zusammenhingen, dass sich die Pro-
duktion neuer Formen auf dem Gebiet des
Metallhandwerks zu dieser Zeit erst im Ent-
wicklungsstadium befand, sondern auch die
Bestattungssitte ist in diesem Zusammenhang
zu beriicksichtigen. So stammen in Mauen-
heim die meisten Metallbeigaben aus Korper-
gribern, wihrend die Brandgriber in der Regel
nur Keramikgefifie enthielten. Bedenkt man,
dass alle Mauenheimer Griber des ersten Be-
legungsabschnitts Brandgriber waren (ledig-
lich bei Grab L, 1 kénnte Kérperbeerdigung
vorliegen, doch gehort dieses Grab moglicher-
weise in Phase 2), so wird verstindlich, weshalb
hier Metallbeigaben fast vollig fehlen. Wie ei-
nige verglithte Trachtbestandteile (v. a. Arm-
ringe) aus Brandgribern der zweiten Phase
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(z. B Griber X, 1; D, 2) nahelegen, war es zu-
mindest seit dieser Zeit, vermutlich jedoch
schon in Phase 1 (gelegentlich?) tiblich, den
Toten mitsamt seiner Tracht zu verbrennen. In
der Regel scheint man jedoch auf die Mitgabe
von Trachtbestandteilen verzichtet zu haben,
vielleicht deshalb, weil diese Sitte im Gegen-
satz zur Leichenverbrennung steht, der offen-
sichtlich nicht der Glaube an ein Weiterleben
des Menschen in seiner diesseitigen Gestalt
zugrunde liegt. Die Frage, weshalb dennoch
in einigen Gribern urspriinglich Metallbei-
gaben, wenn auch nicht im engeren Sinne zur
Trachtausstattung gehorige (vor allem Schwer-
ter und Pferdegeschirr), vorhanden waren,
soll spiter erortert werden. Da fast alle Mau-
enheimer Griber des ersten Abschnitts schon
vor Grabungsbeginn stark gestort worden wa-
ren, kénnte man annehmen, dass urspriinglich
mehr metallene Trachtbestandteile vorhanden
waren. Ein Vergleich mit anderen, ungestorten
Nekropolen Siidbadens zeigt jedoch, dass auch
in diesen Gribern die Beigabe von Trachtbe-
standteilen zugunsten der Keramik stark in den
Hintergrund tritt.”?

Der Typ des halbmondférmigen Eisenmes-
sers aus Hiigel J**° war, wie ein Gegenstiick aus
der eindeutig nach Ha D1 datierten Korper-
nachbestattung N, 8 zeigt, auch noch wihrend
Ha D gebriuchlich. Das Eisenmesserfrag-
ment??’, ebenfalls aus Hiigel ] stammend, ist
gut mit einem dhnlichen Messer aus Hiigel G**
vergleichbar, der wihrend Phase 2 aufgeschiit-
tet wurde. Die aus den gestorten Gribern A,
1 und N, 1 stammenden Eisenringe (Taf. 1,4;
13,1-2) sind wohl als Teile von Pferdegeschir-
ren anzusehen. Die Beigabe von Pferdegeschirr
lief} sich auch im Primirgrab von Hiigel R (ein
bronzener Ringfuflknopf Taf. 23,5; Phase 2)
und in den beiden Wagengribern M, 3 und
N, 3 (Taf. 9, 15) nachweisen, wobei Grab M,
3 sowohl noch in Ha D1, als auch bereits nach
Ha D2 datieren kann.

Sollte das antik ausgeraubte Grab N, 1 ur-
spriinglich noch weitere Metallbeigaben wie
z. B. Bronzegefifie und bzw. oder ein Hallstatt-
schwert enthalten haben, was nach der Grofie
der holzernen Grabkammer und des Hiigels zu
urteilen, nicht ungewoéhnlich wire, so wiren
diese Beigaben in Phase 1 zu datieren. Dass in
diesem Grab tatsichlich noch mehr nichtkera-
mische Beigaben vorhanden waren, belegen
unter anderem auch die beiden winzigen Ei-
sennigelchen mit den verzierten Bronzekdpfen

223 Dammer 1990, 35-39, 174.

224 Dammer 1990, 35-39, 174. — Hinzuzufugen ist ein
weiteres rotgrundiges GefaR mit grauer Bema-
lung aus Grab B, 1. Aufdermauer 1963, Taf. 1,3.

225 Dies wird auch beim Durchblattern des Katalog-
teils der Arbeit Aufdermauer 1966 deutlich.

226 Taf. 50,3. Aufdermauer 1963, Taf. 12,3.

227 Taf. 50,3. Aufdermauer 1963, Taf. 12,6.

228 Aufdermauer 1963, Taf. 15,5.
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(Taf. 13,6.). Bei den iibrigen gestorten Grab-
anlagen vergleichbarer Grofie ist ebenfalls in
verstirktem Mafie damit zu rechnen, dass man
hier etwa ein Hallstattschwert niedergelegt
hatte. Auch die vollig zerstorten Primirgriber
aus Hiigel S und B IV, die in Phase 2 gehoren,
konnten ein Hallstattschwert enthalten haben,
zumal der Bestattungsaufwand dieser Hiigel
dem von Hiigel N nicht unihnlich war.??

Im zweiten Belegungsabschnitt begegnen
nun eine Reihe nichtkeramischer Formen, die
in den iltesten Mauenheimer Gribern fehlen.
Zunichst sei auf die diinnen Bronzeblecharm-
biander der Griber X, 1 und i (Taf. 34,5; 39,2)
verwiesen, die spiter noch behandelt werden.
Die enge zeitliche Zusammengehorigkeit der
Griber X, 1 und N, 5 zeigen die mitverbrann-
ten Reste des Anhingerschmucks aus Eisen-
draht (Taf. 34,9 und 19,9), die ganz offensicht-
lich zum gleichen Schmucktyp gehéren. Der
knochenummantelte Bronzestiel mit grofiem
Kugelkopf aus Hiigel R (Taf. 25,2a-b) wird in
anderem Zusammenhang noch niher behan-
delt. Ob die beiden Armringe mit schwach ab-
gesetzten Stempelenden aus Grab D, 2%° nur
fiir Phase 2 charakteristisch sind, ist zur Zeit
nicht zu kliren, da gute Vergleichsstiicke bis-
her nicht bekannt sind.

In Phase 2 zu datieren sind auch die beiden
Eisenlanzen aus der Primirbestattung von Hii-
gel U (Taf. 27,3-4). Sie gehoren zu jenen neu
auftretenden Erscheinungen, die in Siidbaden
fast ausschlieilich aus Korpernachbestattun-
gen bekannt wurden, in der weitaus {iberwie-
genden Mehrzahl der Fille also jiinger sind als
die Lanzen aus Hiigel U. Eisenlanzen fanden
sich in Mauenheim in den Ko6rpernachbestat-
tungen B, 1 und E, 2; in Bargen im Zentralgrab
von Hiigel B, das wohl wie E, 2 jinger ist als
die Mauenheimer Belegungsphase 2.

Aufiler den Eisenlanzen lassen sich noch
weitere Gegenstinde herausstellen, die einen
charakteristischen Zug der folgenden Zeit-
phasen vorwegnehmen. Im Primirgrab von
Hiigel T fand sich ein 6,7 cm hohes Armband
aus Sapropelit (Taf. 26,2), das mit einem dhn-
lichen Stiick aus Korpernachbestattung N, 11

(Taf. 22,7; 50,2) vergleichbar ist. Auch der of-
fene, bandférmige Bronzeblechring, vielleicht
ein Ohrring, des Grabes T, 1 (Taf. 26,6) hat
Ahnlichkeit mit einem Ring (Taf. 34,2), der
aus der Korpernachbestattung W, 4 stammt.
Im Primirgrab von Hiigel W ist es u. a. ein Ei-
senstift (Taf. 29,3; Nadelfragment?), der, wie
noch ein dhnlicher Stift aus Brandnachbestat-
tung N, 4 (Taf. 18,2), in Kérpernachbestattung
A, 6 (Taf. 4,16) ein Vergleichsstiick hat. Das
gilt auch fiir den Bronzefingerring mit D-for-
migem Querschnitt aus Grab W, 1 (Taf. 29,2),
zu dem ein Gegenstiick aus Kérpernachbestat-
tung A, 5 (Taf. 4,12) vorliegt. Diese Metall-
formen sind teilweise eindeutig nach Ha D1
zu datieren. Zu einigen weiteren Metallge-
genstinden gibt es in Mauenheim zwar keine
Gegenstiicke; aus anderen siidwestdeutschen
Nekropolen sind solche jedoch bekannt. Be-
zeichnenderweise kommen sie sehr hiufig in
Korpernachbestattungen vor, deren ibriges
Inventar enge Verbindungen mit Beigaben der
Mauenheimer Kérpernachbestattungen auf-
weist. Diese Befunde zeigen demnach ebenfalls
die enge, zeitliche Nachbarschaft zwischen den
Formen der Phase 2 und den folgenden Pha-
sen. So lisst sich der lingsgerippte Bronzefin-
gerring mit bandférmigem Querschnitt aus
Grab W, 1 (Taf. 29,1) mit dhnlichen Finger-
ringen aus Korpergribern von Albstadt-Ebin-
gen, Zollernalbkr. und Reutlingen, Kr. Reut-
lingen, Baden-Wiirttemberg vergleichen.”! Zu
dem fadenformigen Perlarmring aus Grab W,
1 (Taf. 29,4) gibt es in Korntal-Miinchingen,
Kr. Ludwigsburg, Baden-Wirttemberg ein
nicht niher datierbares Vergleichsstiick, ein
weiteres Vergleichsstiick liegt aus einer Nach-
bestattung von Subingen, Kt. Solothurn vor,
wo es an den Beginn der Spithallstattzeit zu
datieren ist.** Die spiralformig gewundenen
Bronzedrahtrollchen der Primirgriber von
Hiigel W und R (Taf. 23,4; 29,6) haben gute
Entsprechungen in einer Koérpernachbestat-
tung von Lauchringen-Oberlauchringen, Kr.
Waldshut, Baden-Wiirttemberg.”* Nach ihrer
dortigen Fundlage waren sie Teile eines Ge-
hinges, zu dem schmale, in der ganzen Linge

229 Als vergleichbarer Befund ware z. B. Minsin-
gen-Bottingen, Kr. Reutlingen, zu nennen, wo ein
Hallstattschwert in einer ca. 2,5 x 2,5 m groften
Grabkammer lag: Schr. Wirttembergischer Al-
terthums-Verein 1/3, 1854, 20. — Z{irn 1987, 139 und
AbDb. 1.

230 Aufdermauer 1963, Taf. 5,24-25.

231 Albstadt-Ebingen, Zollernalbkreis, ,Schmiechtal”,
Grabung 1935 Grab 2: Fundber. Schwaben N. F. 9,
1935-38, 47. — Zurn 1987, 212; Reutlingen, ,Auwie-
senacker”: Fundber. Schwaben 16, 1908, 23. — Zurn
1987, 150.

232 O. Paret, Urgeschichte Wurttembergs mit beson-
derer Berucksichtigung des mittleren Neckarlan-
des (Stuttgart 1921) Abb. 11,22. - Ferner ). Wied-
mer, Die Grabhugel bei Subingen. Anz. Schweizer.
Altkde. 1908, bes. Abb. 11a. — Die Heimat der
dunnstabigen Perlarmringe durfte Ostfrankreich
sein, wo sie frihestens in einem Endabschnitt von
Ha C einsetzen und - in mehreren Varianten -
wahrend der ganzen Phase Ha D in Mode bleiben:
Schmidt 1970, Taf. 2.

233 G. Wesselkamp, Die bronze- und hallstattzeitli-
chen Grabhugel von Oberlauchringen, Kr. Wald-
shut. Mateialh. Vor- u. Friihgesch. Baden-Wurt-
temberg 17 (Stuttgart 1993) 21-26 mit Abb. 18,9-11.



mehrfach durchbohrte Stibchen aus Bronze
gehorten, die in Korpernachbestattung F, 3
identische Gegenstiicke”* und in Kérpernach-
bestattung W, 3 ein dhnliches Vergleichsstiick
aus Bein (Taf. 8,6) haben. Die kleinen Bronze-
appliken aus Grab W, 1 (Taf. 29,5) haben eben-
falls Entsprechungen in einer Korpernach-
bestattung von Breisach-Oberrimsingen, Kr.
Breisgau-Hochschwarzwald, Baden-Wiirttem-
berg.” Ahnliche Befunde lassen sich auch zu
dem kleinen Lignitring Taf. 23,8 und zu dem
kleinen vierkantigen Bernsteinring Taf. 23,7
aufzeigen, die beide wohl zur Hauptbestattung
von Hiigel R gehoren.?*

Ein Blick auf die Grabsitten der zweiten Be-
legungsphase zeigt ebenfalls die ,,Zwischen-
stellung” dieser Griber. In diesem zweiten
Zeithorizont wandelte sich neben den Formen
auch teilweise das Totenbrauchtum. Wihrend
wir in Phase 1 unter den Primirgribern nur
Brandbestattungen kennen, haben wir in der
folgenden Phase auch Korperbestattungen.
Im gleichen Sinne lisst sich auch der Umstand
deuten, dass die iibrigen Hiigelbestattungen
mit Leichenverbrennung nicht mehr einen ei-
genen Grabhiigel bekamen, sondern — wie die
(jlingeren) Korpernachbestattungen — in schon
bestehende Hiugelaufschiittungen eingetieft
wurden. Lediglich bei den Flachgribern ist —
bis auf Doppelgrab a, das aufier Leichenbrand
noch einen unverbrannten Siugling enthielt —
ein unverindertes Festhalten an der alten Sitte
der Brandbestattung zu beobachten.

Erste Folgerungen

Die Frage, ob der anhand der Mauenheimer
Grabbestinde gewonnenen Einteilung nur lo-
kale Bedeutung zukommt, hingt davon ab, ob
sich auch in anderen Griberfeldern der nihe-
ren und weiteren Umgebung vergleichbare
Formen- bzw. Merkmalgruppen gegeniiber-
stehen. In Siidbaden 6stlich des Schwarzwal-
des gibt es zwar nur wenige Hiigelgruppen, die
eine ausreichende Zahl verwertbarer Grabbe-
stinde lieferten, doch scheint sich auch dort in
Grundziigen eine dhnliche Zweiteilung wie in
Mauenheim abzuzeichnen. Es sind vor allem
die beiden Grabhiigelfelder von Reichenau,
Kr. Konstanz, Baden-Wiirttemberg (ca. 30 km
siidostlich von Mauenheim) und Salem, Bo-
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denseekr., Baden-Wiirttemberg (ca. 40 km ost-
siidostlich von Mauenheim), die sich fiir einen
solchen Vergleich anbieten.

Von der Reichenau lassen sich aus neun
ausgegrabenen Hiigeln sieben Grabbestinde
(Primirgriber) verwerten.””” Von diesen sind
mindestens zwei den Mauenheimer Gribern
vergleichbar, die Phase 1 angehéren (Griber F
und H). Die Wandscherben aus Hiigel C und
ein zwischenzeitlich verschollenes Gefifi aus
einem 1864 geoffneten Hiigel sind hier nicht
miteinbezogen, da sie nur einen Bruchteil der
urspriinglich vorhandenen Grabbeigaben aus-
machen. Immerhin scheinen bei diesen Funden
alle Merkmale, die fiir Mauenheim Phase 2 ty-
pisch sind zu fehlen, sodass man sie eher zu den
beiden oben genannten Gribern der Hiigel F
und H rechnen méchte, als zu den Gribern
der jlingeren Formengruppe, wenngleich die
Uberlieferungsbedingungen zur Zuriickhal-
tung mahnen.

Schwieriger ist die Zuweisung der Primir-
bestattung aus Hiigel B, eines Korpergrabs
mit reicher Keramik-, Pferdegeschirr- und
Wagenbeigabe. Sieht man von dem singuliren
Kiimmergefifi**® ab, das wir nach vorstehen-
den Ausfithrungen nicht unbedingt als Indiz
tiir eine spite Zeitstellung dieses Grabes wer-
ten mochten, so kénnte dieses Grab ebenfalls
schon wihrend Mauenheim Phase 1 angelegt
worden sein. Bedenkt man, dass bei der Ton-
ware vieler Mauenheimer Griber von Bele-
gungsphase 2 die charakteristischen Merkmale
dieser Phase eine untergeordnete Rolle spielen,
so ist nicht auszuschliefien, dass dieses Grab
sowie eine weitere, nicht niher bekannte An-
zahl der oben aufgefithrten Griber erst wih-
rend Mauenheim Phase 2 angelegt wurden. In
diesem Sinne koénnte man zunichst auch den
Umstand deuten, dass Hiigel B das einzige zen-
trale Korpergrab dieser Hiigelgruppe enthielt
(die tbrigen Primirgriber dieser Nekropole
waren Brandgriber), welches zu der in den
Reichenauer Nachbestattungen geiibten Sitte
der unverbrannten Kérperbeerdigung tiberlei-
ten mag. Es darf jedoch nicht ohne Weiteres
angenommen werden, dass die in Mauenheim
festgestellte Entwicklung des Grabbrauchs in
genau derselben Weise auch fiir das zeitgleiche
Reichenauer Grabhiigelfeld zutrifft.?*” Dartiber

234 Aufdermauer 1963, Taf. 8,20.

235 ,Bernetbuck”, Grab 21: Wamser 1970, 100.

236 Zum Typ des vierkantigen Bernsteinrings: Kossack
1970, 116 f. — Zum Typ des Lignitringchens: Rochna
1962, 44-83.

237 Beim folgenden Fundvergleich wird auf den Kata-
logteil von Aufdermauer 1966 Bezug genommen.
Eine Vorlage der Grabungsergebnisse erfolgte
zwischenzeitlich durch Wild 2007.

238 Aufdermauer 1966, Taf. 91,3; Wild 2007, Abb. 32,2.

239 In Reichenau ist eine Entwicklung von primarer
Brandbestattung zur Sitte der Korpernachbestat-
tung schon deshalb nicht nachweisbar, weil hier
offensichtlich keine kontinuierliche Belegung von
Ha C bis zum Ende von Ha D erfolgte. Die beiden
Korpergraber A Il und G I, die nachtraglich in
die Aufschuttungen der hier behandelten Hugel
eingetieft wurden, stammen erst aus dem End-
abschnitt von Ha D (Ha D3). Brandnachbestat-
tungen fehlen vollstandig.
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hinaus begegnen in Siiddeutschland Pferdege-
schirr- und Wagen- sowie Schwertbeigabe aus-
schliefilich in Verbindung mit Kérpergribern
oder Gribern mit frei im Grabraum ausge-
streutem oder aufgehiuftem Leichenbrand;**
die gerade in stidbadischen Hiigeln mit Brand-
bestattung sonst sehr hiufigen Urnengriber
zeigen diese spezifische Fundkombination da-
gegen nie. Fir die unverbrannte Beisetzung
in Hiigel B der Reichenauer Nekropole waren
daher wohl weniger chronologische Griinde
mafigebend. Durch den Ritus der Korperbe-
stattung wollte man hier anscheinend in erster
Linie die Zugehorigkeit der bestatteten Per-
sonlichkeit zu einer Personengruppe mit ,,in-
ternationalem Standard“ zum Ausdruck brin-
gen.”* Vergleicht man dieses Grab mit dem
nur 30 km entfernten Mauenheimer Wagen-
grab N, 3, der fibeldatierten (grofie Schlangen-
fibel) Korpernachbestattung, die eine iltere,
zu Mauenheim Phase 2 (Ridchenverzierung)
gehorige (Brand?-)Nachbestattung storte, so
erscheint es wenig wahrscheinlich, dass beide
Wagengriber zum selben Zeitpunkt angelegt
wurden. Mit ziemlicher Sicherheit ist das Rei-
chenauer Wagengrab, die Primirbestattung,
dlter als das Mauenheimer Grab. Dafiir spricht
nicht nur die Hiufung keramischer Beiga-
ben (Gefifie z. T. reich mit Graphitlinien und
Stempelkerbschnitt verziert); auch die Form
der Reichenauer Radnabe unterscheidet sich —
nach den erhaltenen Resten zu schlieflen — we-
sentlich von der Form der Mauenheimer Nabe.
Dies ist umso bemerkenswerter, als der Mau-
enheimer Nabentyp (Taf. 17,1) weit verbreitet
ist und — ebenso wie noch weitere Gegenstinde
aus Grab N, 3 — bevorzugt in solchen Wagen-
gribern erscheint, die durch Vergesellschaf-
tung bestimmter Gegenstinde** chronolo-
gisch eng aneinander geriickt werden kénnen
(nach Ha D). In diesen Gribern fehlen iiber-
dies bronzene Ringfufilknopfe der Form, wie
sie im Reichenauer Wagengrab begegnen’*
vollig, wihrend in Gribern, die durch ihr iib-

riges Inventar und durch ihre dufiere Grab-
form (Higel-Primirbestattung) den beiden
ersten Mauenheimer Belegungsphasen ver-
gleichbar sind, gute Gegenstiicke vorhanden
sind.”** Auch ist vielleicht nicht unwichtig,
dass das Reichenauer Wagengrab keine Fibel,
sondern eine grofie Bronzenadel, von der nur
noch der Schaft erhalten war, enthielt, die in
Stiddeutschland nicht selten in Verbindung
mit Hallstattschwertern erscheint.?® Ob fir
eine Datierung des Reichenauer Wagengra-
bes nach Ha DI, d. h. in die Zeit der grofien
Bogen- und Schlangenfibeln, die Begriin-
dung, Wagen tauchten in Siidbaden erst wih-
rend Ha D auf,** stichhaltig ist, erscheint uns
schon angesichts der meist recht unzuling-
lichen alten Grabungsberichte sehr fraglich.
Dies auch deshalb, weil sich — wenn auch nur
vereinzelt — Wagenteile in Primirgribern Siid-
badens und der Schwibischen Alb nachweisen
lassen.?”” Ferner ist zu berticksichtigen, dass
ein betrichtlicher Teil Siidbadens die westliche
Fortsetzung des bayerischen Voralpenlandes
darstellt, aus dem zahlreiche Wagengriber aus
dem Frithabschnitt der Hallstattzeit bekannt
sind.”*® Es besteht also kein Anlass, das Wagen-
grab von Reichenau, Hiigel B nicht in eine Zeit
zu datieren, die vor dem Auftreten der Bogen-
und Schlangenfibeln liegt. Das Grab diirfte
demnach — gemessen an der Mauenheimer Be-
legung — wihrend Phase 1 oder 2 noch in Ha C
angelegt worden sein.

Zur Formengruppe, die mit Mauenheim
Phase 2 vergleichbar ist, gehoren die Grabbe-
stinde der Reichenauer Hiigel A, D, E (?) und
G. Im Zentralgrab von Hiigel A sind folgende
Merkmale kombiniert: Ridchenverzierung,”*’
Kreuzschraftur, konische Randbildung ei-
ner Kragenschiissel und Binder mit gegenei-
nander gestellten, tief eingeschnittenen, dich-
ten Schrigstrichgruppen, in deren Zwickel je
ein Stempeldreieck eingesetzt ist. In Hiigel G
sind es: Kreuzschraffur, konische Randbil-
dung dreier Kragengefifie; ein ausgespar-

240 Dies ergab eine Uberpriifung aller aus der Litera-
tur zuganglichen stiddeutschen Befunde mit Pfer-
degeschirr-, Wagen- oder (und) Schwertbeigabe.

241 Zum ,internationalen Standard” vgl. Kap. VI.

242 Fibeln, eiserne schwere Hiebmesser, zylinderfor-
mige Bronzebeschlage mit flacher Kopfplatte,
bronzene Halbzylinder, Bronzerollen, Bronze-
tauschierung der Naben, grofte bronzene Rie-
menkreuzungen. Graber mit diesen Gegenstan-
den sind laut Schiek 1954, 155-157 nach Ha D1 zu
datieren.

243 Aufdermauer 1966, Taf. 89,1-4; Wild 2007,

AbD. 34,A7.

244 Z.B.Engen-Bittelbrunn, Kr. Konstanz Hugel 1:
Aufdermauer 1966, Taf. 64,9.10; Buchheim, Kr.
Tuttlingen, Hugel 3, Grab 1: Zirn/Schiek 1969,

Taf. 15,6.

245 Z.B. Mindelheim, Kr. Unterallgau, Hugel 2, Kos-
sack 1959, Taf. 22,11; Pocking-Aschering, Kr. Starn-
berg, Higel 8, Kossack 1959, Taf. 90,9; Wielen-
bach, Kr. Weilheim-Schongau, Gruppe IV, Hugel 1,
Ebd. Taf. 99,1.

246 Schiek 1954, 163-167; Aufdermauer 1966, 55.

247 Z.B. Gottmadingen, Kr. Konstanz, Hugel A, Auf-
dermauer 1966, Taf. 77,6; Hohenstein-Meidelstet-
ten, Kr. Reutlingen, 2 vermutliche Wagengraber: 1.
J. v. Fohr/L. Mayer, Hugelgraber auf der Schwa-
bischen Alb (Stuttgart 1892) 44 f. 2. Fundber.
Schwaben 9, 1901, 12.

248 Dies umso mehr, als auch in anderer Hinsicht
zwischen beiden Gebieten Kontakte festzustellen
sind, vgl. etwa die Verbreitung der Radchenver-
zierung, Liste 2.

249 Aufdermauer 1966, Taf. 87,5. — Bei Wild 2007,
157-163 und 208 f. nicht beschrieben.



tes (kirschrot unter Graphit), mianderartiges
Ziermuster. Hiigel D enthielt u.a. ein Kra-
genrandgefifl mit Horizontalriefen unter dem
Halsknick und Ridchenverzierung. In Hiigel E
fand sich u.a. ein kleines Kragentopfchen
flaver Form mit konischer Randbildung. Aus
den Elementen dieser Formengruppe setzt sich
jedoch nicht der gesamte Grabbestand zusam-
men. Wie in den Gribern der zweiten Mauen-
heimer Belegungsphase begegnet auch hier in
jedem Grab ein mehr oder weniger grofier Pro-
zentsatz alter Elemente.

Ganz dhnlich liegen die Verhiltnisse bei der
Salemer Hiigelgruppe, die insgesamt zehn ver-
wertbare Grabbestinde lieferte.””® Darunter
befinden sich vier Griber (die Primirbestat-
tungen der Hiigel D, K, O und M), die mit den
Mauenheimer Gribern des ersten Belegungs-
abschnitts verglichen werden koénnten. Die
z.'T. mit eisernen Hallstattschwertern ausge-
statteten Griber enthalten Gefifie, bei denen
vor allem der Stempelkerbschnitt dominiert.
Dies gilt auch fiir das Primirgrab von Hiigel U,
doch begegnen dort auf einem Kragengefifi®!
auch ritzliniengesdumte Horizontalbinder
mit gegeneinander gestellten, schrigen Kerb-
gruppen, wie sie in Gribern von Mauenheim
Phase 2 vorkommen. Stempelverzierte Kera-
mik dominiert auch in Hiigel N, der ebenfalls
ein eisernes Hallstattschwert enthielt. Auf
einem stempelverzierten Kegelhalsgefifi er-
scheinen jedoch ferner schraffierte Dreiecke??
(weite Schraffur; bei ausschliefflich ritzverzier-
ten Gefiflen ist die Schraffur im allgemeinen
enger), die nahelegen, dass dieses Grab fri-
hestens in die Ubergangszeit zu Mauenheim
Belegungsphase 2 zu datieren ist. Fundstelle a
des Hiigels N, offensichtlich eine Kérpernach-
bestattung in der oberen Hiigelaufschiittung,
enthielt aufler Metallbeigaben (u.a. Giirtel-
blech) Scherben eines birnformigen Gefifies
mit sehr enger Kreuzschraffur.”* Dieses Gefif§
konnte etwa dieselbe Zeitstellung haben wie
das ritzverzierte Mauenheimer Kegelhalsgefifi
aus Korpernachbestattung E, 1.

Zur Formengruppe, die an Mauenheim
Phase 2 anzuschlieffen ist, gehéren mit eini-
ger Sicherheit die Grabbestinde der Hiigel J,
L, F und P (alles Primirgriber). In Hiigel J
begegnen unter anderem: Ridchenlinien;
enge Kreuzschraffur; Binder mit gegeneinan-
der gestellten Schrigstrichgruppen, in deren
Zwickel je ein Stempeldreieck eingesetzt ist;
kleine, schraffierte Dreiecke (wie Mauenheim
Taf. 18,3). Dieselben schraffierten Dreiecke er-
scheinen auch in Hiigel L, ebenfalls zusammen
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mit Riddchenlinien. In Hiigel P ist ein Kegel-
halsgefifi mit enger Kreuzschraffur und einem
ritzliniengesdumten Band mit Schrigstrichen
verziert. Kreuzschraffur begegnet schliefilich
auch im Primirgrab von Hiigel F zusammen
mit einem tauschierten Eisendolch derselben
Form, wie er in Mauenheim, Korpernachbe-
stattung E, 1, gefunden wurde. Der Dolchtyp
und die Tauschierung?* gehéren demnach -
gemessen nach Mauenheimer Mafistiben — zu
den oben genannten Erscheinungen, die einen
charakteristischen Zug der Zeit vorwegneh-
men, die durch die allgemein verbreitete Sitte
der Korpernachbestattung gekennzeichnet ist.

Die oben herausgestellten Merkmalsgrup-
pen scheinen auch fiir eine Parallelisierung der
stidbadischen Flachgriberfelder mit den Mau-
enheimer Belegungsphasen geeignet zu sein.
Die sich anbietenden Vergleichsméglichkeiten
werden jedoch dadurch stark eingeschrinkt,
dass ein Grofiteil der Flachgriber-Tonware —
dhnlich wie bei den Mauenheimer Flach-
gribern — in der Ausprigung der Typen zu
unbestimmt ist und deshalb fiir eine genau-
ere Bestimmung ausscheidet. Als Beispiel sei
das Flachgriberfeld von Gottmadingen, Kr.
Konstanz, Baden-Wiirttemberg angefiihrt*’
(ca. 20 km siidlich von Mauenheim). Unter
den Gribern lassen sich folgende, Mauenheim
Phase 1 vergleichbare Inventare aussondern:
Grab 2, das u. a. ein Kragengefifs mit Trich-
terrand enthielt, Grab 19, das ein ihnliches,
graphitbemaltes Kragengefiff enthielt, und
Grab 10, ebenfalls mit einem &dhnlichen, je-
doch mit Stempelkerbschnitt verzierten Gefifl.
Auch die Kragentopfchen der Griber 7 und 13,
beide mit keilférmigen Einstichen unter dem
Schrigrand, wie sie vor allem auf spiturnen-
felderzeitlichen Gefifien erscheinen, konnten
diesem Horizont angehoren. Als Beispiel der
Formengruppe, die Mauenheim Phase 2 kenn-
zeichnet, sei Grab 17 genannt, dessen Kragen-
gefifl mit feinen Ridchenlinien gemustert ist
(Ridchenvariante wie Mauenheim, Taf. 30,1
oder 38,3).

Die schmalen, kahnférmig gebogenen
Blecharmringe mit Stempelenden (Griber 3, 8
und 20) lassen sich aufgrund ihrer Verzierung
(Kreisaugen, geometrische Ritzmuster) mit
dem fragmentarisch erhaltenen Blecharmring
Taf. 34,5 aus dem Mauenheimer Primirgrab
von Hiigel X zur Seite stellen (auch der Mauen-
heimer Armring besitzt Stempelenden). Ob alle
Gottmadinger Griber mit solchen Armringen
ebenfalls — wie Mauenheim, Grab X, 1 — erst
wihrend Mauenheim Ha D angelegt wurden,

250 Aufdermauer 1966, Taf. 41-60.
251  Aufdermauer 1966, Taf. 41,10.
252 Aufdermauer 1966, Taf. 56,8.
253 Aufdermauer 1966, Taf. 55,1-3.

254 Tauschierung (Bronze in Eisen) begegnet in Mau-
enheim auf den Stlckringen der Radnaben von
Korpernachbestattung N, 3.

255 Aufdermauer 1966, Taf. 75—76.
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erscheint indessen sehr fraglich. Vermutlich
wurden solche Ringe im Hegau*¢ schon wih-
rend Mauenheim Phase 1 hergestellt. Jeden-
falls finden sich in Gottmadingen auf keinem
der noch vorhandenen Beigefifie irgendwelche
Merkmale, die fiir Mauenheim Phase 2 charak-
teristisch sind, was allerdings angesichts der in
Mauenheim zu beobachtenden Stagnation alter
Gefififormen und Verzierungen nicht weiter
verwundert (es handelt sich um Kragengefifie
mit Schrigrand, Stempelkerbschnitt und Rie-
fenverzierung). Aufdermauer”’ datiert Grab 20
nach Ha D (setzt in Mauenheim im Verlauf
von Phase 2 ein), da in diesem Grab noch ein
rundstabiger Bronzearmring mit Kugelenden
gefunden wurde, der nach Aufdermauer in die
Reihe der (seiner Meinung nach spithallstatt-
zeitlichen) Schweizer diinnstabigen Ringe mit
kleinen Kugelenden gehért. Eine Verbindung
mit letzteren, die in Einzelheiten z.T. be-
trichtlich voneinander abweichen, scheint uns
jedoch — abgesehen von zwei Ausnahmen, bei
denen keine datierenden Mitfunde gesichert
sind — aus formalen Griinden nicht vertret-
bar.>®

Mit guten Argumenten vertritt dagegen
Aufdermauer die Auffassung, dass die Blech-
bandringe nach Form und Verzierung auf ihn-
lichen édlteren Ringen des Pfahlbaukreises und
der spiteren Urnenfelderkultur des Rhone-
tals fulen, wofiir nach ihm auch der Umstand
spricht, dass sich die Verbreitung der hall-
stattzeitlichen Blechbandringe und des strich-
verzierenden Pfahlbaustils ziemlich genau
deckt.”” Eine ungebrochene Tradition lehnt
Aufdermauer jedoch ab, wobei ihm die Ab-
leitung dieser (und anderer) Armbandformen
ykaum tiberbriickbare Schwierigkeiten“ berei-
tet, da die Ringe z. T. ,in nur wenig verinder-
ter Form und mit fast den gleichen Verzierun-
gen nicht in der Hiigelgriberbronzezeit, aber
in der spiteren Urnenfelderzeit und dann erst
wieder in der spiten Hallstattzeit in den Boden
gekommen sind, sich aber nie in Ha C-zeitli-
chen Fundverbinden finden“.?® Ohne eine Da-
tierung vieler Blechbandringe nach Ha D in
Abrede stellen zu wollen,? erscheint es wahr-
scheinlicher, mit dem Vorhandensein solcher

Ringe auch wihrend Ha C zu rechnen, wobei
wir deren zeitliche Beschrinkung auf Mauen-
heim Phase 2 anzweifeln mochten. Der Sach-
verhalt, dass Blechbandarmringe in Stidbaden
und auf der benachbarten Siidwestalb auch in
mehreren Hiigelprimirgribern erscheinen,’®
die in diesem Raum im allgemeinen noch vor
der Zeit angelegt wurden, als man hier in der
Regel nur noch Kérpernachbestattungen mit
eindeutigen Ha D-Inventaren in die Hiigelauf-
schiittungen eintiefte, legt ebenfalls nahe, dass
die Blechbandringe nicht erst in einem jiinge-
ren Abschnitt von Mauenheim Phase 2 in Ge-
brauch kamen, sondern bereits friiher.

Bei den zum Vergleich herangezogenen drei
Griberfeldern begegneten die Merkmale und
Gegenstinde, die als Kennzeichen der zweiten
Mauenheimer Belegungsphase herausgestellt
wurden, natiirlich in einer anderen Auswahl
und Hiufigkeit als in Mauenheim. Einige der
in Mauenheim nachgewiesenen Erscheinungen
tehlten sogar vollig, was jedoch angesichts der
anzunehmenden regionalen Unterschiede ver-
stindlich ist. Dass all die genannten Formen
und Verzierungsarten von Phase 2 tatsichlich
einem eigenen Zeithorizont angehéren kon-
nen, ergibt sich schliefilich aus zahlreichen
anderen Kombinationsbefunden Siidbadens,
denen sich noch weitere Beispiele aus benach-
barten Riumen (Stidwestalb, Schweiz) zur Seite
stellen lassen.

Wenn wir in der immer wiederkehren-
den Kombination der in Liste 2 aufgezihlten
Merkmale einen ,Vergesellschaftungshori-
zont“ zu erkennen glauben, so moéchten wir
dies so verstanden wissen, dass im Untersu-
chungsgebiet alle genannten Merkmale inner-
halb eines bestimmten Zeitraums, der im we-
sentlichen Belegungsphase 2 von Mauenheim
einnehmen diirfte, mehr oder weniger hiufig
zusammen auftreten. Thre ,Laufzeit, d. h. der
Zeitraum, der zwischen ihrem ersten Auftre-
ten und ihrem Ende liegt, kann dabei von Fall
zu Fall variieren,?® was nicht im Gegensatz zu
der Annahme steht, dass das Gros dieser Merk-
male eine bestimmte Zeit lang nebeneinander
bestanden. Nahezu alle angefithrten Fundver-
binde zeigen ferner ein Weiterleben der Ele-

256 Aufdermauer 1966, 162 f.

257 Aufdermauer 1966, 165.

258 Die Schweizer Bronzearmringe zusammengestellt
bei Drack 1970, 33-40; Abb. 23-24.

259 Aufdermauer 1966, 168 f.

260 Aufdermauer 1966, 31.

261 Sosind z. B. die Blechbandarmringe des Vilsinger
Furstengrabes sicher Ha D-zeitlich: Schiek 1954,
150-167; Taf. 23,5.6.

262 Z.B. Mauenheim, Grab X, 1; Buchheim, Kr. Tuttlin-
gen: Zurn/Schiek 1969, Taf. 15,A7-8; 18,E. — Lohlein
1995, 522-527.

263 Angesichts der z. T. langen ,Laufzeit" der he-
rausgestellten Merkmale ist im Einzelfall haufig
eine Entscheidung daruber sehr schwierig, ob
ein bestimmter Fund bereits nach Ha D bzw.
wie spat er innerhalb von Ha D zu datieren ist.
Angesichts solcher Schwierigkeiten wird deutlich,
wie wichtig es flr eine nahere zeitliche Einord-
nung der Mauenheimer Graber ist, die an diesem
Graberfeld sich anbietende Mdglichkeit auszu-
schopfen, das sich wandelnde Totenbrauchtum zu
analysieren und dabei den einzelnen Grabsitten
jeweils ihren Platz in der festgestellten Entwick-
lung zuzuweisen.



mente, die fir Mauenheims Belegungsphase 1
kennzeichnend waren, und belegen so, dass von
einer scharfen Grenze zwischen den beiden
Phasen nicht die Rede sein kann. Es ist deshalb
damit zu rechnen, dass einzelne Merkmale, die
in Mauenheim in Phase 2 belegt sind, in ande-
ren Griberfeldern bereits zu einem Zeitpunkt
auftreten, der noch vor Mauenheim Phase 2
liegt, weshalb die Mauenheimer Einteilung als
Vergleichsmafistab im streng chronologischen
Sinne nur bedingt anwendbar sein diirfte.
Dennoch glauben wir aus den angefiihrten Be-
funden die allgemeine Tendenz herauslesen
zu konnen, dass zumindest die iiberwiegende
Mehrzahl der oben beschriebenen Formen
und Verzierungsarten wihrend Mauenheim
Phase 2 besonders beliebt waren und nicht ty-
pische Erscheinungen der iltesten Phase der
Hallstattkultur Stidbadens sind.

Die oben angesprochenen Beispiele zeig-
ten ferner, dass kennzeichnende Merkmale
der Tonware von Phase 2 auch mit Weifigrun-
dierung kombiniert erscheinen,?** die auf der
Heuneburg ab Periode IV ¢ vorkommt. Die
Annahme, dass Weifigrundierung in Siiddbaden
bereits seit der Zeit von Mauenheim Phase 2
begegnet, ist deshalb naheliegend. Im Mau-
enheimer Grabhiigelfeld selbst kommt nun
Weifigrundierung in zwei Korpernachbestat-
tungen vor (Griber A, 2; G, 2), die nur Kera-
mik und keine Metallbeigaben enthielten. Da-
tiert man die beiden Griber in Phase 2, was
auch hinsichtlich der Gefififormen vertretbar
erscheint, so wire anzunehmen, dass man in
Mauenheim schon wihrend dieser Zeit dazu
iberging, Kérpernachbestattungen anzulegen.
Bedenkt man, dass in Mauenheim die Leit-
formen der Stufe Ha D, Dolch und Fibel, nur
aus Korpernachbestattungen gesichert sind,?*
so stellt sich die Frage, in welchem zeitlichen
Verhiltnis diese fibeldatierten Ha D-Griber
zu den beiden Gribern mit weifigrundierter
Keramik stehen.

Als Indiz fir eine spite Zeitstellung der
weifigrundierten Keramik mochten wir den
Sachverhalt deuten, dass eines der beiden Gri-
ber mit weifigrundierter Keramik, Grab G, 2,
nachtriiglich in die Aufschiittung des erst wih-
rend Phase 2 angelegten Higels G eingetieft
wurde, wobei man dessen Primirgrab teilweise
zerstorte. Eine gleiche Zeitstellung der dltesten
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fibelfithrenden und der beiden Kérpernachbe-
stattungen mit weiffigrundierter Keramik legt
nicht nur deren dufiere Grabform nahe. Da-
tiir spricht auch der Umstand, dass das gleiche
Rautenmuster, das die Wandung des weifigrun-
dierten Gefifles aus Grab G, 2 iiberzieht?®,
auch auf einem weifigrundierten Hochhalsge-
fiff von Stockach-Wahlwies, Kr. Konstanz, Ba-
den-Wiirttemberg erscheint*”’, das annihernd
dieselbe Form hat wie das (kleinere) Hochhals-
gefif} aus der fibeldatierten Koérpernachbestat-
tung E, 1’® von Mauenheim. Ganz dhnlich
liegt der Fall bei dem weifigrundierten Kragen-
gefifl aus Hiigel A (Taf. 3,1), zu dem ein gutes
Gegenstiick von der Heuneburg bekannt ist?®.
Das verstirkte Vorkommen der weifigrundier-
ten Keramik auf der Heuneburg erst in Ha D1
scheint sogar dafiir zu sprechen, dass die bei-
den Mauenheimer Griber mit weifigrundierter
Keramik frithestens zur selben Zeit angelegt
wurden wie die Korpernachbestattungen mit
Fibeln.

Mit diesen Uberlegungen eng verbunden ist
die Erorterung der Frage, in welchem zeitli-
chen Verhiltnis die Griber der zweiten Bele-
gungsphase zu den iltesten Kérpernachbestat-
tungen mit Fibeln stehen. Da in Mauenheim
mindestens drei keramikfithrende Brandnach-
bestattungen (Griber W, 2; F, 1; X, 3), die zu
Phase 2 gehoren, nachtriglich in schon beste-
hende Hiigel eingetieft wurden, deren Primir-
griber nach Aussagen der Stratigraphien und
der Inventare erst wihrend Phase 2 angelegt
worden sein kénnen, moéchte man glauben,
dass Phase 2 zumindest in ihrem Endabschnitt
zeitgleich mit den iltesten Korpernachbestat-
tungen ist.””° Zu diesen konnte u. a. auch das
fibeldatierte Grab E, 1 gehoren, dessen reich
verziertes Kegelhalsgefiffi noch ganz jenen
Alb-Hegau-Stil jiingerer Ausprigung verkor-
pert, der besonders wihrend Phase 2 Mode
war. Man konnte vielleicht zunichst anneh-
men, dass dieser Endabschnitt von Phase 2 in
Mauenheim nur durch Brandnachbestattungen
und das Aufkommen der ersten Kérpernach-
bestattungen gekennzeichnet ist, doch legen
einige aus Primirgribern und Kérpernachbe-
stattungen nachgewiesene Funde den Gedan-
ken nahe, dass zu dieser Zeit auch noch Grab-
htigel errichtet wurden (etwa B, IV; R?; S).?"! In
Mauenheim glauben wir jedenfalls mit einiger

264 Vgl. Liste 2 Nr. 7; 9; 26 (,Kleiner Hugel").

265 Graber E, 1;E, 2;F. 5 M,10;N,3;N,6; N, 8 N, 9
aus Mauenheim, ,Untere Lehr".

266 Aufdermauer 1963, Taf. 15,7. — Dammer 1978, 172
Nr. 44.

267 Aufdermauer 1966, Taf. 32,9-11.

268 Aufdermauer 1963, Taf. 6,1.

269 Abgebildet bei W. Kimmig, Frihe Kelten an der
oberen Donau. Bild der Wiss. 1971, 11351142 bes.
142 untere Farbtaf., untere GefaRreihe.

270 Die chronologische Verwandtschaft des kleinen
kugeligen Topfchens aus Grab F, 1 (in Aufder-
mauer 1963, Taf. 7,2) mit dem weifigrundierten
Kragengefap (ebd. Taf. 3,1) wurde oben bereits
herausgestellt.

271 Vgl. z. B. die tonnenformigen Sapropelitarm-
ringe der Graber T, 1und N, 11 (alt repariert, vgl.
Taf. 50,2) oder die Eisenlanzen der Graber U, 1
und E, 1. Vgl. in diesem Zusammenhang auch das
stratigrafische Alter der Hugel B (Bauphase I1V) R
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Sicherheit eine allgemeine Entwicklung sehen
zu konnen etwa derart, dass in einem ilteren
Abschnitt von Phase 2 jene Elemente ihre lo-
gische Fortsetzung finden, die Phase 1 kenn-
zeichneten, wenn auch einige Neuerungen im
Grabbrauch und in der Ausprigung des For-
menguts hinzutreten, (etwa Ritz- und Rid-
chenverzierung, Aufkommen von Brandnach-
bestattungen,?’? Aufkommen von Kérperbeer-
digung in Primirgribern). Im weiteren Verlauf
von Phase 2 kamen anscheinend weitere Neu-
erungen hinzu, von denen viele zu jenen Er-
scheinungen iberleiten, die in der Folgezeit
allgemein zum Durchbruch gelangten (z. B.
Schmuckbeigaben, Beigabe von Eisenlanzen;
vereinzelte Beigabe von Fibeln; Zunahme der
Korperbestattungen in Primirgribern). Da-
bei lisst sich in nicht wenigen Gribern dieses
Zeitabschnitts ein Weiterleben alter Grabsit-
ten feststellen (z. B. Hiigelbau, Beigabe eines
Schweines, Hiufung keramischer Beigaben).
Noch wihrend des Endabschnitts dieser Be-
legungsphase diirften schliefilich die ersten
Kérpernachbestattungen einsetzen und die al-
ten Bestattungsformen verdringen. Dies alles
kann nur bedeuten, dass Ha D (definiert durch
das Erstauftreten von Fibeln in Stidbaden) be-
reits im Verlauf von Phase 2 beginnt; ihre un-
tere und obere zeitliche Begrenzung durch-
schneidet offensichtlich einen in Wirklichkeit
fliefenden Prozess.

Die chronologische Gliederung des Mauen-
heimer Grabhiigelfeldes und des angrenzenden
Raumes, v. a. Siidbadens 6stlich des Schwarz-
waldes, lasst sich schliefilich den Gliederungen
der Nachbarriume gegeniiberstellen. Als Ver-
gleichsmafistab unserer Einteilung bietet sich
vor allem das 1957 von Kossack an den Grabhii-
gelfeldern Siidbayerns erarbeitete System an.
Aufgrund bestimmter ,Vergesellschaftungsho-
rizonte“ unterschied Kossack dort innerhalb
von Ha C zwei ,,Zeitphasen® oder ,,Stufen®, die
er in Anlehnung an Reineckes Hallstattchro-

nologie ,Ha C1“ und ,,Ha C2“ nannte.”” Die
Trennung ilteren und jiingeren Materials be-
ruhte im Wesentlichen auf Unterschieden der
Keramik, der Schmuckformen, der Pferdege-
schirr- und Jochteile. Es ist hier nicht der Ort,
zu untersuchen, ob die gegebenen Stufendefi-
nitionen in allen Einzelheiten Giiltigkeit be-
anspruchen konnen.”’* Aber wie immer sich
diese Gliederungsproblematik im Einzelnen
l6sen wird, es besteht kein Anlass, das spitere
Einsetzen des ,Vergesellschaftungshorizonts®
Ha C2 grundsitzlich in Zweifel zu zichen,
zumal dessen Formengut und Brauchtum -
dhnlich wie beim zweiten Mauenheimer Bele-
gungsabschnitt — ,viele charakteristische Ziige
der spiten Hallstattperiode (Ha D) vorweg-
nehmen*.?”

Vergleicht man nun diese ,,Zwischengruppe®
Ha C2 mit dem zweiten Belegungsabschnitt
von Mauenheim, so zeigen sich in der Zusam-
mensetzung und Ausprigung der Funde zwar
erhebliche regionale Unterschiede, doch sind
auch zahlreiche, z.T. schlagende Uberein-
stimmungen vor allem bei der Tonware nicht
zu tibersehen. So gehoren auch in Stidbayern —
mehr noch als in Stdbaden — Kragengefifie
mit konischer Randbildung (,,Schiisseln mit
konischem Kragenrand®) zu den auffallends-
ten Neubildungen von Ha C2. In Siidbayern
besonders hiufig vertreten sind ferner Steil-
und Hochhalsgefifie, von denen einige Formen
nach Kossack ,nicht allein dem jiingeren Ab-
schnitt der ilteren (Ha C2), sondern auch der
jingeren Hallstattzeit (Ha D) angehéren kon-
nen“.?’¢ Unter diesen Gefififormen gibt es auch
gute Vergleichsstiicke zu der Mauenheimer
Hochhalsschiissel Taf. 30,4 aus Grab W, 1.27
Auch zu den beiden Mauenheimer Kegelhals-
gefifilen mit konischer Rand-Hals-Partie (V,
1: Taf. 28,4; F, 2: Aufdermauer 1963, Taf. 8,19)
finden sich in Stidbayern Gegenstiicke.”” Wih-
rend dieser Zeit (Ha C2) scheinen dort eben-
falls bei Kragenschiisseln schmale, sorgfiltig

und S. Gegen die angedeutete Mdglichkeit einer
Gleichzeitigkeit von Hugel-Primarbestattun-
gen, Brandnachbestattungen und den (altesten)
Korpernachbestattungen am Ende von Phase 2
konnte allerdings der Umstand sprechen, dass so-
wohl die Eisenlanzen als auch die Sapropelitton-
nenarmbander relativ langlebige Erscheinungen
sind; im gleichen Sinne liefe sich vielleicht auch
die allgemeine Entwicklung von der Hugel-Pri-
marbestattung zur Hugel-Nachbestattung deu-
ten. Die Frage, ob bereits die juingsten Mauen-
heimer Hugel-Primarbestattungen Ha D-zeitlich
sind, mochten wir solange zurtickstellen, bis wir
die Zeitstellung der Korpernachbestattungen er-
ortert haben.

272 Die Frage, ob einzelne Brandnachbestattungen
etwa schon am Ende von Mauenheim Phase 1an-
gelegt wurden, mochten wir allerdings offenlas-
sen.

273 Kossack 1957, 207—-223; ferner Kossack 1959, bes.
23 f.

274 So lieRe sich bei einer erneuten kritischen Uberar-
beitung des Fundstoffes, die die ca. 20 verschie-
denen Kombinationsgruppen von Kossack nicht
nur als chronologische ,Vergesellschaftungshori-
zonte" auffasste, sondern auch als Gruppierungen,
hinter denen bestimmte Bevdlkerungsgruppen
stehen konnen, sehr wahrscheinlich aufzeigen,
dass Kossacks ,Zeitphase Ha C1" auch noch wah-
rend seiner ,Zeitphase Ha C2" weiterlebt.

275 Vgl.v. a. Kossack 1957, 207-223.

276 Kossack 1959, 37 f.

277 Kossack 1959, Abb. 6, 20; Taf. 68,23; 73,23; 84.6;
122,2.

278 Kossack 1959, Taf. 54,3; 84,6; Abb. 6,17.



gezogene Horizontalriefen dicht unterhalb des
Halsknicks beliebt gewesen zu sein.””” Bezeich-
nenderweise waren sowohl in Ha C2 als auch
in der Junghallstattzeit Siidbayerns besonders
Gefifle mit stark dominierender Ritz- und
Ridchenzier iiblich. Die fiir dieses Gebiet cha-
rakteristischen, vorwiegend in Ritz- und Rid-
chentechnik ausgefiihrten Girlandenmotive
fehlen in Siidbaden jedoch vollig; an die Stelle
der Ridchengirlanden scheinen hier dagegen
hiufig Zickzackmuster, ebenfalls in Réidchen-
technik, zu treten.”®® Ridchenvariante und
Ziermotiv, wie sie auf dem Mauenheimer Kra-
gengefifl Taf. 30,3 aus Grab W, 1 begegnen,
haben in Siidbayern gute Parallelen.’®" Nicht
vor Ha C2 beginnen schliefilich Gefifie mit
Kreuzschraffur?®? und Leiterbindern.?®® Nach
Ha C2 sind ferner zwei Kragengefifie zu datie-
ren, die mit einem lickenlosen Zickzackmus-
ter aus schmalen, paarig abwechselnd graphi-
tierten und roten Parallelriefen verziert sind.?®*
Zur gleichen Zeit scheinen dort auch Gefifie

\Y

einzusetzen, die mit einem liickenlosen Mus-
ter aus ineinander geschachtelten Dreiecken
verziert sind, deren Zwickel im Gegensinn
verlaufende Parallelbinder enthalten.”® Dies
trifft auch fiir die einfachen und die gegensin-
nig schraffierten Kreuzstempel zu,” die als
Vorbild fir die Stempelzier der Mauenheimer
Breitrandschale Taf. 26,1 aus Grab T, 1 gedient
haben kénnten. Weitere Querverbindungen
stellen die eisernen Lanzenspitzen dar,’ die
zum ersten Mal in den Horizonten Ha C2 bzw.
Mauenheim Phase 2 begegnen.

Auch zu den Fingerringen mit gewdlbter Au-
Benseite (Taf. 4,12 u. 29,2), die in Mauenheim je
einmal in einem Grab des zweiten Belegungs-
abschnitts (Primirbestattung W, 1) und einer
sehr wahrscheinlich Ha D-zeitlichen Kérper-
nachbestattung (Grab A, 5) erscheinen, gibt
es in Stidbayern Gegenstiicke. Kossack datiert
alle dort gefundenen Stiicke aufgrund zweier
Vergesellschaftungen mit Drago- bzw. Bo-
genfibeln in die beginnende Junghallstattzeit

279 Kossack 1959, Taf. 16,5; 16,7; 16,11.

280 Z.B. Buchheim, Kr. Tuttlingen: Ztrn/Schiek 1969,
Taf. 15,C16; Aufdermauer 1966, Orsingen-Nenzin-
gen, Kr. Konstanz: Taf. 20,10; Stockach-Riftorf,
Kr. Konstanz: Taf. 30,1.3; Stockach-Wahlwies, Kr.
Konstanz: Taf. 35,3; 37.4; 38,11; Engen-Bittelbrunn,
Kr. Konstanz: Taf. 69,10; Konstanz-Dettingen, Kr.
Konstanz: Taf. 73,2; Allensbach-Hegne, Kr. Kon-
stanz: Taf. 100,2; Salem, Bodenseekr.: Taf. 50,1.
Kossack 1959, Taf. 141,9.

Kossack 1959, Taf. 16,5.7.8. — Auf Kossacks Typen-
tafel ,Grabkeramik, der Stufe Ha C1in Stidbayern”
begegnet zwar eine Kragenschussel mit enger
Kreuzschraffur (Ebd. Taf. 15,4; Grabfund von
Maisach-Gernlinden, Kr. Furstenfeldbruck), doch
legt eine mit Radchengirlanden verzierte Schale
desselben Grabes den Gedanken nahe, dass die-
ses Grab erst zu einer Zeit angelegt wurde, als
Merkmale der ,Stufe C2" sich bereits durchgesetzt
hatten. Eine weitere Kragenschussel mit sehr en-
ger Kreuzschraffur (Grabfund von Bubesheim, Kr.
Glnzburg, Hugel 2,1889: Kossack 1959, Taf. 36,1-7)
wird von Kossack ebenfalls nach Ha C1 (,Schwert-
zeit") datiert, da sie u. a. mit einem ,Schwertort-
band der Stufe Ha C" vergesellschaftet war. Da
enge Kreuzschraffur unter den reichen Kera-
mikbestanden der Stufe Ha C1 des Mindelhei-
mer Graberfeldes fehlt, dort in einem der beiden
(drei?) Ha C2-Graber (Ebd. Taf. 29,7) ebenso wie
im Bubesheimer Ha C2-Wagengrab (Ebd. Taf. 35;
Ha C2 = ,Phase Bubesheim") erscheint, moéchte
man auch hier vermuten, dass dieses Schwert-
grab erst wahrend Ha C2 angelegt wurde; dies
umso mehr, als Kossack selbst die Moglichkeit
nicht ausschliept, dass Hallstattschwerter bis in
die jungere Hallstattzeit hinein als Grabbeigaben
verwendet wurden: Kossack 1959, 18 f.

Kossack 1959, Taf. 29,7; 35,18-21; 55,14; 128,10; 137,6;
139,10.15; 141,12.14; 142,8.12.13. — GefaRe, die mit
schraffierten Dreiecken verziert sind, scheinen in
Sudbayern jedoch friiher als Ha C2 zu beginnen.
Ebd. Taf. 16,4.12; 17,10.17.

Naue 1887, Taf. 54,4 (Huglfing, Kr. Weil-
heim-Schongau): Das ltckenlose Riefenzickzack-

281
282

283

284

muster befindet sich auf der Schulter einer Schis-
sel mit konischem Kragenrand. Aus dem gleichen
Grab stammt auch ein spitzbodiges, radchenver-
ziertes Kragengefa derselben Form, wie sie in
Baden-Wiurttemberg, mehrfach in Ha D1-Grabern
begegnet (Schiek 1954, 155 mit Abb. 3,1-6.). —
Kossack 1959, Taf. 90,4 (Pocking-Aschering, Kr.
Starnberg): Das ltickenlose Riefenzickzackmuster
befindet sich auf der Schulter einer Kragenschus-
sel mit horizontal gerieftem Fuf3, einer Zierweise,
die — wie einige nach Ha C2 zu datierende Gefafte
Kossack 1959, Taf. 83,9; 63,25 zeigen — auch wah-
rend Ha C2 gelaufig war. Daruber hinaus fand sich
in diesem Grab auch ein Gefaf mit konischem
Kragenrand, dessen Schulter ringsum mit einem
lickenlosen Muster aus ineinander geschach-
telten Dreiecken verziert ist, deren Zwickel im
Gegensinn mit parallelen Zierbandern gefllt

sind. Ein weiteres GefaR dieses Grabes (Hugel 4,
Pocking-Aschering), das ritzverzierte Schalchen
Kossack 1959, Taf. 90,5, kehrt in gleicher Form und
Verzierung in Hugel 37 von Pocking-Aschering
(Kossack 1959, Taf. 95,17-21) wieder, zusammen

u. a. mit einer Lanzenspitze und der Schulter-
scherbe eines radchenverzierten Kegelhalsge-
faRes (Kossack 1959, Taf. 95,20). — Sowohl die
Radchenzier als auch die durch das ritzverzierte
Schalchen gegebene Querverbindung mit dem
nach Ha C2 zu datierenden Hugel 4 derselben Ne-
kropole lassen vermuten, dass Hugel 37, Kossacks
Kombinationsgruppe Alllh, nicht in seine Stufe

Ha C1, wie er annimmt, gehort, sondern erst wah-
rend Ha C2 angelegt wurde. Auch Burgkirchen a.
d. Alt-Gufflham, Kr. Altétting, Higel 1908, Kos-
sacks Kombinationsgruppe Alll2 - Kossack 1959,
Taf. 17 — dirfte Ha C2-zeitlich sein, da in diesem
Hulgel neben einer Mehrkopfnadel u. a. auch eine
Eisenlanze und Schalen mit Radchenzier und
punktgesaumten Girlanden erscheinen.

Kossack 1959, Taf. 90,2; 64,11. — Zur Zeitstellung
dieses Ziermotivs auch Kossack 1970, 104 f.
Kossack 1959, Taf. 139,14, 141,2; Abb. 6,20.
Mauenheim Grab U, 1: Taf. 27,3.4 sowie Kossack
1959, Taf. 16,2.
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(Ha D1). Allerdings erscheint uns Kossacks Ty-
pentrennung nach Ha C2- und Ha D1-Hoch-/
Steilhalsgefifien bei dem fragmentarischen Er-
haltungszustand vieler Materialien nicht ohne
Weiteres berechtigt zu sein. Gewiss gibt es etwa
zu dem Hochhalsgefiff von Mindelheim, Hiigel
1328 Parallelen aus eindeutigen Ha D1-Gri-
bern, doch lassen sich hierzu auch Gegenstii-
cke anfiihren, die man mit guten Griinden nach
Ha C2 datieren konnte: z. B. Tutzing-Traubing,
Kr. Starnberg, Bayern, Gruppe Wies, Hiigel
21;%% dort zusammen mit einem schweren ge-
perlten Armring, d. h. einer Leitform des Ho-
rizonts Vace Ila, der, wie Kossack an anderer
Stelle ausfiihrt,?”® im Griberfeld von Hallstatt
yeine Mittelstellung einnimmt zwischen den
Funden der beginnenden Hallstattperiode und
der Stufe Ha D*. Ganz dhnlich liegen die Ver-
hiltnisse bei Staatswald Miihlhart, Kr. Fiirs-
tenfeldbruck, Bayern, Hiigel 63.*" Der eine
der beiden Hochhalsbecher, die zusammen mit
dem Fingerring gefunden wurden,””? hat anni-
hernd dieselbe Form wie das oben angefiihrte
Hochhalsgefifi von Traubing und koénnte daher
ebenso wie dieses nach Ha C2 datiert werden.
Bestitigt wird dies gewissermafien durch den
zweiten Hochhalsbecher,*” dessen in Ridchen-
technik ausgefiihrte Girlandenzier in Siidbay-
ern vor allem auf kalottenférmigen Schalen be-
gegnet und von Kossack als Leitmerkmal seiner
»Stufe Ha C2* herausgestellt wurde.”*

Der bandférmige Fingerring aus Grab W, 1
(Taf. 29,1), der zusammen mit einem Finger-
ring mit gewolbter Aufienseite gefunden wurde,
hat in Stidbayern bisher keine Parallelen. Seine
Verzierung (schmale Lingsrippen, die von fei-
nen, dichten, tannenzweigartig angeordne-
ten Querkerben eingefasst werden) begegnet
mehrfach in krainischen und steiermirkischen

Griberfeldern.?”” Der Mauenheimer Finger-
ring ist wohl daher Import. Ein entsprechendes
Gegenstiick zu dem Mauenheimer Fingerring
liegt aus Srednje Bitnje (Slowenien), Grab 12
vor,?” wo es auf den Biigel einer ,Vacer Kno-
tenfibel“ aufgeschoben ist und deshalb kaum
als Fingerring verwendet worden sein diirfte.
Dieses Grab, das u. a. eine ,,Navicellafibel“ mit
Winkelbandzier enthielt, gehort am ehesten?”’
in den Horizont Vace Ila, der sich wiederum
anhand guter Querverbindungen mit Kossacks
Horizont Ha C2 parallelisieren ldsst.?”®

Aus diesen Griinden wird es erlaubt sein,
die zweite Phase von Mauenheim mit Kossacks
»Stufe Ha C2 zu parallelisieren. Dabei méch-
ten wir die Maoglichkeit nicht ausschliefien,
dass einige der kennzeichnenden Gegenstinde
und Merkmale von Mauenheim Phase 2 in
Stidbaden nicht zu genau demselben Zeitpunkt
einsetzen oder endigen wie ihre entsprechen-
den Parallelen in Siidbayern.

Kossacks Gliederung nach ,,Stufen®, d. h.
nach zeitlich aufeinanderfolgenden ,Vergesell-
schaftungshorizonten®, deren Formen sich im
Grofien und Ganzen auf diese Zeithorizonte
beschrinken, erscheint zu starr, als dass sie den
wirklichen Sachverhalt in jeder Hinsicht rich-
tig charakterisierte. Betrachtet man etwa seine
Typentafel ,,Grabkeramik der Stufe Ha D aus
Stidbayern“?”” und vergleicht die tibrigen Bei-
funde der dort abgebildeten Gefifitypen mit
den Grabbestinden der ,Stufe“ Ha C2 un-
ter Berticksichtigung der oben dargelegten
Aspekte zur Datierung der Hochhalsgefifie,
so erscheint in nicht wenigen Fillen eine Ty-
penbeschrinkung nach Ha D nicht gerecht-
fertigt.’”® Zwar hebt Kossack hervor, ,dass es
keine scharfen Grenzen zwischen den einzel-
nen Zeitstufen gibt“, doch diirfte diese Fest-

288 Kossack 1959, Taf. 30,8. ,Ha D1"; dabei ein Finger-
ring.

289 Kossack 1959, Taf. 6,5.

290 Kossack 1957, 222 f.

201 Kossack 1959, 41-45.

292 Kossack 1959, Taf. 68,24.

293 Kossack 1959, 68,23.

294 Eine - von Kossack ebenfalls nach Ha D datierte —
Parallele zu dem girlandenverzierten Hochhals-
gefal aus dem Staatswald Muhlhart liegt ferner
aus Wildenroth-Grafrath, Kr. Ftrstenfeldbruck,
Hugel 3 vor, der u. a. ein Steilhalsgefap lieferte,
das auch in dem fingerringfihrenden Grab von
Mindelheim, Hugel 13 ein vergleichbares Gegen-
stlick hat: Kossack 1959, Taf. 71,26.24; 30,7.

295 Haufig auf bandférmigen Armringen (Zeitstel-
lung: ,Vace 11a"), z. B. Kossack 1959, Abb. 10,11.15.22;
9,14.

296 G. Schiile, Las mas antiguas fibulas con pie alto y
ballesta. Trabajos del Seminario de Hist. Primitiva
del Hombre de la Univ. de Madrid y del Instituto
Espanol de Prehist. del Consejo Superior de Inves-
tigaciones Cientificas 2 (Madrid 1961) 22 f.; Abb. 9.

297 Zuderin diesem Grabfund aufgefuhrten Fufzier-
fibel mit gekerbtem Rucken und Armbrustkon-
struktion gibt es, einer freundliche Mitteilung von
Otto H. Frey zufolge, vergleichbare Gegenstucke
in der Phase Gabrovec/S. Lucia Ilb (Ha D2), wobei
nicht auszuschlieRen ist, dass dieser Fibeltyp
schonin S. Lucia lla einsetzt. Man konnte daher
annehmen, dass dieses Grab erst in Vace IIb an-
gelegt wurde. Allerdings erscheint die Zugeho-
rigkeit der FuRzierfibel zu dem sonst geschlossen
wirkenden Grabfund nicht Uber alle Zweifel er-
haben. In anderen Graberfeldern Sloweniens sind
die Gbrigen Beifunde nach Vace lla zu datieren.
Zur chronologischen Synchronisation mit dem
Sudostalpenraum: Kossack 1959, 56 Tab. 3.

298 Kossack 1957, bes. 220-223.

299 Kossack 1957, Taf. 17.

300 Kossack 1957, Taf. 17,10.13.15-18. Beim Gefaft 17,12
ist die Zugeharigkeit zu einem geschlossenen
Grabfund nicht gesichert, ein vergleichbares
Gegenstuck als Ha C2-Gefaft bei Kossack 1957,
Taf. 16,6.



stellung den fliefenden Entwicklungsprozess
kaum ausreichend charakterisieren, vor allem
wenn man bedenkt, dass die Grabkeramik
der ,,Stufe“ Ha C2 - diesen Eindruck konnte
jedenfalls Kossacks Typentafel 16 erwecken —
nur aus kalottenférmigen Schalen und Kragen-
gefifien mit konischer Randbildung zu beste-
hen scheint. Selbst wenn man annihme, dass
die Gefifitypen auf Tafel 16 und diejenigen auf
Tafel 17 im Hinblick auf ihre zeitliche Abfolge
nur eine Tendenz zum Ausdruck bringen sol-
len,*" so ergibt sich in der Praxis insofern eine
Diskrepanz, als bestimmte Typen, wie z. B. die
Hochhalsgefifie, aufgrund nur weniger Verge-
sellschaftungen mit Fibeln verallgemeinernd
nach Ha D datiert werden, obwohl die Mog-
lichkeit besteht, dass diejenigen Hochhalsge-
fifle (oder doch wenigstens ein Teil von ihnen),
die nicht mit Fibeln kombiniert sind, bereits
gebriuchlich waren, als die ersten Fibeln erst
allmihlich aufkamen. Umgekehrt diirften sich
auch noch nach dem Auftauchen dieser Neu-
formen zahlreiche alte Gefififormen eine Zeit-
lang gehalten haben. Wir méchten daher in
Kossacks ,,Stufe Ha C2“ eine Zeitphase sehen,
in der nicht nur — wie man ihrer Bezeichnung
,Ha C2“ entnehmen kénnte — Ha C-Elemente
bekannt waren, sondern auch — dhnlich wie in
Mauenheim Phase 2 — solche Elemente, die
fir die Junghallstattzeit charakteristisch sind.
So gesehen diirfte sich auch Kossacks ,,Stufe”
Ha C2, jedenfalls ihr Endabschnitt, mit Ha D1
iberlagern.

In Siidbayern zeigte man sich vor allem bei
der Tonware — ganz im Gegensatz zu Siidba-
den — Neuerungen gegeniiber offensichtlich
aufgeschlossener. So bestimmen aufs Ganze
gesehen in Stidbayern wihrend Ha C2 die
neu auftretenden Formen und Verzierungsar-
ten das Gesamtbild. Nur wenige Formen von
Ha CI1 finden sich nach Kossack in Ha C2-Gri-
bern.’” In Wirklichkeit diirften allerdings
nicht wenige Ha C1-Griber erst wihrend
Ha C2 angelegt worden sein. Dennoch diirften
in Siidbaden wihrend Mauenheim Phase 2 die
alten Gefififormen und Ziermuster prozentual
viel hiufiger vertreten sein als in Stidbayern;
die Neuformen spielen hier sogar nicht selten
eine vollig untergeordnete Rolle. Die Stagna-
tion alter Formen stellt allem Anschein nach
ein Merkmal dar, das fiir Stidbaden ebenso wie
fiir die Siidwestalb kennzeichnend ist. Bei den
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meisten siiddbadischen Nekropolen zeigt sich je-
doch insofern eine Sonderstellung, als sich in
ihrer Tonware — hervorgerufen durch die rium-
liche Nihe zum bayrischen Alpenvorland - ein
stidbayerischer Einfluss unverkennbar spiegelt.
Stellvertretend fiir alle Verwandtschaftsmerk-
male mochten wir auf die Riddchenverzierung
hinweisen, die vor allem in Siidbayern weit ver-
breitet ist und in Stidbaden nahezu in allen Gri-
berfeldern 6stlich des Schwarzwalds begegnet
(vgl. Liste 2). Was das Mauenheimer Chrono-
logieschema anbelangt, so erscheint uns trotz
regionaler Unterschiede der Gleichklang der
Verinderungen in Mauenheim und in Siidbay-
ern eindeutig genug, um diese Gemeinsamkei-
ten als Bestitigung fiir die Richtigkeit der oben
behandelten Synchronisierung zu werten.

Ubrige Graber
Korpernachbestattungen
mit Metallbeigaben
Allgemeines und Methodisches: Da sich im
Mauenheimer Grabhitigelfeld innerhalb der
Reihe der Korpernachbestattungen nur bei
wenigen Gribern direkte Anhaltspunkte zur
Ermittlung der zeitlichen Abfolge fanden, sind
wir gezwungen, bei der folgenden chronolo-
gischen Erorterung auch andere Wege zu be-
schreiten. Man konnte zunichst versucht sein,
die beigabenfithrenden Griber in das von Ziirn
am wiirttembergischen Fundmaterial erarbei-
tete Chronologieschema der Stufe Ha D einzu-
ordnen,*® doch birgt ein solcher Versuch meh-
rere Gefahren in sich. Dies zeigt sich darin,
dass Ziirns Untergliederung urspringlich nur
auf dem festgestellten Modewandel der Fibeln
beruhte. In der Folgezeit ordnete man den he-
rausgestellten Fibeltypen die wenigen, damals
bekannten Beifunde zu und sah in den einzel-
nen Typengesellschaften chronologisch streng
getrennte Stufen (Ha D1 bis Ha D3),*** obwohl
man damit rechnen musste, dass die Lebens-
dauer der mit den Fibelformen kombinierten
Beifunde eine andere war als die der Fibeln
selbst. Dies wurde inzwischen durch neuere,
auf breiterer Basis angelegte Untersuchungen
bestitigt, die auch eine Verfeinerung der Fi-
bel-Chronologie erbrachten.’®

Ein giinstiger Umstand liegt nun darin, dass
gerade fir die Gegend, in dem das Mauenhei-
mer Grabhiigelfeld liegt, die Datierung sehr
vieler Schmuckgegenstinde vor dem Hinter-

301 Kossack 1957, Taf. 16; 17.

302 Kossack 1959, 34-37.

303 H. zZurn, Zur Chronologie der spdten Hallstattzeit.
Germania 26, 1942, 116-124. H. Ztirn, Zum Uber-
gang von Spathallstatt zu Laténe A im stidwest-
deutschen Raum. Germania 30, 1952, 38—45.

304 Z.B.: W. Drack, Hallstatt 2,1 — Bronzen und Kera-
mik von Lenzburg, Kt. Aargau. Jahrb. SGU 40,

1949/50, 232-256; Drack 1959; Maier 1958, 173 mit
Anm. 158.

305 Kossack 1959, 24-33; Mansfeld 1971; E. Sangmeis-
ter, Die Hallstattgraber im Hagenauer Forst und
die relative Chronologie der jingeren Hallstatt-
kultur im Westen. Fundber. Hessen. Beih. 1. Fest-
schr. W. Dehn (Bonn 1969) 154-187; Schmidt 1970.
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grund der Ausgrabungen auf der nur ca. 50 km
nordostlich von Mauenheim gelegenen Heune-
burg bei Hundersingen a. d. Donau betrachtet
werden kénnen.’” Sowohl die geringe rdumli-
che Entfernung als auch der grofie Fundanfall
schaffen giinstige Voraussetzungen dafiir, dass
die Heuneburg-Chronologie, soweit moglich,
als Vergleichsmafistab fir die im fraglichen
Zeitraum angelegten Mauenheimer Griber be-
trachtet werden darf; dies umso mehr, als die
Heuneburg-Chronologie nicht aus Teilbefun-
den mehrerer, riumlich voneinander entfernt
liegender Orte aufgestellt wurde, sondern am
Idealfall eines kontinuierlich besiedelten Burg-
innenraums mit tellartig sukzessive aufgela-
gerten Schichten.’” Bezugssystem der Ko-
ordinierung in Abb. 17 (S. 68) sollte deshalb
urspriinglich in erster Linie das Schema des
Schichtenaufbaus von der Heuneburg sein, um
eine feinstratigraphische Gliederung des Mau-
enheimer Fundstoffes durch Parallelisierung
mit der Heuneburgschichtenfolge zu erlan-
gen. Die Bearbeitungen zahlreicher Fundgat-
tungen nach Fertigstellung dieser Dissertation
zeigten jedoch, dass dieses Unterfangen starke
Einschrinkungen dadurch erfahren muss, als
die Laufzeiten vieler Fundstiicke auch auf der
Heuneburg keine zeitliche Aufficherung er-
laubten, die tiber die bekannte chronologische
Einteilung der Spithallstattstufe in drei Ab-
schnitte hinaus reichen wiirde. Wir méchten
daher zwar unserer Untersuchung auch auf
die stratigraphischen Ergebnisse der Heune-
burg-Grabung Bezug nehmen, um festzustel-
len, in welchem zeitlichen Verhiltnis die im
nachfolgenden behandelten Griber zu denen
der Mauenheimer Belegungsphasen stehen,
werden auflerdem jedoch auch auf Vergleichs-
funde aus anderen Hallstattgribern zuriick-
greifen.

Nach Ausweis der Funde kénnten die Griber
N, 8 M, 6 und E, 1 wihrend Heuneburg-Pe-
riode IVc angelegt worden sein. Bei Grab N,
8 ist die 14 cm lange Bogenfibel, Taf. 17,2, da-
tierendes Verbindungsglied. Wiihrend Ha D1
diirfte auch Grab M, 6 angelegt worden sein,

da es einen eisernen Giirtelhaken enthielt, wie
er in dhnlicher Form auch in Grab N, 8 gefun-
den wurde (Taf. 7,6; 17,4). Zu der ca. 10 cm lan-
gen Dragofibel mit einfachem Hérnchen- und
Rosettenpaar aus dem Dolchgrab E, 13 gibt es
nach Mansfeld auf der Heuneburg keine Ge-
genstiicke, doch kénnte man diese Fibel an an-
dere, schon in Periode I'Vc auftretende Fibel-
formen anschlieflen, die dieselbe Linge und
denselben kleinen wulstartigen Ring am Bii-
gelkopf aufweisen. Die Keramik dieses Grabes
hat ihre besten Vergleichsstiicke vor allem in
Periode IVc und IVb der Heuneburg.

Auch beim Wagengrab N, 3 konnte man —
jedenfalls auf den ersten Blick — annehmen, es
sei schon wihrend der Heuneburg-Periode I'Ve
angelegt worden. Dafiir spriche u.a. die
ca. 10,5 cm lange Schlangenfibel Taf. 14,4 mit
der wulstartigen Verdickung am Biigelkopf.
Ebenso kénnte man die Sitte, ein Eisenschwert
beizugeben, dahingehend interpretieren, dass
dieses Grab schon zu Beginn der Stufe Ha D
angelegt wurde.”” Im gleichen Sinne kénnte
man auch das Ziermuster der Ornamentreste
Taf. 14,1 deuten, das an die Ritzmuster der
Alb-Hegau-Keramik spiter Ausprigung erin-
nert. Die konische Nabenform (Taf. 17,1) hat
ihre besten Parallelen in Gribern, die Schiek
mit guten Griinden nach Ha DI datiert.’!?
Dasselbe gilt auch fir die Bronzetauschierung
der Stiickringe. Eiserne Stangenknebel der
Form Taf. 15,4 scheinen in Ha D2-zeitlichen
Gribern bisher zu fehlen.?!! Dariiber hinaus
lassen sich Verbindungen zum Nebengrab VI
des ,Hohmichele® (Wagengrab) aufzeigen,
das in die Stufe Ha D1 datiert;**> die Bronze-
tauschierung der Nabe, die Bronzenieten fiir
Leder wie Taf. 15,10.13, die schmalen eiser-
nen Beschlige schienen wie Taf. 16,4, die Ei-
senbinder mit Osen (Klapperanhinger?) ihn-
lich Taf. 16,6-8 und die beiden kleinen Bron-
zetiillen mit flacher Kopfscheibe (Taf. 16,1.2).
yKlapperanhinger“*® und Bronzetillen be-
gegnen indessen auch im Mauenheimer Wa-
gengrab M, 3, das anscheinend spiter als N, 3
angelegt wurde, was entweder bedeutet, dass

306 An dieser Stelle sei G. Mansfeld herzlich gedankt,
der mir entgegenkommenderweise Einblick in die
noch unveroffentlichten Befunde der Heune-
burg-Grabung gewahrte. Ein Teil der Schmuck-
formen, auf die wir unten naher eingehen wer-
den, wurde von Mansfeld 1971 behandelt. — Die
Arbeit zu den Fibeln der Heuneburg erschien als
Mansfeld 1973.

307 Hierzu Kimmig/Gersbach 1971, 21-91.

308 Aufdermauer 1963, Taf. 6,2.

309 Zu den seltenen Ha D-Fundverbanden mit Eisen-
schwertern, vgl. etwa Spindler 1983, 287, durfte
z. B. ein Grab von Etting, Kr. Weilheim-Schongau
(Hugel 2) gehdren: Kossack 1959, Taf. 102. Hier
handelt es sich jedoch ebensowenig wie bei dem

Mauenheimer Schwert um einen Schwerttyp, wie
er in Ha C-Grabern gelaufig ist.

310 Schiek, 1954, 155-158.

311 Vergleichsfunde: Grofeibstadt, Kr. Rhon-Grab-
feld, Grab 5: Kossack 1970, Taf. 73,14-15. (,C2");
Bubesheim, Kr. Gunzburg, Hugel 1: Kossack 1959,
Taf. 35,8.9.11. (,C2"); Eching, Kr. Freising: Kossack
1959, Taf. 120,1 (,C2").

312 Mundliche Mitteilung G. Mansfeld.

313 B. Muhldorfer, Zur Rekonstruktion des Wagens
von Gaisheim, Gde. Etzelwang, Lkr. Amberg-Sulz-
bach - Ein Vorbericht. In: Beitrage zur Hallstatt-
und Laténezeit in Nordostbayern und Thiringen.
Beitr. Vorgesch. Nordostbayern 7 (Ntrnberg
2009) 63 mit Abb. 20.



diese Gegenstinde chronologisch wenig emp-
findlich sind, oder ein Indiz dafiir ist, dass
beide Wagengriber zeitlich nicht weit ausein-
ander liegen.

Die auf Taf. 14,2 abgebildeten kleinen ge-
triebenen Halbkugeln aus diinnem Bronze-
blech gehorten moglicherweise zu zwingenar-
tigen Besatzteilen fiir Leder.’!* Einem jiingeren
Abschnitt von Ha D1 koénnte das Fragment
einer Bronzefibel angehoren (Taf. 14,5; Teil
der Nadel mit einseitiger Spirale). Dieses Fi-
belfragment lag, wie auch die beiden kleinen
Blechhalbkugeln, zusammen mit Wagenteilen,
v. a. Stiickringfragmenten und Radnigeln, so-
wie Skelettresten, v. a. Schidelteilen, ca. 15 cm
iber den noch in situ liegenden Teilen des
Skeletts im Bereich der Storung. Da sowohl
die Wagenteile als auch die Schidelscherben
laut anthropologischem Befund von Volk, Ge-
richtsmedizinisches Institut Freiburg, eindeu-
tig zu den Resten der auf dem Grabboden an-
getroffenen Bestattung gehéren, mochte man
die Zugehorigkeit der innerhalb der Stérung
beisammen liegenden Funde zum Wagengrab
nicht von vornherein in Zweifel ziechen; dies
besonders auch deshalb, weil im Fall einer im
Bereich von Wagengrab N, 3 spiter eingetief-
ten Nachbestattung die Reste dieser ,,zweiten
Bestattung angesichts der dort guten Erhal-
tungsbedingungen fiir Knochen sicher nach-
weisbar gewesen wiren.

Auch die Form der Radnigel (Taf. 16,15;
eiserne Nigel mit flacher, rechteckiger Kopf-
platte) legt schliefilich den Gedanken nahe,
dass dieses Grab in einen jingeren Abschnitt
von Ha D1 zu datieren ist, da diese Nagelform
noch in Ha D2/3-zeitlichen Fundverbinden
mehrfach erscheint.’’’

Grab N, 9 (Taf. 21,1-4), das u. a. eine 9,5 cm
lange Bogenfibel enthielt, konnte bereits wih-
rend der Heuneburg-Periode IVb angelegt
worden sein. Jedenfalls treten auf der Heune-
burg Bogenfibeln entsprechender Linge seit
dieser Zeit auf.

Grab E, 2 (Taf. 5,5-10) diirfte dagegen
spiter datieren. Es enthielt drei kleine ,ge-
stauchte” Schlangenfibeln mit zwei Vollschlei-
fen und einer Halbschleife und aufgeschobe-
nen, manschettenartigen Biigelscheiben. Diese
Fibelform erscheint auf der Heuneburg sicher
ab Periode IIIb und lduft bis Periode II durch.

IV / Mauenheim: Chronologie

Da die Tragweise von mehr als zwei Fibeln in
Stidwestdeutschland — besonders wenn es sich
um Minnergriber handelt — in der Regel nur
bei solchen Gribern zu beobachten ist, die —
gemessen an der Heuneburg-Chronologie —
nicht vor Periode IIla angelegt wurden,*'
konnte man annehmen, dass auch Grab E,
2 frithestens wihrend Periode IITa angelegt
wurde. Das Vorkommen dreier Schlangenfi-
beln in Minnergribern dieser Zeit muss je-
doch nicht unbedingt chronologisch interpre-
tiert werden.

Die Datierung von Grab H, 1 anhand der
Sapropelit-Tonnenarmbinder zeigt, dass diese
auf der Heuneburg schon in Ha D1 ab Peri-
ode IV b/a einsetzen, jedoch Ha D2 noch er-
reichen.

Grab ], 3 diirfte zur selben Zeit angelegt
worden sein wie Grab H, 1, da es die gleichen
Ohrringe wie jenes enthielt (grofie Hohlohr-
ringe mit Steckverschluss und aufgenieteten
Zierkopfchen Taf. 12,1-2).

Grab M, 8 lisst sich anhand zweier Bronze-
nadeln mit grofiem Halbkugelkopf und den
Bronzearmringen chronologisch
nicht niher einordnen. Innerhalb Ha D méchte
man dieses Grab angesichts der verhiltnismi-
Big ,,guten” Ausstattung an Gefifien in Ha D
nicht sehr spit datieren. Die Kugelkopfnadeln
treten allgemein ab Ha DI auf und sind bis
Ha D3 belegt. Auf der Heuneburg kommen sie
ab Periode IV vor, wobei Nadeln mit grofifem
Kopf tendenziell frith (Periode IV a/b) zu da-
tieren scheinen.’’” Man wird deshalb fiir M, 8,
auch mit Blick auf das rotgrundige Kegelhals-
gefifl mit Graphitbemalung Taf. 11,14; 49,5,
eine Ha D1-zeitliche Datierung in Betracht
ziehen konnen.

Eine Zdhnliche Zeitstellung ist auch fir
Grab M, 10 (Taf. 12) anzunehmen. In ihm la-
gen zwei ca. 6,5 cm lange, kleine Bogenfibeln
(Taf. 12,3.4; 51,2 oben und Mitte).

Grab Q, 2 lisst sich am ehesten an Grab M,
10 anschlieffen, da es ebenfalls zwei massive
Fufiringe enthielt (Taf. 21,5-6).

Auch Grab U, 2 mit dem gravierten Ton-
nenarmband (Taf. 28,2) diirfte Ha D1-zeitlich
sein. Damit geht zusammen, dass Tonnenarm-
binder bereits ab Ha D1 typischer Bestandteil
der Frauentracht sind — u. a. im Magdalenen-
berg.

massiven

314 Ahnliche, ca.1cm groRe, zwingenartige Bronze-
besatzteile fur Leder fanden sich z. B. in einem
Hugel von Ins, Kt. Bern, (1848/VI-u); nach Drack
1958, bes. 8—15 angeblich ,Ha C2".

315 Adiswil, Kt. Luzern Ha D2: Drack 1958, Abb. 17,20;
Unterlunkhofen, Kt. Aargau Ha D2: Drack 1958,
Abb. 17,1-2; Grachwil, Kt. Bern Ha D(?):Drack 1958,
ADbD. 17,13; Kicklingen, Kr. Dillingen Ha D2: Kossack
1959, 90-93, Taf. 39,27. — Pfinztal-Berghausen Kr.

Karlsruhe, Ha D3 (Siedlungsgrube mit FuRzier-
fibel): Fundber. Baden-Wurttemberg 5, 1980, 81
f.; Taf. 108; 109. — Vermutlich handelt es sich um
Radndgel von Pares Typ E oder F: Pare 1992, 44.

316 MiUndl. Mitteilung G. Mansfeld. Ob diese Trag-
weise auch fur die Frauentracht zutrifft, mochten
wir allerdings anzweifeln.

317 Sievers 1984, 34 f.
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Grab M, 11 (Taf. 10,5-11) enthilt mit einem
Ledergiirtelbesatz kleiner Bronzezwingen, of-
fenem Bronzearmring und einer grofien Ku-
gelkopfnadel chronologisch unempfindliche
Beigaben. Am ehesten diirfte die Nadel fiir ei-
nen frithen Ansatz innerhalb der Spithallstatt-
zeit sprechen.

Nach Ha D1 zu datieren ist wohl auch
Grab W, 4 (Taf. 34,1-3). Das gerippte Bronze-
bandfragment mit den feinen Ritzlinien weist
mit einem Bandohrring aus Biriswil, Kt.
Bern®® so starke Ubereinstimmungen auf,
dass man geneigt ist, beide Ringe einer einzi-
gen Werkstatt zuzuschreiben. Als Mitfunde
des Biriswiler Rings gelten u.a. ein grofies
Giirtelblech mit reicher Punzzier und Spi-
ralarmringe vom Typ ,Biriswil“’" die mehr-
fach mit Paukenfibeln vergesellschaftet sind.
Bei dem Biriswiler Bandohrring handelt es
sich, wie dhnliche, ritzverzierte Ohrringe aus
der Schweiz zeigen,*”® offensichtlich um eine
lokale Variante der gerippten Blechbandohr-
ringe ohne Ritzzier mit Stdpselverschluss.’”!
Wie Walter Drack ausfiihrt, sind Bandringe
vom Typ Biriswil am eponymen Fundort mit
Tonnenarmbindern der Stufe Ha D1 verge-
sellschaftet, wobei diese eine lingere Laufzeit
besessen haben konnen.**?

Das Inventar von Grab A, 3 (Taf. 4,1-11)
ihnelt dem von Grab H, 1: mindestens zwei
Zweischalennadeln, ein Ledergiirtel mit klei-
nen Bronzezwingen und ein glattes, unverzier-
tes Bronzegiirtelblech. Dartiber hinaus enthielt
dieses Grab u. a. noch zwei Bronzenadeln mit
sehr grofien, massiven Kugelkopfen (Eisen-
kern mit Bronzemantel), die man als seltene
Nachahmungen der Zweischalennadeln deu-
ten konnte, ferner eine Bronzenadel mit mit-
telgrofiem Halbkugelkopf. Bei der Bearbeitung
der Kugelkopfnadeln stellte Mansfeld eine ge-
nerelle Abfolge von grofien zu kleinen Képfen
fest.’? Aufgrund der sehr grofien Kugelkopfe,
die auf der Heuneburg auf Periode IV be-

schrinkt zu sein scheinen,’”* konnte Grab A,
3 etwas ilter sein als Grab H, 1. Dagegen ist
Grab A, 3 stratigraphisch jiinger als die Kor-
pernachbestattung A, 2 und stratigraphisch
ilter als die beigabenlose Korpernachbestat-
tung A, 10. Die unverzierten Giirtelbleche, wie
auch die Zweischalennadeln treten bereits ab
der ersten Spithallstattstufe auf und sind auch
wihrend Ha D2 noch in Gebrauch.’”

Ganz dhnlich liegen die Dinge beim Wagen-
grab M, 3 (Taf. 8; 9). Wie Grab A, 3 bzw. H, 1
enthielt es unter anderem Zweischalennadeln,
einen Ledergiirtel mit kleinen Bronzezwin-
gen, mindestens einen Bronzehohlring, min-
destens ein hohes tonnenférmiges Sapropelit-
armband und Bronzenadeln mit mittelgrofien
Kugelkopfen. Die Tremolierstichverzierung
des Bronzegiirtelblechs findet sich im Mauen-
heimer Grabhiigelfeld — wenn auch im Dekor
einfacher — noch in Grab N, 6 mit Bogenfibel.
Zu den beiden grofien Eisentiillen mit ange-
l6teter Kopfscheibe (Taf. 9,14-15) gibt es eben-
falls vergleichbare Gegenstiicke in einem Wa-
gengrab von Augsburg-Bergheim, Kr. Augs-
burg, Bayern.’? In Wagengrab N, 3 fand sich
eine weitere, dhnliche Eisentiille mit flacher
Kopfscheibe. Diese war jedoch nicht angels-
tet; die Befestigung von Tiille und Kopfplatte
erfolgte hier durch Falzung. Die Anlage von
Grab M, 3 kann noch in Ha D1 erfolgt sein.
Ein Ansatz in Ha D2 scheint durch die Form
der Radnaben (Taf. 9,16) gestiitzt zu werden.
Wihrend die Naben aus Grab N, 3 (Taf. 17,1)
in Form (Konus; winklig abgesetzter, stark
profilierter dufierer Nabenabschluss) und Ver-
zierung (Bronzetauschierung) mit nach Ha D1
datierten Typen®” iibereinstimmen, stehen die
Naben aus Grab M, 3 typologisch zwischen je-
nen und den LT A-zeitlichen Naben vom Typ
Bell, Rhein-Hunsriick-Kr., Rheinland-Pfalz.’?
Von den Naben der westlichen Hallstattkul-
tur am dhnlichsten sind die Naben aus dem
Ha D1-zeitlichen Nebengrab VI des ,,Hohmi-

318 Drack 1970, 23-87, Abb. 7,10.

319 Drack 1970, Abb. 41,13-14.

320 Drack 1970, Abb. 8,22-25; 9,47-48.

321 Mansfeld 1971, 89-117.

322 Drack1970, 27.

323 Mansfeld 1971, 96 f.

324 Nach Sievers sind auf den Heuneburg Nadeln mit
sehr groften Kopfen auf Periode IV beschrankt,
wahrend kleinkopfige Kugelkopfnadeln massiert
erst wahrend Periode Il einsetzen. Nadeln mit
mittelgroRfem Kugelkopf treten dagegen wahrend
der gesamten Spathallstattzeit auf. Sievers 1984,
34 f. mit Abb. 19.

325 Zu den Zweischalennadeln der Heuneburg: Sie-
vers 1984, 32 f. — Zur Datierung der Schweizer
Gurtelbleche: Drack, Jahrb. SGU 54, 1968/69, 35. —
Das glatte Gurtelblech aus H, 1ist namengebend
fur Kilian-Dirlmaiers Gurtelbleche vom Typ Mau-
enheim, der in Frauengrabern und Grabern ohne

Waffenbeigaben gefunden wurde und den diese
nach Ha D1/D2 datiert: Kilian-Dirlmaier 1972,16 f.

326 Kossack 1959, Taf. 57.4.

327 Aufer den bei Schiek 1954, 155-158 genannten
konischen Naben mit kantig profiliertem Naben-
abschluss sind noch weitere konische Naben be-
kannt geworden: Uffing, Kr. Weilheim-Schongau.
Kossack 1959, Taf. 108,11-13.33. — Sulz am Neckar.
Zurn 1987, Taf. 129. — Winterlingen, Zollernalb-
kreis. ZUrn 1987, Taf. 496 A. — Erkenbrechtsweiler,
,Burrenhof", Kr. Esslingen, Hugel 10. ZUrn 1987,
Taf. 72,B. - Tannheim, Kr. Biberach: freundl. Mit-
teilung von Hildegard Wocher-Nestler. - Sollin-
gen, Kr. Rastatt. Aufdermauer 1966, Taf. 174,2.6.

328 W. Rest, Das Grabhtigelfeld von Bell im Hunsrlck,
Bonner Jahrb. 148, 1948, 133-181. — Zur Datierung
des Wagengrabes siehe auch J. Driehaus, Zur
Datierung des Graberfeldes von Bell im Hunsruck.
Bonner Jahrb. 166, 1966, 1-25 bes. 22-25.



chele“.*”” Diese haben zwar noch — im Gegen-
satz zu den Naben aus Grab N, 3 — die konisch
geschwungene Grundform und sind bronze-
tauschiert, weisen aber die gleiche breite Form
der Abschlussbuchse auf wie die Naben von
Grab M, 3 (und die Naben von Bell). Vermut-
lich handelt es sich bei den Naben aus der Ne-
benkammer des ,Hohmichele“ um erste Wei-
terentwicklungen der leichteren Naben vom
Typ Mauenheim Grab N, 3.

Grab N, 6 (Taf. 30) datiert aufgrund der Bo-
genfibel nach Ha D1.

Schwieriger ist die Datierung von Grab N,
11 (Taf. 22). Es enthielt u. a. ein 6,8 cm hohes
Armband aus Sapropelit. Dieser hohe Arm-
bandtyp nach Rochna®’ erscheint auf der
Heuneburg bereits in Periode IVc und liuft
fort bis in Periode I3 Da das Armband eine
alte Reparaturstelle aufweist, konnte man an-
nehmen, dass es lingere Zeit getragen wurde.
Dafiir spricht auch, dass das ausgebrochene
(fehlende), alt reparierte Stick vom Rand des
Armbands offensichtlich zu dem Zeitpunkt
nicht mehr vorhanden war, als das Armband
ins Grab gelangte. Fiir die beiden lingsge-
rippten Bandohrringe mit Hakenverschluss
gibt es Gegenstiicke in Mauenheim, Grab M,
7. Angesichts des Hohlhalsrings mit Steckver-
schluss diirfte an einer Datierung des Inventars
nach Ha DI wenig Zweifel bestehen, wie etwa
Grab 42 des Magdalenbergs zeigt.’*

Grab M, 7 (Taf. 11,1-8) diirfte zu Beginn
der Spithallstattzeit angelegt worden sein.
In ihm lagen aufier zwei Bandohrringen zwei
3,1 cm breite Bronzearmbinder (Taf. 11,4.5;
50,6). Sie gehoren zur Gruppe der getriebenen
Tonnenarmbinder, die ab Ha D1 belegt sind.
Es hat den Anschein, als reprisentierten die
Mauenheimer Bronzearmbinder aus Grab 7 in
Hiigel M lediglich die zentrale Zierzone hohe-
rer Armstulpen.’®

Auch die (zusammengehorigen?) Reste von
Grab e (Taf. 37,5-7), darunter ein lingsgeripp-
ter Bandohrring, lassen eine dhnliche Zeit-
stellung wie Grab M, 7 vermuten. Der offene,
rundstabige Bronzearmring mit dichter Quer-
rippung scheint ebenfalls vorwiegend in Ha D1
in Gebrauch gewesen zu sein, erreicht aber
noch Stufe Ha D2.

Eine dhnliche Datierung wie fiir Grab M,
7 mochte man auch fiir Grab W, 3 (Taf. 33)

IV / Mauenheim: Chronologie

annehmen. Die drei Bronzenadeln mit gro-
en, vasenkopfihnlichen Kopfen konnte man
der Gruppe der Kugelkopfnadeln mit grofiem
Kopf zuordnen.”* Die getriebenen Tonnen-
armbinder vom Typ Mauenheim Taf. 33,12.13;
50,5 wurden, wie die Verbreitung der in Form
und Verzierung nahezu identischen Vergleichs-
stiicke zeigt, sehr wahrscheinlich regional her-
gestellt (Liste 3; Karte 2). Da alle der wenigen,
bisher gefundenen Exemplare randlich zum
Modezentrum der gravierten Schweizer Ton-
nenarmbinder liegen, méchte man in ihnen
die siidbadische Antwort auf den Schweizer
Armbandtyp sehen. Ein Grabfund, in dem ein
getriebenes Armband vom Mauenheimer Typ
zusammen mit einer Fibel lag, stammt etwa aus
Grab 15 im Magdalenenberg.’” Es handelt sich
um eine maximal 6 cm lange, kleine Bogenfibel
mit verbreitertem Biigel, die auf der Heune-
burg bereits wihrend vor Periode IV erscheint.
Alle Nachbestattungen des Magdalenenberg-
tumulus wurden wihrend Ha D1 eingebracht.

Grab F, 3%3¢ enthielt u. a. ein glattes, unver-
ziertes Bronzegiirtelblech und einen Leder-
giirtel mit kleinen Bronzezwingen. Die vier
schweren, gerippten ,Bandohrringe® mit rau-
tenférmigem Querschnitt® sind Varianten
der von Mansfeld als ,,Typ B“ bezeichneten
Bandohrringe. Diese Ringe, im Folgenden als
»1yp B1“ bezeichnet, wurden nach Mansfeld
als Kreisband aus einer dicken Blechscheibe
herausgeschnitten, sodass die Verzierung ein-
seitig in der Scheibenebene sitzt. Der Verbrei-
tungsraum dieses Typs liegt zwischen oberem
Neckar und Hochrhein.*® Da sich die Verbrei-
tungsriume seiner Typen Al und Bl teilweise
iiberschneiden, scheidet nach Mansfeld die
Annahme einer Konvergenzerscheinung von
vornherein aus. Beide Gruppen ,miissen viel-
mehr als Ausdruck derselben Mode gewertet
werden und daher in zeitlicher Relation ste-
hen“

Davon zu unterscheiden sind die Ohrringe
aus Grab F, 3, die als ,, Typ B2 bezeichnet wer-
den sollen. Wihrend die Verzierung der Ringe
vom Typ Bl einseitig in der Scheibenebene
sitzt, sind die Ringe vom Typ B2 beidseitig ver-
ziert. Dariiber hinaus besitzen sie meist einen
gestreckt-rautenférmigen  Querschnitt und
sind wahrscheinlich im Gussverfahren herge-
stelle. Am besten ist die rdumliche Verkniip-

329 Riek/Hundt 1962, Taf. 3,28.

330 Rochna1962, 44-83.

331 Sievers 1984, 13.

332 Spindler1972, 37 f.

333 Vgl. Rieth 1950, Abb. 2a.c.d, 3c.

334 Allerdings sind vier ahnliche Stlicke aus dem
Magdalenenberg Grab 78 bekannt, die aus einer
grofteren Kugel, der eine kleinere Kugel aufsitzt,
aufgebaut sind: K. Spindler, Magdalenenberg —

Der hallstattzeitliche Furstengrabhtgel bei Villin-
gen im Schwarzwald 3 (Villingen-Schwenningen
1973) Taf. 90,10-13.

335 Siehe Magdaleneberg Grab 15: Liste 3, Nr. 4.

336 Aufdermauer 1963, Taf. 8,20-26.

337 Aufdermauer 1963, Taf. 8,21-24.

338 Zur Verbreitung der Bi-Ringe: Mansfeld 1971,
ADD. 3. - Zu erganzen ist ein Grabfund von
Gruningen, Kt. Zurich: Drack 1970, Abb. 13,14-20.
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fung der beiden Typen in Hemishofen, Kt.
Schaffhausen (Liste 4, Nr. 2), belegt, wo sie im
gleichen Griberfeld erscheinen. Diese Feststel-
lung ist wichtig, weil sie die Grundlage bildet
zur Bestimmung des Zeitverhiltnisses der bei-
den Gruppen. Einen Zeitansatz fiir die Ringe
vom Typ B2 gibt das Grab 52/16 von Singen
(Liste 4, Nr. 4), das sehr wahrscheinlich einen
Hohlhalsring mit Muffenverschluss enthielt,
dessen Ha D3-zeitliche Stellung als ziemlich
gesichert gelten darf. Ferner spricht die merk-
wiirdig parallele Lage der beiden Mauenhei-
mer Griber F,3 - in dem die B2-Ohrringe
lagen — und F, 5, dessen Ha D3-zeitliche Stel-
lung aufler Frage steht, dafiir, dass sie chrono-
logisch eng aneinander zu riicken sind. Da-
raus mochte man folgern, dass Grab F, 3 nicht
vor die Wende von Ha D2 zu D3 zu datieren
ist, d. h. nicht vor Heuneburg-Periode II. Die
Bandohrringe und der massive offene Armring
mit kerbverzierten Enden sind, wie gezeigt,
chronologisch unempfindlich.

Grab F, 5% enthielt Reste mehrerer Fufizier-
fibeln mit Armbrust-Scharnier-Konstruktion,
die auf der Heuneburg erst ab Ha D3 auftau-
chen. Dies gilt auch fiir die beiden Hiiftringe
dieses Grabes aus Bronze und Eisen, zu denen
es in Siidbaden bisher nur zwei Gegenstiicke
gibt.*** Das Modezentrum der Hiiftringe (Liste
5, Karte 3) liegt, soweit die geringe Fundzahl
solchen Schluss gestattet, moglicherweise im
mittleren Neckarland,**' wo sie nach Ausweis
der Beifunde (Fufizierfibeln) nicht vor Ha D3
einsetzen. Wir mochten daher Grab F, 5 nicht
vor Heuneburg-Periode II setzen. Nach Mans-

feld spricht die Kreisaugenverzierung des klei-
nen Fufiknopffragmentes der Fibel Aufder-
mauer 1963, Taf. 9,7 (untere Reihe, links) sogar
dafiir, dass Grab F, 5 wihrend Heuneburg-Pe-
riode Ia angelegt wurde.*#

Grab B, 5 (Aufdermauer 1963, Taf. 4,1-3)
lisst sich am ehesten an Grab F, 5 anschlieflen,
da nur diese beiden Griber bronzene Hohl-
fufiringe enthielten,*® deren strichverzierter
Steckverschluss durch je einen Eisenstift zu-
sammengehalten wurde. Auch sonst finden sich
Hohlfufiringe der beschriebenen Form vor al-
lem in Begleitung von Fufizierfibeln.’**

Vermutlich von einer unerkannten Nach-
bestattung aus der Westhilfte von Hiigel A
stammt der Streufund eines kleinen, kegelfor-
migen Tonwirtels mit eingezogener Basis
(Taf. 4,15). Derartige Wirtel finden sich sehr
hiufig im Bereich der westlichen Hallstatt-
kultur in Frauengribern, die nach Ausweis der
Fibeln wohl kaum vor Ha D3 angelegt wur-
den.** Auch in Frauengribern*¢ mit reiner
Friithlatene-Ausstattung erscheinen diese Wir-
tel recht haufig.

Das stark gestorte Grab A, 9 (Taf. 5,1-4)
dirfte etwa zur gleichen Zeit angelegt wor-
den sein wie Grab F, 5. Es enthielt u. a. zwei
grofie, an der Ober- und Unterseite abgeflachte
Ringperlen aus Glas mit relativ weitem Bohr-
loch (Dm. 3,9 cm; H. ca. 0,6 cm; Loch-Dm.
1,4 cm). Die eine Perle ist hell-gelbgriin und
zeigt auf der Aufienseite ein umlaufendes hell-
gelbes Zickzackband (Taf. 51,3); die andere ist
kobaltblau und zeigt ebenfalls ein umlaufendes,
jedoch weifies Zickzackband. Da diesem Ring-

339 Aufdermauer 1963, Taf. 9,3-12.

340 Stand1972: Engen-Bargen, Kr. Konstanz, Hugel
E, Grab 2: Taf. 44.4; Tengen-Blumenfeld, Kr. Kon-
stanz, Hugel O, Nachbestattung: Aufdermauer
1966, Taf. 71.

341 Siehe Verbreitungskarte 3.

342 Mundl. Mitteilung. — Kreisaugenverzierung findet
sich ferner nicht selten auf Frihlatenefibeln;
hierzu Liebschwager 1969, 99-101.

343 Die HohlfuRringe von Grab F, 5 sind bei Aufder-
mauer 1963 nicht abgebildet. Eine Uberprifung
der noch erhaltenen Reste ergab, dass es sich um
zwei HohlfuRringe gehandelt haben muss; beide
mit erhaltenen Reststlicken des Holzkerns. Die
Ringe hatten - wie die Fufringe aus Grab B, 5
(Aufdermauer 1963, Taf. 4,1.3) — einen strichver-
zierten Steckverschluss, der durch einen Eisenstift
zusammengehalten wurde.

344 Etwa Trullikon, Kt. Zurich: Mitt. Antiquar. Ges. Zu-
rich 3,4, 1844, Taf. 1; Muhlacker, Enzkreis, Hlgel 11,
Grab 1: Zurn 1970, Taf. 54,10-11; Seon, Kt. Aargau:
Drack 1970, Abb. 62. - Weitere Vergleichsstucke:
Drack 1970, Abb. 63,1.2; 65,11; 67,3.8.10.

345 Kegelformige Tonwirtel (Ha D3): Asperg, Kr.
Ludwigsburg, Baden-W(rttemberg, ,Grafen-
buhl", Nebengrab 3: Zurn 1970, Taf. 22,5.6; Blu-
menfeld, Kr. Konstanz, Baden-W(urttemberg,
Hulgel O: vgl. Anm. 339; Wutach-Ewattingen, Kr.
Waldshut, Hugel A, Gr. 4: Behnke 2000, 159 f.;

Herbertingen-Hundersingen, Kr. Sigmaringen,
Baden-Wurttemberg, Hugel 1, Nachbestattung 4:
Beschreibung des Oberamtes Riedlingen (Stutt-
gart1923) 213 f.; lhringen, Kr. Breisgau-Hoch-
schwarzwald, Baden-W(urttemberg, Hugel D:
Aufdermauer 1966, Taf. 136,8-11; Mauenheim,
Hugel A: Taf. 4,15, Emmingen-Liptingen, Kr. Tutt-
lingen, Baden-Wdrttemberg, ,Hennel6h", Higel
1892/93: Aufdermauer 1966, Kat.; Kurz 1997, 183;
Emmingen ab Egg, Emmingen-Liptingen, Kr. Tutt-
lingen, ,Gallisbihl": Aufdermauer 1966, Kat.; Kurz
1997, 183 f.; Allensbach-Kaltbrunn, Kr. Konstanz,
Baden-Wurttemberg, Hugel 1864: Aufdermauer
1966, Taf. 83,5.

346 Liebschwager 1969, 61 f. — Kegelformige Tonwirtel
in Fruhlatenezusammenhang: Zwiefalten-Mor-
singen, Kr. Reutlingen, Baden-Wurttemberg;
Sinsheim-Hoffenheim, Rhein-Neckar-Kr., Ba-
den-Wurttemberg; Singen, Kr. Konstanz; Tau-
berbischofsheim, Main-Tauber-Kr., Baden-Wurt-
temberg; Birkenfeld, Enzkr., Baden-Wlrttem-
berg; Heilbronn-Frankenbach, Kr. Heilbronn,
Baden-Wurttemberg. — Alle Fundstellen sind
aufgefuhrt bei Liebschwager 1969, Kat. — Wei-
tere Laténe-Wirtel: Miinsingen, Kt. Bern : Hodson
1968, Taf. 1,686; 8,730 ; St. Sulpice, Kt. Waadt:

D. Viollier, Le cimetiére gaulois de St. Sulpice
(Vaud) 2. Anz. Schweizer. Gesch. u. Altkde. N. F.17,
1915, 1-18.



typ, der in Form und Grofie bereits gewisse
Anklinge an die ab LT B einsetzenden ,,Ring-
perlen zeigt,*¥ in der Literatur bisher noch
keine Beachtung geschenkt wurde, wird er im
Folgenden niher behandelt.

Die Verbreitung dieser Ringe erstreckt sich
vom Mittelrhein tiber das nérdliche Wiirttem-
berg, das Hegaugebiet, die Westschweiz bis
zum duflersten Nordrand des Piemont.**® Die
Datierung der Perlen bereitet insofern etwas
Schwierigkeiten, als sich bei nicht wenigen von
ihnen die Fundzusammenhinge nicht mehr re-
konstruieren lassen. Immerhin darf es als eini-
germafien gesichert gelten, dass die Perlen am
Nordrand des Verbreitungsraums in Friihlate-
ne-Zusammenhang erscheinen (Liste 6, Nr 1;
5). In Siiddbaden und der Westschweiz begegnen
die Perlen indessen bereits in Spithallstatt-Zu-
sammenhang. Zwei identische Gegenstiicke zu
den Mauenheimer Glasperlen fanden sich im
reich ausgestatteten, Ha D3-zeitlichen Frauen-
grab 4 von Wutach-Ewattingen, Kr. Waldshut.
Dieses Grab enthielt u. a. ein Stangenglieder-
kettenpaar (Bronze und Eisen) und erinnert
in dieser paarigen Tragweise an Mauenheim,
Grab F, 5, wo anstelle der beiden Stangenglie-
derketten ein Hiiftringpaar getragen wurde.*¥
Stangengliederkette und Hiiftring sind mehr-
fach miteinander vergesellschaftet.””® Im Ewat-
tinger Grab lagen u. a. auch zwei hohle, strich-
verzierte Fufiringe, wie sie in Mauenheim,
Grab F, 5, begegnen, ein Schuhanhinger, ein
kegelférmiger Spinnwirtel, Drei- und Viereck-
anhinger und vier kleine Armbrustfibeln, z. T.
mit Fufizier. Zwei dieser Fibeln (Silber?) be-
sitzen einen bandférmigen Biigel mit Tremo-
lierstichverzierung und einen kugeligen Fuf3-
knopf, ein Merkmal, das sich nach Mansfeld*!
am echesten mit Heuneburg-Periode I ver-
binden lisst. Eine ganz dhnliche Zeitstellung
diirfte auch ein Grabfund von Jaberg, Kt. Bern,
haben, in dem ebenfalls zwei solche Ringper-
len lagen.*? Er enthielt u. a. drei Nadeln mit
kleinem Kugelkopf, einen Kérbchenanhinger,
zwei Doppelpaukenfibeln (Pauken umrillt) und
eine Fufizierfibel mit Armbrustkonstruktion.
Einer Ha D3-zeitlichen Stellung dieses Gra-

IV / Mauenheim: Chronologie

bes widersprechen auch ein kleiner stabférmi-
ger Anhinger®® und ein massiver Halsring mit
drei knotenartigen Anschwellungen nicht. Bei
einer der beiden Ringperlen (der blauen) weist
das umlaufende weifie Zickzackband iiberdies
eine Unterbrechung auf, in der sich ein ovales,
schwach reliefartig hervorgehobenes, blau-wei-
Bles Schichtauge befindet, wie es dhnlich auf
frithlaténezeitlichen Augenperlen begegnet.***
Ganz ihnlich liegen die Verhiltnisse auch
bei einem Grab von Aubonne, Kt. Waadt, das
ebenfalls zwei grofie Ringperlen, zwei Doppel-
paukenfibeln (Pauken umrillt) und zwei Korb-
chenanhinger enthielt. Die spite Zeitstellung
dieses Grabes (Ha D3) zeigt auch ein geperl-
ter Osenarmring.’ Vermutlich sind diese gro-
len glisernen Ringperlen dazu geeignet, auch
den Formenschatz des Horizonts Ha D3 zu
bereichern. Wir méchten daher nicht zégern,
diese frithe Zeitstellung der grofien Ringper-
len (Ha D3) auch auf Mauenheim, Grab A, 9,
zu tibertragen. Gegen diesen Zeitansatz spricht
auch nicht der kleine goldene Stopselohrring,
da er ebenfalls in Ha D3-Zusammenhang
nachweisbar ist.**

Abschlieffend sei noch auf die Hilfte ei-
ner 2,1 x 1,5 cm grofien Gagatkugel aus der
oberen Aufschiittung von Hiigel A verwiesen
(Taf. 4,14; mit Bohrkanal auf der etwas abge-
flachten Unterseite). Bei dem ohne Befund-
kontext aufgefundenen Fragment handelt es
sich entweder um den Kopf einer Bronzenadel,
oder — was wahrscheinlicher ist — um die Bom-
mel eines Gagatanhingers. Sollte diese Kugel
aus einer vor Grabungsbeginn zerstorten Nach-
bestattung stammen, so mochte man diesen
Fund aus einem mutmaflichen Grab*’ nach ei-
ner vorldufigen Durchsicht von Fundverbinden
mit solchen Gagatkugeln frithestens in einen
spiten Abschnitt von Ha D2 (Heuneburg-Pe-
riode ITI/II) datieren: z. B. Emmingen-Lipt-
ingen, Kr. Tuttlingen, ,Henneloh®, Hiigel A:
fiinf Gagatkugeln (am Hals), ein Halsring, ein
Eisenhohlring (Fufiring?), zwei aus dem Std-
alpenraum importierte Bronzearmringe, Arm-
binder (?) aus insgesamt ca. 200 Gagatperlen,
ein punzverziertes Giirtelblech und das Frag-

Th. E. Haevernick, Die Glasarmringe und Ring-
perlen der Mittel- und Spatlaténezeit auf dem
europaischen Festland (Bonn 1960) 82 f. — Aller-
dings treten vergleichbare Perlen bereits in der
Spathallstattzeit auf. H. Matthdus, Perlen mit
Zickzackzier. In: O. H. Frey (Hrsg.), Glasperlen der
vorromischen Eisenzeit I. Nach Unterlagen von T.
E. Haevernick. Marburger Stud. Vor- u. Frihgesch.
5 (Mainz 1983) 1-127 bes. 4 f.

Vgl. Fundliste 6.

Vgl. Behnke 2000, 159 f., der das Ewattinger
Grab 4 nach Ha D3 datiert.

350 Liste 5 Nr.s, 7.

351 Mdundl. Mitteilung Mansfeld.

347

348
349

352 Jaberg, Kt. Bern, Hugel Il bei Kirchdorf: Drack 1959,
Taf. 6,6-18.
353 Uber stabformige Anhanger: Liebschwager 1969,
176. — Ein (fragmentierter) stabformiger Anhanger
stammt auch aus Engen-Bargen, Hugel E, Grab 4:
ebd. Taf. 43,8.
Etwa Schaeffer 1930, Taf. 28i; A. Vulpe, Necropola
Hallstattiana de la Ferigile (Bukarest 1967) Abb. 22.
355 Die Osenarmringe sind in der Regel nach Ha D3
bzw. LT A zu datieren; vgl. etwa Liebschwager
1969, 141 f., ferner Drack 1970, 48 f.; Abb. 70.
Etwa Esslingen-Sirnau, dabei u. a. vier Fufzier-
fibeln und ein figurlicher Anhanger: Zirn 1970,
Taf. M,A.

354

356
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ment einer kleinen Paukenfibel, vermutlich
mit Armbrustkonstruktion (Typ Bergmann IX
2b?).%% — Emmingen-Liptingen, Kr. Tuttlin-
gen, ,Henneloh“, Hiigel von 1892 oder 1893:
sechs grofie Gagatkugeln mit Bohrkanal (da-
rin Eisenreste), dazugehorig(?): u. a. Tonperle
(Wirtel?), zwei goldene Hérnchenohrringe mit
Punzzier.” — Seon, Kt. Aargau, ,Niederholz",
Hiigel I, 1932: u. a. Gagatkugel, ein massiver
Armring mit Stopselverschluss und zwei Fuf3-
ringe, hohl, mit Steck- und Nietverschluss.*® —
Adiswil, Kt. Luzern, Wagengrab 1933: u. a.
neun Gagatkugeln, 15 Roéhrchen aus Gold-
blech, sieben Goldringchen, eine Situla, eine
Bernsteinperle, ein Beinring (aus Lignit?) und
Bronzeringe.! — Nebringen, Kr. Boblingen,
Baden-Wiirttemberg, ,Baumsicker, Flach-
grab 3: u.a. drei Laténe-Fibeln, 2 Bernstein-
Ringperlen, 1 durchlochte Scheibe aus Hirsch-
geweih.*?

Brandnachbestattungen ohne

Keramik, jedoch mit Resten

metallener Trachtbestandteile

Diese beiden singuliren Grabformen (Griber
M, 5;V, 2), die hinsichtlich der Artihrer Anlage
und Ausstattung den Korpernachbestattungen
mit Metallbeigaben nahestehen,*® lassen sich
nur allgemein mit diesen zeitlich parallelisie-
ren. Da sich in beiden Gribern lediglich mit-
verbrannte Reste von Bronzegiirtelblechen fan-
den, aber kein sonstiger Schmuck, ist nicht von
der Hand zu weisen, dass es sich um Minner-
griber handelte. Das einzige gesicherte Bron-
zegiirtelblech aus einem Minnergrab stammt
aus Kérpernachbestattung E, 2 (Lanze). Soweit
angesichts des fragmentarischen Erhaltungs-
zustandes zu beurteilen, war das Giirtelblech
aus Grab M, 5 unverziert. Unverzierte Giir-
telbleche wurden indessen auch in mehreren
Mauenheimer Frauengribern gefunden. Punz-
verzierte Giirtelbleche kommen ganz iiberwie-
gend in Frauengribern vor,*** begegnen jedoch
vereinzelt auch in Minnergribern.’® So diirfte
es sich in Grab V, 2 um ein punzverziertes
Giirtelblech aus einem Minnergrab gehandelt
haben. Das Dekor mit Lingsrippen und dazwi-

schenliegender Kreisaugenzier hat gute Ver-
gleiche in Variante 1 der Giirtelbleche vom Typ
Geigerle nach Kilian-Dirlmeier, den diese nach
Ha D1 datiert.*®® Brandnachbestattung M, 5
wurde laut stratigraphischem Befund spiter
angelegt als Brandnachbestattung M, 4, die wir
aufgrund ihres Beigabenbrauchs noch zu Bele-
gungsphase 2 rechneten, sodass die Bestattung
zur gleichen Zeit oder spiter angelegt worden
sein kann. Brandgrab V, 2 wurde nachtriglich
in die bereits bestehende Aufschiittung von
Hiigel V eingetieft, der laut Stratigraphie und
Bestattungsbrauch ebenfalls wihrend Phase 2
angelegt wurde.

Korpernachbestattungen mit
GefaRbeigaben, jedoch ohne
Metallbeigaben

Die Datierung dieser Griber bereitet inso-
fern erhebliche Schwierigkeiten, als es sich bei
der Mehrzahl der beigegebenen Gefifie um
schmucklose, mehr oder weniger verwaschene
Formen schlechter bis mifiiger Qualitit han-
delt, die fur feinchronologische Aussagen we-
nig ergiebig sein dirften. Zu den wenigen Aus-
nahmen gehort die Tonware der Griber A, 2
und G, 2 (Taf. 3,1.2; 49,6; Aufdermauer 1963,
Taf. 15,6.7). Die beiden weifigrundierten Kra-
gengefifie, deren chronologische Stellung be-
reits oben erortert wurde, kénnten zwar be-
reits wihrend Heuneburg-Periode IVc in die
Griber gekommen sein, doch méchte man
angesichts des starken Aufkommens der weif3-
grundierten Keramik erst zur Zeit der Lehm-
ziegelmauer vermuten, dass diese Griber nicht
vor Mitte Ha D1 (etwa Heuneburg Periode IV
b-a) zu datieren sind. Dieser frithe Zeitansatz
innerhalb von Ha D wird noch dadurch ge-
stiitzt, dass Grab A, 2 bei Anlage von Grab A, 3
gestort wurde, also dlter sein muss als jenes, das
nach Ha D1/2 datiert.

Eine dhnlich frithe Zeitstellung méchte man
auch Grab B, 3 zubilligen,** das stark gestort
war. In ihm fanden sich noch Restscherben
eines rot iiberfangenen (Kegelhals?)-Gefifies
von recht guter Machart, welches am ehesten
mit dem roten Kegelhalsgefifi Taf. 19,5 aus

357 Im Bereich der oberen Aufschittung von Hugel A
wurden wahrend der Grabung mehrere Eingriffe,
vermutlich des vorigen Jahrhunderts festgestellt.

358 Aufdermauer 1966, Taf. 14.

359 Einige der Gagatkugeln sind vermutlich abgebil-
det bei Aufdermauer 1966, Taf. 14,2.

360 Jahresber. SGU 25,1933, 74 f. - H. Reinerth, Die
Grabhugel der Hallstattzeit im Niederholz bei
Seon. Argovia 46, 1934, 264—-288.

361 Drack 1958, 57 f.

362 Kramer 1964, Taf. 1,14.

363 Vgl. Kapitel Il, Abschnitt ,Hugel-Nachbestattun-
gen - Brandgraber”.

364 Dies ergab eine vorlaufige Durchsicht der std-
westdeutschen Fundverbande.

365 Etwa Gerlingen, Kr. Ludwigsburg, Baden-Wurt-
temberg, ,Lohle", HUgel 4: Fundber. Schwaben
N. F. 15,1959, 153-155, Taf. 30,2.7. — Stuttgart-Weil-
imdorf, ,Gschnaidt” Hugel 6: Maier 1958, 222 f.;
Deckenpfronn, Kr. Boblingen, Baden-W(rttem-
berg, Hugel ,Hohwiel", Grab 2: Fundber. Schwa-
ben N. F. 11,1938-50, 69 f.; Busingen, Kr. Konstanz,
Baden-Wurttemberg, Higel 10, Grab B: Aufder-
mauer 1966, Taf. 70,7-9.

366 Kilian-Dirlmeier 1972, 44 f.

367 Aufdermauer 1963, 13 ohne AbDb. der kleinscherbi-
gen Keramikfunde.



Brandnachbestattung N, 5 (Phase 2) vergleich-
bar ist. Beide Griber diirften deshalb zeitlich
nicht sehr weit auseinander liegen. Die Rest-
scherben von Grab B, 3 sind allerdings chro-
nologisch zu wenig empfindlich und diirften
allgemein Ha D1-zeitlich datieren.

Ob es sich bei dem ebenfalls gestorten
Grab L, 2a, das noch Restscherben zweier ka-
lottenférmiger Schalen enthielt,*®® um eine
Nachbestattung handelt, ldsst sich nicht mehr
eindeutig nachweisen. Sollte dies jedoch der
Fall sein, so diirfte es innerhalb der Serie der
Kérpernachbestattungen relativ frith anzuset-
zen sein, da es beim Eintiefen von Grab L, 2b
gestort wurde, also ilter sein muss als jenes.

Zur Datierung von Grab F, 4, das dicht 6st-
lich der beiden iibrigen Korpernachbestat-
tungen von Hiigel F lag, bieten sich folgende
Anhaltspunkte: Sowohl die parallele Anord-
nung der drei Kérpernachbestattungen F, 5;
F, 3 und F, 4 als auch der Umstand, dass alle
drei Griber auffallend gleich weit voneinander
entfernt in einer Reihe Kopf an Kopf angelegt
wurden,*” ldsst nicht unbedingt Riickschliisse
auf eine dhnliche Zeitstellung zu, doch ist zu
vermuten, dass sie oberirdisch kenntlich waren.
Da Grab F, 5, das am Westrand der Reihe lag,
nach Ausweis der Metallbeigaben mit Sicher-
heit spiter (Ha D3) angelegt wurde, als das in
der Mitte gelegene Grab F, 3, ist anzunehmen,
dass die Belegung von Ost nach West erfolgte.
Grab F, 4 ist demnach am iltesten und muss
vor Grab F, 3 eingetieft worden sein.

Grab T, 2 (Taf. 26,7-8) lisst sich am ehes-
ten an Grab M, 7 anschliefien, welches bereits
wihrend der Mauenheimer Belegungsphase
IT angelegt worden sein diirfte. Beide Griber
enthielten u. a. je ein vollig identisches, beid-
seitig graphitiertes Omphalosschilchen mit
steilwandigem, leicht einziehendem Oberteil
und schwach ausbiegender, knapper, innen kan-
tig abgestrichener Miindung. Der kalottenfor-
mige Unterteil des diinnwandigen Schilchens
ist durch einen tiefsitzenden Schulterknick ab-
gesetzt. Die beiden Schilchen gehéren zu den
wenigen Beispielen qualititsvoll gearbeiteter
Ha D-Gefifle. Ob sich dieser Gefifityp, den
Ziirn als charakteristische Ha D-Erscheinung
herausstellte,’”® erst wihrend Ha D2 verstirkt
in Mode kam oder bereits friither, muss vorerst
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offen bleiben. In diesem Zusammenhang sei
noch auf ein dhnlich geformtes, jedoch weni-
ger sorgfiltig gearbeitetes Schilchen aus einem
Grab von Emmingen-Liptingen, Kr. Tuttlin-
gen, hingewiesen,’’! in dem u. a. eine grofie ge-
triebene Paukenfibel mit Biigelscheibe (Ha D2)
lag.

Die iibrigen Griber dieser Gruppe lassen
sich nur allgemein mit den schmuckfithrenden
Kérpernachbestattungen zeitlich parallelisie-
ren. Das gedrungen bauchige Kegelhalsgefif§
mit dem sehr knappen Schrigrand aus Grab O,
2372 zeigt zwar noch eindeutige Anklinge an
die Gefififormen der beiden ersten Belegungs-
phasen, doch lisst sich seine enge Verwandt-
schaft mit den Hochhalsgefifien nicht leugnen.
Man konnte dieses Gefifi mit ganz dhnlichen,
weifigrundierten Hochhalsgefifien,’” die vor-
wiegend Ha D1-zeitlich zu sein scheinen, in
Verbindung bringen, doch treten vergleichbare
Formen auch noch im Verband mit Paukenfi-
beln auf.’’* Der auf dem Kegel-/Hochhalsge-
fil angebrachte Graphitibberfang begegnet
sowohl auf dem Trichterrandtopf aus Grab N,
9 als auch auf dem Kragengefify (Scherbenbei-
gabe) aus Grab M, 10. Zu dem kleinen birn-
formigen Gefifichen aus Grab O, 2 fand sich
noch ein Ha D1- oder méoglicherweise bereits
Ha D2-zeitliches Gegenstiick in Mauenheim,
Grab A, 3. Zu dem annihernd doppelkonischen
Kragengefify aus Grab D, 1°” gibt es gute Pa-
rallelen auf der Heuneburg,””® doch fand sich
ein Vergleichsstiick auch in einem Grab bei
Hermaringen, Kr. Heidenheim, Baden-Wiirt-
temberg, zusammen mit zwei eisernen Pauken-
fibeln.’”” Das kleine, dickwandige Schilchen
mit weich ausbiegender Miindung und krifti-
gem Omphalos aus D, 1 ist auch in Grab O, 2
vertreten. Das plumpe, becherartige T6pfchen,
moglicherwiese aus Grab J, 4°® lisst sich am
ehesten mit zwei dhnlichen, in der Form leicht
abweichenden Kiimmergefifien aus Grab H, 1
vergleichen. Ganz dhnliche Topfchen fanden
sich auch in Emmingen-Liptingen, Kr. Tutt-
lingen und Stockach-Wahlwies, Kr. Konstanz
(mit Paukenfibeln) und Villingen, Schwarz-
wald-Baar Kr., Magdalenenberg (in mehreren
Gribern; zusammen u. a. mit Bandohrringen,
grofien Kugelkopfnadeln, Fufiringen, grofien
Bogenfibeln).?”” Zu dem wenig sorgfiltig gear-

368 Aufdermauer 1963, 1963, Taf. 14,21.

369 Aufdermauer 1963, Plan 9.

370 ZUrn 1943, 28-30.

371 Emmingen-Liptingen, Kr. Tuttlingen, ,Henneloh”,
Korpergrab 1: Aufdermauer 1966, Taf. 13,1-7.

372 Aufdermauer 1963, Taf. 15,1-3.

373 Etwa Trullikon, Kt. Zurich, ,Hatlebuck”, Higel 3:
Mitt. Antiquar. Ges. Zurich 3,1846/47, 2. Abt. 13 f.

374 Etwa Singen, Kr. Konstanz, ,Ruftacker”,
Grab 50/28: Aufdermauer 1966, Taf. 103,6-16.

375 Aufdermauer 1963, Taf. 5,28-30.

376 Kimmig/Gersbach 1971, 1142 f. (obere Farbtafel,
linkes Gefap).

377 Z0Urn1943, Taf. 5,5.

378 Aufdermauer 1963, 32; Taf. 13,2. ist das Gefap als
Streufund aufgefuhrt.

379 Aufdermauer 1966, Emmingen-Liptingen: Taf. 13,4;
Wahlwies: Taf. 32,1-4; Villingen: Spindler 1971,
Taf.18,6; 23,10; 29,14; 34.3; 39.5; 44.3.
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beiteten Kegelhalstopf mit Fingertupfenleiste
aus Grab A, 4 (Taf. 3,3-4) sind aus Gribern
bisher noch keine Parallelen bekannt. Das da-
zugehorige plumpe, dickwandige Omphalos-
schilchen mit leicht S-férmig geschwungener
Wandung kénnte man mit ihnlichen Schilchen
der Griber D, 1; O, 2 und M, 8 vergleichen.
Der flaue, birnférmige Kragentopf mit einge-
zogener Miindung aus Grab A, 8 (Taf. 4,13) hat
in dem oben erwihnten Grab von Liptingen
ein mit einer Paukenfibel vergesellschaftetes
Gegenstiick. Moglicherweise gehort auch der
untere Gefifiteil eines birnférmigen Topfes
aus Grab L, 3% zu einem solchen Kragentopf.
Zu dem grob geformten, kalottenférmigen
Schilchen aus Grab A, 6 (Taf. 4,6-17), in dem
auch ein kleiner Eisenstift lag, gibt es Paralle-
len in den Mauenheimer Gribern H, 1; N, 11,
M, 10 und N, 6. Ein ihnliches Schilchen be-
gegnet auch in Brandnachbestattung M, 4 (Be-
legungsphase 2).

Obwohl die meisten Gefifie in ihrer Auspri-
gung zu unbestimmt sind, um fiir eine nihere
zeitliche Einordnung herangezogen werden zu
konnen, ist eine Tendenz spiirbar, wonach die
Keramik im Laufe von Ha D mehr und mehr
in den Hintergrund tritt. Wihrend die sorg-
filtig gearbeiteten Gefifie in der iberwiegen-
den Mehrzahl offensichtlich noch im Laufe von
Ha DI ins Grab gelangten, scheinen schmuck-
lose, oft verkiimmerte Gefifie in Mauenheim —
dhnlich wie bei den Korpernachbestattun-
gen mit Metallbeigaben auch noch zu Beginn
von Ha D2 vertreten zu sein. Da die jlingsten
Schmuckgriber (Ha D3) iiberhaupt keine Ge-
fifle mehr enthielten, konnte man vermuten,
dass auch diejenigen Griber, die lediglich un-
scheinbare Gefifie enthielten — jedenfalls die
meisten von ihnen —, dlter sind als Ha D3.

ABLAUF DER BELEGUNG IM
GRABHUGELFELD MAUENHEIM

Fasst man die Einzelergebnisse zusammen, so
wird eine Belegung des Griberfeldes von Ha C
bis an das Ende von Ha D deutlich. Um nun
den Ablauf der Belegung im Einzelnen rekon-
struieren zu konnen, ist noch zu kliren, in
welchem zeitlichen Verhiltnis die Griber der
beiden ersten Belegungsphasen zu den oben
behandelten Nachbestattungen stehen.*®! Ei-
nen Schliissel zur Losung dieser Frage lieferte
zunichst das oben in Anspruch genommene
Bezugssystem der Heuneburg-Chronologie.
Sollte sich nimlich herausstellen, dass die Kor-
pernachbestattungen wihrend Ha D1 in Mau-
enheim nur vereinzelt auftreten, so miisste man

angesichts der kontinuierlichen Belegung des
Griberfeldes annehmen, dass zu dieser Zeit
noch die Grabformen der ersten Belegungs-
phase das Bild weitgehend beherrschten. Eng
damit verbunden ist die Erorterung der Frage,
in welcher Weise sich in Mauenheim der Uber-
gang von Ha C zu Ha D vollzog. Liefie sich
nimlich z. B. ein zeitweiliges Nebeneinander
von fibelfithrenden Korpernachbestattungen
und alten Bestattungsformen ohne typische
Metallbeigaben der ,Stufe Ha D aufzeigen,
so hitte dies angesichts der moglichen Stagna-
tion alter Gefififormen und Verzierungen zur
Folge, dass die viel zu stark als Zeitbegriff ge-
brauchte Definition ,,Ha C* mehr als Kultur-
definition zu verwenden wire.

Wie schwierig diese Fragen sind, zeigt sich,
wenn man die erste zu beantworten versucht.
Betrachtet man nimlich Abb. 17, fillt sofort
auf, dass in Ha C und zu Beginn von Ha D1
Grabausstattungen von Minnern zu dominie-
ren scheinen, wihrend gegen Ende der Stufe
Ha D1 und in Ha D2 Frauengriber aufgrund
des jetzt reicheren Bronzeschmucks archiolo-
gisch deutlicher zu fassen sind.

Das archiologisch als mutmafiliches Min-
nergrab anzusprechende Grab E, 2 scheint ge-
messen am Vorkommen der Schlangenfibeln
nicht vor Heuneburg-Periode III angelegt wor-
den zu sein. Die Variante der kleinen Schlan-
genfibeln S 5 nach Mansfeld laufen auf der
Heuneburg bis Periode II durch. Dagegen ist
das schmale Giirtelblech Taf. 5,8 an seiner un-
zerstorten Schmalseite durch einen schmalen,
aufgenieteten Streifen aus dickem Bronzeblech
verstirkt, dessen Oberseite — wie die ab Heu-
neburg-Periode IV einsetzenden Bandohr-
ringe — mit feinen Lingsrippen verziert ist. Die
zentrale Nachbestattung Grab E, 2 diirfte also
frithestens im fortgeschrittenen Ha D1 ange-
legt worden sein.

Ebenso konnte das anthropologisch als
Minnergrab bestimmte Grab N, 8 spiter ange-
legt worden sein, als Heuneburg-Periode I'Vc.
Jedenfalls wurden grofie Bogenfibeln mit lan-
gem Fufl und einseitiger Spirale — wie etwa
ein Grabfund von Albstadt-Ebingen, Zollern-
albkr., Baden-Wiirttemberg, zeigt — noch zur
Zeit der kleinen, gestauchten Schlangenfibel
mit zwei Voll- und einer Halbschleife getra-
gen. In ,,Grabstitte I1“ (Hiigel 2) fanden sich in
einem Doppelgrab u. a. auf der rechten Schul-
ter des einen Skeletts eine grofie, ca. 12,2 cm
lange, bronzene Bogenfibel und eine kleine
Bronzeschlangenfibel mit zwei Vollschleifen.
Dieses Doppelgrab lag iiber der Steinbede-
ckung eines dritten Skeletts, an dessen Hand-

380 Aufdermauer 1963, Taf. 14,22.

381 Vgl. hierzu auch. Kap. ,Chronologie”, Abschnitt
LErste Folgerungen”.



gelenken ,,Hohlreifen aus diinnen Bronzeblech
mit feiner Querrippung® staken. Man méochte
daher das Doppelgrab kaum vor Ha D2 anset-
zen.’®

Auch Dolchgrab E, 1 ist wohl nicht ganz an
den Beginn von Ha D1 zu setzen. Der Typ der
Dragofibel mit einfachem Rosetten- und Horn-
chenpaar®® lisst sich aus formalen Griinden
nicht an die von Kossack behandelten Dragofi-
beln (Ha D1) anschliefien.’** Wihrend diese Fi-
beln — von einigen anderen, in der Form vollig
abweichenden Varianten abgesehen — alle viel
schwerer sind, geschlossene Biigelwindungen
aufweisen und meist einen kantigen Biigelquer-
schnitt besitzen, ist der Biigel der viel leichteren
Mauenheimer Variante drahtférmig und zeigt
anstelle der Biigelwindungen lediglich einen
kleinen Sattel. Die einzige bisher bekannte Pa-
rallele stammt aus Harthausen auf der Scheer,
Kr. Sigmaringen, Baden-Wiirttemberg; ihr
Grabzusammenhang ist nicht mehr rekon-
struierbar.®® Vermutlich handelt es sich um
eine lokale Variante des Grundtyps mit offe-
nen Biigelwindungen, der — typologische Ver-
inderungen vorausgesetzt — in zeitlicher Rela-
tion zu jener stehen dirfte. Ganz dhnlich ge-
formte Dragofibeln mit drahtférmigem Biigel
sind indessen im Siidalpengebiet (Oberitalien,
Tessin, Krain) beheimatet;*®® von den beiden
stidbadischen Exemplaren unterscheiden sie
sich lediglich in der Form der Hornchen. Diese
Fibeln scheinen dort nicht vor einem spiteren
Abschnitt von Ha D1 einzusetzen.*” Dragofi-
beln mit Biigelwindungen und einfachem Ro-
setten- und Hornchenpaar (mehrere Varian-
ten) treten in diesen Gebieten dagegen frither
auf.’®® Man wird daher annehmen konnen, dass
die Impulsrichtung von diesen zu den leichte-
ren drahtférmigen Dragofibeln gelaufen ist.
Bei der Mauenheimer Variante diirfte es sich
ebenfalls um eine vereinfachende Umformung
handeln, zumal auch in ihrem ,Verbreitungs-
gebiet’ (Stidwestalb) Dragofibeln mit (offenen)
Biigelwindungen und einfachem Rosetten- und
Hornchenpaar nicht fehlen (z. B. Mauenheim,
Hiigel R; Albstadt-Ebingen, Zollernalbkr.).’’
Grab E, 1 diirfte daher erst in einem spiteren
Abschnitt von Ha D1 angelegt worden sein.

IV / Mauenheim: Chronologie

Sehr auffillig ist der Sachverhalt, dass in
Mauenheim ab Heuneburg-Periode IT aufier
im Doppelgrab A, 3, wo ein anthropologisch
nicht sicher zu bestimmendes minnliches In-
dividuum bestattet gewesen sein konnte, tiber-
haupt keine Minnergriber mit Metallbeigaben
mehr nachweisbar sind. Z. T. diirfte dies an
der allgemein metallarmen Trachtzusammen-
setzung gerade auch der besser ausgestatteten
Minnergriber liegen; die Minnergriber mit
reduzierter Trachtausstattung enthalten in der
Regel sogar iiberhaupt keine Metallbeigaben.
Auch ist nicht ganz von der Hand zu weisen,
dass sich unter den vor Grabungsbeginn zer-
storten Nachbestattungen einzelne (wohl ir-
mere*”’) Minnergriber mit Metallbeigaben be-
fanden. Dennoch erscheint es sehr merkwiir-
dig, dass es sich bei simtlichen Nachbestattun-
gen, die wihrend Heuneburg-Periode 111, also
Ha D2 oder spiter eingetieft wurden, mit der
moglicherweise noch ans Ende von Ha D1 da-
tierenden Ausnahme E, 2, um Frauentrachtgri-
ber handelt, vor allem wenn man bedenkt, dass
einige von ihnen durchaus nicht den Eindruck
einer reduzierten Trachtausstattung erwecken
(z.B. A, 9; B, 5, F, 5, J, 3; M, 11 und mogli-
cherweise M, 3). Wir vermuten daher, dass das
weitgehende Fehlen von metallenen Trachtbe-
standteilen, besonders auch von Waffen, in den
spiten Minnergribern noch andere Griinde
hat. Sie werden spiter in anderem Zusammen-
hang erortert.

Um wieder auf die Ausgangsfragestellung
zuriickzukommen, wie sich die Griber der bei-
den ersten Belegungsphasen und die Kérper-
nachbestattungen zeitlich zueinander verhal-
ten, so mochten wir das weitgehende Fehlen
von Kérpernachbestattungen mit Metallbei-
gaben in einem frithen Abschnitt von Ha D1
angesichts der festgestellten Belegungskonti-
nuitit dahingehend deuten, dass zu dieser Zeit
noch weitgehend die Bestattungsformen der
ersten Belegungsphase dominierend waren,
die vom Ha C-zeitlichen Bestattungsbrauch
geprigt war. Dabei ist freilich vorauszusetzen,
dass die Zahl der nachgewiesenen und die Zahl
der urspriinglich vorhandenen Ha D1-Kérper-
nachbestattungen nur unbetrichtlich vonei-

382 O. Paret, Hallstattgraber bei Ebingen. Fundber.
Schwaben N. F. 8, 1935, 70-73. — Zirn 1987, 21 f.;
Taf. 449,B.

383 Aufdermauer 1963, Taf. 6,2.

384 Kossack 1959, Taf. 155,B1-3 (Verbreitung).

385 Zlrn/Schiek 1969, Taf. 31,2.

386 Etwa Este, Casa Alfonsi, Grab 13: Frey 1969,
ADbD. 6,17; Padova, Ognissanti, Grab 4o: Primas
1970, 64-66 mit Abb. 18,8. — Die ubrigen bei Pri-
mas 1970, abgebildeten (jungeren) Dragofibeln
ihres Horizontes B und C des Tessins ahneln zwar
auf den ersten Blick der Mauenheimer Variante,
doch unterscheiden sie sich von dieser wesentlich

durch ihre schwere Fuf$bildung, den verdickten
Bugel und die grofere Kopfscheibe. — Krain. Kos-
sack 1959, 42 f. mit Abb. 9,22.23.

387 Kossack 1959, 56 f.; Taf. 3.

388 Etwa Kossack 1959, 42 f. mit Abb. 9,17; 44 f. mit
AbD. 10,13. = Primas 1970, Taf. 11,C8; 17,D5.

389 Albstadt-Ebingen, Zollernalbkreis, ,Schmiechatal”,
Bestattung 3: Fundber. Schwaben N. F. 9, 1935-38,
47 f., - ZUrn 1987, Taf. 452,1.2.

390 Es scheint sich in der weitaus tuberwiegenden
Mehrzahl um beigabenlose und sehr beigaben-
arme Korpernachbestattungen gehandelt zu
haben (vgl. Anm. 391).
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nander abweichen, was wir bejahen méchten.*”!
Offen bleiben muss indessen die Frage, ob den
ilteren Ha D1-Minner-Nachbestattungen mit
Metallbeigaben eine etwa gleichgrofie Zahl
von weiblichen Koérpernachbestattungen zu-
geordnet werden muss. Da Kérpernachbestat-
tungen mit Schmuckbeigaben erst im Laufe
von Ha D1 nachzuweisen sind, konnte man

die fehlenden Frauengriber grofienteils unter
den beigabenlosen Gribern und den Gribern
vermuten, die nur einzelne Gefifle enthiel-
ten. Die wenigen anthropologisch bestimm-
baren Skelettreste der Minnergriber N, 10
(beigabenlos) und A, 2 (2 Beigefifie), die im
fraglichen Zeitraum angelegt worden sein
diirften,*” sprechen zwar dagegen (siche Bei-

391 Insgesamt konnten im Grabhugelfeld Mauenheim
97 Bestattungen nachgewiesen werden. Diese
setzen sich wie folgt zusammen: 26 Primargraber
(einschlieRlich der vollig zerstorten Zentralgra-
ber; die 4 Bauphasen von Hugel B wurden einzeln
gezahlt), 10 Flachgraber mit insgesamt 11 Toten
(Grab a = Doppelbestattung), 10 Brandnachbe-
stattungen (Grab N, 2, dessen Ritus nicht ganz
gesichert ist, mit eingerechnet), 5o Kérpernach-
bestattungen (dazugehdrig: Grab e und sehr
wahrscheinlich eine zerstorte Nachbestattung
mit einem tonnenformigen Sapropelitarmband -
Taf. 23,70 — aus Hugel R). Befund M, 2, eine ,Hun-
debestattung”, wurde nicht mitgezahlt. - Das
zahlenmafige Verhaltnis der einzelnen Bestat-
tungsformen durfte jedoch kaum dem wirklichen
Sachverhalt entsprechen. Lediglich die Primargra-
ber dirften ziemlich vollstandig erfasst worden
sein, da sie in der Regel durch ihre Hugelschit-
tungen leicht zu erkennen waren. Allerdings muss
damit gerechnet werden, dass beim Bau der
Straffe Immendingen-Engen, die mitten durch
die Westhalfte der Hugelgruppe flhrte, ein oder
zwei Hugel abgetragen wurden. Diese mussten
allerdings recht klein gewesen sein, da nirgends
randliche Teile von Hlgeln festzustellen waren.
Anders verhalt es sich bei den Flachgrabern. Da
die meisten von ihnen nur ca. 0,40-0,50 M unter
der heutigen Grasnarbe lagen und ihre Grabgru-
ben von der Planierraupe in der Regel bis auf die
untersten 10-15 cm abgeschoben waren, muss
angenommen werden, dass eine gewisse Zahl
dieser sehr kleinen Grabgruben vernichtet wor-
den ist. Wir mochten daher - als Schatzwert —
ca. 5-10 weitere Flachgraber einberechnen. - Mit
Sicherheit ist auch die Zahl der beobachteten
Nachbestattungen um eine nicht naher bekannte
Anzahl zu erhohen. Da vor Beginn der Grabun-
gen 1957 die Hugel B, D, G, H, K und L bis fast auf
das Niveau der umliegenden Bodenoberflache
einplaniert und die Higel R und S beim StraRen-
bau (?) vollig abgetragen worden waren, mussen
angesichts der Tatsache, dass in den ungestor-
ten Hugeln eine Reihe von Nachbestattungen
sehr hoch in der Hugelaufschittung lagen, eine
Reihe weiterer, zerstorter Nachbestattungen
hinzugezahlt werden. Hiervon ist vor allem die
Gruppe der Brandnachbestattungen betroffen,
die zur Zeit der Ausgrabung durchschnittlich
nur 0,40-0,50 m unter der Grasnarbe lagen.

Sie wurden nur in solchen Higeln angetroffen,
deren Aufschittungen von der Planierraupe
ganz oder weitgehend verschont worden waren,
weshalb wir zu den 10 festgestellten Brandnach-
bestattungen - als Schatzwert - ein bis drei
weitere hinzuzahlen mochten. Da auch einige
der Korpernachbestattungen relativ hoch in der
Hugelaufschittung lagen, mochten wir — eben-
falls als Schatzwert — etwa 3 bis 5 weitere von
ihnen hinzuzahlen. — Auch die tiefer liegenden
Korpernachbestattungen durften nicht voll-

standig erfasst worden sein. Berticksichtigt man
namlich, dass einige dieser Graber (L, 2a u. b; A, 4;
L, 3; E, 2; B, 5) ganz oder fast am Hugelrand lagen
(Abb. 10), so mochte man angesichts der Tatsa-
che, dass ein Teil der Grabhugel (v. a. Higel B, K,
T, R, A, J, H) nicht ganzflachig untersucht wurde,
vermuten, dass einige weitere Korpernachbestat-
tungen nicht bemerkt wurden (Schatzwert 1-4).
Da in den randlichen Hugelteilen beigabenlose
und beigabenarme Graber weit haufiger festge-
stellt wurden als im Hugelinnern, moéchten wir
annehmen, dass sich unter den fraglichen Gra-
bern in erster Linie beigabenlose und beigaben-
arme Graber befinden. — Schlieflich muss noch
damit gerechnet werden, dass im Bereich der
untersuchten Hugelflachen eine gewisse Anzahl
beigabenloser Korpernachbestattungen nicht
erkannt wurde. Bedenkt man, dass einerseits ein
Grof3teil der Skelette vollig und spurlos vergan-
gen war (bei einigen weiteren Grabern hatten
sich lediglich im Bereich der Arm- und Fufringe,
bedingt durch die konservierende Wirkung der
Bronze - geringe Spuren der Knochensubstanz
erhalten), andererseits die Erhaltungsbedingun-
gen und Beobachtungsmaoglichkeiten zum Nach-
weis von Grabgruben oder (und) Holzeinbauten
haufig sehr schlecht waren, so mochten wir noch
eine Reihe beigabenloser Korpernachbestattun-
gen hinzuzdhlen. Die Konzentration der Einzel-
bestattungen in den Graberringen der Hugel A
und M auf deren West- bzw. Osthalfte legt diese
Vermutung ebenfalls nahe, dies umso mehr, als
sich beim Abtiefen der oberen Hugelaufschuttung
des Hugels A, selten auch bei anderen Hugeln,
einige nur undeutlich erkennbare, in ihrer Aus-
dehnung nur partiell abgrenzbare Verfarbungen
abzuzeichnen schienen, die moglicherweise zu
Grabgruben gehorten. Die Zahl der beigabenlosen
Graber sollte daher nicht allzu niedrig gegriffen
werden. Als Schatzwert mochten wir ca. 4-8 zu-
satzliche beigabenlose Korpernachbestattungen
veranschlagen. — Im Grabhugelfeld Mauenheim
wird man also bei nicht kalkulierten, weiteren
Kindergrabern (vgl. Kap. ,Grabsitten”, Abschnitt
Manner-, Frauen-, Kindergraber") mit mindes-
tens 11o0-15 bestatteten Personen (maximal 130
Personen) rechnen konnen. Dabei lasst sich all-
gemein beobachten, dass die bei der Ausgrabung
nicht erfassten, hier miteinberechneten Korper-
nachbestattungen sich auf solche Hugelbereiche
konzentrieren (randliche Teile und obere Teile
der Hugelaufschuttungen), in denen nur jingere
Nachbestattungen (ab Ha D2/3) angetroffen
wurden. Wir mochten daher annehmen, dass
auch die uberwiegende Mehrzahl der hinzuge-
zahlten Korpernachbestattungen (unter denen
sich zahlreiche beigabenlose und beigabenarme
Graber befinden durften) erst wahrend Ha D2/3
eingetieft wurde.

392 Siehe Beitrag Stecher.



trag Stecher); andererseits lieflen sich jedoch
Argumente dafiir beibringen, dass eine nicht
niher bekannte Zahl beigabenloser Griber,
deren Zeitstellung freilich fast durchweg jiin-
ger sein diirfte, auch Frauengriber waren. An-
gesichts des Sachverhalts, dass sich unter den
Kérpernachbestattungen mit Metallbeigaben
Minner etwas frither nachweisen lassen als
Frauen, mochten wir jedenfalls nicht ganz von
der Hand weisen, dass diejenigen Frauengri-
ber — alle oder einige davon —, die den ilteren
Ha D1-Minner-Korpernachbestattungen an
die Seite zu stellen sind, unter den Gribern
der zweiten Belegungsphase gesucht werden
miissen. Damit ginge zusammen, dass sich
auch unter den jiingeren Primirbestattungen
einzelne Bestandteile der fiir Ha D typischen
Frauentracht aussondern lassen (z. B. Grab T,
1: 6,7 cm hohes Sapropelitarmband, Fragment
eines bandférmigen Bronzeblechohrings mit
Hakenverschluss; oder Griber R und X, 1).
Bedenkt man, dass die Tonware einiger Pri-
mirgriber von Belegungsphase 2 in den il-
testen, fibelfiihrenden Schichten der Heune-
burg ihre besten Parallelen hat, so wird man
nicht zégern, in Mauenheim den Ubergang
von Ha C nach Ha D in einen frithen Zeitab-
schnitt von Belegungsphase 2 zu verlegen, der

IV / Mauenheim: Chronologie

noch vor dem Eintiefen der Kérpernachbestat-
tungen liegt. Neben der Keramik mit geritzten
Bindern aus feinen, sorgfiltig gezogenen, dicht
beieinander liegenden Ritzlinien (Hiigel R und
V) sei in diesem Zusammenhang auch auf die
kleine, diinnwandige Tonziste mit den beiden
Horizontalrippen (Hiigel R, Taf. 25,5) hinge-
wiesen, zu der es auf der Heuneburg und der
zugehorigen Aufiensiedlung unter Fiirstenhii-
gel IV der Giesiibel-Talhau Nekropole gute
Vergleichsstiicke gibt.*” Somit ist anzunehmen,
dass die immer noch geliufige Einteilung — Pri-
mirgriber = Ha C, Nachbestattungen=Ha D -
jedenfalls fiir das Mauenheimer Grabhiigelfeld
insofern nicht zutrifft, als hier auch noch wih-
rend Ha D1 mehrere Hiigel (z. B. Hiigel W, R,
T, U[?], V, B 1V, S[?]) aufgeschiittet wurden.?*
Dabei muss angesichts der festgestellten Stag-
nation alter Formen und Verzierungen sogar
damit gerechnet werden, dass sich unter den
Hiigel-Primirgribern von Phase 2 noch wei-
tere, unerkannte Primirgriber befinden, die
wihrend Ha D angelegt wurden.

Die schematische Darstellung der Tabelle
Abb. 18 zeigt demnach lediglich die Haufig-
keitsverteilung der im Text erwihnten Grabsit-
ten in Verbindung mit entsprechenden Grab-
formen und Beigabenausstattungen.

393 Heuneburg: Kimmig/Gersbach 1971, 21-91. bes.
ADbD. 4,5-7. Die beiden Gefaftfragmente Abb. 4,5-
6, stammen vermutlich von Tonzisten. Eine
gesicherte Tonziste mit Horizontalrippen von
der Heuneburg bei: W. Kimmig, Die Heuneburg
an der oberen Donau. In: Fuhrer arch. Denk-
maler Baden-W(rttemberg 1 (Stuttgart 19832)

AbD. 66; Heuneburg-Aufensiedlung: Schiek
1959, Abb. 4,3.5; Dammer 1978, Taf. 105; 106,1171;
108,1177. — Die angefuhrten Vergleichsstucke sind
weifs grundiert.

394 Lediglich die ,Firstenhiligel” galten in Stdbaden
bisher als reine Ha D-Hugel.
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V BARGEN: CHRONOLOGIE,

KULTURVERBINDUNGEN
UND DER VERSUCH IHRER DEUTUNG

Da vier von insgesamt fiinf Primirgribern der
Bargener Hiigelgruppe bereits in antiker Zeit
ausgepliindert worden waren, bereitet die Da-
tierung dieser Hiigel gewisse Schwierigkeiten.
Bedenkt man ferner, dass sich zu fast allen ver-
bliebenen Funden zwar aus dem Mittelrhein-
und Marnegebiet, Ostfrankreich oder dem
Siidalpenrand kaum aber aus Sidwestdeutsch-
land selbst vergleichbare Gegenstiicke heran-
ziehen lassen, so wird die Schwierigkeit einer
zeitlichen Einordnung der Bargener Griber in
das siidwestdeutsche Chronologieschema noch
deutlicher.

Innerhalb der Hiigelgruppe Bargen dirf-
ten die beiden in der Nordhilfte gelegenen
Hiigel A und B die iltesten sein. Beide Hiigel
enthielten nur jeweils ein Grab; das in Hiigel A
war vollstindig ausgeraubt, das in Hiigel B — es
lag etwas abseits der Hiigelmitte — war dage-
gen von Grabriubern verschont geblieben. Es
enthielt u. a. zwei ca. 30 cm lange, schmale Ei-
senlanzenspitzen mit durchgehendem Mittel-
grat und kantig von den Schneiden abgesetzter
Blattbasis (Taf. 40,2-3). Solche Lanzenspitzen
sind in Stidwestdeutschland mit grofien Schlan-
gen-, Drago-, Bogenfibeln, kleinen Schlangen-
fibeln oder Paukenfibeln vergesellschaftet, sel-
tener mit Doppelpauken- und Fufizierfibeln.
Ahnlich verhilt es sich auch mit dem Kreuz-
attaschenbecken dieses Grabes (Taf. 40,1;
52,1). Diese aus dem Siidalpenraum stammen-
den Becken scheinen in Siiddeutschland haupt-
sichlich Ha D1-zeitlich zu sein,*”” kommen in
Baden-Wiirttemberg, d. h. an der westlichsten
Peripherie ihres Verbreitungsraumes*” jedoch
auch in jiingeren Fundverbinden bis in LT A
vor.*”” Auch das Bargener Becken méchte man
an diese jingeren Fundverbinde anschliefien,
zumal es eindeutig ohne Henkel und mit einer
alten Bruchstelle an einer der bereits wihrend

der Benutzungszeit reparierten Zwillingsatta-
schen ins Grab gelangte, also ein Altstiick war.
Der Eisenstift aus dem Brustbereich des Toten
(Taf. 40,4), vermutlich der Rest einer Fibel, ist
zu fragmentarisch erhalten, um ihn niher be-
stimmen zu kénnen.

Von erheblicher Bedeutung fiir die Datie-
rung der Hiigel A und B ist schliefilich auch
die hallstattzeitliche ~Siedlungsschicht, die
unter beiden Hiigeln eindeutig nachgewiesen
wurde. Wihrend etwa die kreisstempelver-
zierte Scherbe Taf. 46,3 und das Bruchstiick
einer graphitierten Kragenschiissel mit scharf
abknickendem Schrigrand Taf. 46,7 einerseits
nahelegen, den Beginn der Siedlung in die bei-
den ersten Mauenheimer Belegungsphasen zu
verlegen, sprechen das Fragment der Schale
mit leicht einziehender, geschwungener Rand-
partie (Taf. 46,16) sowie die verdickten Rin-
der Taf. 46,12.13 und die nach innen abkni-
ckende Randlippe Taf. 46,8 andererseits dafiir,
dass das Auflassen dieser Ansiedlung offenbar
erst in einem fortgeschritteneren Stadium von
Ha D erfolgte. Das Schalenbruchstiick Taf. 8,9
aus Grab M, 3 im Grabhiigelfeld Mauenheim,
unterstreicht zudem, dass solche Formen wih-
rend Ha D1/2 gebriuchlich waren. Da das Pri-
mirgrab von Hiigel B vor allem aufgrund der
schmalen Lanzenspitzen innerhalb von Ha D
wohl am Ubergang von Ha D2 zu Ha D3 an-
zusetzen ist und nicht unbedingt von einem
gewissen zeitlichen Abstand der Grabanlagen
zum Abbruch der Siedlung ausgegangen wer-
den muss, méchte man bei allem gebotenen
Vorbehalt annehmen, dass Hiigel B friihestens
wihrend Heuneburg-Periode II aufgeschiittet
worden ist.

Schwieriger ist die Datierung von Higel A.
Aufgrund der Siedlungsschicht ist wohl auch
hier anzunehmen, dass Hiigel A nicht vor Pe-

395 G.v. Merhart, Studien tUber einige Gattungen von
Bronzegefafen. In: Festschr. Rom.-Germ. Zen-
tralmus. 2 (Mainz 1952) 1-71. Hinzu kommen noch
die in der folgenden Anmerkung aufgefuhrten
Exemplare.

396 Ch. Jacob, Metallgefafe der Bronze- und Hall-
stattzeit in Nordwest-, West- und Stddeutsch-
land. PBF 2,9 (Stuttgart 1995) Taf. 84 B.

397 Etwa Asperg, Kr. Ludwigsburg, Grafenbuhl: Zirn
1970, Taf. 12,1-10; Herbertingen-Hundersin-
gen, Kr. Sigmaringen, Talhau Hugel 4: W. Kim-
mig, Die Heuneburg an der oberen Donau. In:
Fuhrer arch. Denkmaler Baden-Wurttemberg 1
(Stuttgart 1968) Farbtaf. 2; Kurz/Schiek 2002,
Taf. 34,390.390a; Engen-Bargen Hugel B, Grab 1,
Taf. 40,1.



riode II angelegt wurde. Dafiir lassen sich noch
zwei weitere Argumente beibringen. Bei der
Erstbestattung von Hiigel A handelte es sich
nidmlich um ein in den Hiigelboden eingetieftes
Korpergrab, eine Grabform, die Ziirn anhand
der Befunde von Miihlacker, Enzkreis, als eine
»spite Erscheinung® herausstellte, die es ,auf
jeden Fall noch nicht in D1“ gab.*®® Ob sie, wie
Ziirn annimmt, tatsichlich zuden in der Latene-
zeit tiblichen Schachtgribern ohne Hiigeliiber-
deckung iiberleitet, oder in erster Linie als Aus-
druck derselben Sitte gewertet werden muss,
wie sie hiufig in frithlatenezeitlichen Schacht-
gribern mit Higeltiberdeckung begegnet bleibt
abzuwigen. Der Verbreitung dieser eingetieften
Erstgriber kann man sogar entnehmen, dass
sie auch nach dem Ende der Hallstattzeit noch
iblich waren, wie Friihlatene-Schacht-Hiigel-
griber zeigen, die besonders im Mittelrheinge-
biet vorkommen.*” Das aufgrund der Beigaben
und der Horizontalstratigraphie des Hiigelfel-
des ilteste eingetiefte Erstgrab von Miihlacker,
Grab 1 in Hiugel 4, enthielt aufler grofien ge-
triebenen Paukenfibeln (Mansfeld Plw) u. a.
auch zwei kleine Kugelkopfnadeln. Die Fibel
datiert das Grab nach Ha D2. Danach ist es
wenig wahrscheinlich, dass Hiigel 4 schon vor
Heuneburg-Periode III aufgeschiittet wurde.
In der iltesten Nachbestattung von Hiigel 4
der Talhau-Nekropole fanden sich zwei kleine
»gestauchte” Schlangenfibeln mit zwei Voll-
schleifen und einer Halbschleife, die iiberwie-
gend nach Ha D2 datieren. Allerdings steht
dieser einzelnen Nachbestattung eine wesent-
lich grofiere Zahl weiterer Nachbestattungen
gegeniiber, die alle nach Ausweis der Beifunde
(v. a. Fufizierfibeln, Stangengliederketten u. a.)
wihrend Ha D3 eingetieft worden sein diirften.
Man ist daher geneigt, den beiden Schlangenfi-
beln ein lingeres Nachleben zuzugestehen, so-
dass man fiir die Kammer dieses Hiigels eine
Datierung nach Heuneburg-Periode IT durch-
aus vertreten konnte. Die wenigen verbliebe-
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nen Restfunde aus der Kammer sprechen ganz
allgemein fir eine Datierung nach Ha D2.4%°
Nach all dem scheint das Erstgrab von Hii-
gel A — vorausgesetzt man sieht in der genann-
ten Bestattungssitte eine zeitlich begrenzte Er-
scheinung — ebenfalls nicht vor Heuneburg-Pe-
riode II angelegt worden zu sein. Schliefilich
spricht auch die siulenférmige Stele (Stelen-
fragment?; Abb. 25) nachdriicklich fiir eine
Datierung nicht vor Periode II. So lassen sich
zwei siulenformige Stelen aus Breisach-Ober-
rimsingen, Kr. Breisgau-Hochschwarzwald
und Tauberbischofsheim, Main-Tauber-Kr.,
Baden-Wiirttemberg, mit einiger Sicherheit
mit Korpergribern in Verbindung bringen, die
Fufizier- bzw. Friihlateénefibeln enthielten; ers-
tere setzen auf der Heuneburg nicht vor Peri-
ode I ein. Eine weitere siulenférmige Stele
fand sich in Tibingen-Kilchberg Kr. Tibin-
gen, Baden-Wiirttemberg, die offensichtlich zu
einem Korpergrab gehorte, das u. a. mit einem
Dolch und einer Kniefibel ausgestattet war, die
in ganz dhnlicher Form auf der Heuneburg in
den Perioden IIT und II vorkommt.*"!

Lisst man einmal den vollig ausgeraubten
Higel C aufier Acht, so erlauben die beiden
durchbrochenen Latenegiirtelhaken (Taf. 42,2;
41,1) aus den ebenfalls ausgeraubten Bargener
Primirgribern E, 1 und D, 1 im Stdteil der
Hiigelgruppe eine sichere zeitliche Zuweisung
nach LT A. Dem entspricht nun, dass inner-
halb der Bargener Hiigelgruppe keine Zisur
in der Belegung festzustellen ist. Es ldsst sich
vielmehr aufzeigen, dass die Belegung der Hii-
gelgruppe im Norden méglicherweise noch
mit Hallstatt-Typen frithestens ab Heune-
burg-Periode II einsetzt und sich mit reinen
Laténe-Typen ohne Bruch in der Kontinuitit
der Bestattungsweise, des Bestattungsortes
und damit wohl auch des Siedlungsplatzes nach
Stiden hin fortsetzt.

Um nun die beiden Hiigel D und E chro-
nologisch einordnen zu konnen, ist es notig,

398 Nach zZirn 1970, 105 f.; 117 f. treten Schachtgraber
als Erstbestattungen in Higeln ab Ha D2 auf.

399 Im Bereich der jungeren Hunsruck-Eifel-Kultur
ist diese Sitte eine sehr gelaufige Erscheinung:
vgl. v. a. Joachim 1968, 97. — Aufer Engen-Bargen
wurden in Baden-Wurttemberg bisher (Stand
1972) folgende Schachtgraber mit Hugellber-
deckung bekannt: Asperg, Kr. Ludwigsburg,
Grafenbuhl: Zirn 1970, 10 f.; Herbertingen-Hun-
dersingen, Kr. Sigmaringen, Furstenhtgel 1 und
4: Schiek 1959, 117-131. G. Riek/O. Johannsen,
Spathallstattische Gewebereste aus dem Fuirs-
tengrabhugel H. bei Hundersingen an der Donau,
Kr. Saulgau. Germania 30, 1952, 30-38; Gaufel-
den-Tailfingen, Kr. Boblingen, Baden-W(rttem-
berg, Hugel 12, 15, 17: Fundber. Schwaben N. F.
11,1951, 82 f.; Korntal-Munchingen, Korntal, Kr.
Ludwigsburg, Baden-Wurttemberg: Zurn 1970,
117 f. mit Anm. 15; MUhlacker, Enzkreis, Hugel 4, 9,
10, 11, 12; Eppingen, Kr. Heilbronn, Baden-Wurt-

temberg, Hugel D: Wagner 1911, 325 f.; Sinsheim,
Rhein-Neckar Kr., Htgel 11, Grab 11; Hiigel 12,
Grab 2: K. Wilhelmi, Beschreibung der vierzehn al-
ten Deutschen Todtenhugel, welche in den Jahren
1827 und 1828 bey Sinsheim in dem Neckarkreise
des Groftherzogthumes Baden geoffnet wurden.
Ein hochst wichtiger Beytrag zu der altesten
Geschichte der Deutschen - flr Geschichts- und
Alterthumsforscher, so wie tberhaupt fur alle
Freunde des Deutschen Vaterlandes und seiner
frhesten Vorzeit (Heidelberg 1830); Konigsbach,
Kr. Pforzheim, Baden-Wdurttemberg, Hugel 1899
(Bonnet): Wagner 1911, 91f.

400 Nach den Untersuchungen von Kurz scheint
die Uber den Resten der Aufensiedlung (mit
Schlangenfibeln S 5) errichtete Giefubel-Talhau-
Nekropole mit Ha D2 einzusetzen, wobei Hlgel 1
gegenuber Hugel 4 eine zeitliche Vorrangstellung
eingeraumt wird: Kurz/Schiek, 2002, 69
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auch die sechs darin nachtriglich eingetieften
Korpernachbestattungen mit einzubeziehen.
Dariiber hinaus ist es erforderlich, niher auf
die Vogelkopffibeln der Griber E, 2 und E, 4
einzugehen. Mansfeld 1969, stellte — einer An-
deutung von Hans Peter Uenze folgend — die
»spithallstittische® Vogelkopffibel als Nach-
ahmung der Friihlatene-Vogelkopflibel he-
raus.*” Ausgangspunkt seiner Untersuchung
ist ein Fund von der Heuneburg, eine Vogel-
kopffibel mit Koralleneinlage, ,die durch ihre
verdeckte Nadelrast zeitlich ziemlich nahe an
das erste Auftreten der Fufizierfibel auf der
Heuneburg gesetzt werden muss“. Diese aus
einem Pfostenloch der Periode Ia stammende
Fibel , konnte demnach wohl auch nach Ib [...]
gesetzt werden®. Das nunmehr dreimalige Vor-
kommen einer solchen Fibel mit verdeckter Na-
delrast im Gebiet der Heuneburg macht nach
Mansfeld ,,deren Konzeption in eben diesem
Raum sehr wahrscheinlich“. Als Bedingung fiir
die Annahme, die Friihlatene-Vogelkopfhibeln
seien nicht Nachfolger, sondern Vorformen
der ,spithallstittischen” Vogelkopfhibeln, hebt
Mansfeld hervor, dass die Spithallstattkul-
tur — abgesehen von den Giirtelblechen — weit
und breit nichts zu bieten habe, was als Vor-
bild einer solchen zoomorphen Fibelgestaltung
in Frage komme. Die einzig deutliche Verbin-
dung bestehe zu den Vogelkopf- und Doppel-
vogelkopffibeln des Friihlateneguts, wo der
zoomorphe Stil zu Hause sei. Ferner falle auf,
dass sich die Verbreitungsgebiete der ,spit-
hallstittischen” und der Frithlaténe-Vogelkopf-
fibeln im Grofien und Ganzen ausschliefien.
In diesem Zusammenhang mochten wir noch
darauf hinweisen, dass die nach Mansfeld na-
turalistischste siidwiirttembergische Spithall-
statt-Vogelkopffibel mit verdeckter Nadelrast,
nimlich die von Inneringen, eine ganz dhnliche
Biigelverzierung zeigt wie die einzige verzierte
sechte” Latene-Vogelkopffibel dieses Raumes,
die Doppelvogelkopftibel aus Bargen, Grab E,
4 (Taf. 43,1; 52,3). Vergleicht man beide Fibeln
miteinander, so wird man die in Formgebung
und Verzierung kunstvoll gearbeitete Fibel
von Bargen kaum als Nachahmung der ,spit-
hallstittischen“ Fibel von Inneringen ansehen
wollen, die hinsichtlich ihrer Gestaltung viel
unbeholfener wirkt, da sie Merkmale zeigt, die
dem Formengut der Spithallstattzeit offen-
sichtlich von Hause aus fremd sind.

Von dieser siidwiirttembergischen Gruppe
»spithallstittischer” Vogelkopffibeln, die sehr

wahrscheinlich in diesem Raum hergestellt
wurden, leitet Mansfeld nun ,alle anderen
spithallstittischen Vogelkopfhibeln — mit der
spiter allgemein tiblichen offenen Nadelrast®
ab. Dabei glaubt er eine Entwicklung (,Sti-
lisierung®) von der altertiimlichsten” siid-
wiirttembergischen Vogelkopflibel (Innerin-
gen, s. 0.) zu diesen anderen Exemplaren mehr
geometrischer Form (auf der Heuneburg in
Periode Ia belegt) aufzeigen zu konnen. An ei-
ner solchen Ableitung miissen indessen Zwei-
fel aufkommen, wenn man bedenkt, dass das
Hauptverbreitungsgebiet dieser ,,stilisierten”
Vogelkopffibeln nicht in Studwestdeutschland
liegt, sondern eindeutig in Ostfrankreich, wo
diese Fibeln allem Anschein nach auch her-
gestellt wurden.*” Danach scheint es sich bei
den Vogelkopffibeln von der Heuneburg nicht
um eine Entwicklung von naturalistischen zu
sgeometrischen” Formen zu handeln, sondern
um Produkte mindestens zweier verschiedener
Gebiete. Die ,stilisierte“ Fibel von der Heune-
burg und die tibrigen siiddeutschen Exemplare
dirften demnach Importstiicke aus Ostfrank-
reich darstellen; so hat z. B. die ,,stilisierte“ Vo-
gelkopfhibel von der Heuneburg* eine genaue
Parallele in Chouilly.*” Diese ostfranzosischen
Fibeln sind ebenso wie manche Friihlatene-
fibeln mit Querkerben fiir Koralleneinlagen
auf der Biigeloberseite verziert und haben wie
diese nicht selten einen Fufy in Form eines zu-
riickgebogenen (stilisierten) Vogelkopfes. In
Frankreich sind Fibeln mit zuriickgebogenem
Fuf} bereits ab Ha D2 tiblich und auch auf der
Heuneburg sind an Friihlaténeformen erin-
nernde Stiicke bereits ab Periode III nachge-

wiesen.*0¢

Auch die beiden Bronzeblechfibeln mit
kahnférmigem Biigel und Fufipauke aus Bar-
gen, Grab E, 4 (Taf. 43,2.3), die zweifellos Ab-
kémmlinge der Blechdoppelpaukenfibeln dar-
stellen, stammen offensichtlich aus Ostfrank-
reich. Zwar liegen auch aus dem Neckarland
vereinzelte Vergleichsstiicke vor, doch zeigt
ihre starke Konzentration im franzosischen
Jura deutlich, dass dort das Mode- und wohl
auch Herstellungszentrum dieser Fibeln lag
(Liste 9; Karte 5). Auch zur Verzierung des Bii-
gels (Perlleisten und feine geritzte Zickzackli-
nien) und der Fufipauke (doppelt umlaufende
Rillen oder eingeritzte Raute mit konkaven
Seiten) gibt es in Ostfrankreich genaue Paral-
lelen. Vermutlich gelangten die Bargener Fi-
beln iiber die Westschweiz in den Hegau; diese

401 Zum Grabhugel von Tubingen-Kilchberg: Beck
1974, 251-281.

402 Mansfeld 1973, 9o f.

403 Schmidt 1970, Taf. 19 (Verbreitungskarte). — Zur
Verbreitung dieser Fibeln stdlich der Alpen vgl.
Frey 1971, 364 f. mit Abb. 5 (Verbreitungskarte).

404 Abgebildet bei Kimmig/Gersbach 1971, 21-91
Taf. 6,2.

405 Chouilly ,Les Jogasses”, Marne: P.-M. Favret,
Les necropoles des Jogasses a Chouilly (Marne).
Préhist. 5,1936, 89 f.

406 Sievers 1984, 26-29.



Annahme legen jedenfalls einige Funde solcher
Fibeln in der Westschweiz nahe.

Zu einigen ostfranzosischen Fibeln sind Bei-
funde gesichert. In Freignot (Arr. Dijon), Tu-
mulus Bois des Vendues, Grab D (Liste 9, Nr.
8), fanden sich noch ein eiserner und ein bron-
zener tordierter Bronzedrahtarmring. In Esse-
rois (Arr. Monbard), Tumulus Bas de Comet,
Zentralgrab (Liste 9, Nr. 7), lagen u. a. noch
kleine Armringe mit Kugelenden und zwei
Armringe mit Steckverschluss.

In Nachbestattung E, 4 befindet sich eine
sechte“ Doppelvogelkopffibel, die nicht wie die
stidwiirttembergische Variante der ,spithall-
stittischen“ Vogelkopffibeln schon in Heune-
burg-Periode Ib auftritt. Dies wiirde bedeuten,
dass wir mit dem Auftreten von Fibeln mit zu-
riickgebogenem Fuff — darunter auch mit Vo-
gelkopf — mindestens wihrend Heuneburg-Pe-
riode Ib rechnen miissen, jedoch Doppelvo-
gelkopffibeln erst in Laténe A vorkommen.*”’
Diese Annahme wird durch eine weitere Nach-
bestattung dieses Hiigels, Grab E, 2, gestiitzt,
in der ebenfalls eine ,echte” Frithlatene-Vogel-
kopfhibel lag (Taf. 44,3; 52,2). Dieses Grab —
der Befund ist eindeutig?*® — kann erst zu ei-
ner Zeit in den Hiigel eingetieft worden sein,
als die Holzdecke der grofien Grabkammer E,
1 bereits eingebrochen war. Zwischen Anlage
der zentralen Grabkammer und dem Eintie-
fen von Grab E, 2 muss also eine gewisse Zeit
verstrichen sein, dies umso mehr, als Grab E,
2 sehr wahrscheinlich die Schmalseite der
Grabgrube von Nachbestattung E, 3 anschnitt
(Abb. 35). Grab E, 2 ist aufgrund der Uber-
schneidung innerhalb LT A also jiinger anzu-
setzen, als Grab E, 1. Da in der Grabkammer
u. a. auch ein in Durchbruchstechnik verzier-
ter Latene-Eisengiirtelhaken gefunden wurde,
dessen Verbreitungsschwerpunkt*” — ebenso
wie der der beiden Vogelkopf- bzw. Doppelvo-
gelkopffibeln*® — im weiteren Mittelrheinge-
biet zu liegen scheint, ist damit nicht nur ein
etwas spiterer Zeitansatz der beiden Bargener
Friihlaténefibeln mit Vogelkopfen vorstellbar,

V | Bargen: Chronologie, Kulturverbindungen und der Versuch ihrer Deutung

sondern zugleich auch ein Ansatzpunkt fiir die
Datierung frither Laténe-Erzeugnisse in die-
sem Gebiet gewonnen.

In diesem Zusammenhang sei auf zwei tech-
nische Merkmale der Bargener Fibeln hinge-
wiesen. So besitzen alle Fibeln massive End-
kugeln aus Bronze oder Koralle. Ausgeprigte
Endkugeln sind verbunden mit einer den Bi-
gelkopf umschlingenden inneren Sehne, ein
typisches Kennzeichen von Friithlatenefibeln.*!!
Als weiteres Indiz fiir frithlatenezeitliche Zeit-
stellung hat bereits Keller auf dem Biigelrticken
vorhandene Lingsnute herausgestellt (vgl. Gab
E, 4. Taf. 43,2.3).%? Eine Lingsnut auf dem Ri-
cken eines Fibelbiigels findet sich u. a.* auch
an der Maskenfibel des Fiirstengrabes von
Gersheim-Reinheim, Saarpfalz-Kr. Zu diesem
Grab laufen auch von einigen Nachbestattun-
gen der Bargener Hiigelgruppe deutliche Ver-
wandtschaftsfiden. Sie zeigen, dass diese Gri-
ber chronologisch nicht sehr weit auseinander
liegen konnen. So besitzt die Reinheimer
Maskenfibel genau dieselben Verzierungsele-
mente des Biigels wie die Blechfibel mit kahn-
formigem Biigel und als Vogelkopf gestalteter
Fufipauke von Bargen, Grab E, 4 (Taf. 43,2),
nimlich feine, winkelférmige Gravurlinien
zwischen Perlleisten. Da das Formengut der
Spithallstattkultur weder zu dem Vogelkopf
noch zu den genannten Verzierungselementen
Vorbilder aufzuweisen hat, beides jedoch im
Laténebereich zu Hause ist, méchte man an-
nehmen, dass hierin eine enge zeitliche Ver-
wandtschaft zum Ausdruck kommt. Wihrend
etwa die Bronzeblechfibel Taf. 43,3 dessel-
ben Grabes noch die gleiche waagrechte und
doppellinig umrillte Fufipauke zeigt, wie sie
fir einen Grofiteil der ostfranzosisch/west-
schweizerischen Blechdoppelpaukenfibeln ty-
pisch ist, ist das als Vogelkopf gestaltete pau-
kenformige Fufiende der mitgefundenen Fibel
Taf. 43,2 in echter Laténe-Manier mit einem
deutlichen Knick zum Biigel zuriickgebogen.
Schliefilich scheint noch ein weiteres Zierele-
ment von Grab E, 4 gegen einen grofieren zeit-

407 Von dieser Sicht aus lasst sich die Vorstellung von
Uenze 1964, 77-118 bes. 112 f. nicht mehr halten,
wonach es eine ,Vogelkopffibelphase" A1 gebe, die
nur den alteren Abschnitt der Stufe LT A ausfullt.
Dies soll natlrlich nicht heiRen, dass die Sach-
formen seiner Phase A2 nicht in einen jungeren
Abschnitt von LT A gehoren konnen.

408 Siehe Kat.

409 Verbreitungskarte durchbrochener Frithlaténe-

gurtelhaken: O. H. Frey, Wer waren die Kelten? In:

Glaube — Mythos — Wirklichkeit. Das Ratsel der

Kelten vom Glauberg. Ausstellungskat. Frankfurt

(Stuttgart 2002) AbD. 32.

Vgl. S. Kurz, Figurliche Fibeln der Friihlaténezeit

in Mitteleuropa. Fundber. Baden-Wdrttemberg o,

1984, 260 Abb. 6; Pauli 1993, 101 Abb. 17.

410

41 Zu ausgepragten Enden an Armbrustkonstruk-
tionen sowie den Bugelkopf umschlingende
innere Sehnen als Charakteristika frihlaténe-
zeitlicher Fibeln: F. Klein, Siedlungsfunde der
ausgehenden Spathallstatt- und frihen Laténe-
zeit aus Wirttemberg, http://nbn-resolving.de/
urn:nbn:de:bsz:21-opus-13152, http://hdl.handle.
net/10900/46237 (Tubingen 2004) bes. 43 [Zugriff
23.4.2015].

412 Keller 1965Db, 42 f. Dort ist auch die beschriebene
Bronzefibel von der Heuneburg abgebildet.

413 Einige Beispiele sind zusammengestellt bei Keller
1965b, bes. 45 f.
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lichen Abstand zum Reinheimer Fiirstengrab
zu sprechen. Es ist die urspriinglich mit einer
Korallenperle besetzte ,Antenne®, die vom
Kopf der Doppelvogelkopfhibel gerade nach
vorne absteht (Taf. 43,1). Eine dhnliche Koral-
lenperle ist auch iiber dem Schwanzansatz der
Reinheimer Hornchenfibel angebracht. Keller,
der diese mit Korallenperlen besetzte ,,Anten-
nen” niher behandelte,"* hilt es fiir moglich,
dass sie urspriinglich als Stiitze fiir die dufiere
Sehne an Fibeln dienten, wie etwa an der Mas-
kenfibel von Schwieberdingen, Kr. Ludwigs-
burg, Baden-Wiirttemberg.*’ Bei den meisten
Fibeln mit solchen ,,Antennen®, auch bei den
fraglichen Fibeln von Reinheim und Bargen,
liegt die Sehne jedoch innen, die Antenne dient
nur der Zierde."® Vergegenwirtigt man sich,
dass die ostfranzosischen Fibeln der Bargener
Nachbestattung E, 4 auf Elemente zuriickge-
hen, wie sie z. B. im Fiirstengrab von Reinheim
vertreten sind, zumal dort auch eine eiserne
Stangengliederkette?” gefunden wurde, deren
Modezentrum in Stidwestdeutschland liegt,
wo sie bereits in Ha D3 auftritt, konnte man
daraus schliefien, dass ein Teil der Reinheimer
Funde, d. h. die beiden Fibeln und die eiserne
Stangengliederkette, innerhalb deren , Lebens-
zeit“ erst wihrend eines etwas fortgeschritte-
nen Stadiums ins Grab gelangten.

Ganz dhnliche Verbindungen zeigen auch ei-
nige Funde aus den Nachbestattungen E, 2 und
E, 3. Beginnen wir mit der runden Scheibenfi-
bel aus Grab E, 2 (Taf. 44,2). Die Materialbasis
dieses Fibeltyps, den zuerst Keller anhand der
wenigen, ihm bekannten Exemplare (vier Fund-
orte) niher beschrieb, lief} sich um ein Vielfa-
ches erweitern.”® Wie bereits Keller feststellte,
ist der Aufbau bei allen Stiicken gleich: auf den
abgeflachten Biigel einer kleinen Bogenfibel ist
eine Schmuckscheibe von solcher Grofie aufge-
nietet, dass die Fibel darunter ganz verschwin-
det. Lediglich die Spirale schaut in einigen we-
nigen Fillen unter der Biigelscheibe etwas her-
vor. Alle diese Fibeln haben gemeinsam ,.einen
zentralen Knopf, um den sich das Ornament
in konzentrischen Kreisen legt“. Der Knopf
kann eine Bernstein-, Korallen- oder Glas-

perle sein. Er kann auch aus Bronze bestehen.
Sehr unterschiedlich ist vor allem der Durch-
messer der Schmuckscheiben; er schwankt
zwischen 1,6 und 4,6 cm. Entsprechend vari-
abel ist auch die Verzierung der Biigelscheibe
selbst. Die Skala reicht von einfachen konzen-
trischen Rillen bis zur prachtvollen Verzierung
aus konzentrischen Perl- und Punzkreisen mit
einem Kranz von Korallenperlen, zwischen de-
nen sich feinste Schlingen aus geperltem Sil-
berdraht befinden. Dabei lassen sich zwischen
diesen beiden extremen Zierweisen fast alle
Zwischenstufen nachweisen. Den Schmuck-
charakter dieser ,,Broschen unterstreicht nicht
zuletzt der Umstand, dass iiber die Hilfte aller
Scheiben eine Auflage aus diinnem Goldblech
mit reliefiertem Ornament tragen. Die Unter-
schiede in Grofie und Zierweise dieser Fibeln
sind im Grunde jedoch Nebensache und zei-
gen lediglich die verschiedenen Varianten ein-
und desselben Grundtyps. Die Gleichheit der
genannten Details ist so frappant, dass an der
Zusammengehorigkeit der Rundscheibenfibeln
kein Zweifel bestehen kann.

Die Aufmontierung runder Biigelscheiben
durch Metallstifte steht in den Grabfunden
mit Spithallstattinventar, gelegentlich auch in
Friihlaténegribern, nicht vereinzelt da.*’ Es
handelt sich um Fufizierfibeln,*® deren Biigel-
scheitel eine runde Zierscheibe tragen, die hiu-
fig der Fufizier auf dem senkrecht aufgerichte-
ten Fuflende entspricht. Stellvertretend fiir
diese Gruppe sei eine eiserne Fufizierfibel mit
Biigelscheibe aus dem Fiirstengrab von Vix ge-
nannt, auf deren auffallende Ubereinstimmung
mit einem entsprechenden Exemplar aus dem
Grabverband der Doppelvogelkopf- und Dop-
pelmaskenfibeln von Schwieberdingen schon
Liebschwager hinwies.*!

Noch zu einem weiteren technischen Detail
gibt es im Spithallstattzusammenhang Ver-
gleichsstiicke. So zeigen die Knopffibeln ebenso
wie die Rundscheibenfibeln das Prinzip, die ge-
samte Konstruktion der die Nadel spannenden
Spirale zu bedecken. Die zeitliche und rium-
liche Verkniipfung beider Fibeltypen in der
Umgebung der Bargener Hiigelgruppe zeigt

414 Keller 1965Db, bes. 44 f.; 46 f.

415 Die ,Antenne"” der Doppelvogelkopffibel von
Bargen wurde sogar mittels eines beweglichen
Scharniers an der Spiralachse befestigt; die innere
Sehne der Spirale fuhrte durch eine zweite ange-
gossene Ose: O. Paret, Ein Friih-Laténe-Grab Bei
Schwieberdingen, Fundber. Schwaben N. F. 5,
1935, 92-94; Taf. 19,16, 20,3 (li.).

416 Vgl hierzu die genaue Einzelbeschreibung der
Doppelvogelkopffibel im Kat. und Taf. 43,1; 52.3.

417 Zu dieser Stangengliederkette: Liebschwa-
ger 1969, 234 f. — Ein ahnliches Gegenstuck zur
Stangengliederkette von Reinheim wurde in dem
Ha D3-zeitlichen Frauengrab 4 in Hugel A von

Wutach-Ewattingen, Kr. Waldshut, gefunden:
Behnke 2000, 150-153.

418 Zur Verbreitung siehe Liste 8. Flr eine neuere
Kartierung siehe etwa: Stollner 2002, 64 Abb. 25.

419 Die Hauptverbreitung dieser Spathallstattfibeln
mit aufgenieteter Bligelscheibe durfte am Ober-
rhein (Elsass, Sudbaden) liegen: Mansfeld 1973,
43-46. Einige Beispiele sind abgebildet bei Auf-
dermauer 1966, Taf. 120,8, 135,10.13. Zu weiteren,
ahnlichen Fibeln aus Slowenien: Frey 1971, 363 f.,
ADbD. 4,6.

420 Mansfeld nennt derartige Fibeln ,Doppelzierfi-
beln”.

421 Liebschwager 1969, 113 f.



deutlich der Grabfund von Blaustein-Weidach,
Alb-Donau-Kr., Baden-Wiirttemberg (Liste 8
Nr. 7) auf den sich unsere Vermutung stiitzt,
dass das erwihnte Konstruktionsmerkmal als
Ausdruck desselben Modegeschmacks zu wer-
ten ist. Ob beide Merkmale, d. h. die Aufnie-
tung einer flachen Biigelscheibe und die véllige
Verdeckung des technischen Apparates unter
einem Rundschild bzw. einer Pauke, gleich-
zeitig aufkamen, muss vorerst offen bleiben.
Mit einiger Sicherheit lisst sich zunichst nur
sagen, dass beide Erscheinungen — jedenfalls
im stidwestdeutschen Raum — erst gegen Ende
der Spithallstatt- bzw. zu Beginn der Laténe-
zeit auftauchen. Dabei ist es vielleicht nicht
unwichtig, dass eine der beiden Fibelvarian-
ten mit verdeckter Konstruktion, die Knopf-
fibel, auf der Heuneburg bisher erst in Peri-
ode Ia erscheint (Rundscheibenfibeln fehlen
dort). Fibeln mit aufgenieteter Fufizier (etwa
vergleichbar der erwihnten Fibel von Vix) set-
zen in Heuneburg-Periode I ein. So kann man
der Mode solcher Knopf- und Rundscheibenfi-
beln in diesem Raum ein etwas spiteres Einset-
zen zubilligen als den Fibeln mit aufgenieteter
Fufizier, d. h. denen vom Typ Vix.

Wichtig fiir das Verstindnis der Neuerung
,Rundscheibenfibel mit verdeckter Konstruk-
tion“ erscheint eine Vermutung von Keller,
die er im Zusammenhang mit der Behand-
lung der prachtvollen Rundscheibenfibeln von
Saint-Sulpice, Kt. Waadt (Liste 8 Nr. 10) und
Gersheim-Reinheim;  Saaarpfalz-Kr., Saar-
land (Liste 8 Nr. 9) duflerte:*? ,Gewiss spielt
fur Form und Verzierung der Rundscheiben
von Saint-Sulpice und Reinheim auch der Ein-
fluss etruskischer Metallarbeiten, speziell run-
der Schmuckscheiben aus Gold des 6.—4. Jahr-
hunderts, eine Rolle“. Er verweist hierbei
auch auf die feinen, aus geperltem Silberdraht
hergestellten Schlingen zwischen den Per-
len des Korallenkranzes an der Goldbrosche
von Saint-Sulpice. Da geperlter Draht auch an
etruskischem Schmuck eine geliufige Erschei-
nung sei, der im keltischen Bereich verwendete
Draht aber im Allgemeinen glatt oder gedreht,
handele es sich ,wohl um Importstiicke®. Je-
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doch unterscheiden sich die mit echter Gra-
nulation (hiufig sogar mit feiner Staubgranu-
lation) verzierten etruskischen Goldscheiben
nach einer ersten Durchsicht der Literatur®?
hinsichtlich ihrer Konstruktion und Orna-
mentik betrichtlich von dem Exemplar aus
Saint-Sulpice. Die Konstruktion dieser Fibel
verweist dagegen eindeutig in den nordwestal-
pinen Laténebereich. Eine schlagende Parallele
zu der Prachtfibel aus Saint-Sulpice, Kt. Waadt
Grab 48 stammt dartiber hinaus aus Warge-
moulins-Hurlus Dép. Marne (Liste 8 Nr. 14)
und unterstreicht so die Zugehorigkeit der ers-
teren zum ,Fiirstengriberkreis“ des Marne-/
Mittelrheingebiets.¥** Dennoch ist die Deu-
tung Kellers im Kern sicher richtig, insofern
ndmlich, als die kunsthandwerklichen Erzeug-
nisse von St.-Sulpice, Wargemoulin-Hurlus
und Reinheim den Einfluss etruskischer Vor-
bilder nicht verleugnen kénnen.*”

Diese Feststellung verdient deshalb Beach-
tung, weil sie den Schliissel zur Datierung der
Rundscheibenfibeln enthilt. Hierzu bedarf es
freilich noch der Erliduterung, was die Verbrei-
tung der Rundscheibenfibeln im Hinblick auf
engere Kulturverbindungen lehrt. Liste 8 zeigt
nimlich deutlich zwei Schwerpunkte. Der eine,
westliche Zweig erstreckt sich vom Genfer See
iiber den Jura hinein nach Ostfrankreich bis
zum Marnegebiet. Der andere Zweig verlduft
ostlich davon in einem breiten Streifen vom
Mittelrheingebiet tiber das Neckarland zum
Hegauwestrand und streut in der Nordschweiz
aus. Betrachtet man vor diesem Hintergrund
die Verbreitung der reich mit Korallenperlen
und Goldblechauflage verzierten Rundschei-
benfibeln mit der Verbreitung der kleineren,
hinsichtlich der Verzierung viel bescheidene-
ren Gegenstiicke aus Bronze oder Eisen, dann
wird klar, dass sich hier zwei unterschiedliche
Beziehungskomplexe spiegeln, welche die Auf-
teilung dieser Varianten in die beiden Verbrei-
tungsgebiete nordlich der Alpen bedingen.

In dieses Bild fiigt sich die Verbreitung der
von Pauli behandelten italischen Funde ein.**
Danach ist es sehr wahrscheinlich, dass ,,mit-
telitalische und allgemein-italische Typen mit

422 Keller1965D, 54 f.

423 Vgl. etwa F. H. Marshall, Catalogue of the Jewel-
lery, Greek, Etruscan, and Roman, in the Depart-
ments of Antiquities, British Museum. (Nachdr.
London 1968) Taf. 20,1416. — Die dort abgebildeten
goldenen Zierscheiben wurden, wie einige zeitge-
nossische Plastiken zeigen, als Ohrschmuck und
Fibeln getragen. Vgl. ferner: Greifenhagen 1970
Taf. 70,1-6.

424 Vgl. Liste 8, Rundscheibenfibeln.

425 Als direkte Vorbilder fur die grofte Rundscheibe
von Reinheim kommen etwa zwei bei Grei-
fenhagen 1970, Taf. 70,4-5 abgebildete Gold-
scheiben des 6.-5. Jh. v. Chr. in Frage, deren
Randverzierung (perlenkettenartig aneinander

gereihte Buckel, die einzeln voneinander durch
zwischengelegte, feine, schmale Kerbleistchen
getrennt sind) der Innenzier der Reinheimer
Scheibe entspricht. Anstelle der feinen, schmalen
Kerbleistchen finden sich in Reinheim allerdings
feine Perlstabchen. Im Gegensatz zu den Stlcken
der Frihlaténekultur scheint Korallenzier bei den
etruskischen Schmuckscheiben zu fehlen. Diese
weisen umgekehrt fast durchweg Staubgranu-
lation auf. Ein weiteres, den bei Greifenhagen
abgebildeten Exemplaren ahnliches etruskisches
Vergleichsstuck befand sich in den 1970er Jahren
im Schmuckmuseum Pforzheim.

426 Pauliig7.
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ganz vereinzelten Vorkommen in der Gola-
secca-Kultur ihren Weg am Apennin entlang
(iber Bologna) oder iiber den Apennin (iber
Genua), auf jeden Fall aber siidlich und westlich
an der Golasecca-Kultur vorbei iiber den Jura
hinein nach Ostfrankreich® nehmen, wo sie
yficherformig” ausstreuen. ,,Dagegen nehmen
typische Golasecca-Formen ihren Weg, aufier
ins oberste Rhonetal, ganz eindeutig nur nach
Norden ins oberste Rheintal und tiber Walen-
und Zirichsee in Richtung Siidwestdeutsch-
land“. Wenn also der etruskische Handel den
Westweg in die Fiirstengriberzone wihlte, so
konnten die reich verzierten Rundscheibenfi-
beln der Variante Saint-Sulpice — dhnlich wie
es Wolfgang Dehn von der prichtigen Son-
derform der Doppelvogelkopffibel aus dem
Val-de-Travers vermutete*’ — als Spuren eines
sRiickstromes“ den Weg markieren, den das
etruskische Handelsgut genommen hat. Auch
die charakteristische Verbreitung der 6stlichen
Rundscheibenfibeln lisst eine entsprechende
Deutung zu, insofern nimlich, als sie sich in
den Rahmen der Beziehungen zwischen der
Golasecca-Kultur und dem mittelrheinischen
Firstengribergebiet einfiigt.

Bedenkt man, dass simtliche Rundschei-
benfibeln im nordwestlichen und nérdlichen
Teil ihres Verbreitungsraums in eindeutigem
Friihlaténe-Zusammenhang erscheinen, dass
ihr Broschencharakter und ihre Verzierung
den Einfluss etruskischer Schmuckscheiben
aus Gold erkennen lassen, so mochte man an-
gesichts der oben dargelegten Kulturverbin-
dungen der Frihlaténe-Firstengriberzone
zum etruskischen Gebiet annehmen, dass die
Anregung zur Bildung voll entwickelter Rund-
scheibenfibeln eine Folge dieser intensiven
Siidbeziehungen darstellt. Die entsprechenden
Uberlegungen fiir den siidwestdeutschen Ver-
breitungsraum — der (einfacheren) — Scheiben-
fibeln gestatten indessen keine analoge Inter-
pretation. Zwar fiigt sich ihre Verbreitung, wie
schon weiter oben vorgetragen, durchaus in das
durch zahlreiche Kleinfunde belegte Bild der
wechselseitigen Nord-Stid-Beziehungen zwi-
schen Golasecca-Kultur und mittelrheinischer
Friihlaténezone ein, das Fehlen entsprechender
Schmuckscheiben im Bereich der Golasecca-
Kultur*® spricht jedoch dafiir, dass der Anstof§
zur Herstellung der 6stlichen Rundscheibenfi-
beln nicht von dort ausging, sondern vom Mit-
telrheingebiet, wo die rdumliche Verkniipfung
der beiden herausgestellten Fibelvarianten

belegt ist.*? In diesem Sinne méchte man je-
denfalls die enge Verwandtschaft der mit Perl-
kreisen verzierten Fibelchen von Engen-Bar-
gen, Grab E, 2 Thayngen, Kt. Schaffhausen
(Liste 8 Nr. 12) und Herbertingen-Hunder-
singen, Kr. Sigmaringen (Liste 8 Nr. 17) mit
den ganz dhnlich verzierten mittelrheinischen
Stiicken von Hoppstidten-Weiersbach, Kr.
Birkenfeld, Rheinland-Pfalz (Liste 8 Nr. 27),
Marpingen, Kr. St. Wendel (Liste 8 Nr. 4), Na-
stitten-Oberwallmenach, Rhein-Lahn-Kreis
(Liste 8 Nr. ) und Weiflenthurm-Bassenheim,
Kr. Mayen-Koblenz, Rheinland-Pfalz (Liste 8
Nr. 28) deuten. Die gleiche Verbindung zeigt
ferner eine einzelne prachtvoll verzierte Gold-
brosche mit Korallenzier (des auch im Reinhei-
mer Firstengrab vertretenen Typs) von Dorf-
lingen, Kt. Schaffhausen (Liste 8 Nr. 22). Bei
Grab E, 2 von Bargen wird diese Verbindung
aufferdem noch durch die mitgefundene Vogel-
kopfhibel mittelrheinischer Prigung (Taf. 44,3;
52,2) unterstrichen.

Die am Verbreitungsbild einiger Fibeln (Dop-
pelvogelkopffibeln, Vogelkopffibeln, 6stliche
Variante der Rundscheibenfibeln) sich abzeich-
nenden Nord-Siid-Kontakte lassen sich auch
in umgekehrter Richtung belegen. So geho-
ren der Schnabelschuhanhinger aus Bernstein
(Taf. 45,1; 52,4 aus Grab E, 3) und die bron-
zene Bogenfibel mit spitz-ovalem Biigelquer-
schnitt und Armbrustkonstruktion (Taf. 44,1;
aus Grab E, 2) zu den Begleiterscheinungen ei-
nes zielgerichteten Handels zwischen der Gola-
secca-Kultur und dem , Fiirstengriberkreis“ am
Mittelrhein. Die Bedeutung solcher Kleinfunde
fiir den Nachweis der alten Verbindungswege
wird offenkundig, wenn man bedenkt, dass die
in den reichen Gribern der Latene-Kultur ge-
fundenen Materialien, vor allem die wertvollen
Bronzegefifie, lediglich die Gebiete einer ganz
bestimmten Beigabensitte und Sozialstruktur
erkennen lassen. Diese Schwierigkeit schaltete
zuerst Frey weitgehend aus, indem er anhand
einiger Kleinfunde, auch der Schuhanhinger,
einen beachtlichen Kontakt des nordwestalpi-
nen Raums mit Oberitalien und dem Siidost-
alpengebiet nachwies. Diese Beziehungen wur-
den inzwischen von Pauli anhand breiterer Ma-
terialbasis prizisiert.®® Ob die Einschrinkung
Paulis, dass es sich bei den von Frey herausge-
stellten Kleinfunden ,,nicht um ganz offensicht-
liche Importe handelt, sondern um Dinge, die
zwar auf fremde Anregung zuriickgehen, aber
wahrscheinlich dann doch an Ort und Stelle

427 Dehn 1966, 143 f.

428 Die dort gelaufigen Fibel-Anhangerscheiben (Pri-
mas 1970, Taf. 32,C4) scheiden aus formalen und
funktionalen Grunden fur einen naheren Vergleich
aus.

429 V(L. Liste 8.
430 Pauli1971, bes. 3 f.



hergestellt wurden®, tatsichlich in dieser Form
zutrifft, erscheint uns — jedenfalls im Hinblick
auf die Schuhanhinger — fraglich, da sowohl
vom Siidalpenfuf} als auch von Stidwestdeutsch-
land gut vergleichbare Entsprechungen vorlie-
gen. Selbst wenn ein Teil der Schuhanhinger
nicht importiert ist, so bleibt dennoch offen-
kundig, dass die Sitte, solche Schuhanhinger zu
tragen, von der Golasecca-Kultur iibernommen
wurde, wo jene sich einer grofien Beliebtheit er-
freuten. Thren Hauptverbreitungsraum (Gola-
seccagebiet — Nordschweiz — Siidwestdeutsch-
land, bei Ausklammerung der Westschweiz
und Ostfrankreichs) nahm Pauli denn auch
zur Charakterisierung des Wegs in Anspruch,
auf dem die tessinisch-oberitalischen Importe
nach Norden gelangten. Obwohl Pauli nur vier
Fundpunkte von Schuhanhingern nérdlich des
Golaseccagebiets bekannt waren, zeigt die er-
weiterte Liste ihrer Vorkommen (Liste 7) die
Richtigkeit seiner Beobachtung. Dariiber hi-
naus zeigt das Verbreitungsgebiet (Karte 4)
jetzt aber auch deutlich eine Ausdehnung zum
Mittelrheingebiet, in dem sich solche Schuhan-
hinger nachweisen lassen.

Die Verkniipfung mit dem ,Fiirstengriber-
kreis“ zeigt am deutlichsten das Reinheimer
Firstengrab, in dem ein Schuhanhinger aus
Bernstein lag, der in Grab E, 3 von Bargen
sein bestes Vergleichsstiick hat.¥! Die Form
des Schnabelschuhs, zu dem es auch im Mu-
seum Lindau ein Vergleichsstiick (aus Bronze,
Liste 7 Nr. 19) gibt, ist in Oberitalien, vor al-
lem im etruskischen Gebiet, sehr geliufig,®?
wodurch die Annahme einer siidlichen Her-
kunft des Bargener Schuhanhingers gestiitzt
wird. Es wire zwar theoretisch denkbar, dass
der Schnabelschuhanhinger aus dem 6stlichen
Frithlatenebereich iibernommen wurde, wo
solche Anhinger (und Fibeln, deren Biigel die
Form eines Schnabelschuhs haben) ebenfalls
vereinzelt vorkommen, doch spricht dagegen
eindeutig die Lage Bargens innerhalb der Ge-
samtverbreitung der Schuhanhinger. Dass im
italischen Raum Schuhanhinger aus Bernstein
nicht unbekannt waren, zeigt ein Anhinger aus
Cumae.®?

In diesem Zusammenhang ist noch ein klei-
ner Exkurs zum Schnabelschuhanhinger von
Bargen notig. Angesichts unserer Vermutung,
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dass der Bernsteinanhinger in Oberitalien her-
gestellt wurde und der Tatsache, dass Bern-
stein auch in der Provinz Emilia/Oberitalien
vorkommt — wenn auch sehr viel weniger hiu-
fig als an den Kiisten der Ost- und Nordsee —
erhebt sich die Frage, ob das Rohmaterial des
Anhingers siidlicher Herkunft ist oder ob es
sich um baltischen Bernstein handelt, der etwa
unbearbeitet nach Italien gebracht und dann
als Fertigprodukt wieder nach Norden zurtick-
importiert wurde. Curt W. Beck, Poughkeep-
sie-New York, der zeigen konnte, dass sich
mit Hilfe der Infrarotspektroskopie baltischer
Bernstein (mineralogisch ,Succinit“) von al-
len anderen europiischen Fossilharzen unter-
scheiden lisst, erklirte sich freundlicherweise
bereit, den Schuhanhinger und die tbrigen
Bernsteinfunde von Bargen zu analysieren (vgl.
Katalogteil, Anhang I mit Abb. 36). Die Unter-
suchung dieser Funde ergab fast ausnahmslos
ungewohnlich scharfe Infrarotspektren, wie
sie fiir Succinit charakteristisch sind. Danach
lisst sich ,,mit Sicherheit sagen, dass alle diese
Funde aus echtem Succinit bestehen“. Wenn
also der Schnabelschuhanhinger tatsichlich in
Oberitalien hergestellt sein sollte — was freilich
nicht eindeutig beweisbar ist — dann handelt es
sich um einen erwiesenen Fall des Rohstoffex-
ports in den Siiden und der Wiedereinfuhr des
Fertigprodukts in den Norden. Wie dieses Pro-
blem sich auch kiinftig l6sen wird, die Schu-
hanhinger lassen sich als Begleiterscheinungen
der intensiven Kontakte zwischen Mittelrhein-
und Golaseccagebiet charakterisieren.

Wenn es also zutrifft, dass die Schuhanhiin-
ger mit dem Siid-Nord-Verkehr zwischen dem
Golasecca- und dem keltischen Gebiet zusam-
menhingen, so ergeben sich von hier aus einige
chronologische Konsequenzen. Sieht man ein-
mal von den einheimischen Nachahmungen
solcher Anhinger ab, so mochte man angesichts
des zielgerichteten Giiteraustauschs kaum an-
nehmen, dass der Zeitraum, in dem ein Import-
gegenstand sich auf dem Handelsweg befand,
viel linger als ein Jahr war. Es handelt sich
hier ja um zielgerichteten Handel. Dieser kann
zwar ebenfalls einen betrichtlichen Zeitraum
eingenommen haben, doch hat dies keineswegs
zur Folge, dass fiir die ,Wanderung® einzelner
Importstiicke eine fiir die Datierung relevante

431 Auch der Reinheimer Bernsteinanhanger (Liste
7 Nr. 6) scheint deutliche Anklange an die Form
eines Schnabelschuhs zu zeigen.

432 Vgl. etwa Schwappach 1967, 320-324. In diesem
Zusammenhang. mochten wir auch. noch auf
einen ca. 7 cm langen tonernen Schnabelschuh
aus Marzabotto hinweisen (Mus. Marzabotto).
Ein besonders schones Beispiel einer Schna-
belschuhdarstellung findet sich ferner an einer
etruskischen Tanzerfigur aus Vulci, die zu einem

bronzenen Raucherstander gehort: M. Maass,
Wege zur Klassik. Fihrer durch die Antikenabtei-
lung des Badischen Landesmuseums (Karlsruhe
1985) AbD. 19.

433 Vgl. Liste 7, Nr. 27. = Zu Schuhanhangern siehe
auch: Hansen 2010, Liste 8, wo ,Schuhe mit
flacher Spitze" und Schnabelschuhe getrennt
aufgefuhrt sind. Die in Liste 7 und die bei Hansen
angefluhrten Fundorte erganzen sich gegenseitig.
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Verzogerung einberechnet werden muss. So
gesehen konnten Grab E, 3 von Bargen und das
Reinheimer Fiirstengrab, die beide einen Schu-
hanhinger aus Bernstein enthielten, durchaus
zur gleichen Zeit angelegt worden sein. Ein
solch friihlatenezeitlicherer Ansatz wird da-
durch gestiitzt, dass das stratigraphisch jiingere
Grab E, 2, welches — wie oben dargelegt — chro-
nologisch sehr eng an Grab E, 4 zu riicken ist,
eine ostliche, im Dekor bescheidenere Vari-
ante der auch in Reinheim vorhandenen Rund-
scheibenfibeln mit Perlkreisverzierung enthielt
(Taf. 44,2), deren Herstellungszentrum allem
Anschein nach im Mittelrhein-/Marnegebiet
liegt. Auch der Umstand, dass das Reinheimer
Firstengrab zum Frithen Stil der Frithlatene-
zeit gehort, widerspricht der vorgeschlagenen
Parallelisierung nicht, da es sich bei Grab E,
3 ja um eine Nachbestattung in einem Hiigel
handelte, in dessen primirer Grabkammer ein
Frithlatene-Giirtelhaken lag (Taf. 42,2).

Die engen Bezichungen zum Reinheimer
Fiirstengrab zeigen neben den Schuhanhin-
gern auch die iibrigen Bernsteinfunde von
Bargen (Griber E, 2 und E, 3). Besonders auf-
fallend ist der Reichtum an Bernstein im Kin-
dergrab E, 3, weil im ganzen siiddwestdeutschen
Raum kein Ha D3- oder Laténe-A-Grab mit
so vielen grofien ,Perlen” zu finden ist. Es
sind acht grofie (Durchmesser bis zu 4,3 cm),
laib- und diskusférmige ,Perlen mit relativ
weitem Bohrloch (Taf. 45,2-9). Sie finden sich
in grofierer Zahl nur im Reinheimer Fiirsten-
grab,®* das insgesamt 125 Perlen aller Grofien
und Formen enthielt, vom eckigen Scheibchen
zum Diskus und zur Kugel, von der Olive zur
gedrechselten, reich profilierten Rolle, fer-
ner einen sogenannten Bernsteinschieber und
Teile von vier weiteren, und einen als ,,hand-
griffartiges Gerit“ bezeichneten diinnen Me-
tallstab mit dicht aufeinander aufgeschobenen,
zylindrischen Bernsteinperlen. An diesem Ge-
genstand hingen Silberkettchen mit ,, Klapper-
perlen aus Bernstein“. Méglicherweise erlaubt
dieser Gegenstand einen Vergleich mit den in
einer Reihe liegend aufgefundenen ,Perlen”
von Bargen, bei denen wir in Anlehnung an ei-
nen analogen Befund von Wutach-Ewattingen,
Kr. Waldshut, annahmen, dass sie urspriing-
lich auf einen diinnen Holzstift aufgeschoben
waren. In diesem Zusammenhang méchten wir

auch auf einen reichen, im Museo Civico von
Bologna ausgestellten Grabfund verweisen,™
in dem auch einige dem Reinheimer ,Hand-
griff“ vergleichbare Bronzestibe unbekannter
Verwendung lagen, ebenfalls mit aufgeschobe-
nen zylindrischen Bernsteinperlen. Zu einem
dieser Bronzestibe gehort sehr wahrscheinlich
ein gedrechselter Abschlussknopf aus Bein,
vergleichbar mit dem Abschlussknopf aus gel-
bem Glasfluss von Wutach-Ewattingen, Kr.
Waldshut. Bei einem weiteren Bronzestab die-
ses Grabes wurde die Reihe der aufgesteckten
zylindrischen Bernsteinperlen an einem Ende
durch eine grofie laibférmige Bernsteinperle
abgeschlossen, wie es in dhnlicher Form auch
in GrabE, 3 von Bargen beobachtet wurde
(Abb. 38).%%¢

Bei dieser Gelegenheit mochten wir noch
kurz auf die bronzene Bogenfibel aus Grab E,
2 mit langem Vasenkopffuff, breiter Arm-
brust-Scharnierkonstruktion und spitzovalem
Biigelquerschnitt eingehen (Taf. 44,1). Obwohl
sie in ihrer Formgebung den siidwestdeutschen
Bogenfibeln aus den ilteren Phasen von Ha D
bei oberflichlicher Betrachtung dhnelt, ist sie
im Fundgut der ausgehenden Spithallstatt-
kultur dieses Gebietes doch ein Fremdkor-
per. Sucht man nach Entsprechungen zu die-
sem Importstiick, so bieten sich zunichst eine
schlagende, vom Schlern bei Bozen stammende
Parallele (Ha D2-3) zum Vergleich an, deswei-
teren ganz dhnliche Fibeln vom Stidalpenfuf,
vor allem aus dem 6stlichen Oberitalien und
Krain, wo solche altertiimliche Fibelformen
mit zeitgemifier Armbrustkonstruktion, ge-
ldufige Erscheinungen sind.®” Letztere Fibeln
zeigen indessen betrichtliche Abweichungen
in der Ausfithrung des Fuflendes und der Ver-
zierung, sodass eine direkte Ableitung von ih-
nen trotz der auffallenden formalen Ahnlich-
keit nicht méglich ist. Verwandtes, bzw. vollig
entsprechende Einzelheiten der Fufibildung,
Verzierung und breiten Armbrust-Scharnier-
konstruktion findet man sodann im Tessin.**
Auch die kugeligen Endknépfe der Spiralachse
aus massiver Bronze fehlen bei keinem der bis-
her bekannten Exemplare. Zwar handelt es sich
bei diesen Vergleichsstiicken um einen ande-
ren Fibeltyp, nimlich eine lokale, spite Son-
derform der gegossenen Paukenfibel, doch
unterliegt es keinem Zweifel, dass die Bogen-

434 Keller 19653, Taf. 32, 33.

435 Bologna, Museo Civico: ,scavi Giardini Margherita
1962, Tomba N, 6“; dabei u. a. ,friihe” Certosafibeln
(mit rechteckiger Nadelrast).

436 Allerdings besitzt die grofte ,Perle” von Bologna
ein sehr enges Bohrloch und ist aus zwei flachen
Halften zusammengesetzt.

437 Stollner 2002, 575; Abb. 2; ferner G. v. Merhart,
Archadologisches zur Frage der lllyrer in Tirol. Wie-

ner Prahist. Zeitschr. 14, 1927, Abb. 7,6; ). Szomba-
thy, Das Grabfeld zu Idria bei Baca. Mitt. Prahist.
Komm. 1,5, 1901, 297; AbDb. 14.

438 Cama, Val Mesolcino, Kt. Graublinden. Jahrb. SGU
42,1952, Taf. 9,2. — Eine weitere, sehr wahrschein-
lich aus dem Tessin stammende Parallele befindet
sich im RGZM. - Andelfingen, Kt. Zurich. R. Wyss,
Funde der jlingeren Eisenzeit, 470 bis Christi Ge-
burt (Bern 1957) Abb. 2.



fibel von Bargen diesen Typen direkt anzu-
schlieflen ist. Moglicherweise sind sie sogar
Erzeugnisse ein und derselben Werkstatt. Die
stidliche Herkunft der Bargener Fibel verrit
ibrigens auch ihr spitzovaler Biigelquerschnitt,
der deutliche Anklinge an die dort beheimate-
ten Sanguisugafibeln zeigt. Nach den wenigen
gesicherten Grabfunden gehoren diese zum
Vergleich herangezogenen Fibeln im Tessin in
die Zeit der spitzbodigen Korbchenanhinger
und der Sanguisugafibeln mit kurzem, relativ
schwerem Fufl und Kugelfortsatz ohne Trich-
ter, d. h. in den Horizont Tessin C, den Mar-
garete Primas mit guten Griinden dem Zeit-
abschnitt Ha D3/Laténe A gleichsetzt.®” Fiir
ein weiteres Vergleichsstiick aus einem reich
ausgestatteten Frauengrab (u. a. 8 Fibeln) von
Andelfingen, Kt. Ziirich, moéchte man auf-
grund der LT B-zeitlichen Beifunde ein linge-
res Nachleben zugestehen; dieser Fundpunkt
verdient dennoch unsere Beachtung, insofern
nimlich, als er den Weg vom Tessin nach Nor-
den markiert.

Um wieder auf die Bernsteinperlen vom
Typ Bargen zurtickzukommen, so ergab eine
Durchsicht der verfiigbaren Literatur, dass die
Form dieser ,Perlen” (besser wire Anhinger)
zeitlich eng begrenzt ist. Jedenfalls gibt es un-
ter den zahlreichen Vergleichsfunden kein ein-
ziges Stuick, das mit Sicherheit frither datiert
werden miisste als Ha D3 oder Laténe A. Diese
Formen lassen sich daher als typische Erschei-
nungen jener Zeit kennzeichnen. IThre Haupt-
verbreitung (Liste 11, Karte 6) deckt sich etwa
mit dem nordwestalpinen Spithallstatt- und
Friihlatenegebiet, doch lisst sich in Stidwest-
deutschland eine bemerkenswerte Konzen-
tration erkennen, die vom oberen Neckar in
einem schmalen Streifen nach Siiden bis zum
Nordrand des Kantons Ziirich lduft.

Dieser Sachverhalt scheint zugleich im Hin-
blick auf die oben dargelegte baltische Herkunft
der Bargener Bernsteinfunde einige Moglich-
keiten zu er6ffnen und Zusammenhinge anzu-
deuten, die hier noch kurz gestreift seien. Die
starke Konzentration Ha D3-/LT A-zeitlicher
Bernsteinperlen vom Typ Bargen in dem durch
zahlreiche Nord-Siid-Verbindungen immer
deutlicher hervortretenden Raum und deren
Fehlen in der ostlichen Hilfte unseres Karten-
ausschnitts kann eigentlich nur bedeuten, dass
in dem fraglichen ,,Durchgangsland“ auch ein
beachtlicher Bernsteinhandel seinen Nieder-
schlag gefunden hat. Diesem Handel ist umso
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mehr Gewicht beizumessen, wenn man sich
vor Augen hilt, dass ausgerechnet jener ostli-
che Raum, der zahlreiche Bernsteinfunde aus
den ilteren Abschnitten der Hallstattperiode
lieferte, jetzt auffallend in den Hintergrund
tritt. Hilt man an der baltischen**® Herkunft
der ,Perlen” fest, so ergeben sich hinsichtlich
der Frage, auf welchem Wege sie zu ihren Ab-
nehmern gelangten, mehrere Erklirungsmog-
lichkeiten. So kénnte man annehmen, dass das
Rohmaterial dieser Funde in den Siiden ex-
portiert wurde, von wo es nach erfolgter Be-
arbeitung — wie wir es auch bei dem mitgefun-
denen Schnabelschuhanhinger zur Diskussion
stellten — als Fertigprodukt wieder nach Nor-
den zuriickimportiert wurde. Dagegen lisst
sich jedoch einwenden, dass unter den enor-
men Bernstein-Fundbestinden der Siidschweiz
und Oberitaliens, wo die Bernstein-Industrie
bliihte, nicht eine einzige entsprechend grofie
laib- oder diskusformige ,Perle“ mit weitem
Bohrloch ausfindig zu machen ist.*" Bedenkt
man, wie begehrt Bernstein in diesem Gebiet
war, so mochte man angesichts des relativ ge-
ringen natiirlichen Bernstein-Vorkommens
in den Dolomiten und anderen unbekannten
Kleinvorkommen in Italien vielmehr anneh-
men, dass man, um den Eigenbedarf zu decken,
auf Rohstoffeinfuhr angewiesen war. Dies soll
natiirlich nicht bedeuten, dass einzelne Gegen-
stinde — wie z. B. der Schnabelschuhanhin-
ger von Bargen — nicht aus Oberitalien stam-
men konnen. Nimmt man dagegen an, dass die
,Perlen“ oder ihr Rohmaterial direkt aus dem
Norden eingehandelt wurden, so méchte man
zunichst erwarten, dass sich ein solcher Han-
delsverkehr auch nérdlich des Mittelrheinge-
biets im Fundbild abzeichnet. Dabei stofit man
nun insofern auf Schwierigkeiten, als die Ver-
breitung dieser ,Perlen” zwar nach Nordwes-
ten bis in Kiistennihe ausstreut, wihrend je-
doch die Fundgebiete 6stlich davon, also etwa
der Raum zwischen Niederrhein und Weichsel,
bisher keine Vergleichsstiicke lieferten. Dies ist
freilich nicht weiter verwunderlich, da dort der
Nachweis fiir Bernstein in Gribern infolge der
herrschenden Leichen- und Beigabenverbren-
nung in der Regel nicht moglich ist. Dass wir
aber tatsichlich mit Handelsbeziehungen zwi-
schen dem Mittelrheingebiet und dem Norden
rechnen diirfen, zeigt indessen das Vorkommen
von sechs als Urnen benutzter ,Rheinisch-Tes-
sinischer” Situlen am Niederrhein (1), im Raum
von Bremen (3), auf der Ostseeinsel Seeland (1)

439 Primas 1970, 77 f.; Abb. 25.

440 Zum Begriff ,baltischer Bernstein” und dem
natlrlichen Verbreitungsgebiet des Succinits:
C. W. Beck, Bemerkungen zur infrarotspetros-
kopischen Herkunftsbestimmung von Bernstein.
Jahrb. RGZM 13,1966, 292-295.

441 Bei mehreren Museumsbesuchen in Oberitalien
blieb die Suche nach derartigen Bernstein-,Perlen’
ergebnislos.
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und an der Danziger Bucht.*?? Dabei handelt es
sich um Vertreter eines Typs, der — wie Pauli
nachweisen konnte** — aufierhalb des Gola-
secca-Bereichs fast ausnahmslos als lokale, am
Mittelrhein hergestellte Imitation der Tessiner
Vorbilder angesehen werden muss.***

So gesehen, erscheint der ,Bernsteinsegen®
des Reinheimer Fiirstengrabes in einem neuen
Licht. Sicher darf er als Zeichen des Reich-
tums und Schmuckbediirfnisses seiner Besit-
zerin bewertet werden. Dartiber hinaus dirfte
er aber auch deutlich machen, welch wichtige
Rolle diesem Bernsteinhandel zukam. Zieht
man den erfassbaren Hauptverbreitungsraum
der ,,Perlen vom Typ Bargen in diese Uberle-
gungen mit ein, so zeigt sich, dass es nicht blofi
das personliche Reprisentationsbediirfnis Ein-
zelner gewesen sein kann, was die Bedeutung
des Handels mit dem Norden ausmachte, sonst
miissten auch andere, dhnlich reich mit Bern-
stein ausgestattete Griber in diesem ,,Fiirs-
tengriberkreis“ zu finden sein. Wir mochten
daher noch einen Schritt weitergehen und an
eine mafigebliche Rolle des Mittelrheingebie-
tes als Zwischenstation des Bernstein-Roh-
stoffhandels in den Stiden denken.** Etwa auf
halber Strecke dieses durch eine grofiere An-
zahl Bernsteinfunde (gewohnlich ein bis drei
»Perlen“ pro Fundpunkt) markierten Stidweges
liegt Bargen.

Bevor wir noch zu einem anderen Aspekt
dieses Nord-Siid-Verkehrs Stellung nehmen,
wenden wir uns den iibrigen Nachbestattun-
gen der Bargener Hiigelgruppe, den Gribern
E, 5 E, 6 und D, 2 zu. Grab E, 5 enthielt u. a.
eine Bronzeblechfibel (Taf. 42,9), die mit der
Gruppe der ostfranzosisch-westschweizeri-
schen Blech-Doppelpaukenfibeln und deren
»Abkommlingen® mit kahnférmigem Biigel
und Fufipauke, wie sie auch in Grab E, 4 gefun-
den wurden (vgl. Liste 9, Karte 5), so eng ver-
wandt sind, dass an ihrer Herkunft aus dem ge-
nannten Modezentrum kein Zweifel bestehen

kann. Vergleicht man diese beiden ostfranzo-
sisch-westschweizerischen Fibeltypen mit dem
Bargener Exemplar aus Grab E, 5, so zeigt sich,
dass letzteres im Grunde noch eine ,echte®
Doppelpaukenfibel darstellt, wenn auch einige
deutliche Anklinge zur Variante mit kahnfor-
migem Biigel und Fufipauke nicht zu tibersehen
sind. So ist bei den letzteren die untere Kante
des Biigels in der Seitenansicht geschwungen
und geht ohne Unterbrechung des Schwungs
in den Kopf- und Fufiteil tiber. Im Vergleich
dazu ist die Kante der Fibel aus Grab E, 5 in
der Seitenansicht zwar ebenfalls geschwungen,
doch nur ganz leicht, was zur Folge hat, dass
sich der Biigel vom Kopf- und Fufiteil deut-
lich absetzt. Aufgrund dieses Merkmals ist die
Bargener Fibel aus Grab E, 5 den spithallstit-
tischen Doppelpaukenfibeln etwas niher zu
riicken, deren untere Biigelkante in der Sei-
tenansicht gerade ist. Beiden gemeinsam ist je-
doch — dies sei nochmals hervorgehoben — dass
der Biigel vom Kopf- und Fufiteil abgesetzt
ist.**¢ Die Aufsicht der Fibel aus Grab E,5 zeigt
noch eine ganz deutliche Tendenz zum Rund
und lisst sich dadurch mehr in die Nihe der
Pauken- und Doppelpaukenfibeln riicken, de-
ren Biigel in der Aufsicht ganz oder annihernd
kreisrund sind, im Gegensatz zu den lang-ova-
len Biigeln der Fibeln mit kahnférmigem Bii-
gel und Fufipauke. Auch die doppellinige Um-
rillung der Biigelpauke, die bei den Fibeln mit
kahnférmigem Biigel nie, bei den Doppelpau-
kenfibeln dagegen relativ hiufig zu finden ist,*”
verrit deutlich das spithallstittische Vorbild
des herstellenden Handwerkers. Die latene-
zeitliche Stellung dieser Fibel zeigen vor allem
die bronzenen Endknépfe der eisernen Spi-
ralachse, die vereinzelt auch an Ha D3-zeit-
lichen Spithallstattfibeln zu finden sind.**
Rein typologisch betrachtet steht die Fibel aus
Grab E, 5 also zwischen den Doppelpaukenfi-
beln, die ihr formal am dhnlichsten sind, und
den auch in Grab E, 4 vertretenen Blechfibeln

442 Zur Verbreitung siehe: W. Kimmig, Bronzesitulen
aus dem Rheinischen Schiefergebirge, Hunsrtick
- Eifel - Westerwald. Ber. RGK 43/44, 1962/63,
31-106; ). Driehaus, Zur Verbreitung der eisenzeit-
lichen Situlen im mittelrheinischen Gebirgsland.
Bonner Jahrb. 166, 1966, 26-47. — Summarisch
zu ergdnzen ware das Tessin sowie die Situlen
von Lahnstein-Niederlahnstein (Rhein-Lahn-Kr.,
Rheinland-Pfalz), Luttum (Kr. Verden, Nieder-
sachsen), Rivalta (Prov. Mantova, Italien) und
Radovljica-Brezje (Region Gorenjska, Slowenien):
vgl. Pauli1971,13 f. - Eine jungere Kartierung gibt
U. Schaaf, Die rheinische Situla. In: E. Kiinzl, Die
Alamannenbeute aus dem Rhein bei Neupotz 1.
Monogr. RGZM 34,1 (Mainz 1993) 67, Abb. 2. — Es
fehlen Ridogio-Rivalta sul Minico, Italien und Bre-
zja pod Nanosom, Slowenien stdlich der Alpen.

443 Pauli1971,14 f.

444 Zu den Bernsteinfunden der Stdschweiz: C. W.
Beck/E. C. Stout, The Origin oft the Prehistoric

Amber Finds in Southern Switzerland. In: R. C. de
Marinis/S. Biaggio Simona (Hrsg.), | Leponti tra
mito e realta raccolta di saggi in occasione della
mostra 2 (Locarno 2000) 41-61.

445 Keller 19653, 57 f. vermutet dagegen eine sudliche
Herkunft der Reinheimer Perlen.

446 Vql. hierzu auch J. Bergmann, Entwicklung und
Verbreitung der Paukenfibel. Jahrb. RGZM 5, 1958,
18-93. bes. 21 f. Bei den dort auf Abb. 1,b und 5,A
abgebildeten ,echten” Spathallstatt-Paukenfibeln
ist die untere Kante des Bugels in der Seitenan-
sicht ausnahmsweise ebenfalls leicht geschwun-
gen.

447 Z.B.Aubonne, Kt. Waadt: W. Drack, Altere Ei-
senzeit der Schweiz. Die Westschweiz. Kantone
Freiburg, Genf, Neuenburg, Waadt und Wallis.
Materialh. Ur- u. Frihgesch. Schweiz 4 (Basel
1964) Taf. 16,17-23; Jaberg, Kt. Bern: Drack 1959,
Taf. 6,j0-1.

448 Vgl. Zirn 1970, 109 f.



mit kahnférmigem Biigel und Fufipauke. Man
konnte Grab E, 5 zunichst ein etwas hoheres
Alter zubilligen als Grab E, 4. Allerdings lisst
sich dagegen einwenden, dass die beiden zum
gleichen Grundtyp gehorenden Fibelvarianten
aus Grab E, 4 — wie dargelegt — einen unter-
schiedlichen Grad der Beeinflussung durch die
Frithlatenekultur oder an der ,,Werkstattschu-
lung® erkennen lassen. Die andere Formge-
bung der Fibel aus Grab E, 5, die zwar ,,typo-
logisch dlter” als jene Fibeln ist, braucht daher
nicht unbedingt chronologisch interpretiert
zu werden. In unserem Falle diirfte allerdings
die Doppelpaukenfibel von Grab E, 5 tatsich-
lich frither ins Grab gelangt sein als die bei-
den Fibeln von Grab E, 4. Jedenfalls legt der
Grabungsbefund nahe (vgl. Katalogteil), dass
Grab E, 5 bereits etwas frither eingetieft wurde
als Grab E, 2, das seinerseits — wie oben niher
ausgefiihrt—chronologisch sehreng an Grab E,
4 gertickt werden muss. Die friihlatenezeitliche
Datierung (LT A) aller drei Griber steht dage-
gen aufler Frage.

Ganz dhnliche Zusammenhinge lassen sich
auchbeidemin Grab E, 5 gefundenen Eisengiir-
telhaken mit bronzenem Zierblech (Taf. 42,10)
aufzeigen. Er gehort zur Gruppe der ,Giirtel-
haken mit Zierblech der Stufe Ha D3 aus dem
Jura und der Waadt*, die zuerst von Drack zu-
sammengestellt und von ihm ,;in den Ubergang
von der Hallstatt- zur Laténe-Zeit“ datiert wur-
den.* Alle diese Stiicke bestehen aus einem
rechteckigen Bronzeblech, dessen schmale Rin-
der sowie der eine Lingsrand zur Aufnahme des
Girtelendes riickseitig umgeklappt sind. Auf
der Unterseite des Bronzeblechs, dessen Schau-
fliche verziert ist, befindet sich ein aufgeniete-
ter Eisengiirtelhaken, dessen vorderes Haken-
ende gewohnlich durch eine in der Mitte des
umgebogenen Lingsrandes befindliche Aus-
sparung gefiihrt wird. Zwei Haken aus Amanu
cey und Dompierre-les-Tilleuls (Dép. Doubs)
zeigen eine so grofie Verwandtschaft mit dem
Bargener Exemplar, dass man fiir letzteres — wie
schon bei der Blechdoppelpaukenfibel desselben
Grabes — eine ostfranzosische Herkunft anneh-
men mochte. Die Zierbleche dieser drei Giir-
telhaken unterscheiden sich von allen {ibrigen
bisher bekannten Vergleichsstiicken durch ihre
rein geometrische, zonal angeordnete Punz-
und Ritzverzierung. Wie bereits dargelegt, da-
tieren sie in Anbetracht der Beifunde eindeutig
in Stufe LT A.

Die schon von Drack erkannten formalen
Ubereinstimmungen mit einigen ganz dhnli-
chen Zierblech-Giirtelhaken des Mittelrhein-
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gebietes, Bayerns und Sachsens gaben Anlass,
nach weiteren Vergleichsstiicken zu suchen.
Eine erste Literaturdurchsicht fihrte zu dem
Ergebnis, dass das Modezentrum dieser Zier-
blech-Giirtelhaken wohl am Mittelrhein lag
(Liste 10). Bei der Mehrzahl der dort gefunde-
nen Stiicke hat das vordere Hakenende iiberdies
die Form eines in Friihlaténe-Manier gestalte-
ten, plastisch gearbeiteten Vogel- oder Tier-
kopfs, wohl eine Besonderheit einiger dortiger
Werkstitten. Dies istim Grunde jedoch neben-
sdchlich und zeigt lediglich, dass es sich um Va-
rianten ein und desselben Grundtyps handelt.
Die enge Verbindung zu den von Drack behan-
delten Haken ldsst sich auch aufgrund der Ver-
zierung zweier Bleche von Rances und Bofflens
(Kt. Waadt) belegen. Thre vierteiligen, propel-
lerartigen Blattwirbel, deren Fond mit feinen
Tremolierstichmustern gefiillt ist, haben im
Ornamentband der Reinheimer Rohrenkanne
schlagende Parallelen, worauf schon Drack
hinwies. Auch die Rohrenkanne aus dem il-
teren Firstengrab von Waldalgesheim und
eine Tonsitula von der bretonischen Halbin-
sel zeigen dhnlichen Dekor. Dieselbe Verzie-
rung trigt auch ein vergoldetes Bronzeblech
aus dem Hagenauer Forst, das ebenfalls von
einem Giirtelhaken stammt;*° seine Ahnlich-
keit mit den westschweizer Zierblechen ist so
grofi, dass Drack sogar an denselben Hersteller
denkt. Der Hagenauer Fund stellt die raumli-
che Verbindung zwischen der Westschweiz und
dem Mittelrheingebiet her, wo dieser Zierstil —
wie das in geradezu klassisch einwandfreier Art
ausgefithrte Ornamentband der Reinheimer
Kanne zeigt — zu Hause ist.¥! Die beiden west-
schweizer Zierbleche konnten demnach eben-
falls in mittelrheinischen Werkstitten herge-
stellt worden sein, zumindest sind sie von dort
her formal beeinflusst. Dasselbe gilt auch fiir
das Zierblech aus Jouxtens (Kt. Waadt), dessen
S-Spiralornament sich ebenfalls an entspre-
chende Parallelen im Friihlaténefundgut an-
schliefien lisst.

Die ostfranzésisch-westschweizerischen Zier-
bleche lassen sich in zwei Untergruppen auf-
gliedern, eine mit geometrischer Verzierung
und eine mit Laténe-Ornamentik. Thre enge
Zusammengehorigkeit unterstreichen nicht
nur die entsprechenden Details ihrer techni-
schen Ausfiihrung. Im gleichen Sinne sind auch
die Entsprechungen in der Dekorgestaltung
des umgebogenen Lingsrandes der Zierbleche
von Rances, Hagenau, Dompierre-les-Tilleuls
einerseits, von Bargen (Grab E, 5), Amancey,
Bofflens (und einigen Exemplaren des Mittel-

449 Drack 1966, 129-136; vgl. Spindler 1983, 280 f.

450 Waldalgesheim: Jacobsthal 1944, Taf. 191,387. -
Hénon-Le Clos-Doré: Schwappach 1969, 231f.;
Abb. 10,36b.

451 Keller 19653, Taf. 24.
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rheingebiets und Sachsens) andererseits zu deu-
ten. Da fast dreiffiig Blechen mit Laténe-De-
kors nur drei oder vier geometrisch verzierte
gegeniiberstehen, méchte man angesichts der
formalen und funktionalen Ubereinstimmun-
gen und der rdumlichen Nachbarschaft beider
Untergruppen annehmen, dass die geometri-
schen Exemplare vom Typ Bargen, Grab E, 5,
lokale Varianten der Friihlatenezeit darstellen.
Eine solche Annahme wird chronologisch ge-
wissermafien durch den Befund von Grab E, 5
aus Bargen gestiitzt, das nachtriglich in einen
Hiigel eingetieft wurde, dessen Primirgrab
u.a. einen eisernen, in Durchbruchstech-
nik verzierten Laténe-Giirtelhaken enthielt.
Dafiir scheint auch der Grabfund von Dom-
pierre-les-Tilleuls zu sprechen, in dem wahr-
scheinlich zwei Drahtarmringe mit Stempelen-
den, ein Armring mit Hakenverschluss und
eine Friihlatenefibel mit Korallenfufizier lagen.

Grab E, 6 lisst sich nur allgemein mit den
ibrigen Nachbestattungen dieses Hiigels zeit-
lich parallelisieren. Der chronologisch unemp-
findliche Bronzearmring mit ovalem Quer-
schnitt (Taf. 45,13) kann sowohl mit einem
dhnlichen Ring aus Grab F, 3, als auch mit den
beiden rundstabigen Fufiringen aus Grab E, 2
verglichen werden. Zu dem eisernen Giirtel-
haken Taf. 45,12 sind aus spithallstittischen
Fundverbinden noch keine Parallelen bekannt
geworden. Verwandtes findet sich bisher nur in
Frihlatenegribern.

Fiir die zeitliche Einordnung von Grab D, 2
empfiehlt es sich, vom Grabungsbefund auszu-
gehen. Danach wurde dieses Grab (Taf. 41,2—
6) nachtriglich in Hiigel D eingetieft, in des-
sen ausgeraubter Primirbestattung noch das
Fragment eines grofien, dreigliedrigen Ei-
senglrtelhakens mit plattenférmigem Ha-
kenteil, aufgeschobener Kappe und schmal
abgesetzter, bandférmiger Lasche gefunden
wurde (Taf. 41,1). Dieser Giirtelhaken, dessen
abgebrochener vorderer Hakenteil vermut-
lich in Durchbruchstechnik verziert war, lisst
sich dem durchbrochenen Eisengiirtelhaken
aus der zentralen Grabkammer von Hiigel E
(Taf. 42,2) zur Seite stellen; man mochte daher
annehmen, dass der Zeitabstand zwischen Hii-
gel D und B unbetrichtlich war. Dafiir spricht
auch die rdumliche Nachbarschaft der beiden
Hiigel. Bedenkt man, dass die Belegung der
Hiigelgruppe allem Anschein nach im Norden
begann, so wird man annehmen diirfen, dass

Hiigel D, der am Siidrand der Gruppe lag, et-

was spiter aufgeschiittet wurde als Hiigel E.
Nachbestattung D, 2, in deren Beigabenaus-
stattung Laténe-Formengut klar dominiert,
konnte gegen Ende der Belegungszeit angelegt
worden sein. Da Grab D, 2 genau parallel zum
Primirgrab in einem Abstand von nur 0,60 m
eingetieft worden war, méchte man allerdings
annehmen, dass man bei Anlage der Nachbe-
stattung Riicksicht auf die Lage des Primir-
grabes nahm. Der zeitliche Abstand zwischen
den beiden Bestattungen diirfte deshalb relativ
gering gewesen sein. Berticksichtigt man, dass
laut Grabungsbericht zwischen Anlage von
Nachbestattung E, 2 und Anlage der zentralen
Grabkammer E, 1 ein gewisser Zeitraum ver-
strichen sein muss, so wird man die Griber E,
2 und D, 2 kaum durch einen grofieren zeitli-
chen Abstand trennen wollen.

Von den Beigaben dieses Grabes seien be-
sonders die beiden in reicher Durchbruchs-
technik verzierten Eisenscheiben (Taf. 41,3—4)
und die Eisenfibel (Taf. 41,2) hervorgehoben.
Erstere lassen nicht nur die charakteristischen
Kulturverbindungen der in Bargen bestatteten
Personengruppe zum ,Fiirstengriberlatene®
erkennen; sie geben auch Anhaltspunkte fiir
die Datierung von Nachbestattung D, 2. Die
Verbreitung dieser Giirtelscheiben Liste 12
mit Karte 7, in der auch die formal sehr stark
verwandten Pferdegeschirrphaleren aufge-
nommen wurden, zeigt deutlich, dass das Mo-
dezentrum dieser Scheiben im Latenekreis der
Marne liegt, von wo einzelne Scheiben zum
Mittelrhein und weiter nach Osten ausstreuen.

Auch das Leiermotiv der beiden Giirtel-
scheiben verrit Beziige zum Mittelrhein-/
Marnegebiet. Besonders im weiteren Marnege-
biet lassen sich eine ganze Reihe vergleichbarer
Ornamente namhaft machen.®? Hier méchten
wir besonders auf das durchbrochene Ziermus-
ter zweier Tonbecher aus Ecury-sur-Coole
hinweisen, in deren horizontalen Musterzo-
nen unterhalb des Gefifirands sich schlagende
Parallelen zu dem Bargener Ziermotiv (vgl.
Taf. 41,3-4) finden.*® Vom gleichen Griber-
feld, das die beiden Tonbecher lieferte, stam-
men ferner zwei bronzene Zierscheiben, de-
ren Schauseiten ebenfalls Leiermotive aufwei-
sen.® Die Ornamentik dieser Scheiben zeigt
indessen einige Merkmale, die bei den zuvor
erwihnten Tonbechern nicht vorhanden sind:
es sind zusitzlich eingefiigte, durch Rauhung
besonders hervorgehobene Schwellkorper, die
das Grundmotiv (Leier) viel dynamischer und

452 Diein Italien und Bohmen gefundenen Zierschei-
ben mit anderer Aufhangevorrichtung wurden
nicht aufgenommen: vgl. Liste 12.

453 F. Schwappach, Stempelverzierte Keramik von
Armorica. In: O.-H. Frey (Hrsg.), Marburger Beitr.
zur Archdologie der Kelten. Festschr. Wolfgang

Dehn, Fundber. Hessen. Beih. 1 (Bonn 1969) bes.
260 f.

454 J. Dechelette, Manuel d'archéologie préhistorique,
celtique et gallo-romaine 2, 3. Deuxiéme age du
Fer ou époque de La Téne (Paris 1914) 1518 f. mit
Abb. 696; Jacobsthal 1944, Taf. 117,189.



aufgeloster erscheinen lassen, als das strengere
und regelmifliigere Motiv der beiden Tonbe-
cher, das den Bargener Zierscheiben entspricht.
Dies erscheint fiir die chronologische Bestim-
mung der Bargener Scheiben bedeutsam.

Die genannten stilistischen Merkmale der
Zierscheiben von Ecury-sur-Coole, zu denen
u. a. noch eine einfache, durchlaufend gezeich-
nete Wellenlinie mit Fiillpunkten in den Bie-
gungen gehort, verweisen die beiden Stiicke
in den engeren ,,Besangon-Kreis“, dessen mo-
tivische Verbindungen zu den Arbeiten wie
Hénon, Les Saulces, Champenoises und Saint
Pol de Léon Frey und Schwappach behandel-
ten.®® Dieser Gruppe lassen sich auch die Mo-
tive am oberen Abschluss der Dolchscheide
von Weiskirchen, Firstengrab A zuordnen,
dessen etruskische Schnabelkanne Karl Sche-
fold in die Zeit um 370/355 v. Chr. datierte.**
Dieses Grab enthielt auch zwei den Bargener
Zierscheiben verwandte ,,Bronzekoppelringe®,
deren mit reicher Korallenzier versehene Or-
namentik sich jedoch nicht mit der der Barge-
ner Zierscheiben vergleichen ldsst.*” Immerhin
zeigt dieser Fund, seine Geschlossenheit bzw.
richtige Datierung vorausgesetzt, dass solche
bzw. idhnliche Girtelscheiben offensichtlich
lange verwendet wurden. 1969 fasste Schwap-
pach anlisslich der Bearbeitung der stempel-
verzierten Keramik von Armorica eine der
dortigen Vasengruppen unter dem Oberbegriff
»Metallstil“ zusammen und stellte deren engste
Beziehungen zu einigen toreutischen Marne-
werken heraus. Zu diesen toreutischen Werken
des Marnegebietes gehoren auch die beiden
Zierscheiben von Ecury—sur—Coole mit dem be-
schriebenen Leierornament. Zu den Fundstii-
cken mit Leierornamenten des Marnegebiets
dufierte sich Schwappach:*® ,Dabei handelt es
sich um Arbeiten, die zwar noch in Jacobsthals
frithe Stilphase (LT A nach Reinecke) gehéren,
die aber mit Sicherheit alle gegen Ende dieser
Stilphase auftreten. Die stilistischen Verbin-
dungen der armoricanischen Ton-Situla (Nr.
29 b — Pendreff mit Leierfries) zu den toreuti-
schen Marnewerken legen also eine Datierung
des gesamten Fundes von Pendreff in das frithe
4. Jahrhundert v. Chr. nahe“. Als Entstehungs-
datum des ,Metallstils“ schligt er die Zeit um
400 v. Chr. vor. Da nun das relativ strenge Lei-
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ermotiv der durchbrochenen Giirtelscheiben
von Bargen — ebenso wie das der beiden Ton-
becher von Ecury-sur-Coole - stilistisch von
der ,entwickelteren Ornamentik des engeren
,Besancon-Kreises“  betrichtlich abweicht,
konnte hierin auch ein Zeitunterschied zum
Ausdruck kommen. Da letztere — rein stilis-
tisch betrachtet — bereits deutliche Anklinge
an den jingeren Waldalgesheimstil zeigt, darf
wohl angenommen werden, dass die Bargener
Zierscheiben ilter sind als jene.

Auch aus Stidwestdeutschland liegt ein dem
Bargener Leiermotiv gut vergleichbares Ge-
genstiick vor. Es handelt sich um eine prichtige,
plattierte Schmuckscheibe (Goldblech auf Ei-
sen, dazu eingestiftete Korallenperlen) aus der
Nebenkammer des ,Kleinaspergle® bei Lud-
wigsburg, Baden-Wiirttemberg.*® Dieses Fiirs-
tengrab, dessen reiche Beigabenausstattung
reinen Laténecharakter trigt und den mittel-
rheinischen Firstengribern zur Seite gestellt
werden konnte, ist sehr wahrscheinlich erst in
einem spiteren Abschnitt von LT A angelegt
worden. Dafiir kénnte nicht nur seine Lage
auflerhalb des mittelrheinischen Laténe-Zen-
trums sprechen, sondern auch ein Vergleich
mit dem Hauptgrab des in unmittelbarer Nihe
liegenden ,,Grafenbiihl“. Wie unten noch ni-
her ausgefiithrt wird, zeigten die Funde dieses
benachbarten Fiirstengrabs noch sehr starken
Hallstattcharakter, das daher frither angelegt
worden sein diirfte als die Nebenkammer des
»Kleinaspergle“. Damit geht zusammen, dass
in der hochstwahrscheinlich jingsten Kor-
pernachbestattung des ,,Grafenbiihl“ ein gutes
Vergleichsstiick zu der weiter unten behandel-
ten Eisenfibel von Bargen, Nachbestattung D,
2 lag, die u. a. die beiden durchbrochenen Zier-
scheiben mit dem auch an der Schmuckscheibe
des ,Kleinaspergle” wiederkehrenden Leier-
motiv enthielt.

Diese zusitzlichen Befunde lassen die Ver-
mutung aufkommen, dass Nachbestattung D, 2
von Bargen zur annihernd gleichen Zeit ange-
legt wurde wie die Nebenkammer des ,,Klein-
aspergle®. Dies ist fiir die zeitliche Bestimmung
von Grab D, 2 von erheblicher Bedeutung, da
dessen nachfolgend behandelte zeitliche Par-
allelisierung mit der ,Kleinaspergle“-Neben-
kammer auch dann noch begriindet erscheint,

455 Schwappach 1969, 259 f. — O. H. Frey, Au musée
de Besancon 1: Eine etruskische Bronzeschna-
belkanne. Ann. Litt. Univ. Besancon Sér. 2,1 (Paris
1955).

456 Eine gute Abbildung der Dolchscheide bei Haffner
1966, 215. — Zur Datierung der Kanne: K. Schefold,
Die Stilgeschichte der friihen keltischen Kunst.
Prahist. Zeitschr. 34/35,2,1949/50, 11-17.

457 Auch der Querschnitt dieser beiden ,Bronzekop-
pelringe” scheint von dem der Bargener Fundstu-
cke abzuweichen.

458 Schwappach 1969, 269 f.

459 Abbildung bei Kimmig/Hell 1958; Kimmig 1988,
216-219; Taf. 38. — Zur weiteren Einordnung des
Stlicks: A. Haffner, Die frihlaténezeitlichen Gold-
scheiben vom Typ Weiskirchen. In: Festschr. 100
Jahre Rheinsches Landesmuseum Trier. Trierer
Grabungen u. Forsch. 14 (Mainz 1979) 281-296. —
Kimmig 1988, 216-219; Taf. 39.
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wenn kiinftige Befunde ein fritheres Entste-
hungsdatum des Leiermotivs Taf. 41,3.4 er-
weisen sollten. Das einzige uns bekannte iltere
Ziermotiv, das man mit dem Bargener Leier-
motiv vergleichen kénnte, findet sich auf dem
durchbrochenen Eisengiirtelhaken von Bargen,
Grab E, 1 (Taf. 42,2). Allerdings scheint es sich
hier nicht um ein echtes Leiermotiv zu han-
deln, sondern lediglich um gegeneinander ge-
stellte, fischblasenartige S-Rankenornamente.

Ein besonders giinstiger Umstand liegt nun
darin, dass sich unter den Siid-Importstiicken
der Nebenkammer des ,Kleinaspergle“ auch
die beiden bekannten attischen Schalen — da-
runter eine rotfigurige des Amphitrite-Ma-
lers — befinden.*? Letztere lisst sich ziemlich
exakt in die Zeit um 450 v. Chr. datieren. Die-
ses Herstellungsdatum gibt demnach einen zer-
minus post quem fir die Anlage der Grabkam-
mer, wobei jeder weitergehende Versuch einer
niheren Einordnung solange reine Spekulation
bleiben muss, bis die Unsicherheitsfaktoren
»Absendetermin®, Transportzeit und Niederle-
gungsfrist, geklirt sind. Immerhin diirften die
eingangs dargelegten Erorterungen nahelegen,
dass die Form des auf der goldenen Schmuck-
scheibe begegnenden Leiermotivs noch in die
Zeit vor 400 v. Chr. gehért. Man mochte da-
her fiir die attische Schale eine , Laufzeit“ von
maximal 50 Jahren veranschlagen. Moglicher-
weise gelangte also die Schale schon sehr bald
nach 450 v. Chr. ins Grab.

Die Eisenfibel Taf. 41,2 aus Grab D, 2 lisst
den Einfluss der Certosafibel deutlich erken-
nen (mit dem massiven, hochgewdlbten, am
Scheitelpunkt winklig gebogenen Biigel, dem
blattférmig geschweiften Biigel und Fufl sowie,
soweit erkennbar, darauf angedeuteter schwa-
cher Mittelrippe und flach gewdlbtem, schrig
aufsitzendem Fuflknopf). Welcher Variante
der Certosafibel das Bargener Stiick am 4hn-
lichsten ist, kann nicht entschieden werden.**
Die Form des Fufiknopfs kommt zwar dem im
Tessin weit verbreiteten Typus nahe (nach Pri-
mas typisch fiir den Horizont Tessin D; Ende
5. Jh. bis 4. Jh.), doch findet sich diese Fufiform
vereinzelt auch an einer anders ausgeprigten,
ilteren Fibelvariante, wie sie besonders fiir
Oberitalien, seltener auch fiir die Alpentiler,
charakteristisch ist.* Beide Formen der Cer-
tosafibel unterscheiden sich jedoch vor allem
durch die Art ihrer Konstruktion: einseitige,
gewohnlich zweifach gewundene Spiralen bei
den oberitalischen und siidschweizerischen Fi-

beln, Armbrustkonstruktion bei der Bargener
Fibel. Auch in der Form der Nadelrast gibt es
betrichtliche Abweichungen. Wihrend sie bei
dem Bargener Stiick seitlich in gleicher Hohe
des Fufies liegt, sitzt sie bei den siidlichen Cer-
tosafibeln tief, d.h. unter dem Fuf}; bei der
Tessiner Variante ist sie in der Regel dreieckig
gestaltet, bei der oberitalischen Variante dage-
gen lang-rechteckig. Eine nordostbayerische
Sonderform der Certosafibel hat zwar ebenfalls
Armbrustkonstruktion,*® doch weichen diese
Fibeln in der Formgebung und Anzahl der Spi-
ralwindungen erheblich von dem Bargener Ex-
emplar ab.

Das beste Vergleichsstiick zur Eisenfibel aus
Grab D, 2 stammt jedoch aus Nebengrab 32
des ,Grafenbiihl“ bei Asperg, Kr. Ludwigs-
burg, Baden-Wirttemberg.** Beide Fibeln
stimmen nicht nur in der Form und der Art ih-
rer Konstruktion weitgehend iiberein; sie sind
auch — im Gegensatz zu allen bisher erwihnten
Fibelvarianten — aus Eisen gefertigt. Grab 32
ist nach Ziirn die jiingste Bestattung im ,,Gra-
fenbiih]“.**

Fir die Bargener Nekropole kann somit fest-
gehalten werden, dass es sich bei dieser bis auf
die nicht sicher datierbaren Zentralgriber der
spithallstittischen Einzelhiigel A und B um
eine (insgesamt gemischte) frithlaténezeitliche
Nachbestattungsnekropole handelt, wihrend
das Mauenheimer Grabhiigelfeld einen rein
hallstattzeitlichen Bestattungsplatz reprisen-
tiert. Entsprechend waren in Mauenheim bzw.
Bargen ganz unterschiedliche Beziehungskom-
plexe oder Einfliisse wirksam.

So sind in den hallstattzeitlichen Hiigeln
eindeutige Kulturverbindungen nach Osten
nachweisbar, die jedoch spitestens von Ha D2
an in den Hintergrund treten. Demgegeniiber
hat das Fundgut des Bargener Friihlatenefried-
hofs seine engsten Beziige in der Mittelrhein-
und Marneregion. Eine untergeordnete Rolle
spielen in Mauenheim die Verbindungen nach
ITtalien. Bei dem Bronzestiel mit Kugelkopf
aus Bronzeblech (Spinnrocken) aus Hiigel R
(Taf. 23,2; Karte 1) handelt es sich um das ein-
zige bisher bekannte Exemplar aus dem Gebiet
nordlich der Alpen. Im Fundbild reprisentiert
dieses Fundstiick zwar einen der sehr seltenen
iltesten Belege des am Ubergang von Ha C
nach Ha D einsetzenden Studimports, der al-
lem Anschein nach denselben Weg nach Nor-
den nahm wie der besonders seit der spitesten
Hallstatt- und in der Friihlaténezeit erneut

460 O. Paret, Das Kleinaspergle. Ein Furstengrabhu-
gel der Spathallstattzeit. IPEK 17,1943-48, 47-51;
Taf.15,1-2. — E. Bohr, Die griechischen Schalen. In:
Kimmig 1988, 176-190.

461 M. Primas, Zur Verbreitung und Zeitstellung der
Certosafibeln. Jahrb. RGZM 14, 1967, 99-133.

462 Frey1971,360 f.

463 W. Kersten, Der Beginn der Laténezeit in Nord-
ostbayern. Prahist. Zeitschr. 24,1933, 96-174;
AbD. 7, 8.

464 ZUrn1970, Taf. 26, D 1.

465 ZUurn 1970, 51.



hervortretende Verkehr zwischen dem Mittel-
rhein- und dem Golaseccagebiet. Doch handelt
es sich in diesem Fall kaum um die Begleiter-
scheinung eines so weit reichenden Handels,
da die vorauszusetzende kulturhistorisch-poli-
tische Situation, die erst die Vorbedingungen
fiir derartige Stidbeziehungen schuf,** zu die-
ser Zeit am Mittelrhein noch nicht vorhanden
war.

Zusammenfassend lisst sich also sagen, dass
die Verinderungen der Verbreitungsbilder eine
unterschiedliche Bedeutung der einzelnen Ge-
biete im Laufe der Zeit spiegeln diirften, wobei
der sich allmihlich nach Westen verlagernde
Schwerpunkt des Fundbilds einen Entwick-
lungsprozess darstellt, der schon seit Ha D1,
deutlicher ab Ha D2 zu einer Konzentration
auf jenes Gebiet fiithrt, durch das die Haupt-
verbindung zwischen Mittelrhein und Gola-
seccabereich lief. Ferner lisst sich beobachten,
dass die am Verbreitungsbild der Mauenheimer
Kleinfunde belegbaren Beziehungskomplexe
in der Regel nur die traditionell innerhall-
stittischen Verbindungen erkennen lassen, an
denen man auch dann noch festhielt, als der
transalpine Handels- und Transportverkehr,
zu dessen Begleiterscheinungen wohl auch die
Laténe-Kleinfunde von Bargen gehéren, neue
Moglichkeiten erdffnete.

In diesem Sinne lisst sich wohl auch der Fund
eines 22 cm langen, aus Schichten der Heune-
burg-Perioden II-IV stammenden Hirsch-
hornschiebers deuten,*” dessen kurvolineare
Ornamentik (Grundmotiv = sich iiberschnei-
dende Halbbogenfriese, die an den Kreisen-
dungen kriftig zu herzihnlichen, punktstem-
pelverzierten Einzelmotiven einschwingen) im
Musterbuch des ,Friihlatene-Bogenstils“® so
verwandte Ziermotive hat, dass man den Schie-
ber von der Heuneburg motivisch sehr eng an
jene Vergleichsstiicke heranriicken mochte.
Aus einer weiteren Zentralbestattung in Hii-
gel 1 im Giefiiibel stammt ferner eine bron-
zene Lanzenspitze, deren Blatt mit einem ein-
gravierten Ornamentband verziert ist, welches
dem Ziermotiv des Hirschhornschiebers von
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der Heuneburg stark dhnelt.*® Dabei fillt auf,
dass es sich in diesem Tumulus durchweg um
ziemlich reich ausgestattete Griber handelt, in
dem wihrend der Endphase der Heuneburg nur
Personen der gesellschaftlichen Elite bestattet
wurden, im Gegensatz etwa zu Talhau Hiigel 4,
dessen Nachbestattungen in der Regel drmer
ausgestattet waren. Es scheint sich hierin also
ein gewisser Zusammenhang — wenn auch nur
ganz schwach — anzudeuten, dass nimlich im
Bereich der Heuneburg nur eine bestimmte
,Oberschicht sich den neu aufkommenden
fremden Dekors, wie sie spiter die Latenekunst
reprisentieren, gegeniiber aufgeschlossen”
zeigte bzw. zu jenen Zugang hatte.

Die geographische Lage Bargens entlang
eines Nord-Siid-Hauptverbindungsweges zwi-
schen dem Friithlatenegebiet am Mittelrhein
und Oberitalien wird fiir eine gewisse Sonder-
stellung der Bargener Griber verantwortlich
sein, da man hier offenbar leichteren Zugang zu
den aus der Siidschweiz und Oberitalien stam-
menden Schmuckformen und Trachtbestand-
teilen hatte. Jedenfalls scheinen Hiigelgruppen
mit entsprechendem Laténe-Charakter im gut
durchforschten stidwestdeutschen Raum nicht
allgemein tblich gewesen zu sein. Bedenkt
man ferner, dass in der unweit der Schweizer
Grenze liegenden Hiigelgruppe Bargen nicht
ein einziger Gegenstand aus dem Schweizer
Friihlaténe-Zentrum (mit Viollier-Ta-Formen)
gefunden wurde, wie man eigentlich erwar-
ten konnte, so mochte man hier noch einen
Schritt weitergehen und an eine unmittelbare
Beteiligung am transalpinen Verkehr denken.
Diese Beteiligung diirfte auch die Grundlage
fiir einen bescheidenen Wohlstand gewesen
sein. Dabei kam Bargen wohl kaum die Rolle
eines auf halber Strecke des Nord-Stiid-Weges
liegenden Umschlagplatzes mit Gewinnbetei-
ligung zu. Ebenso ist nicht recht vorstellbar,
dass es sich um reine Kaufleute handelte, die im
Norden einkauften und im Siiden verkauften.
In Frage kommt wohl eher eine aktive Betei-
ligung am Zwischenhandel mit Kleinproduk-
ten, die als sekundire Begleitfracht der Haupt-

466 Pauli1g71,30f.

467 Sievers 1984, 14—16; Taf. 27,349; 28,353. — Der
Hirschhornschieber von der Heuneburg wurde
auch in einer gesonderten Studie behandelt:

I. Kilian, Bemerkungen zu einem Hirschhorn-
schieber von der Heuneburg. Arch. Korrbl. 2,11972,
37-39. Die Verfasserin lehnt in dieser Studie eine
direkte Verbindung des kurvolinearen Ziermotivs
mit dem Ornamentschatz der Laténekultur ab
und verweist in diesem Zusammenhang auf ein
ahnliches Ziermotiv auf einem sehr wahrschein-
lich Ha D1-zeitlichen Gurtelblech von Rehling-Au.
Sie glaubt den Nachweis erbringen zu kdnnen,
dass die Verwendung kurvolinearer Elemente
wie z. B. das Bogengirlandenmuster des Hirsch-

hornschiebers von der Heuneburg a priori kein
Kriterium zur Definition laténezeitlicher Orna-
mente ist. Unerwahnt lasst die Verfasserin jedoch
den Sachverhalt, dass die sich tiberschneidenden
Halbbogengirlanden, wie sie auf dem behandel-
ten Hirschhornschieber und auf der bronzenen
Lanzenspitze aus dem Zentralgrab des Firsten-
hagels im Giefubel erscheinen, im hallstattischen
Musterbuch fremd wirken. — Zur Funktion siehe
auch Beitrag Lohlein.

468 F. Schwappach, Stempelverzierte Keramik von
Armorica. In: O.-H. Frey (Hrsg.), Marburger Beitr.
z. Arch. d. Kelten. Festschr. Wolfgang Dehn, Fund-
ber. Hessen. Beih. 1 (Marburg 1969) 225 f.

469 Jacobsthal 1944, Taf. 71,128.
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handelsgiiter viel weniger an zahlungskriftige
Abnehmer in den Absatzgebieten im Norden
und Siiden, wo vor allem der vorhandene Be-
darf an Haupthandelsgiitern gedeckt werden
musste, gebunden waren. Als Gegenleistung
fir die Kleingegenstinde bot man den Hind-
lern vielleicht Beherbergung und Verpflegung
an; auch die Gestellung von Trigern oder ei-
nes Geleitschutzes konnte hierbei eine Rolle
gespielt haben. Denkbar wire aber auch, dass
man eine Art Wegzoll erhob, den zu fordern
man entweder das Recht hatte oder sich eigen-
michtig herausnahm. Angesichts der Lage Bar-
gens am Aufstieg zur Baar erscheint sogar die
Frage berechtigt, ob man sich den von Siiden
kommenden Hindlern als ortskundige ,,Fiih-
rer” anbot. Wihrend sich die Hindler nimlich
aufihrem bisherigen Weg an Fliissen, Seen und
den markanten Kegelbergen orientieren konn-
ten, fallen nun derartige Sichtmarken weg. Bis
zum oberen Neckar, mindestens aber bis zur
Donau bei Immendingen, scheinen sich daher
wegweisende ,,Lotsen“ als vorteilhaft erwiesen
zu haben, wobei die Hindler sicherlich auch ei-
nige der oben genannten Dienstleistungen in
Anspruch nahmen.

Ob die Anlage eines eigenen Begribnisplat-
zes eine alleinige Folge dieser mehr oder weni-
ger starken Hinwendung zum Nord-Siid-Han-
delsverkehr und der damit verbundenen unter-
schiedlichen Orientierung der Bargener Perso-
nengruppe darstellt, muss allerdings stark be-
zweifelt werden. Der Grund fir die Wahl eines
eigenen Begribnisplatzes scheint vielmehr mit
anderen, vor allem aufierhalb Bargens zu fas-
senden Vorgingen zusammenzuhingen, die
erst im folgenden Kapitel niher zur Sprache
kommen.

Bedenkt man nun, dass die Bevolkerung des
benachbarten Grabhiigelfeldes Mauenheim
aufgrund der verkehrsgeographischen Situa-
tion ebenso in rdumlichem Kontakt zu jenen
Nord-Siid-Verbindungen stand, so verwun-
dert es doch, dass sie hiervon allem Anschein
nach weitgehend unberiithrt geblieben ist.*”°
Die Ursache fir dieses Phinomen wird kaum
rein chronologischer Natur sein, auch wenn
die Belegung im Mauenheimer Grabhiigelfeld
endete, als sie im Bargener Frithlaténeareal be-
gann. Wobei nicht iibersehen werden darf, dass
sich gerade unter den vor Grabungsbeginn zer-
storten Nachbestattungen in Mauenheim ein

betrichtlicher Anteil spiter Griber befunden
haben diirfte.*

Abschlieflend soll nochmals zum Typ der
beiden Eisengiirtelhaken aus Bargen, Pri-
mirgriber D, 1 und E, 1 (Taf. 41,1 und 42,2),
Stellung genommen werden, da dieser zum ar-
chiologischen Nachweis der nach Italien ein-
gedrungenen Kelten herangezogen wurde.*”?
Es handelt sich um dreigliedrige Eisengiirtel-
haken mit plattenférmigem Hakenteil. Der
fast vollstindig erhaltene Haken aus Grab E,
1 hat eine lang-dreieckige Grundform, ist in
Durchbruchstechnik verziert und zeigt so ty-
pische Frithlateneornamentik. Ganz dhnlich
war wohl auch der stark fragmentierte Haken
aus Grab D, 1 gearbeitet. Vom hinteren, brei-
ten Hakenende ist eine schmale, bandformige
Lasche abgesetzt. Sie greift durch den Schlitz
einer Kappe, die zum Girtel hin geéffnet ist
und dessen Breite bestimmt. Lasche und Giir-
tel, dessen Ende in die Kappen eingeschoben
wurde, waren vernietet (Eisenniet mit gro-
fem, flach gewolbtem, rundem Kopf, an dem
noch Lederreste anhaften). Die rekonstruierte
Linge des kleineren Giirtelhakens aus Grab E,
1 betrug ca. 7,7 cm (ohne Lasche); der grofiere
Haken aus Grab D, 1 diirfte mindestens 10 cm
lang gewesen sein. Zum Girtel aus Grab E,
1 gehort noch ein geschlossener, rundstabi-
ger Eisenring (Dm. 5,0 cm), auf dessen einer
Oberseite ein starker Eisenniet mit grofiem,
flachem, rundem Kopf sitzt (Taf. 42,3).

Derartige Eisengiirtelhaken sind nicht auf
ein eng zu umreifiendes Verbreitungsgebiet
beschrinkt. Sie finden sich vor allem in Siid-
frankreich, im Mittelrhein-/Marnegebiet, in
Thiiringen, Bohmen, Niederdsterreich, Krain,
Oberitalien und im Tessin.*”* Diese auf den ers-
ten Blick so einheitlich wirkenden Giirtelhaken
lassen sich aufgrund ihrer leicht abweichenden
Formgebung und Verzierung in zahlreiche lo-
kale Untergruppen aufgliedern, die wohl mit
verschiedenen Werkstitten in Verbindung zu
bringen sind. Sucht man nun nach Parallelen
zu den beiden Bargener Giirtelhaken, so zeigt
sich, dass ihre Verbreitung im wesentlichen
jene Gebiete einnimmt, die bei der Behandlung
der ibrigen Bargener Kleinfunde immer wie-
der hervortraten: der mittelrheinische ,,Fiirs-
tengriberkreis und das Tessin. Erwihnens-
wert sind noch zwei Haken aus Este und ein
einzelner Haken aus dem Unterengadin, die

470 Die grofien glasernen Ringperlen aus Grab A, 9
konnen auch aus der benachbarten Westschweiz
tbernommen worden sein. Die Gesamtverbrei-
tung dieser Perlen zeigt allem Anschein nach
eine Stid-Nord-Verbindung, die im Stiden west-
lich des Golasecca-Gebietes verlief. Siehe z. B.
Th. E. Haevernick, Glasperlen der vorromischen
Eisenzeit 1. Marburger Stud. Vor- u. Fruhgesch. 5
(Mainz 1983) Karte 2, 4.

471 Vgl. Anm. 391.

472 Frey1971,355 f.

473 Eine Ubersicht der Verbreitung durchbrochen
gearbeiterer Frihlaténegirtelhaken gibt die Karte
in: Das Ratsel der Kelten vom Glauberg. Glaube -
Mythos — Wirklichkeit. Ausstellungskat. Frankfurt
(Stuttgart 2002) 55 Abb. 32.



ebenfalls in diesen Zusammenhang gehoren.*’*
Alle diese Haken unterscheiden sich zwar in
Einzelheiten mehr oder weniger voneinander,
doch sind sie in Form und Verzierung unter-
einander immerhin so dhnlich, dass sie sich als
geschlossene Gruppe zu erkennen geben.
Diese fast ausschliefilich in Minnergribern
erscheinenden durchbrochenen Eisengiirtel-
haken werden gewohnlich als Bestandteile des
Schwertgehinges gedeutet, zu dem auch Ei-
senringe der Form Taf. 42,3 gerechnet wer-
den.*” Es ist daher nicht sicher, ob die bei-
den antik ausgeraubten Griber D, 1 und E,
1776 urspriinglich noch Friihlateneschwerter
enthielten. Die in Bargen bestattete Perso-
nengruppe zeigt demnach nicht nur hinsicht-
lich ihrer Schmuckausstattung die Konzep-
tion der Laténekultur sondern moglicherweise
auch hinsichtlich ihrer Bewaffnung. Da das
Bargener Grabhiigelfeld frithestens wihrend
der Phase Ha D2/3 einsetzt und — wie spiter
noch ausgefithrt wird — mit dem benachbar-
ten Grabhiigelfeld Mauenheim in Beziehung
stehen konnte, erscheint die Annahme einer
Bevolkerungskontinuitit — jedenfalls inner-
halb Bargens — begriindet. Dafiir spricht auch
die Kontinuitit zahlreicher stidwestdeutscher
Siedlungen bis in die Friihlaténezeit hinein.*”
Das Auftauchen einzelner Laténegiirtelha-
ken in den Gribern von Este wurde von Frey
1971 mit der Ausbreitung der Kelten nach Ita-
lien in Verbindung gebracht.*® Um zu dieser
historisch-ethnischen Deutung Stellung neh-
men zu konnen, seien die wichtigsten Ausfiih-
rungen Freys in Kiirze resiimiert: Ausgehend
von einer Anzahl bereits bekannter Griber
und Nekropolen aus der Umgebung von Bo-
logna und im Picenum wie Montefortino und
Filottrano, die erst in der zweiten Hilfte des
4. Jahrhunderts beginnen und schon frither mit
den keltischen Eindringlingen in Verbindung
gebracht wurden, stellte Frey eine erhebliche
Differenz mit den Zeitansitzen fest, die man
der schriftlichen Uberlieferung entnehmen
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konne. So setze die Einnahme Roms durch
Brennus 387 v. Chr. die Anwesenheit von Gal-
liern bereits im frithen 4. Jahrhundert voraus.
Die Toten der erwihnten Griber seien nur mit
Hilfe der Waffen und einzelner Schmuckstii-
cke als Gallier zu identifizieren; doch zeigten
die meisten Formen lediglich, dass die Verbin-
dungen zu den Kelten jenseits der Alpen nicht
abgerissen waren. Von der Ausriistung der Ein-
wanderer béten sie aber kein Bild.

Auf etwas iltere Funde gebe es einige in-
direkte Hinweise. In diesem Zusammenhang
nennt Frey drei durchbrochene Laténegiirtel-
haken — die beiden oben erwihnten Eisengtir-
telhaken vom Typ Bargen und ein Bronzegiir-
telhaken, die er ,in das spite 5. Jahrhundert
oder in die erste Hilfte des 4. Jahrhunderts®
datiert.*”” Das Vorkommen derartiger Laténe-
erzeugnisse in Este sei ,besonders auffillig,
weil die antiken Historiker iibereinstimmend
berichten, der Angulus Venetorum sei von den
Galliern nicht iiberrannt worden, was durch
die kontinuierliche Belegung der estensischen
Griberfelder bestitigt wird. Bei den einzel-
nen Giirtelhaken im Laténestil oder bei den
Waffenstiicken kann es sich also lediglich um
Fremdformen handeln, die die Veneter von den
Galliern ibernommen haben. Indirekt wird
dadurch die Anwesenheit von Galliern in der
Nachbarschaft in Oberitalien bezeugt. Nach
Frey stammen die durchbrochenen Giirtelha-
ken indessen ,sicherlich nicht aus Werkstiitten
jenseits der Alpen, sondern miissen in Ober-
italien gefertigt sein, was an anderer Stelle
genauer ausgefihrt werden soll. Ob diese
Deutung fiir alle drei Giirtelhaken zutrifft, er-
scheint uns angesichts der starken Rostung der
beiden Eisengiirtelhaken nicht vollig gesichert.
Immerhin lisst sich einer von ihnen mit einem
dhnlichen mittelrheinischen Eisengiirtelha-
ken aus Hundheim vergleichen.** Andererseits
lisst sich nicht leugnen, dass die beiden Eisen-
giirtelhaken von Este hinsichtlich der Gestal-
tung ihrer in Durchbruchstechnik ausgefiihr-

474 B. Frei, Die Ausgrabungen auf der Mottata bei Ra-
mosch im Unterengadin 1956-1958. Jahrb. SGU 47,
1958/59, Taf. 8,B. — Zu Este: Frey 1969, Taf. 33,31-33.

475 Osterhaus 1966; vgl. ferner Frey 1971, 203 f.

476 Der runde Querschnitt des auf Taf. 42,7 abgebil-
deten, fragmentierten Eisenstiels (Griffangel eines
Laténeschwerts? Achsnagel? Huftringfragment?)
ist nicht gesichert. Das sehr stark korrodierte Ei-
senstlck wurde bei der Praparation rund geschlif-
fen, doch konnte sein urspriinglicher Querschnitt
auch vierkantig gewesen sein. Ob die bei Grab E,
1anzunehmende Beigabenkombination Bogen
(bzw. eiserne Pfeilspitzen u. Pfeilschuhe) und
Eisenschwert (bzw. durchbrochener Eisengurtel-
haken u. Eisenring als Teile des Schwertgehanges)
auch zu Lebzeiten des Bestatteten als Waffen-
ausrustung gebrauchlich war, muss mangels
vergleichbarer Befunde vorerst offen bleiben. Die

Kombination Bogen (bzw. Kdcher mit zahlreichen
Eisenpfeilen) und grofies, schweres Hiebmesser,
lasst sich immerhin fur einen dlteren Abschnitt
von Ha D belegen. Etwa ,Hohmichele", Neben-
kammer VI: Riek/Hundt 1962, 86-95; Taf. 3-11.

477 Aufdermauer 1966, Katalogteil. — J. Biel, Vorge-
schichtliche Hohensiedlungen in Sidwdurttem-
berg und Hohenzollern. Forsch. u. Ber. Vor- u.
Frihgesch. Baden-Wirttemberg 24 (Stuttgart
1987).

478 Frey1971,355 f.

479 Frey 1971, 370 f. mit Anm. 47.

480 Morbach-Hundheim, Kr. Bernkastel-Wittlich,
Rheinland-Pfalz: W. Kimmig, Vorgeschichtliche
Denkmaler und Funde entlang der Ausonius-
stralRe. Trierer Zeitschr. 13,1938, 57-74; A. Haffner,
Die westliche Hunsruck-Eifel-Kultur. Rom.-Germ.
Forsch. 36 (Berlin 1976) 188-193.
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ten Ornamentik unbeholfener wirken, als die
mittelrheinischen Stiicke desselben Grund-
typs. Jedenfalls lassen sich die Eisenhaken von
Este am ehesten dem auch in Bargen vertrete-
nen mittelrheinischen Typ anschlieffen, wenn
auch damit gerechnet werden muss, dass sie lo-
kale oberitalische Nachahmungen sind.

Zu dem durchbrochenen Bronzegiirtelhaken
von Este ldsst sich aus der oberitalienischen
Nachbarschaft indessen ein gutes Vergleichs-
stick anfihren. Es stammt aus einem Griber-
feld bei San Polo d‘Enza (Prov. Reggio Emilia),
das zahlreiche Gegenstinde der zweiten Hilfte
des 5. Jahrhunderts — darunter attisch-rotfigu-
rige Keramik — enthielt.®' Die gegenstindig
angeordneten Vogelkopfpaare dieses Giirtel-
hakens zeigen ebenso wie die eingelegten schei-
benférmigen Korallenaugen der Vogelképfe
die allgemeine Verwandtschaft zu den Dop-
pelvogelkopflibeln des , Fiirstengriberkreises®,
weshalb dieser Typ der Bronzegiirtelhaken und
die ihm rdumlich am nichsten gelegenen Dop-
pelvogelkopffibeln von Bargen, Grab E, 4, und
aus dem Val-de-Travers zeitlich eng beieinan-
der liegen diirften.* Zu diesem Bronzegiirtel-
haken kann noch ein fragmentiertes, der glei-
chen Gussform entstammendes Gegenstiick
angefiihrt werden, das — unweit der Bargener
Hiigelgruppe — in der Ha D3/LT A-zeitlichen

Siedlung ,,Miihlenzelgle” von Singen am Ho-
hentwiel gefunden wurde. Aus derselben Fund-
stelle stammt auch eine bronzene Friihlaténefi-
bel mit flachem, in der Aufsicht ovalem Biigel
und schrig zum Biigel hinaufsteigendem Fuf,
dessen Ende — genau wie bei der Fibel Taf. 43,2
von Bargen, Nachbestattung E, 4 (dabei die
Doppelvogelkopffibel) — plastisch als Vogel-
schnabel gestaltet ist. Das vierfache Vorkom-
men desselben Typs in den Griberfeldern des
Tessin (Molinazzo d‘Arbedo; Giubiasco; Cas-
tione) und Graubiindens (Castaneda)*® konnte
fiir eine Tessiner Herkunft der Bronzegiirtel-
haken sprechen, obgleich nicht zu tibersehen
ist, dass diese in ihrer dortigen Umgebung wie
Fremdstiicke wirken (lokale Nachahmungen
oder teilweise imitierende Umgestaltungen
von LT A-Vorbildern des Mittelrheingebiets?).
Das Singener Exemplar scheint jedenfalls zu
bestitigen, dass die tber den Hegau laufen-
den Verbindungslinien in der zweiten Hilfte
des 5.Jahrhunderts nicht nur den , Fiirsten-
griberkreis“ und das Tessin als Ausgangs- bzw.
Zielgebiet haben, sondern dartiber hinaus auch
Oberitalien.**

In das spite 5. oder in die erste Hilfte des
4. Jahrhunderts gehéren nach Frey die ersten
Latenefibeln und andere Beigaben im Laténe-
stil, die in den Tessiner Gribern entdeckt wur-

481 M. Degani, Il Museo Chierici Di Paletnologia. Mu-
nicipio di Reggio Emilia. (Modena 1965) Taf. 28.

482 Die enge Verwandtschaft der beiden Bronzegir-
telhaken von Singen a. H. und San Polo d'Enza
mit der Doppelvogelkopffibel aus dem Val-de-
Travers (Kt. Neuenburg), wird zusatzlich dadurch
unterstrichen, dass letztere eine durchbrochene,
bronzene, auf der Spiralachse sitzende Zier-
platte besitzt, die — stilistisch ganz ahnlich wie
die beiden genannten Bronzegurtelhaken - zwei
gegeneinander gestellte Vogelkopfe mit run-
den, vertieften Fassungen fur Koralleneinlage
erkennen lassen. Man kénnte sogar vermuten,
dass diese Prachtdoppelvogelkopffibel, die Dehn
aufgrund ihrer Formgebung seiner ,Studgruppe”
der Doppelvogelkopffibeln zuordnete, ein zwar
im mittelrheinischen ,Furstengraberkreis” her-
gestellter, jedoch dem sudlichen Formempfin-
den weitgehend angepasster Exportgegenstand
darstellt, eine Deutung, die sich auch angesichts
der sudlichen Lage des Fundorts bekraftigen
lieRe. In diesem Zusammenhang sei auch darauf
hingewiesen, dass ausgerechnet die beiden stid-
lichsten Doppelvogelkopffibeln mittelrheinischer
Provenienz, die Fibeln aus Bargen, Grab E, 4, und
aus dem Val-de-Travers, trotz der formalen und
grofenordnungsmafigen Unterschiede sowohl
stilistisch (vgl. z. B. die Gestaltung der Augen-
partien) als auch hinsichtlich ihrer meisterhaften
Ausfuihrung einander so ahnlich sind und sich von
den ubrigen Doppelvogelkopffibeln der mittel-
rheinischen Gruppe so sehr abheben, dass man an
ein und dieselbe Werkstatt denken mochte, die
die Handler — wie bereits oben dargelegt — mit
ihren Kleinprodukten (als sekundare Begleitfracht
der Haupthandelsguter?) belieferte. - Zu den
Exportgltern des ,Furstengraberkreises” gehort

offensichtlich auch der Goldschatz von Erstfeld,
einem Fundort, der an einem ins Tessin fihrenden
Alpenpass liegt. Seine Deutung als vergrabenes
Handlergut lasst sich nicht zuletzt dadurch stut-
zen, dass sich in diesem Hortfund vier Uberaus
reich verzierte, goldene Halsringe befinden, von
denen sich zwei vollig gleichen. - Zu Singen und
San Polo d'Enza: O. H. Frey, in: D. Vitali (Hrsg.),
Celti ed Etruschi nell'ltalia centro-settentrionale
dal V secolo a. C. alla romanizzazione (Imola 1987)
15, Abb. 5; Hopert 1995, 63 f. — Zum Schatzfund
von Erstfeld: R. Wyss, Der Schatzfund von Erst-
feld — Frihkeltischer Goldschmuck aus den Zen-
tralalpen (Zurich 1975). — M. A. Guggisberg, Der
Goldschatz von Erstfeld. Ein keltischer Bilderzy-
klus zwischen Mitteleuropa und der Mittelmeer-
welt. Antiqua 32 (Basel 2000).

483 Der durchbrochene Bronzegurtelhaken von
Castaneda, Grab 75 durfte aus derselben Guss-
form stammen wie die beiden Bronzegurtelhaken
von Singen und San Polo d'Enza: Dehn/Frey 1962
199.

484 Durchbrochene Bronzegurtelhaken vom Typ
Holzelsau: 1. Singen, Kr. Konstanz, Siedlung
.Muhlenzelgle": Hopert 1995, 63 f. — 2. Castaneda,
Kt. Graublinden, Schweiz: Grab 7s5. Jahrb. SGU
32,1940/41, Taf. 26, Abb. 2. - 3. Este, Prov. Padua,
Italien: Jacobsthal 1944, Taf. 171,363. — 4. Molinazzo
d'Arbedo, Kt. Tessin, Schweiz: Jacobsthal 1944,
Taf. 171,361b. — 5. Giubiasco, Kt. Tessin, Schweiz:
Jacobsthal 1944, Taf. 171,361°. — 6. San Polo d’Enza,
Prov. Reggio Emilia, Italien: Dehn/Frey 1962, 199.
- 7. Nissan-Lez-Ensérune, Dép. Hérault, Fran-
kreich: Jacobsthal 1944, Taf. 170,362. — 8. Arbe-
do-Castione, Kt. Tessin, Schweiz: Jacobsthal 1944,
Taf.171,351C. — 9. Niederndorf-Hdolzelsau, Tirol,
Osterreich: Ebd. 1944, Taf. 170,360.



den. ,,Auch sie sind nur durch in Oberitalien
anwesende Gallier erklirbar und kénnen nicht
etwa auf einen lokalen Handel tiber die Alpen
zuriickgehen. Zwei Schwerter mit verzierter
Bronzescheide machen das besonders deut-
lich, da sie im gut durchforschten nérdlichen
Alpenvorland nicht iblich sind. Nichste Par-
allelen liegen erst im Mittelrheingebiet und im
Marnegebiet in den sogenannten Fiirstengri-
bern. Diese Schwerter wie auch die jiingeren
Exemplare von Filottrano und Moscano-Fa-
bbriano im Picenum, die aber nur durch eine
Tradition von Laténe-A-Schwertern erklirbar
sind, machen wohl auch etwas von dem Aus-
gangsgebiet und dem Zeitraum der Keltenziige
deutlich.“*

Wir glauben Freys Interpretation der Tessi-
ner Laténefunde nicht zustimmen zu diirfen.
Um das zu verstehen, sei daran erinnert, dass
sich diese Tessiner Funde in das durch zahlrei-
che Kleinfunde belegte Bild der wechselseitigen
Nord-Siid-Beziehungen zwischen Golasecca-
Kultur und mittelrheinischer Friihlatenezone
gut einfiigen. Zwar ist Frey zuzustimmen,
wenn er annimmt, dass die genannten Laténe-
beigaben nicht auf einen lokalen Handel tber
die Alpen zuriickgehen, die Verbreitung der
Bargener Kleinfunde zeigte jedoch deutlich
die Rolle des Hegau als Durchgangsland eines
weiterreichenden, zielgerichteten Handels und
Verkehrs zwischen dem Mittelrhein-/Mar-
negebiet und dem Tessin. Diese Verbindun-
gen bestanden eindeutig schon vor dem Sto-
rungshorizont, der — wie Frey zeigen konnte —
in Oberitalien* seit dem spiten 5. Jahrhundert
einsetzt. So gesehen braucht das Erscheinen
der beiden mittelrheinischen L'T' A-Schwerter
im Tessin nicht weiter zu verwundern. Zwar
mochte man Waffen — wie Osterhaus sicherlich
mit einigem Recht annimmt — ,nur ungern [.. ]
als ausgesprochene Handelsgiiter werten®,*’
doch konnte man nach dem oben Gesagten
auch annehmen, dass Waffen schon im Zusam-
menhang mit dem transalpinen Handelsver-
kehr — etwa als Ausriistung der Hindler oder
ihres Geleitschutzes zur Abschirmung gegen
Raubiiberfille? — nicht nur bis Bargen, sondern
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auch bis ins Tessin gelangten. Dies wiirde auch
verstindlich machen, weshalb diese Tessiner
Lateéneschwerter — hinzu kommt noch ein wei-
teres zeitgleiches Frithlateneschwert mit Ei-
senscheide*® — mitten unter den Gribern der
einheimischen Bevolkerung zum Vorschein
kamen und mit einheimischen Typen verge-
sellschaftet waren.

In die gleiche Zeit diirften nach Ausweis der
Beifunde auch zwei durchbrochene Eisengiir-
telhaken vom Typ Bargen gehoren (Molinazzo
d‘Arbedo; Castione, dabei auch zwei Eisen-
ringe der Form Taf. 42,3).%° Thre Ornamentik
lisst sich infolge der starken Rostbildung zwar
nicht genau rekonstruieren, doch ist zweifels-
frei, dass sie den mittelrheinischen Exemplaren
anzuschliefien sind. Ein dritter Eisengiirtelha-
ken dieses Typs (Giubiasco) scheint aufgrund
einer mitgefundenen Eisenfibel erst wihrend
LT B ins Grab gelangt zu sein.*” Weitere
durchbrochene Eisengiirtelhaken der Siid-
schweiz, alle mit LT B-Fibeln vergesellschaf-
tet, weichen in Form und Verzierung von den
mittelrheinischen Haken betrichtlich ab und
sind wohl als lokale, spitere Umbildungen des
Grundtyps zu betrachten.*”! Allerdings kann
nicht vollig ausgeschlossen werden, dass auch
ein oder zwei der Tessiner Haken des auch in
Bargen vertretenen Typs lokale Nachahmun-
gen sind, die jedoch das Vorhandensein mittel-
rheinischer Giirtelhaken in diesem Gebiet vo-
raussetzen. Wir glauben daher das Auftauchen
solcher Eisengiirtelhaken im Tessin als weite-
ren Beleg der tiber das Hegaugebiet laufenden
Nord-Siid-Verbindungen werten zu diirfen.

Sollten kiinftige Forschungen die von
Frey in Oberitalien festgestellte und mit dem
Kelteneinfall in Verbindung gebrachte Unru-
hezeit, die etwa in den 440er oder 430er Jahren
beginnt, als richtig erweisen, was man nach den
von Frey dargelegten Befunden trotz der gebo-
tenen Zuriickhaltung doch annehmen méochte,
so hiefle dies, dass im Bereich der Golasecca-
kultur die Auswirkungen des Kelteneinfalls
etwa nordlich des Luganer Sees anders waren
als stidlich davon. Withrend in der Umgebung
von Golasecca die Griberfelder in der zwei-

485 Dehn/Frey1962,197-208. — M. Schonfelder,
Kelten im Picenum: die Senonen. In: Schonfelder
2010, 20-23; M. Schonfelder, Keltische Wande-
rungen —welche Modelle bleiben bestehen? In:
Schonfelder 2010, 46-48.

486 Frey1971,374 f.

487 U. Osterhaus, Zu verzierten Frihlatenewaffen. In:
O.-H. Frey (Hrsg.), Marburger Beitrage zur Ar-
chaologie der Kelten. Festschr. Wolfgang Dehn.
Fundber. Hessen. Beih. 1 (Bonn 1969) 134-144.

488 M. Primas, Eine Bronzeschnabelkanne des Tessi-
ner Typs aus Castaneda. Jahrb. SGU 54, 1968/69,
61-68; Taf. 17. Zu Castaneda, Grab 76: bes. 65 f.
mit Anm. 20, 21. - Primas datiert die dort ge-
nannten drei Frihlaténeschwerter zwar erst in

das 4. Jh., doch lassen die von ihr hierfur geltend
gemachten Argumente eine so spate zeitliche
Einstufung dieser Schwerter nicht gerechtfer-
tigt erscheinen. Der Trinkbecher aus Grab 76

von Castaneda steht einer im Tessin beliebten
(alteren) Bechervariante — wie Primas selbst
erwahnt — naher als einer anderen, erst zusam-
men mit LT B-Fibeln vergesellschafteten, spateren
Tessiner Variante.

489 Siehe Ullrich 1914 Bellinzona-Molinazzo d'Arbedo,
Kt. Tessin, Schweiz, Grab 36: Taf. 34; Arbedo-Cas-
tione, Kt. Tessin, Schweiz, Grab 32: Taf. 7,8.

490 Ullrich 1914, Taf. 47,8.

491 Z.B. Primas 1970, Taf. 29,A7; 29,C3.
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ten Hilfte des 5.Jahrhunderts abbrechen,*”
ldsst sich bei den siidschweizerischen Griber-
feldern an den Verzweigungen der Passwege
zur gleichen Zeit eine Zunahme der Fundkon-
zentration und eine kontinuierliche Fortdauer
der Belegung bis weit in das 4.]Jahrhundert
hinein feststellen.*”® Spiegelt sich hierin eine
Riicksichtnahme der keltischen Invasoren ge-
geniiber der Tessiner Bevolkerung, vielleicht —
iiberspitzt ausgedriickt — eine Respektierung
ihrer ,Neutralitit“ als Folge der intensiven
Kulturverbindungen mit dem ,,Fiirstengriber-
kreis“, was den Invasoren zugleich den Vorteil
der Riickendeckung und die Méglichkeit eines
ungehinderten Riickzugs einbrachte?

Den Friihlatenefunden in Oberitalien stellte
Frey auch eine grofiere Anzahl ,Fibeln vom
westhallstittischen Typus“ gegeniiber. Ihre
Hauptverbreitung liegt im ostlichen Oberita-
lien. Auffallend ist dabei der hohe Prozentsatz
ostfranzésischer Stiicke. Sie dhnlich wie die
Lateneerzeugnisse in Este als Ubernahme von
schon nach Italien eingedrungenen ersten kel-
tischen Bevolkerungssplittern zu werten, gehe
schwerlich an, da sie in eine Zeit stetiger Kul-
turentwicklung (mit wechselseitigen Impuls-
richtungen) gehorten, die — v. a. nach Ausweis
der mitgefundenen attischen Importkeramik —
eindeutig vor dem beschriebenen Stérungsho-
rizont liege. Dies diirfte im Grofien und Gan-
zen zutreffen, doch muss damit gerechnet wer-
den, dass einige dieser Fibeln — besonders die
ostfranzdsischen Vogelkopffibeln mit gekerb-
tem Riicken — noch in der zweiten Hilfte des
5. Jahrhunderts in Oberitalien auftauchen. Fiir
einen fritheren Beginn dieser Kulturbeziehun-
gen zum Westhallstattkreis sprechen auch die
in der Certosa von Bologna auftretenden Dop-
pelpaukenfibeln ostfranzosischer Provenienz,
die kaum als spite ,,Nachldufer” zu betrachten
sind, da sie in mindestens drei Gribern dieser
Nekropole, z. T. sogar paarweise, angetroffen
wurden.**

Fir die Bargener Hiigelgruppe lisst sich
nach all den Uberlegungen durchaus vertre-
ten, dass das Ende ihrer Belegung und der Be-
ginn der Unruhezeit in Oberitalien zeitlich
etwa zusammenfallen. Ferner lieflen sich enge
Bindungen der Bargener Personengruppe zum
yFurstengriberkreis® des Mittelrhein-/Marne-
gebiets nachweisen. Die Kontakte — allem An-
schein nach verursacht durch eine Beteiligung
am transalpinen Verkehr — waren so stark, dass
sie eine im Beigabenbrauch archiologisch fass-

bare, von der dortigen LT A-Kultur iibernom-
mene Konzeption hinsichtlich der Trachtaus-
stattung und der Bewaffnung zur Folge hatten.
Die den keltischen Invasoren Oberitaliens zu-
geschriebene Bewaffnung (LT A-Schwerter,
durchbrochene Eisengiirtelhaken vom mit-
telrheinischen Typ und Eisenringe der Form
Taf. 42,3 als Bestandteile des Schwertgehin-
ges) war moglicherweise auch die Ausriistung
einiger Bargener Minner. Angesichts der sehr
wahrscheinlichen Verbindung der Keltenziige
mit der LT A-Kultur, der engen Bindungen
der Bargener Personengruppe an diese Kul-
tur und der geographischen Lage Bargens auf
halbem Weg zwischen dem mittelrheinischen
LT A-Kerngebiet und Oberitalien erscheint
somit die bewegende Frage nicht unberechtigt,
ob nimlich die Nachfahren der Bargener To-
ten womdglich zu jenen gehorten, die in Ober-
italien einfielen.

Was die Bevolkerung des Mauenheimer
Grabhiigelfeldes betrifft, so ist ein Zusam-
menhang mit den Wanderungen der Kelten
aus chronologischen Griinden nicht mog-
lich, da in Mauenheim die Hauptbelegungs-
phase frither endete als in Bargen. Am Ende
der Spithallstattzeit machten sich innerhalb
der Hallstatt-D-Region Anzeichen einer Ent-
wicklung bemerkbar, die mit Sicherheit nicht
vom ,Fistengriberkreis“ ausging, sondern
gleichsam als Ergebnis innerer Auseinander-
setzungen betrachtet werden muss. Sie miin-
det in der Friihlatenezeit in der Anlage von
Flachgriberfeldern mit mehr oder weniger
ygenormten“ Beigabenausstattungen und im
Verschwinden besonders reich ausgestatteter
Griber. Wahrscheinlich handelt es sich hier-
bei um Folgeerscheinungen einer sozialen Um-
strukturierung. Die relativ grofie Zahl dieser
neu angelegten Flachgriberfriedhofe zeigt in-
des, dass die bodenstindige Bevolkerung Siid-
westdeutschlands von den Stidbewegungen nur
zu einem gewissen Teil erfasst wurde. Wih-
rend nun — wie noch zu zeigen ist — einerseits
die Toten der Bargener Hiigelgruppe etwa ab
Heuneburg/Periode II b—a die Tradition jener
spathallstittischen ,Oberschicht” fortzuset-
zen scheinen, die bis zu diesem Zeitpunkt un-
ter der in Mauenheim bestatteten Bevolkerung
nachweisbar ist, lassen sich andererseits noch
Argumente dafiir beibringen, dass die sozia-
len Unterschiede in der Folgezeit noch stirker
zur Geltung kamen. Man kénnte daher — was
freilich nicht exakt beweisbar ist — erwigen, ob

492 L. Pauli, Studien zur Golasecca-Kultur. Mitt. DAI
ROm. Abt. Ergh. 19 (Heidelberg 1971).

493 Primas 1970, 74-76.

494 Vgl. hierzu auch Mansfeld 1973, 89 f. Seiner Spat-
datierung der Spathallstattfibeln von der Certosa
in die zweite Halfte des 5. Jhs. glauben wir jedoch

solange nicht zustimmen zu durfen, bis der Be-
weis erbracht ist, dass die rotfigurige attische
Schale von Grab 371 erst etwa 450 v. Chr. herge-
stellt wurde. Die mitgefundene schwarzfigurige
Amphore muss nach Frey schon zu Beginn des
5. Jhs. hergestellt worden sein: Frey 1971, 366 f.



die oben erwihnten sozialen Verinderungen
letztlich von #hnlichen Bevolkerungsschich-
ten ausgingen, wie sie im Mauenheimer Grab-
hiigelfeld durch Ha D3-zeitliche Bestattungen
reprisentiert wurden. So gesehen erschiene es
nicht einmal ganz ausgeschlossen, dass die kel-
tischen Stidbewegungen und die sozialen Um-
wilzungen*® miteinander zusammenhingen,

V | Bargen: Chronologie, Kulturverbindungen und der Versuch ihrer Deutung

da die dominierenden Krifte, welche mit den
ersten Kelten in Oberitalien in Verbindung
gebracht werden, vorwiegend in der Tradi-
tion jener spitesthallstatt-/friithlaténezeitlichen
,Oberschicht“ zu stehen scheinen, die vor dem
allgemeinen Durchbruch der Flachgribersitte
eine Vorrangstellung innehatte, diese in der
Folgezeit dort aber nicht mehr halten konnte.

495 Einer der ersten Versuche einer sozialen Deutung
dieser am Ende von Ha D in Stidwestdeutschland
fassbaren Vorgange (Abbruch der Grabhugelfel-
der, Aufhoren der ,Furstengraber”, Einsetzen der
Flachgrabsitte) stammt von U. Kahrstedt, Eine

historische Betrachtung zu einem prahistorischen
Problem. Prahist. Zeitschr. 28/29, 1937/38, 401—
405. Hinter den genannten Vorgangen scheinen
nicht zuletzt auch wirtschaftliche Umstrukturie-
rungen zu stehen (vgl. Kap. VI).
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Vi

MAUENHEIM UND BARGEN:
SOZIALE UND OKONOMISCHE

ASPEKTE

Fragt man, in welchem Verhiltnis die in Mau-
enheim und Bargen bestatteten Personen zuei-
nander standen, so bieten sich als Grundlage
fir eine solche Untersuchung in erster Linie
die z.T. sehr ausgeprigten Unterschiede in
der Zusammensetzung der Beigaben und in
der Grabform an. Im Folgenden soll nun ver-
sucht werden, diese Verschiedenheiten mit der
gesellschaftlichen Stellung der Bestatteten zu
erkliren.

Gegen eine soziologische Deutung der Grab-
funde lassen sich zunichst einige wichtige Ar-
gumente vorbringen: jedes Grab spiegelt nim-
lich - jedenfalls in gewissem Umfang — allge-
mein verbreitete Jenseitsvorstellungen wider,
erkennbar an mancherlei Eigenheiten des To-
tenbrauchtums, das bei der Beisetzung, z.T.
auch danach, praktiziert wurde. So kénnen
z. B. Bestattungsritus und Beigabenbrauch
von den religiosen Bindungen der Bestatteten
und/oder der Bestattenden abhingig sein. Eine
solche, durch das Totenbrauchtum bestimmte
Einseitigkeit der archiologischen Quellen
kann sicherlich die Differenzierungsmoglich-
keiten einschrinken, doch konnen diese Be-
denken weitgehend entkriftet werden. Es ldsst
sich nimlich feststellen, dass alle Griber nicht
nur Bestandteile des Bestattungsrituals zeigen;
bei jedem Grab liegt vielmehr auch ein ,Syn-
drom® andersartiger, abweichender Phinomene
vor, die sich zwar religiés manifestierten, de-
ren eigentlicher Hintergrund jedoch kaum in
den engeren Bereich der Jenseitsvorstellungen
und des Totenkults gehort. Vor allem die Staf-
felung der Beigaben, der sehr unterschiedliche
Bestattungsaufwand und das z. T. sehr unglei-
che Zahlenverhiltnis der einzelnen, qualitativ
verschiedenen, zeitlich zusammengehorigen
Grabgruppen verlangen eine besondere Be-
trachtung, da sie mit den religiésen Vorstellun-
gen der damaligen Menschen allein nicht er-
klirt werden konnen.

Bedenkt man, dass sich im Totenbrauch-
tum auch Gemeinschaftshandlungen wider-
spiegeln, durch die der Tote als Mitglied ei-

ner bestimmten Gemeinschaft charakterisiert
werden sollte, so ist man geneigt, zu folgern,
mit der Wahl bestimmter Beigaben und Briu-
che habe die Bevolkerung ausdriicken wollen,
was der Betreffende darstellte, den man bestat-
tete, d. h. seine gesellschaftliche Bedeutung im
Leben. Bestimmte Beigaben kénnen etwa auf
eine Vorrangstellung des Lebenden zuriick-
verweisen, miissen aber nicht unbedingt des-
sen wirtschaftliche Stellung, d. h. Armut oder
Reichtum, zum Ausdruck bringen. Anderer-
seits diirfen fehlende Beigaben oder Ausstat-
tungselemente nicht von vornherein als Indiz
fiir soziale oder rechtliche Minderstellung des
Lebenden gewertet werden, schon deshalb,
weil bei einer Reihe von Gribern antike Be-
raubung nachgewiesen werden konnte. Reich-
tum oder Armut der Beigabenausstattung lie-
flen wir folglich nur deshalb als Wertmafistab
gelten, weil die Untersuchung auf statistischem
Wege erkennen liefi, dass Beigabenausstattung
und Bestattungsaufwand iquivalent sind. Auf
diese Weise lief§ sich die Vermutung erhirten,
dass Griber mit bestimmten Beigabenkombi-
nationen wirklich sozial hoher gestellten To-
ten gehort haben. Eine Entscheidung dartiber,
ob der gesellschaftliche Rang des Verstorbe-
nen als rein materielle, soziale oder rechtliche
Stellung aufzufassen ist, ist meist unmoglich.
Alle drei Moglichkeiten kénnen zwar konform
sein, brauchen es aber nicht, wie etwa aus den
schriftlichen Quellen des frithen Mittelalters
deutlich hervorgeht.

Im Grabhiigelfeld Mauenheim diirften ma-
ximal etwa 130 Menschen beigesetzt worden
sein, geschitzte 25-30 zerstorte oder nicht er-
kannte Bestattungen*° mit eingerechnet. Nach
Ausweis der Beigaben, der Grabsitten und ei-
ner Anzahl stratigraphischer Befunde wurden
wihrend der beiden ersten Belegungsphasen,
d. h. wihrend Ha C bis in ein fortgeschrittenes
Ha DI, der weitaus grofite Teil aller Mauen-
heimer Griber angelegt (primire Brand- und
Korpergriber, Hiigelnachbestattungen mit
vorwiegender Keramikbeigabe, Flach-Brand-

496 Wohl meist beigabenlose oder beigabenarme
Graber. Vgl. Anm. 391.



griber). Die restlichen Bestattungsformen
(Hiigel-Korpernachbestattungen: a. mit Me-
tallbeigaben; b. mit einzelnen Beigefifien;
c.ohne Beigaben; Hiigel-Brandnachbestat-
tungen ohne Keramikbeigabe) sind schon in
einem ilteren Abschnitt von Ha D1 vertreten,
wurden in der tiberwiegenden Mehrzahl ab
der fortgeschrittenen Stufe Ha D1 bis Ha D3
angelegt. Wenn man unterstellen darf, dass
Ha D1 etwa in der Zeit um 600 v. Chr. ein-
setzt, und annimmt, dass das Mauenheimer
Griberfeld sich nur kurze Zeit mit der benach-
barten Bargener Hiigelgruppe iiberschnitt, de-
ren meiste Bestattungen allem Anschein nach
in die zweite Hilfte des 5. Jahrhunderts v. Chr.
zu datieren sind, so méchte man mit einer Bele-
gung in der Zeit von etwa 660/650 bis etwa 450
v. Chr. rechnen. Will man sich eine ungefihre
Vorstellung von der Grofie der bestatteten Be-
volkerung machen, so ist zu beachten, dass sich
die 130 Toten der Mauenheimer Nekropole auf
sechs bis sieben Generationen verteilen (eine
Generation = ca. 30-35 Jahre); das heifit, rech-
nerisch kimen im Durchschnitt auf jede Ge-
neration maximal 19 bis 22 Tote — allerdings
iberwiegen Grablegen der Stufen Ha C und
Ha D1 bei weitem, sodass sich die Frage stellt,
ob die gegen Ende der Hallstattzeit in Mauen-
heim ,,Untere Lehr” bestattende Gemeinschaft
nicht personell stark abgenommen hatte und zu
Beginn der Friithlatenezeit den Begribnisplatz
auflief und ihre Toten dann an einem anderen
Ort begrub.

Unter den geschitzt rund 130 Toten lie-
flen sich insgesamt acht Kinder (darunter auch
Kleinkinder) nachweisen. Fiinf davon stammen
gemifl der Untersuchungen von Stecher (s. u.)
aus den neun nicht gestérten Flachbrandgri-
bern (anthropologisch bestimmt*”), sodass
man annehmen mochte, dass sich unter den
sieben hinzugezihlten, jedoch vollig zerstor-
ten Flachgribern noch ca. vier bis fiinf Kin-
dergriber befunden haben mogen. Die tibrigen
finf Kindergriber verteilen sich auf die beob-
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achteten 53 Korpernachbestattungen, machen
also nur etwa ein Zehntel dieser Gruppe aus,
weshalb sich unter den zerstorten, fehlenden
Korpernachbestattungen statistisch nur etwa
ein Kind befinden diirfte. Da um die Mitte
des 19. Jahrhunderts, besonders vor der Ein-
fihrung der Serumtherapie in Deutschland,
mindestens ein Drittel der gesamten Sterbe-
fille auf Sduglinge und Kleinkinder entfiel,**®
wird deutlich, dass die Zahl der ermittelten
Kleinkinder- und Kindergriber dem wirkli-
chen Sachverhalt nicht entspricht. Es ist daher
anzunehmen, dass zahlreiche Siuglinge und
Kleinkinder nicht im Bereich des Griberfel-
des bestattet wurden, allenfalls nicht gentigend
eingetieft wurden, sodass sie sich dem archio-
logischen Nachweis entziehen.

Wenn den wihrend Ha C und Ha DI in
Mauenheim Bestatteten 42 Griber zugewiesen
werden konnen, wihrend fiir Ha D1/D2 noch
sechs Griber sowie aus Ha D2 und Ha D3 vier
Griber,*” dann kénnte das Grabhiigelfeld am
ehesten der Friedhof einer weilerartigen An-
siedlung gewesen sein. Zur Beurteilung dieser
These muss freilich erst das Verhiltnis zwi-
schen Griberfeld und Siedlung geklirt wer-
den. Gehoren zu einer Siedlung ein oder meh-
rere Griberfelder oder bestatteten umgekehrt
mehrere Weiler oder Einzelhofe auf einem
Friedhof? Allein in Sichtweite des Mauenhei-
mer Grabhiigelfeldes wurden an zwei verschie-
denen Stellen — nur ca. 700 m nérdlich und
ca. 700 m o6stlich davon (unter den Bargener
Hiigeln A und B)** — hallstattzeitliche Sied-
lungsreste angeschnitten (Abb. 1), die in beiden
Fillen nach Ausweis der wenigen vorliegenden
Funde (Taf. 46, 47) etwa in die Zeit der bei-
den ersten Belegungsphasen des Mauenheimer
Grabhiigelfelds, in Bargen vermutlich noch bis
in einen dlteren Abschnitt von Ha D zu datie-
ren sind.”” Wir neigen daher vorldufig dazu, im
Mauenheimer Grabhiigelfeld die Begribnis-
stitte einiger weniger (zweier?) weit gestreuter
Einzelhofe mit ein paar Hintersassen zu se-

497 Die Bemerkung ,anthropologisch bestimmt"
bezogen sich zundchst auf Bestimmungen des
Gerichtsmedizinischen Institutes Freiburg fur die
Verfertigung der Dissertation Ende der 1960er
oder zu Beginn der 7oer Jahre. Daruber liegen in
den Akten der Denkmalpflege in Freiburg keine
Unterlagen mehr vor. Nach Auskunft von P. Volk,
der seinerzeit die Bestimmungen durchfihrte, be-
sitzt auch er dazu keinerlei Unterlagen mehr. Bei
der neuerlichen Untersuchung der menschlichen
Skelettreste waren moglicherweise nicht alle
Knochenfunde der Ausgrabungen erhalten. Insge-
samt wurden acht Individuen als Kinder erkannt:
siehe Beitrag Stecher.

498 G.v. Merhart, Donaulandische Beziehungen der
friheisenzeitlichen Kulturen Mittelitaliens. Bon-
ner Jahrb. 147,1942, 86 f.

499 Der Umstand, dass es sich bei den jlingsten Be-
stattungen haufig um Grablegen in der Hlugel-
peripherie handelt, mag angesichts der zumeist
ruinosen Zustande der Mauenheimer Grabhugel
einen gewissen Einfluss auf die Fundstatistik jun-
gerer Grablegen haben.

500 Vgl. Katalog Bargen.

501 Nach Ausweis der Ortsakten der Archaologischen
Denkmalpflege sind von der Gemarkung Mauen-
heim heute Hinweise auf insgesamt vier hallstatt-
zeitliche Siedlungsstellen bekannt.

502 Die Entfernung der beiden Hallstattsiedlungen zu
anderen gleichzeitigen Grdberfeldern ist wesent-
lich grofer als die Entfernung zur Mauenheimer
Nekropole.
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hen.’” Jedenfalls muss eindringlich davor ge-
warnt werden, die aus den Befunden der beiden
ersten Belegungsphasen erschlossenen sozia-
len Gruppenbildungen und die aus deren zah-
lenmifiigen Hiufigkeit zueinander ermittelte
Bevolkerungsstruktur von vornherein als Ab-
bild nur einer engeren Siedlungsgemeinschaft
zu bewerten. Angesichts dessen mochten wir
auch auf die Lage der grofien, wihrend Bele-
gungsphase 1 und 2 angelegten Hiigel N, M, A
und B IV hinweisen (Abb. 10). Deutet sich hier
riumlich eine Art Sippengliederung an? Unter
diesem Aspekt erscheint schliefilich auch die
Frage nicht unberechtigt, ob die nachfolgend
behandelten, im Mauenheimer Grabhiigelfeld
seit Ende von Ha D1 feststellbaren Struktur-
verinderungen letzten Endes im Zusammen-
hang stehen mit dem oben angedeuteten, mog-
licherweise unterschiedlichen Charakter der
zugehorigen Siedlungen.

Die Grundvoraussetzung fiir eine sichere Be-
urteilung der Mauenheimer Befunde, ein voll-
stindig ausgegrabener Friedhof, wird infolge
der zahlreichen Grabstérungen und -zersto-
rungen unterschiedlicher Art zwar nur bedingt
erfiillt, dennoch diirfte die Grundlage, von der
man ausgehen kann, im Grofien und Ganzen
ausreichen, um sich eine gewisse Vorstellung
von der Bevolkerungsgliederung der hier be-
stattenden Gemeinschaft zu machen. Der be-
reits oben erwihnte prinzipielle Zusammen-
hang zwischen Beigabenausstattung und Be-
stattungsaufwand ermoglicht es nimlich in den
meisten Fillen, die urspriinglich vorhandene
Beigabenausstattung als Anniherungswert zu
erschlieffen, wenn das fragliche Grab teilweise
oder ganz gestort ist. Derartige Angaben las-
sen sich natiirlich nur dann machen, wenn Ein-
zelheiten wie Bestattungsart, Grabtyp, -raum-
grofie, antiker Hiigeldurchmesser usw. bekannt
sind. Trotz der teilweisen Storung’ darf das
Mauenheimer Grabhiigelfeld nach wie vor als
eines der in Siidwestdeutschland am vollstin-
digsten untersuchten gelten, das durchgehend
von Ha C bis Ha D3 belegt wurde. Zu der
Fiille von Informationen, die dieses Grabhii-
gelfeld lieferte, gehort auch der Nachweis von
Flachgribern (durchweg Brandbestattungen)
aus der unmittelbaren Umgebung der Hiigel.
Dieser Grabtyp ist in Baden-Wirttemberg
zwar seit langem bekannt, doch handelt es sich
bisher immer nur um reine Flachgriberfelder
bzw. vereinzelt angetroffene Flachgriber und
nicht, wie in Mauenheim, um Flachgriber im
Areal von Grabhiigelgruppen. Dabei diirfte es
sich in Mauenheim kaum um einen Einzelfall

handeln, vor allem wenn man bedenkt, dass
bei fritheren Grabungen den Flichen zwischen
den Hiigeln in der Regel keine Aufmerksam-
keit geschenkt wurde.

In der iiber 200 Jahre wihrenden Belegungs-
zeit des Grabhiigelfeldes hat sich, wie oben
schon angedeutet, einiges im Leben und in der
Kultur der Bevélkerung gedndert. So stellten
wir bereits einen Wechsel der Bestattungssit-
ten fest. Dieser Wechsel erfolgte nicht ,,schlag-
artig®, sondern vollzog sich allmihlich, d. h. es
gab wihrend Ha D1 vielfache chronologische
Uberschneidungen der verschiedenen Grabsit-
ten. Dies dndert jedoch nichts daran, dass sich
die Grabsitten der beiden ersten Belegungs-
phasen von denen der darauf folgenden Zeit
aufs Ganze gesehen betrichtlich voneinander
unterscheiden. Wihrend ndmlich die Griber
von Belegungsphasen 1 und 2 Brand- und Kér-
perbestattungen sind, handelt es sich bei den
spiter angelegten Gribern durchweg um Kor-
perbestattungen. Damit geht zusammen, dass
die Griber der beiden ersten Belegungsphasen,
auch die Korpergriber, gleichmifiig mit einem
mehr oder weniger grofien Satz von Gefifien
ausgestattet sind, die in den jiingeren Korper-
gribern entweder eine ganz untergeordnete
Rolle spielen oder vollig fehlen. Schliefilich lief§
sich auch noch beobachten, dass in Mauenheim
alle Grabhiigel und Flachgriber wihrend der
beiden ersten Belegungsphasen des Friedhofes
angelegt wurden, wihrend alle jingeren Gri-
ber Nachbestattungen in den schon bestehen-
den Hiigeln waren. Die wenigen Brandnach-
bestattungen mit Keramikbeigabe von Phase 2
gehoren anscheinend alle in eine Zeit, als sich
im Griberfeld eine gewisse ,,Hiigelbaumiidig-
keit“ bemerkbar machte. Der Gegensatz zwi-
schen den ilteren und jiingeren Gribern wird
gleichsam noch dadurch vertieft, dass die jiin-
geren Korpernachbestattungen, einmal auch
eine spiter angelegte Brandnachbestattung
ohne Keramikbeigabe (M, 5), zum grofien Teil
die Bestattungen der ilteren Zeit, d. h. die Pri-
mirbestattungen und Brandnachbestattungen
mit Keramikbeigabe, storten, z.T. sogar so
stark, dass diese vollstindig oder bis auf ge-
ringe Reste vernichtet wurden. Der Wechsel
der Bestattungssitten hingt vielleicht mit ei-
nem tiefgreifenden Wechsel der Vorstellungen
vom Leben nach dem Tode, letzten Endes viel-
leicht aber auch mit der sich indernden Bedeu-
tung der Personlichkeit im Leben zusammen.

Um dies kliren zu konnen, empfiehlt es sich,
bei der folgenden Betrachtung die Grabbe-
funde von Belegungsphasen 1 und 2 (die Pri-

503 Vgl. hierzu auch die in Anm. 391 gemachten An-
gaben uUber Anzahl und Art der gestorten bzw.
zerstorten Graber.
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mirgriber, die Brandnachbestattungen mit
Keramikbeigabe und die Flachgriber) und die
spater angelegten Korpernachbestattungen
getrennt zu behandeln, um dadurch Aussagen
iiber Strukturverinderungen machen zu kon-
nen. Angesichts der oben erwihnten chronolo-
gischen Uberschneidungen der beiden Grab-
sittengruppen wihrend Ha D1 sind wir uns der
etwas formalistischen, vereinfachenden Ver-
fahrensweise durchaus bewusst, doch glauben
wir dies vertreten zu konnen, da sich die bei-
den Grabsittengruppen aufs Ganze gesehen auf
zwei aufeinander folgende Zeitabschnitte ver-
teilen. Innterhalb der Griber der beiden ersten
Belegungsphasen lassen sich zunichst Unter-
schiede im Bestattungsaufwand feststellen. So
muss auffallen, dass etwa die Hilfte der Griber
von einem Hiigel iiberw6lbt wurden, wihrend
man die tibrigen Griber, die Brandnachbestat-
tungen und die Brand-Flachgriber, einfach in
schon bestehende Hiigelaufschiittungen bzw.
in den freien Raum zwischen den Hiigeln ein-
tiefte. Aufier diesen Unterschieden der dufieren
Grabform gibt es noch weitere Differenzie-
rungsmoglichkeiten. So ist es bestimmt kein
Zufall, dass die antiken Hiigeldurchmesser®**

erheblich variieren. Wie Abb. 21 zeigt, las-
sen sich zwar keine scharfen Trennungslinien
ziehen, doch lisst sich leicht erkennen dass
bei etwa einem Fiinftel der Hiigel (M, N, A,
B IV, R), unter denen besonders die Hiigel M,
N und A auffallen, die Durchmesser erheblich,
meist sogar um das Mehrfache grofier sind,
als bei den tbrigen Hiugeln. Ferner ist bemer-
kenswert, dass zwei der Hiigel — R und S - in
ihrer Bauweise dadurch auffallen, dass sie zu-
sitzlich Steinkonstruktionen aufwiesen. Ihre
Einzelheiten brauchen hier nicht noch einmal
ausfithrlich erértert werden. Da diese Hiigel
mit Steineinbauten in unmittelbarer Nachbar-
schaft zu den reinen Erdhiigeln lagen, kann der
Unterschied in der Bauweise nicht mit den lo-
kalen Bedingungen des vorhandenen Baumate-
rials erklirt werden.

Zieht man in diese Betrachtungen die Grab-
raumgrofien mit ein, so zeigt sich, dass zwi-
schen jenen und der dufieren Grabform eine
klare Relation besteht.’” Die Streuung der 32
verwertbaren Grabraummafie (nur von Bele-
gungsphasen 1 und 2), ihr jeweiliges Verhilt-
nis von Linge und Breite sowie der Zusam-
menhang zwischen diesen Variablen und der

504 ADbD. 21 und AbD. 10 zeigen die antiken Hugel-
durchmesser bzw. -rander, die sich anhand der
Profile eindeutig ermitteln liefen.

505 Zu den Grabraumgrofen vgl. Einzelbeschreibun-
gen der Higel und Anmerkungen zu Kapitel II.

o

Flach-Brandgraber

Hugel-Brandnach-
bestattungen

ebenerdig angelegte
Hugel-Primarbestat-
tungen (Brand- u.
Korpergraber)

eingetiefte Hugel-
Primarbestattungen
(Brandgraber)

Hugel-Korpernach-
bestattungen mit
groften Kammern

20 Immendingen-Mau-
enheim. Grabraum-
mafe (ausgenom-
men Korpernach-
bestattungen mit
langrechteckigen
Grabgruben).
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dufieren Grabform ist Abb. 20 zu entnehmen.
Danach ergibt sich folgendes Bild: Der kleinste
Grabraum misst 0,40 x 0,25 m? (Flachgrab c),
der grofite 3,40 x 2,00 m? (Primirgrab M, 1),
vielleicht sogar 3,50 x 3,50 m? (Primirgrab
von Hiigel R; die Abmessungen dieser Kam-
mer sind jedoch nicht ausreichend gesichert).
Simtliche Flachgriber besitzen einen Grab-
raum, der kleiner als 1 m? ist; dabei sind sie-
ben der neun verwertbaren Rechteck-Gruben,
die man als Grabraum benutzte, sogar kleiner
als 0,25 m’. Im Gegensatz zu den Flachgri-
bern sind alle verwertbaren Hiigel-Primir-
griber grofier als 1 m?. Der Raum des grofi-
ten gesicherten Primirgrabes M, 1, hat 6,8 m?
Grundfliche, der vermutete Grabraum vom
Primirgrab des Hiigels R sogar 12,25 m?. In-
nerhalb der Primirbestattungen lassen sich
nochmals zwei Gruppierungen unterschied-
licher Haufigkeit erkennen: eine zahlenmifiig
kleinere Gruppe (5), deren Grundfliche mehr
als 5,5 m? einnimmt, und eine fast dreimal so
grofie Gruppe (13) mit 1-2,5 m?. Bei den finf
verwertbaren Brandnachbestattungen (mit
Keramikbeigabe), einer Grabform, die typo-
logisch zwischen den Flachgribern und den
Hiigel-Primirgribern steht, lassen sich auch
hinsichtlich ihrer Raum-Grundflichenmafle
(0,45-1,75 m?) Uberschneidungen mit jenen
feststellen, wobei die Mehrzahl der Mafle de-
nen der Primirgriber mit kleinerer Grund-
fliche zur Seite gestellt werden kann. Bedenkt
man, dass bei allen Raumgruppen vorwiegend
Leichenverbrennung nachgewiesen werden
konnte, so méchte man kaum annehmen, dass
die Unterschiede der Grabraumgrofien — je-
denfalls bei den Brandgribern — auf den Bestat-
tungsritus zuriickzufiithren sind. Bei den weni-
gen Primirgribern mit unverbrannter Beiset-
zung erfordert die Korpergrofie der Toten, die
wahrscheinlich alle in gestreckter Riickenlage
beigesetzt wurden, zwar eine bestimmte Min-
destlinge des Grabraums; die betrichtliche
Breite dieser Griber, durchweg Holzkisten
bzw. -kammern von 1,25 m (Mindestmaf}) bis
2,5(3,5?) m Breite, legt indessen nahe, dass man
mit der Errichtung solcher Grabbauten noch
einen weiteren, einem anderen Vorstellungs-
komplex entstammenden Zweck verfolgte.

Die Zusammenhinge zwischen Grabraum-
grofie und Bestattungsaufwand lassen sich
noch mehr verdeutlichen. Es lisst sich nimlich
feststellen, dass nur die grofiten Hiigel, darun-

ter Hiigel R mit der Steinkonstruktion, Kam-
mern mit mehr als 5,5 m? Grundfliche enthal-
ten (Primirgriber A, ; M, I; N, ; R, , W, 1).
Es ist daher zu vermuten, dass auch die beiden
tibrigen dieser Hiigelkategorie angehorigen
Hiigel, BIV und S (mit Steinkonstruktion), de-
ren Primirgriber schon vor Grabungsbeginn
vollig zerstort worden waren, urspriinglich mit
Grabkammern dhnlicher Grofie ausgestattet
waren. Andererseits kann man wohl erwar-
ten, dass die kleineren Hiigel D, E, K, T, U,
V, deren Primirgrabtyp ebenfalls nicht mehr
beobachtet werden konnte, im Wesentlichen
dhnliche ebenerdig angelegte Holzkisten®*
enthielten wie die anderen Hiigel vergleichba-
rer Grofie, d. h. Kisten mit Grundflichenma-
fen von ca. 1-2,5 m?2.

Erfolgversprechend fiir die Beurteilung des
inneren Gefiiges der in Mauenheim bestatte-
ten Bevolkerung erscheint uns schliefilich noch
die Analyse der unterschiedlichen Beigaben-
ausstattung. Bei der Untersuchung der kera-
mischen Beigaben sind angesichts der grofien
Zahl gestorter Griber Ungenauigkeiten nicht
vermeidbar, doch wird man sie in Kauf neh-
men miissen, wenn man sich eine Ubersicht
verschaffen will (Abb. 19).°"” Bei allen Gribern
der beiden ersten Belegungsphasen wird das
Bestreben mehr oder weniger deutlich, den
Toten mit einem Satz von Gefiflen auszustat-
ten. Eine Ausnahme bildet lediglich Flachgrab
h, bei dem jedoch die Moglichkeit besteht, dass
es erst zu einer Zeit eingetieft wurde, als in
Mauenheim Beigefifie gegen Ende von Ha D1
nur noch eine untergeordnete Rolle zu spielen
begannen. Zeigt sich in der regelmifiig geiib-
ten Sitte der Gefifibeigabe also zunichst ein
gemeinsamer Zug, so kénnen in der Zahl der
beigegebenen Gefifie jedoch grofiere Schwan-
kungen festgestellt werden. Dabei ldsst sich be-
obachten, dass zwischen der Gesamtzahl der
jeweils vorhandenen Beigefifie und der dufie-
ren Grabform eine Relation besteht, insofern
nimlich, als die Primirgriber die meisten, die
Flachgriber die wenigsten Beigefifie enthal-
ten, wihrend die Brandnachbestattungen hin-
sichtlich der Anzahl an Beigefifien etwa die
Mitte zwischen jenen einnehmen. Damit geht
zusammen, dass sich die grofiten und qualitdt-
vollsten Keramikgefifie in den Primirgribern
finden. Bei der Tonware aus den Flachgribern
handelt es sich dagegen meist um kleinere und
schmucklosere Gefifie.

506 Bei einzelnen dieser Primargraber kann nicht
ganz ausgeschlossen werden, dass es sich —
dhnlich wie bei den Grabern B, 2 und B, 4 — um
eingetiefte Grabgruben handelte, deren Grund-
flachenmaRe jedoch denen der ebenerdigen, zu
gleich groRen Hugeln gehorigen Holzkasten ent-
sprochen haben durften.

507 Beieiner genauen Durchsicht der alten Fund-
bestande fanden sich vereinzelt noch Scherben
weniger Gefafse, die auf Abb. 19 als ganze GefaRe
bewertet wurden. Eine Gegenuberstellung der
tabellarisch erfassten keramischen Beigaben und
der publizierten Grabbestande zeigt daher in eini-
gen wenigen Fdllen geringe Abweichungen.



Innerhalb der einzelnen Grabgruppen lisst
sich eine bewusste Auswahl an Gefifitypen
feststellen. Es handelt sich also nicht um eine
willkiirliche Anhiufung irgendwelcher Ge-
fifle, sondern um eine nach einem ganz be-
stimmten Prinzip erfolgte Gefifizusammen-
stellung, die offensichtlich einen festen Zweck
zu erfiillen hatte. So wurden in den Primirgri-
bern regelrechte Geschirrsitze beigegeben. Als
Normausstattung treten folgende Gefifiarten
in annihernd gleichbleibender Anzahl auf: drei
(sehr selten zwei) Kegelhalsgefifie, eine Kra-
genschiissel, zwei Breitrandschalen oder -teller
mit gestufter bzw. geschwungener Wandung,
zwei bis vier kleine Graphitschilchen. An die
Stelle der Breitrandschalen kénnen auch einfa-
che Schalen treten. Dieser immer wiederkeh-
rende Grundbestand wird gelegentlich noch
durch einzelne Deckschalen bzw. Deckelge-
fifle und Kleingefifie unterschiedlicher Form
erganzt.

Auf welchen Vorstellungen die Mitgabe
derartiger Service beruht, kann hier im Ein-
zelnen nicht diskutiert werden. Lediglich zur
Funktion einiger Gefifiarten sei kurz Stellung
genommen: In den Primirgribern lagen fast
alle Graphitschilchen in den Kegelhalsgefi-
flen, weshalb man annehmen mochte, dass sie
urspriinglich als Schopfgefifie, z. T. wohl auch
als Trinkgefifie benutzt wurden. Dementspre-
chend diirfte es sich bei den Kegelhalsgefifien
um Behilter fir Flissigkeiten — z. B. Tierblut,
Milch, Bier, Wasser, Wein (?) — und Speisebei-
gaben —z. B. Fleischbeigaben, Getreide, Eier,’*®
Frichte’ — gehandelt haben. In einem Kegel-
halsgefifl fanden sich Knochen eines Schafes
(oder Ziege), in zwei weiteren Kegelhalsgefi-
en lagen geringe Knochenreste eines Schwei-
nes.’'® Bei den Knochenresten, die in Gefif§
Taf. 7,1 aus Grab M, 1 gefunden wurden, han-
delte es sich ganz offensichtlich um die Vor-
derpfoten desselben Schweines, welches in der
Nordostecke dieses Grabes — der Linge nach
aufgeschnitten — niedergelegt worden war; je-
denfalls fehlen bei dem sonst vollstindig erhal-
tenen Schweineskelett die Vorderpfoten.’' In
17 von 19 Fillen, wo ein Leichenbrandbehilter
eindeutig nachgewiesen werden konnte, lag der
Leichenbrand in einem Kragengefifi. Nur in
zwei Gribern lag er in einem Kegelhalsgefifi.
Die Verwendung einiger Gefifie als Deckscha-
len bzw. Tondeckel ergibt sich aus den Befun-
den.
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Im Gegensatz zu den Primirgribern feh-
len in den Brandnachbestattungen und Flach-
gribern die grofien, reich ornamentierten
Breitrandschalen. Auch die tibrige Gefifiaus-
stattung ist bescheidener. In den Brandnachbe-
stattungen fanden sich — abgesehen von verein-
zelten Kleingefifien — nur ein bis zwei Kegel-
halsgetifie; entsprechend niedrig liegt die Zahl
der dazugehorigen Graphitschilchen.

Vergleicht man mit diesen reduzierten Ge-
schirrsitzen die keramischen Beigaben der
Flachgriber, so lassen sich innerhalb dieser bei-
den Grabgruppen weitere Unterschiede nach
Art und zahlenmifliger Zusammensetzung der
Gefifibeigaben erkennen. Nur in zwei der zehn
Flachgriber stand neben der Urne ein einzel-
nes Kegelhalsgefifi; in den ibrigen Flachgri-
bern fehlt dieser Gefifityp sogar vollstindig.
Andererseits fanden sich in diesen Gribern ne-
ben der Urne mehrfach noch kleine, schlichte
Schalen oder Schilchen, die hier vermutlich an
die Stelle grofierer Gefifie traten. Den Grup-
pencharakter der Flachgriber unterstreichen
ferner fiinf einfache Deckschalen, die in den
Gribern der beiden anderen Grabformen pro-
zentual viel seltener vertreten sind. Drei der
Flachgriber enthielten — sicht man einmal von
einer einzelnen Deckschale ab, die kein echtes
Beigefify darstellt — nur Urnen, also nicht ein-
mal reduzierte Geschirrsitze. Berticksichtigt
man, dass die Flachgriber bis auf Grab | nicht
gestort waren, so wird man angesichts der gro-
fen Zahl betrichtlich gestorter Primirgriber
und Brandnachbestattungen annehmen diir-
fen, dass sich die beschriebene Staffelung der
Gefifibeigaben in Abb. 19 nur unvollkommen
widerspiegelt.

Trotz weitgehender Einheitlichkeit im Be-
stattungsritus (Verbrennung) und fast vollig
ibereinstimmender Grundkonzeption hin-
sichtlich des Geschirrbeigabenbrauchs lisst
sich also eine deutliche Differenzierung in der
Zusammensetzung der keramischen Beigaben
erkennen. Dass sie mit sozialen Unterschieden
zusammenhingt, wird man umso mehr an-
nehmen diirfen, als die z. T. sehr ausgeprig-
ten Abweichungen in der Zusammensetzung
der keramischen Inventare ein Aquivalent im
Bestattungsaufwand haben. Gegen eine sol-
che Deutung kénnte man zunichst einwenden,
dass die Brandnachbestattungen und Flachgri-
ber einen Teil jener Ziige vorwegnehmen, wie
sie fir die Zeit nach Belegungsphase 2 charak-

508 Kossack 1970, 61 f.

509 In einer hallstattzeitlichen Grabkammer von
Tannheim, Kr. Biberach, Baden-Wurttemberg,
konnten Vegetabilien als Inhalt der Beigefafie
nachgewiesen werden: Mundl. Mitteilung Egon
Gersbach, Tubingen.

510 Graber B, 4; M, 1; J, 1; vgl. Kat., Anh. I.
511 Vgl. Detailskizze des Schweineskeletts aus
Grab M, 1 (Abb. 47).
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teristisch sind — es fehlen eigene Hiigel und die
Keramik tritt in den Hintergrund. Dies mag —
zumindest in einigen Fillen — durchaus zutref-
fen, dennoch wird man obiger Interpretation
mehr Gewicht beimessen, wenn man z. B. be-
denkt, dass ein Teil der Flachgriber schon in
Phase 1 angelegt worden sein diirfte. Dafiir
spricht auch der Umstand, dass die Griber mit
grofiem Bestattungsaufwand und Geschirrsatz
in Belegungsphase 2 genauso zahlreich vertre-
ten sind wie in Phase 1, wenn sich auch eine ge-
wisse ,Hiigelbaumiidigkeit® leicht bemerkbar
zu machen scheint.

Die soziologische Interpretation bezog sich
zunichst nur auf die Flachgriber vom Mau-
enheimer Typ, d. h. auf kleine, im Areal eines
Grabhiigelfeldes angelegte Gruben. Ob die
anderen, Ha C/D-zeitlichen Flachgriber Siid-
badens, die im Gegensatz zu den Mauenhei-
mer Flachgribern nicht zu Grabhtugelfeldern,
sondern zu echten Flachgriberfeldern geho-
ren bzw. vereinzelt angetroffen wurden, genau
den gleichen Bevolkerungsteilen zugesprochen
werden diirfen, wie die Mauenheimer Flach-
griber, mag dahingestellt bleiben. Ein Unter-
schied zwischen den beiden Flachgribertypen
zeichnet sich immerhin dadurch ab, dass sich
unter den neun anthropologisch bestimmbaren
menschlichen Uberresten der Mauenheimer
Flachgriber fiinf Kinder befinden. In Mauen-
heim moéchte man daher die Flachgriber als
spezifische Grabform (der beiden ersten Bele-
gungsphasen) fiir Kinder ansehen — jedenfalls
soweit diese im Bereich des Grabhiigelfeldes
bestattet wurden. Den Sachverhalt, dass auch
Erwachsene in mindestens drei Fillen — in
Wirklichkeit diirfte ihre Zahl jedoch grofier
gewesen sein — in Flachgribern mit demselben
geringen Bestattungsaufwand und entspre-
chend geringer Beigabenausstattung beigesetzt
wurden wie Kinder, méchten wir andererseits
als weiteren Beleg fiir unsere Deutung werten,
dass die in den Mauenheimer Flachgribern Be-
statteten einen niedrigeren gesellschaftlichen
Rang innehatten.

Die Frage, inwieweit die beiden oben er-
wihnten Siedlungsstellen auf Mauenheimer
und Bargener Gemarkung (vgl. Abb. 1) als
Siedlungsplitze sozial verschiedener Bevolke-
rungsteile aufgefasst werden diirfen, lisst sich
nicht eindeutig beantworten. Die aus den Be-
funden erschliefibare relativ grofie Anzahl an
Primirbestattungen, denen eine bedeutendere
Stellung zugebilligt werden muss als allen iibri-
gen Gribern, scheint sogar dafiir zu sprechen,
dass wir in Mauenheim den Begribnisplatz
mindestens zweier, nicht weit voneinander ent-
fernt gelegener Hofgemeinschaften vor uns ha-

ben, deren jeweilige Kopfzahl die einer Grof-
familie nicht tiberschritt, wobei die ,freien
Hofbauern’, die besonders mafigeblich an der
Fiihrung jener Siedlungsverbinde beteiligt
gewesen sein diirften, vermutlich mit den ge-
nannten, durch Gréfie und Ausstattung auffal-
lenden Hiigel-Primirgribern in Verbindung
zu bringen sind, andere, wohl nahezu gleich-
berechtigte Mitglieder dieser Siedlungsge-
meinschaften — darunter wohl auch die Frauen
jener Hofbauern — dagegen mit den kleineren
Hiigel-Primirgribern, wihrend man die tibri-
gen, vielleicht in einem gewissen Horigkeits-
verhiltnis zu den ersteren stehenden Personen
am echesten den Brandnachbestattungen und
Flachgribern zuordnen méchte.

Die Klirung der oben gestellten Frage, wer
im Mauenheimer Griberfeld bestattete, wird
also nicht zuletzt davon abhingen, ob es ge-
lingt, in der niheren Umgebung unterschied-
lich ausgeprigte Siedlungsstrukturen fiir den
fraglichen Zeitabschnitt nachzuweisen. Beim
heutigen Forschungsstand ist dies fir Ha D
zwar in gewissem Grad méglich, jedoch noch
immer nicht in befriedigendem Umfang fiir
Ha C. Hier fehlen entsprechende Befunde.
Vielsagend ist indessen eine Gegeniiberstel-
lung der iibrigen stidbadischen Brand-Flach-
griber mit den Grabhiigeln desselben Gebietes.
Hier sind hinsichtlich der Beigabenverteilung
ganz dhnliche Verhiltnisse festzustellen wie in
Mauenheim. Groéfie und dufiere Grabform der
stidbadischen Flachgriber, besonders der 6st-
lich des Schwarzwaldes, entsprechen ebenfalls
den Mauenheimer Flachgribern. In der unter-
schiedlichen Grabausstattung glaubte bereits
Aufdermauer’? ein ,soziales Gefille zwischen
den Flachgriberleuten und den Higelgriber-
leuten® erkennen zu kénnen und vermutete als
Ursache hierfiir ein ,Abhingigkeitsverhiltnis
zwischen den beiden Siedlungsgruppen oder
doch zumindest eine ,Vormachtstellung einer
reicheren und michtigeren Gruppe gegen-
tiber einer wirtschaftlich schwicheren. Hierzu
passe es auch, dass fast immer in unmittelbarer
Nihe von Flachgriberfeldern auch Hiigelgri-
berfelder liegen, was auf ein ,dichtes Beieinan-
derwohnen der Flach- und Hiigelgriberleute®
schlieflen lasse. Dabei kann eigentlich kein
Zweifel bestehen, dass die Flachgriberfelder —
jedenfalls ein Grofiteil von ihnen — Bestattungs-
plitze selbststindiger Siedlungsgemeinschaf-
ten darstellten, was schon daraus hervorgeht,
dass einige der Flachgriberfelder isoliert, d. h.
nicht in der Nachbarschaft von Hiigeln liegen.
Der enge topographische Bezug zahlreicher
Flichgriberfelder zu Grabhiigelfeldern bzw.

der ihrer zugehorigen Siedlungen zueinander

512 Aufdermauer 1966, 145-149.



ist fir die Interpretation der Mauenheimer Be-
funde besonders aufschlussreich, zumal auch
hier ein ,,dichtes Beieinanderwohnen® und ein
nsoziales Gefille“ der in den Flach- und Hii-
gelgribern Bestatteten angenommen werden
kann. Ein Unterschied besteht allerdings inso-
fern, als hier beide Grabformen nicht auf zwei
verschiedene Friedhofe verteilt sind, wie man
eigentlich erwarten kénnte, sondern zusam-
men in einem gemeinsamen Friedhof erschei-
nen. Will man hierin nicht ein Spiel des Zufalls
sehen, so mochte man das gemeinsame Auf-
treten von Flach- und Hiigelgribern in einem
einzigen Friedhof gerne als Beleg dafiir werten,
dass die Toten dieser beiden Grabvarianten zu
Lebzeiten zusammen siedelten. Dafiir spricht
auch, dass zwei Drittel der Flachgriber-Toten
Kinder waren, gegentiber denen sich die Zahl
der erwachsenen Toten (drei gesichert, maxi-
mal fiinf) gegeniiber den Verhiltnissen in den
Grabhiigeln recht klein ausnimmt. Man kénnte
versucht sein, die Aufteilung der Hiigelbestat-
tungen in zwei Siedlungsgemeinschaften an-
zuzweifeln. Dem lassen sich jedoch die ein-
gangs genannten Argumente entgegenhalten.
Auch darf hier aus der Gegeniiberstellung von
Griberfeldern mit jeweils unterschiedlichen
Grabformen (Hiigeln bzw. Flachgriber), wie
sie oben durchgefiihrt wurde, nicht abgelei-
tet werden, die dort gezogenen Folgerungen
auch fir den Fall als verbindlich zu akzep-
tieren, wenn es sich um eine Gegeniiberstel-
lung von Griberfeldern mit jeweils gleicharti-
ger Zusammensetzung der unterschiedlichen
Grabformen handelt. Schlieilich braucht eine
Griberaufteilung in zwei nicht weit voneinan-
der entfernt liegende Hofgemeinschaften nicht
weiter zu verwundern, wenn man bedenkt, dass
beide in engem Kontakt zueinander gestanden
haben diirften. Dass ein solcher bestand, legen
z. B. die aus dem Bau der drei grofien Hiigel A,
M, und N erschlieSbaren Gemeinschaftsleis-
tungen nahe, die alle wihrend der ersten Bele-
gungsphase vollbracht wurden. Bei einem an-
tiken Hiigeldurchmesser von fast 30 und einer
urspriinglichen Héhe von schitzungsweise drei
bis vier Metern,’” ist es nach den Erfahrungen
bei der mit heutigen Arbeitsgeriten durchge-
fihrten Ausgrabung kaum recht vorstellbar,
dass diese grofien Hiigel jeweils nur von An-
gehorigen einer einzigen, maximal neun- bis

zehnkopfigen Hofgemeinschaft beiderlei Ge-
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schlechts aufgeschiittet wurden, vor allem
wenn man sich vor Augen hilt, dass nur so viele
Arbeitskrifte am Hiigelbau beteiligt gewesen
sein diirften, wie man wihrend dieser Zeit er-
nihren konnte. Man wird folglich damit rech-
nen miissen, dass eine nicht niher bekannte
Personenzahl, die man nicht zu niedrig ver-
anschlagen darf, sich um den Lebensunterhalt
kiimmern musste, also als Arbeitskrifte fiir den
Hiigelbau nicht in Frage kamen. Deshalb ist zu
vermuten, dass man fiir die Dauer eines solchen
Hiigelbaus auf die Mithilfe einiger Mitglieder
der benachbarten Hofgemeinschaft(en), zu der
man vielleicht sogar verwandtschaftliche Ver-
bindungen hatte,’™* angewiesen war, ganz zu
schweigen davon, dass man zu dieser Zeit auch
noch eine Anzahl kleinerer Hiigel aufschiittete,
da es sich bei den grofien Hiigeln urspriinglich
ja nur um die Begribnisstitten Einzelner han-
delte.

Wieweit die Kontakte zwischen Hofgemein-
schaften mit den wirtschaftlichen Verhiltnis-
sen zusammenhingen, ldsst sich nur abschitzen.
Unser Wissen iiber die Wirtschaftsgrundlagen
wihrend der beiden ersten Belegungsphasen ist
zwar noch dirftig, lisst aber die Annahme ei-
nes komplizierten Systems begriindet erschei-
nen. So muss es zu dieser Zeit schon speziali-
sierte Handwerker gegeben haben, die die in
den Gribern gefundenen Bronze- und Eisen-
gegenstinde herstellten. Allerdings diirfte die
tiberwiegende Mehrzahl dieser Gegenstinde
nicht von Personen hergestellt worden sein,
die in Mauenheim bestattet wurden. Das zeigt
die Verbreitung dieser Gegenstinde.’” Eher
vorstellbar ist dies bei einem Teil der aus den
Siedlungen und Gribern stammenden Ton-
ware. Hier ist anzunehmen, dass einheimische
Topfer einzelne benachbarte Hofe zumindest
mit Gebrauchskeramik versorgten. Der Ab-
nehmerkreis fiir die qualititsvollere Grabkera-
mik scheint dagegen etwas grofier gewesen zu
sein, wie einige Vergleichsfunde aus anderen
Griberfeldern nahelegen. Von erheblicher Be-
deutung fiir die Mauenheimer Bevolkerung
diirfte auch die Tierhaltung gewesen sein. Be-
sonders die Schweinezucht scheint eine grofie
Rolle gespielt zu haben, wie die in 15 Gribern
belegten Beigaben domestizierter Schweine
zeigen. Auch die in einem Fall nachgewiesene
Fleischbeigabe von Schaf oder Ziege sei in die-
sem Zusammenhang erwihnt. Dass zumindest

513 Vgl. hierzu Beschreibung von Wagengrab N, 3 im
Katalogteil.

514 Nach Ausweis der Strontiumisotopenanaly-
sen scheinen zumindest zwei Individuen des
Mauenheimer Graberfeldes aus dem Bereich des
Grundgebirges, d. h. der nordlich angrenzenden
Schwarzwaldregion zu stammen. Dies bestatigte
einen Kontakt, bzw. personellen Austausch inner-
halb der Kleinregion. Siehe Beitrag Knipper.

515 Vgl. z. B. die Verbreitung der kahnformig geboge-
nen Bronzeblecharmbander, wie Taf. 34,5 bei Auf-
dermauer 1966, 175. Zur Verbreitung der gewolb-
ten Blecharmbander wie Taf. 39,2: W. Drack, Die
hallstattzeitlichen Bronzeblech-Armbander aus
der Schweiz. Jahrb. SGU 52, 1965, 7-39. bes. Karten
5, 6.
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der freie Hofbauer ein Pferdegespann besaf,
beweist das in den grofien Hiigeln gefundene
Zaumzeug.

Weiterhin gibt es gute Griinde fiir die An-
nahme, dass bei der Mauenheimer Bevolke-
rung Eisenproduktion als Wirtschaftsfaktor
mitgespielt hat. So gehoért der Hohenriicken,
auf dem das Mauenheimer Griberfeld liegt, zu
den Gebieten mit Bohnerzvorkommen.’'® Die
Vorkommen dieser Gegend mussten immer-
hin so grofy gewesen sein, dass sich noch in den
vergangenen Jahrhunderten eine Ausbeutung
lohnte.’”” Die seit langem bekannte Tatsache,
dass in den Gebieten, die die Moglichkeit der
Eisengewinnung bieten bzw. boten, die Hall-
stattkultur stark vertreten ist, trifft mit Sicher-
heit auch fiir den siidwestdeutschen Raum zu,
besonders fiir die Schwibische Alb und ihre
siidwestlichen Ausliufer, zu denen auch die
Hegaualb gehort. Dies ergab eine Feinkartie-
rung der baden-wiirttembergischen Bohnerz-
vorkommen. Diese Kartierung®® lieff beson-
ders auch in der niheren Umgebung Mauen-
heims eine sehr enge Bezogenheit auffallend
vieler Higelgruppen der Hallstattkultur zum
Bohnerzvorkommen erkennen. In dieselbe
Richtung weist auch ein der hallstattzeitlichen
Siedlungsschicht unter Hiigel A und B von
Bargen entstammender gebrannter Lehmbro-
cken, an dessen einer Seite eine grofiere An-
zahl angeschmolzener, teils klumpenformig
zusammengebackener Bohnerzkiigelchen haf-
ten. Vielleicht darf auch das Bruchstiick eines
linglichen Eisengegenstandes von der Spitze
einer Art Kreuzhacke, ebenfalls aus dieser
Siedlungsschicht, mit der Eisengewinnung in
Zusammenhang gebracht werden. Besondere
Beachtung verdient noch ein weiterer Fund
aus der Siedlungsschicht von Bargen. Es ist das
Bruchstiick eines grofien, dickwandigen, fass-
artigen, vielleicht sekundir verbrannten Ton-
behilters, dessen Innenseite sehr starke Brand-
spuren aufweist. Handelt es sich hier vielleicht
um das Bruchstiick vom Abzugsschacht eines

Eisenschmelzofens?”” Die Ausbeutung des
Eisens diirfte besonders wihrend der beiden
ersten Belegungsphasen eine grofie Rolle ge-
spielt haben, da die farbig verzierte Alb-Hegau-
Keramik in den Eisengewinnungsgebieten be-
sonders stark vertreten ist.”?’ Als einigermafien
gesichert wird man voraussetzen diirfen, dass
fiir den Bohnerzabbau die Nutzungsrechte
der einzelnen Siedlungsgemeinschaften aufei-
nander abgestimmt waren. Vielleicht brachte
es der Bohnerzabbau sogar mit sich, dass sich
die beiden in Mauenheim bestattenden Hof-
gemeinschaften zu einem ,Zweckverband“ zu-
sammenschlossen.

In bescheidenem Umfang dirfte in Mauen-
heim schliefilich auch Ackerbau betrieben wor-
den sein. Im Vergleich zum Kernhegau gehort
die Hegaualb zwar zu den landwirtschaftlich
benachteiligten Gebieten,” andererseits ist
sie jedoch klimatisch und aufgrund der gerin-
geren Hohenlage sowie geschiitzter Talmul-
den begiinstigter als die Schwibische Alb und
die iibrigen siidbadischen Albgebiete. Uber-
dies verhindern auf der Hegaualb vielfach un-
durchlissige Decken aus tertiirem Nagelfluh
bzw. diluvialen Lehmen und Kiesen eine Ver-
karstung im Gegensatz zu grofien Teilen der
Schwibischen Alb mit ihren wasserdurchlis-
sigen Malmkalken.’”? Die Méoglichkeiten des
Ackerbaus werden allerdings dadurch beein-
trichtigt, dass nicht wenige Ackerboden zu den
lehmigen, schwer bearbeitbaren Tonen zihlen.
Auch dirften Spitfroste, die in diesem Gebiet
vereinzelt noch im Sommer auftreten kénnen,
die Auswahl der Anbaupflanzen eingeschrinkt
haben. Trotzdem sind in der niheren Umge-
bung Mauenheims die natiirlichen Bedingun-
gen fir die Landwirtschaft — jedenfalls heute
und in den vergangenen Jahrhunderten — giins-
tig genug, dass sich ein bescheidener Getreide-
anbau lohnt.

Weitaus giinstigere Ackerbau-Bedingungen
findet man im benachbarten, tiefer liegenden
Hegaubecken mit seinem wesentlich héheren

516 L. Erb/H. A. Haus/E. Rutte, Geologische Karte von
Baden-Wurttemberg 1: 25 0oo. BIl. 8120 Stockach.
Mit Erlauterungsh. (Stuttgart 1962).

517 Nach Mitteilungen Einheimischer. Vgl. auch:

W. U. Guyan, Bild und Wesen einer mittelalterli-
chen Eisenindustrielandschaft im Kt. Schaffhau-
sen. Schr. Inst. fUr Ur- u. Frihgesch. Schweiz 4
(Basel 1946).

518 Die im Rahmen einer Seminararbeit an der Uni-
versitat Tibingen im WS 1969/70 angefertigte
Feinkartierung im Mafstab 1: 200 000 zeigte die
Bohnerzvorkommen Baden-Wurttembergs. Fur
neuere Untersuchungen siehe: G. Gassmann u. a.,
Forschungen zur keltischen Eisenerzverhiittung in
Stdwestdeutschland. Forsch. u. Ber. Vor- u. Frih-
gesch. Baden-Wadurttemberg 92 (Stuttgart 2005).

519 Eine im Juni 2015 infolge im Luftbild beobachteter
Verfarbungen durchgefuhrte geophysikalische

Untersuchung auf der Gemarkung Bargen, nord-
lich des Schopflocher Hofes zeigte eine starke
Anomalie geologischen Ursprungs, bei der es
sich um einen Erzgang handeln konnte. Freundl.
Mitteilung Harald v. d. Osten. Unterlagen siehe
Ortsakten des LAD Baden-Wurttemberg.

520 Dies ergab eine Gegenuberstellung der Verbrei-
tungskarten der Bohnerzvorkommen und der
Alb-Hegau-Keramik. Zur Verbreitung: J. Keller, Die
Alb-Hegau-Keramik der dlteren Eisenzeit (Reut-
lingen 1939) AbDb. 6.

521 Vgl. Schmid 1991, 9 und Karte 1, wonach die Ge-
markung Mauenheim hinsichtlich der landwirt-
schaftlichen Ertragsmesszahlen zur untersten
Qualitatsgruppe 1im Landkreis Tuttlingen gehort.

522 Vgl. Der Landkreis Konstanz. Amtliche Kreisbe-
schreibung 1 (Konstanz 1968) 1-253.



Jahrestemperaturmittel und seiner lingeren
Wachstumszeit. Die See- und Muldenlage be-
wirkt hier im Friihjahr eine Verzoégerung der
Vegetationsentwicklung, was zur Folge hat, dass
praktisch keine Schiden durch Spitfroste ent-
stehen kénnen; im Winter wirken die Wasser-
massen des Bodensees temperaturerhohend. Da
in diesem Raum eine flache, nur leicht wellige
Oberflichengestalt tiberwiegt, stellen hier — im
Gegensatz zur Alb — die zahlreichen, ertrags-
mindernden Hanglagen mit ihrer schwachen
Bodenentwicklung und ihrem fir eine Bear-
beitung ungiinstigen Boschungswinkel keine
Beeintrichtigung des Ackerbaus dar. Ein wei-
terer giinstiger Faktor fiir die Landwirtschaft
ist wohl darin zu sehen, dass im Kernhegau die
Zahl der jihrlichen Regentage wesentlich nied-
riger liegt als auf der Alb. Bedenkt man nun,
dass in diesem klimatisch begiinstigten Raum
die iiberwiegende Mehrzahl der siidbadischen
Flachgriber 6stlich des Schwarzwaldes zu fin-
den ist, so kénnte man hierin ein Indiz dafiir
sehen, dass die in den Flachgribern Bestatte-
ten vorwiegend Ackerbauern waren.’”” Gegen
diese Annahme kénnte man zunichst einwen-
den, dass Flachgriber — wenngleich viel weni-
ger hiufig — auch aus den iibrigen stidbadischen
Teillandschaften mit ihren z. T. sehr verschie-
den ausgeprigten natiirlichen Gegebenheiten
bekannt geworden sind: hiufig hohere Lage,
hohere Niederschlagsmengen, niedrigeres
Jahrestemperaturmittel. Eine Feinkartierung
zeigte indessen, dass diese Flachgriber die in
der jeweiligen Teillandschaft tiefsten und am
meisten geschiitzten Lagen bevorzugen.’”* Wie
im Kernhegau liegen diese Flachgriber fast
immer im flachen Gelinde.

Die Vermutung, dass es sich bei den Flach-
gribern um die Griber einer vorwiegend
Ackerbau treibenden Bevolkerung handel,
lisst sich noch erhirten. So ist es bestimmt
kein Zufall, dass die Zahl der Flachgriber im
Oberrheintal, einer Gegend also, die lagemifiig
und klimatisch sehr giinstige Voraussetzungen
fiir den Ackerbau bietet, besonders hoch liegt.
Dabei fillt auf, dass hier innerhalb der trocke-
nen Zonen die Grabhiigel hiufig auf feuchteren
Geroll- und Auebdden liegen, die Flachgriber
dagegen (ebenso wie die meisten Siedlungen)
auf trockeneren Boden. Sehr aufschlussreich
ist schliefilich noch die unterschiedliche Be-
zogenheit der oberrheinischen (Oberrhein bis
Baseler Rheinknie) Flachgriber und Grabhi-
gel zum Loss. Von 20 kartierten Flachgribern
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liegen bezeichnenderweise 17 direkt auf Loss-
boden; zwei liegen unmittelbar randlich zum
Léss; nur ein Grab liegt 1-1,5 km aufierhalb
und kein einziges Grab liegt mehr als 1,5 km
aufierhalb der Losszonen. Ein ganz anderes
Bild ergibt die Feinkartierung der Grabhiigel.
Hier liegen nur zwei der 19 kartierten Einzel-
hiigel bzw. Hiigelgruppen im Léss; vier liegen
unmittelbar randlich dazu, wihrend elf Hiigel
1-1,5 km auflerhalb vom Léss und zwei sogar
mehr als 1,5 km aufierhalb davon liegen.*?

Ob diese wahrscheinliche Verbindung der
Flachgriber mit einer Bevolkerung, bei der
der Ackerbau eine besonders wichtige Rolle
spielte, auch auf die Mauenheimer Flachgriber
ibertragen werden darf, lisst sich zwar nicht
beweisen, liegt aber nach dem oben Dargeleg-
ten im Bereich des Méglichen. Fiir eine solche
Deutung spricht auch der Sachverhalt, dass
in Mauenheim nur eine kleine Zahl von Er-
wachsenen in Flachgribern bestattet wurde —
entsprechend den dortigen natiirlichen Ge-
gebenheiten, die ohnedies nur einen beschei-
denen Ackerbau gestatten. Hilt man sich vor
Augen, was oben iiber die soziale Stellung der
zu den Flachgribern gehorigen Toten ausge-
sagt wurde, so wiirden bei Annahme der eben
behandelten wirtschaftlichen Bezugspunkte
prinzipielle Zusammenhinge zwischen jeweils
ausgeiibter Wirtschaftsform und gesellschaft-
licher Stellung der Mauenheimer Toten deut-
lich. Ein in diese Richtung hinzielender Deu-
tungsversuch darf natiirlich nicht allzu eng ge-
fasst werden. Es wire ferner zu tiberlegen, ob
einige der Flachgriber-Toten keine Ackerbau-
ern waren, sondern Angehérige einer Schicht
(z. B. Knechte oder andere, in einer Art Horig-
keitsverhiltnis stehende Personen), die eben-
falls einen niedrigen sozialen Rang innehatten.
Diesen Bevolkerungsteilen konnte man freilich
ebensogut die Gruppe der Brandnachbestat-
tungen zuordnen, deren Bestattungsaufwand
und Grabausstattung zu einer solchen Inter-
pretation durchaus passen wiirden. Zu erwigen
wire ferner, ob es sich bei einigen (allen?) der
in den Flachgribern bestatteten Erwachsenen
um eingeheiratete Personen aus benachbarten,
vorwiegend landwirtschaftlich strukturierten
Gebieten handelt, die ihrem Brauch entspre-
chend in Flachgribern beigesetzt wurden. Dies
braucht jedoch nicht unserer Vermutung zu
widersprechen, dass die in den Mauenheimer
Flachgribern bestatteten Erwachsenen vor-
wiegend Felderbestellung und/oder adiquate

523 Bezeichnenderweise wurde im frihen Mittelal-
ter der Kernhegau von der vorwiegend bauerlich
strukturierten Bevolkerung nachweislich zuerst
besiedelt: J. C. Tesdorpf (Hrsg.), Mitt. Geogr. Fach-
schaft Freiburg i.Br. N. F. 2,1969, 12 f.

524 Referat L. Wamser, Wintersemester 1969/70, In-
stitut Freiburg i.Br. Der Umstand, dass tiefe Lagen
kennzeichnend sind, kann auch ein erhaltungsbe-
dingtes Phanomen darstellen.

525 Statistik Stand 1972.
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Titigkeiten ausiibten, wozu sicherlich auch
eine kleinere Viehhaltung, aber auch Schwei-
nemast gehorten.

Nach diesem Exkurs iber die Wirtschafts-
und Siedlungsverhiltnisse wenden wir uns
wieder dem gesellschaftlichen Aufbau des in
Mauenheim bestattenden Personenkreises zu,
indem wir das in den Bestattungen gespiegelte
Bild der sozialen Gliederung noch weiter kon-
kretisieren. So zeichnen sich unter den Primir-
gribern acht dadurch aus, dass man zu den Ge-
fiflen noch ein ganzes geschlachtetes Schwein
auf den Grabboden niederlegte. Mit einiger Si-
cherheit wird man in diesem Beigabenbrauch
die Mitgabe von Speise sehen diirfen, doch ist
damit noch nicht erklirt, weshalb man in den
ibrigen Gribern entweder iiberhaupt kein
Schwein beigab oder allenfalls eine kleine
Fleischbeigabe in einem der Gefifie. Weiter-
hin ist bemerkenswert, dass die Beigabe eines
ganzen Schweines unabhingig vom Bestat-
tungsritus erfolgte, d. h. sowohl in Kérper- als
auch in Brandgribern. Leichenverbrennung,
die offensichtlich nicht an ein sehr konkretes
Weiterleben des Menschen in seiner diessei-
tigen Gestalt glaubte, steht aber — wir folgen
hier der Deutung Sangmeisters aus dem Jahr
1964°% — in gewissem Gegensatz zur Mitgabe
von Speise fiir das Jenseits. Da ganze Schweine
schon in Brandgribern der ersten Belegungs-
phase mehrfach auftreten, konnen sie schwer-
lich Ausdruck einer sich allmihlich zur Kor-
perbeerdigung hin verindernden Vorstellung
sein, weshalb diese Beigaben wieder nur so-
ziale Griinde haben konnen. Der Bestattete
war reich genug, sich ein wichtiges wertvolles
Wirtschaftstier mitgeben zu lassen.

Diese Deutung wird noch dadurch gestiitzt,
dass sich ganze Schweine nur in solchen Pri-
mirgribern finden, deren Raumgrofie 2,2 m?
oder mehr betrigt. Wie Abb. 22 zeigt, ist bei
dieser Gribergruppe die Schweinebeigabe le-
diglich bei dem fast vollig zerstorten Primir-
grab F, 2 nicht mehr nachzuweisen. Dagegen
ist es umso auffilliger, dass ganze Schweine
in allen tibrigen Gribern mit kleinerem Grab-
raum (kleinere Primirgriber, Brandnachbe-
stattungen, Flachgriber) fehlen, v. a. wenn man
bedenkt, dass diese kleineren Griber zum gro-
Ben Teil ungestort sind — im Gegensatz zu den
meist gestorten Primirgribern mit Schweine-
beigabe und grofierem Grabraum. Erinnert
man sich, dass letzteren immer komplette Ge-
schirrsitze und Hiigel mit mindestens mittel-
grofiem Bestattungsaufwand — darunter alle
durch ihre Grofie auffallenden Hiigel — zuzu-
ordnen sind, so wird man die hohere soziale

Stellung der Toten dieser Griber nicht linger
anzweifeln wollen.

Ubertrigt man die beschriebene Relation
zwischen Inventartyp, Grabraumgrofie und
Bestattungsaufwand auf die zerstorten Primir-
griber der Hiigel B IV, F und S, dann weisen
einige Anhaltspunkte darauf hin, diese Primir-
griber von den iibrigen abzusetzen. So fallen
zunichst die Hiigel M, N und A durch ihre
Grofie auf; vgl. Abb. 21. Wesentlich kleiner als
diese Hiigel, jedoch immer noch etwas grofier
als die restlichen Hiigel, sind Hiigel B IV, R
und S. Sehr wahrscheinlich diirfen letztere den
drei grofien Hiigeln zur Seite gestellt werden.
Die beiden kleineren von ihnen enthielten fer-
ner je eine zusitzliche, aufwindige Steinkon-
struktion, die wahrscheinlich macht, dass auch
diese Hiigel sozial hoher stehende Personen
kennzeichnen sollten (bei dem nur wenig klei-
neren Hiigel W fehlt die Steinkonstruktion be-
zeichnenderweise).

Im gleichen Sinne mdéchte man auch die
iberdurchschnittliche Zusammensetzung der
zugehorigen Grabinventare bewerten. Neben
komplettem Geschirrsatz und Schweinebei-
gabe ist es vor allem das mitgegebene Zaum-
zeug, das als Mittel diente, diese Bestattun-
gen als zu einer besonderen Gruppe gehorig
darzustellen. Zwar liegen Pferdegeschirrteile
nur aus drei dieser gestorten Griber vor, noch
dazu sehr fragmentarisch (Hiigel R: Taf. 23,3
= bronzener Ringfuflknopf; Hiigel A: Taf. 1,4
= stark korrodierter Eisenring mit urspring-
lich kantigem Querschnitt, Trensenring oder
Verbindungsring fiir Lederriemen; Hiigel N:
Taf. 13,3 = stark korrodiertes Trensenfrag-
ment?, Taf. 13,1-2 = 2 Eisenringe, wohl zur
Trense gehorig; Taf. 13,4 = Teil des Jochs?),
die Einheitlichkeit dieser und der drei tibrigen
Griber hinsichtlich Bestattungsaufwand (Hiu-
gelgrofie bzw. Steinkonstruktion) und/oder
Kammergrofie schliefit die vernichteten bzw.
weitgehend zerstorten Primirgriber der Hii-
gel BIV, S und M eng zusammen, auch wenn
dort, vielleicht aufgrund der lickenhaften
Uberlieferung, kein Zaumzeug nachzuweisen
war.

Wichtig fir die Interpretation dieses sehr
weit verbreiteten Beigabenbrauchtums ist nun
der Sachverhalt, dass in Siiddeutschland Zaum-
zeug, soweit es aus gut beobachteten, unge-
storten Gribern bekannt geworden ist, in der
Regel paarig mitgegeben wurde. Dies sollte
moglicherweise ein ganzes Gespann symboli-
sieren, d. h. Zugpferde und Wagen. Die Mit-
gabe ganzer Wagen und Pferde war in weiten
Teilen des Hallstattraumes, darunter auch in

526 Sangmeister 1964, 5-16.
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Stidwestdeutschland, zur Zeit der ersten Bele-
gungsphase wohl meist zu kostspielig, jeden-
falls lassen sich hier nur verhiltnismifiig we-
nige Wagen und, was noch viel seltener der Fall
ist, Pferde nachweisen.’”’ Dass die Zaumzeug-
paare tatsichlich nur Symbolcharakter hat-
ten, geht auch daraus hervor, dass in den gut
beobachteten Gribern meist unvollstindige,
fiir eine praktische Verwendung ungeeignete
Geschirre beobachtet wurden.””® Das diesem
Beigabenbrauchtum vermutlich zugrunde lie-
gende Ritual der Totenumfahrt — sei es, dass
diese tatsichlich praktiziert wurde oder nur im
Beigabenbrauchtum als wichtige Ausdrucks-
form dieses im Altertum sehr weit verbreiteten
Kultes ihren Niederschlag fand — hingt wohl

letztlich mit der grofien Bedeutung zusammen,
die Pferd und Wagen im Leben der Bestatte-
ten einnahmen. Da Pferde von ihren Besitzern
auch als Reittiere verwendet werden konnten,
mochte man sogar die Frage aufwerfen, ob
sich in diesem Beigabenbrauch ein bis zu ei-
nem gewissen Grad gehobenerer Lebensstil
der fithrenden Bevolkerungsteile widerspiegelt
bzw. (falls dieser ,internationale“ Lebensstil
in Mauenheim nicht erreicht wurde) wider-
spiegeln sollte. Aus der Mitgabe von paarigem
Pferdegeschirr als Kennzeichen der beweg-
lichen Habe (Wagen und Pferd) mégen sich
iberdies Indizien fiir eine besitzmifiige und
vermutlich damit verbundene wirtschaftliche
und rechtliche Vorrangstellung der Verstorbe-

527 Ein Wagen mit angeschirrten Pferden fand sich
in einem Grabhtgel bei Igersheim-Simmringen,
Main-Tauber-Kreis: O. Paret, Das Furstengrab der

Hallstattzeit von Bad Cannstatt (6. Jh. v. Chr.).
Fundber. Schwaben N. F. 8,1935, Anh. 1, 25 Nr. 30.
528 Vgl. etwa Kossack 1970, 123 f.

@ ganzes Schwein

Zaumzeug oder
Schirrungszubehor

Grab vollig oder stark
gestort

21 Immendingen-Mau-
enheim. Antike Hu-
geldurchmesser und
Ausstattungsteile
zugehoriger Primarbe-
stattungen.
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@  Grabungestort
(®  Grab gestort

22 Immendingen-Mau-
enheim. Korrelation
von Grabraumgrope
und Variante der
Grabausstattung.
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nen ableiten lassen. Die soziale Leistung beim
Bau dieser grofien Hiigel, durch die der Tote
gleichsam seinen Rang erhielt, darf wohl am
ehesten in diesem Sinne gedeutet werden.

Ein Blick auf Abb. 22 zeigt, dass Zaumzeug
in Mauenheim nur in Gribern mit iiber 6 m?
vertreten ist. Diese Feststellung deckt sich mit
den auf ca. 200 Grabbefunden des Alpenvor-
landes und Béhmens basierenden Ergebnissen
Kossacks recht gut.’”” Diese weite raumliche
Streuung gleichartiger Befunde stiitzt un-
sere Annahme, dass die in den Mauenheimer
Zaumzeug-Gribern Bestatteten Mitglieder ei-
ner gehobenen Personengruppe waren, die ein
Anrecht auf ein ,standesgemifies, ,internati-
onal“ giiltigem Standard entsprechendes Be-
gribnis hatten. Dabei fillt auf, dass die Mauen-
heimer Griber mit Zaumzeug, alles Kammern
mit Grundflichenmafien zwischen 6,25 m? und
6,8 m? (Hiigel R 12,25 m??), im Vergleich zu
den Kossack’schen Kammern mit gleichem In-

ventartyp ausnahmslos einer Untergruppe sei-
ner Zaumzeug-Griber angeschlossen werden
konnen, die durch kleine Grundflichenmafie
gekennzeichnet sind. Die {ibrigen der von Kos-
sack untersuchten Griber mit Zaumzeug — es
ist etwas mehr als die Hilfte — stammen da-
gegen aus wesentlich grofieren Grabkammern
(12-26 m?), die in Mauenheim bis auf die stark
gestorte und deshalb schwer zu beurteilende
zentrale Kammer in Hiigel R fehlen. Man muss
daher noch mit weiteren Abstufungen rechnen,
die teils auf lokalen Besonderheiten des jewei-
ligen Griberfeldtyps beruhen, teils mit der im
Alpenvorland und Béhmen wihrend Ha C ge-
ldufigen Beigabe von Wagen, nach denen sich
die Mafie der Kammern richteten. Die Mauen-
heimer Grabkammern mit urspriinglich paa-
rigem Pferdegeschirr, das stellvertretend fiir
ein Fahrzeug mit Gespann mitgegeben wurde,
sind gegeniiber jenen zwar kleiner, geben aber
bei Abmessungen von 2,50 x 2,50; 3,30 x 2,00;

529 Kossack 1970, 151 f. mit Taf. 5.



3,40 x 2,00 und 3,50 x 3,50 m dennoch Grund
zur Annahme, dass ihre Grofie von der glei-
chen Idee beeinflusst ist, wie die symbolhaft
zum Ausdruck gebrachte Begleitung des Toten
mit einem Gespann. Dass diese Uberlegungen
zutreffen konnen, legen nicht nur zahlreiche
Befunde aus anderen Gebieten der Hallstatt-
kultur nahe, sondern auch ein Befund von Rei-
chenau, Kr. Konstanz, Hiigel B.>** Ahnlich wie
bei Hiigel A und M bestand dieses Primirgrab
aus einer ca. 3,00 x 2,20 m grofien, rechtecki-
gen Holzkammer, die einen Gefifisatz, ein
Schwein und zahlreiche Teile zweier Pferde-
geschirre (darunter Ringfufiknopfe dhnlich
denen aus Hiigel R, Taf. 23,3) enthielt. Auch
der Durchmesser dieses Hiigels (ca. 28 m) ent-
sprach etwa dem der Mauenheimer Hiigel M,
N und A. Dariiber hinaus fanden sich in dieser
Kammer jedoch noch vier an die Winde ne-
beneinander gestellte Wagenrider. Sie zeigen
die enge Zusammengehorigkeit von Zugpfer-
den und Wagen und ihre Vergesellschaftung
mit Kammern, wie sie auch in Mauenheim
angetroffen wurden. Da in dieser ungestorten
Grabkammer mit Sicherheit nur die Rider des
Wagens mitgegeben wurden, nimmt es nicht
weiter wunder, wenn andere Griber — darunter
vermutlich auch die zerstérten Mauenheimer
Zaumzeug-Griber — iiberhaupt keine Wagen-
reste enthielten. Die Vorstellung, Wagen und
Pferde dem Toten mitzugeben, méchte man
demnach auch bei diesen Gribern mit ausge-
wihltem Zubehor voraussetzen, zumal bei den
Abmessungen dieser Kammern nicht allein der
Platz des Toten und seiner Beigaben mitspielte,
sondern offensichtlich auch die Ausmafle des
Fahrzeugs, vermutlich sogar die eines ganzen
Gespanns.

Ob einige (alle?) der Mauenheimer Zaum-
zeug-Griber urspriinglich vielleicht doch Wa-
genteile enthielten, ldsst sich heute nicht mehr
sagen. Sollte unsere Vermutung zutreffen, dass
die vollig zerstorte Grabkammer von Hiigel R
ca. 3,50 x 3,50 m groff war, d. h. noch grofier
als die Kammer des Reichenauer Wagengra-
bes, so wire mit einer solchen Moglichkeit in
verstirktem Mafie zu rechnen. Dass zu dieser
Grabkammer eine ziemlich reiche Ausstattung
gehorte, legen nicht nur Gefifisatz, Schweine-
beigabe und die Reste des bronzenen Zaum-
zeugs nahe, dazu zihlt ein bronzener Ring-
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fufknopf und sehr wahrscheinlich noch das in
anderem Zusammenhang erwihnte bronzene
Trensengebiss’®, sondern auch das Fragment
eines knochenummantelten Bronzestiels mit
groflem punzverziertem Kugelkopf (Taf. 23,2).
Dieser im Raum noérdlich der Alpen singulire
Gegenstand ist mittelitalischer Provenienz und
gehort zu den iltesten italischen Importstii-
cken in der westlichen Hallstattkultur. Dabei
handelt es sich wohl um einen Spinnrocken
(sieche Beitrag Lohlein). Der Importweg des
Mauenheimer Fundstiicks scheint, wie die Ver-
breitung dieser Gegenstinde (Karte 1) zeigt,
iber das Tessin nach Stiddeutschland gelaufen
zu sein. Diese Feststellung ist wichtig, weil sie
uns einen gewissen Anhaltspunkt zur Datie-
rung dieser in Italien anscheinend recht langle-
bigen Gegenstinde bietet.”*’

Wir erwihnten schon an anderer Stelle die
Beobachtung Paulis, dass mittelitalische und
allgemein-italische Gegenstinde mit ganz ver-
einzelten Vorkommen in der Golaseccakultur
ihren Weg im allgemeinen siidlich und west-
lich an der Golaseccakultur vorbei tiber den
Jura nach Ostfrankreich nahmen, wihrend ty-
pische Golasecca-Formen, die z. T. auch in der
ostlichen Poebene vorkommen koénnen, direkt
nach Norden durch die Ostschweiz gelangten.
Damit gehe zusammen, dass diejenigen ita-
lischen Funde, die nur als Einzelstiick in der
Golasecca-Kultur vorkommen, fast ausnahms-
los nach Ha B/C zu datieren seien, wihrend die
dort massiert auftretenden italischen Stiicke
erst nach Ha D/LT A gehorten, d. h. erst in
eine Zeit, als die Golasecca-Kultur schon voll in
die oberitalischen Eisenzeitkulturen integriert
war. Die beiden grofien Routen seien im We-
sentlichen also chronologisch zu deuten, wobei
es gelegentlich — besonders in Ha C — Uber-
schneidungen gebe. Da nun der Mauenheimer
Fund mit Sicherheit aus Mittelitalien stammt —
die meisten und besten Vergleichsstiicke gibt
es in Bologna — méchte man annehmen, dass
er in eine Zeit zu datieren ist, als der Ent-
wicklungsprozess der Golasecca-Kultur noch
nicht abgeschlossen war und dieses Gebiet als
Durchgangsland noch in Frage kam, obgleich
es in dieser Eigenschaft damals offensichtlich
eine viel weniger bedeutende Rolle spielte als
das westlich und siidlich davon gelegene Ge-
biet. Dies wiirde bedeuten, dass der Mauen-

530 Wild 2007, 127 f.

531 Vgl. oben 19 f. In reicher ausgestatteten Hall-
stattgrabern begegnet bronzenes Pferdegeschirr
relativ haufig.

532 Die Bronzestiele sind zum groften Teil dem Hori-
zont der Graber von Benacci-Caprara zuzuwei-
sen, kommen jedoch noch gelegentlich in der
Arnoaldinekropole vor. Ein einzelner Bronzestiel
begegnet sogar in Grab Benvenuti 124 von Este,

das nach Frey erst an den Beginn der dritten Es-
te-Stufe zu stellen ist. Eine jungere Studie zu den
italischen Funden, die als Spinnrocken interpre-
tiert werden, stammt etwa von Gleba 2011. - Zur
szepterartigen Handhabung derartiger Spindel-
rocken vgl. die vier Darstellungen auf einem Tin-
tinnabulum des spaten 7. Jh. v. Chr. aus Bologna;
Allinger 2002, 35 f. Abb. 4. Dort auch Andeutun-
gen zu ihrer rituellen Verwendung durch Frauen.
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Rekonstruktion des
Mauenheimer Bron-
zestiels mit Bronze-
kugel (Spinnrockens)
nach Vergleichsstu-
cken aus Bologna und
Este.
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heimer Importgegenstand — dhnlich wie auch
die Rippenziste aus dem elsissischen ,,Kasten-
wald®, deren Verbreitung sich etwa mit der des
Mauenheimer Bronzestiels deckt’® — mit eini-
ger Wahrscheinlichkeit noch vor Ha D nach
Norden gelangte und dort ganz zu Beginn von
Ha D ins Grab mitgegeben wurde. Diese An-
nahme wird gewissermafien noch dadurch ge-
stiitzt, dass man das Mauenheimer Fundstiick
nachweislich nicht in neuwertigem Zustand,
sondern erst nach vorgenommener Reparatur
der Toten ins Grab legte.’* Ein dhnlich frither
Zeitansatz ergibe sich auch, wenn man fiir die
Funde von Mauenheim und aus dem ,Kasten-
wald“ — beide sind im Golasecca-Bereich nur in
je einem Fundort vertreten — die beschriebene
Westroute als Importweg annimmt.

Uber die urspriingliche Bedeutung des
knochenummantelten Bronzestiels mit gro-
lem Bronzeblech-Kugelkopf aus Mauenheim
Abb. 23 lassen sich verschiedene Vermutungen
anstellen. Das Stiick besteht aus einem Schaft
mit viereckigem Querschnitt, dem zahlreiche
Knochenzylinderchen aufgeschoben wurden.
Méglicherweise war der freie Raum zwischen
den Knochenstiickchen urspriinglich mit or-
ganischem Material (Lederscheiben? Holz?)
ausgefiillt. Uber die Fundlage der italischen
Exemplare liegen keine Angaben vor. Die
grofie Zahl derartiger und #hnlicher Stiicke
in den Griberfeldern von Bologna und Este
lisst immerhin erkennen, dass diesen im dor-
tigen Bestattungsbrauchtum eine bestimmte
Bedeutung zukam. ODb sie auch bei anderen
Anlissen, etwa bei bestimmten Festlichkeiten,
Verwendung fanden, ist nicht zu entscheiden.
Man koénnte annehmen, dass jene Grabbeigabe
pars pro toto eine bestimmte Handlung charak-
terisieren sollte, ihnlich wie z. B. die in zahl-
reichen Hallstattgribern beobachtete paarige
Zaumzeugbeigabe Gespann bzw. Wagenum-
fahrt des Toten versinnbildlichen sollte.

Die Auffindung eines solchen — mehr als
nur fir den alltidglichen Gebrauch geeigne-
ten — italischen Ritualgegenstandes in Mauen-
heim ist nicht zuletzt deshalb interessant, weil
er allem Anschein nach in gleicher Funktion
ins Grab mitgegeben wurde wie in seinem Ur-
sprungsland. Hier handelt es sich offensichtlich

nicht in erster Linie um den Import eines wert-
vollen Handelsgutes, sondern — iiberspitzt aus-
gedriickt — um den Import bestimmter Ideen,
die sich ein gehobener Personenkreis zu eigen
machte — vielleicht sogar, um sich darin von
den ibrigen Mitmenschen zu unterscheiden.
Dabei kam es vielleicht nicht einmal so sehr
darauf an, dass der Bedeutungsinhalt dieser
Gegenstinde genau iibernommen wurde. Man
wollte wohl vielmehr seine Zugehorigkeit oder
enge Verbundenheit zu einer Lebensform zum
Ausdruck bringen, die sich auch in bestimm-
ten Ritualen und Symboldhandlungen der
Frau manifestierte. Weiterhin gehorten zum
Ideal dieser Lebensform sowohl im Bereich der
Hallstattkultur — sichtbar im Bestattungsri-
tual an der Rolle von Pferd und Wagen und der
dahinter stehenden Sitte der Wagenumfahrt
des Toten — als auch im Bereich der mediter-
ranen Hochkulturen das Reiten und Fahren.
In beide Bereiche diirften jene Elemente von
aufferhalb eingedrungen sein.” Demgegen-
iber scheinen Bestandteile des mittelitalischen
Totenrituals, zu denen auch die knochenum-
mantelten Bronzestiele der Mauenheimer Art
gehoren, mediterranen Ursprungs zu sein. Da
Sidimporte zu den Elementen gehoren, die
ab Ha D fiir die so genannten Fiirstengriber
charakteristisch sind, mochte man auch den
Fund aus Hiigel R zu jenen Vorrang-Erschei-
nungen bei der Totenfiirsorge rechnen, die die
oberste in Mauenheim fassbare Sozialschicht
kennzeichnen. Dass auch das Zentralgrab von
Hiigel N urspriinglich reich ausgestattet war,
macht nicht zuletzt die nachweisbar antike Be-
raubung dieser Kammer wahrscheinlich.”¢ Da
dieses Primirgrab — sicht man von einem klei-
nen Graphitschilchen ab — als einziges keinen
Geschirrsatz enthielt und kaum zu erwarten
ist, dass man das Grab wegen seiner Tongefifie
ausraubte, moéchte man annehmen, dass es ur-
spriinglich noch Metallgefifie enthielt. Diese
Vermutung lisst sich noch dadurch erhirten,
dass sich in der niheren Umgebung Mauen-
heims gleich zwei dhnlich angelegte Primir-
griber mit Metallgefifien nachweisen lassen.
Sie mogen gleichzeitig veranschaulichen, wel-
che iibrigen Beigaben in Grab N, 1 urspriing-

lich noch vorhanden gewesen sein kénnen.

533 Vgl. Frey 1969, 63 f. mit Abb. 35. — In diesem Zu-
sammenhang sei auch darauf hingewiesen, dass
das Kastenwald-Grab von Kolmar friihestens in
einem spaten Stadium von Ha C angelegt worden
sein durfte, da es ein KegelhalsgefaR enthielt, das
u. a. mit einer feinen Radchenlinie verziert ist, wie
sie in diesem Gebiet, d. h. am westlichen Rand der
Zone mit Rollradchenverzierung (vgl. Liste 2), erst
gegen Ende von Ha C vorkommen durfte.

534 Vgl. Beschreibung im Katalog. — Bei samtlichen
italischen Stlicken fehlt, soweit diesdurch Verf.
gepruft werden konnte, sowohl der Eisenstift,
durch den die beiden Halften der Kugelkdpfe mit-
einander verbunden sind, als auch die Harzfullung
des Kugelkopfs.

Vgl. F. Holste, Zur Bedeutung und Zeitstellung der
sogenannten ,thrakokimmerischen" Pferdege-
schirrbronzen. Wiener Prahist. Zeitschr. 27, 1940,
7-32.

Siehe Katalog, Beschreibung von Hugel R.
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Das erste Grab, Hiigel 1 von Engen-Bittel-
brunn, Kr. Konstanz, Baden-Wiirttemberg,
liegt nur ca. 4,5 km siidostlich der Mauenhei-
mer Nekropole.””” In diesem Grab kam eine
2,30 x 2,50 m grofie Grabkammer zum Vor-
schein, die mit Kalksteinplatten abgedeckt war.
Neben Skelettresten fanden sich noch Teile
zweier reicher Pferdegeschirre — darunter eine
Bronzephalere, eine Bronzepfeilspitze, zwei
Bronzefufischalen und ein kleines Graphit-
schilchen; die Zugehorigkeit eines nachtrig-
lich gefundenen Kegelhalsgefifies zu diesem
Grab wird angezweifelt. Demnach haben nicht
nur die anndhernd gleichen Abmessungen der
Grabkammer und die Zaumzeugbeigabe Ent-
sprechungen in Grab N, 1 von Mauenheim,
sondern auch die auffallend spirliche Ausstat-
tung mit Tongeschirr.

Auch der zweite Grabfund zeigt Uberein-
stimmungen mit dem Befund von Grab N, 1.
Er stammt aus einem Hiigel vom Herbst 1892
bei Buchheim, Kr. Tuttlingen, Baden-Wiirt-
temberg, ,Wolfegghof“ (ca. 20 km nordéstlich
von Mauenheim).”*® Hier fand sich auf dem
gewachsenen Boden eine Brandstelle, die an-
geblich mit Steinplatten ausgelegt (abgedeckt?)
war. Auf dieser Brandstelle lag — wie in Mau-
enheim, Grab N, 1 — frei (d. h. nicht in einer
Urne) ein Hiufchen Leichenbrand, daneben
ein Schweineskelett, bei dem noch ein Eisen-
messer lag. Dariiber hinaus enthielt dieses
Grab zwei Bronzefufischalen, zwei Tonwirtel,
ein eisernes Schwert und Keramik (Anzahl der
Gefifle nicht bekannt).

Zwei Dinge seien hier besonders herausge-
stellt: die freie Aufhidufung des Leichenbrandes
im Grabraum und die Schwertbeigabe. Eine
vergleichende Umschau ergab nimlich, dass
in Siiddeutschland, vermutlich auch in ande-
ren Gebieten der Hallstattkultur, Griber mit
Zaumzeug-, Wagen- oder Schwertbeigabe in
der Regel keine Urnengriber sind. Fast immer
handelt es sich um Kérper- oder um Brandgri-
ber, in denen der Leichenbrand frei im Grab-
raum ausgestreut oder aufgehiuft ist.”*” Nicht
in einer Urne liegende Leichenbrandhiufchen
kommen zwar hin und wieder auch in solchen
Primirgribern vor, in denen die genannten Bei-
gaben fehlen, bei der tiberwiegenden Mehrzahl
dieser einfacher ausgestatteten Griber wurde
der zusammengelesene Leichenbrand jedoch in
einer Urne geborgen. Diese unterschiedliche
Leichenbrandbehandlung ist in Mauenheim
besonders deutlich ausgeprigt, da simtliche
gut beobachteten primiren Brandgriber ohne
Pferdegeschirrteile Urnengriber sind. Das ein-
zige Brandgrab, in dem eine freie Anhiufung
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des Leichenbrands gesichert ist, Grab N, 1,
enthielt bezeichnenderweise Pferdegeschirr.
Im Primirgrab von Hiigel M, dessen Gefifi-
reihe nur leicht am Rand von der Stérung er-
fasst worden war, scheint der Leichenbrand
ebenfalls neben den Gefifien frei im Grabraum
gelegen zu haben. Auch dieses Brandgrab rech-
neten wir oben aufgrund anderer Indizien zur
Kategorie der Zaumzeug-Griber. Bei den tibri-
gen Zaumzeug-Griber sind entsprechende Be-
obachtungen iiber die Lage des Leichenbrands
nicht mehr méglich; im Primirgrab von Hii-
gel R scheint Korperbestattung vorzuliegen.
Die starke Bindung der kleineren, drmer aus-
gestatteten Mauenheimer Primirgriber an die
Urnenbestattung und die oben herausgestellte,
in weiten Teilen der Hallstattkultur zu beob-
achtende Bindung der Griber mit Zaumzeug-,
Wagen- oder Schwertbeigabe an die Koérper-
bestattung bzw. Brandbestattung mit freier
Aufhiufung des Leichenbrands mochten wir
als weiteren Beleg dafiir werten, dass die Pri-
mirgriber von Hiigel N und M zur letzteren
Gruppe gehoren.

Ob die weitgehend zerstorten Mauenhei-
mer Zaumzeug-Griber urspriinglich noch
ein Schwert enthielten, lisst sich zwar nicht
mehr nachweisen, liegt aber nach dem oben
Dargelegten durchaus im Bereich des Mogli-
chen. Sollte dies der Fall sein, dann hitte man
in diesen Bestattungen die Mitglieder einer
durch mehrere Vorrang-Erscheinungen bei
der Totenfiirsorge gekennzeichneten gehobe-
nen Menschengruppe zu schen, der dartber-
hinaus durch die Mitgabe von Schwertern ein
spezifischer Rang verliehen wurde. Freilich soll
damit nicht gesagt sein, dass zu jedem dieser
Griber mit Zaumzeug ein Schwert gehort; dies
legt schon das erwihnte Grab von Engen-Bit-
telbrunn nahe, das offensichtlich kein Schwert
enthielt. Umgekehrt scheint in dem Buchhei-
mer Schwertgrab das Zaumzeug zu fehlen,
doch handelt es sich hier um eine alte Grabung.
Der Frage, ob die Mitgabe eines Schwerts, das
wahrscheinlich nur der Freie trug, ein der Mit-
gabe von Zaumzeug gleichrangiges oder ein
zusitzliches Mittel der Reprisentation dar-
stellte, kann hier nicht weiter nachgegangen
werden. Dass einige der Mauenheimer Zaum-
zeug-Griber tatsichlich Schwertgriber ge-
wesen sein konnen, bekriftigt gewissermafien
auch der anthropologische Befund des Lei-
chenbrands aus Grab N, 1, also der einzige
fiir eine anthropologische Geschlechts- und
Altersbestimmung verwertbare Leichenbrand
aus den Zaumzeug-Gribern. Danach handelt
es sich mit Sicherheit um einen Mann im Sta-

537 Aufdermauer 1966, Taf. 63, 64.
538 Kurz1997,162.

539 Referat Wamser, Sommersemester 1969, Institut
fur Ur- und Frihgeschichte Tubingen.
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dium adult oder ilter mit sehr kriftigem Kno-
chenbau.’* Ob die beiden winzigen Eisenni-
gelchen mit den doppelkonischen, verzierten
Bronzekopfchen (Taf. 13,6) an deren Unter-
seite noch geringe Spuren einer organischen
Substanz hafteten, etwa als Ziernieten einer
Schwertscheide gedeutet werden diirfen, muss
offen bleiben.

Auch die Primirbestattung von Higel M
scheint ein Midnnergrab gewesen zu sein. Diese
Vermutung stiitzt sich auf den Nachweis eines
etwa settergrofien Hundes, den man — offen-
sichtlich im Zuge des Hugelbaus, moglicher-
weise fiir Grab 1°" — in der oberen Hiigelauf-
schiittung niedergelegt hatte (Abb. 47). Sucht
man nach Beispielen fiir Hundebestattungen
bzw. -beigaben im Grab, so zeigt sich immer
wieder, dass Hunde in erster Linie — wenn
nicht ausschlieflich - spezifisch minnliche
Attribute sind. So erscheinen z. B. Hunde ver-
einzelt in ostfranzésischen Minnergribern der
Hallstattzeit zusammen mit Pferden.’* Aus
Siidbaden ist in Hallstattzusammenhang bisher
nur ein Hund bekannt geworden. Er stammt
aus March-Buchheim, Kr. Breisgau-Hoch-
schwarzwald, Baden-Wiirttemberg, und lag in
einem Hiigel, der ein Wagengrab enthielt.’®
Erinnert sei in diesem Zusammenhang auch an
das Begribnis des Patroklos, dem u. a. Pferde
und ,,die Hunde des Herrn“ ins Jenseits mitge-
geben wurden. Auch bei germanischen Stim-
men des frithen Mittelalters findet man mehr-
fach Hundebestattungen, die in unmittelbarer
Nihe von Kriegergribern mit Schwertbeigabe
zum Vorschein kamen.’** So gesehen erginzt
und bestitigt die Hundebestattung das oben
skizzierte Bild der in den Zaumzeug-Gribern
bestatteten gehobenen Personengruppe, deren
Bestattungsbrauchtum vorwiegend — mogli-
cherweise sogar ganz — dem minnlichen Le-
bensbereich entstammt. Sollte es sich bei dem
Hund aus Hiigel M gar um einen Jagdhund
gehandelt haben, so wiirde er bekunden, dass
diese Personen auch Jagd betrieben haben bzw.
das Recht hatten, Jagd, etwa als Vergniigen, zu
betreiben.’¥

Schliefilich sei noch auf eine 6,5 cm lange,
stark gerostete Fisenstange mit Osenansatz
(Taf. 13,4) aufmerksam gemacht, die im aus-
geraubten Grab N, 1 gefunden wurde. Gute
Vergleichsstiicke dazu wurden in siiddeutschen

Hallstattgribern anscheinend noch nicht ge-
funden oder nicht entsprechend beachtet. Ver-
gleichbare Gegenstiicke fanden sich jedoch in
den reich ausgestatteten, etwa gleichzeitigen
Grabanlagen von Salamis auf Zypern, wo ihre
Funktion dank sorgfiltiger ,,Spurensicherung®
bei der Ausgrabung ermittelt werden konnte.**
Danach handelte es sich um Eisenkrampen,
die in die Oberseite eines holzernen, im Quer-
schnitt vierkantigen Jochbalkens so eingelassen
waren, dass nur noch die Osen sichtbar waren
(pro Jochbalken sechs Krampen). In einigen
dieser Osen hingen noch FEisenringe (je ei-
ner), an denen das Kopfgestell der beiden Pfer-
degeschirre befestigt war. Mit dem Jochbal-
ken rechtwinklig verbunden war die holzerne
Deichsel, die sich in Spuren noch deutlich
nachweisen lieff. Der dazugehérige Wagenkas-
ten fehlte in diesen Gribern hiufig; dagegen
fanden sich stets die Skelette der beiden noch
angeschirrten Pferde. Es mag zwar problema-
tisch erscheinen, wenn man Einzelheiten der
Wagen- bzw. Jochkonstruktion eines derart
weit entfernten Gebietes auf Stiddeutschland zu
ibertragen versucht. Bedenkt man jedoch, dass
die Verbreitung funktional gleicher Bestand-
teile etwa des Zaumzeug- und Schirrungszu-
behors nicht nur den Gesamtbereich der Hall-
stattkultur umfasst, sondern ihn teilweise sogar
iiberschreitet, dann wird man auch eine weit-
rdumige Verbreitung von technisch einfachen,
formal vom Verwendungszweck her bestimm-
ten eisernen Bestandteilen des Jochbalkens
nicht von vorn herein bestreiten wollen. Zwar
sind Joche bzw. Jochteile aus hallstattzeitli-
chen Grabkammern Siiddeutschlands und v. a.
Bohmens bekannt geworden, die sich von den
beschriebenen Jochbalken betrichtlich unter-
scheiden, doch handelt es sich bei jenen in der
Regel um prichtige, reich verzierte Joche. Im
Allgemeinen diirfte man jedoch die einfacheren
Jochbalken der beschriebenen Art verwendet
haben, wie sie vermutlich auch in Mauenheim
ins Grab mitgegeben wurden. Sollte dies zutref-
fen, dann briuchte der Sachverhalt, dass in den
meist schlecht beobachteten Ha C-zeitlichen
Grabkammern Stidwestdeutschlands Jochteile
gewohnlich fehlen, nicht nur mit Unterschie-
den des Beigabenbrauchs erklirt zu werden.
Dass auch in unserem Fall mit weitriumigen
Ubereinstimmungen konstruktiver Einzelhei-

540 Diese Aussagen beziehen sich auf die friheren
Bestimmungen von Volk am Gerichtsmedizini-
schen Institut in Freiburg i. Br. Die jungeren Un-
tersuchungen von Stecher besagen ebenfalls, dass
es sich um einen Mann im adulten bis maturen
Alter handelte. Siehe Beitrag Stecher.

541 Vgl. Katalog: Befund M, 2 und Abb. 47.

542 Mitt. Gertrudis Schmidt, Karlsruhe; Spindler 1983,
410 Anm. 14.

543 Wagner 1908, 214-217.

544 Vgl.v. a. P. Paulsen, Alamannische Adelsgraber
von Niederstotzingen (Kreis Heidenheim). Veroff.
Staatl. Amt Denkmalpflege 12 (Stuttgart 1967)
140 f. mit Anm. 66.

545 Uber Jagdhunde in den alamannischen Gesetzen:
H. Dannenbauer, Adel, Burg und Herrschaft bei
den Germanen. In: H. Kampf (Hrsg.), Herrschaft
und Staat im Mittelalter (Darmstadt 1956) 109 f.

546 Karageorghis 1967, Taf. 122,107.108.



ten des Wagenbaus gerechnet werden kann,
zeigen z.B. die fragmentierten Reifenklam-
mern fiir Spanreifen und die dazugehorigen
rundstabigen Eisenniete mit abgeflachten En-
den aus dem Wagengrab N, 3, einer Nachbe-
stattung (Taf. 16,3.12), zu denen es in Salamis
genaue Parallelen gibt.*¥ Ob das ausgeraubte
Primirgrab N, 1 urspriinglich auch Teile eines
Wagens enthielt, ldsst sich nicht mehr kliren,
wire aber denkbar.’*

Zahlreiche Bestandteile des Grabbrauchs zei-
gen, dass die Bestattungen mit Wagenbeigabe
in M, 3 und N, 3 ilterhallstittisches Brauch-
tum fortsetzen. Ihre ,Vormachtstellung” ge-
geniiber zeitgleichen Gribern und wohl ur-
spriinglich auch innerhalb der Gesellschaft
manifestiert sich gleichsam in der beharrlichen
Weiterfiihrung alter Riten, woraus ersichtlich
ist, dass wichtige Wertvorstellungen der oben
beschriebenen sechskopfigen Personengruppe
mit gehobenem Rang zur Zeit der Anlage der
Griiber N, 3 (Ha D1 ) und M, 3 (Ha D1/D2)
noch Geltung besessen haben miissen. Wie bei
jenen dlteren Gribern handelte es sich hier um
grofie holzerne Grabkammern (Abmessungen
2,80 x 2,50 bzw. 3,70 x 3,60 m, Abb. 225%), die
man iiberdies mit einer michtigen Steinpa-
ckung beschwert hatte. Die besondere Bedeu-
tung der in diesen Kammern beigesetzten To-
ten brachte man auch dadurch zum Ausdruck,
dass man sie in den beiden grofiten Hiigeln
bestattete — im Zentrum von kreisférmig am
Rande des Hugels eingebrachten Nachbestat-
tungen. Ungleich reprisentativer als in den
sechs ilteren Zaumzeug-Gribern wirkt die
Beigabe eines ganzen Wagens in Grab N, 3.
Zwar muss auch bei einigen jener Griber mit
der Moglichkeit gerechnet werden, dass sie ur-
spriinglich Wagenteile enthielten, doch wird
es sich schwerlich um ganze Wagen gehandelt
haben, da man in diesen Fillen bei der sorg-
filtigen Ausgrabung dieser Hiigel sicherlich
eines der zahlreichen Wagenbestandteile hitte
nachweisen koénnen. Auch der freie Grabraum
dieser ilteren Griber reichte — jedenfalls soweit
er ermittelt werden konnte — fir die Unterbrin-
gung eines ganzen Wagens nicht aus (mogl.
Ausnahme = Primirgrab von Hiigel R, genaue
Abmessungen der Kammer jedoch nicht ganz
gesichert), was nicht heifien soll, dass die Grofie
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dieser Kammern von der Idee der Wagenbei-
gabe nicht beeinflusst war. Diese Kammern
diirften daher allenfalls — dhnlich wie dies bei
dem etwa gleichgrofien Wagengrab M, 3 nach-
gewiesen werden konnte — Wagenrider oder
andere Wagenteile enthalten haben. Mogli-
cherweise waren die Wagen der Griber M, 3
und N, 3 nur fiir die einmalige Verwendung
beim Bestattungszeremoniell gebaut, da ihre
Rider — im Gegensatz zu fast allen anderen
stiddeutschen Wagengribern — offensichtlich
keine Eisenreifen besafien. Dass diese Wagen
in erster Linie Reprisentationswagen waren,
legt die sorgfiltige Tauschierung der Naben-
stiickringe aus Grab N, 3 nahe. Sowohl dort,
als auch in Grab M, 3 scheint man zur Charak-
terisierung des Toten noch einen Sitz mitgege-
ben zu haben. Sollte dies zutreffen, so wire zu
erwigen, ob die Beigabe eines Sitzes bzw. das
damit zusammenhingende Ritual mit den ita-
lischen Bilddarstellungen des Thronmotivs in
Zusammenhang gebracht werden darf. Dafiir
sprichen auch die Beigaben von Holzsesseln in
gleichzeitigen Gribern des Mittelmeergebie-
tes.”?

Weiterhin enthielt Grab N, 3 als einzige
Nachbestattung ein eisernes Schwert und
kennzeichnet auf diese Weise eindeutig den
sozialen, gesellschaftlichen Stand des Verstor-
benen. Dass in Wagengrab M, 3 Waffen feh-
len, diirfte damit zusammenhingen, dass in
ihm — wie oben dargelegt — eine Frau bestattet
wurde. Dies ist auch deshalb bemerkenswert,
weil Grabkammern mit Wagen- oder Zaum-
zeugbeigabe in Ha C — jedenfalls nach den bis-
her vorliegenden Unterlagen — Minnergriber
enthalten, ab Ha D gelegentlich jedoch auch
Frauengriber.” Die enge Verkniipfung mit
dem Grabbrauch der ilteren Zaumzeug-Gri-
ber zeigt ferner die Beigabe von Zaumzeug
bzw. Schirrungszubehor in den Gribern M,
3 und N, 3. Das gehobene Ausstattungsni-
veau von Grab N, 3 lassen u. a. auch die an-
tike Beraubung dieser Kammer und die sehr
wahrscheinlich zu einem Bronzegefiff geho-
rigen Bronzeblechstiicke erkennen. Auch bei
Grab M, 3 kann antiker Grabraub nicht ausge-
schlossen werden.

Als aufiergewShnlicher Fund in Grab N,
3 darf auch das wohl zu einem Schild geho-

547 Karageorghis 1967, Taf. 122,159.162.

548 Nach Trachsel, konnte es ich bei den Eisenfrag-
menten Taf. 16,3.12 auch um eiserne Nietstifte mit
schragstehender Endscheibe handeln. Solche sind
als Bestandteile des Wagenunterbaus mehrfach
belegt: Trachsel 2004, 556-562 bes. 557 Abb. re.
oben (WUB o4e).

549 Beiden Abmessungen der Wagengrab-Kammern
handelt es sich jeweils um die Innenmafe des
eigentlichen Grabraums, d. h. nicht um die Mafe
der (groReren) Grabgruben.

550 Z. B. Cerveteri, Tomba Regolini-Galassi: L. Pareti,
La tomba Regolini-Galassi del Museo Gregoriano
Etrusco e la civilta centrale nel sec. VIl a.C (Rom
1947). — Auch kleine konische Bronzetullen, wie
sie in Grab M, 3 (Taf. 9,10-13) zum Vorschein ka-
men, sind aus italischen Grabern bekannt gewor-
den (in den 1970er Jahren ausgestellt im Museum
von Reggio Emilia).

551 Vgl. auch Kossack 1970, 159 f. — Zu Frauengrdbern
mit Wagenbeigabe siehe auch Beitrag Lohlein.
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rende flache Holzstiick gelten (siche Katalog
und Taf. 14,1). Der Sachverhalt, dass aus siid-
westdeutschen Hallstattgribern sonst keine
Schilde bekannt geworden sind, mag teilweise
damit zusammenhingen, dass man diese nur
gelegentlich ins Grab mitgab. Zwar werden
in dlteren Grabungsberichten hin und wieder
Schilde erwihnt, doch scheint es sich in die-
sen Fillen meist um Wagenrider gehandelt zu
haben. Zum andern diirfte es an der Verging-
lichkeit der Schilde liegen, dass sie sich dem
archiologischen Nachweis entziehen. Dass
ein solcher Nachweis nur bei sorgfiltiger Be-
obachtung moglich ist, zeigt noch ein weiterer
Befund. Es handelt sich um ein ,,unbestimm-
bares Objekt®, welches 1965 in der mit siidlin-
dischen Importstiicken reich ausgestatteten
Grabkammer des ,Grafenbiihl“ bei Asperg,
Kr. Ludwigsburg, zum Vorschein kam.*? Das
Objekt besteht aus in Doppelreihen angeord-
neten kleinen Eisenringchen von knapp 1 cm
Durchmesser. Die Linge der sechs noch in situ
beobachteten Doppelreihen, die méglicher-
weise von je einem Rahmenwerk umgeben wa-
ren, scheint maximal 8 cm betragen zu haben.
Auffallend ist nun, dass diese Doppelreihen ra-
dial — im Abstand von ca. 2 cm voneinander —
so angeordnet sind, dass sie in der Erginzung
einen ca. 8 cm breiten Ring von etwa 60-80 cm
Durchmesser bilden. Leider konnten die vol-
lig korrodierten, jedoch im Block geborgenen
diinnen Eisenringchen nicht konserviert wer-
den, sodass man bei der Beurteilung nur auf
das Rontgenbild angewiesen ist. Der Ausgri-
ber Ziirn deutet diese Ringchen als Teile eines
vergangenen Gegenstandes aus organischem
Material. Er denkt dabei an Stoff, dem sie auf-
geniht waren. Gegen letzteres spricht jedoch
die regelmifiige radiale Anordnung der Eisen-
ringchen, die sich — dhnlich wie die Mauenhei-
mer Ornamentreste — wohl nur deshalb in die-
ser Fundlage unverrutscht erhalten konnten,
weil sie urspriinglich auf einer flachen Holz-
unterlage angebracht waren. Moglicherweise
waren die Eisenringchen als ,Kreisaugen® in
entsprechende Vertiefungen des Holzgegen-
standes eingelassen. Gegen eine Befestigung
auf Stoff sprechen ferner eine grofiere Anzahl
kleinster, bis zu 0,6 cm langer Beinzipfchen,
die bei der Schlimmung des eingegipsten
Erdmaterials gefunden wurden. Ihr genauer
Zusammenhang mit den Eisenringchen lisst
sich zwar nicht mehr ermitteln; es wire jedoch
denkbar, dass sie urspriinglich im Zentrum der
»Kreisaugen“ saflen. Auch dieser Befund legt

den Gedanken nahe, dass es sich um Teile eines
reich verzierten Schildrandes oder Mobiliars
handelte. Ein weiterer reich verzierter Prunk-
schild konnte u. a. auch in einer Grabkammer
von Hohenstein-Oberstetten, Kr. Reutlingen,
Baden-Wiirttemberg gelegen haben. Der dort
zum Vorschein gekommene ,,Schild war —
glaubt man dem alten Grabungsbericht™® — mit
»Bronzeknopfen zu Hunderten verziert.

Die hohere soziale Stellung der in den Gri-
bern N, 3 und M, 3 bestatteten Toten kommt
schliefilich auch in der Beigabe eines Schwei-
nes zum Ausdruck. Von den tibrigen Kérper-
nachbestattungen enthielt nur noch Grab E,
1 Reste eines Schweines. Bezeichnenderweise
gibt es auch bei diesem nachfolgend behan-
delten Grab Griinde fiir einen gehobenen ge-
sellschaftlichen Stand des darin beigesetzten
Toten, wenn dabei auch eine deutliche Ab-
stufung angenommen werden muss. In zwei
dieser Griber (E, 1 und N, 3) — anscheinend
auch in Grab M, 3 - lagen die Schweinekno-
chen jedoch aufierhalb des eigentlichen Grab-
raumes, d.h. in der Hinterfillung zwischen
Grabkammer- bzw. Sargwand und Grabgru-
benwand.”* Die merkwiirdige Fundlage darf
wohl als Hinweis dafiir gewertet werden, dass
bei diesen Schweinen — im Gegensatz zu den
im Grabraum der Primirgriber niedergelegten
Schweinen — die Vorstellung der Speisemitgabe
nicht mehr oder nur noch ganz ,rudimentir”
mitspielte. Vermutlich ist in dieser Art der Bei-
gabenniederlegung nur noch der Niederschlag
eines Opferbrauchtums zu sehen, das — seiner
urspriinglichen Bedeutung weitgehend ent-
leert — auf jenen ilteren Beigabenbrauch zu-
riickgeht, der fiir wirtschaftlich und sozial bes-
ser gestellte Personen typisch war. Der Brauch
gehorte in der Folgezeit bezeichnenderweise
zum Bestattungsritual nur solcher Personen,
die den gehobenen Lebensstil jener ,Freien®
ibernahmen und teilweise noch weiter entwi-
ckelten.

Einen besonderen Rang erhalten ferner
die beiden Korpernachbestattungen E, 1 und
E, 2 durch die Mitgabe von Eisenlanzen.
Grab E, 1, das reicher ausgestattete der bei-
den Griber, enthielt noch u. a. die oben er-
wihnten Reste eines Schweines und einen Ei-
sendolch. Im Aufkommen der Lanzen- und/
oder Dolchbeigabe spiegelt sich eine weitge-
hende Verinderung in der Bewaffnung bzw.
der Kampfesweise, die — dies zeigen auch die
beiden Lanzen im Primirgrab U, 1 — im Laufe
der zweiten Belegungsphase, etwa am Uber-

552 ZUurn 1970, Taf. 70.

553 J.v. Fohr/L. Mayer, Higelgraber auf der Schwabi-
schen Alb (Stuttgart 1892) 44 f. Es ist jedoch nicht
auszuschliefen, dass es sich hierbei um die Reste
eines Jochs handelt. - Vgl. Spindler 1983, 284.

554 Siehe Beschreibungen fur N, 3 und M, 3 im Kata-
log. - E,1in Aufdermauer 1963, 18 f. mit Plan 8.



gang zu Ha D, erfolgte. Wie Kossack 1959
zeigen konnte, gewann in Ha D der Kampf
mehrerer, zu kleinen taktischen Einheiten zu-
sammen agierender ,,Soldaten mit Lanzen als
Hauptbewaffnung, zu der nicht selten noch der
Dolch hinzutrat, immer mehr an Bedeutung,
demgegeniiber der fiir Ha C so typische Ein-
zelkampf mit dem Schwert nur noch eine un-
tergeordnete Rolle spielte.” Dass Lanzen fiir
den Gruppenkampf gleichartig ausgeriisteter
»Soldaten” besonders geeignet sind, wissen
wir auch von den Darstellungen auf Bronze-
situlen. Vielleicht hingt die Umstellung in der
Kampfweise auch mit Verinderungen in der
Siedlungsweise zusammen, etwa mit der Zu-
sammenfassung einzelner Hofe zu grofieren,
weiler- bis dorfartigen Siedlungen, wie zu Be-
ginn dieses Kapitels zur Diskussion gestellt. Si-
cherlich standen die Lanzentriger nicht auf der
untersten sozialen Stufe; dies geht auch daraus
hervor, dass man dem in Hiigel U Bestatteten
einen eigenen Grabhiigel errichtete. Anderer-
seits mochte man jedoch kaum annehmen, dass
sich in der Mitgabe zweier Lanzen, der Attri-
bute der unter einem Kommando stehenden
Gruppenkimpfer, genau der gleiche Rang des
Verstorbenen spiegelt wie in der Mitgabe ei-
nes Schwerts, des Attributs des selbststindigen
Einzelkdmpfers. So gehoren weder Grab E, 1
noch E, 2 aufgrund ihrer viel einfacheren Aus-
stattung und kleineren Grabraumgréfie in die
gleiche Kategorie wie die gleichzeitig angeleg-
ten Wagengriber M, 3 und N, 3, von denen
letzteres bezeichnenderweise ein Eisenschwert
enthielt. Auch Primirgrab U, 1 ldsst sich den
gleichzeitigen Primirgribern mit Zaumzeug
und grofiem Bestattungsaufwand, von denen
einige moglicherweise noch ein Eisenschwert
enthielten, nicht zur Seite stellen. Innerhalb
der Bestattungen mit Lanzenbeigabe scheint
es indessen noch Rangunterschiede gegeben
zu haben, wie Grab E, 1 mit dem reich verzier-
ten Kegelhalsgefiff, dem Dolch und dem mit-
gegebenen Schwein nahelegt. Es wire sogar
denkbar, dass die unterschiedliche Waffenaus-
stattung auch einen unterschiedlichen ,mili-
tiarischen Rang“ zum Ausdruck bringen sollte.
Dass Dolch und/oder zugehoriges Lederkop-
pel mit oder ohne einfachem Giirtelblech im
Leben der in den Gribern E, 1 und E, 2 be-
statteten Toten eine besondere Bedeutung hat-
ten, geht schliefilich aus ihrer ungewdhnlichen
Deponierung am Kopf bei den Lanzenspitzen
hervor. Umso wahrscheinlicher diirfte es daher
sein, dass diese Beigaben eine Art ,,Rangabzei-
chen“ darstellten. Als einfachste ,,Abzeichen
kénnte man etwa die zur Grundausstattung
gehorigen Lanzen und das einfache Lederkop-
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pel mit oder ohne Giirtelblech ansehen. Das
Kennzeichen einer etwas héheren Stufe mag in
der zusitzlichen Beigabe eines einfachen Dol-
ches bestanden haben. Da es jedoch auch ein-
fache Dolchgriber ohne Lanzenbeigabe gibrt,
ist anzunehmen, dass wir den in Wirklichkeit
verwickelteren Sachverhalt bereits zu sehr ver-
einfacht haben. In der Beigabe eines Eisen-
schwerts oder schweren Hiebmessers, wie sie
in Ha DI-zeitlichen Wagengribern mehrfach
belegt sind, kénnte man sogar einen weiteren,
noch héheren ,,Rang” des Toten vermuten. An
die Stelle der Eisenschwerter bzw. der schwe-
ren Hiebmesser treten nicht selten — besonders
am Ende von Ha DI, vereinzelt jedoch auch
frither — reich verzierte Dolche und vorwie-
gend grofie Lanzen. Wie diese Unterschiede
im Einzelnen auch immer zu deuten sind, als
sicher wird man festhalten diirfen, dass die
Waffen in den Gribern E, 1 und E, 2 auf eine
sozial gehobene Stellung der Toten hindeuten,
wenngleich diese wohl eine mindere Stellung
innehatten, als die in den beiden Wagengri-
bern Bestatteten.

Bei der Beurteilung der ibrigen Korper-
nachbestattungen miissen die unterschiedli-
chen Abmessungen der sargartigen Holzein-
bauten unberiicksichtigt bleiben, da sie alle
mehr oder weniger auf die Korpergrofie der
Bestatteten zugeschnitten sind. Dass diese
Griber sozial niedriger einzustufen sind, er-
gibt sich wohl schon daraus, dass ein Teil von
ihnen ringférmig um die beiden zentralen Wa-
gennachbestattungen der grofien Higel M und
N, die iibrigen dagegen meist in kleineren Hii-
geln angelegt wurden. Vor allem aber ist es ihre
fast durchweg drmere Beigabenausstattung, die
nicht nur eine mindere gesellschaftliche Stel-
lung der Bestatteten nahelegt, sondern darii-
ber hinaus eine weitere Untergliederung dieser
Griber erméglicht. In der Tabelle 1 wurde der
Versuch unternommen, ihre unterschiedliche
Beigabenausstattung zu klassifizieren und ta-
bellarisch darzustellen. Dabei unterschieden
wir: 1. Beigabenlose Griber; 2. Sehr drmlich
ausgestattete Griber mit einzelnen schmuck-
losen Beigefifien oder Griber mit ein bis zwei
meist sehr einfachen Metallbeigaben; 3. Arm
ausgestattete Griber mit meist zwei Beige-
fiflen, zu denen in seltenen Fillen noch ein-
zelne, einfachste Metallbeigaben kommen; 4.
Normal bis gut ausgestattete Frauengriber mit
mindestens drei und Minnergriber mit min-
destens zwei Metallbeigaben, dazu kommen
hiufig einzelne Beigefifie. Die 63 verwerteten
Nachbestattungen (die beiden wohl dhnlich da-
tierenden Brandnachbestattungen M, 5 und 'V,
2 und die zerstorten Korpernachbestattungen

555 Kossack 1959, 125 f.
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wurden miteinbezogen. Die oben behandelten
Griber E, 1; E, 2; M, 3; N, 3 sind nicht mit-
gezihlt) zeigen etwa folgende Verteilung: nur
23 % der Griber sind normal bis gut ausgestat-
tet, wihrend die Ausstattung bei 77 % arm ist,
so bei 16,4 %, sehr drmlich bei 32,8 %) oder
beigabenlos bei 28 %. 60 % der Griber sind
sogar vollig beigabenlos oder sehr drmlich aus-
gestattet (vgl. Tabelle 1).

Um nun diese unterschiedlich ausgestatte-
ten Korpernachbestattungen mit den Primir-
gribern vergleichen zu kénnen, ordneten wir
letztere in Tabelle 1 tber den Kérpernachbe-
stattungen so an, dass gleiche oder dquivalente
Beigabenausstattungen sich jeweils in der Ver-
tikalen decken, links beginnend mit den beiga-
benlosen Gribern und mit zunehmender Bei-
gabenausstattung nach rechts fortschreitend.
Zur Charakterisierung der einzelnen Inven-
tartypen wurden ferner die wichtigsten Relati-
onen zwischen diesen und dem jeweiligen Be-
stattungsaufwand angegeben (eigener Hiigel-
bau, Flachgrab, Nachbestattung, Grabraum-
grofie, Hiigeldurchmesser). Dabei lassen sich
Strukturunterschiede feststellen. Wihrend
nimlich diejenigen Griber der beiden ersten
Belegungsphasen, die mit einem eigenen Hii-
gel iberdeckt und mit einem meist kompletten
Gefifisatz ausgestattet waren — der nur bei vier
Primirgribern etwas reduziert war —, einen
Grofiteil der ilteren Griber ausmachen, sind es
vor allem die normal bis gut ausgestatteten zen-
tralen Nachbestattungen, die man den genann-
ten Primirgribern gegeniiberstellen konnte.

Dagegen ist die geringe Anzahl (knapp
25 %) derjenigen Griber besonders auffallend
(Brandnachbestattungen und Flachgriber mit
stark reduziertem Gefifisatz, Flachgriber mit
Urnen ohne Gefifisatz), die man den beigaben-
losen und den sehr drmlich bis arm ausgestat-
teten Korpernachbestattungen (75 %) gegen-
iiberstellen kénnte, die Kleinkinder- und Kin-
dergriber nicht miteinbezogen. Es scheinen so-
wohl soziale, wie auch chronologische Aspekte
tiir fehlende, oder spirliche Keramikbeigabe in
den Gribern ausschlaggebend gewesen zu sein.

Es scheint, dass die in Mauenheim fassbare
oberste Sozialschicht wihrend Ha D nicht die
ranghochste in der niheren Umgebung war.
Hierin liegt ein weiterer wesentlicher Unter-
schied zu den iltesten Zaumzeug-Gribern, die
man im stidlichen Baden-Wiirttemberg zwar
einigen etwas reicher ausgestatteten Gribern

theoretisch unterordnen kénnte, doch gibt es
nicht den geringsten Anhaltspunkt dafiir, in
diesen Unterschieden einen dhnlich grofien so-
zialen Abstand zu sehen, wie er spiter zwischen
den Wagengribern vom Mauenheimer Typ
und den nachfolgend beschriebenen , Fiirsten-
gribern“ angenommen werden muss. Dieser
neue gesellschaftliche Aufbau kiindigt sich be-
reits im Laufe der zweiten Belegungsphase im
Wandel der Bestattungssitten, im Bau einer be-
sonders grofien Grabkammer (Hiigel R), in der
Anderung der Bewaffnung (Gruppenkampf:
Lanzenbeigabe in Hiigel U) und im allmihli-
chen Aufkommen einer neuen Trachtin Ha D1
an, worin allem Anschein nach das Aufblithen
neuer spezialisierter Handwerksbetriebe sei-
nen Niederschlag findet.

Uber die ,Fiirstengriiber® ist viel geschrie-
ben worden. Es ist hier nicht der Ort, sie im
Detail zu besprechen und ihre verschiedenen
Erscheinungsformen gebiihrend zu werten.
Hier sei nur gesagt, dass diese Griber prunk-
voll mit Wagen, Goldschmuck, Waffen und
Bronzegefifien — meist Luxusgitern sidlin-
discher Herkunft — ausgestattet waren. Grofie
Grabkammern unter z.T. riesigen Hiigeln
sollten diese Toten als Einzelpersonen sehr ho-
hen Ranges herausstellen. Diese ,,Herren“ oder
yFirsten® hatten die Macht, eine grofie Zahl
von Menschen zum Bau ihrer Burgen zu be-
wegen oder zu zwingen. Nur sie konnten sich
den teuren griechischen oder etruskischen Im-
port leisten. Ihre Machtbereiche mussten von
betrichtlicher Grofie gewesen sein und stell-
ten vermutlich erste politische Einheiten dar.
Der bekannteste Sitz eines solchen ,Adelsge-
schlechts® ist die Heuneburg bei Hundersingen
an der oberen Donau. Die lange Belegungszeit
der zugehorigen Grabstitten und die Dau-
erhaftigkeit der zentral gelegenen Burg ver-
anlassten Kimmig, sogar von ,Dynastien“ zu
sprechen.” Sie scheinen sich aus der 6rtlichen
ilteren Ha C-Kultur heraus entwickelt zu ha-
ben.”” Unmittelbar neben der Heuneburg lag
ferner die grofie Aufiensiedlung,’® in der of-
fensichtlich auch Werkstitten standen. Zum
Einflussbereich, dem ,,Herrschaftsbereich® der
Heuneburg gehoérten moglicherweise auch die
Toten der Grabhiigel vom Mauenheim bzw.
Bargen (Hiigel A und B?), die nur ca. 50 km
stidwestlich der Heuneburg liegen.

Beurteilt man nun die Mauenheimer Grab-
kammern mit Wagenbeigabe (z. T. auch mit

556 W. Kimmig, Zum Problem spathallstattischer
Adelssitze. In: K.-H. Otto/J). Herrmann (Hrsg.),
Siedlung, Burg und Stadt. Studien zu ihren An-
fangen. Festschr. P. Grimm, Schr. Sektion Vor- u.
Frahgesch. Deutsche Akad. Wiss. 25 (Berlin 1969)
95-m3.

557 ZUrn 1970, 127 f.

558 Zur topographischen Situation siehe Plan:
E. Gersbach, Heuneburg — Aufensiedlung - jun-
gere Adelsnekropole, eine historische Studie. In:
O.-H. Frey (Hrsg.), Marburger Beitr. zur Archaolo-
gie der Kelten. Festschr. Wolfgang Dehn, Fundber.
Hessen. Beih. 1 (Bonn 1969) 29-34 mit Abb. 1.



Bronzegefifi-, Schwert und moglicherweise
Rundschild- sowie evtl. Sesselbeigabe) allein
vom Bestattungsbrauchtum her, so charakte-
risierte man die Toten dieser Griber weniger
als Angehorige der dorflichen Gemeinschaft,
sondern als Mitglieder einer kleinen Personen-
gruppe, die in irgendeiner Form iiber den Ort
hinausreichende Verbindungen zu diesen sich
waristokratisch® gebenden Burgbewohnern un-
terhielt. Inwieweit wir sie auch als Triger und
Stiitze dieses ,Fiirstenstandes®, etwa als eine
Art ,Dienstadel“ niederer Stellung ansehen
dirfen, der zur Wahrnehmung der ,furstli-
chen Herrschaftsrechte® tiber das Land ver-
streut war, lidsst sich nicht sicher entscheiden.
Um dies zu kliren, miisste man Kenntnisse
iber die Zahl der Arbeitskrifte, die Organi-
sation und den hieraus erschlieffbaren rdumli-
chen Einflussbereich jener ,,Herren® versuchen
zu erlangen. Wenn sich z. B. nun herausstellen
sollte, dass die fithrende Stellung der ,,Heune-
burg-Dynastie“ ausschliefilich - was frei-
lich nicht so recht vorstellbar ist™” — auf ihrer
yHausmacht®, nimlich auf der straffen Organi-
sation ihrer Aufiensiedlung beruhte, bedeutet
dies, dass sich ihr Zustindigkeitsbereich hierin
erschopfte oder sollte man nicht vielmehr an-
nehmen, dass jene ,Hausmacht* die Haupt-
grundlage einer grofleren Herrschaft war?
Ferner sei darauf aufmerksam gemacht, dass
es in der niheren und weiteren Umgebung von
Mauenheim aufiler der Heuneburg auch noch
andere zeitgleiche befestigte Siedlungstypen
gab. Unter ihnen sei besonders eine kleine, den
frithmittelalterlichen ,,Ansitzen“® vielleicht
vergleichbare Ha D1-zeitliche Anlage bei Or-
singen, Gem. Orsingen-Nenzingen, Kr. Kon-
stanz, Baden-Wiirttemberg, erwihnt, die nur
ca. 11 km stidostlich von Mauenheim liegt.’®!
Handelte es sich hier um eine selbststindige,
fiir den Hegau besonders typische Form eines
,Herrensitzes“ mit kleinerem ,,Machtbereich®,
deren Bewohnern es jedoch nach Ha D1 nicht
gelang, sich durchzusetzen? Oder handelte es
sich um eine Art ,landesherrliche Burg® be-
stallter (,adeliger?) Amtstriger, die in Amt
und Aufgabe die Stelle des auf der Heuneburg
yresidierenden Territorialherren vertraten?
Wenn ja, in welchem Verhiltnis standen diese
,bevorrechteten® Personen dann zu den in den
Mauenheimer Wagengribern Bestatteten?

Die Toten aus Wagengrab N, 3 und aus
Grab E, 1 unterschieden sich von den tibrigen
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Dorfbewohnern in der Tracht lediglich durch
das Schwert bzw. den Dolch. Sollte in diesen
»Rangabzeichen” vielleicht nach Art frihmit-
telalterlicher Fliigellanzen auch symbolhaft
die Verpflichtung zum ,Kriegsdienst“ fiir den
,2Herrn“ zum Ausdruck kommen? In diesem
Sinne konnte man etwa die drei Minnergri-
ber mit Eisenlanzen interpretieren, die — wie
oben dargelegt — eigentlich nur fiir den Grup-
penkampf gleichartig ausgeriisteter ,,Soldaten®
geeignet sind. Da sich diese drei Lanzengriber
nach Ausweis der Beifunde auf zwei bis drei
verschiedene Generationen zu verteilen schei-
nen, wire es durchaus denkbar, dass die in die-
sen Gribern Bestatteten iberregional organi-
siert waren.

In Mauenheim gehoren simtliche Nachbe-
stattungen der gehobenen Schicht einschlief-
lich der Waffengriber einem ilteren Abschnitt
der spiten Hallstattzeit an. Dies ist vor allem
deshalb auffallend, weil die tibrige Bevolkerung
in diesem Friedhof ihre Griber weiterhin, d. h.
bis nach Ha D3 hinein, anlegte und mit eini-
ger Sicherheit angenommen werden darf, dass
grofie, im Hiigelzentrum eingetiefte und mit
einer dicken Steinpackung tiberdeckte Grab-
kammern der Art M, 3 oder N, 3 sich auch im
Fall einer starken Stérung hitten nachweisen
lassen. Eine Klirung dieses merkwiirdigen
Sachverhalts zeichnete sich jedoch ab, als die
nur knapp 700 m 6stlich des Mauenheimer
Grabhiigelfeldes auf dem gleichen Hohen-
riicken liegende Hiigelgruppe Bargen unter-
sucht wurde.

Wie im vorausgehenden Kapitel im Einzel-
nen ausgefiihrt, boten die Ausgrabungen nim-
lich insofern eine Uberraschung, als sich he-
rausstellte, dass alle fiinf Hiigel friihestens in
einem jiingeren Abschnitt der Spithallstattzeit
in den Phasen Ha D2 oder Ha D3 bzw. bereits
in LT A angelegt wurden, in einer Zeit also, als
man im stidlichen Baden-Wiirttemberg einen
Grabhiigel als sichtbares Erinnerungsmal vor-
wiegend bei Anlage von , Fiirstengribern® auf-
schiittete. Zeigte sich schon in der Sitte des Hii-
gelbaus eine deutliche Bezogenheit auf den mo-
numentalen Grabbau des ,,Hochadels, so wie-
sen die Befunde ebenfalls auf eine bevorzugte
Stellung der in den Primirgribern Bestatteten
hin. Diese Annahme wird nicht zuletzt durch
den eindeutigen Nachweis unterstrichen, dass
man in den Hiigeln — bis auf eine einzige Aus-
nahme — die Zentralgriber bereits in antiker

559 Hierbei ist besonders zu berlcksichtigen, dass die
Errichtung der wuchtigen Rahmenwerkbauten
der groRen AuRensiedlung, die wie die Heuneburg
selbst mehrere Baustadien durchlaufen hat, ihrer-
seits mit einem betrachtlichen Arbeitsaufwand
verbunden gewesen sein durfte, weshalb man
annehmen mochte, dass zum Bau der Heuneburg

noch weitere Arbeitskrafte herangezogen werden
mussten.

560 Vgl. K. Schwarz, Die vor- und frithgeschichtlichen
Gelandedenkmaler Oberfrankens. Materialh.
Bayer. Landesamt f. Denkmalpfl. 5 (Kallmtnz/Opf.
1955) 30-43.

561 Brduning/Lohlein/Plouin 2012, 62.
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Zeit fast vollig ausgeraubt hatte. In dem nicht
ausgeraubten, etwas seitlich der Hiigelmitte
liegenden Zentralgrab von Hiigel B fanden sich
noch zwei Eisenlanzen und ein Bronzebecken
mit Kreuzattaschen, eine Ausstattung also, die
unschwer als Zubehor einer Person gehobenen
Ranges erkennbar ist. In Hiigel E lief§ sich so-
gar eine 4,50 x 4,00 m grofie holzerne Grab-
kammer nachweisen, in der sich noch geringe
Reste der Bewaffnung (Pfeilspitzen, Pfeil-
schuh, Teile des Schwertgehinges) und des
personlichen Zubehérs fanden. Die Abmessun-
gen der ausgepliinderten Kammer legen sogar
den Gedanken nahe, dass man hier urspriing-
lich einen Wagen beigegeben hatte (zum Ver-
gleich: die Kammergrofie entspricht ziemlich
genau den Abmessungen der etwa zeitgleichen
Kammern aus dem ,Grafenbiihl“ und dem
»Kleinaspergle®). Auch das Primirgrab von
Hiigel D scheint urspriinglich Waffen enthal-
ten zu haben. Das Fragment einer steinernen
Stele aus dem Raubschacht von Hiigel A ist
wohl ebenfalls ein deutlicher Hinweis auf die
einzelne Person und ihre Rolle im Leben. Sieht
man von den sechs Bargener Nachbestattun-
gen ab, die nach Ausweis der Beigaben, der Ho-
rizontal- und Hiigelstratigraphie etwas jiinger
sind’* als die Primirgriber, so ldsst sich sagen,
dass diese Hiigelgruppe urspriinglich der Be-
gribnisplatz einer kleinen, sozial gehobenen
Personengruppe war, deren Gruppencharak-
ter sich auch in der Anlage eigener Grabhiigel
ausdriickte. Dabei scheint es sich ausschliefilich
um Minnergriber gehandelt zu haben; ledig-
lich bei dem véllig ausgeraubten Hiigel C fehlt
der positive Hinweis auf ein Minnergrab.’® Da
die Belegung der Bargener Hiigelgruppe erst
zu dem Zeitpunkt einsetzt, als im benachbar-
ten Mauenheimer Grabhiigelfeld Bestattungen
nur noch spirlich, bzw. nicht mehr angelegt
wurden, ist es naheliegend, in den fiinf Toten
der Bargener Primirgriber die ,Nachfolger®
der oberen Sozialschichten von Mauenheim zu
sehen. Beweisen lisst sich dies natiirlich nicht,
doch gibt es dariiber hinaus noch andere Ar-
gumente, die eine solche Hypothese begriindet
erscheinen lassen.

Freilich wird man bei der Beurteilung die-
ses Sachverhalts mit einem gewissen Spielraum
der Deutungsmoglichkeiten rechnen miissen.
Handelte es sich bei den in Bargen bestatteten
»Nachfolgern® um echte Nachkommen jener
tonangebenden Mauenheimer Personengruppe
oder doch jedenfalls um Angehorige der Bevol-
kerung, die ihre Toten im Mauenheimer Grab-
hiigelfeld beerdigte? Trife dies zu, so bote sich

als Erklirung hierfiir ein Wandel des Verhilt-
nisses der fithrenden Schichten zur ibrigen
Bevolkerung an: erwihnt ist bereits, dass sich
im ilteren Abschnitt von Ha D in Mauenheim
die Mitglieder der gehobenen Schicht noch
inmitten der Griber der breiten Bevilkerung
bestatten liefen. Man verzichtete sogar darauf,
einen eigenen Grabhiigel als Erinnerungsmal
iber den Gribern aufzuwélben und tiefte sie —
auch die Wagengriber — lediglich in die Auf-
schiittung dlterer Hiigel ein. Man wollte allem
Anschein nach die Zugehorigkeit zur tibrigen
Bevolkerung dokumentieren, der man ent-
stammte und von deren Tracht man sich — bis
auf den Dolch bzw. das Schwert — nicht unter-
schied. Ein ganz anderes Bild ergibt sich in der
Folgezeit: Die Angehorigen dieser Schichten
distanzieren sich nun — so kdnnte man jeden-
falls angesichts des Bargener Friedhofs anneh-
men — deutlich von der Masse der Bevolkerung,
indem sie ihre Begribnisstitten separat anle-
gen und den Unterschied zum Volk noch durch
die Errichtung von Grabhiigeln als sichtbare
Erinnerungsmale betonen.

Eine auffillige Parallele besteht zwischen der
Anlage der Bargener Nekropole auf den Res-
ten einer hallstattzeitlichen Siedlung und der
Anlage der Hiigel der Giefiiibel-Talhau-Ne-
kropole auf den Resten der Heuneburg-Au-
Bensiedlung. Vergleicht man diese aus den Bo-
denbefunden erschlieffbaren Vorginge im Be-
reich der nahe gelegenen Heuneburg mit den
gleichartigen Vorgingen im Bereich der beiden
Grabhiigelfelder von Mauenheim und Bargen,
so wird man die Duplizitit der Ereignisse bei
aller gebotenen Vorsicht kaum als rein zufil-
lig betrachten wollen, besonders auch deshalb,
weil auch die Higelgruppe von Bargen auf
dem Areal einer nicht sehr lange aufgelasse-
nen Hallstattsiedlung angelegt wurde. Als ei-
nigermafien sicher wird man zunichst festhal-
ten diirfen, dass diese, im Laufe von Ha D2
oder Ha D3 sich abspielenden Vorginge so
tiefgreifend waren, dass sie eine Aufgabe der
Siedlungen und damit eine zumindest teilweise
Umstrukturierung der Bevolkerung bewirk-
ten. Sicher ist ferner, dass etwa vom gleichen
Zeitpunkt an die Bedeutung der Heuneburg
als fihrendes Zentrum allmihlich zurick-
geht, was freilich nicht zugleich einen rapiden
Machtverfall der Burg bedeutet. Gleichzeitig
gewinnen neue Zentren in Nordwiirttemberg,
der Westschweiz, Ostfrankreich und am Mit-
telrhein immer mehr an Bedeutung; die An-
ziehungskraft dieser Gebiete zeigt sich nicht
nur in einer Verlagerung der alten Kulturver-

562 Samtliche Nachbestattungen liegen im Sudteil der
Hulgelgruppe, d. h. in horizontalstratigraphisch
jungeren Hugeln.

563 Immerhin fehlen bei diesem ausgeraubten Pri-
margrab Anhaltspunkte dafur, dass es ein Frauen-
grab war.



bindungen, sondern findet auch in einer star-
ken Zunahme des dortigen Fundmaterials ih-
ren archiologischen Niederschlag. Auf diesem
Hintergrund wird man wohl auch die Neuan-
lage Ha D2/3- bis LT-zeitlicher Siedlungen im
stidwestdeutschen Raum sehen miissen. Die ge-
nannten Gesichtspunkte wird man auch bei der
Losung der Frage gebiihrend berticksichtigen
miissen, weshalb alle , Fiirsten-“ bzw. ,,Adels-
griber® aus der niheren und weiteren Umge-
bung der Heuneburg wie z. B. das ,,Magdale-
nenbergle“ bei Villingen, das Grab von Vil-
singen oder der ,Rauhe Lehen“ bei Ertingen
einem dlteren Abschnitt der Spithallstattzeit
angehoren. Den Sachverhalt, dass diese Griber
dlter sind als Ha D2/3, begriindete Ziirn damit,
dass es offenbar nur der Heuneburg-Familie
gelungen sei, ,sich durchzusetzen, ihren Ein-
fluss iiber den gesamten ehemaligen Bereich
Alb-Salemer Prigung auszubreiten und einen
weiteren Aufstieg anderer (adeliger) Fami-
lien im Umbkreis zu unterbinden“.’** Vielleicht
spielten auch machtpolitische Verhiltnisse bei
den genannten Vorgingen eine wesentliche
Rolle. Man wird bei ihrer Beurteilung dariiber
hinaus aber auch noch andere Gesichtspunkte
beachten miissen.

So sollte man erwigen, inwieweit etwa auch
wirtschaftliche Griinde die geschilderten Ver-
inderungen mitverursacht haben. Man kénnte
z.B. an eine weitgehende Erschopfung der
Bohnerzvorkommen auf der Alb denken oder
an die Erschliefung neuer, lohnenderer Erz-
abbau- bzw. Wirtschaftsgebiete. In dem fast
»schlagartigen Auftreten der mittelrheini-
schen ,Eisenherren® und in der Herausbil-
dung des dortigen ,Firstengriberkreises am
Beginn von LT A mochte man nicht ungern
einen ursichlichen Zusammenhang mit den
beschriebenen Vorgingen sehen. Von der dor-
tigen wirtschaftlich-politischen Situation, die
die Voraussetzung fiir einen zielgerichteten
Handel tiber die Alpen schuf, profitierten ja
auch — wie oben im Einzelnen dargelegt — die
in Bargen bestatteten Personen, die vermutlich
nicht zuletzt dadurch ihren gehobenen, durch
die Anderung der wirtschaftlichen Verhiltnisse
gefihrdeten Lebensstandard halten konnten.
Nach der Anderung der wirtschaftlich-sozialen
Lage bot wohl auch das fiir den Ackerbau be-
sonders begiinstigte Neckarland, das gerade ab
Ha D2 mehr und mehr an Bedeutung gewann,
neue Beschiftigungsmoglichkeiten.

Einige Moglichkeiten zur Klirung der
Frage, worauf sich die Stellung der sozial ge-
hobenen Fiihrungsschicht von Mauenheim
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und Bargen urspriinglich griindete, wurden
bereits angedeutet. Den bei den ,Heune-
burg-Firsten® und bei der fithrenden Schicht
von Mauenheim/Bargen hinsichtlich des Be-
stattungsbrauchtums und der Wahl des Be-
gribnisplatzes feststellbaren, moglicherweise
nicht nur zufilligen Gleichklang kénnte man
sogar als Indiz dafiir werten, dass sich letztere
ganz bewusst nach dem Verhalten der (spiten)
»Heuneburg-Fiirsten“ richteten, vielleicht des-
halb, weil zwischen ihrer gesellschaftlichen
Stellung und derjenigen des , Fiirstenstandes®
ein enger Zusammenhang bestand. So gese-
hen erscheint die Frage nicht unberechtigt, ob
das Gebiet von Mauenheim und Bargen einst
zum ,Herrschaftsbereich® der Heuneburg ge-
horte; eine solche Zuweisung liefle sich auch
durch zahlreiche, am Fundmaterial erkennbare
Querverbindungen stiitzen.

Zu erdrtern wire auch, inwieweit man aus
den geschilderten Befunden einen personellen
Wechsel in der Fihrungsschicht erschlieffen
darf. Darf etwa der Sachverhalt, dass in den
Bargener Primirgribern allem Anschein nach
vornehmlich Minner mit ihren Waffen beige-
setzt wurden, als Hinweis fiir einen Wechsel
der gesellschaftlichen Verhiltnisse gewertet
werden, der zeitlich eine bis zwei Generationen
nach dem Untergang der Bargener Hallstatt-
siedlung erfolgte? Mag die Wahl des Begrib-
nisplatzes auf dem alten Siedlungsgelinde viel-
leicht als demonstratives Zeichen der Macht der
Bestatteten aufzufassen sein, oder wurden diese
dort gar deshalb bestattet, weil es ihr (zugewie-
sener?) ,Grund und Boden® war? In diesem Zu-
sammenhang sei auch darauf hingewiesen, dass
die gesellschaftliche Stellung der in den Bar-
gener Hiigel-Primirgribern mit lang-recht-
eckigen Grabkammern bestatteten ,Krieger®
(Hugel A, B, C, D) offensichtlich eine bedeu-
tendere war als die Stellung der vergleichbaren
Mauenheimer , Krieger” (E, 1; E, 2; U, 1), die
sich in Grabanlage und Ausstattung nur wenig
von zeitgleichen Gribern der breiten Bevolke-
rung unterschieden. Widerspricht dies nicht
der einen Interpretationsmoglichkeit, wonach
der Wechsel des Bestattungsplatzes eine deut-
liche Distanzierung der Begribnisstitten Ein-
zelner von Rang und des Volkes darstellt? Steht
der gesellschaftliche, vielleicht durch die Nihe
des Vorbilds ,,Heuneburg® bedingte ,, Aufstieg®
der Bargener ,Krieger” vielleicht in Zusam-
menhang mit einem gewaltsamen personellen
Fihrungswechsel oder kennzeichnet er nicht
vielmehr eine besondere politische Situation —
etwa dergestalt, dass sich die einheimische

564 Zurn 1970, 128 f.

565 Vgl. ). Driehaus, ,Furstengraber” und Eisenerze
zwischen Mittelrhein, Mosel und Saar. Germania

43,1965, 32-49.
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Fihrungsschicht in einer Zeit des allmihli-
chen Machtverfalls und beginnender sozialer
Umwilzungen (allmihliches Aufkommen von
LT A-Flachgribern mit mehr oder weniger
sgenormter® Beigabenausstattung) mehr und
mehr auf ihre ,Krieger” stiitzen musste?

Ginzlich ungeklirt ist schliefilich die Frage,
wo die Toten der Bargener Hiigelgruppe wohn-
ten. Immerhin sei noch vermerkt, dass die Hii-
gel von Bargen — dhnlich den topographischen
Gegebenheiten bei der Heuneburg — am Fuf§
eines kleinen, an den Seiten kiinstlich abge-
steilten Plateaus angelegt wurden (Abb. 1), bei
dessen Anblick sich dem Beschauer unwillkiir-
lich die Frage aufdringt, ob sich darauf eine —
funktional etwa den hochmittelalterlichen
»Ansitzen vergleichbare — Anlage befand. Die
von diesem Plateau aus sich bietende gute Fern-
sicht bis weitin das tiefer liegende Hegaubecken
hinein eine Rolle bzw. leichtere Zugangsmog-
lichkeit Bargens zu den nahe vorbeifithrenden
Handelswegen transalpiner, beiderseits des
Rheins verlaufender Siid-Nord-Verbindungen
bekriftigen.

All diese Fragen sind auch deshalb interes-
sant, weil ein bestimmter Grabtyp, die Gold-
reifen fiihrenden, Ha D2/3-zeitlichen Gri-
ber der ,zweiten Garnitur® nach Ziirn’*® im
Neckarland zwar mehrfach auftreten, im ni-
heren und weiteren Bereich der Heuneburg
aber eigenartigerweise fehlen.’” Diese Gri-
ber wurden von Ziirn als so genannte Zwi-
schenschicht charakterisiert, deren Stellung
als eine Art ,Lehensleute” etwa zwischen den
yFurstengribern und den ibrigen Gribern
des Volkes liegen diirfte. Es stellt sich nun die
Frage, inwieweit hier die behandelten Primir-
bestattungen der gehobenen Schicht von Bar-
gen — oder doch jedenfalls ein Teil davon — in
dieser Region an die Stelle der ,zweiten Gar-
nitur® treten. Vielleicht hatten beide rdumlich
auseinander liegende Varianten dieselbe oder
doch eine ihnliche Funktion, wenn auch Un-
terschiede im Reichtum der Grabausstattung
vorhanden zu sein scheinen. Bei einem Ver-
gleich der Beigaben muss allerdings — wie das
Beispiel der grofien Bargener Grabkammer aus
Hiigel E besonders deutlich gezeigt hat — die

antike Beraubung der Bargener Primirgriber
gebiithrend beriicksichtigt werden.

Was die Ausstattung der sechs Bargener
Nachbestattungen anbelangt, so stiitzt sie das
in den Primirbestattungen sich spiegelnde Bild
einer gehobenen kleinen Gemeinschaft durch-
aus. Ein wesentlicher Unterschied zu jenen be-
steht indessen darin, dass diese Griber keine
Waffen enthielten und in einigen von ihnen -
so hat es jedenfalls den Anschein — auch Frauen
beigesetzt wurden.

Die vorstehend umrissenen Geschehensab-
liufe im Raum Mauenheim-Bargen erschei-
nen gegenwirtig zwar mehr als gesonderte
Vorginge, dirften in Wirklichkeit jedoch als
komplementire Uberlieferungsstringe einer
iberregionalen Entwicklung zu betrachten
sein. Diese brachte es damals offenbar mit sich,
dass die in Bargen bestattete — moglicherweise
zugewanderte, mit den letzten Mauenheimer
Restsiedlern anfinglich noch in einer Art
yuberortlicher Symbiose® lebende — Ortselite
ihre Existenzgrundlagen ab der Phase Ha D2/3
in anderer, neu organisierter Form gemif} den
aktuellen Zeitlauften sicherte.

Bei dem nach wie vor bestehenden Man-
gel an vollstindig ausgegrabenen und gut un-
tersuchten hallstatt- und frithlatenezeilichen
Friedhofen und Siedlungen Siidwestdeutsch-
lands ist es nicht moglich, die Aussagen tiber
die gesellschaftliche Gliederung der Bevolke-
rung und die wirtschaftlich-sozialen Verhilt-
nisse jener Zeit zu tberpriifen bzw. weiter zu
prizisieren. Es bleibt daher kein anderer Aus-
weg, als neue, komplementire Grabungen der
Art abzuwarten, wie sie bei der ,,Heuneburg®,
in Villingen am ,,Magdalenenbergle®, in Rot-
tenburg ,,Lindele“, in den ,,Seeweisen“ bei Hei-
denheim-Schnaitheim oder in der Siedlung
von Hochdorf aufgenommen wurden. Dabei
sollte der Fokus systematischer und grofiflichi-
ger Siedlungsgrabungen kiinftig weniger auf
den ,Fiirstensitzen®, als vielmehr auf gemeinen
Niederlassungen liegen, um die Wechselwir-
kungen zwischen beiden besser verstehen zu
kénnen und der voranschreitenden Griberfor-
schung eine adiquate Quellenlage auch seitens
der Siedlungsforschung zur Seite zu stellen.

566 ZUrn 1970, 122-126.

567 ZUurn 1970, 127 f.
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Tabelle 1: Kombinationstabelle Mauenheim. Die Graber 35-36; 48-53, 111-117 werden lediglich vermutet.
Es liegt keine Befunddokumention vor. Fortsetzung folgende Seiten.

Grab

zerstort

oder
gestort

Kind

Alter

Ge-
schlecht

LB-Ge-

wicht

(9)

Ver-
brennungs-
grad

Mobilitat
(sr,0)
und Erndhrung

Grabgrofe

in m?

Hugel-
durchmesser
inm

10
11

12

13

Primargraber

14
15

16

17
18
19
20
21
22

23

24

25

26

R1

M1

N1

Al
B IV

B1

Gl
F2
L1

H1

Ql
V1

T1

ul
K1

Cl

B2
B4
(O}
X1-1
X1-2
P1

O O O o o

erw.

20-40

erw.

40-50

erw.

35-45

Sjuv.-erw.

erw.

40-55

30-40

20-40
7-12

unbest.

unbest.

W

unbest.

unbest.

(W)

(M)
(W)

unbest.

620

20

15

1370

1720

85

n=1v)-v
V-V
Vv
(H=1v)-v
n=)-v
(Iv)-v
\%

(C,N)

Sr, O: ortstypisch;
C, N: Hauptcluster,
Mischernahrung

Sr, O: ortstypisch;
C, N: Hauptcluster,
Mischernahrung

C, N:
Mischernahrung
mit geringem
Hirseanteil

12-13

6-7

6-7

5-6

2-3

2-3
2-3
1-2

1-2

1-2

1-2
1-2
1-2

1-2

1-2

1-2

16,8

29,5

27,5

23,8
18,0
14,0

135

10,8

9,8
8,0
111

11,8

~10

9,8
10,6

10,6

10,5
~9
9,1
6,6
~6,2
50
4.4

~56

~58

~58
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Tabelle 1

stark
reduziert

Gefapsatz

reduziert komplett

e

Tier-
knochen
Art

Schwein

Schwein

Schwein

Schwein
?

?

Schwein

Schwein

Schwein

Schaf/
Ziege

Schwein

Schwein

Tierknochen
Skelett,
Alter,
Geschlecht

EK, 1-2 Jahre
SK, ca.

1,5 )ahre, M

SK, 2,5-3,5
Jahre, W

EK, <1 Jahr

SK, ca.
1,5 Jahre, W?

SK, ca.
1/2 )ahr
SK

EK, infantil-
juvenil

EK

EK, neonat-
infantil

Dolch,
Lanzen Kurz-
schwert

Zau

Wagen Sonstiges

) ?
? ?
° o?
) ?
? ?

Bronzestiel
m. Kugelkopf
(Spinnrocken)

Hund

BronzegefaR?

antik
ausge-
raubt
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" Mobilitat .
zerstort LB-Ge- Ver- " Hiigel-
. Ge- . (sr,0) Grabgrépe
Grab oder Kind Alter wicht brennungs- " : durchmesser
" schlecht und Ernahrung in m? X
gestort (9) grad inm
(C,N)
27 |W2 o - - - -
28 |F1 20-40 (M) 570 (n=1v)-v 0-1
= 29 |N5 20-40 (M) 870 amn-=m-v 1-2
[
g 3 30 [N4 16-20 unbest. 210 (n=1v)-v 1-2
@
g g 31 |X3 o juv-erw. | unbest. 1 (v)-v 1-2
wv
S| 32 N2 o - - - -
S ©
8 o 33 |[D2 o - - - -
= 2
5 ‘é M 4-1 20-30 (W) (n=-1v)-v 0-1
= 34 o 990
M 4-2 1 G=15 unbest. n=1v)-v
35 |*F o - - - _
36 |* o - - - -
37 |k 20-40 unbest. 480 >(m-=1v)-v 0-1
. C, N: kein
a-1 1 i unbest = = ausgepragtes 0-1
38— ° Neugeb. - : 9' prag
39 Stillsignal
a-2 1 |0-1 unbest. 4 (Iv)-v
40 |g 30-40 M 960 mn=nn-v-v 0-1
41 |b 1 |3-5 unbest. 23 >(m=1v)-v 0-1
5 42 |c 1 3-7 unbest. 12 >(m-1v)-v 0-1
=ng 43 |d 1 |2-4 unbest. 22 >(m=1v)-v @=L
(@)]
§ 44 |f 20-30 (M) 360 n=v)-v 0-1
"t-’L 45 |j 16-40 (W) 46 m=v-v 0-1
=
© 46 |h erw. unbest. 99 (H=1v)-v 0-1
o
47 |1 o - - - - 0-1
48 | * o - - — -
49 |* o - - - -
50 |* o - - - -
51 |* o - -~ - _
52 |* o - - - -
53 |* o - - - _
= Sr, O: ortstypisch;
g C, N:
= Mischernahrung,
& 54 |N3 o unbest. 50-60 - - . . 13-14
ﬁ leicht erhohter
& Anteil tierischer
= Proteine
E C, N: Hauptcluster,
(]
6 = |3 ° o . B B Mischernahrung, T
? leicht hohter Anteil
e tierischer Proteine
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Tabelle 1

a Tierknochen
O Tier- Dolch,
Skelett, Zaum- X Bemer-
stark knochen Lanzen Kurz- Wagen Sonstiges
s reduziert komplett , . Alter, e kungen
el Geschlecht
° Schwein | EK, <1 Jahr
°
°
° Schwein | EK
° ?
e’
°
°
Doppel-
A pp
grab
°
SK, 1,5 Jahre, . antik
) J Schild?
° Schwein | W + EK, ? ° ° ° . ausge-
Bronzegefaf
2-2,5 Jahre raubt
antik
. SK, ca.
° Schwein ° ° ausge-
1/2 )ahr
raubt?
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Grab

zerstort
oder
gestort

Alter

Ge-
schlecht

LB-Ge-
wicht

(9)

Ver-
brennungs-
grad

Mobilitit
(sr, 0)

und Erndhrung

Grabgrofe

in m?

Hiigel-
durchmesser
inm

56

57

58
59

60

61

62

63

64

65

66

Korpernachbestattungen mit langrechteckigen Grabgruben

67

68

69
70

71

72
73
74
75
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E1
E2-1
E2-2
H2
F5

A3

N 6-2

N 8

M7

N9

F3

N 11

A9
e (S)

M 11

)3
M 8
R?

30-40
Infans |

30-40

35-45

35-45

erw.

45-55

18-25

30-40

14-17

40-55

erw.

20-60

juv.-erw.

unbest.
unbest.

(M)

(M)

unbest.
unbest.

W

unbest.

100

(C,N)

Sr, O: ortstypisch

Sr ortsfremd,

O: regionstypisch;
C, N: Hauptcluster,
Mischernahrung
Sr, O: ortstypisch;
C, N: Hauptcluster,
Mischernahrung
C, N: Hauptcluster,
Mischernahrung
Sr, O: ortstypisch;
C, N: Hauptcluster,
Mischernahrung
Sr: ortsfremd,

O: regionstypisch:
C, N: Hauptcluster,
Mischernahrung
Sr, O: ortstypisch;
C, N: niedrigster
613C-Wert; Mi-
schernahrung

Sr: ortsfremd,

O: regionstypisch;
C, N: Hauptcluster,
Mischernahrung

Sr, O: ortstypisch;
C, N: erhohter
Anteil tierischer
Proteine, evtl.
Verzehr von
Jungtieren oder
Fisch

Sr, O: ortstypisch;
C, N: leichtes
Stillsignal

C, N: Hauptcluster,
Mischernahrung




stark
reduziert

Gefdfsatz

reduziert komplett

Tier-
knochen
Art

Schwein

Schaf/
Ziege

Tabelle 1

Tierknochen

Dolch,
Skelett, Zaum- X Bemer-
Lanzen Kurz- Wagen Sonstiges
Alter, zeug kungen
schwert
Geschlecht
EK ° °
°
EK
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zerstort
Grab oder
gestort
76~
W 4 o
77
78 |U2 o
79 |M6
80 |L3
8l |AG6
82 |Q2
83 |AS o
84~
()
86
87 |A2 o
@ 88 |)4 o
=
= 89 |L2a o)
=)
° 90 |A8
(&)
@ 91 |B5S o
=)
v 92 |F4
g
S 93 |A4
o
=y 94 |G2
1o
= 95- o
€ 96
cC
& 97 B3
5
2 98 |D2
o
wv
o 99 |T2
c
v
g 100 |D1
()
a 101 (A7 o
:\_9
102 |A10 o
103 [N 10
104 |X2 o
105 |N7
106 |L2b o
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Kind

Alter

18-24

erw.

erw.

45-55

juv.-erw.

18-19

LB-Ge-
wicht

(9)

Ver-
brennungs-
grad

Ge-
schlecht

M — —

unbest. = =

(M) - -

unbest. - -

unbest. - -

M — —

Mobilitat

(Sr, O)

und Erndhrung
C,N)

Sr, O: ortstypisch;
C, N: Hauptcluster,
Mischernahrung

C, N:
Mischernahrung
mit geringem
Hirseanteil

Sr: ortsfremd;
O: regionstypisch

Sr: ortstypisch;
O leicht erhoht;
mgl. Einfluss von
Muttermilch; C,
N: kein Stillsignal
Sr, O: ortstypisch;
C, N: erhohter
Anteil tierischer
Proteine, evtl.
Verzehr von
Jungtieren oder
Fisch

Sr, O: ortstypisch;
C, N: Hauptcluster,
Mischernahrung

Hiigel-
durchmesser
inm

Grabgrofe

2

inm




Tabelle 1

a . Tierknochen
(el Tier- Dolch,
Skelett, Zau X Bemer-
stark knochen Lanzen Kurz- Wagen Sonstiges
e reduziert komplett , . Alter, schwert kungen
(T As Geschlecht
EK, infantil- Doppel-
° Schwein |, f PP
juvenil grab
°
°
°
°
°
°
°
°
°
°
°
°
°
°
°
°
°
°
°
°
o
°
°
°
°
°
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" Mobilitat ..
zerstort LB-Ge- Ver- " Hiigel-
Ge- ) (o)) Grabgrope
oder Alter wicht brennungs- " : durchmesser
" schlecht und Ernahrung in m? X
gestort (9) grad inm
(C,N)
107 [M9 - - - -
£ 5 | 108 |L4 - - - = .,
E o
c 2 Sr: ortsfremd; O:
& b= evtl. regionsfremd;
Sc J2-1 o 40-50 M - - -red '
% (©) C, N: Hauptcluster,
7 S Mischernahrung
g 2 | 109 . iR
2 3 Sr, O: ortstypisch;
g 2 C, N: Mischernih-
= ] 2-2 o 40-50 W - - N
g 9 rung, evtl. erhéhter
5 2 Fischanteil
¥ ©
110-
- o _ - _ - .,
117
Brand- | 118 M5 20-40 (M) 1060 n=v)-v 1-2
nach-
bestat- | 119 |v2 erw. (M) 130 (n=1v)-v 1-2
tung
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Tabelle 1

Gefafsatz . Tierknochen
fap Tier- Dolch,
Skelett, Zaum- X Bemer-
stark . knochen Lanzen Kurz- Wagen Sonstiges
s reduziert komplett , . Alter, e kungen
reduziert Geschlecht
°
°
°
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KATALOG

Vorbemerkungen zum Katalog

Der Katalogteil enthilt die Grabungsbe-
funde und Fundbeschreibungen der in den
Jahren 1967-71 ausgegrabenen Griber und
Siedlungen der Hallstatt- und Friithlaténezeit
von Immendingen-Mauenheim, Kr. Tutt-
lingen, und Engen-Bargen, Kr. Konstanz.
Als Anhang beigefiigt wurde ein Beitrag von
Curt W. Beck (1), Poughkeepsie, New York
(Zur Herkunft der Bernsteinfunde aus Bar-
gen, Griber E, 2 und E, 5 und Mauenheim,
Grab A, 9). In den Text mit aufgenommen
wurden dariiber hinaus einige Gutachten von
Hans-Jirgen Hundt (1), Mainz, (Gewebebe-
stimmungen), Rudolf Giovanoli, Bern, (Ana-
lyse organischer Reste) und Hermann Kiihn,
Miinchen, (Analyse organischer Reste) sowie
die anthropologischen Geschlechts- und
Altersbestimmungen von Marcus Stecher,
Mainz.

Es fehlen die Einzelbeschreibungen der
Mauenheimer Hiigel B, C, D, E (Grab 1), F,
G, H,], K, L, O, P; sie wurden bereits friither
durch Jorg Aufdermauer (1) publiziert (Auf-
dermauer 1963). Die Publikation ist online
abrufbar unter http://digi.ub.uni-heidelberg.
de/diglit/badische_fundberichte1963_sh3.
Um ein rasches Zurechtfinden in diesem
Katalog zu gewihrleisten, wurde das von
Aufdermauer verwendete Gliederungs-
schema weitgehend beibehalten. Die unter
dem Mauenheimer Grabhiigelfeld zum Vor-
schein gekommenen urnenfelderzeitlichen
Siedlungsreste (Br D/Ha A) wurden zwar
erwihnt, jedoch nicht katalogmifiig erfasst,
da sie zwischenzeitlich an anderer Stelle vor-
gelegt wurden .’

Abkiirzungen

H. = Hohe

Di. = Dicke

Dm. = Durchmesser
Br. = Breite

L. = Linge
Grabfunde

I. Engen-Bargen, Kr. Konstanz,
.Zimmerholz"

HUGEL A

Allgemeines

Hiigel A lag am Nordrand der Hiigelgruppe.
Der verhiltnismiafig gut erhaltene Hiigel
hatte einen oberflichig sichtbaren Durch-
messer von etwa 16 m und eine Héhe bis zu
0,85 m iiber dem umliegenden Gelinde. Vor

Grabungsbeginn waren keinerlei Anzeichen
einer Storung erkennbar.

Die nordliche Hiigelhilfte wurde nahezu
vollstindig abgetragen. Durch die Stidhilfte
wurde unter Belassung eines 0,50 m brei-
ten Profilsteges ein 3 m breiter, etwa O-W
gerichteter Schnitt gelegt. Der Hiigelrand
wurde an drei Stellen radial geschnitten. An
allen drei Schnittenden wurde festgestellt,
dass der Hiigel von einem kleinen Graben
begrenzt wurde, der in der Erginzung einen
Kreis mit 14-15 m Durchmesser ergab. Der
Graben war oben 0,70-1,00 m breit und
reichte bis zu 0,50 m in den gewachsenen
Boden. Seine feuchte briunlich-gelbe Ein-
fiillung hob sich deutlich von der Umgebung
ab.

In der trockenen lehmig-feinsandigen
Hiigelschiittung waren mehrere Aufschiit-
tungsschichten erkennbar, die sich in Struk-
tur und Firbung voneinander unterschieden

(vgl. Profil Abb. 26).

Hallstattzeitliche Siedlungsreste

unter dem Hiigel

Unter der Hiigelaufschiittung, auf dem
gewachsenen Lehm, lag eine durchschnitt-
lich 0,13 m dicke, feste, briunlich-hellgraue
Schicht. In ihr fanden sich zahlreiche kleine
hallstattzeitliche Streuscherben. Die humose

Schicht wurde unter der nérdlichen Hiigel-
hilfte abgetragen und die darunterliegende
Oberfliche des gewachsenen Bodens ab-
gezogen (Planumtiefe 0,95 m unter Hi-
gelmitte). Dabei zeichneten sich mehrere
kleine Eintiefungen, darunter offensichtlich
einige Pfostenlocher, ab. Die Fillerde dieser
Eintiefungen unterschied sich nicht von der
braunlich-hellgrauen Schicht. Ein Zusam-
menhang dieser Siedlungsspuren, der etwa
einen festen Grundriss ergeben hitte, lief§
sich aus dem Vorhandenen nicht erkennen.
Dazu war wohl auch die untersuchte Fliche
zu klein. Man wird nicht fehlgehen, wenn
man die braunlich-hellgraue, scherbenhal-
tige Schicht auf dem Hiigelboden als Lauf-
bzw. Wohnhorizont oder Werkbereich einer
hallstattzeitlichen Siedlung anspricht. Den
Hiigel hat man offenbar grofitenteils aus
abgegrabenem Material der Siedlungsschicht
aufgeschiittet, da sich in der Hiigelaufschiit-
tung zahlreiche hallstattzeitliche Streuscher-
ben fanden (Siedlungsfunde s. u.).

Untersuchtes Grab

Kirpergrab

Fiir den Toten wurde genau im Hiigelzen-
trum eine annihernd rechteckige Grube
von etwa 2,60 x 1,60 m durch die Sied-
lungsschicht bis in den gewachsenen Bo-
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24 Engen-Bargen. Hugel A.

568 R. Kreutle, Die Urnenfelderkultur zwi-
schen Schwarzwald und lller, stidliches

Wiurttemberg, Hohenzollern und
sudliches Baden. Arbeiten zur Arch.

Suddeutschlands 19 (Buchenbach 2007)
606-609.
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den eingetieft. Die Sohle der SSW-NNO
ausgerichteten Grube lag etwa 0,40 m tiefer
als die angrenzende Siedlungsoberfliche.
Die Schichtung der dariiber liegenden
Hiigelaufschiittung wies tiber den Rindern
der Grabgrube keine Unterbrechung auf,
sondern erstreckte sich vom Hiigelrand her
einheitlich iiber die Grenzen des Grabbefun-
des hinweg bis in dessen Innenbereich (Profil
sieche Abb. 26). Es kann sich daher nicht um
eine Nachbestattung handeln.

Innerhalb der Grabgrube zeichnete sich
eine alte, trichterformige Stérung ab. Der
Stérungstrichter (vgl. Abb. 26) wurde durch
die ganze Hiigelschiittung und die Grab-
grube hindurch noch wenige Zentimeter
in den gewachsenen Boden hinein gegra-
ben, wobei das Grab zerstort bzw. ausge-
raubt wurde. Der Stérungstrichter hatte
oben einen Durchmesser von etwa 2,40 m;
im Bereich der Grabsohle maf§ er etwa
1,50 x 0,70 m. Die Einfiillschichten des St6-
rungstrichters hatten sich in Struktur und

Festigkeit der sie umgebenden Erde so stark
angeglichen, dass fiir die Stérung nur ein
sehr frither Zeitpunkt (vermutlich bald nach
Aufschiittung des Hiigels) in Frage kommt.
Moglicherweise war den Grabriubern die ge-
naue Lage des Grabes bekannt.

Im unteren Teil des Stérungstrichters lag
ein etwa 0,50 m hoher, siulenférmiger Stein
(Basisdm. ca. 0,40 m; Abb. 25). Der Stein
wurde von den Ausgribern nicht geborgen,
sodass heute weder Materialbeschaffenheit
noch eventuelle Bearbeitungsspuren fest-
gestellt werden kénnen. Seiner Form nach
diirfte es sich um eine Stele oder ein Stelen-
fragment gehandelt haben (Der Stein wurde
auch von den Ausgribern als mogliche Stele
bezeichnet). Wahrscheinlich war der Stein
urspriinglich oben auf der Hiigelkuppe tiber
dem Grab aufgestellt und stand den Grab-
riubern im Wege, die genau an dieser Stelle
den Storungstrichter eintieften; sie mussten
daher den Stein beiseite rdiumen und warfen
ihn nach der Grabpliinderung vermutlich

25 Engen-Bargen. Higel A. Untersuchtes Grab.

West

26 Engen-Bargen. Higel A. Profil.
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mit der Aushuberde in den Raubschacht. Im
Bereich des Hiigels fanden sich sonst keine
Steine.

Die Grofie und Form der Grabgrube
deuten auf ein Korpergrab hin. Dass von der
Bestattung nichts mehr erhalten blieb, diirfte
nicht nur auf die Beraubung zurtickzufiithren
sein, sondern auch auf die schlechten Erhal-
tungsbedingungen fiir Knochen in dem sehr
kalkarmen Boden. Diese Annahme findet
wohl auch dadurch eine Bestitigung, dass
in der Siedlungsschicht und ebenso in der
Hiigelschiittung nicht ein einziger Knochen
gefunden wurde.

Ohne Funde.

HUGEL B

Allgemeines

Hiigel B lag etwa 20 m siidlich von Hiigel
A. Der Hiigel hatte einen oberflichlich
sichtbaren Durchmesser von etwa 20 m und
eine Hohe von 1 m iiber dem unmittelbar
westlich davor liegenden Gelinde. Da das




Gelinde von Nordosten her etwas abfiel,
erschien der Hiigel von hier aus gesehen
niedriger. Vor Grabungsbeginn waren keine
Anzeichen einer Stérung der Hiigelkuppe
erkennbar, nur der Westrand des Hiigels war
geringfiigig von einem in N-S Richtung
verlaufenden Holzabfuhrweg erfasst worden.

Gegraben wurde in zwei Flichen mit
dazwischenliegendem 0,50 m breitem Profil-
steg. Die Abmessungen der abgedeckten Fli-
chen betrugen 11,0 x 6,0 und 60,0 x 5,3 m.
Beide Flichen wurden nach Bedarf seitlich
erweitert (Abb. 27).

In der trockenen, lehmig-feinsandigen
Hiigelschiittung waren zwar mehrere Auf-
schiittungsschichten erkennbar, doch waren
im Allgemeinen die Beobachtungsbedingun-
gen innerhalb des Hiigels schlecht. So schu-
fen tiefer reichende Baumwurzeln oft Verfir-
bungen, die irgendwelchen Grubenumrissen
und Stérungen tiuschend dhnlich sahen.
Wohl ebenfalls unter dem Einfluss stindigen
Baumbewuchses hatten sich Struktur und
Farbe der verschiedenen Schichten einander
so stark angeglichen, dass eine Unterschei-
dung nur mit Vorbehalt méglich war.

Hallstattzeitliche Siedlungsreste

unter dem Hiigel

Wie bei Hiigel A wurde die Basis des Hii-
gels durch eine 0,15-0,22 m dicke, briun-
lich-hellgraue Schicht gebildet. Es war die
alte humose Siedlungsoberfliche vor Auf-
schiittung des Hiigels. In diesem Horizont
fanden sich eine Anzahl hallstattzeitlicher
Streuscherben und zwei kleine Eisenstii-
cke. Aus dem Bereich der Siedlungsschicht
stammt ferner ein gebrannter Lehmbrocken,
an dessen einer Seite vergliihte, teil klum-
penformig zusammengebackene Bohnerz-
kiigelchen hafteten.

Die Schicht wurde abgetragen und die da-
runterliegende Oberfliche des gewachsenen
Lehms abgezogen. Dabei zeichneten sich die
Umrisse mehrerer kleiner Eintiefungen ab,
die geschnitten wurden und sich als Pfos-
tenlocher erwiesen (ein Pfostenloch z. B. im
Profil Abb. 29). Die Fiillerde dieser Eintie-
fungen unterschied sich nicht von der Sied-
lungsschicht, war aber hiufig mit viel Holz-
kohle durchsetzt; in vereinzelten Fillen war
das Fullmaterial durch verziegelten Lehm
rotlich gefirbt. Aus den Pfostenléchern lief§
sich kein Grundriss rekonstruieren.
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27 Engen-Bargen. Hugel B.
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28 Engen-Bargen. Hugel B, untersuchtes Grab.
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West

I
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29 Engen-Bargen. Hugel B. Profil.

Nord

i

31a Engen-Bargen. Hugel C. Profil (Nord-Sud).

West

Ost

31b Engen-Bargen. Hugel C. Profil (West-Ost).

Ein Erweiterungsschnitt durch den West-
rand des Hiigels zeigte, dass man hier die
hallstattzeitliche Siedlungsschicht flichig
abgegraben hatte, offensichtlich zur Gewin-
nung von Schiittungsmaterial, da sich in der
Hiigelaufschiittung hallstattzeitliche Streu-
scherben fanden.

Untersuchtes Grab

Etwa 2 m sudlich der Hiigelmitte stiefi man
auf ein Bronzegetifl. Es lag auf der Seite
mit der Offnung nach Osten und war mit
einer diinnen Schicht inkohlten Holzes
bedeckt. Auch unter dem Gefif§ fand sich
ein diinnes, brettartiges Holzstiick. Nach
dem Putzen der umgebenden Fliche zeich-
nete sich schwach erkennbar der annihernd
rechteckige Umriss eines O-W ausgerichte-
ten Grabes ab. Seine Linge betrug 2,10 m,
die Breite 1,20 m. Das Material innerhalb
des Umrisses war etwas heller und sandiger
als das des tibrigen Hiigels; teilweise war es
sehr hart. Ein von der Hiigeloberfliche aus
durchgehendes Profil des Grabes zeigte, dass
die sandige Erde den Grabboden bedeckte
und durchschnittlich 0,15 m dick war. Das
im Bereich des Gefifies erhaltene Holz ist
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wohl als Boden- und Deckbrett einer kleinen
Holzkammer zu deuten, in welche die san-
dige Erde eingesickert war.

Das Bronzegefifi lag dicht am 6stlichen
Rand des Grabes. Wahrscheinlich war es
beim Einsinken der Holzdecke umgestiirzt,
wobei die untere Seite stark nach innen ge-
driickt wurde. Etwa 0,40 m siidstidwestlich
des Gefifies fanden sich zwei aufeinander
liegende eiserne Lanzenspitzen (spitzes Ende
nach Osten). In der Mitte des Grabes lag
ferner ein kleines Eisenstiickchen, das nicht
bestimmt werden konnte.

Die Grofie und Form des Grabumrisses
deutet auf ein Kérpergrab hin. Dass von der
Bestattung nichts mehr erhalten blieb, diirfte
auf die sehr schlechten Erhaltungsbedin-
gungen fiir Knochen in dem sehr kalkarmen
Boden zuriickzufiihren sein (iiber die Erhal-
tungsbedingungen fir Knochen vgl. auch die
Beschreibung des Kérpergrabes von Hii-
gel A). Da Lanzenspitzen in der Regel neben
dem Schidel gefunden werden, diirfte dieser
im Osten des Grabes gelegen haben.

Das Grab hatte man, wie aus dem Profil
zu ersehen war, auf der alten Oberfliche, also
auf der Siedlungsschicht, angelegt. Ob dieses

Grab die Primir- oder eine Nachbestat-
tung war, konnte nicht mit letzter Sicherheit
geklirt werden. Auch anhand eines Grab-
profiles konnte diese Frage nicht eindeutig
beantwortet werden. Zwar schien auf den
ersten Blick die 4 m breite Unterbrechung
einer Schiittungsschicht oberhalb des Grabes
auf eine nachtrigliche Eintiefung hinzuwei-
sen; die Riander dieser ,Eintiefung” im Be-
reich der Schiittungsschicht standen jedoch
nicht im Zusammenhang mit den Grenzen
des tiefer liegenden Grabumrisses, sondern
lagen bis zu 1,10 m von diesen entfernt und
endeten 0,20 m oberhalb der Grabsohle. Auf
eine Primirbestattung deutet vor allem hin,
dass im Bereich der Hiigelmitte kein weiteres
Grab gefunden wurde und dass das freige-
legte Grab einigermafien zentral gelegen
war.

Hinweise auf einen zugefiillten Raub-
schacht im Bereich der Hiigelmitte fanden
sich nirgends. Der Nachweis eines solchen
wire jedoch allein schon deshalb nur schwer
moglich, weil hier die Bedingungen fiir eine
exakte Beobachtung ungiinstig waren. Da
die Hiigelschiittung in Festigkeit und Dichte
einheitlich war und keine Verinderungen



zeigte, kime fiir eine eventuelle Beraubung
allenfalls ein sehr frither Zeitpunkt in Frage
(etwa kurz nach Aufschiittung des Hiigels).
Bei einer Stérung in jiingerer Zeit hitte
sich die Fiillerde des Raubschachtes in ihrer
Struktur wohl kaum so stark der iibrigen
Hiigelaufschiittung angeglichen, dass sie
nicht von dieser zu unterscheiden gewesen
wire.

Funde

Taf. 40,1; 52,1; Ko 68/1:1 Bronzebecken
mit Kreuzattaschen. Voll gerundeter Umriss
mit Bodendelle und leicht eingezogenem
Rand. An den Enden der beiden fehlenden
Henkel je zwei Einzelattaschen mit kegelfor-
migen Nietkopfen. Am Gefifirand befin-
det sich eine 3,4 cm breite Borte mit feinen
Ritzornamenten. Auf der Grundlage vor-
gerissenener umlaufender Horizontallinien
erscheinen drei ineinander geschachtelte
liegende Zinnenmiander. Thre waagerech-
ten Bestandteile sind mit Zickzackornament
gefiillt, die senkrechten durch Linien-
biindel. Uber der Zierzone verliuft ein
durchgehendes einfaches Zickzackband, der
untere Abschluss besteht aus einem Band
mit hingenden, strichgefiillten Dreiecken
(Zickzackverzierung in Tremolierstichtech-
nik ausgefiihrt). Alle Kreuzattaschen sind
auf den waagerechten Asten zwischen den
Nietkopfen mit kleinen Rechteckpunzen
verziert. Der senkrechte Hauptast einer
Attasche weist ferner einige x-formige
Schlagmarken auf. Zudem befindet sich am
Hauptast einer weiteren Attasche unter-
halb der Ringose eine alte Reparaturstelle:
die beiden Teile der gebrochenen Attasche
wurden hier durch ein kleines rechteckiges
Bronzeblechstiick vermittels zweier Bronze-
niete wieder zusammengefiigt. Das diinne

Verbindungsblech war bei Auffindung des
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Gefifles alt gebrochen, sodass anzunehmen
ist, dass es sich bei Wiederverwendung des
Beckens als zu schwach erwiesen hatte. An
der unteren Hilfte des Originals ist eine An-
zahl z. T. gréfierer Einbeulungen vorhanden,
die auf der Zeichnung weggelassen wurden;
H. 15,8 ¢cm, Randdm. 28,6 cm, Bodendm.
8,4 cm.

Taf. 40,2.3; Ko 68/2:1 Zwei sehr schlecht
erhaltene eiserne Lanzenspitzen mit langem
Blatt, in den beiden Ttiillen noch Reste des
Holzschaftes; L. 29,7 cm.

Taf. 40,4; Ko 68/3:1 Schmales, an einem
Ende abgewinkeltes Eisenstiickchen, im
Querschnitt rechteckig (Fibelfragment?);
L.24cm.

o.Nr. Holzreste.

HUGEL C

Allgemeines

Hiigel C lag am Siidostrand der Hiigel-
gruppe. Er hatte einen oberflichlich sicht-
baren Durchmesser von etwa 14 m und war
bei einer Hohe von 0,30 m iiber dem umlie-
genden Gelinde nahezu verebnet. Gegraben
wurde in einem 2 m breiten Schnitt, der im
Bereich der Hiigelmitte nach beiden Seiten
erweitert wurde.

Die noch bis zu 0,55 m hohe Hiigelschiit-
tung bestand aus hellbraunem, feinsandi-
gem Auelehm. Die Basis des Hiigels wurde
durch eine durchschnittlich 0,16 m starke
graubraune Lehmschicht gebildet; es war
die alte Humusschicht vor der Aufschiittung
des Hiigels. In diesem Horizont fanden sich
vereinzelt einige kleine Tonscherben, die
der Siedlungskeramik anzugehéren schei-
nen. Obgleich die humose Schicht nicht den
Eindruck einer ausgeprigten Siedlungs-
schicht machte, weisen die Scherbenfunde
auf die Nihe einer Siedlung hin. Da sich die
Scherben jedoch zeitlich nicht niher einord-

nen lieflen, muss offenbleiben, ob sie mit der
im Bereich der Hiigel A und B angetroffenen
Siedlungsschicht in Zusammenhang stehen.

Es zeigte sich, dass die alte Humus-
schicht, die den Hiigelboden bildete, einen
Durchmesser von nur 9,60 m hatte, was wohl
darauf schliefien ldsst, dass das Hiigelrund
urspriinglich eine kleinere Fliche umschloss.
Da die Schicht aufierhalb dieser Fliche
fehlte, ist damit zu rechnen, dass man sie zur
Entnahme von Schiittungsmaterial flichig
abgehoben hatte.

Untersuchtes Grab

Beim Abtrag der Hiigelschiittung fanden sich
dicht westlich des Zentrums diinne Stiicke
inkohlter Holzziige. Bis auf wenige Ausnah-
men handelte es sich um sehr kurze, teils nur
splitterartig erhaltene Holzstiicke. Die Fa-
sern verliefen — soweit noch erkennbar — stets
in N-S§ Richtung. Die inkohlten Holzreste
fanden sich ausschliefilich innerhalb eines
etwa 2,90 x 1,20 m grofien Raumes, des-

sen Umriss annihernd rechteckig geformt
war, was auf einen ehemaligen Holzkasten
hinweist. Thre Gréfie und Form deuten auf
ein Kérpergrab hin. Dass von der Bestattung
selbst nichts mehr erhalten blieb, diirfte vor
allem auf die schlechten Erhaltungsbedin-
gungen fiir Knochen in dem sehr kalkarmen
Boden zuriickzufiihren sein. Die Holzreste,
die sich wegen ihrer einheitlichen Faserrich-
tung offensichtlich noch iz situ befanden,
lagen direkt auf der alten Bodenoberfliche.
Sie sind wohl als Uberreste der Bodenbretter
zu deuten.

Wohl ebenfalls urspriinglich zur Holz-
kammer gehorig sind weitere inkohlte
Holzreste; sie fanden sich in der Hiigel-
schiittung iiber dem Grabboden bis hinauf
in eine Hohe von nur 0,20 m unterhalb der
Grasnarbe. Diese nur sporadisch vorkom-
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menden Holzsplitter lagen offensichtlich
nicht mehr iz situ, da ihre Faserrichtungen
wirr durcheinander liefen. Es ist daher mit
einer Storung des Grabes zu rechnen. Es
blieb jedoch ungeklirt, ob Grabraub vorliegt
oder eine Storung anderer Art, etwa durch
Tierginge oder Bauml6cher. Gegen letztere
Méglichkeit spricht das Fehlen irgendwel-
cher Verfirbungen, sodass man am ehesten
antiken Grabraub annehmen méchte.

Ohne Funde.

HUGEL D

Allgemeines

Hiigel D lag etwa 15 m nordwestlich von
Hiigel C. Er hatte einen oberflichlich sicht-
baren Durchmesser von etwa 18 m und eine
Hohe bis zu 0,95 m tiber dem unmittelbar
stidlich davor liegenden Gelidnde. Da das
Gelinde von Nordosten her leicht abfiel,
erschien der Hiigel von hier aus gesehen

niedriger. Vor Grabungsbeginn waren keine
Anzeichen einer Stérung erkennbar.

Gegraben wurde in einem 4 m breiten
Schnitt von 14,50 m Linge; er wurde nach
Bedarf seitlich erweitert. Rechtwinklig zu
diesem Schnitt wurden ferner zwei kleine
Erginzungsschnitte durch den Hiigelrand
gelegt.

Die Schnitte zeigten, dass der Hiigel
von einem Graben begrenzt wurde, der in
der Erginzung einen Kreis mit 13-14 m
Durchmesser ergab. Der Graben war oben
1 m breit und reichte bis zu 0,65 m in den
gewachsenen Boden. Seine feuchte, braun-
gelbe Fiillung hob sich deutlich von der
Umgebung ab.

Die Hiigelschiittung bestand aus hell-
braunem, feinsandigen Auelehm. Wie bei
Hiigel C lag unter der Schiittung eine 0,20 m
starke, graubraune Lehmschicht, die alte
Humusschicht vor Aufschiittung des Hiigels.
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West

In diesem Horizont fanden sich vereinzelt
einige kleine Tonscherben, die offensichtlich
einer Siedlungskeramik angehéren, aufler-
dem (in der Stidecke des grofien Erweite-
rungsschnitts) zwei Pfostenlécher. Scherben
und Pfostenlécher deuten darauf hin, dass
man den Hiigel innerhalb oder am Rand
eines alten Siedlungsareals errichtet hatte.
Dafiir sprechen wohl auch einige Holzkohle-
nester und geringe Reste inkohlten Holzes,
die sich an der Oberfliche und in flachen
Mulden der Humusschicht fanden (Abb. 32).
In einem der Holzkohlenester lagen zwei
dickwandige, grob gemagerte Scherben aus
rétlichem Ton. Sie tragen als Ziermuster
grobe, breite Parallelriefen, die in die noch
weiche Gefifiwandung eingestrichen sind
und teils scharf ausgezogene Zwischengrate
aufweisen. Senkrecht dazu verlduft ein wei-
terer Grat, an dem die Riefung ansetzt. Die
beiden sehr rauwandigen Stiicke sind sicher
vorhallstattzeitlich; vermutlich sind sie der
frithen Urnenfelderzeit, moglicherweise
auch dem Endneolithikum zuzuschreiben,
da vergleichbare Stiicke aus Fundorten dieser
Zeitstufen bekannt sind (siehe etwa Brei-
sach-Oberrimsingen, Kr. Breisgau-Hoch-
schwarzwald: Bad. Fundber. 17, 1941-47,
Taf. 50,10.12). Die Holzkohlenester diirften
deshalb nicht mit dem Hiigel in Zusammen-
hang stehen.

Die iibrigen Streuscherben liefien sich
zeitlich nicht niher einordnen, sodass offen
bleiben muss, ob auch sie vorhallstattzeitlich
sind oder z. T. dem Bestand der unter Hii-
gel A und B angetroffenen Hallstattsiedlung
angehoren.

Die graubraune Lehmschicht hatte man
auferhalb des Kreisgrabens zur Gewinnung
von Schiittungsmaterial flichig abgegraben.

Grab 1

Grab 1 lag genau im Hiigelzentrum auf der
alten Bodenoberfliche. Ca. 0,20 m iiber dem
Hiigelboden zeichnete sich kaum erkennbar
der nordliche Teil eines etwa Siid-Nord ge-
richteten Grabumrisses ab (Linge noch 1 m,
Breite 0,90 m). Das Material innerhalb des
Umrisses war etwas sandiger und dunkler
als das des tibrigen Hiigels. Die sandige Erde
war nur im unteren Teil der Hiigelschiittung
nachweisbar.

Der Hauptteil des Grabumrisses war ge-
stort. Ein Raubschacht hatte genau die Mitte
des Grabes erfasst. Moglicherweise war den
Grabriubern die genaue Lage des Grabes be-

33 Engen-Bargen. Hugel D. Profil.
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34 Engen-Bargen. Hugel D. Untersuchte Graber.

kannt. Der wieder zugefiillte Schacht reichte
bis auf die alte Bodenoberfliche; seine Ab-
messungen betrugen in halber Hohe etwa
1,80 x 1,30 m. Die Einfiillerde des Schachtes
hob sich nur sehr schwach von ihrer Umge-
bung ab. Man hatte den Eindruck, dass das
Grab schon in alter Zeit ausgeraubt worden
war. Bei einer Eintiefung des Raubschach-
tes in jlingerer Zeit hitte sich die Struktur
seiner Fiillerde der umgebenden Hiigelschiit-
tung wohl kaum so stark angeglichen.
Siidlich des Raubschachtes, in Verlinge-
rung des westlichen Grabrandes, lag in N-S

Richtung auf der alten Bodenoberfliche ein
kurzes Stiick inkohlten Holzes. Weitere
inkohlte Holzsplitter fanden sich im unte-
ren Teil des Raubschachtes. Die Holzreste
gehorten vermutlich zu einer kleinen Holz-
kammer, in welche die sandige Erde einge-
sickert war. Im Stidteil des Grabes war eine
Unterscheidung von Fiillerde und Hiigel-
schiittung nicht moglich.

Grofie und Form des ermittelten Grab-
umrisses deuten auf ein Korpergrab hin.
Dass vom Skelett selbst nichts mehr erhalten
blieb, diirfte vor allem auf die sehr schlech-

ten Erhaltungsbedingungen fiir Knochen in
dem sehr kalkarmen Boden zuriickzufiithren
sein. Als einzige Beigabeniiberreste fanden
sich auf der Sohle des Raubschachtes das
Fragment eines grofieren Eisengiirtelhakens
und auf dem Grabboden, im Bereich der
sandigen Fiillerde, wenige stark korrodierte
Eisenstiickchen, offensichtlich Bruchstiicke
eines grofieren unbestimmbaren Eisenge-
genstandes.

Funde

Taf. 41,1; Ko 70/1:1 Fragment eines gro-
fen dreigliedrigen Eisengiirtelhakens (ihn-
lich dem aus Hiigel E, Grab 1); erhalten noch
ein Stiick des plattenférmigen Hakenteils,
die aufgeschobene Kappe, die zur Aufnahme
des Giirtelendes diente, und die bandférmige
Lasche samt Niet; Eisenniet mit grofiem,
hochgewdlbtem, rundem Kopf. Wahrschein-
lich war der vordere plattenférmige Haken-
teil urspriinglich in Durchbruchstechnik
verziert; erhaltene Gesamtlinge 4,2 cm, Br.
6,4 cm, Dm. des Nietkopfes 1,5 cm.

Ohne Abb. Ko 70/2:1 Kleine, stark kor-
rodierte Fragmente eines grofieren Eisenge-
genstandes unbekannter Form (massive, bis
zu 1 em’ grofie Bruchstiicke).
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Grab 2

Grab 2 lag 0,60 m westlich von Grab 1. Die
steilwandige, im Bereich der Hiigelschiittung
schwach erkennbare Grabgrube durchschnitt
die ganze Hiigelschiittung und reichte noch
0,07 m in die darunter liegende graubraune
Lehmschicht. Von dieser hob sich die Gru-
benfillung durch ihre hellere Firbung deut-
lich ab. Das Grab war wie Grab 1 annihernd
S-N ausgerichtet. Seine rechteckige Grube
maf} 2,80 x 1,60 m.

Etwa 0,20 m iiber dem Grabboden zeich-
nete sich in der Mitte der Grube eine etwas
dunklere, rechteckige Verfirbung ab. Sie war
2,50 x 0,85 m grof und ist wohl als eingesi-
ckerte Fillung eines Sarges zu deuten. Etwa
in gleicher Hohe hatten sich, vor allem im
Raum aufierhalb des Sarges, Reste inkohlter
Querbretter erhalten, mit denen der ganze
Grabraum horizontal abgedeckt worden war.

Vom Skelett liefs sich nur noch ein Rest
des linken Unterarms nachweisen. Nach
Lage der Beigaben war der Tote wohl mit
Blickrichtung nach N bestattet. Oberhalb
des linken Schulterbereichs lag (mit dem Fuf§
nach NNO) eine Eisenfibel. Im Bereich des
Beckens lag ein kleiner eiserner Giirtelha-
ken, 0,25 m westlich davon fanden sich zwei
dicht iibereinander liegende, kleine Zier-
scheiben aus Eisen. Am linken Unterarm
lagen ferner die Bruchstiicke eines eisernen
Armrings.

Funde

Taf. 41,2; Ko 70/3:2 Eisenfibel, in der
Form idhnlich einer Certosafibel; z. T. stark
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korrodiert; massiver, hochgewélbter, am
Scheitelpunkt winklig gebogener Biigel;
Biigel und Fuf in der Aufsicht blattférmig
geschweift; soweit erkennbar, ist auf dem
Fuf eine schwache Mittelrippe angedeu-
tet; langer, quersitzender Nadelrast; flach
gewolbter, schrig aufsitzender Fuflknopf;
grofie kriftig ausgebildete Eisenspirale (nur
noch zur Hilfte erhalten), urspriinglich wohl
sechsschleifig, untere Sehne, eiserne Spi-
ralachse (soweit erkennbar hohl); L. 7,35 cm.
Taf. 41,3.4; Ko 70/4:2 Zwei in reicher
Durchbruchstechnik verzierte Eisenschei-
ben mit verstirktem Rand; z. T. beschidigt;
im Zentrum der Schauseite ist ein massiver,
erhabener Bronzekopf aufgenietet, der am
Rand durch zwei feine konzentrische Rillen
verziert ist. Die Mitte der Riickseite ist glatt.
Die durchbrochene Fliche zwischen dem
Mittelknopf und dem stark verdickten Rand
ldsst eine gleichmifiige Aufteilung in ins-
gesamt sechs radial angeordnete Zierfelder
erkennen, die einheitlich gestaltet sind und
je ein Leiermotiv zeigen; Dm. 4,4 cm.

Taf. 41,5; Ko 70/6:2 Fragmente eines Ei-
senarmringes mit rundem Querschnitt; Dm.
ca. 7,4 cm, Di. ca. 0,4 cm.

Taf. 41,6; Ko 70/5:2 Kleiner Eisengiir-
telhaken; das vordere Ende der dreiecki-
gen Haftplatte ist als Haken nach unten
umgeklappt. Im Zentrum der Platte sitzt
ein Eisenniet mit grofiem, rundem Kopf;

L. 3,0 cm, Br. 2,8 cm, Dm. des Nietkopfes
0,85 cm.

Ost
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HUGEL E

Allgemeines

Lag am Siidwestrand der Hiigelgruppe. Mit
einem oberflichlich sichtbaren Durchmesser
von knapp 20 m und einer Hhe von 1,30 m
iber dem unmittelbar stidwestlich davor
liegenden Gelinde war er der Grofite der
Gruppe. Da das Gelinde von Nordosten her
abfiel, erschien der Hiigel von hier aus gese-
hen etwas niedriger. Vor Grabungsbeginn
waren keine Anzeichen einer Stérung der
Hiigelkuppe erkennbar.

Der Hiigel wurde grofiflichig in vier
Sektoren gegraben. An allen Schnittenden
wurde festgestellt, dass der urspriingliche
Hiigelrand weiter innerhalb verlief. Der Hii-
gel wurde ringsum von einem kleinen Gra-
ben eingefasst, der in der Erginzung einen
Kreis mit 15-16 m Durchmesser ergab. Der
Graben war oben 1 m breit und reichte bis
zu 0,60 m in den gewachsenen Boden. Seine
feuchte, grau-gelb gefleckte Fiillung hob sich
deutlich von ihrer Umgebung ab.

Die noch bis zu 1,30 m hohe Hiigelauf-
schiittung bestand aus hellbraunem, fein-
sandigem Auelehm. Den Hiigeluntergrund
bildete wie bei Hiigel C und D eine durch-
schnittlich 0,20 m dicke, graubraune Lehm-
schicht, die alte Humusschicht vor der
Aufschiittung des Hiigels. Auf ihrer Oberfla-
che fanden sich ganz vereinzelt sehr kleine,
unbestimmbare Tonscherben, die Siedlungs-
keramik anzugehéren scheinen. Die Profile
zeigten, dass man aufierhalb des Hiigels die
graubraune Schicht bis in den gewachsenen
Boden hinein (gelber, fester Lehm) flichig
abgegraben hatte, um Material fiir den Hii-
gelbau zu gewinnen.

Insgesamt wurden sechs Griber gefun-
den: ein ausgeraubtes zentrales Kammergrab
und fiinf K6érpernachbestattungen.

Grab 1
Im Zentrum des Hiigels hatte man auf der
alten Bodenoberfliche fiir den Toten eine
grofie Holzkammer (Grab 1) errichtet. Von
ihr hatten sich inkohlte Restpartien in meist
ausgesprochen faserigem Zustand erhalten.
Zur Konstruktion lisst sich nur wenig
Verlissliches sagen. Wahrscheinlich hatte
man zum Bau der Kammer tiberwiegend
flache Bohlen verwendet. Bei den meisten



Holzziigen lief} sich eine vollig waagerechte
Oberfliche nachweisen. Obwohl mit einer
betrichtlichen Pressung und Reduzierung
der Holzmasse beim Inkohlungsprozess
gerechnet werden muss, diirfte es sich bei
den Holzziigen angesichts ihrer nur milli-
meterdiinnen Stirke kaum um dicke Balken
gehandelt haben. In einem Falle lief§ sich
die Breite einer Bohle auf einer Linge von
2,60 m deutlich verfolgen. Die Breite dieser
Bohle schwankte zwischen 0,39 und 0,42 m.
Die geringe Breitenschwankung von nur
0,03 m deutet nach ihnlichen Befunden im
,Hohmichele* auf vierkantige Zurichtung.

Den Kammerboden bildeten offenbar
SO-NW verlegte Bohlen. Méglicherweise
lagen sie direkt auf der alten Bodenoberfli-
che, da sich weder Bohlen eines Auflagers
eindeutig nachweisen lieflen noch Eindrii-
ckungsmulden fanden. Die Westecke des
Kammerbodens iiberdeckte den Rand einer
breiten, ca. 0,20 m tiefen, natiirlichen Mulde,
die sich im Hiigelboden befand. Man hatte
demnach den Untergrund vor Errichtung der
Grabkammer nicht sorgfiltig verebnet. Dies
hatte offensichtlich zur Folge, dass im Be-
reich dieser Ecke die frei iiber den Mulden-
rand hinausstehenden Bohlenteile dem Druck
der Erdlast nachgaben und leicht nach aufien
schrig in die Mulde hinabgedrickt wurden.

Senkrecht zu den Bodenbohlen verliefen
Reste weiterer Bohlen. Zwei davon tiber-
lagerten die Bohlen des Kammerbodens
und dienten offensichtlich als Stiitzbohlen
der Kammerdecke. Zu dieser gehorten mit
Sicherheit drei Deckenbohlen, die quer
auf den beiden Stiitzbohlen lagen und sich
teilweise iiberlagerten. Nach der Fundlage
der Deckenbohlen erscheint es nicht ausge-
schlossen, dass man die Kammer mit einer
doppelten Bohlenlage abgedeckt hatte.

Die Deckenbohlen neigten sich vom
Kammerrand her nach Siidosten und endeten
dort ca. 10 cm tiber dem Kammerboden. Die
oberste Bohle lag an ihrem nordwestlichen
Ende 0,40 m iiber dem Kammerboden.

Die Winde waren vergangen (Abb. 37).
Die Reste lagen, soweit im Bericht nicht
gesondert vermerkt, alle direkt auf der alten
Bodenoberfliche.

Aus den diirftigen Resten sind keine
exakten Angaben iiber die Abmessungen der

Holzkammer zu gewinnen. Erginzt man
den Raum zu einem Rechteck, in dem sich
die inkohlten Bohlenstiicke der Holzkam-
mer fanden, wobei eine einzelne, iiber den
stidwestlichen Rand hinausragende Stiitz-
bohle unberiicksichtigt bleiben muss, erhilt
man fiir die Ausdehnung der Kammer einen
Niherungswert von etwa 4,50 x 4,00 m.

Beim Freipriparieren der inkohlten
Holzbohlen zeigten sich daneben auf der
alten Bodenoberfliche hauchdiinne briunli-
che Abdriicke unbestimmbarer organischer
Reste (ehemaliger Bodenbewuchs?). Diese
Abdriicke dhnelten einigen wenigen kleinen
Bohlenstiickchen; diese hatten sich nicht
inkohlt erhalten, sondern waren ebenfalls
nur als briunliche Abdriicke nachweisbar,
iber denen die Erde beim Herauspriparieren
leicht absprang. Die Bohlenstiickchen waren
jedoch stets daran erkenntlich, dass sie alle
eine faserige Struktur aufwiesen.

Die Kammer erwies sich als fast vollig
ausgeraubt. Beim Abtiefen der Hugelschiit-
tung zeichneten sich undeutlich die Um-
risse einer nachtriglichen Eintiefung ab,
die bis auf die alte Bodenoberfliche reichte.
Im Bereich der obersten Hiigelschiittung
hatte sie eine etwa ovale Grundform von
betrichtlicher Grofie (ca. 5,40 x 2,40 m); die
Storung erfasste den Bereich der Hiigelmitte
und hatte nach Nordwesten zu eine grofiere
Ausbeulung (Abb. 35). Ihre Umrisse verjiing-
ten sich nach unten stark zur Kammermitte
hin; ihre unteren Abmessungen betrugen
etwa 2,00 x 1,80 m. Die Einfiillerde dieses
Storungstrichters hatte sich in Struktur und
Festigkeit der iibrigen Hiigelerde weitge-
hend angeglichen. Auf der Sohle der Stérung
lagen durcheinander eine Anzahl kleiner
inkohlter Holzsplitter, darunter mehrere bis
zu 0,40 m lange Stiicke inkohlten Holzes.
Bei diesen Holzresten handelte es sich allem
Anschein nach um ausgebrochene Stiicke der
Kammerdecke, die zur Zeit der Ausraubung
offenbar noch intakt war.

Bemerkenswert ist ferner der Befund
von Grab 2, welches man auf Grund seiner
Beigaben sicher nicht sehr viel spiter als die
Holzkammer angelegt hatte. Dieser Befund
legt den Gedanken nahe, dass die Kammer-
decke zu der Zeit, als man dariiber Grab 2
eintiefte, bereits eingesunken war.
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Dass von der Bestattung des Zentralgrabs
nichts mehr erhalten blieb, diirfte vor allem
auf die schlechten Erhaltungsbedingungen
fiir Knochen in dem sehr kalkarmen Boden
zuriickzufiihren sein. Als einzige Beiga-
benreste fanden sich auf dem Kammerbo-
den, 2,50 m stid6stlich der angenommenen
Hiigelmitte, ein kleines kécherférmiges
Eisenstiickchen (Pfeilschuh), 2 m stlich
davon ferner das Fragment einer kleinen
Eisenfibel und ein stielférmiges Eisenbruch-
stiick. 0,70 m siidostlich der angenomme-
nen Hiigelmitte lagen beisammen auf der
Sohle des trichterférmigen Raubschachtes
(= Kammerbodenniveau) ein durchbroche-
ner Eisengiirtelhaken und ein wohl dazu-
gehoriger Eisenring. Etwa in halber Hohe
des Raubschachtes fanden sich, ca. 2,5 m
voneinander entfernt, auflerdem zwei eiserne
Tillenpfeilspitzen.

Funde

Taf. 42,1; Ko 70/7:1 Fragment einer klei-
nen Eisenfibel mit Armbrustkonstruktion,
achtschleifige Eisenspirale mit vermutlich
unterer Sehne, eiserne Spiralachse mit klei-
nen hohlen Endkugeln aus Eisen; rekonstru-
ierte Achsenlinge: 2,1 cm. Bei den hohlen,
eisernen Endkugeln kénnte es sich auch um
zwei auf die Enden der Spiralachse aufge-
steckte vollig vergangene Korallenperlen
handeln, die von einer diinnen Rostschicht
iberdeckt waren.

Taf. 42,2; Ko 70/8:1 Dreigliedriger Eisen-
giirtelhaken von lang-dreieckiger Grund-
form, mit plattenférmigem, in Durchbruchs-
technik verziertem Hakenteil. Die z. T.
ineinander greifenden Verzierungselemente
erinnern an leier- und fischblasenférmige
Motive. Das vordere Hakenende ist abgebro-
chen. Vom hinteren, breiten Ende ist eine
bandférmige Lasche abgesetzt. Sie greift
durch den Schlitz einer Kappe, die zum
Giirtel hin geoffnet ist und dessen Breite be-
stimmt; Lasche und Giirtel, dessen Ende in
die Kappe eingeschoben wurde, waren ver-
nietet; Eisenniet mit grofiem, flach gewolb-
tem, rundem Kopf, an dem noch Lederreste
anhaften; erhaltene Gesamtlinge 7,3 cm, Br.
4,5 cm, Dm. des Nietkopfes 1,0 cm.

Taf. 42,3; Ko 70/9:1 Geschlossener, rund-
stabiger Eisenring, wohl zum Girtel geho-
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rig, auf der Oberseite ein starker Eisenniet,
mit groffem, flachem, rundem Kopf; Dm.
5,0 em, Di. 0,7 cm, Dm. des Nietkopfes

1,15 cm.

Taf. 42,4; Ko 70/13:1 Kleines rohrenfor-
miges Eisenstiick, auf einer Seite geschlos-
sen, an der Innenseite anhaftende Bronze-
spuren, im Innern ferner geringe Holzreste;
L.2,4cm, Di. 0,6 cm.

Taf. 42,5; Ko 70/10:1 Grofie eiserne Tiil-
lenpfeilspitze, bolzenformig; L. 8,9 cm.
Taf. 42,6; Ko 79/11: Kleine eiserne Tiil-
lenpfeilspitze; L. 6,4 cm.

Taf. 42,7; Ko 70/12:1 Zwei Fragmente
eines stielformigen Eisengegenstandes von
wahrscheinlich rundem Querschnitt; L. des
grofieren Stiicks 5,4 cm.

Grab 2

Die Korpernachbestattung lag 0,70 m 6stlich

der angenommenen Hiigelmitte und tiber-
schnitt zu etwa zwei Dritteln die zentrale

Grabkammer. Die rechteckige Grabgrube
war annihernd S-N ausgerichtet und maf§
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1,80 x 0,75 m. Die Grubenfiillung hob sich
nur schwach von ihrer Umgebung ab. Die
Grabsohle lag 0,80 m unter dem angenom-
menen Hiigelmittelpunkt, 0,50 m iiber dem
Boden der Holzkammer (Abb. 37).

Auf der Grabsohle fanden sich Reste eines
Holzeinbaus; sie hatten sich teils inkohlt
erhalten, teils waren sie nur als rostbraune
Abdriicke mit faseriger Struktur nach-
weisbar. Vom Skelett liefien sich nur noch
geringe Reste der Unterschenkel heraus-
priparieren, der Rest war vollig vergangen.
Nach der Lage der Beigaben war der Tote
etwa mit Blickrichtung nach N bestattet. Im
Bereich der Brust lagen nebeneinander drei
Fibeln: eine Bogenfibel mit Armbrustkon-
struktion (linke Brust), eine kleine Schei-
benfibel (Mitte) und eine Vogelkopffibel
(rechte Brust). Links unterhalb des Beckens
lag eine grofie, laibférmige Bernsteinperle.
An beiden Unterschenkeln steckte je ein
geschlossener Fufiring. Bei dem linken Fuf-
ring lag ferner ein offenes Bronzeringchen.
Links neben den Fiifien, den linken Fufiring

z. 'T. iiberdeckend, lag ferner ein eiserner
Hiiftring.

Beim Ausheben der Grabgrube hatte man
offensichtlich den Grubenrand von Grab 3
leicht angeschnitten. Der Grubenumriss
dieser Nachbestattung lief} sich zwar nicht
mehr eindeutig nachweisen; aus der Lage der
dort angetroffenen Skelettreste ist jedoch
ersichtlich, dass der Fufiteil der Grube von
Grab 3 etwas weiter westlich, d. h. innerhalb
des Grubenumrisses von Grab 2 gelegen ha-
ben musste. Diese Beobachtung deutet nicht
nur darauf hin, dass Grab 2 spiter als Grab 3
eingetieft wurde, sie konnte auch nahelegen,
dass der Zeitunterschied zwischen Grab 2
und der zentralen Grabkammer nicht allzu
gering war. Dafiir sprechen noch weitere
Argumente: der Boden von Grab 2 war, der
Grabungsbefund ist eindeutig, véllig hori-
zontal und wies selbst dort, wo er iiber der
Holzkammer des Zentralgrabes lag, keine
Verlagerungen auf. Nimmt man an, dass bei
Anlage von Grab 2 die Zentralkammer noch
intakt war, so wire dem Befund zu entneh-




men, dass sie zu diesem Zeitpunkt schon
vollig mit Rieselerde ausgefiillt war. Nimmt
man dagegen an, dass die Kammerdecke zu
diesem Zeitpunkt unter dem Druck der Erd-
last bereits eingebrochen war, ein Vorgang,
der im allgemeinen wohl erst nach einer
bestimmten Zeit erfolgte, so wire auch in
diesem Falle im Hinblick auf die Belegungs-
abfolge mit einer entsprechenden Zeitspanne
zu rechnen. Diese Uberlegungen kénnten al-
lenfalls dadurch eine gewisse Einschrinkung
erfahren, dass — nach den Beigaben allein

zu schlieffen — die Griber 1 und 2 durchaus
»gleichzeitig® angelegt sein konnten. Bei
Beriicksichtigung all dieser Erwigungen
und der Tatsache, dass die Reste der Kam-
merdecke bei der Ausgrabung nicht mehr iz
situ lagen, kommt man zu dem Schluss, dass
die Kammerdecke schon relativ friihzeitig,
jedenfalls wohl kaum spiter als ein Gene-
rationsalter, eingebrochen sein muss. Dies
ist umso mehr wahrscheinlich, als mit einer
erheblichen Beschidigung der Decke durch
die Grabriuber kurz nach Anlage der Holz-
kammer zu rechnen ist.

Man hatte wihrend der Grabung den Ein-
druck, dass die siidwestliche Grubendecke
von Grab 2 den (wieder zugefiillten) Raub-
schacht iiberschnitt. Eindeutig konnte dies
jedoch nicht nachgewiesen werden.

Funde

Taf. 44,1; Ko70/16:2 Bogenfibel aus
Bronze, langer Fuf§ mit groffem Vasenkopf,
Armbrustkonstruktion, kantiger, spitz-
ovaler Biigelquerschnitt, Biigel in der Mitte
sich verbreiternd, Biigelrinder von je einer
Ritzlinie begleitet, in der Mitte des Biigels
ein schachbrettartiges Ritzmuster, Kopf-
und Fufiende des Biigels sowie Nadelrast
durch quergestellte Strichgruppen verziert,
Spirale aus Bronze, zehnschleifig (zeichne-
risch erginzt, nur noch zur Hilfte erhalten),
untere Sehne, eiserne Spiralachse, die durch
eine Ose am Kopf des Biigels gefiihrt wird,
bronzene Endknépfe auf den Achsenenden,
iiber der Sehne ein kleines Bronzeringchen
(um den Biigel geschlungen); L. 7,5 cm.
Taf. 44,2; Ko 70/15:2 Eiserne Scheiben-
fibel, Rand von Perlreihe begleitet; auf der
Scheibe ist eine schwach gewdlbte Eisen-
kappe aufgenietet, deren Zentrum eine
Vertiefung aufweist, in der einst vermutlich
ein kleiner Kugelkopf mit dem — heute abge-
brochenen — Mittelstift festgehalten wurde.
Mit diesem Mittelstift ist die Scheibe auf
den kleinen, eisernen Fibelbiigel aufgenietet,
den sie fast ganz verdeckt. Die Zierscheibe
weist seitlich einen schmalen Fortsatz auf,
der nach unten umgeklappt ist und mit dem
Biigel in Verbindung steht. Der Kopf des Bii-
gels ist abgebrochen, sodass die Konstrukti-
onsart nicht gesichert ist; Dm. der Scheibe:
1,85 cm.

Taf. 44,3; 52,2; Ko 70/14:2 Gegossene
Vogelkopffibel aus Bronze, zuriickgebogener,
als Vogelkopf gestalteter Fufl mit dem Biigel
fest verbunden, mindestens zehnschleifige
Bronzespirale (nur noch die Hilfte erhalten,
Gesamtzahl der Windungen rekonstruiert),
eiserne Spiralachse, die durch eine Ose am
Kopf des Biigels gefiihrt wird; die untere

Sehne und die beiden die Achsenenden ur-
spriinglich abschlieflenden Knopfe fehlen,
sind aber voraussetzen; L. 3,0 cm.

Taf. 44,4; Ko 70/18:2 Eiserner Hiiftring,
in Bruchstiicken fast ganz erhalten, regelmai-
ige ovale Form, an einer Stelle noch Spuren
eines gelben Metalls anhaftend (méglicher-
weise Reste einer aufgeschobenen Muffe

aus Bronzeblech oder Spuren eines Lotme-
talls); Dm. 36,0 x 29,8 cm, Di. 0,5-0,75 cm.
Taf. 44,5.6; Ko 70/19:2 Zwei geschlos-
sene, massive Fufiringe aus Bronze mit
rundem Querschnitt; Dm. 10,6-11,2 ¢m, Di.
0,55 cm.

Taf. 44,7; Ko 70/20:2 Offenes Bronze-
ringchen mit schwach gekantetem
Querschnitt; grofiter Dm. 2,7 cm, Di.

0,38 x 0,21 cm.

Taf. 44,8; Ko 70/17:2 Grofie laibférmige
Bernsteinperle, Ober- und Unterseite leicht
abgeflacht, zylindrisches Loch, Farbe des
Bernsteins: dunkel-rotbraun; Dm. 4,1 c¢m,
Di. 1,15 cm, Dm. des Bohrloches: 1,35 cm.

Grab 3

Die Kérpernachbestattung lag unmittel-

bar 6stlich von Grab 2 und war von diesem
offensichtlich leicht gestort worden (vgl.
Beschreibung Grab 2, Abb. 35). 0,72 m unter
dem angenommenen Hiigelmittelpunkt fan-
den sich in der Hiigelschiittung die Reste ei-
nes orientierten Skeletts mit Kopf im Osten.
Von ihm hatten sich nur noch geringfiigige
Spuren erhalten, von denen aus die Abdriicke
des rechten Oberschenkels, des Beckens und
einer Rippe herauspripariert werden konn-
ten. Soweit noch erkennbar, handelte es sich
um ein Kindergrab.

Links neben dem Becken hatte sich ein
schmales Stiick inkohlten Holzes erhalten,
offensichtlich der Uberrest eines Holzein-
baus. Bei dem Holzstiick lag ein Bronzearm-
ringchen. Vom Becken an abwirts lagen in
einer Reihe acht grofie Bernsteinperlen, an
ihrem unteren Ende ferner ein Bernsteinan-
hinger in Form eines Schnabelschuhes (siche
Detailskizze Abb. 37).

Funde

Taf. 45,1; 52,4; Ko 70/21:3 Anhinger

aus Bernstein in Form eines Schnabelschu-
hes, sorgfiltig zugeschnitten, Schuhspitze
deutlich nach oben aufgebogen, ausgearbei-
teter Schuhabsatz, am oberen Schaftende
ein Bohrloch zum Aufhingen; L. 2,9 cm,

H. 2,0 ¢cm, Br. 0,65 cm, Dm. des Bohrloches
2,3 mm.

Taf. 45,2; Ko 70/22:3 Grofie laibférmige
Bernsteinperle, Loch nahezu zylindrisch,
Bohrung von beiden Seiten erfolgt, Farbe
des Bernsteins: dunkel-rotbraun, leicht be-
schidigt; Dm. 4,3 cm, Di. 1,4 cm, Dm. des
Bohrloches 0,8-0,9 cm.

Taf. 45,3; Ko 70/23:3 Diskusférmige
Bernsteinperle, Ober- und Unterseite abge-
flacht, doppelkonisches, kantig zugeschliffe-
nes Profil, konische, von zwei Seiten erfolgte
Bohrung; Dm. 3,5 c¢m, Di. 1,15 cm, Dm. des
Bohrloches 0,75-1,25 cm.

Taf. 45,4; Ko 70/26:3 Diskusformige
Bernsteinperle (wie oben); Dm. 3,6 cm, Di.
1,3 cm, Dm. des Bohrloches 0,85-1,15 cm.

Katalog
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Taf. 45,5; Ko 70/24:3 Diskusformige
Bernsteinperle, (wie oben); Dm. 2,9 cm, Di.
0,95 cm, Dm. des Bohrloches 0,85-1,10 cm.
Taf. 45,6; Ko 70/25:3 Diskusformige
Bernsteinperle (wie oben); Dm. 2,65—

2,90 cm, Di. 1,1 cm, Dm. des Bohrloches
0,6-1,0 cm.

Taf. 45,7; Ko 70/27:3 Diskusférmige
Bernsteinperle (wie oben) unregelmifig
dick; Dm. 3,2 ¢m, Di. 0,8-1,2 cm, Dm. des
Bohrloches 0,6-1,0 cm.

Taf. 45,8; Ko 70/28:3 Diskusformige
Bernsteinperle (wie oben); Dm. 3,25 cm, Di.
1,1 cm, Dm. des Bohrloches 0,8-1,1 cm.
Taf. 45,9; Ko 70/29:3 Diskusférmige
Bernsteinperle (wie oben); unregelmifiig
dick, auf einer Seite vier flache, etwa paral-
lel laufende, kiinstliche Rillen; Dm. 3,1 cm,
Di. 0,65-0,95 cm, Dm. des Bohrloches
0,75-1,0 cm.

Taf. 45,10; Ko 70/30:3 Geschlossenes,
massives Bronzearmringchen mit rundem
Querschnitt; in Bruchstiicken erhalten; Dm.
4,2 cm, Di. 0,3 cm.

Bestimmung der Bernsteinfunde vgl. Gut-
achten Curt W. Beck, Anhang I.
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Grab 4
Die Korpernachbestattung lag 3 m siidost-
lich der angenommenen Hiigelmitte (vgl.
Abb. 35). In der Hiigelschiittung zeichnete
sich schwach erkennbar ein rechteckiger
Grubenumriss ab. Die Grube war annihernd
SW-NO ausgerichtet und maf} 2,70 x 1,40 m.
Ihre Sohle lag 1,00 m unter dem angenom-
menen Hiigelmittelpunkt.

~ Auf dem Boden der Grube fanden sich
Uberreste eines Holzeinbaus, die nur noch
in Form briunlicher Abdriicke mit faseriger
Struktur nachweisbar waren.

Das Skelett war vollig vergangen. Nach
der Lage der Beigaben hatte der Kopf im
Siidwesten gelegen. Im Bereich der Brust
lagen drei Fibeln: zwei Doppelpaukenfibeln
mit kahnférmigem Biigel (linke und rechte
Brust) und eine Doppelvogelkopffibel (zwi-
schen den Doppelpaukenfibeln, ca. 0,05 m
oberhalb davon). Im Bereich des Beckens
lagen auf einer Unterlage aus briunlicher
organischer Substanz (Leder?) die Reste
eines kleinen Eisengiirtelhakens mit bronze-
nem Zierblech, dabei zwei kleine bronzene
Zierbuckel und ein kleiner geschlossener
Eisenring. Am Fufiende fanden sich ferner
einige kleine unbestimmbare Eisenstiick-
chen. In Héhe des rechten Knies lag fer-
ner ein Hiufchen Knochenkleinbrand, das
zunichst als Knochenbrand eines Schweins
bestimmt wurde. Die Nachuntersuchung des
Knochenmaterials ergab jedoch, dass es sich
um die Leichenbrandreste eines 20-30-jih-
rigen, vermutlich minnlichen Individuums
handelte.

Funde

Taf. 43,1; 52,3; Ko /70/31:4 Gegossene
Doppelvogelkopffibel aus Bronze. Die beiden
gegen den Biigel gerichteten Vogelkopfe
trugen je zwei eingelegte Augen aus einem
heute vergangenen Material (vermutlich
Koralle), welches mit diinnen Stiften in ihren
perlrandgesiumten Vertiefungen festgehal-
ten wurde. Die ganze Biigeloberseite weist
der Linge nach ein leicht erhabenes perl-
randgesdumtes Spitzoval auf, das durch fiinf
quergestellte Perlleisten untergliedert ist.
Vogelkopfe und Nadelrast sind ebenfalls mit
Perlleisten verziert. Die nur noch an einer
Seite erhaltene Spiralkonstruktion lisst sich
leicht erginzen: durch die achtschleifige Spi-
rale fiihrt ein Eisenstift als Achse, die durch
eine am Kopfende des Biigels angegossene
Halteose mit dem Fibelkorper verbunden ist.
Auf den aus der Spirale seitlich hervorste-
henden Achsenenden ist je eine kleine hohle
Eisenkugel aufgeschoben (vergangene, von
einer diinnen Rostschicht iiberzogene Ko-
rallenperlen?). Die untere Sehne fiihrt durch
eine zweite, ebenfalls am Biigel angegossene
Ose. An der eisernen Spiralachse ist ferner
noch ein kleines zylindrisches Bronzestiick
befestigt. Es ist auf einer Seite als Doppel-
scharnier ausgearbeitet und ist mit der Achse
am Biigelkopf zu beiden Seiten der Halte-
6se verbunden. An der von der Fibel abge-
wandten Seite des Bronzestiicks ist noch der
Ansatz eines diinnen Bronzestiftes vorhan-
den, der urspriinglich eine kleine Kugel aus
einem heute vergangenen Material (ver-
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mutlich Koralle) festgehalten haben diirfte.
Sehr sorgfiltig ausgefithrte Arbeit; L. 3,2 cm
(Linge des Biigels).

Taf. 43,2, Ko 70/32:4 Kahnférmige Bron-
zeblechfibel mit verzierter Fufipauke. Der Fi-
belbiigel trigt an beiden Lingsseiten ein von
Perlleisten eingerahmtes Zickzackmuster aus
feinen Ritzlinien. Die Oberseite des Biigels
weist innerhalb der Verzierung eine leicht
erhabene glatte Fliche in Form eines Spitz-
ovals auf. Die zuriickgebogene Fufipauke

hat gegen den Biigel zu einen schmalen,
plastisch ausgearbeiteten Fortsatz in Form
eines Vogelschnabels, sodass Fufipauke und
Fortsatz zusammen einen Vogelkopf bilden.
Die perlrandgesiumte Fufipauke trigt eine
rhombische Verzierung aus Perlleisten; die
Nadelrast ist strichverziert. Eine zwolfschlei-
fige Spirale erwiichst aus dem Biigel, untere
Sehne, eiserne Spiralachse mit massiven
Endkugeln aus Bronze; L. 5,4 cm.

Taf. 43,3; Ko 70/33:4 Kahnf6érmige Bron-
zeblechfibel mit Fufipauke. Nur in Bruchstii-
cken erhalten, Form jedoch gesichert, da in
situ gezeichnet. Beide Rinder des Biigels von
je einer Perlleiste begleitet, zuriickgebogene
Fufipauke am Rand durch zwei konzentri-
sche Ritzlinien verziert, Nadelrast strich-
verziert. Spirale achtschleifig, erwichst aus
dem Biigel, untere Sehne, eiserne Spiralachse
mit groffen hohlen Endképfen aus Bronze;

L. 6,3 cm.

Taf. 43,4; Ko 70/34:4 Eiserner Giirtel-
haken mit Zierblech aus Bronze. Nur in
Bruchstiicken erhalten, Form jedoch gesi-
chert, da in situ gezeichnet. Rechteckiges
Bronzeblech, dessen schmale Rinder sowie
der eine Lingsrand riickseitig umgeklappt
sind. Unterhalb des zweiten Lingsrandes ist
das Blech zweimal fiir Niete durchbohrt. Die
beiden noch erhaltenen Bronzeniete befes-
tigten das Blech mit dem Eisenhaken, von
dem sich auf der Unterseite des Zierbleches
noch Reste erhalten haben. Die Schaufli-
che des Zierblechs ist verziert: parallel zu
den Lingsrindern verlaufen zwei Linien

aus feinsten Schrigstrichen; L. 3,35 cm, Br.
1,65 cm. — Zum Girtel gehoren ferner zwei
bronzene Zierbuckel, die durch Bronzeniete
mit dem Giirtel verbunden sind. Der eine
Zierbuckel ist unmittelbar hinter dem Zier-
blech am eisernen Giirtelhaken befestigt, der
andere frei auf dem Ledergiirtel, an dessen
Riickseite sich noch Reste einer kleinen ei-
sernen Unterlagsscheibe fanden: Dm. 1,5 cm.
Taf. 43,5; Ko 70/35:4 Dicker, massiver
Eisenring; Dm. 2,6 cm.

Taf. 43,6-8; Ko 70/36:4 Drei kleine Ei-
senstiicke mit unbekannter Verwendung: ein
diinnes Eisenstibchen mit Ansatz einer Ose
(wohl Fragment eines stabférmigen Anhin-
gers) sowie zwei flache Eisenstiicke mit pro-
filierten Rindern, eines davon mit Eisenstift,
an dem kleine scheibenférmige Eisenknopfe
(hohl?) aufgeschoben sind; L. 2,0 cm; 1,6 cmy;
3,2 cm.
o.Nr. Leichenbrand.

Grab 5

Kérpernachbestattung. Beim Abtiefen der
Hiigelschiittung zeichnete sich iiber der zen-
tralen Grabkammer ca. 2 m siiddwestlich der

angenommenen Hiigelmitte deutlich sicht-
bar eine rechteckige Grube ab (vgl. Abb. 35).
Sie war NW-SO gerichtet und mafl in halber
Hohe ca. 3,00 x 1,35 m. Ihre Sohle lag durch-
schnittlich 1,30 m unter der angenommenen
Hiigelmitte.

In der Grube fanden sich inkohlte Reste
eines ehemaligen Holzeinbaus. Das Skelett
war vollig vergangen. Nach Lage der Beiga-
ben hatte der Kopf im Nordwesten gelegen.

Im Bereich der Brust lag eine Doppel-
paukenfibel. In der Beckengegend lagen auf
einer Unterlage aus briunlicher, organischer
Substanz (Leder?) die Reste eines kleinen
Eisengiirtelhakens mit punzverziertem Zier-
blech, dabei ein kleiner bronzener Zierbuckel
und ein kleiner, geschlossener Bronzering.

Obwohl in diesem Hiigelteil die Erhal-
tungsbedingungen fiir Holz relativ gut
waren, lieflen sich im ganzen Innenbereich
der Grube von Grab 5 keine durchgehenden
Reste der Holzkammer von Grab 1 mehr
nachweisen (Abb. 37). Dies kann eigent-
lich nur bedeuten, dass man beim Eintiefen
von Grab 5 die offensichtlich noch intakte
Holzdecke der grofien Grabkammer aus-
brach, um den Toten von Grab 5 in der
gewiinschten Grabtiefe beisetzen zu kénnen.
Dafiir spricht auch, dass die (zur Zeit der
Ausgrabung eingebrochene) Kammerdecke
von Grab 1 unmittelbar 6stlich des Gruben-
randes von Grab 5 bei der Ausgrabung
noch ca. 0,08-0,35 m hoher als die Sohle
von Grab 5 lag. Unter den Bohlenpartien
der 6stlich anschliefenden Kammerdecke
von Grab 1, die der alten Bodenoberfliche
am nichsten lagen, und unter dem Boden
von Grab 5 wurde eine etwa 5-10 cm dicke
sandige Lehmschicht beobachtet, die darauf
hinweist, dass hier vor dem Einsturz der
grofien Kammerdecke und vor Anlage von
Grab 5 durch Fugen bereits Hiigelerde in
die Kammer eingesickert war. Dies diirfte
darauf hindeuten, dass die griindliche Be-
raubung der Kammer bereits vor Anlage
von Grab 5 erfolgte, da von den Grabpliin-
derern — hitten sie den Kammerboden mit
Rieselerde tiberdeckt angetroffen — sonst
sicherlich mehr Kleinfunde tibersehen
worden wiren. Die Sohle von Grab 5 zeigte
im Bereich der Funde deutlich sichtbare
Verlagerungen, ein Hinweis darauf, dass
die lockere Rieselerde sich erst dann gesetzt
hatte, als Grab 5 in den Hiigel eingebracht
worden war. Der Umstand, dass die Kam-
merdecke beim Eintiefen von Grab 5 allem
Anschein nach noch intakt war, spricht
gegen einen grofien Zeitabstand der beiden
Griber. Allerdings diirfte doch immerhin
so viel Zeit verstrichen sein, dass vor Anlage
von Grab 5 noch die Ausplinderung der
Kammer erfolgen und etwas Rieselerde ins
Kammerinnere einsickern konnte. Nach all
diesen Befunden méchte man Grab 5 ein
etwas hoheres Alter zubilligen als Grab 2.

Funde

Taf. 42,9; Ko 70/37:5 Doppelpaukenfibel
aus Bronzeblech. Rinder von Biigel- und
Fufipauke von zwei parallelen Ritzlinien
begleitet. Nadelrast strichverziert. Zwolf-
schleifige Spirale (zeichnerisch erginzt, nur



noch zur Hilfte erhalten), erwichst aus dem
Biigel, untere Sehne, eiserne Spiralachse mit
Endkopfen aus Bronze; L. 5,8 cm.

Taf. 42,8; Ko 70/38:5 Dicker, massiver
Bronzering: Dm. 2,4 cm.

Taf. 42,10; Ko 70/39:5 Eiserner Giir-
telhaken mit Zierblech aus Bronze. Nur in
Bruchstiicken erhalten, Form jedoch gesi-
chert, da in situ gezeichnet. Rechteckiges
Bronzeblech, dessen schmale Rinder sowie
der eine Lingsrand riickseitig umgeklappt
sind. Unterhalb des zweiten Lingsrandes

ist das Blech zweimal fiir Niete durchbohrt.
Die beiden noch erhaltenen Bronzeniete
befestigten das an dieser Stelle in kleinste
Teilchen zerfallene Blech mit dem Eisen-
haken, von dem sich auf der Unterseite des
Zierblechs noch Reste erhalten haben. Die
Schaufliche des Zierblechs und der gebogene
Lingsrand sind verziert: die Rundung des
Lingsrandes ist durch feine Doppellinien in
drei Zonen aufgeteilt, die durch queriiber-
laufende Rillengruppen gegliedert sind. An-
schlieffiend folgen drei schmale Zonen, eben-
falls durch feine Doppellinien begrenzt; eine
unverzierte Zone, eine Zone mit sehr engen,
feinen, getriebenen Horizontalrippen, eine
Zone mit kleinen Kreispunzen; dann folgt
ein etwas breiteres Band mit kleinen halbku-
geligen Punzen, die durch quer verlaufende
Doppelrippen voneinander abgetrennt sind,
schliefilich eine feine, getriebene Perlleiste.
Der restliche, nicht mehr rekonstruierbare
Teil des Zierblechs war wohl ebenfalls in
Zonen aufgeteilt; L. 5,85 cm, Br. 3,8 cm. —
Zum Girtel gehort ferner ein bronzener,
perlrandgesiumter Zierbuckel, der durch
einen Bronzestift unmittelbar hinter dem
Zierblech am eisernen Giirtelhaken befestigt
war; Dm. 1,2 cm.

Grab 6

Kérpernachbestattung. 4,6 m nordwestlich
der angenommenen Hiigelmitte fanden sich
in der Hiigelschiittung die Bruchstiicke eines
kleinen Eisengiirtelhakens und ein Bronze-
armring. Daneben lag ein Ton(?)ring. Die
Funde lagen 0,97 m unter dem angenomme-
nen Hiigelmittelpunkt.

Beim Putzen der umgebenden Fliche
zeichneten sich kaum erkennbar Teile eines
rechteckigen (?) Grubenumrisses ab (vgl.
Abb. 35). Er war offensichtlich S-N gerich-
tet und moglicherweise partiell gestort. Das
Skelett war vollig vergangen. Nach Lage der
Beigaben hatte der Kopf wahrscheinlich im
Norden gelegen.

Funde

Taf. 45,11; 52,5; Ko 30/42:6 Ganz erhal-
tener, grob geformter Ton- oder moglicher-
weise Bernsteinring mit abgerundet-recht-
eckigem Querschnitt; Dm. ca. 5,70 cm, Di.
ca. 2,1 x 1,7 cm.

Taf. 45,12; Ko 70/40:6 Bruchstiicke eines
kleinen eisernen Giirtelhakens, schmaler,
plattenformiger Hakenteil, nach hinten sich
verbreiternd, am Giirtelansatz wieder etwas
schmaler werdend, vorderes Hakenende
abgebrochen; noch vorhandene Reste einer
bandférmigen Kappe dienten wohl zur Auf-
nahme des Giirtels; L. 5,0 cm.

Taf. 45,13; Ko 70/41:6 Geschlossener,
massiver Bronzearmring mit ovalem Quer-
schnitt; in Bruchstiicken erhalten; Dm.

6,5 cm, Di. 0,35 x 0,50 cm.

HUGEL F

Etwa 250 m 6stlich von Hiigel A lag noch
ein einzelner Hiigel, der ,Dachsbau®. Er war
von zahlreichen Tiergingen durchzogen und
nach Aussagen Einheimischer im Laufe der
letzten Jahrzehnte mehrfach vollig umgegra-
ben worden, sodass tiber seine urspriingliche
Grofle keine exakten Angaben mehr ge-
macht werden kénnen. Nach den erhaltenen
Resten diirfte er die Grofie von Hiigel E er-
reicht haben. Zwei etwa 3 m breite Schnitte
durch den Hiigel zeigten, dass die lehmige
Hiigelschiittung bis auf den gewachsenen
Boden véllig durchwiihlt war. Lediglich an
einer Stelle fanden sich noch geringe Reste
eines Holzbretts (?), von dem sich nur noch
briunliche Abdriicke mit faseriger Struk-
tur erhalten hatten. Es gehorte offenbar zu
einem Holzeinbau (Grab?). Als Streufunde
fanden sich zwei kleine, unbestimmbare
Tonscherben, die einer Siedlungskeramik
anzugehoren scheinen. Es bleibt ungeklirt,
ob der Hiigel im Zusammenhang mit der
benachbarten Hiigelgruppe im ,,Zimmer-
holz* steht oder etwa schon aus der Bronze-
zeit stammt.

Il. Immendingen-Mauenheim,
Kr. Tuttlingen, ,Untere Lehr"

HUGEL A

Allgemeines

Der Hiigel war mit etwa 30 m Basisdurch-
messer und 2 m Héhe iiber dem umliegenden
Geldnde der hochste der Gruppe. Er bildete
zusammen mit dem kleinen Annex T den
westlichen Abschluss des Griberfeldes.

Katalog

Gegraben wurde in vier Sektoren. Wie
der benachbarte Hiigelkomplex B lag auch
Hiigel A im Bereich der UK-Siedlungs-
schicht. Sie war unter dem Hiigel als kreis-
runde Fliche mit einem Durchmesser von
etwa 24 m erhalten. IThre Oberfliche fiel
ca. 0,90 m nach Stidosten ab.

An allen Schnittenden wurde festgestellt,
dass man die dunkelgraue UK-Schicht
schrig abgegraben hatte, um Material fiir
die Hiigelschiittung zu gewinnen. An eini-
gen Stellen (siche unter Higel R, U und T)
konnten die Ausmafie des Materialgrabens
ermittelt werden. Danach betrug seine Breite
etwa 15 m; die Grabensohle lag etwa 0,40 m
unter dem Niveau der angrenzenden Sied-
lungsoberfliche.

Auf dieser Oberfliche erfolgte eine
Brandbestattung. Uber ihr wurde der Hiigel
aufgeschiittet. Dabei hatte man zuerst die ab-
gegrabene UK-Schicht aufgeworfen, sodass
ein dunkler Hiigelkern entstand. Er enthielt
zahlreiche urnenfelderzeitliche Streufunde.
In der Hiigelschiittung folgte eine Misch-
zone mit hellen und dunklen Erdschlieren;
sie zeigte an, dass man bei der weiteren Ent-
nahme von Schiittungsmaterial bereits in den
gewachsenen Boden gekommen war (heller,
gelber Lehm). Der obere Teil des Hiigels
bestand fast nur noch aus reinem Lehm, der
spiter z. T. in den Materialgraben abgeflos-
sen war. Bei Grabungsbeginn wies der Hiigel
in der Mitte noch eine Hohe von 2,20 m iiber
der alten Siedlungsschicht auf.

In der Hiigelschiittung konnten neun
Korpernachbestattungen nachgewiesen
werden. Die Erhaltungsbedingungen und
Beobachtungsmdoglichkeiten im Bereich des
lehmigen Mischbodens waren sehr schlecht.
So liefien sich die Grubenfiillungen der
Nachbestattungen nicht immer in ihrer gan-
zen Ausdehnung verfolgen. Ein Grofiteil der
Skelette war vollig vergangen. Es ist daher

39 Immendingen-Mauenheim. Higel A von W. Aufnahme 1958.
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40 Immendingen-Mauenheim. Hugel A. Profil.

damit zu rechnen, dass einige beigabenlose
Skelettgriber nicht erfasst wurden.

Etwa drei Meter stidsiidwestlich der
Hiigelmitte war Grab 3 eingetieft worden.
Bei Anlage des Grabes hatte man ein ilteres
Korpergrab (Grab 2) fast vollig zerstort; es
lag etwa an derselben Stelle, war jedoch et-
was weiter nach Norden verschoben. Dieses
Grab hatte offensichtlich den Nordteil der
primiren Brandbestattung gestort. Als man
spiter in dessen Bereich Grab 3 eintiefte,
wurde der noch verbliebene Rest der Brand-
bestattung bis auf wenige Teile beseitigt.

Grab 1
Brandbestattung. Die Reste des Grabes la-
gen auf der alten Siedlungsoberfliche, etwa
3,50 m stidlich des angenommenen Hiigel-
mittelpunkts. Iz situ lagen noch die unte-
ren Teile zweier zerdriickter Gefifie und,
etwa 1 m siidwestlich davon, die Reste eines
Schweineskeletts (Taf. 55,7). Da die Rippen
noch alle im Verband lagen, ist anzunehmen,
dass man ein ganzes Tier beigegeben hatte.

In der Grubenfiillung des unmittelbar
dariiber liegenden Grabes 3 fanden sich die
Restscherben der beiden noch am Grabbo-
den angetroffenen Gefifie sowie Scherben
weiterer verzierter Gefifle, die wohl zu
Grab 1 gehorten. Leichenbrand wurde auf
dem Grabboden zwar nicht gefunden, doch
fand man einige Stiickchen in der Grube von
Grab 3. Wohl ebenfalls zu Grab 1 gehérig
ist ein geschlossener Eisenring, wohl Teil
eines Pferdegeschirrs; er lag in der Nihe der
Leichenbrandstiickchen.

Auf dem Grabboden zeigten sich zwei
ca. 1,20 m lange rostbraune Streifen, die in
einem Abstand von 2 m fast parallel liefen.
Sie waren etwa SSO-NNW ausgerichtet.
Die Streifen hatten dieselbe Fiarbung und
Struktur wie die Bodenbretter des Zen-
tralgrabes in Hiigel M (vgl. Hiigel M,
Grab 1). Vermutlich handelt es sich um die
Uberreste der holzernen Grabbegrenzung.
Zur Rekonstruktion der Kammerabmessun-
gen stehen die Holzziige sowie die noch 7z
situ befindlichen Beigaben (Gefifireste und
Schweineskelett) zur Verfiigung. Verlingert
man die beiden wohl den Kammerwin-
den zugehorigen Holzziige soweit, dass die
Beigaben dazwischen zu liegen kommen
und erginzt den so erschlossenen Grab-
raum zu einem Rechteck, erhilt man fiir die
Kammergrofie einen Anniherungswert von

172

it
1
il
i

i
I,I||'| I

|! ﬂnu' ;;;;,l||1'xf|}{}|]‘|}|{|}|||f
"|f m|’| Tt W ittt
Illl |” I| |||,||| “I il ||I|l|||
i |,1, I,lJl,n||‘1||I,”!||,||,I|,I

I it ~
ilm mh!lﬂh”l it mnfwnummmmnu mmnuun

ca. 2,00 x 3,30 m. Nimmt man diesen Umriss
als gegeben an, so diirften die beiden in situ
gefundenen Gefifie Reste einer im Osten der
Kammer aufgestellten Gefifireihe sein. Die
Grabanlage scheint der aus Hiigel M, Grab 1,
dhnlich gewesen zu sein.

Ein Planum in Hohe des Grabbodens
wurde entlang der Nord- und Oststege nur
als ein 1 m breiter Streifen angelegt, entlang
des Siidsteges als 2 m breite Fliche, die im
Bereich des Zentralgrabes etwas erweitert
wurde. Hier lief} sich eine Brandtenne nicht
sicher nachweisen. Mit ihrem Vorhanden-
sein ist jedoch moglicherweise zu rechnen.
Unter den Hiigeln A, N und M wurde auf
der alten Siedlungsoberfliche ein hauchdiin-
ner, rotlich-rostbrauner Belag beobachtet.
Bei Hiigel N wies der Belag im Bereich des
dort nachgewiesenen Scheiterhaufens diinne
Holzkohleflecken auf. Im Profil der Hiigel N
und M, teilweise auch bei Hiigel A, war deut-
lich sichtbar, dass sich parallel zur Oberfli-
che der Siedlungsschicht, etwa 5 cm da-
runter und durch eine graue Zwischenzone
getrennt, eine zweite Linie hinzog, ebenfalls
rotlich-rostbraun. Die beiden Verfirbun-
gen wurden bei der Ausgrabung als Ausfil-
lungshorizont (Eisenoxyd?) zwischen alter
Oberfliche und Hiigelschiittung angespro-
chen. Ob ihre Entstehung oder Erhaltung
auf Hitzeeinwirkung zuriickzuftihren ist,
konnte nicht geklirt werden; es war merk-
wiirdig, dass der Belag unter Hiigel N rings
um den dort freigelegten Scheiterhaufen am
besten erhalten war, wihrend er am Hiigel-
rand fehlte.

Funde

Taf. 1,2a-b; Do 68/5:1 (4-5) Scherben
zweier nahezu identischer Schalen mit brei-
tem, trichterférmigen Rand. Auf der Rand-
oberfliche befindet sich ein umlaufendes
Zickzackmuster, bestehend aus zwei parallel
laufenden Winkelbindern, von denen das
eine rot, das andere graphitiert ist; die Bin-
der sind von doppellinigen Ritzlinien einge-
fasst. Die Zwickel sind mit konzentrischen,
weif inkrustierten Stempelkreisen und
Viereckstempeln gefiillt. Die Innenseite der
nach aufien gewolbten Wandung ist graphi-
tiert und hat im Bereich des stark einziehen-
den Fuflteils einen Absatz, der mit paarigen,
alternierenden Strichgruppen verziert ist;
zeichnerische Rekonstruktion einer Schale;
H. ca. 11,5 cm, Randdm. 32,0 bzw. 30,0 cm.

Taf. 1,3; Do 68/2:1 (1) Grofieres, in
Scherben etwa zur Hilfte erhaltenes Kegel-
halsgefify mit deutlich abgesetzter Schulter
und hohem, fast geradem Gefdflunterteil.
Der breite, scharf abknickende Trichterrand
ist beidseitig, der mittelhohe, konische Hals
aufien graphitiert. Die Schulter wird durch
senkrechte Riefenbiindel aus je drei breiten
Riefen — die mittlere rot, die dufieren graphi-
tiert — in wahrscheinlich sechs Felder aufge-
teilt, die mit je zwei horizontalen, ineinander
geschachtelten Winkelbindern aus paarigen
Graphitriefen ausgefiillt sind. Die freiblei-
benden Schulterflichen sind rot grundiert;
zeichnerische Rekonstruktion; H. 33,0 cm,
Randdm. 29,3 cm, Bodendm. 11,0 cm.

Taf. 1,4; Do 68/1:1 Massiver Eisenring
mit urspriinglich kantigem Querschnitt
(stark korrodiert), moglicherweise zu einem
Pferdegeschirr gehorig; Dm. 4,4 cm, Di.
etwa 0,3 cm.

Taf. 2,1; Do 68/3:1 (2) Grofieres, breit-
schultriges Kegelhalsgefifi, in Scherben
knapp zur Hilfte erhalten, mit niedrigem,
konischem Hals, rechtwinklig in leichter
Rundung abbiegendem Trichterrand und
hohem, fast geradem Gefiflunterteil. Rand
beidseitig, Hals und Schulterfeld aufien gra-
phitiert; zeichnerische Rekonstruktion; H.
ca. 28,5 cm, Randdm. 20,0 cm.

Taf. 2,2; Do 68/4:1 (3) Grofes, breit-
schultriges Kegelhalsgefif}, in Scherben
knapp zur Hilfte erhalten, mit scharf
abknickendem Trichterrand, konischem,
geradem Hals, leicht abgesetzter Schulter,
bogenformig einziechendem Gefiffunterteil
und schwach gewdlbtem Boden. Obwohl

die Aufienfliche des Gefifies z. T. sehr stark
verwittert ist, sind noch deutliche Spuren
einer Verzierungstechnik nachweisbar, die
darin besteht, dass man zunichst iiber einer
dunklen Grundfliche einen hellen Uberfang
auftrug; solange dieser noch frisch, d. h.
noch nicht fest angetrocknet war, wurde er
teilweise wieder entfernt, wobei man das
gewiinschte Ziermuster, das sich dann vom
dunklen Hintergrund deutlich abhob, aus-
gespart lieff. Soweit noch erkennbar, ist das
gesamte Gefifl aufien mit einem schwarzen
Uberzug versehen, der im Bereich der obe-
ren Gefifihilfte sorgfiltig geglittet ist. Auf
dieser schwarzen Grundfliche sind auf dem
gesamten Gefiffunterteil Spuren des hellen
Uberfangs vorhanden, der heute als gelbliche
Firbung sichtbar ist. Wihrend der Unterteil
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des Gefiiies von dem hellen Uberfang véllig
iiberzogen ist, zeigt die untere Schulterpar-
tie ringsum Reste einfacher, abwechselnd
gelblich-heller und schwarzer Vertikalstrei-
fen von ca. 0,7-1,6 cm Breite, die offensicht-
lich dadurch gebildet wurden, dass man mit
dem Finger Streifen fiir Streifen aus dem
noch feuchten hellen Uberfang wischte,
wobei dann jeweils die dunkle Grundie-

Nord

rung zum Vorschein kam. Ob der obere
Teil der Schulter und das Halsfeld eben-
falls verziert waren, ist bei dem schlechten
Erhaltungszustand nicht mehr zu entschei-
den. Bemerkenswert ist noch ein unsorg-
filtig eingeritztes Bodenkreuz; H. 36,4 cm,
Randdm. 31,3 cm, Bodendm. 13,0 cm.

o. Nr. Leichenbrandreste.

Do 68/6:1 Reste eines Schweineskeletts.

3m

41 Immendingen-Mauenheim. Higel A, Grab 1 bis 3.

Katalog

Grab 2

Die Kérpernachbestattung lag unmittelbar
stidwestlich der angenommenen Hiigelmitte.
Die Grube reichte genau bis auf den Boden
der Brandbestattung und erfasste deren
Nordhilfte. Soweit noch ersichtlich, hatte
man den nordwestlichen Teil der Grabgrube
bis zu 0,20 m in die hier ansteigende UK-
Schicht eingetieft, um einen waagerechten
Grabboden zu erhalten. Die Ausdehnung
der Grabgrube lief§ sich nicht mehr ermit-
teln, da Grab 3 fast alles zerstort hatte.

Auf dem Grabboden fand sich vom Skelett
nur noch ein Schienbein. Es lag 1,40 m siid-
westlich der Hiigelmitte und ragte in die an-
grenzende Profilwand. Als diese einstiirzte,
wurde der Rohrenknochen aus seiner Lage
gebracht, sodass seine Orientierung nicht
mehr festgestellt werden konnte. 0,80 m
westlich von ihm lagen ein Bronzering, etwas
weiter nérdlich noch einige Steine.

Weitere fanden sich in der Grubenfil-
lung von Grab 3. In ihr kamen — verstreut in
verschiedenen Hohen — geringe menschliche
Skelettreste zum Vorschein, die mit einiger
Sicherheit Grab 2 zugewiesen werden diirfen.

v+013

v+0,07
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Die Skelettreste lassen auf eine erwachsene,

moglicherweise minnliche Person schliefien.

Wohl ebenfalls zu diesem Grab gehort
ein Gefif}, dessen Scherben in der oberen
Grubeneinfiillung und zudem im Boden-
bereich von Grab 3 zerstreut lagen. Das
Gefify kann daher nur zu Grab 1 oder 2
gehoren. Da seine Weifigrundierung auf
ein spithallstattzeitliches Alter deutet, wird
es eher zu Grab 2 gehéren. Zusammen mit
den Scherben des weifigrundigen Gefifies
wurden Bruchstiicke eines weiteren Gefifies
gefunden, das ebenfalls aus Grab 2 stammen
diirfte. Eindeutig lief§ sich dies jedoch nicht
mehr kliren.

Funde

Taf. 3,1; 49,6; Do 68/7:2 (1) Gedrunge-
nes, stark erginztes Kragengefifi mit mit-
telhohem, steilem, beidseitig graphitiertem
Rand und niedrigem, stark eingezogenem
Fuf. Die weifigrundierte, oben und unten
von je einem schmalen, dunkelroten Hori-
zontalband begrenzte Schulter wird von

senkrechten, ebenfalls dunkelroten Bin-
dern in wahrscheinlich acht Felder aufge-
teilt: H. ca. 18,8 cm, Randdm. 20,9 cm.
Taf. 3,2; Do 68/8:2 (2) Gedrungenes,
breitschultriges Kegelhalsgefi}, dunkel-
braun, in Scherben etwa zur Hilfte erhal-
ten, verwaschener Ubergang vom Hals zum
Rand, stark gerundete, etwa doppelkonisch
geformte Wandung mit tief sitzendem
Schulterumbruch und fast geradem Unter-
teil. Der kurze, deutlich von der Schulter
abgesetzte Hals ist aufien, der trichterfor-
mige Rand auf beiden Seiten graphitiert.
Dicht unterhalb des Halsansatzes verlauft
ringsum eine Stempelreihe; die fliichtig an-
gebrachten, halbkreisférmigen Stempelein-
driicke sind paarweise so angeordnet, dass
der Eindruck eines Kreisstempels entsteht;
H. 23,5 cm, Randdm. 13,8 cm, Bodendm.
9,0 cm.

o.Nr. Kleines Bronzeringchen (verschol-
len); Zugehorigkeit zum Grab nicht gesi-
chert.

o. Nr. Skelettreste.

42 Immendingen-Mauenheim. Hiigel A, Grab 3.
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Grab 3

Kérpernachbestattung. Die Grabgrube

hatte etwa Rechteckform und maf} in einer
Tiefe von 1,80 m unter dem angenomme-
nen Hiigelmittelpunkt ca. 3,50 x 1,70 m. Sie
war SO-N'W ausgerichtet. In den oberen
Plana war die Grube nur als unregelmifiige
Verfirbung sichtbar. Die Sohlentiefe lag
durchschnittlich 0,06 m iiber dem Boden von
Grab 1.

Die Grube hatte einen Holzeinbau mit
Ausmaflen von 2,60 m x 1,30 m. Zu ihm
gehorte ein noch 2,00 x 0,50 m grofier Boden
aus langen, dicht nebeneinander gelegten
Brettern. Etwas hoher lagen an Kopf- und
Fufiende je zwei Querholzer; die Reste eines
weiteren lagen in Sargmitte dicht iiber den
Bodenbrettern. Parallel zu den Bodenbrettern,
in einem Abstand von etwa 0,40 m, verliefen
links und rechts Lingsziige. Auf ihnen lagen
am Fufiende die Querhélzer. An der nordost-
lichen Lingsseite fanden sich Reste weiterer
Bohlen, die z. T. aufeinander lagen. Hochkant
gestellte Bretter wurden nicht beobachtet.




Der Raum zwischen Holzeinfassung und
Grubenwand wurde — dhnlich wie bei Hii-
gel E und H - mit gelbem Lehm aufgefiillt.
Er war bei der Ausgrabung noch bis in eine
Hohe von 0,60-0,70 m fast ringsum erhalten.
Da der innere Fufipunkt der Lehmhinterfiit-
terung an den Holzbalken endete, diirfen die
Lingsbalken mit einiger Sicherheit als Reste
der Sargwinde angesprochen werden.

Aufierhalb der siidostlichen Stirnwand lag
auf der Lehmfiillung ein Stiick Deckbrett.
Es war 45° nach innen geneigt und lag unten
bei einem der beiden Querhdélzer auf. Das
Lingsbrett war noch bis in eine Hohe von
0,50 m iiber dem Grabboden erhalten.

Die Holzdecke hatte man mit mittelgro-
flen Kalksteinen abgedeckt (vgl. Abb. 42). Als
die Deckbretter spiter einbrachen, fielen die
Steine auf die Bestattung und zerschlugen
sie. Gleichzeitig rutschte von oben Erde nach
und fiillte den Grabraum iiber den Steinen
aus. Die grauschwarze Erde hob sich deutlich
von der gelben Lehmeinfiillung ab.

Bei dem inkohlten Deckbrett fanden sich
am Grubenrand noch einig Steine, die nicht
in den Hohlraum gefallen waren; zwei davon
lagen unmittelbar auf dem Brett. Weitere
Steine lagen rings am Grubenrand in etwa
gleicher Hohe verstreut.

Die Skelettreste waren zum grofiten
Teil vergangen. In situ lagen nur noch Teile
des rechten Beines. Danach war der Tote
etwa mit Blickrichtung nach NW bestattet
worden. Laut anthropologischem Befund
handelt es sich um die Reste eines 35-45-jih-
rigen, vermutlich minnlichen Individuums.

Oberhalb der Schidelreste lagen nahe
beieinander drei Hohlkopfnadeln und eine
Bronzenadel mit aufgesteckter Bernstein-
perle. Im Bereich der Brust wurden in der
Nihe des Unterkiefers drei Nadeln mit mas-
sivem Kopf gefunden. Etwas weiter nord-
westlich lag ein kleiner, massiver Bronze-
armring. Im ganzen mittleren Grabbereich
fanden sich Reste eines bronzenen Giirtels
als Blechteile oder als kleine bronzene Zwin-
gen des Besatzes. Am Fufiende lag ein sehr
kleines, birnférmiges Gefif3.

Funde

Taf. 4,1-2; Do 68/10:3 Zwei Zweischalen-
nadeln. Beide Nadeln sind fast ganz erhalten.
Die Schifte bilden unter den Hohlképfen
flach gehdmmerte Absitze, um ein Abrut-
schen der Schalen zu verhindern; L. noch
7,8 cm, bzw. 7,6 cm, Dm. der Hohlkopfe

1,5 x 1,8, bzw. 1,3 x 1,5 cm.

Taf. 4,3; Do 68/12:3 Nadelschaft der Art
Do 68/11:3, ohne Kopf und Spitze; L. noch
3,9 cm.

Taf. 4,4; Do 68/8:3 Diinne Bronzenadel
mit aufgesteckter, kleiner Bernsteinperle,
Schaftspitze abgebrochen, das obere Nadel-
ende umgebogen; L. noch 2,6 cm, Di.

0,07 cm, Dm. der Perle 0,3 x 0,7 cm (vertikal
und horizontal gemessen).

Taf. 4,5; Do 68/9:3 Bronzenadel mit mas-
sivem, halbkugeligem Knépfchen, Schaft-
spitze abgebrochen; L. noch 3,6 cm, Di. 0,1-
0,18 cm, Dm. des Képfchens 0,3 x 0,5 cm.
Taf. 4,6-7; Do 68/11:3 Zwei Bronzena-
deln mit grofien, massiven Kugelképfen; der

eine hat mehr kugelige, der andere mehr
linsenférmige Gestalt. Letzterer weist seit-
lich ein Loch auf, in dem noch Reste eines
Eisenkerns vorhanden sind; L. noch 6,5

bzw. 4,9 cm, Dm. der Kopfe 1,2 x 1,2 bzw.
0,9 x 1,2 cm.

Taf. 4,8; Do 68/14:3 Massiver, geschlos-
sener Bronzearmring, im Querschnitt
abgerundet D-formig; Dm. 6,5 cm, Di.

0,38 x 0,50 cm.

Taf. 4,9-10 Fragmente eines unverzierten,
glatten Giirtelblechs, das an einen Ledergiir-
tel angenietet war. Dieser war mit kleinen,
buckelartigen Bronzezwingen besetzt.

Taf. 4,11; Do 68/15:3 Kleines, birnférmi-
ges Kragentopfchen flauer Form, rétlicher,
grob gemagerter Ton, nach aufien gebo-
gene Randlippe mit weichem Ubergang zur
Schulter, hoher, fast gerader Fuf, flacher Bo-
den; H. 7,1 cm, Randdm. 4,4 cm, Bodendm.
2,5 cm.
o. Nr. Skelettreste.

Grab 4

Kérpernachbestattung. Etwa 9 m 6stlich
von Grab 1 wurden in einer Tiefe von etwa
1,50 m unter dem angenommenen Hiigelmit-
telpunkt zwei Gefifie gefunden. Sie standen
in einer 3,60 m langen, SSO-NNW gerich-
teten Grabgrube. Der Grubeninhalt hob sich
nur stellenweise von seiner Umgebung ab.
Erfasst wurden nur die westliche Lingsseite
und Teile der beiden Stirnseiten. Das Skelett
war vollig vergangen. In der Mitte der Grube
zeichnete sich eine etwas dunklere, lingliche
Verfirbung ab, sie war etwa 2,25 x 0,60 m
grof und ist wohl als eingesickerte Fiillung
eines Sarges zu deuten. Das grofiere Gefif§
stand am SO-Rand der Grube, das kleinere,
ein Schilchen, 1,70 m weiter im NNW.

Funde

Taf. 3,3; D0/6816:4 (1) In Scherben weit-
gehend erhaltenes Kegelhalsgefifi (Rand
fehlt) mit relativ hohem Fufiteil; zwischen
Hals und Schulter eine schwach ausgeprigte
horizontale Leiste mit fliichtig angebrachter
Fingertupfenzier; Gefify grob gearbeitet,
rotlich-braune Aufienseite stark verwittert;
Ton mit kleinen Bohnerzkorpern gemagert;
H. etwa 19,2 cm, Bodendm. 8,6 cm.

Taf. 3,4; Do 68/17:4 (2) Vollstindig erhal-
tenes Omphalosschilchen, grob gearbeitet,
aus dunkel-rotbraunem Ton, mit steiler,
leicht S-f6rmig geschwungener Wandung;
H. 3,9 cm, Randdm. 7,5 cm, Omphalosdm.
1,7 cm.

Grab 5
Kérpernachbestattung. Etwa 5 m nord-
lich der angenommenen Hiigelmitte war
eine Grabgrube 1,10 m in die Hiigelschiit-
tung eingetieft worden. Die Grubenfiil-
lung bestand aus gelblich-braunem Lehm.
Sie war OSO-WNW ausgerichtet. Thre
Ausdehnung konnte nur z. T. erfasst wer-
den; doch sind eine Breite von 1,20 m und
eine Mindestlinge von 1,70 m gesichert.
Auf der Grabsohle liefien sich Reste einer
fast vergangenen Schideldecke nachweisen.
Sie lagen im 6stlichen Bereich der Grube.
Vom tibrigen Skelett fanden sich nur noch
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schwache Spuren vollig zersetzter Knochen.
Etwas weiter nordwestlich der Schideldecke
befand sich noch ein Stiick inkohlten Holzes.
Im westlichen Grubenteil lag ein Fingerring.

Funde

Taf. 4,12; Do 68/18:5 Bronzefinger-
ring mit D-férmigem Querschnitt. Die
Rinder werden von je einer Rille beglei-
tet. Ring nach Auffindung stark beschi-
digt; Dm. 2,3 cm, Di. 0,15 cm, Br. 0,45 cm.
o.Nr. geringe Skelettreste.

Grab 6
Die Kérpernachbestattung lag etwa 8 m
nordostlich des angenommenen Hiigelmit-
telpunktes. Die Grabgrube war einheitlich
mit gelbem Lehm aufgefiillt und hob sich
deutlich von ihrer dunkleren Umgebung
ab (Abb. 43). Sie hatte steile Winde und
reichte etwa 1 m in die Hiigelschiittung. Die
rechteckige Grube war SO-N'W ausgerich-
tet und maf} in halber Héhe 2,50 x 1,20 m.
Im Siiden der Grube hatten sich 0,20 m
iiber der Sohle Reste zweier Querbretter
erhalten; ihre Maserung verlief von SW
nach NO (vermutlich Reste der Deck-
bretter). Etwa in gleicher Hohe wur-
den ringsum an der Grubenwand Spu-
ren weiterer Bretter beobachtet. Auf der
Sohle fanden sich Reste des Sargbodens.
Das Skelett war véllig vergangen. An
der siidostlichen Stirnwand lag ein kleiner
Eisenstift. Nahe der Nordecke enthielt das
Grab noch ein kleines, auf der Seite liegen-
des Gefifl.

Funde

Taf. 4,16; Do68/19:6 Schmaler, rundstabi-
ger Eisenstift; erhaltene L. 3,8 cm.

Taf. 4,17; Do 68/20:6 Kleines, ausgelaug-
tes, kalottenformiges Schilchen aus dunkel-
braunem, grobem Ton; H. 4,0 cm Randdm.
7,4 cm.
o.Nr. Holzreste.

Grab 7

Korpernachbestattung. Etwa 7,50 m siid-
westlich der Hiigelmitte zeichnete sich
innerhalb der gelbbraunen Hiigelschiittung
die etwas dunklere Verfirbung einer Grube
ab, die erst erkannt wurde, nachdem ein
Teil davon abgegraben worden war. Die
Grube reichte etwa 0,70 m unter die dor-
tige Oberfliche.

Auf ihrem Grund fand sich ein verein-
zelter menschlicher Rohrenknochen. Die
Grabgrube — um eine solche musste es sich
handeln — schien SO-N'W ausgerichtet ge-
wesen zu sein, doch ist ihre Ausdehnung
nur an einer Seite gesichert. Es diirfte sich
um ein beigabenloses Kérpergrab handeln.

Funde
o.Nr. menschl. Réhrenknochen.

Grab 8

Die Kérpernachbestattung lag 1,50 m
siidostlich von Grab 6. Ca. 0,50 m unter
der Oberfliche wurde ein Gefifi gefunden.
Beim Freiputzen der Umgebung zeigte
sich, dass es innerhalb einer rechteckigen,
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43 Immendingen-Mauenheim. Hugel A, Grab 4, 6 und 8.

hellgrauen Verfirbung stand, die sich nur
schwach erkennbar von ihrer Umgebung
abhob (Abb. 43). Die Verfirbung war S-N
ausgerichtet und mafl in Hohe des Gefi-

Bes 1,80 x 0,60 m. Es diirfte sich um eine
Sargtiillung handeln, da die Verfirbung sich
innerhalb einer weiteren, etwa rechteckigen
Verfirbung befand, die wohl als Grubenum-
riss anzusprechen ist. Die Grenzen dieses
Umrisses lieffen sich nur z. T., zudem noch
sehr schwach, nachweisen.

Funde

Taf. 4,13; Do 68/21:8 In Scherben weit-
gehend erhaltener, birnféormiger Kragentopf
flauer Form aus rétlich-braunem Ton, grob
gearbeitet, mit verwaschenem Ubergang von
der Schulter zum steilen Rand, hohem, leicht
eingezogenem Fuf} und flachem Boden;

H. 17,5 cm, Randdm. 14,5 ¢m, Bodendm.

7,9 cm.

Grab 9

Gestorte Korpernachbestattung. Etwa 6 m
ostlich der Hiigelmitte fanden sich beisam-
men in einer Tiefe von ca. 0,35 m unter der
Oberfliche ein Goldohrring, eine Ringperle
aus Bernstein, ein kompletter Glasring und
Bruchstiicke eines zweiten. Die Funde lagen
im Bereich eines Raubschachtes, der quer
durch das Planum von Siiden nach Norden
verlief. Die Stérung war oben etwa 4 m
breit und reichte trichterférmig bis in den
gewachsenen Boden hinab. In ihr befanden
sich vereinzelt Steine und Stiicke inkohlten
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Holzes, wohl Uberreste eines Holzeinbaus.
Befund und spithallstattzeitlicher Charakter
der Fundstiicke sprechen fiir eine gestorte
Korpernachbestattung.

Funde

Taf. 5,1; Do 68/25:9 Fragmente einer gro-
len Ringperle aus kobaltblauem Glas, Form
wie Do 68/24:9, auf der Aufienseite umlau-
fendes weifies Zickzackband.

o.Nr. Holzreste.

Taf. 5,2; 51,3; Do 68/24:9 Grofie Ring-
perle aus hellem, gelbgriinem Glas, Ober-
und Unterseite abgeflacht, zylindrisches
Loch, auf der Aufienseite umlaufendes,
hellgelbes Zickzackband; Dm. 3,9 cm, Di.
ca. 0,9 cm, Dm. des Lochs 1,4 cm.

Taf. 5,3; 51,4; Do 68/22:9 Kleiner, hérn-
chenférmiger Stépselohrring aus Gold, mit
Punzier; Dm. 1,4 cm.

Taf. 5,4; Do 68/23:9 Ringperle aus Bern-
stein, im Querschnitt rund; Dm. 2,8 cm, Di.
1,0 cm, Dm. des Bohrlochs 0,96 cm.

Grab 10

Kérpernachbestattung. Beim Abtiefen der
Hiigelschiittung wurde ca. 1 m unterhalb der
angenommenen Hiigelmitte ein fast voll-
stindig vergangenes Korpergrab angeschnit-
ten und dabei bis auf den Schidel, von dem
sich noch grofiere Partien erhalten hatten,
zerstort. Trotz dieser Storung lisst sich mit
einiger Sicherheit sagen, dass dieses Grab
eines, nach dem anthropologischen Befund
zwei- bis vierjihrigen Kindes, beigabenlos

war, da man die Hiigelerde rings um den
Schidel mit Sorgfalt abgetieft hatte, d. h. auf
weitere evtl. Grabspuren achtete. Die Grab-
grube zeichnet sich im Hauptprofil (Abb. 40)
deutlich ab.

Keine Funde.

Streufunde aus der Hiigelschiittung

Taf. 4,14; Do 68/27 Hilfte einer Gagatku-
gel mit Bohrkanal auf der etwas abgeflachten
Unterseite, vermutlich Kopf einer Bronze-
nadel oder Fragment eines Gagatanhingers;
Dm 1,5 x 2,1 cm (vertikal und horizontal
gemessen).

Taf. 4,15; Do 68/26 Schwarzgrauer, kegel-
formiger Spinnwirtel mit eingezogenem
Boden; H. 1,4 cm, Dm. 2,4 cm.

Ohne Abb. Do 68/234 Wandungsscherbe
eines schalenartigen Gefifies mit ritzverzier-
ter Auflenseite; sehr stark verwittert.

HUGEL E

Grab 2

Kérpernachbestattung. Das Grab wurde
1969 bei Beginn der Autobahnarbeiten ge-
funden. Es wurde in ungefihr 0,35 m Tiefe
beim Abschieben der Erde durch die Planier-
raupe angeschnitten. Obwohl nachtriglich
kleine Ungenauigkeiten bei der Einmessung
des Grabes festgestellt wurden ist gesichert,
dass das Grab im Bereich des im Jahre 1958
ausgegrabenen Hiigels E gelegen hatte. Mit
hoher Wahrscheinlichkeit lag es in dem nicht
untersuchten Stidostzwickel des Hiigels. Es
wurde daher im Anschluss an das 1958 im



Hiigelzentrum untersuchte Korpergrab als
Grab 2 bezeichnet.

Im gewachsenen Lehm zeichnete sich
ein abgerundet rechteckiger Grubenumriss
von 2,20 x 1,10 m Gréfie ab. Die Grubenfiil-
lung bestand aus grau verfirbter, lehmiger
Erde. Der Boden der Grabgrube lag etwa
0,45 m unter der eingeebneten Oberfliche.
Auf dem Boden der Grabgrube lag ein etwa
S-N gerichtetes, schlecht erhaltenes Skelett
in ausgestreckter Riickenlage. Der Kopf
eines 30-40-jihrigen Individuums war nach
links gewendet. Dariiber hinaus fanden sich
Skelettreste eines Kindes der Stufe infans I.

Links neben dem Kopf der erwachsenen
Person lag ein schmales Giirtelblech aus
Bronze. Daneben lag die Tiille einer Ei-
senlanzenspitze, deren Blatt von der Pla-
nierraupe abgefahren war. Auf der rechten
Brustseite und dem linken Oberarm lagen
je eine Schlangenfibel aus Bronze, dazwi-
schen, auf der Wirbelsiule, ferner die Reste
einer eisernen Schlangenfibel. Neben den
linken Fuf stand ein kleines Gefif}, dessen
Oberteil von der Planierraupe abgefahren
war. Links neben dem Skelett und zu dessen
Fiifien zeichneten sich dunkle Verfirbungen
ab, offensichtlich Spuren eines vergangenen
Holzeinbaus.

Funde

Taf. 5,5; 51,1; Do 68/29:2 Kleine bron-
zene Schlangenfibel der Form Do 68/28:2;
L. 6,3 cm (ohne Kopfscheibe).

Taf. 5,6; Do 68/30:2 Fragmente einer
kleinen, eisernen Schlangenfibel mit rundem
Biigelquerschnitt, Form dhnlich Do 68/28:2,
L. etwa 6,7 cm (ohne Kopfscheibe).

Taf. 5,7; 51,1; Do 68/28:2 Kleine bron-
zene Schlangenfibel, mit regelmifligen, auf
gleicher Hohe liegenden Biigelwindungen,
aufgeschobener, an einer quergerippten
Ttlle befestigter, kleiner Kopfscheibe, kur-
zer Nadelrast und linglichem, quergeripp-
tem, in der Mitte leicht ausgebauchtem Ab-
schlussknopf. Der Biigel ist der Linge nach
fein gerillt; seine Windungen bestehen aus
zwei Vollschleifen und einer Halbschleife;

L. 5,9 cm (ohne Kopfscheibe).

Taf. 5,8; Do 68/32:2 Schmales, unverzier-
tes Giirtelblech aus Bronze mit zerstortem
Hakenteil. Auf der dem Haken entgegenge-
setzten Schmalseite ist mittels dreier Ei-
senstifte ein schmaler Streifen aus dickem
Bronzeblech befestigt, dessen Oberseite fiinf
feine Lingsrippen aufweist. Ein diinnes,
schales Streifenstiick mit einer kleinen Bu-
ckelreihe lag ohne erkennbaren Zusammen-
hang auf dem Giirtelblech; L. noch 24,9 c¢m,
Br. 4,3 cm.

Taf. 5,9; Do 68/31:2 Abgebrochene Tille
einer eisernen Lanzenspitze mit anhaftenden
Resten des Holzschaftes; L. noch 7,4 cm,
Dm. am Tiillenende 1,6 cm.

Taf. 5,10; Do 68/33:2 Unterer Gefifiteil
eines kleinen, gedrungenen breitschultrigen
Gefifies mit niedrigem, stark einziehendem
Fufi, aus dunkelgrauem Ton; H. noch 4,3 cm,
Bodendm. 3,8 cm.

o.Nr. Skelettreste.
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45 Immendingen-Mauenheim. Hugel M wahrend der Ausgrabung. Blick von W.

HUGEL M

Allgemeines

Der Hiigel lag unmittelbar nordwestlich von
Hiigel N. Er hatte einen oberflichlich er-
kennbaren Durchmesser von etwa 37 m und
eine Hohe bis zu 1,60 m iiber dem umliegen-
den Gelinde. An seinem Ostrand befand sich
der Annex Wj; auch am westlichen Hiigelrand
war eine Ausbeulung sichtbar, die dadurch
entstand, dass sich hier abgeflossene Hiigel-
erde staute. Unmittelbar am Nordrand des

Hiigels fiel das Gelinde ziemlich stark ab,
wihrend es sich im Siiden nur allmahlich
neigte. Es fanden sich nirgends Anzeichen
einer Storung.

Der Hiigel wurde ganzflichig in vier
Sektoren gegraben. Wie sich zeigte, bestand
der Hiigeluntergrund auch hier aus der dun-
kelgrauen UK-Siedlungsschicht (ca. 0,20 m
dick). Sie war unter dem Hiigel als anni-
hernd kreisformige Fliche von etwa 30 m
Durchmesser erhalten. Die Schicht enthielt
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viele Streuscherben. Unter und in ihr kamen
bei abschlieffenden Arbeiten Spuren der ur-
nenfelderzeitlichen Siedlung zum Vorschein.
Die UK-Schicht hatte man ringsum zur
Entnahme von Schiittungsmaterial schrig
abgegraben. An einigen Stellen konnten die
Ausmafle des Materialgrabens festgestellt
werden (v. a. unter Hiigel V und W). Danach
betrug seine Breite im Osten und Nordwes-
ten ca. 13—-14 m, seine Tiefe ca. 0,60-0,80 m

unter der angrenzenden Siedlungsoberfliche.

Im SO, zwischen Hiigel M und N, hatte der
Graben bei etwa gleicher Tiefe eine Breite
von nur 9 m, war hier also 4-5 m schmaler
als an anderen Seiten des Hiigels. Dieses
Stiick des Materialgrabens kénnte man nach
seinem Verlauf mit gleichem Recht auch
Hiigel N zuschreiben.

Bei Hiigel N ist anzunehmen, dass der
Materialgraben an den iibrigen Seiten eben-
falls breiter als 9 m war (s.u.). Man gewann
den Eindruck, dass man bei Anlage der
Hiigel M und N Riicksicht auf ihre benach-
barte Lage nahm, indem man das dazwi-

schen befindliche Grabenstiick respektierte;
man wollte die beiden Hiigel anscheinend
aber auch eng aneinander riicken, indem
man sie so anlegte, dass der Graben mit
seiner schmalsten Stelle zwischen ihnen zu
liegen kam. Zwischen den beiden Hiigeln
wies der Graben an seinen beiden Rindern
dasselbe Gefille auf, wihrend hiufig die
Materialgriben am Hiigelrand etwas steiler
abgegraben waren und nur langsam wieder
auf das alte Niveau ausliefen (dies lief} sich
auch an den tibrigen Stellen der Griben von
Hiigel M und N beobachten). Dadurch kam
gleichzeitig die Hiigelwirkung besser zur
Geltung; diesen Effekt erreichte man hier
fiir beide Hiigel, indem man die UK-Schicht
an den Hiigelrindern gleichmifig schrig
abgrub. Nach dem Profil scheint man dies
in einem Arbeitsgang ausgefiihrt zu haben,
da die Grabensohle vollig gleichformig
verlief und sich auch sonst keinerlei Anhalts-
punkte dafiir fanden, dass man den Gra-
benrand an einer Seite sekundir absteilte.
Dies deutet vielleicht darauf hin, dass das
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46 Immendingen-Mauenheim. Hligel M, Grab 1 und 3.
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zwischen den Hiigeln liegende Grabenstiick
beiden Hiigeln als Materialgraben diente.
Diese Beobachtungen konnten den Gedan-
ken nahelegen, ein gleichzeitiges Alter von
Hiigel M und N anzunehmen (vgl. hierzu
die annihernd gleiche Grofie und Bauweise
der beiden Hiigel). Eindeutig lief§ sich dies
jedoch nicht kliren.

Auf der Siedlungsoberfliche wurden
Reste einer Brandbestattung gefunden. Uber
ihr hatte man den Hiigel aufgeschiittet. Er
hatte etwa denselben Aufbau wie Hiigel M
und wies in der Mitte noch eine Héhe von
1,20 m tber der alten Siedlungsoberfliche
auf.

Insgesamt wurden 11 Bestattungen ge-
funden (zentrales Brandgrab, 2 Brandnach-
bestattungen, 7 Kérpernachbestattungen,
1 Tierbestattung). Bei Anlage von Grab 3
(Koérpernachbestattung mit Wagen) wurde
der stidliche Teil des Zentralgrabes abge-
schnitten. Die Brandnachbestattungen 4
und 5 waren ca. 7 m siidlich des Hiigelmit-
telpunktes eingetieft worden. Das jiingere
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Grab 5 hatte dabei Grab 4 leicht gestort. Die
Korpernachbestattungen 6-11 lagen etwa
kreisformig in einem Abstand von 9-12 m
zur Hiigelmitte. Die Tierbestattung lag im
nordéstlichen Teil der Hiigelschiittung.

Grab 1

Zentrales Brandgrab. Das Grab lag auf der
alten Siedlungsschicht unter dem Hiigelmit-
telpunkt. Man hatte hier fiir den Toten einen
rechteckigen, etwa SW-NO ausgerichteten
Holzkasten errichtet, von dem nur noch der
nordliche Teil erhalten war; alles Ubrige war
bei Anlage von Grab 3 zerstort worden (siche
Abb. 46).

An der NW-Wand dieses Holzkastens
standen drei grofiere stark zerdriickte Ge-
fifie sowie zwei kleine Graphitschilchen, von
denen das eine in, das andere auf einem der
grofien Gefifie lag. In Gefif§ Taf. 7,1 fanden
sich noch unverbrannte Réhrenknéchelchen
eines Schweins. Die Grabgrube der Nach-
bestattung M, 3 hatte einen Teil der Gefifie
abgeschnitten; von ihnen wurden noch ei-

nige Scherben in der angrenzenden Gruben-
filllung von Grab 3 gefunden.

Ebenfalls aus der Grube von Grab 3
stammt ein winziges Stiickchen Leichen-
brand. Weitere Reste von Leichenbrand fan-
den sich jedoch im Bereich des Brandgrabs
weder bei den Gefifien noch aufierhalb des
Kastens. Der Leichenbrand scheint demnach
irgendwo im Siidwestteil des Kastens gelegen
zu haben.

In der nordéstlichen, nicht zerstorten
Ecke des Grabes, dicht neben den Gefifien,
lag das Skelett eines in seiner Korperachse
SW-NO ausgerichteten Schweinchens. Nach
Lage der gut erhaltenen Knochen zu schlie-
Ben, war das Tier unzerteilt niedergelegt
worden. Der Schidel war gespalten und der
Bauch der Linge nach aufgeschnitten (vgl.
Beitrag Stephan).

Uber den Bau des Holzkastens lisst sich
zwar nur wenig aussagen, doch lassen die
erhaltenen Holzreste die Rekonstruktion
eines Holzeinbaus zu, dhnlich dem in Hiigel
G, Grab 1. Der Kasten hatte einen Boden,

5m
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von dem sich noch Reste von dicht neben-
einandergelegten Querbrettern nachweisen
lieflen; sie lagen in SO-N'W Richtung und
waren teils inkohlt erhalten, teils nur noch
als rostbrauner Abdruck zu erkennen, bei
dem der Verlauf der Fasern jedoch deutlich
sichtbar war. Ein an der NW-Seite des Gra-
bes erscheinender Lingszug diirfte zur nord-
westlichen Sargwand gehort haben. Etwas
weiter stidlich davon befand sich ein weiterer
Lingszug; er lag iiber den Schweineknochen
und der Gefifigruppe und diirfte daher als
Teil einer Holzabdeckung anzusprechen
sein. Der Holzkasten hatte eine Linge von
3,40 m und eine Mindestbreite von 2,00 m.
Die Siedlungsoberfliche wies — dhnlich
wie unter Hiigel N und A — einen feinen,
rotlich-rostbraunen Belag auf, der gegen den
Hiigelrand ausdiinnte. Dieser Belag fehlte
jedoch im Hiigelinnern rings um das Brand-
grab in einem Umkreis von ca. 3,5-7,0 m.
An den Profilen war deutlich sichtbar, dass
in diesem Bereich die Oberfliche der UK-
Schicht wenige Zentimeter tiefer lag. Mogli-
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cherweise ist dies als Hinweis dafiir zu wer-
ten, dass man hier den Hiigelboden vor dem
Aufbau des Holzkastens griindlich reinigte.
Damit konnte das Fehlen einer ziegelroten
Verbrennungsstelle eine Erklirung finden.
(Vgl. ferner die Beschreibung von Grab 2).

Funde

Taf. 6,1; Do 68/38:1 (4) schr breitschultrig
gedrungenes Kegelhalsgefif}, in Scherben
knapp zur Hilfte erhalten, etwa rechteckig
abknickender Trichterrand, stark konischer,
scharf von der Schulter abgesetzter Hals und
in leichtem Bogen stark einziehender Fuf}.
Der Rand ist innen und aufien, der Hals
aufien graphitiert. Die Schulter ist ringsum
in wahrscheinlich sechs Felder aufgeteilt, die
mit geschachtelten Viereckmustern aus drei-
fachen, schmalen Graphitriefen verziert sind.
Die Flichen der inneren Vierecke sind mit
diagonal gekreuzten, paarigen Graphitriefen
gemustert. Die verzierte Schulter wird nach
unten durch ein Graphitband abgeschlossen.
Die freibleibende Schulteroberfliche ist rot
iiberfangen; zeichnerische Rekonstruktion;
H. 26,8 cm, Randdm. 20,7 ¢cm, Bodendm.
10,0 cm.

Taf. 6,2; Do 68/39:1 (5) Ganz erhaltenes,
bauchiges Omphalosschilchen, mit schwach
einziehendem Oberteil und leicht ausbiegen-
der, knapper Miindung. Innenseite ganz gra-
phitiert, auf der Aufienseite nur ein horizon-
tales Graphitband im Bereich der Miindung;

— — ——— — — ————

H. 5,0 cm, Randdm. 9,9 cm, Omphalosdm.
1,1 cm.

Taf. 6,3; Do 68/37:1 (3) In Scherben
weitgehend erhaltenes, bauchiges Ompha-
losschilchen, aus Gefiff Do 68/36:1, mit
schwach einziehendem Oberteil und leicht
ausbiegender, knapper Miindung. Innenseite
ganz graphitiert, auf der Aufienseite nur

ein horizontales Graphitband im Bereich
der Miindung; H. 4,7 cm, Randdm. 9,5 cm,
Omphalosdm. 0,9 cm.

Taf. 6,4; Do 68/36:1 (2) Grofies bauchiges
Kegelhalsgefif}, in Scherben zu etwa einem
Drittel erhalten, gerundete, fast doppelko-
nisch geformte Wandung mit tief sitzendem
Schulterumbruch, niedrigem, stark eingezo-
genem Fuf und flachem Boden. Der mit-
telhohe, von der Schulter kaum abgesetzte
Hals ist innen und aufien graphitiert, ebenso
der breite, etwa rechtwinklig abknickende
Trichterrand. Um die Schulter zieht sich ein
liickenloses Muster aus etwa gleichseitigen,
ineinander geschachtelten Dreiecken, die mit
paarig abwechselnd roten und graphitierten,
schmalen Riefen gefiillt sind. Nach unten
wird die Schulter durch ein Graphitband
abgeschlossen; zeichnerische Rekonstruk-
tion; H. 35,2 cm, Randdm. 24,5 cm, Bo-
dendm. 12,3 cm.

Taf. 7,1; Do 68/34:1 (1) Gedrungen
bauchiges Kegelhalsgefif}, in Scherben weit-
gehend erhalten, mit scharf abknickendem
Trichterrand, stark konischem, durch eine

Riefe von der Schulter getrenntem Hals und
stark eingezogenem Fufl. Randinnen- und
-auflenseite und eine schmale Zone unterhalb
des Randes sind graphitiert. Der bandférmige
Mittelteil des Halses ist rot grundiert; um
den unteren Hals laufen zwei schmale, hori-
zontale Graphitriefen. Um die Schulter zieht
sich ein weites Winkelband aus dreifachen,
schmalen Graphitriefen, in dessen untere
Zwickel grofie dhnliche Winkel eingesetzt
sind. In diese Zwickel ist jeweils noch ein
kleines graphitiertes Dreieck eingesetzt. Die
oberen Zwickel sind z. T. durch zwei schmale,
horizontale Graphitriefen vom Halsfeld ab-
gesetzt. Ihre Innenflichen sind meist mit je
einem Drei- oder Viereck aus dreifachen bzw.
paarigen Graphitriefen gefiillt. Die freiblei-
bende iibrige Schulterfliche ist rot grundiert.
Nach unten wird die Schulter durch ein
horizontales Band aus dreifachen, schmalen
Graphitriefen abgeschlossen; H. 21,5 cm,
Randdm. 16,8 cm, Bodendm. 9,0 cm.

Do 68/35:1 Kleine, schmale Réhrenkné-
chelchen (Vorderpfoten eines Schweines);
aus Gefifl Do 68/34:1.

Taf. 7,2; Do 68/40:1 (6) Fragment eines
Tellers oder einer flachen Schale. Die Innen-
seite der nach aufien gewo6lbten Wandung ist
graphitiert und weist einen kantigen Absatz
auf. Vielleicht Rest einer Schale mit breitem,
fast horizontalem Rand.

Do 68/41:1 Schweineskelett.

o.Nr. ein Leichenbrandstiickchen.

47 Immendingen-Mauenheim. Hugel M. Detailskizze Schweineskelett Grab 1 und Hundeskelett Befund 2.
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Befund 2

Hundebestattung, Befund 2. Etwa 8 m
nordéstlich von Grab 1 wurde in der Hiigel-
schiittung das orientierte Skelett eines Hun-
des gefunden. Gut erhalten lag es ca. 0,90 m
unter dem Hiigelmittelpunkt, ca. 0,30 m
iber der UK-Siedlungsschicht.

Das Tier lag auf der rechten Korperseite.
Die untersten Extremititenknochen schie-
nen alt gebrochen; der Schidel war an der
Stirnseite eingedriickt oder eingeschlagen.

Trotz sorgfiltiger Untersuchung konnte
weder im Bereich des Hundeskeletts noch
in den dariiberliegenden Plana eine Grube
nachgewiesen werden. Es wurde vielmehr
beobachtet, dass der Boden sowohl in Hohe
der Tierknochen als auch dariiber dieselbe
Struktur aufwies wie in den benachbarten
Teilen der Hiigelschiittung. Es muss damit
gerechnet werden, dass das Tier wihrend
der Aufschiittung des Hiigels niedergelegt
wurde, zumal in diesem Teil des Hiigels die
Beobachtungsméglichkeiten fiir den Nach-
weis von Grubenfiillungen gut waren. Es ist
daher zu erwigen, ob zwischen der Tierbe-
stattung und Grab 1 ein Zusammenhang
besteht.

Funde
Do 68/42:2 Hundeskelett.

Grab 3

Wagengrab. Unmittelbar unter der Gras-
narbe kam im Hiigelzentrum eine Stein-
packung zum Vorschein (Abb. 46). Sie
befand sich innerhalb einer rechteckigen,
ca. 3,0 x 3,50 m grofien Grabgrube, die etwa
SO-NW ausgerichtet war. Die steilwandige
Grube durchschnitt die Hiigelrichtung und
UK-Schicht und reichte noch ca. 0,20 m in
den gewachsenen Boden hinein. Ihre Sohle
lag etwa 1,60 m unter der Hiugelmitte. An
der nérdlichen Grubenwand befand sich
oben eine ca. 1,20 m breite Erweiterung, die
fast 1,50 m nach aufien reichte und 0,90 m
unter der Oberfliche endete. Moglicher-
weise sollte die stufenférmige Eintiefung
den Zugang zum Grabboden erleichtern.

Es ist jedoch auch nicht auszuschliefien, dass
es sich um eine alte Stérung handelte.

Die Steinpackung bestand aus mittel-
grofien, meist flacheren Kalksteinen. Sie
gehorten zu einer Steinabdeckung, die
trichterférmig nach innen eingestiirzt war.
Bei der Ausgrabung waren daher die meisten
Steine schrig nach unten gegen den Grab-
boden geneigt. Die Decksteine zeigten sich
anfangs fast nur am nordlichen Grubenrand,
beim Tiefergehen kamen sie jedoch auch
an den anderen Rindern zum Vorschein. In
einer Tiefe von 0,70 m unter dem Hiigelmit-
telpunkt war ein fast geschlossener Steinring
sichtbar, der sich mit zunehmender Tiefe
nach innen verbreiterte. Der Grabboden
war mit den herabgestiirzten Steinen vollig
bedeckt. Der Menge der Steine nach musste
die Steinabdeckung aus mehreren Lagen be-
standen haben. Die Steine lagen offenbar auf
einer Balkendecke, von der sich jedoch nichts
mehr erhalten hatte.

Eine gemauerte Grabeinfassung (vgl.
Hiigel N, Grab 3) lief§ sich nicht nachweisen.

Katalog

49 Immendingen-Mauenheim. Hugel M, Steinpackung von Grab 3 sowie Grab 1.

Dagegen konnten auf der Grabsohle zwei
rinnenférmige Eintiefungen herauspri-
pariert werden, die wohl als die Abdriicke
zweier Holzbalken anzusprechen sind. Sie
verliefen parallel, in einem Abstand von
ca. 0,25 m zur nordlichen bzw. siidlichen
Grubenwand. Es kénnte sich dabei um die
Schwellbalken zweier Holzwinde handeln,
die die Decke trugen.

Beim Einsturz der schweren Steine wurde
ein Grofiteil der Bestattung durcheinander-
gewirbelt und hochgeschleudert. So fanden

sich einzelne Teile des Skeletts und der
Beigaben seitlich an den Grubenrindern bis
in eine Hohe von 0,70 m iiber der Grabsohle.
Auch die urspriingliche Lage zweier Schalen,
deren Scherben im Grabraum verstreut la-
gen, lief§ sich nicht mehr ermitteln; vermut-
lich standen sie am Fuflende der Bestattung.

Vom Skelett lagen nur noch wenige Teile
in situ (Reste der Oberschenkel, der Wirbel-
siule, des Beckens, der linke Unterarm, ein
Schliisselbein, Rippenfragmente). Danach
war die Bestattung einer 40-50-jihrigen
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MAUENHEIM UND BARGEN

Frau etwa SSO-NNW gerichtet mit dem
Kopf auf der S-Seite. Sie lag ca. 0,60 m west-
lich der Grabmitte. Unter den Skelettresten
wurde eine rotbraune Verfirbung festge-
stellt, die von einer organischen Unterlage
stammen diirfte. Am linken Unterarm lagen
Teile eines hohen Tonnenarmbandes aus
Sapropelit. Der rechte Unterarm war beim
Einsturz zur Seite geschleudert worden; an
ihm befanden sich Patina-Spuren, die wohl
von einem Bronzehohlring herriihrten,
dessen Reste an mehreren Stellen des Grab-
raumes gefunden wurden. Auf dem Becken
lagen noch kleine Stiickchen eines tremolier-
stichverzierten Giirtelblechs, ferner Reste
eines mit kleinen Bronzezwingen besetzten
Ledergiirtels. Daneben lag das Bruchstiick
eines mehrfach durchbohrten Konchenstib-
chens (Teil eines Gehinges?). Etwa im Kopf-
bereich fanden sich zwei Nadeln mit klei-
nem, massivem Kopf, 0,5 m siidostlich davon
zwei Hohlkopfnadeln. Eine dritte Hohlkopf-
nadel wurde an der Westwand ca. 0,70 m
iiber dem Grabboden gefunden.

Im 6stlichen Teil der Grabkammer la-
gen neben dem Skelett Teile eines Wagens
(Abb. 46). Es liefien sich noch drei Riader
nachweisen, die man flach neben die Tote
gelegt hatte. Bei einem Rad hatten sich die
eisernen Bestandteile einer Nabe noch fast
vollstindig erhalten (Taf. 9,16). Die iibri-
gen Radteile bestanden vorwiegend aus
Holz, dessen Spuren gerade noch im Boden
erkennbar waren. An den Reifen hatten
sich an wenigen Stellen feinste Eisenspu-
ren erhalten, vielleicht die Reste schmaler
Eisenstifte. Allem Anschein nach waren auf
den hélzernen Felgen iiberhaupt keine Eisen-
reifen aufgezogen. Die Rider hatten einen
Durchmesser von ca. 0,85 m; anhand der
Uberreste lieien sich acht Speichen rekon-
struieren. Auffallenderweise liefen sich vom
Wagenkasten keinerlei Holzspuren nachwei-
sen. Vom Wagen fanden sich zwischen den
eingestiirzten Steinen noch weitere Teile
(vgl. Fundkatalog).

In der dufiersten Nordostecke der Kam-
mer wurde ca. 0,50 m iiber dem Grabboden
ein Stiick der Wirbelsiule eines Schwein-
chens gefunden, ferner noch eine Rippe. Die
Wirbel lagen noch im Verband und gehérten
deshalb méglicherweise zu einem ganzen
Tier. Nach der Fundlage konnte das Schwein
dhnlich wie das aus Hiigel N, Grab 3, aufier-
halb des eigentlichen Grabraumes gelegen
haben, zumal es zwischen angenommener
Holzwand und Grubenrand gefunden wurde.
Eindeutig in situ lagen die Schweineknochen
jedoch nicht mehr. Fiir eine Lage aufierhalb
des eigentlichen Grabraumes spricht auch,
dass sich — im Gegensatz zu den menschli-
chen Skelettresten — nirgends im Bereich des
Grabbodens Schweineknochen fanden.

Funde

Schmuck:

Taf. 8,1-3; Do 68/44:3 Drei Zweischalen-
nadeln. Eine Nadel ist ganz erhalten, bei
den iibrigen ist die Spitze des Nadelschaftes
abgebrochen. Die Schiifte bilden unter den
Hohlképfen flachgehimmerte Absitze, um
ein Abrutschen der Schalen zu verhindern;
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L. der erhaltenen Nadel 7,9 cm, Dm. der
Hohlképfe 1,6 x 1,7 bzw. 1,3 x 1,65 bzw.

1,3 x 1,45 cm (vertikal und horizontal ge-
messen).

Taf. 8,4 -5; Do 68/43:3 Zwei bronzene
Nadeln mit kleinen, linsenférmigen Koépf-
chen, Schaftspitze abgebrochen; lingstes
Stiick noch 3,3 cm, Dm. der Képfchen 0,4
und 0,45 cm.

Taf. 8,6; Do 68/45:3 [Fragment eines
schmalen, in der ganzen Linge eng durch-
bohrten Beinstibchens, im Querschnitt
abgerundet rechteckig, wahrscheinlich von
einem nicht weiter erhaltenen Gehinge; L.
noch 2,45 cm, Br. 0,5 cm, Di. 0,4 cm.

Taf. 8,7; Do 68/48:3 Fragmente eines
bronzenen Giirtelblechs mit Tremolier-
stichdekor. Erhalten sind nur noch einige
kleine Bruchstiicke, die auf der Schauseite
ein Muster aus Tremolierstichlinien erken-
nen lassen. Die Verzierung verlduft entlang
der Rinder und zeigt eine Aufgliederung
der Innenfliche in mehrere Zonen, die teils
unverziert sind, teils Zickzackdekor tragen.
Zum Girtelblech gehéren ferner ein kleiner,
angeschmiedeter Haken von der vorderen
Schmalseite, ein Bronzeniet und ein Bronze-
ringchen. Der angenietete, dicht mit klei-
nen, buckelartigen Bronzezwingen besetzte
Ledergiirtel konnte an einer Stelle in seiner
ganzen Breite von 9,4 cm freipripariert wer-
den, wodurch auch die urspriingliche Breite
des Giirtelblechs bestimmt sein diirfte.

Taf. 8,8; Do 68/46:3 Fragmente von min-
destens einem Bronzehohlring mit Steckver-
schluss; Dm. ca. 7,5 cm, Di. 0,5 cm.

Taf. 8,11; Do 68/47:3 Fragmente dreier
zusammengehoérender Armbinder aus Sa-
propelit, wahrscheinlich aus einem in drei
Stiicke zersidgten Holz gedrechselt. Die drei
Teile lassen sich zu mindestens einem hohen
tonnenférmigen Armband erginzen; die
Auflenteile sind konisch, der Mittelteil im
Vertikalschnitt schmalrechteckig mit leich-
ter Wandwdélbung. In der Wandung eines
der konischen Aufienteile ist — dhnlich wie
bei dem Armband aus Hiigel H, Grab 1 — ein
Bohrkanal sichtbar, was darauf schliefien
lisst, dass die drei Teile durch Metallstifte
miteinander verbunden waren; Gesamtlinge
ca. 15,6 cm, Dm. an den Enden 1,7 cm, bei
der grofiten Weite des Mittelteils 10,5 cm, Di
der Wand an den Enden 0,2 cm, bei Arm-
bandmitte 1,0 cm.

Keramik:

Taf. 8,9; Do 68/50:3 (2) Scherben einer
grauen, unverzierten Schale aus grobem Ton,
mit leicht einziehender Miindung; Randdm.
ca. 20,8 cm.

Taf. 8,10; Do 68/49:3 (1) Hohe, bauchige
Schale aus schwarzem, kohlehaltigem Ton,
in Scherben etwa zu einem Drittel erhal-
ten. Die einschwingende, an der Miindung
wieder leicht ausbiegende Randzone ist
auflen durch einen schwachen Knick von der
unteren kalottenférmigen Wandung abge-
setzt. Die dickwandige Schale ist beidseitig
graphitiert und weist auf der Aufienseite eine
Reihe flacher, besenstrichihnlicher Ritzli-
nien auf, die jedoch keine Ziermuster bilden;
Randdm. ca. 24,5 cm.

Pferde- und Wagengeschirrteile:

Taf. 9,1-2; Do 68/51:3 Zwei geschlossene
Eisenringe (stark korrodiert), mit ehemals
kantigem Querschnitt; Dm. 4,8, bzw. 4,0 cm,
Di. 0,3-0,6 cm (Die Funde Taf. 9,1-3 waren
aneinander gerostet).

Taf. 9,3; Do 68/51:3 Riemenverteiler eines
Pferdegeschirrs (?); geschlossener rundsta-
biger Eisenring mit drei kleineren, geschlos-
senen, eingehingten Eisenringen; grofierer
Ring: Dm. 5,4 ¢cm, Di. ca. 0,5 cm; kleinere
Ringe: Dm. 3,4-3,6 cm, Di. 0,4-0,5 cm.
Taf. 9,4; Do 68/53:3 Kleiner geschlosse-
ner, rundstabiger Eisenring mit eingehing-
tem Bruchstiick eines 2. dhnlichen Rings;
Teil einer Eisenkette(?); Dm. des erhaltenen
Rings 2,4 ¢cm, Di. 0,4-0,5 cm.

Taf. 9,5; Do 68/51:3 Geschlossenes Eisen-
ringchen, welches an die Ringe Taf. 9,3 an-
gerostet war; Dm. 2,1 cm; Di. 0,30-0,55 cm.
Taf. 9,6; Do 68/52:3 Fragmente einer
omegaformigen Eisenése aus dickem Eisen-
draht, zur Zeit der Ausgrabung noch ganz
erhalten; L. 3,8 cm, Di. 0,3-0,45 cm.

Wagenteile:

Taf. 9,7; Do 68/59:3 Eisenose, moglicher-
weise zu einem Stiick wie Do 68/58:3 gehorig.
Taf. 9,8-9; Do 68/58:3 Zwei Eisendsen
mit Eisenbindern (Klapperanhinger?),
fragmentiert. Das Ganze ist jeweils in einem
Stiick geschmiedet und leicht gekriimmt; L.
noch 7,7 bzw. 7,1 cm, Di. 0,15-0,40 cm.

Taf. 9,10-13; Do 68/60:3 Vier kleine
gegossene Bronzetiillen mit flacher Kopf-
platte. In der Mitte der runden Kopfplatte
befindet sich je ein kleines Griibchen. Die
Tillen waren mit je einem Eisenstift auf ei-
nem Kern aus vergangenem Material (diinne
Holzstange?) befestigt; H. 2,0 cm, Dm.
1,0-1,15 cm, Dm. der Kopfplatte 1,55 cm.
Taf. 9,14-15,17; Do 68/61:3 Fragmente
zweier zylindrischer Eisentiillen mit flacher,
angeléteter Kopfscheibe. An der Innenseite
beider Kopfplatten hafteten Reste eines gelb-
lichen Létmetalls. Eine der Tiillen war zur
Zeit der Ausgrabung noch ganz erhalten. Sie
war mit einem starken Eisenstift auf einer
Holzstange befestigt, deren Endstiick noch
darin stak. Bei dem zweiten Stiick lag ein
starker Rundkopfnagel (Taf. 9,17), der mogli-
cherweise ebenfalls zur Befestigung an einer
Holzstange verwendet wurde; erhaltenes
Stiick: L. 5,2 ¢m, Di. 0,32 cm, Dm. 3,3 c¢m,
Dm. der Kopfplatte 4,9 cm.

Taf. 9,16; Do 68/54:3 Nabenreste. Obwohl
nur fragmentarisch erhalten, war eine zeich-
nerische Rekonstruktion méglich. Die Naben
bestehen aus drei zylindrischen Baugliedern:
dem wuchtigen Nabenzentrum im Bereich
des Speichensterns, dem viel schmaleren
Zwischenstiick und der nur wenig breiteren
Abschlussbuchse. Mit Ausnahme des vor-
ausgesetzten, jedoch nicht mehr erhaltenen
holzernen Nabenteils, in das die Speichen
eingezapft waren, sind die Naben mit glattem
Eisenblech verkleidet. Das Zwischenstiick
und der davon winklig abgesetzte, stark
konische Teil des Nabenzentrums ist mit
einer aus wahrscheinlich elf Nigeln beste-
henden Nagelungsreihe festgeschlagen; die
Befestigung der Abschlussbuchse muss durch



Aufschrumpfung erfolgt sein, da bei einem
solchen rundum erhaltenen Teilstiick Spuren
von Nigeln vollig fehlen. An der Innenseite
nahezu aller Nabenfragmente hafteten bei
der Ausgrabung Holzreste, deren Fasern
stets dieselbe Richtung wie die Radachse
aufwiesen. Das dufiere Nabenende bildet eine
Eisenscheibe mit Achsenloch; sie ist eine
senkrecht zur Radachse hin abgewinkelte
Fortsetzung des kurzzylindrischen Nabenab-
schlusses. Thr lichter Offnungsrand ist zum
Nabenkanal leicht einwirts gebogen. Am
anderen Ende ist die Nabenbuchse gegen das
etwas schmalere Zwischenstiick hin ebenfalls
rechtwinklig umgeklappt. Die genaue Stirke
der Eisenverkleidung ist infolge Rostung
schwer auszumachen; am Aufienteil diirfte sie
urspriinglich nahezu 2 mm betragen haben,
am Zwischenstiick bewegt sie sich zwischen
0,9 und 1,5 mm. Sehr kriftig ausgebildet ist
der dem Speichenstern benachbarte Rand
der Eisenverkleidung (etwa 2,5 mm dick); er
diente dazu, den Nabenkorper zusammen-
zuhalten und vor Aufspaltung zu bewahren.
Die Anbringung eines Stiickrings war daher
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nicht erforderlich; rekonstruierte Linge einer
Nabenhilfte 16,5 cm, Dm. des Nabenzen-
trums 19,8 cm, des Zwischenstiicks 10,6 cm,
der Nabenbuchse 11,2 c¢m, des Achsenlochs
5,6 cm, Br. der Abschlussbuchse 4,5 cm.
Taf. 9,18-19; Do 68/57:3 Neun Eisen-
stifte, fragmentiert, vermutlich Reste von
Eisennigeln; L. noch 1,7 bis 5,2 cm.

Taf. 9,20-21; Do 68/56:3 Zwei fragmen-
tierte Eisenblechstiicke, die mit flachkopfi-
gen Nigeln auf Holz (?) aufgenagelt waren;
L. noch 3,0 bzw. 2,0 cm, Di. 0,1 cm.

Taf. 9,22-23; Do 68/56:3 Fragmente
zweier Beschlagstiicke aus Eisenblech, an
einem der Stiicke Holzreste anhaftend.

Die Beschlige waren mit kleinen, eisernen
Rundkopfnigeln angeschlagen (Nabenfrag-
mente?); L. noch 4,8 bzw. 3,0 cm, Di. 0,1 cm.
Taf. 9,24-25; Do 68/55:3 Mehrere Frag-
mente starker Eisenbleche, unterschiedlich
gekriimmg; L. 2,0-3,2 ¢cm, Di. 0,1-0,2 cm;
z.'T. wohl Nabenfragmente.

Skelettreste:

o. Nr. menschl. Skelettreste.

Do 68/62:3 Reste eines Schweineskeletts.

8m

Katalog

Grab 4

Brandnachbestattung. Etwa 7 m siid-

lich der Hiigelmitte war eine rechteckige,
0,70 x 0,60 m grofie Grube eingetieft wor-
den. Thre Sohle lag nur ca. 0,15 m unter der
Humusdecke. Die Grubenfiillung hob sich
durch ihre dunkelbraune Firbung deutlich
von der helleren Hiigelschiittung ab. Der
ostliche Grubenrand war bei der spiteren
Anlage von Grab 5 leicht gestért worden
(Abb. 50).

Auf dem Boden der Grube standen in der
stdlichen Hilfte dicht beieinander zwei zer-
driickte Gefifie (Gefifl 1 und 2). Zu Gefify
2 gehorte noch ein Tondeckel (Gefif§ 3), der
durch den Erddruck zur Seite geschoben
worden war. In Gefif} 2 fanden sich aufier-
dem Scherben eines kleinen Schilchens (Ge-
fif} 4). Die Urne mit dem Leichenbrand (Ge-
fif} 1) stand in der Siidwestecke. Sie enthielt
Reste eines 20-30-jihrigen, wohl weiblichen
sowie eines 9-15-jihrigen Individuums. Auf
dem Grabboden fanden sich tiberall kleinste
Teilchen von Holzkohle.

50 Immendingen-Mauenheim. Hugel M, Grab 4 und 5.
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51 Immendingen-Mauenheim. Higel M,
Grab 6.

Funde

Taf. 10,1; Do 68/64:4 (3) Kalottenfor-
miger, grau-schwarzer, unverzierter Ge-
fifldeckel aus grobem Ton, in Scherben

ganz geborgen, mit henkelartigem Griff

auf der Mitte der Aufienseite; H. ohne Hen-
kel 4,2 cm (mit Henkel 7,0 cm), Randdm.
14,6 cm.

Taf. 10,2; Do 68/63:4 (2) Gedrungenes,
grau-schwarzes, unverziertes Kegelhalsge-
fif}, in Scherben ganz geborgen, kurzer
Trichterrand, verhiltnismafBig steiler, nur
durch eine flache Riefe von der Schulter
abgesetzter Hals, gerundete, etwa doppel-
konisch geformte Wandung mit tiefsitzen-
dem Schulterumbruch und niedrigem, fast
geradem Fuf}; H. 18,9 cm, Randdm. 11,8 cm,
Bodendm. 8,9 cm.

Taf. 10,3; Do 68/65:4 (4) Ausgelaugte
Scherben eines kleinen, kalottenférmigen
Schilchens aus dunkelbraunem, grobem
Ton, aus Gefifl Do 68/63:4; H. etwa 5,0 cm,
Randdm. 8,9 cm.

Do 68/66:4 Leichenbrand aus Do 68/62:4.
Taf. 10,4; 48,3; Do 68/62:4 (1) Gedrungen
bauchiges Kragengefifi (Urne), in Scherben
weitgehend erhalten, mit kurzem, leicht nach
aufien stehendem Kragenrand, niedrigem,
stark eingezogenem Fuf} und gewolbtem Bo-
den. Randinnen- und -aufienseite und eine
schmale Zone unterhalb des Randes sind
graphitiert. Um die Schulter zieht sich ein
Muster aus grofien, dreilinig geritzten Rau-
ten, in die jeweils noch eine kleine Raute ein-
gesetzt ist. Der freibleibende, bandférmige
Raum zwischen dufierer und innerer Raute
ist rot grundiert. Die Innenfliche der kleinen
Rauten ist graphitiert. In die oberen und
unteren Zwickel ist jeweils — getrennt durch
ein schmales, graphitiertes Winkelband - ein
dreilinig geritzter Winkel eingesetzt, dessen
Innenfliche rot grundiert ist. Nach unten
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52 Immendingen-Mauenheim. Higel M, Grab 6.

wird das Schulterfeld durch ein schmales
Graphitband abgeschlossen; H. 20,2 c¢m,
Randdm. 28,0 cm, Bodendm. 8,8 cm.

Grab 5

Brandnachbestattung. Eine rechteckige,

ca. 2,00 x 1,75 m grofie Grube durchschnitt

senkrecht Hiigelschiittung und UK-Schicht

und reichte noch 0,30 m in den gewachsenen
Boden. Thre Sohle lag 1,60 m unter dem Hii-
gelmittelpunkt. Der dunkelbraune Gruben-

inhalt hob sich scharf von seiner Umgebung
ab.

Auf dem Boden der Grube lag in der
Mitte ein kleines Hiufchen Leichenbrand
(Abb. 50) einer 30-40-jihrigen vermut-
lich weiblichen Person. Im Leichenbrand
lagen zwei kleine Bronzeblechreste.

Der tibrige Grabraum war vollig leer.

Es iiberraschte, dass bei einer so grofien
Grabgrube das Leichenbrandhiufchen
die ganze Bestattung ausmachte. Auf
dem Grubenboden konnte eine rinnen-
férmige Vertiefung herauspripariert wer-
den; sie verlief parallel zum Nordostrand
der Grabgrube in einem Abstand von

ca. 0,30 m und ist wohl als Abdruck eines
Holzbalkens anzusprechen, der zu einem
vollig vergangenen Holzeinbau gehorte.

Funde

Taf. 7,5; Do 68/67:5 Wenige Fragmente
eines diinnen, unverzierten Bronzeblechs,
durch Feuereinwirkung stark verformt, ver-
mutlich zu einem Giirtelblech gehorig.

Do 68/68:5 Leichenbrand.

Grab 6

Kérpernachbestattung. Etwa 12 m std-
westlich der Hiigelmitte wurde ein Skelett
gefunden. Es lag auf der Sohle einer fast
rechteckigen, ca. 2,30 x 1,40 m grofien

Grube; sie durchschnitt die Hiigelschiit-
tung und reichte noch ca. 0,10 m in die
UK-Schicht. Der Grubeninhalt hob sich
sehr schwach von seiner Umgebung ab.

Vom Skelett waren nur noch spirliche
Reste erhalten (Arm- und Beinknochen,
einige Rippen; der Schidel war bis auf ge-
ringe Reste der Knochensubstanz nur noch
an seinem Abdruck kenntlich). Danach hat-
te der Tote ausgestreckt auf dem Riicken
gelegen mit Blickrichtung nach WN'W.

Am linken Hiiftgelenk lag ein eiserner
Giirtelhaken. Neben dem rechten Ellbogen
stand ein kleines Gefiff. Uber und neben
dem Skelett hatten sich die inkohlten Reste
mehrerer Lingsbretter erhalten.

Funde

Taf. 7,3; Do 68/70:6 Kleines, poroses,
ganz erhaltenes Kragentépfchen flauer Form,
dunkelbrauner, grober Ton, knapper, leicht
ausbiegender Rand mit weichem Ubergang
zur Schulter; miflig einziehender Fuf mit
schwach gewélbtem Boden; H. 6,3 cm,
Randdm. 5,3 cm, Bodendm. 3,4 cm.

Taf. 7,4; Do 68/69:6 Grofier, platten-
formiger Eisengiirtelhaken, sehr schlecht
erhalten, vorderer Hakenteil zungenférmig
und von etwa lang-rhombischer Grund-
form, hinteres Ende rund und vom vorderen
Hakenteil breit abgesetzt; auf der Oberseite
fiinf bronzene Zierniete; L. ca. 15 cm.

0. Nr. Skelettreste.

Grab 7

Korpernachbestattung. Ca. 4 m nordwest-
lich von Grab 6 lag in der Hiigelschiittung
(ca. 0,25 m unter der Humusdecke) ein recht
gut erhaltenes Skelett einer 30-40-jihri-
gen Frau. Eine Grabgrube lief§ sich nicht
feststellen. Das mit Blickrichtung nach NO
beigesetzte Skelett in Riickenlage lag radial
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Grab 7.

zur Hiigelmitte. Der rechte Unterarm war
etwas angewinkelt und ruhte auf dem Becken
(Taf. 56).

An den Schlifen lag je ein gerippter
Bandohrring, auf der Stirn eine diinne
Bronzenadel mit zwei spitzen Enden. An
beiden Unterarmen, jeweils in halber Hohe
zwischen Handgelenk und Ellbogen, steckte
je ein feingeripptes Bronzearmband.

Unter dem rechten Armband befand sich
ein kleiner, schmaler Eisengiirtelhaken. Am
linken Fufiende standen zwei Gefifie; sie wa-
ren bei Auffindung des Grabes grofitenteils
zerstort worden.

Von einem Holzeinbau hatten sich Spuren
des Grabbodens und zwei iibereinanderlie-
gende Lingsziige einer Abdeckung inkohlt
erhalten.

Funde

Taf. 11,1; Do 68/72:7 Grofier, bronzener
Bandohrring mit drei in der Lingsrichtung
laufenden kriftigen Rippen. Ein Ende liuft
in einer Spitze aus, die vorne hakenférmig
umgebogen ist, das andere ist durchbohrt
und an dieser Stelle abgebrochen; Dm. etwa
8,2 cm, Br. 0,7 cm, Di. 0,09-0,18 cm.

Taf. 11,2; Do 68/73:7 Fragmente eines
zweiten Bandohrrings. Ein Ende lduft in
einer Spitze aus, das andere ist zur Aufnahme
der Spitze tiillenartig umgebogen und weist
dahinter eine kleine Durchbohrung auf. Auf
der Aufienseite verlaufen in der Lingsrich-
tung drei schmale Rippen, deren Zwischen-
riume mit haarfeinen Lingsrillen ausgefiillt
sind; Br. 0,6 cm, Di. 0,03-0,10 cm.

Taf. 11,3; Do 68:71:7 Schaft einer Bronze-
nadel, an beiden Enden spitz zulaufend;
L.4,5 cm.

Taf. 11,4-5; 50,6; Do 68/75:7 Zwei offene,
getriebene Armbinder aus diinnem Bronze-
blech, sehr schlecht erhalten, Rinder leicht
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55 Immendingen-Mauenheim. Hiigel M, Grab 7, Detail rechter Arm.

verdickt, Mittelteil mit leichter Bandwol-
bung, Rinder schwach ausbiegend. Parallel
zu beiden Rindern verlaufen je drei enge,
getriebene Lingsrippen. Die freibleibende
Mittelzone ist ringsum mit ebenfalls getrie-
benen Querrippen gleicher Breite ausgefillt;
zeichnerische Rekonstruktion; H. 3,1 cm,
Dm. 6,2 cm.

Taf. 11,6; Do 68/74:7 Kleiner, schmaler
Giirtelhaken aus dickem Eisenblech, hinteres
Ende abgebrochen (alter Bruch); L. 4,6 cm,
Br. 1,3 c¢m, Di. 0,18 cm.

Taf. 11,7; Do 68/77:7 Beidseitig graphi-
tiertes Omphalosschilchen, in Scherben
weitgehend erhalten, steilwandiges, leicht
einziehendes Oberteil mit schwach ausbie-
gender, knapper Miindung, darunter tiefsit-
zender Schulterknick, Unterteil kalotten-
formig; zeichnerische Rekonstruktion; wohl
aus Gefifl Do 68/76:7; H. 5,8 cm, Randdm.
11,1 cm, Omphalosdm. 1,2 cm.

Taf. 11,8; Do 68/76:7 (1) Dunkelbrau-
ner, unverzierter Kragentopf flauer Form,
in Scherben weitgehend erhalten, mit weich
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Grab 8.

ausbiegender Miindung und stark einziehen-
dem Fuf; zeichnerische Rekonstruktion;

H. 16,5 cm, Randdm. 16,6 cm, Bodendm.
9,3 cm.
o.Nr. Skelettreste.

Grab 8

Die Korpernachbestattung lag etwa 11 m
westlich der Hiigelmitte. Die rechteckige,

ca. 2,60 x 1,10 m grofie Grube, durchschnitt
die ganze Hiigelschiittung. Ihre Sohle lag
etwa in Hohe der alten Siedlungsoberfliche,
ca. 0,70 m unter der Grasnarbe. Die dunkel-
graue Grubenfiillung hob sich deutlich von
ihrer helleren Umgebung ab.

Auf der Grabsohle hatten sich inkohlte
Reste eines sargartigen Holzeinbaus erhal-
ten; er war rechteckig und maf 2,30 x 0,60 m
und war SSO-NNW ausgerichtet.

Vom Skelett lieflen sich nur noch Reste
der Arm- und Beinknochen eines juvenilen
bis erwachsenen Individuums nachweisen.
Die Beine lagen im Nordteil des Sarges,
sodass die NN'W-Blickrichtung des Toten
gesichert ist. Nach der Beinstellung hatte der
Tote wohl auf dem Riicken gelegen, wenn
auch eine leichte Drehung des Oberkérpers
nach rechts angenommen werden muss, da
die Knochen beider Unterarme neben dem
rechten Oberschenkel lagen.

An beiden Unterarmen steckte je ein mas-
siver Bronzearmring. Etwa im Kopfbereich
lagen zwei kleine Bronzenadeln mit massi-
vem Kopf. Am Fufiende, an der Nordwand
des Sarges, stand ein Kegelhalsgefifi (Ge-
fifl 1), das ein kleines Nipfchen enthielt (Ge-
fif} 2). Zu beiden Seiten der Unterschenkel
lagen je die zerdriickten Reste eines kleine-
ren Gefifies, rechts ein becherartiges Gefif§
(Gefif 3), links nur eine grofie Scherbe (Ge-
faf} 4), die zu einem Kragentopfchen gehorte
(Scherbenbeigabe).
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Funde

0. Abb; Do 68/78:8 Zwei Bronzenadeln
mit massiven, halbkugeligen K6pfen, bei
einer Nadel Spitze abgebrochen; L. 3,6 cm,
Dm. der Nadelképfe 0,75 x 0,50 cm.

Taf. 11,9; Do 68/82:8 (3) Kleines, birnen-
formiges Kragentopfchen flauer Form, in
Scherben weitgehend erhalten, stark einge-
zogene, senkrechte Miindung mit weichem
Ubergang zur Schulter, flacher Boden, aus
rotlich-braunem, grobem Ton; H. 9,2 cm,
Randdm. 5,0 cm, Bodendm. 4,4 cm.

Taf. 11,10; Do 68/83:8 (4) Grofie Wan-
dungsscherbe eines bauchigen Kragenge-
fifles, mit kurzem, weich ausbiegendem
Kragenrand; auf dem Gefifioberteil Gra-
phitspuren; zeichnerische Rekonstruktion;
H. ca. 13 cm, Randdm. 15,1 cm.

Taf. 11,11-12; Do 68/79:8 Zwei offene,
massive Bronzearmringe mit rundem
Querschnitt und sehr rauer, nicht glattge-
schliffener Oberfliche; Dm. 5,0-5,5 cm, Di.
0,35 cm.

Taf. 11,13; Do 68/81:8 (2) Schwarzes,
bauchiges Omphalosschilchen, in Scherben
ganz erhalten, mit einziechendem Oberteil
und leicht ausbiegendem Rand, aus Gefif§
Do 68/80:8; H. 4,3 cm, Randdm. 8,2 cm,
Omphalosdm. 1,4 cm.

Taf. 11,14; 49,5; Do 68/80:8 (1) In Scher-
ben weitgehend erhaltenes, breitschultriges
Kegelhalsgefif, mit hohem, steilem Hals,
knappem, leicht nach aufien gebogenem
Rand, tief sitzendem Schulterumbruch, stark
einziehendem Fuf} und leicht gewdlbtem,
strandringartigem Boden. Das rotgrun-
dierte, am Rand von einem horizontalen
Graphitband begrenzte Halsfeld wird von
senkrechten Graphitstreifen in wahrschein-
lich sieben Felder aufgeteilt. Die ebenfalls
rotgrundierte Schulter wird oben und unten
von je einem horizontalen Graphitband

abgeschlossen; sie trigt Reste senkrechter
und schriger Graphitstreifen. Der Ton ist
mit zahlreichen Bohnerzkornern gemagert;
H. 13,9 cm, Randdm. 13,9 cm, Bodendm.
5,5 cm.
o. Nr. Wenige Skelettreste.

Grab 9

Die Kérpernachbestattung lag etwa 9 m
nordwestlich der Hiigelmitte. In der Hiigel-
schiittung, ca. 0,30 m tiber der UK-Schicht,
hatten sich inkohlte Reste mehrerer Bretter
erhalten, die offenbar zu einem Holzeinbau
gehorten (Abb. 58). Nach dem Verlauf der
Holzreste scheint eine O-W Richtung dieses
Holzeinbaus gesichert. Eine feste Grubenum-
grenzung lief§ sich nicht eindeutig erkennen;
immerhin war der Bereich mit den Holz-
resten heller als die tibrige Hiigelschiittung.
Skelettreste hatten sich in dem Lehmboden
nicht erhalten. Beigaben fanden sich keine.
Keine Funde.

Grab 10
Die Kérpernachbestattung lag ca. 12 m
nordostlich der Hiigelmitte. Eine recht-
eckige, oben ca. 1,90 x 1,10 m grofie Grube
zeichnete sich durch ihre dunklere Firbung
deutlich von der umgebenden Hiigelschiit-
tung ab. Die etwa SO-NW ausgerichtete
Grube durchschnitt die ganze Hiigelschiit-
tung. Thre Sohle lag genau auf der Oberfli-
che der dunkelgrauen, festen UK-Schicht.

Beim Ausheben der Grabgrube hatte man
an der stidwestlichen Lingswand ca. 0,30 m
iber der Grabsohle einen Erdsockel stehen
lassen, der stufenférmig fast 0,30 m nach
innen reichte (Profil A-B Abb. 59). An den
ibrigen Seiten besafl die Grube gerade, fast
senkrechte Wiinde.

Dicht neben dem Sockel stand ein
1,55 x 0,60 m grofier Holzsarg, der inkohlt



58 Immendingen-Mauenheim. Hiigel M, Grab 9. Ohne MaRstab.

60 Immendingen-Mauenheim. Hugel M, Grab 10. Grabgrube von S.

gut erhalten war. Er besafi einen Boden

aus langen, dicht nebeneinander gelegten
Brettern. Von den Sargwiinden hatten sich
ringsum die Reste von hochkant stehen-
den, diinnen Brettern erhalten; sie lieflen
sich 0,28 m hoch herauspriparieren, fast bis
zur Oberkante des Erdsockels. Auf der fast
waagerechten Oberfliche des Sockels fanden

sich Spuren von Querbrettern, wahrschein-
lich die Reste der Sargabdeckung.

Auf dem Sargboden lagen die spirlichen
Reste eines Skeletts (Teile des Schidels —
u. a. Milchzihne —, der Arm- und Bein-
knochen). Danach lag das Skelett auf dem
Riicken; es war etwa mit Blickrichtung nach
NW ausgerichtet. Die Milchzihne und die
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Grab 10.

geringe Grofie des Sarges liefien bereits auf
ein Kindergrab schliefien, was die anthropo-
logische Untersuchung bestitigte, wonach
hier ein drei- bis vierjihriges Kind bestattet
war.

Im Bereich der Brust wurden zwei kleine,
aufeinander liegende Bogenfibeln gefunden.
Unter dem Schidel lag ein kleines, offenes
Bronzedrahtringchen mit einem spitzen
Ende. Etwas weiter nordlich davon lag ein
weiteres Bronzeringchen (geschlossen). Am
rechten Unterarm steckte ein kleiner offener
Bronzearmring, an beiden Unterschenkeln je
ein kleiner, geschlossener Fufiring. Am Fuf}-
ende, in der NW-Ecke des Sarges, stand ein
Kragentopfchen, das ein kleines Schilchen
enthielt (Taf. 55,5.6).

Funde

Taf. 12,3; 51,2; Do 68/85:10 Kleine Bo-
genfibel aus Bronze, ganz erhalten, mit ein-
seitiger, doppelter Spirale, langem Fuf§ und
kleinem Vasenkopfende; L. 6,5 cm.

Taf. 12,4; 51,2; Do 68/85:10 Kleine Bo-
genfibel aus Bronze, dhnlich Do 68/84:10,
mit einseitiger dreifacher Spirale; L. 6,5 cm.
Taf. 12 5; Do 68/87:10 Kleiner, massi-
ver, offener Bronzearmring, mit abgerundet
rechteckigem Querschnitt, an den Enden
sich etwas verjingend; Dm. 4,4 x 4,2 cm, Di
0,3 x 0,2 cm.

Taf. 12,6-7; Do 68/88:10 Zwei massive, ge-
schlossene Fufiringe aus Bronze, leicht oval
verdriickt, mit rundem Querschnitt und sehr
rauer, nicht glatt geschliffener Oberfliche;
beide Ringe trugen auf der Aufienseite je drei
zapfenartige Fortsitze, die bis auf gerade
noch erkennbare Ansitze unsorgfiltig abge-
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61 Immendingen-Mauenheim. Hugel M,
Grab m.

schliffen worden sind; Dm. 7,6 x 7,0 cm bzw.
7,7 x 6,5 cm, Di. 0,35-0,45 cm.

Taf. 12,8; Do 68/89:10 (1) Kleines, ge-
drungenes Kragengefif) flauer Form, in
Scherben vollstindig geborgen, gerundeter,
unten konischer, an der Miindung leicht
ausbiegender Rand mit verwaschenem Uber-
gang zur Schulter; gerades, stark einziehen-
des Gefiflunterteil mit flachem Boden; auf
dem ganzen Gefifloberteil bis unter die
Schulter herunter Reste eines roten Uber-
fangs; H. 11,0 cm, Randdm. 12,0 cm, Bo-
dendm. 6,1 cm.

Taf. 12,9; Do 68/90:10 (2) Kleines,
kalottenférmiges Schilchen, aus grobem,
rotlich-braunem Ton; aus Gefify Do 68/89:10;
H. 4,0 cm, Randdm. 8,1 cm.

o.Nr. Skelettreste.

Grab 11

Die Koérpernachbestattung lag etwa 11 m

im SSO der Hiigelmitte, ca. 0,25 m unter
der Grasnarbe. Wegen der geringen Tief-
lage (dicht unter der Humusdecke) lief} sich
oberhalb der Bestattung keine Grabgrube
feststellen. Das Grab wurde erst entdeckt,
nachdem es von einem Arbeiter beim Tiefer-
gehen angeschnitten und teilweise zerstort
worden war.

63 Immendingen-Mauenheim. Hugel N. Profil.
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Bei der Freilegung fand man noch Reste
des Skeletts einer 20—60-jihrigen Frau in
Rickenlage und mit Blickrichtung NO. Es
hob sich eine rechteckige, 1,80 x 0,70 m
grofie Grube durch ihre etwas dunklere Fir-
bung von der Hiigelschiittung ab.

Am Schidel lag eine kleine Nadel mit
massivem Kopf. In der Brustgegend fanden
sich Reste eines mit kleinen Bronzezwingen
besetzten Ledergiirtels; dabei lagen zwei
kleine Bronzeringchen, wohl zum Verschluss
gehorig. Am Fufiende lagen Scherben eines
Gefifies; es war bei der Auffindung des
Grabes grofitenteils zerstort worden. Zum
Grab gehéren noch ein diinner Bronzearm-
ring und ein kleines Bronzeringchen, deren
genaue Lage nicht mehr festgestellt werden
konnte.

Unter dem Skelett hatten sich inkohlte
Reste eines holzernen Grabbodens erhalten.

Funde

Taf. 10,5-7; Do 68/93:11 Drei kleinere,
offene Bronzearmringe, drahtférmig, zwei
davon mit je einem spitzen Ende, wohl zum
Giirtelverschluss gehérig; Dm. 3,2 cm;

2,7 em, 2,0 cm.

Taf. 10,8; Do 68/91:11 Bronzenadel mit
massivem kugeligem Kopf; L. 6,2 cm, Dm.
des Nadelkopfes 0,6 x 0,5 cm.

Taf. 10,9; o. Befund-Nr. Bronzezwingen
eines Ledergiirtels.

Taf. 10,10; Do 68/94:11 Breitschultriges,
grau-schwarzes, unverziertes Kegelhalsge-
fifi, in Scherben etwa zur Hilfte erhalten,
kriftiger, senkrecht abknickender Trichter-
rand, stark konischer, nur durch eine flache
Riefe von der Schulter getrennter Hals,
doppelkonische Wandung mit tiefsitzen-
dem Schulterumbruch und fast geradem
Unterteil; zeichnerische Rekonstruktion, H.
ca. 17,2 cm, Randdm. 14,3 c¢m, Boden fehlt.
Taf. 10,11; Do 68/92:11 Diinner, offen-
bar Bronzearmring mit D-formigem Quer-
schnitt; Dm. ca. 6 cm, Di. 0,27 x 1,2 cm.

o. Nr. Skelettreste.

Urnenfelderzeitliche Siedlungsreste unter
Hiigel M (Br D/Ha A, vgl. Abb. 14)

Unter der nordlichen Hiigelhilfte wurde die
UK-Schicht auf einer etwa 200 m? grofien
Fliche abgetragen und die darunter liegende
Oberfliche des gewachsenen Bodens abge-
zogen. Dabei wurden — dhnlich wie unter
Hiigel J — eine Anzahl Pfostenl6cher und
zwei durchschnittlich 0,15 m breite Grib-
chen sichtbar, die mit 2 m Abstand voneinan-

der parallel in SO-N'W Richtung verliefen.
Die beiden Gribchen waren 0,20 m tief, wie
einige Schnitte durch sie zeigten. Durch
eines von ihnen wurde ein Lingsschnitt von
3,50 Metern gelegt. Es zeigte sich, dass es
sich um Pfostengribchen handelte, in denen
die Pfosten noch deutlich nachweisbar wa-
ren. Auf der untersuchten Strecke von 3,50 m
konnten insgesamt fiinfzehn Pfosten festge-
stellt werden. Die Pfostengribchen wurden
in einer Linge von 18 m verfolgt, ohne dass
ihre Enden noch innerhalb der Grabungsfla-
che erreicht wurden.

Die aufierhalb der beiden Gribchen
liegenden Pfostenlocher enthielten z. T.
Sandsteine und Scherben, die denen aus der
dartiberliegenden UK-Schicht glichen. Ein
Teil der Pfostenlocher wurde erst spiter im
Jahre 1969 entdeckt, als die Planierraupe
die untersuchte Fliche nochmals einige
Zentimeter tief abschob und seitlich erwei-
terte. Ein Teil der Pfostenl6cher lief§ sich
mit einiger Sicherheit zu einem ca. 6 x 6 m
grofien Hausgrundriss erginzen. Da eines
der zu dem Grundriss gehorenden Pfosten-
l6cher eines der beiden parallelen Pfosten-
gribchen tiberschnitt, sind letztere ilter als
der Grundriss. Die Anlagen diirften daher zu
mehreren Bauphasen gehoren.

Einige weitere Locher enthielten aufier
wenigen Streuscherben reichlich Holzkohle
und rotgebrannten Lehm. Ob es sich bei
diesen Eintiefungen ebenfalls um Pfosten-
lcher handelte, ist fraglich, da diese Locher
sich in Form und Grofie von den iibrigen
unterschieden.

HUGEL N

Allgemeines

Hiigel N lag am 6stlichen Ende des Gri-
berfeldes. Mit etwa 35 m Basisdurchmesser
und 1,80 m Héhe iiber dem umliegenden
Gelinde bildete er zusammen mit dem etwa
gleichgrofien Nachbarhiigel M den Gegen-
pol zu den beiden anderen grofien Hiigeln A
und B am westlichen Rand der Hiigelgruppe.
Bis auf eine lingliche Eindellung der Kuppe
etwa 5 m westlich des Hiigelzentrums war
der Hauptteil des Hiigels unversehrt geblie-
ben.

Der Hiigel wurde grofiflichig in vier Sek-
toren gegraben. Den Hiigeluntergrund bil-
dete die durchschnittlich 0,20 m dicke dun-
kelgraue UK-Siedlungsschicht. Sie war zur
Entnahme von Schiittungsmaterial fiir den
Hiigelbau an den Rindern schrig abgegra-
ben und war innen als kreisrunde Fliche von




etwa 30 m Durchmesser erhalten. Sie lag auf
dem gewachsenen Boden (heller, 0,20 cm tief
reichender Lehm, darunter stark verlehmter
Kies). Die Schicht enthielt zahlreiche urnen-
felderzeitliche Streuscherben. Thre Oberfli-
che fiel 0,48 m nach Siidwesten ab. Unter der
Siedlungsschicht zeigten sich bei Anlage der
Profilgriben gelegentlich Pfostenlocher und
andere Eintiefungen, die jedoch aus Zeit-
mangel nicht untersucht werden konnten.

Auf der Siedlungsoberfliche wurde der
Tote verbrannt und bestattet. Uber dem
Grab wurde der Hiigel errichtet. Dabei
verfuhr man dhnlich wie bei Hiigel A, so-
dass hier ebenfalls ein dunkler Hiigelkern
entstand, auf den zuerst eine Mischzone
und anschlieffend ein Mantel aus hellem
Erdreich folgten. Im Gegensatz zu Hiigel A
bestand dieser Mantel vorwiegend aus stark
verlehmtem Kies, der im 6stlichen Bereich
der Hiigelgruppe dicht unter der diinnen
Lehmschicht anstand. Ein Teil der oberen
Hiigelschiittung war spiter in den Material-
graben eingeflossen. Der Hiigel wies in der
Mitte noch eine Hohe von 1,40 m iiber der
alten Siedlungsoberfliche auf.

Der Materialgraben wurde im Westen
6 m, im Stiden 7 m und im Osten 8,20 m
weit verfolgt, ohne dass die Grabensohle am
Ende der Profilschnitte wieder anstieg. Es ist
daher anzunehmen, dass der Materialgraben
hier noch einige Meter breiter war. Die Soh-
lentiefe lag zwischen 0,65 und 0,80 m unter
der dort angrenzenden Siedlungsoberfliche.
Im Nordwesten wurde zu dem unmittelbar
benachbarten Hiigel M ein Schnitt gelegt,
um das Verhiltnis der beiden Hiigel zu
kliren. Es zeigte sich, dass beide Hiigel hier
offensichtlich nur einen Materialgraben
hatten. Seine Breite betrug knapp 9 m, die
Sohlentiefe lag 0,75 m unter der angrenzen-
den UK-Oberfliche (vgl. hierzu Hiigel M).

Insgesamt wurden elf Griber gefunden:
zentrales Brandgrab, zwei Brandnachbe-
stattungen, eine Nachbestattung, deren
Bestattungsritus nicht mehr geklirt werden
konnte, sieben Skelettbestattungen. Uber
dem Stidrand des Zentralgrabs wurde Grab 2
eingetieft. Dieses Grab wurde bei Anlage
von Grab 3 (Kérpernachbestattung mit Wa-
gen) z. T. abgeschnitten. Die Kérpernachbe-
stattungen 611 lagen alle tangential zu ei-
nem Kreis rings um die Hiigelmitte in einem
Abstand von etwa 10 m. Die beiden Brand-
nachbestattungen 4 und 5 waren 6 bzw. 8 m
stidlich der Hiigelmitte eingetieft worden; sie
lagen ca. 2,50 m voneinander entfernt.

Katalog

62 Immendingen-Mauenheim. Hugel N von NW.

Grab 1

Zentrales Brandgrab. Etwa 8 m siidwestlich
der Hiigelmitte fanden sich auf der Sied-
lungsschicht die Reste eines Scheiterhaufens.
Auf einer Fliche von etwa 3,0 x 1,5 m war
durch das Feuer der oberste Rand der leh-
migen Siedlungsschicht ziegelrot gebrannt
worden. An diese intensiv rote Fliche schloss
sich eine bis zu 0,15 m breite, schwicher
gebrannte Zone ringférmig an, die dunkel-
braun gefirbt war. Um den Scheiterhaufen
wies fast die gesamte Siedlungsoberfliche
unter dem Hiigel einen feinen rétlich-rost-
braunen Belag auf, der nur am Hiigelrand
fehlte.

Auf der inneren ziegelroten Fliche lagen
die Scheiterhaufenreste. Sie bestanden aus
einem etwa 2 m langen Holzbalken, der
noch bis zu 0,05 m dick war, und den Resten
einiger kleinerer Holzer. Der Scheiterhau-
fen wies ferner einige weifie Flecken auf, die
als hauchdiinne Schicht an seiner Oberseite
auflagen.

Am Ostrand des Scheiterhaufens, noch
innerhalb der ziegelroten Fliche, lagen die
Scherben einer Schale (Taf. 12,10); einige
waren durch die Hitzeeinwirkung der Linge
nach aufgeplatzt oder hatten sich verformt.

West
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Auffallend war die randliche Lage des
Scheiterhaufens. Das Grab selbst befand
sich ca. 5 m nordostlich des Scheiterhaufens,
unmittelbar westlich des angenommenen
Hiigelmittelpunktes. Der ganze Bereich zwi-
schen dem Holzkasten und der ziegelroten
Verbrennungsstelle war mit Holzkohlefle-
cken bedeckt. Unmittelbar nordostlich des
Scheiterhaufens lagen noch einige inkohlte
(verkohlte?) Holzstiicke, die vielleicht nach
dem Niederbrennen des Scheiterhaufens zur
Seite gerdumt worden waren.

Das Grab lag wie der Scheiterhaufen auf
der alten Siedlungsoberfliche. Vom Grab
hatten sich die Reste eines quadratischen
Holzkastens erhalten. Der SO-N'W ausge-
richtete Kasten war durch ca. 0,20 m breite
Holzer eingefasst und hatte eine Seitenlinge
von 2,5 m. Durch das Gewicht der Hiigel-
aufschiittung waren die Holzbalken teil-
weise bis zu 0,05 m tief in den Hiigelboden
eingedriickt worden, sodass sich manchmal
der Verlauf der Balkenziige auch dann noch
verfolgen lief}, wenn sich keine inkohlten
Fasern mehr erhalten hatten. So ist aufgrund
des Abdrucks der Begrenzungsbalken an der
Ost- und Westseite des Kastens anzuneh-
men, dass es sich bei den unteren Holzziigen
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64 Immendingen-Mauenheim. Hugel N, Grab 1.

um Vierkanthélzer handelte, die moglicher-
weise den Charakter von Schwellbalken hat-
ten. Die Kammerwinde selbst waren spurlos
vergangen.

Im Bereich des Grabbodens lag eine
diinne Schicht, die aus kleinen Holzkohle-
brockchen und zu Mehl zerfallener Holz-
kohle bestand. In der Holzkohle fand sich
vereinzelt Leichenbrand. Vielleicht hatte
man die Masse der Scheiterhaufenriickstin-
de bis auf die verbliebenen Reste an der Ver-
brennungsstelle in den Holzkasten geschiit-
tet.

Neben den vereinzelten Leichenbrand-
resten, die sich iiberall im Grabinnern fan-
den, lag die Masse des Leichenbrandes auf
einem Haufen in der Siidecke des Kastens.
Ein Teil davon war iiber den Balken, der
die siidostliche Begrenzung des Holzkas-
tens bildete, nach aufien gedriickt worden.

0,50 m 6stlich der Leichenbrandanhiu-
fung lagen am Siidostrand des Holzkastens
die Scherben eines kleinen Schilchens.
Weitere Keramikreste fanden sich nirgends.
In Hohe des Grabbodens liefien sich die Ab-
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driicke von wahrscheinlich 11 etwa parallel
verlaufenden Bohlenstiicken nachweisen, die
von SW nach NO verliefen (auf Abb. 64 in
Art einer Holzstruktur, dazu noch schema-
tisierend, als ganz durchlaufende Holzziige
angegeben). Ob diese Abdriicke zu einem
Grabboden oder zu der eingesunkenen Holz-
decke des Kastens gehorten, lief§ sich nicht
mehr entscheiden. Die einzigen gesicherten
Reste der holzernen Grababdeckung, die sich
inkohlt erhalten hatten, fanden sich iiber der
Kastenecke mit dem Leichenbrand. Es lieflen
sich hier noch Teile von mindestens sieben
Deckbrettern nachweisen, die vom stidwestli-
chen Kammerrand her schrig nach Nordos-
ten abfielen (von einer Héhe von 0,10 m iiber
Bodenniveau bis auf den Grabboden selbst).
Unterhalb des Leichenbrands liefen sich
Holzabdriicke nicht mit Sicherheit nachwei-
sen. Eine Stérung hatte einen Teil des Grab-
bodens im westlichen Bereich des Holkastens
erfasst; sie reichte hier noch durchschnittlich
1-2 cm in den gewachsenen Boden.

Auf der diinnen Holzkohleschicht, die
den Grabboden bedeckte, lagen die Uber-

reste eines Schweines. Beim Freilegen der
Schweineknochen zeigte sich, dass diese
nicht mehr im Verband, sondern iiber die
ganze Siidosthilfte des Grabes verstreut
lagen. Auch auf der Leichenbrandanhiufung
fanden sich einige Schweineknochen. Da die
Knochen nicht — wie in den iibrigen Gribern
mit Schweinebeigabe — im Verband lagen, ist
wohl anzunehmen, dass ihre zerstreute Lage
auf die Storung zuriickzufiihren ist. Diese
diirfte vor Anlage von Grab 3 stattgefunden
haben, da dessen Trockenmauerwand den
gestorten Bereich teilweise iiberschnitt. Da
sich auf dem Grabboden aufier einigen klei-
nen, zerstreuten Eisenteilen (darunter zwei
kleine, wohl zu einem Pferdegeschirr geho-
rige Ringe), keine weiteren Beigaben fanden,
ist anzunehmen, dass das Grab ausgeraubt
wurde, wahrscheinlich bald nach seiner An-
lage (vgl. hierzu Beschreibung von Grab 3).

Funde

Taf. 12,10; Do 68/99:1 Unverzierte,
sekundir verbrannte Schale (vom Scheiter-
haufen), miflig erginzt, hellrétlich-grau



gefleckt, mit leicht einziehendem Gefif3-
oberteil, waagerecht abgestrichener Miin-
dung und niedrigem, leicht bogenférmig
einziehendem, konischem Fufi. ein Teil

der Scherben war durch starke Hitze-
einwirkung der Linge nach aufgeplatzt

oder hatte sich sehr verformt; H. 11,6 cm,
Randdm. 26,6 cm, Bodendm. 8,4 cm.

Taf. 13,1-2; Do 68/95:1 Zwei geschlossene
Eisenringe, an einem der beiden Ringe noch
ein Eisenrest angerostet; Ringe wohl zu ei-
nem Pferdegeschirr gehorig; Dm. ca. 3,4 cm,
Di. 0,4-0,7 cm.

Taf. 13,3; Do 68/96:1 Fragment einer
stark gerosteten Eisenstange mit Ansatz
einer grofieren Ose; an der Eisenstange
noch das Bruchstiick einer zweiten Stange
anhaftend (nicht ersichtlich, ob angerostet
oder abgeplatzter Bestandteil der urspriing-
lich dickeren Eisenstange); moglicherweise
zu einer Pferdetrense gehorig; L. noch

8,0 cm, Dm. der Ose ca. 2,5 x 2,0 cm.

Taf. 13,4; Do 68/97:1 Fragment einer
stark gerosteten Eisenstange mit Ansatz
einer kleinen Ose; L. noch 6,5 ¢cm, Dm.

der Ose ca. 0,65 cm.

Taf. 13,5; Do 68/100:1 Innen und aufien
graphitiertes Omphalosschilchen, mit sehr
flachem, unterem Wandungsteil, steilem,
schwach ausweitendem Gefifioberteil und
kurz ausbiegender, nach innen schrig abge-
strichener Miindung; H. 4,7 cm, Randdm.
10,8 cm, Omphalosdm. 1,8 cm.

Taf. 13,6; Do 68/98:1 Zwei Eisennigel-
chen mit doppelkonischen Bronzeképfchen.
Auf der Schauseite der Képfchen ist ein
feines, gegensinnig schraffiertes Kreuzmus-
ter eingraviert; Dm. der Bronzekopfchen
0,45 cm.

Do 68/101:1 Schweineskelett.

Do 68/102:1 Leichenbrand.

Grab 2

Brandnachbestattung? Das Grab lag dicht
neben der Stidecke von Grab 1 in der Hii-
gelaufschiittung. Etwa 0,55 m iiber der alten
Siedlungsoberfliche lagen die zu einem Hau-
fen zusammengedriickten Scherben zweier
Gefifie. Der Scherbenhaufen wurde im
Norden bei Anlage von Grab 3 abgeschnit-
ten; dabei war ein Teil der Scherben in die
angrenzende Grabgrube abgerutscht und lag
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bei der Ausgrabung bis zu 0,30 m tiefer in der
lockeren Grubenfiillung von Grab 3 (Profil
Abb. 68). Eine feste Grubenumgrenzung liefs
sich in diesem Teil der Hiigelschiittung nicht
erkennen, da die Beobachtungsméglichkeiten
fiir den Nachweis von einfachen Grabgruben
hier ungtinstig waren; die Scherben lagen
jedoch im Bereich von Mischerde, wie sie in
dhnlicher Form andernorts als Grubeneinfiil-
lung beobachtet wurde. Leichenbrand oder
Skelettreste fanden sich nirgends. Bei einem
der beiden Gefifie handelt es sich um ein ver-
ziertes Kragenrandgefif}, von dem dhnliche
Vergleichsstiicke im Griberfeld fast nur aus
Brandgribern bekannt sind.

Funde

Taf. 13,7; Do 68/104:2 (2) Diinnwan-
dige, innen und auflen graphitierte Schale,
in Scherben ganz erhalten, mit steiler, sich
miflig ausweitender Wand, leicht ausbiegen-
der, knapper Miindung und konischem, stark
eingezogenem Fuf}; H. 11,2 cm, Randdm.
26,1 cm, Bodendm. 7,4 cm.

Taf. 13,8; 48,4; Do 68/103:2 (1) Gedrun-
gen breitschultriges Kragengefifi, in Scher-

65 Immendingen-Mauenheim. Hugel N, Grab 2 und Steinpackung Grab 3.
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66 Immendingen-Mauenheim. Hugel N, Grab 3.

ben weitgehend erhalten, mit steilem, an der
Miindung etwas ausbiegendem Rand, mit
niedrigem, stark eingezogenem Fufi. Rand-
innen- und -aufienseite sind graphitiert;

eine schmale, ebenfalls graphitierte Zone
unterhalb des Randes ist ferner ringsum mit
einem Zickzackmuster aus dreifachen, engen,
schrig gestellten Ridchenlinien verziert. Um
die Schulter zieht sich ein breites Band aus
sechs schmalen, paarig abwechselnd graphi-
tierten und roten Riefen in Form eines lie-
genden Zinnenmianders. Die freibleibende
Schulteroberfliche ist rot ausgemalt. Nach
unten wird das Schulterfeld durch ein schma-
les Graphitband abgeschlossen; H. 21,2 cm,
Randdm. 26,6 cm, Bodendm. 10,7 cm.

Grab 3

Wagengrab. Bereits beim Abdecken der
Grasnarbe kam im Bereich der Hiigelmitte
eine grofiflichige Steinansammlung zum
Vorschein. Sie bildete die Oberseite einer
fast quadratischen Steinpackung von etwa
4,00 x 4,50 m Grofle. Die Packung bestand
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aus mittelgrofien Kalk- und Basaltsteinen.
Wie sich herausstellte, befanden sich die
Steine innerhalb einer etwa siiddstlich-nord-
westlich ausgerichteten Grabgrube. Sie hatte
steile, fast senkrechte Winde und reichte bis
zu 1,25 m unter die Hiigelmitte.

In ihrem nordwestlichen Teil war die
Steinpackung am dichtesten; hier lag Stein
an Stein. Stidéstlich davon folgte eine durch-
schnittlich 1,40 m breite Zone, wo die Steine
lockerer und mit viel Fiillerde dazwischen
lagen. Am Siidostrand der Grube safien die
Steine wieder dicht beisammen. Da sich die-
ses Bild von der obersten Steinlage bis zum
Grabboden kaum inderte, ist mit einer alten
Stérung zu rechnen.

Unmittelbar siiddwestlich von Grab 3
verlief etwa von SO nach NW eine durch-
schnittlich 2 m breite muldenférmige
Stoérung. Sie zog sich iiber einen gréofieren
Teil der Hiigelkuppe hin und reichte etwa
bis zu 0,80 m unter den Hiigelmittelpunkt.
Die Storung — vielleicht ein alter Feldweg —
enthielt neben zahlreichen Steinen auch ei-

nen Zierbeschlag (Taf. 15,14) derselben Art,
wie man es in insgesamt 62 Exemplaren in
Grab 3 fand. Das Stiick wird im Fundkatalog
von Grab 3 mit aufgefithrt und ist ein weite-
res Indiz dafiir, dass das Grab gestort war.

Die Steinpackung gehérte zu einer
Steinkammer, deren Konstruktion jedoch
nicht in allen Einzelheiten geklirt werden
konnte. Immerhin scheint es gesichert,
dass die Kammer vier Trockenmauerwiinde
besaf}, die aus randlich an die Grubenwiinde
gesetzten Steinen mit gelegentlich dahinter
gestellten flachen Platten bestanden.

An einigen Stellen, wo die Steine die Gru-
benwinde nicht unmittelbar beriihrten, war
die Mauer bis zum Grubenrand mit hellem,
stark verlehmtem Kies hinterfiillt, der sich
deutlich von der dunklen Hiigelschiittung
abhob. Da dieser Kiesboden wie der Kies-
mantel beschaffen war, der die randlichen
Teile der Hiigelschiittung bedeckte (vgl. Pro-
fil), ist zu erwiigen, ob zur Zeit der Grablege
auch auf der Hiigelkuppe noch ein Kiesman-
tel vorhanden war.



Im Gegensatz zu den etwas mehr lockeren
Steinen im Grabinnern war die Steinsetzung
ab Grubenrand dicht und massiv. Hier war
an einigen Stellen die Mauertechnik nicht
direkt nachweisbar, doch lassen zahlreiche
in Versturzlage befindliche Steine vermuten,
dass auch dort eine derartige Mauer vorhan-
den war.

Auf den Steinen der hochgemauer-
ten Grabeinfassung lagen an drei Stellen
inkohlte Reste von Bohlen (Abb. 66). Sie
befanden sich ca. 0,50-0,60 m {iber dem
Grabboden und waren leicht nach innen
geneigt. Bei den Bohlen handelte es sich
wohl um Teile einer kriftigen Holzdecke,
die man mit einer mindestens 0,60 m starken
Decke aus mehreren Lagen mittelgrofier
Steine beschwert hatte. Die genaue Dicke
der urspriinglichen Steindecke lief§ sich
jedoch nicht mehr ermitteln. Nach dem Ein-
bruch der Holzdecke waren die Steine in den
Grabraum gestiirzt; dabei hatten sich einige
grofiere Kalksteine bis zu 0,13 m tief in den
Grabboden gebohrt. Zwischen und unter den
abgestiirzten Steinen fanden sich vereinzelt
noch kleinere Splitter der Holzdecke.

Von der Bestattung hatten sich nur noch
kleine Reste erhalten, da fast der ganze
Grabinhalt vermutlich bei der Stérung
und vor allem beim Einbruch der Decke
zerschlagen und durcheinandergewirbelt
worden war.

In der Siidwesthilfte der Kammer lag
auf dem Grabboden eine Anzahl mensch-
licher Knochenfragmente, darunter der
Schaft eines Femurs, anscheinend noch iz
situ, etwas weiter siidostlich Reste einer
Schidelkalotte. Nach Lage der Skelett-
reste diirfte der Tote etwa mit Blickrich-
tung nach Nordwesten bestattet gewesen
sein. Die anthropologische Untersuchung
bestimmte den Toten als 50-60-jihrig.

An der linken Kérperseite wurden Bruch-
stiicke eines Eisenschwertes gefunden. Im
Bereich der Brust lagen die Reste zweier
Fibeln. Neben dem Eisenschwert, nahe
der siidwestlichen Kammerwand, konnte
ferner ein waagrechtes, ca. 7 x 5 cm grofies
Stiick Erde freipripariert werden, auf dem
sich feinste Ornamentreste erhalten hatten;
sie sind wohl als Uberreste einer Inkrus-
tierung zu deuten, die von einem vergan-
genen Holzgegenstand stammen diirfte.

Im nordéstlichen Teil der Grabkammer
fanden sich neben dem Skelett die Reste
eines vierrddrigen Wagens, der fast zwei
Drittel der Grabkammer einnahm. Der
Wagen war offensichtlich beim Herabfallen
der Steine so sehr zerstoért worden, dass von
seinen Einzelteilen nur noch eine Radnabe
erhalten blieb. Insgesamt wurden ca. 200
Teilstiicke des Wagens gefunden, fast alles
kleinste Bruchstiicke. Bei den Funden konn-
ten auch einige grofiere inkohlte Holzteile
freigelegt werden, offenbar Teile des Wa-
genkastens. Nach der Fundlage kénnte
man annehmen, dass der Wagen unzerlegt
beigegeben wurde. Uber seine Bauart lisst
sich trotz genauer Untersuchung aufier der
Nabenkonstruktion nicht bestimmtes aussa-
gen. Auffallenderweise fanden sich keinerlei
Bruchstiicke von Eisenreifen.

Neben den Wagenresten lagen nahe der
Nordostwand Reste eines Zaumzeugs (wei-
tere Funde siehe Katalog). Ein Grofiteil der
Einzelfunde sowie auch Teile des Skeletts
wurden offenbar beim Einsturz der schwe-
ren Steindecke hochgeschleudert und lagen,
vor allem am Rand der Grabkammer, bei
der Ausgrabung noch in einer Hohe bis zu
0,80 m iiber dem Grabboden.

Beim Abriumen der Steine am Nordwest-
rand des Grabes wurde ein Schweineskelett
gefunden (siche Beitrag Stephan). Das Skelett
lag zwischen der Grubenwand und den Res-
ten der Trockenmauer innerhalb der Kieshin-
terfiillung. Die meisten Knochen befanden
sich noch im Verband (Detailskizze Abb. 67).
Einige Rippen staken bei der Ausgrabung
zwischen den Steinen des Wandversturzes.

Auf dem Grabboden zeigte sich im Be-
reich der Westecke eine Storung, die hier
zahlreiche Holzkohlestiickchen und verein-
zelte Leichenbrandsplitter aufwies (wohl aus
Grab 1). Bei dieser Storung diirfte es sich
um einen ilteren, zugefiillten Raubschacht
handeln, dessen Oberteil beim Ausheben
der Grube von Grab 3 abgegraben worden
war. So ist gesichert, dass man die Trocken-
mauerwinde von Grab 3 erst dann errichtet
haben konnte, als die als Raubschacht be-
zeichnete Storung eingetieft und — mindes-
tens in ihrem unteren Teil — wieder zugefullt
worden war, da hier ein Trockenmauerstiick
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z. 'T. auf der zugefiillten Stérung safi. Der
Grabboden (Profil Abb. 68) der Wagen-
bestattung lag an seiner hochsten Stelle —
aufierhalb des Bereichs von Grab 1 — nur
0,25 m iiber dem Niveau des Bodens von
Grab 1 (im Allgemeinen noch etwas tiefer).
Zwischen den Deckbrettern von Grab 1 und
dem Boden von Grab 3 befand sich noch
eine durchschnittlich 0,15 m dicke Schicht
der Hiigelschiittung, sodass der Holzkas-
ten der Primirbestattung zur Zeit der
Anlage von Grab 3 allenfalls 0,10 m hoch
gewesen sein konnte (vgl. Abb. 68). Da der
Kasten von Grab 1 aufgrund seiner Grofie
(2,50 x 2,50 m) urspriinglich jedoch sicher
hoher als 0,10 m war, muss angenommen
werden, dass seine Decke zu der Zeit, als
man Grab 3 in den Hiigel einbrachte, bereits
eingebrochen war, d. h. die Beraubung von
Grab 1 muss zu einem fritheren Zeitpunkt
erfolgt sein. Anhaltspunkte tiber den Zeit-
punkt der Stérung von Grab 3 lieflen sich
nicht finden. Bei der Ausgrabung hatte man
nicht den Eindruck, dass das Grab in jiinge-
rer Zeit gestort worden war.

Funde

Personliche Ausriistung:

Taf. 14,2; Do 68/108:3 Zwei Fragmente
einer Bronzeblechbommel (?); L. 1,8 cm.
Taf. 14,3; Do 68/107:3 Fragmente einer
diinnen Bronzespirale; Dm. 0,7 cm.

\ Grabgrube
Nordwestwand

\
\
\

67 Immendingen-Mauenheim. Hugel N, Grab 3. Schweineskelett. Ohne Mafstab.
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68 Immendingen-Mauenheim. Hugel N. Profil Grab 1-3.

Taf. 14,4; Do 68/105:3 Grofle, eiserne
Schlangenfibel, fragmentiert, am Ubergang
von Biigel zur Nadel knotenartig verdickt,
runder Querschnitt des Biigels; rekonstru-
ierte Linge etwa 11 cm.

Taf. 14,5; Do 68/106:3 Fragment einer
Bronzefibel mit einseitiger Spirale; L. noch
1,6 cm.

Taf. 14,6; Do 68/110:3 Bronzeblechreste,
vermutlich zu einem Bronzegefif} gehorig.
Obwohl das grofite Fragment durch Steine
stark verdriickt ist, lisst sich entlang des
einen Randes deutlich der Ansatz einer
Abbiegung erkennen; L. des grofiten Stiicks
6,5 cm, Di. ca. 0,5 mm (Bronzegefif§ mit
gefalztem Boden?).

Taf. 14,7.8; Do 68/109:3 Teile eines
Eisenschwertes, vor allem Klingenfrag-
mente; die zweischneidigen Klingenreste
weisen beidseitig eine mifiig ausgebildete
Mittelrippe auf. Die Klingenreste verjiin-
gen sich zur Spitze hin allmihlich. Bei allen
Stiicken ist fast das ganze Klingenblatt der
Linge nach alt auseinandergeplatzt. Bei den
Klingenfragmenten lagen zwei Teile eines
ebenfalls aufgesprungenen, noch 10 cm
langen, massiven Eisengegenstandes mit
chemals gerundetem Querschnitt (Taf. 14,8);
vermutlich handelt es sich um die Reste des
Griffs. Die Langen der noch vorhandenen
Schwertreste ergeben zusammen eine Min-
destlinge von 0,47 m. Bei Beriicksichtigung
der fehlenden Teile, vor allem der Schwert-
spitze, diirfte mit einer urspriinglichen
Gesamtlinge von schitzungsweise 0,60 m
zu rechnen sein. Breite, Grundform und
Querschnitt der Klinge lassen das Stiick mit
einiger Wahrscheinlichkeit der Gruppe der
eisernen Antennenschwerter zuordnen.

Taf. 14,7.8; Do 68/111:3  Organische
Reste: auf der Oberfliche der Klingenbruch-
stiicke des Eisenschwerts hatten sich Reste
von Leder, Fell und Gewebe erhalten. Ge-
ringe Reste von Gewebe hafteten auch an der
Nadel der eisernen Schlangenfibel und an
dem vermutlichen Schwertgriff. H.-]. Hundt
vom RGZM Mainz iibernahm freundli-
cherweise die schwierige Bestimmung des
grofiten, aufierordentlich dicht mit Rost
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durchtrinkten Gewebestiicks. Sein Ergebnis
nachfolgend im Auszug:

»Gewebe in Leinenbindung. Material
nicht bestimmbar, mit einiger Wahrschein-
lichkeit aber Leinen. Wahrscheinlich stellt
die jetzt quer zur Klinge verlaufende Garn-
richtung die Kette dar. Sie besteht aus Garn
von 0,3 mm Stirke. Infolge der Dichte
nicht klar erkennbar, doch scheint es sich
um S-Drehung zu handeln. Die Dichte der
Ketten betrigt 12 Fiden auf 1 cm. Die in
Richtung der Klinge verlaufende Fadenrich-
tung darf als Schuss angesprochen werden.
Er besteht aus Garn in S-Drehung von etwa
0,4 mm Stirke. Die Dichte betrigt hier 30
Fiden auf I cm. Fiir die Hallstattzeit ist das
Gewebe als recht fein anzusprechen®.

Taf. 14,1; Do 68/111:3 Ornamentreste; sie
befanden sich auf einer v6llig waagrechten,
ca. 8 x 5 cm grofien Fliche, tiber welcher der
Boden beim Priiparieren leicht absprang.
Eine Verfirbung im Bereich der Ornament-
reste war trotz sorgfiltiger Untersuchung
nicht feststellbar. Es liefien sich noch drei
feine, leicht gekriimmte Linien nachweisen,
die in der Erginzung drei konzentrische
Kreise ergeben. Der Abstand zwischen in-
nerem und mittlerem Kreis betrigt 0,65 cm,
zwischen mittlerem und dufierem Kreis

2,8 cm. Das Feld zwischen mittlerem und
duflerem Kreis ist mit einem Zickzackmus-
ter aus engen, vierfachen Liniengruppen
verziert. Der dufiere Kreis wird von einem
einfacheren Zickzackmuster aus Doppelli-
nien eingerahmt. Die Ornamentreste sind
schwarz und knapp 0,5 mm breit. Vermut-
lich gehoren die Uberreste zu einem vol-

lig vergangenen, in ,Kerbschnitttechnik®
verzierten, runden Holzgegenstand, der

mit dunkler Inkrustation versehen war. Der
Randdurchmesser diirfte mindestens 50 cm
betragen haben (auf Taf. 14,1 ist die Kriim-
mung evtl. etwas zu stark angegeben).

Herr R. Giovanoli vom Laboratorium
tiir Elektronenmikroskopie der Universitit
Bern erklirte sich entgegenkommenderweise
bereit, von einer Probe ein Guinier-Pulver-
rontgendiagramm anzufertigen. Sein Unter-
suchungsergebnis nachfolgend im Auszug:

»Der Rontgenbefund zeigte aufier einigen
Quarzspuren sowie geringfiigigen Spuren
weiterer, uns unbekannter Nebenbestand-
teile keinerlei kristalline, feste Phasen an.
Auf dem Réntgenbeugungsdiagramm ist
zuoberst die Untersuchungssubstanz aufge-
nommen, dann folgt eine leere Trigerfolie,
dann ein Gemisch S O, + S O und zuun-
terst tetragonales Zinn. [-. ] Die Anwesen-
heit nennenswerter Mengen von Zinn oder
Zinnoxyden kann jedenfalls ausgeschlossen
werden. Allem Anschein nach liegt, wie
schon eingangs erwihnt, tiberhaupt nicht
eine kristalline feste Phase vor*.

Die Reste wurden ferner von Herrn Her-
mann Kiihn, Doerner-Institut Miinchen,
untersucht. Hier sein Ergebnis:

,Die Substanz der schwarzen Ornament-
reste besteht vor allem aus organischem
Material. Der verhiltnismiflig geringtiigige
Verbrennungsriickstand enthilt vor allem
Silicium, Aluminium, Magnesium und Ei-
sen. Das Infrarotspektrogramm weist auf ein
Gemisch von Harzsiuren, Kohlenwasserstof-
fen und Oxydationsprodukten von Kohlen-
wasserstoffen hin. Die Substanz wird durch
verschiedene organische Losungsmittel, wie
z. B. Benzol, stark angequollen, gleichzeitig
geht ein Teil davon in Lésung. Beim Erhit-
zen erweicht sie, bliht sich auf und verkohlt.

Das Aussehen und genannte Verhal-
ten, wie auch die infrarotspektrographisch
nachgewiesenen Bestandteile sprechen fiir
eine teerartige Substanz mit Harzbeimen-
gungen, wobei allerdings nicht zu ermitteln
ist, um welche Art von Teer und Harz es sich

handelt“.

Pferdegeschirrteile:

Taf. 15,1; Do 68/117:3  Teil einer Ei-
senkette. Erhalten sind noch sieben Ring-
glieder; Dm. eines Ringglieds 1,8 cm, Di.
0,2-0,3 cm (zum Pferdegeschirr gehorig?).
Taf. 15,2-3; Do 68/113:3 Zwei fragmen-
tierte grofie Eisenringe mit rundovalem
Querschnitt; wohl zum Pferdegeschirr
gehorig. Ein Ring war bei der Ausgrabung
noch ganz erhalten. Die beiden Ringe lagen
nahe der nordéstlichen Kammerwand unweit



des Eisenknebels; Dm. 6 bzw. 6,4 cm, Di

0,4 x 0,7 bzw. 0,75 x 0,6 cm.

Taf. 15,4; Do 68/112:3 Gut erhalte-

ner, vierkantiger Eisenknebel vom Pfer-
degeschirr, in der ausgebauchten Mitte

eine langrechteckige Offnung; lag 0,40 m
stidostlich der beiden ineinander gehingten
Bronzeringe; L. 9,1 cm, Dm. in der Mitte
1,4 cm, an den Rindern 0,8 cm, Offnung

1,3 x 0,6 cm grof.

Taf. 15,5; Do 68/118:3 Kleine Eisen-
scheibe (Fragment eines Riemenvertei-
lers?); Dm. 1,85 cm, Di. 1,9 mm.

Taf. 15,6; Do 68/119:3 Eisenose aus
starkem Eisendraht. Das Ganze ist in einem
Stiick geschmiedet; L. 3,7 cm, Di. 0,4—

0,5 cm.

Taf. 15,7; Do 68/120:3 Aneinandergeros-
tete Fragmente dreier kleiner, geschlossener
Eisenringe: ein Eisenring mit 2 etwa gleich-
grofien, eingehingten Eisenringen; Dm.
eines Rings 1,8 cm, Di. 0,3-0,4 cm.

Taf. 15,8; Do 68/115:3 Kleines, ring-
formiges Belagscheibchen aus Eisen; Dm.
0,75 cm.

Taf. 15,9-10; Do 68/114:3 Zwei ineinan-
der gehingte Bronzeringe mit rundem Quer-
schnitt, dabei ein rundképfiger Bronzeniet;
wohl Teile des Pferdegeschirrs. Der Bronze-
niet diirfte analog entsprechender Stiicke
aus Grab VI des ,Hohmichele“ Lederteile
zusammengehalten haben. Vielleicht gehort
hierzu als Gegenstiick das kleine ringfor-
mige Belagscheibchen (Taf. 15,8). Die Funde
lagen eng beisammen auf dem Grabboden
nahe der Nordostwand neben dem Wagen-
kasten; Dm. der Ringe 3,05 bzw. 2,50 cm, Di.
0,5-0,6 cm; H. des Niets 1,15 cm, Dm. des
Nietkopfs 1,1 cm.

Taf. 15,11-13; Do 68/116:3 Zwei Bronze-
ringe mit rundem Querschnitt, dabei ein
rundképfiger Bronzeniet wie Taf. 15,10; wohl
Teile des Pferdegeschirrs. Die Fundstiicke
lagen etwa im Bereich der Wagenmitte eng
beisammen, jedoch 0,2 m iiber dem Grabbo-
den, d. h. nicht mehr 7z situ; Dm. der Ringe
3,20 bzw. 2,55 cm, Di. 0,55 cm; H. des Niets
1,3 cm, Dm. des Nietkopfs 1,05 cm.

Wagenteile:

Taf. 15,14 a-b; Do 68/131:3 63 kleine
Zierbeschlige aus Bronze, bestehend aus
einem flachen Ringkopf mit je zwei kleinen
Bronzestiften an der Unterseite; Querschnitt
der Ringkopfe rechteckig, der Stifte rund. Zu
jedem Ringbeschlag gehért noch ein kleiner
zentraler Bronzenagel mit halbkugeligem
Kopf. Bei der Ausgrabung hafteten an den
Stiften der meisten Stiicke Holzreste. Auf
dem Grabboden konnte an einer Stelle ein
etwa 14 cm langer, bis zu 2,5 cm breiter Holz-
streifen freipripariert werden, der mindestens
1,6 cm dick war. Auf ihn waren in einer Reihe
4 Zierbeschlige mit Mittelstift im Abstand
von 2,0 cm genagelt. Auch die Oberseite eines
weiteren, noch 8 x 3 cm grofien Holzstreifens
wies zwei solche Bronzebeschlige im Abstand
von 2,0 cm auf. Auffallenderweise fand sich
der weitaus grofite Teil der Beschlige in der
stidstlichen Hilfte des Wagenbereichs; viel-
leicht dienten die Stiicke als Zierbeschlige
eines Sitzes. Bei einigen Exemplaren wurden

wihrend der Bergung geringe Reste einer
braunlichen, mehligen Substanz beobachtet,
die moglicherweise von vergangenem Leder
stammte. Es ist deshalb damit zu rechnen,
dass die Bronzebeschlige nicht nur als
Zierstiicke, sondern auch als Haltebeschlige
fiir eine Lederverkleidung von Holzteilen
Verwendung fanden; Dm. eines Ringkopfes
1,65 cm, L. der Stifte 0,8-1,2 cm.

Taf. 16,1-2; Do 68/130:3 Zwei kleine
gegossene Bronzetiillen mit flacher Kopf-
scheibe. In der Mitte der an der Unterseite
profilierten Kopfscheiben befindet sich je ein
0,65 cm breites Loch. Die Tiillen waren mit
je einem Eisenstift auf einer diinnen Holz-
stange befestigt. Eine der Tiillen ist ver-
schollen; ihre Fundlage ist nicht gesichert.
Die andere Tiille lag auf dem Grabboden
neben den wohl zum siidostlichen Wagenrad
gehorigen Naben- und Nagelteilen (0,15 m
nordwestlich des nahezu ganz erhaltenen,
stark profilierten, dufferen Nabenabschlus-
ses); H. 1,9 cm, Dm. 1,1-1,2 cm, Dm. der
Kopfscheibe 2,25 cm.

Taf. 16,3; Do 68/124:3 Zwei Eisenstifte,
mit rundem und vierkantigem Querschnitt,
wohl Radnagelfragmente; L. des grofiten
Stifts noch 2,5 cm.

Taf. 16,4; Do 68/122:3 Mehrere keine
gebogene Eisenblechreste, an einer Seite
Holzabdriicke, vielleicht Nabenreste.

Taf. 16,5; Do 68/129:3 Fragment einer Ei-
sentiille mit runder Kopfplatte. Erhalten sind
nur noch die Kopfplatte und der Ansatz der
Eisentiille. Die Befestigung von Tiille und
Kopfplatte erfolgte durch Falzung. Zur Ver-
stirkung der runden Kopfplatte wurde auf
deren Unterseite eine zweite Eisenscheibe
aufgelegt, die durch die Umbérdelung beim
Falzen mitbefestigt wurde. Das Stiick war
vermutlich — wie die beiden Eisentiillen Do
68/61:3 aus Hiigel M, Grab 3 — auf einer
Holzstange befestigt; Dm. der Kopfplatte
4,3 cm, der Eisentiille 2,8 cm.

Taf. 16,6-8; Do 68/127:3 Drei Eisenosen
mit Eisenbindern, fragmentiert. Das Ganze
ist jeweils in einem Stiick geschmiedet; L.
des grofiten Stiicks noch 3,7 cm, Di. 2,0 bis
2,9 mm.

Taf. 16,9-10; Do 68/121:3 Zwei z.T. ge-
rundete Eisenblechstiicke, an je einem Ende
ein flachkopfiger Eisennagel angeschlagen,
an der Innenseite Holzabdriicke; L. des
grofiten Stiickes 3,3 cm, Di. ca. 1,2 mm. Bei
dem Stiick Taf. 16,9 handelt es sich um eine
Reifenklammer, die auf einem Spanreifen
befestigt war.

Taf. 16,11; Do 68/128:3 Eiserner Vier-
kantnagel mit abgeflachtem Kopf, zur Spitze
hin leicht konisch zulaufend, an einem Ende
stark korrodiert; L. noch 4,9 cm, gréfite Di.
0,8 cm.

Taf. 16,12; Do 68/125:3 Vier fragmen-
tierte Eisenniete mit rundem Querschnitt,
abgeflachte Enden leicht verdickt, ein Ende
halbkugelig und mit Bronze iiberzogen; L.
des grofiten Stiicks 3,1 cm.

Taf. 16,13 Fragmente zweier kleiner Ei-
sennigel mit flachem bzw. rundem Kopf; L.
noch 2,0 bzw. 0,6 cm.

Taf. 16,14; Do 68/123:3 Fragmente meh-
rerer Beschlagschienen, an den Enden je ein
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eiserner Rundkopfnagel angeschlagen, an
einer Seite Holzabdriicke; L. des grofiten
Stiicks noch 4,2 cm, Di 0,1-0,2 cm.

Taf. 16,15; Do 68/128:3 Mindestens 26
(28?) eiserne Radnigel; acht davon in ihrer
ganzen Linge erhalten, die iibrigen frag-
mentiert; flache, in der Draufsicht nahezu
quadratische Nagelkopfe von 1,5 bis 2,0 cm
Seitenlinge und durchschnittlich 2 mm
Kopfstirke; rechteckiger, in den Mafien
sehr schwankender Querschnitt der handge-
schmiedeten Nagelstifte; Stiftenden recht-
winklig umgebogen; in finf Fillen ist das
winklig umgebogene Ende bei 1 cm Entfer-
nung von der langen Stiftachse aus ein zwei-
tes Mal umgeklappt; fiir die Innenseite der
Felgen kann daher eine Stirke von ca. 2,0 cm
errechnet werden. Fiir die Rekonstruktion
der Felgenhohe stehen die Mafie von insge-
samt acht Nagellingen zur Verfiigung (von
der inneren Nagelkopfliche aus gemessen);
sie bewegen sich zwischen 6,3 und 6,8 cm.
Rechnet man damit, dass bei einer fritheren
Stérung des Grabes keine nennenswerte
Anzahl an Nigeln abhanden gekommen ist,
so ist es angesichts der sorgfiltigen Bergung
simtlicher Eisenreste doch wahrscheinlich,
dass als Benagelungsdichte kaum mehr als 6
bis 7 Nigel pro Rad in Frage kommen.

Taf. 17,1; Do 68/120:3 Nabenreste. Ob-
wohl nur sehr fragmentarisch erhalten, war
eine zeichnerische Rekonstruktion méglich.
Die Naben bestehen aus drei Baugliedern:
dem véllig vergangenen, jedoch voraus-
zusetzenden kurzzylindrischen hélzernen
Nabenzentrum, in das die Speichen einge-
zapft waren, dem darauf folgenden koni-
schen Nabenteil und dem davon winklig
abgesetzten, stark profilierten dufieren
Nabenabschluss. Der dem Speichenstern
zugewendete Rand des konischen Nabenteils
war mit einem Stiickring verstirket, dessen
Befestigung durch Aufnagelung erfolgte.
Fast alle Stuckringfragmente waren bronze-
tauschiert (dichte Querstreifung); sie waren
wegen ihres Ziereffekts wohl sdmtlich an
den Auflenseiten der Naben angebracht. Die
bronzetauschierten Fragmente gehorten ih-
rer Anzahl nach zu schlieflen zu mindestens
drei Stiickringen, sodass anzunehmen ist,
dass urspriinglich vier Rider vorhanden wa-
ren. Bei einigen wenigen Stiickringfragmen-
ten liefd sich Bronzetauschierung nicht mit
Sicherheit nachweisen; wahrscheinlich waren
diese Stiicke an den entsprechenden, nicht
sichtbaren Innenseiten der Naben befestigt.
Die Formgebung aller Stiickringfragmente
zeigte deutlich, dass der Nabenkérper, auf
dem sie angebracht waren, an dieser Stelle
stark konisch geformt war. Der konische Na-
benteil war allem Anschein nach mit starkem
Eisenblech verkleidet; so fanden sich einige
gebogene Eisenblechstiicke, die ihrer Form
nach zu einer solchen Eisenverkleidung
gehort haben konnten. An ihrer Innenseite
hafteten bei der Ausgrabung noch Holzreste.
Die Stirke der Eisenbleche betrigt durch-
schnittlich 1,5 mm. Moglicherweise gehort
hierzu auch ein gerundetes Eisenblechstiick,
das aus zwei am Rand iibereinandergefalteten
Blechen besteht, die an der Verbindungs-
stelle mit einem flachkopfigen kurzen Eisen-
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nagel auf einen heute nicht mehr erhaltenen
Holzkern genagelt waren. Der dufiere, stark
profilierte Nabenabschluss besteht aus zwei
rechtwinklig abgesetzten, im Querschnitt
|__I-férmigen Eisenbindern unterschied-
licher Breite. Das schmalere Eisenband
befindet sich am Nabenende und ist dort bis
zum Achsenloch hin als flanschringartige
Abschlussscheibe ausgebildet. IThr lichter
Offnungsrand ist zum Nabenkanal einwiirts
gebogen. Das breitere Eisenband umfasst
den Nabenkorper bei 2,5 bis 4,5 cm inner-
halb der Abschlussscheibe; rekonstruierte
Linge einer Nabenhilfte 19,3 cm, Dm. des
Nabenzentrums 18,7 cm, kleinster Dm. des
konischen Nabenteils 7,85 cm, Dm. des brei-
teren Eisenbandes 13,9 cm, Dm. des schma-
leren Eisenbandes 9,8 cm, Br. des schmaleren
Eisenbandes 0,95 cm, Dm. des Achsenlochs
5,3 cm.

Skelettreste:
o. Nr. menschl. Skelettreste.
Do 68/132:3 Schweineskelett.

Grab 4

Brandnachbestattung. Etwa 6 m stidéstlich
der Hiigelmitte hatte man fiir den Toten

eine flache Grabgrube angelegt. Die Gruben-
fiillung hob sich nur undeutlich von der
Umgebung ab und lief sich daher nicht in
ihrer ganzen Ausdehnung verfolgen. Sie war
offensichtlich rechteckig und hatte eine Sei-
tenlinge von etwa 1,70 m. Die Grabsohle lag
ca. 0,60 m iiber der alten Siedlungsoberfliche
in der Hiigelschiittung, ca. 0,35-0,45 m unter
der Grasnarbe.

Auf der waagrechten Grabsohle befanden
sich Reste eines kastenartigen Holzeinbaus.
Es liefien sich zwei 0,90 m lange Bohlen
nachweisen, die parallel, in einem Abstand
von 1 m, von WSW nach ONO verliefen.

Zwischen den beiden Bohlen, die offen-
sichtlich die Begrenzung des eigentlichen
Grabraums bildeten, lagen einige fast vollig
vergangene Tierknochen, bei denen sich fast
nur noch der Abdruck herauspriparieren
lie. Daneben standen dicht beieinander drei
stark zerdriickte Gefifie und die Reste eines
Tondeckels (Gefifl 3). Gefiff 1 und 2 stan-
den unmittelbar am stidostlichen Rand des
Kastens. Gefif} 1 enthielt den Leichenbrand
eines 16-20-jihrigen Individuums und ein
kleines, zerfressenes Eisenstiick. Die Urne
war etwa zur Hilfte mit einem flachen Kalk-
stein iiberdeckt. Die Reste des Tondeckels
lagen bei Gefif} 2, nordwestlich davon stand
Gefif} 4, eine kleine Tonsitula.

Etwa 0,15 m iiber dem Grabboden fan-
den sich noch geringe inkohlte Holzreste,
anscheinend Teile der Holzabdeckung.

Funde

Taf. 18,1; Do 68/133:4 (1) Gedrungen
bauchiges Kragengefif§ (Urne mit Leichen-
brand), in Scherben ganz geborgen, mit
weichem Ubergang von der Schulter zum
leicht ausbiegenden Kragenrand, niedrigem,
kriftig einziehendem Fufy und schwach ge-
wolbtem Boden; Gefifioberteil, Randinnen-
und -aufienseite graphitiert; H. 12,0 cm,
Randdm. 15,2 cm, Bodendm. 6,9 cm.
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Taf. 18,2; Do 68/137:4 Schmaler, in der
Mitte leicht anschwellender Eisenstift, an
beiden Enden abgebrochen, aus Gefifi Do
68/133:4; L. noch 4,6 cm.

Taf. 18,3; Do 68/136:4 (4) Kleine, in
Scherben ganz erhaltene Tonsitula;
Halsknick an zwei gegeniiberliegenden
Stellen je zweimal durchbohrt; Hals und
Schulter graphitiert. Die Gefifiwandung

ist unterhalb des Schulterknicks bis zum
Boden hin durch horizontale Binder aus
schmalen, drei- bzw. vierfachen Riefen

in vier Zonen gegliedert, von denen die
unterste graphitiert ist, die tibrigen ein
Ritzmuster aus aneinandergereihten, ste-
henden, strichgefiillten Dreiecken tragen.
Die dreieckigen Zwickel sind abwechselnd
rot ausgemalt und graphitiert; H. 8,1 cm,
Randdm. 9,3 cm, Bodendm. 4,25 cm.

Taf. 18,4; Do 68/135:4 (3) Kalottenférmi-
ger, grau-schwarzer, unverzierter Gefifide-
ckel aus por6sem, grob gemagertem Ton, in
Scherben ganz geborgen, mit henkelartigem,
auf der Mitte der Aufienseite eingezapftem
Griff, nach Fundlage zu Gefifl Do 68/134:4
gehorig; H. ohne Henkel 3,9 cm (mit Henkel
6,8 cm), Randdm. 13,1 cm.

Taf. 18,5; Do 68/134:4 (2) Gedrungen
bauchiges Kegelhalsgefif}, in Scherben
weitgehend erhalten, mit scharf abknicken-
dem Trichterrand, stark konischem, von der
Schulter kaum abgesetztem Hals, tiefsitzen-
dem Schulterumbruch und bogenférmig
einziehendem Fufl. Der Rand ist innen und
aufien graphitiert. Um den Hals laufen vier
horizontale, abwechselnd graphitiert und

rote Kanneluren. Die Schulter ist ringsum
mit einem Muster aus etwa gleichseitigen,
ineinandergeschachtelten Dreiecken verziert;
sie sind bis auf kleine, dreieckige Zwickel
am oberen und unteren Rand der verzierten
Schulter mit breiten, abwechselnd graphi-
tierten und roten Riefen gefiillt, die oberen
Zwickel sind graphitiert, die unteren rot
ausgemalt; H. 23,5 cm, Randdm. 15,65 cm,
Bodendm. 8,0 cm.

Do 68/138:4 Reste zweier fast vollig ver-
gangener Tierknochen.

Do 68/139:4 Leichenbrand aus Gefifs Do
68/133:4.

Grab 5

Brandnachbestattung. Etwa 2,5 m westlich
von Grab 4 zeichnete sich ein fast quadrati-
scher, ca. 1,40 x 1,60 m grofier Grubenum-
riss in der Hiigelschiittung ab (Abb. 70). Die
Sohle der Grube lag 0,20 m iiber der Sied-
lungsschicht, etwa 0,70 m unter der Gras-
narbe. Die Ausdehnung des Grubenumrisses
lief sich nur in ihrem unteren Teil — dazu
noch sehr undeutlich — feststellen, wihrend
sie dariiber nicht erkennbar war.

In der Nordwestecke der Grube standen
dicht beieinander vier zerdriickte Gefifie,
von denen zwei je ein kleines Graphitschil-
chen enthielten. Die Urne mit dem Leichen-
brand eines 20-40-jihrigen wohl weiblichen
Individuums war mit einer Deckschale
abgedeckt.

Ostlich der Gefiifie befand sich ein
ca. 0,20 m dicker Holzkohlehaufen. Er war
mit Leichenbrand und kleinen Stiickchen
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rotgebrannten Lehms durchsetzt. An seinem
Ostrand fand sich ein kleines Bronzefrag-
ment (Taf. 19,2). Bei dem Holzkohlehaufen
diirfte es sich um die eingefiillten Reste
eines Scheiterhaufens handeln, aus dem der
Leichenbrand nicht sehr sorgfiltig herausge-
lesen worden war.

Das Grab besa8} eine viereckige Ein-
fassung aus locker gesetzten, mittelgro-
fien Kalksteinen. Die Abmessungen der
Steineinfassung betrugen innen ca. 1,20 m
x 1,20 m. Die Steine waren an den Rand der
fast quadratischen Grube gesetzt. Sie dienten
offensichtlich als Unterlage fiir die Enden
von mindestens vier etwa S-N gerichteten
Deckbrettern, deren Spuren sich auf den
zusammengedriickten Gefifien fanden. Die
Holzabdeckung hatte man mit einer Lage
kleinerer, flacher Kalksteine beschwert. Un-
ter dem Druck der Erdlast hatten sich Steine
und Bretter ca. 0,25 m tief in das Grabinnere
gesenkt und dabei Urne und Beigefifie zu-
sammengedriickt (Taf. 54,5.7).

Zu Grab 5 gehorte anscheinend eine fast
rechteckige, ca. 3,50 x 5,00 m grofie Stein-
setzung; ein Teil ihres Nordrandes bildete
gleichzeitig die stidliche Begrenzung der
Grabeinfassung. Die Steine reichten nach
Siiden bis zum Hiigelrand (Abb. 10, 71 u. 72;
Taf. 54,3). Hier bestand die Steinsetzung aus
einer lockeren, einfachen Steinlage, deren
Unterkante ca. 0,10 m iiber der alten Sied-
lungsoberfliche lag. Gegen die Hiigelmitte
zu stieg die Steinsetzung an, wurde dichter
und erreichte eine Dicke von etwa 0,40 m.
An den Profilen war deutlich sichtbar, dass

der dem Hiigelzentrum benachbarte Teil der
Steinpackung auf angeschiittetem Erdreich
(der Hiigelschiittung) lag. Bei einem Erwei-
terungsschnitt siidwestlich der Steinsetzung
zeigte sich ferner, dass dort im Bereich des
Materialgrabens unter abgeflossener Erde
ebenfalls zahlreiche Steine lagen, die offen-
sichtlich von der rechteckigen Steinsetzung
stammten und — wohl bald nach ihrer An-
lage — in den Graben abgerutscht waren. Die
Steine lagen hier fast ausschliefilich auf der
Grabsohle. Die Erde tiber der rechteckigen
Steinsetzung hatte etwa dieselbe Struktur
wie die abgeflossene Erde im Bereich des
Materialgrabens.

Der Nachweis zahlreicher, in den Ma-
terialgraben abgerutschter Steine ist wohl
ein Hinweis dafiir, dass auch der Siidteil
der Steinsetzung urspriinglich hoher war.
Wahrscheinlich war hier die Steinsetzung
ebenso hoch wie ihr nordéstlicher Teil. Da
dieser bei der Ausgrabung noch bis zu einer
Hoéhe von 0,60 m iiber dem Siidteil erhalten
war, liegt der Gedanke nahe, dass die Stein-
setzung eine Art Podium darstellte, dessen
Mindesthéhe 0,60 m betrug. In welchem
Zusammenhang das Steinpodium zu Grab 5
stand, lief} sich nicht mehr kliren; mogli-
cherweise wurde darauf der Tote verbrannt.
Diese Annahme findet moglicherweise
dadurch ihre Bestitigung, dass ein Grofiteil
der Steine deutliche Brandspuren aufwies.
Dies umso mehr, als tiberwiegend bei den in
den Materialgraben abgerutschten Steinen
Brandspuren festgestellt wurden, bei den
Steinen also, die offensichtlich vom oberen
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Teil des Podiums stammten. Andererseits
besteht die Moglichkeit, dass man die Steine
der urnenfelderzeitlichen Siedlungsschicht
entnommen hatte, in der sich gelegentlich
ebenfalls Steine mit Brandspuren fanden. Al-
lerdings waren die Steine der UK-Siedlung
meist wesentlich kleiner und an den Kanten
stirker abgerundet als die Steine bei Grab 5.
Auch fehlten hier Sandsteine vollig, wihrend
sie in den UK-Steinpackungen sehr zahlreich
vorhanden waren.

Funde

Taf. 19,1; Do 68/142:5 (2) Deckschale

zur Urne, in Scherben ganz geborgen, mit
leicht einziehendem Gefifioberteil und
auswirts verdicktem, waagrecht abgestriche-
nem Rand, niedrigem, stark eingezogenem
Fufl und gewolbtem Boden. Die Aufienseite
trigt geringe Spuren eines roten Uberfangs;
H. 8,5 cm, Randdm. 25,0 cm, Bodendm.

5,1 cm.

Taf. 19,2; Do 68/140:5 Bruchstiick eines
massiven Bronzerings (?) mit rundem Quer-
schnitt, anscheinend durch Feuereinwirkung
stark verformt; L. noch 2,1 ¢cm, Di. 0,5 cm,
(hallstattzeitlich?).

Taf. 19,3; Do 68/141:5 (1) Breitschultrige
Kragenschiissel (Urne mit Leichenbrand), in
Scherben weitgehend erhalten, mit knappem,
konischem Kragenrand und niedrigem, stark
eingezogenem Fufl. Unterhalb des beidseitig
graphitierten Randes verlaufen zwei flache,
graphitierte Horizontalriefen. Die Schulter
ist ringsum mit einem liickenlosen Muster
aus 14 schmalen, paarig abwechselnd graphi-
tierten und roten Zickzacklinien verziert.
Die kleinen dreieckigen Zwickel am oberen
und unteren Rand der verzierten Schulter
sind rot ausgemalt. Nach unten wird das
Schulterfeld durch ein schmales Graphit-
band abgeschlossen; H. 15,9 cm, Randdm.
20,0 cm, Bodendm. 8,3 cm.

Taf. 19,4; Do 68/147:5 (7) Sehr kleines,

in Scherben ganz erhaltenes Kragengefif;,
mit steilem, konischem, an der Miindung
schwach ausbiegendem Kragenrand und
niedrigem, stark eingezogenem Fuf}; auf der
Aufienseite geringe Farbspuren (anschei-
nend Graphitierung und Rotbemalung);

H. 6,6 cm, Randdm. 9,2 cm, Bodendm.

4,0 cm.

Taf. 19,5; Do 68/143:5 (3) Bauchiges Ke-
gelhalsgefifi, in Scherben etwa zur Hilfte
erhalten, mit sehr knappem, weich ausbie-
gendem Schrigrand, schwach abgesetzter
Schulter und eingezogenem, fast geradem
Fufi; Aufienseite braun, auf der oberen Ge-
fahilfte rot iiberfangen; zeichnerische Re-
konstruktion; H. 18,9 cm, Randdm. 12,4 c¢m,
Bodendm. 7,9 cm.

Taf. 19,6; Do 68/144:5 (4) Abgeriebenes,
bauchiges Omphalosschilchen (aus Gefifi
Do 68/143:5) in Scherben weitgehend erhal-
ten, mit einziehendem Gefifioberteil und
leicht ausbiegender, kurzer Miindung; auf
der Aufienseite geringe Farbspuren (an-
scheinend Graphitlinien auf roter Grundie-
rung); H. 5,3 ecm, Randdm. 5,3 cm, Randdm.
8,3 cm, Omphalosdm. 1,6 cm.

Taf. 19,7; Do 68/146:5 (6) In Scherben
ganz erhaltenes Omphalosschilchen (aus Ge-
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71 Immendingen-Mauenheim. Hugel N, Grab 5 mit Steinsetzung.

72 Immendingen-Mauenheim. Higel N, Steinsetzung. Profil.
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fifl Do 68/145:5) mit sehr kleinem Ompha-
losboden, mifiig ausweitendem Gefifioberteil
und leicht ausbiegender, knapper Miindung;
Innenseite ganz graphitiert, Aufienseite nur
im Bereich der oberen Hilfte; H. 4,6 cm,
Randdm. 9,4 cm, Omphalosdm. 0,8 cm.

Taf. 19,8; D068/145:5 (5) Grauschwarzes,
bauchiges Kegelhalsgefif}, in Scherben ganz
geborgen, mit scharf abknickendem Trich-
terrand, stark gerundeter, nahezu doppelko-
nisch geformter Wandung und tiefsitzendem
Schulterumbruch. Der kurze, gerade Hals ist
von der Schulter nur unmerklich durch eine
schmale Rinne abgesetzt. Von ihr hingen

in gréfieren Abstinden Binder aus je fiinf
diinnen Ritzlinien auf die Schulter herab;

H. 24,7 cm, Randdm. 13,8 ¢cm, Bodendm.

9,2 cm.

Taf. 19,9; Do 68/148:5 Reste eines Zier-
gehinges aus diinnem Eisendraht (aus der
Urne).

Do 68/148:5 Leichenbrand aus Gefif§
68/141:5.

Grab 6

Korpernachbestattung, etwa 2 m westlich
von Grab $ und etwa 0,05 m iiber der alten
Siedlungsoberfliche in der Hiigelschiittung.
Eine feste Grubenumgrenzung lief§ sich
nicht erkennen (Abb. 73).

Das Skelett war etwa WIN'W ausgerichtet
und miflig erhalten. Es war in gestreckter
Riickenlage beigesetzt worden, mit Blick-
richtung nach Westen. Der rechte Arm war
etwas angewinkelt. Die anthropologische
Auswertung bestimmte das Skelett als zu ei-
nem 35-45-jihrigen weiblichen Individuum
gehorend. Knochen einer weiteren erwach-
senen Person gelangten méglicherweise als
Streufunde in das Grab.

Auf der Stirn lagen eine kleine Bogen-
fibel und drei Bronzenadeln mit kleinen,
massiven Kopfen. Links und rechts neben
den Schlifen lag je ein gerippter Bandohr-
ring (Detailskizze auf Abb. 73). Am rechten
Unterarm steckten zwei diinne, massive
Bronzearmringe, am linken Unterarm einer.
Die Tote trug um das Becken einen Giirtel.
Er bestand aus einem tremolierstichverzier-
ten Giirtelblech und einem breiten, ange-
nieteten Ledergiirtel, der dicht mit kleinen
Bronzezwingen besetzt war. Neben dem
rechten Fuf} lagen die Scherben eines kleinen

Schilchens. Auch die Beigaben weisen auf
ein Frauengrab hin.

Von einem Holzeinbau hatte sich an der
linken Lingsseite ein 1,80 m langes Brett
erhalten. Es lag etwa 0,50 m siidwestlich des
Skeletts, 0,10 m hoher als die Bestattung. Zu
beiden Seiten des Schidels und unterhalb des
linken Fufies lagen einige Kalksteine.

Funde

Taf. 20,1.3; Do 68/150:6 Zwei Bronze-
nadeln mit kleinen, halbkugeligen Képfchen;
L. 7,2 cm, Dm. der Képfchen 5,0 x 3,2 bzw.
4,5 x 3,2 cm.

Taf. 20,2; Do 68/151:6 Bronzenadel mit
kleinem, linsenférmigem Képfchen; Schaft-
spitze abgebrochen; L. noch 3,8 cm, Dm des
Kopfchens 5,9 x 3,8 mm.

Taf. 20,4; 51,2; Do 68/149:6 Ganz erhal-
tene Bogenfibel aus Bronze, mit einseitiger,
dreifacher Spirale, rundem Biigelquerschnitt,
langem Fuf und kleinem Vasenkopfende;

L. 6,7 cm.

Taf. 20,5.6; Do 68/152:6 Zwei Bandohr-
ringe aus Bronze. Ein Ende lduft in einer
Spitze aus, das andere ist zur Aufnahme der
Spitze tiillenartig umgebogen und weist
dahinter eine kleine Durchbohrung auf. Auf
der Aufienseite verlaufen in der Lingsrich-
tung drei schmale Rippen, deren Zwischen-
riume mit haarfeinen Lingsrillen ausge-
fiillt sind; Dm. ca. 7,2 cm, Br. 6,5 mm, Di.
0,3-1,0 mm.

Taf. 20,7a-b; 51,5; Do 68/154:6 Tremo-
lierstichverziertes Giirtelblech aus Bronze,
mit leicht zungenférmig ausgeschmiedetem
vorderem Hakenteil. Die dem Haken entge-
gengesetzte Schmalseite weist eine doppelte
Nietreihe (insgesamt neuen Nieten) auf, mit
denen das Giirtelblech an einem breiten,
dicht mit kleinen buckelartigen Bronzezwin-
gen besetzten Ledergiirtel befestigt war. Das
Giirtelblech zeigt auf der Schauseite gerin-
gen Dekor in Form einer Tremolierstichli-
nie entlang den Riandern. In der Mitte des
Blechs verlduft iiberdies in der Lingsrich-
tung eine weitere Tremolierstichlinie. Zum
Haken gehért ein kleines Bronzeringchen
mit vierkantigem Querschnitt; L. 26,5 cm,
Br. 8,8 cm, Dm. des Ringchens 1,5 cm.

Taf. 20,8-10; Do 68/154:6 Drei

offene, massive Armringe aus dickem
Bronzedraht; Dm. 6,0-6,3 ¢cm, Di. ca. 2 mm.

Katalog

Taf. 20,11; Do 68/155:6 Kleines halb-
kugeliges Schilchen aus grobem, schwarz-
braunem, porésem Ton; in Scherben ganz
geborgen; H. 4,2 cm, Randdm. 6,4 cm.
menschl. Skelettreste.

0. Nr.

73 Immendingen-Mauenheim. Hugel N,
Grab 6 und 7.
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74 Immendingen-Mauenheim. Hugel N, Grab 8.

75 Immendingen-Mauenheim. Hlgel N, Grab 9.

Grab 7

Kérpernachbestattung. Das Grab lag nord-
westlich der Hiigelmitte in der Hiigelschiit-
tung, etwa 0,40 m iiber der alten Siedlungs-
oberfliche. In der Hiigelschiittung, die hier
aus hellem Lehm mit vereinzelten Kiesein-
schliissen bestand, lief} sich die Grubenfiil-
lung nicht erkennen.

200

Vom Grab hatten sich inkohlte Reste
eines Holzeinbaus erhalten; er war recht-
eckig und maf} ca. 2,00 x 0,80 m. Seine

Ausrichtung war annihernd S-N (Abb. 73).

Das beigabenlose Skelett war bis auf
einige sehr kleine Knochensplitter véllig
vergangen. Der Kopf muss bei der nord-

lichen Stirnwand gelegen haben, da hier
ein menschlicher Zahn gefunden wurde.

Funde
o. Nr. menschl. Skelettreste (Splitter).

Grab 8
Korpernachbestattung. Etwa 3 m nord-
ostlich von Grab 7 wurde in der lehmigen
Hiigelschiittung ein Skelett gefunden.
Es lag auf der Sohle einer rechteckigen,
SSW-NO ausgerichteten Grube, etwa
0,25 m iiber der alten Siedlungsoberfliche.
Der nur wenig dunklere Grubeninhalt hob
sich sehr schwach von seiner Umgebung
ab. Die Abmessungen der Grube betrugen
2,70 x 1,89 m (Abb. 74).

Das etwa NNO gerichtete Skelett war
in gestreckter Riickenlage beigesetzt wor-
den, mit Blickrichtung nach Nordosten.
Der grofite Teil des Oberkorpers war durch
Tierginge gestort, sonst war das Skelett ei-
ner juvenilen bis erwachsenen Person ziem-
lich gut erhalten.

Auf dem Becken lag ein eiserner Giir-
telhaken. Zwischen linker Hand und Ober-
schenkel wurde eine grofie eiserne Bogen-
fibel gefunden. Neben dem linken Knie
lag ein halbmondformiges Eisenmesser.

Uber dem Skelett hatten sich vier ca. 2 m
lange Deckbretter inkohlt erhalten. Sie lagen
wie der Tote in SSW-NNO Richtung und
hatten sich unter dem Druck der Erdlast nach
unten gesenkt. Auf ihnen lag der Rest eines
etwa SW-NO liegenden Querbretts. Unter
dem westlichen Deckbrett fanden sich Reste
eines zweiten Lingszuges, der vielleicht zur
holzernen Grabeinfassung gehorte.

Funde

Taf. 17,2; Do 68/156:8 Grofie, eiserne
Bogentfibel, sehr schlecht erhalten, mit ein-
seitiger, vierfacher Spirale, langem Fuff und
verdicktem, stark gerostetem Fufiende (viel-
leicht Vasenkopfende); L. 13,8 cm.

Taf. 17,3; Do 68/158:8 Halbmondférmi-
ges Eisenmesser, sehr schlecht erhalten;

L. 13,8 cm, grofite Br. 4,1 cm.

Taf. 17,4; Do 68/157:8 Grofier, plattenfor-
miger Eisengiirtelhaken, sehr schlecht erhal-
ten, vorderer, zungenférmiger Hakenteil von
lang-rhombischer Grundform, hinteres Ende
rechteckig und vom vorderen Hakenteil breit
abgesetzt; auf der Oberseite sechs bronzene
Zierniete; L. 14,8 cm.

o.Nr. menschl. Skelettreste.

Grab 9

Korpernachbestattung. Das Grab war nord-
westlich der Hiigelmitte etwa 0,90 m in die
kiesige Hiigelschiittung eingetieft worden.
Eine scharfe Begrenzung der Grabgrube war
im Boden nicht sichtbar.

Ca. 0,10 m iiber der UK-Siedlungsschicht
lag in gestreckter Riickenlage ein etwa orien-
tiertes Skelett mit Kopfim O. Der Schidel
war zur rechten Seite geneigt; Unter- und
Oberkiefer waren je in zwei Teile zerbro-
chen, sonst war das Skelett eines 14-17-jih-
rigen weiblichen Individuums ziemlich gut

erhalten (Detailskizze auf Abb. 75).



Um den Hals trug die Tote einen offe-
nen, massiven Bronzering. Auf der rechten
Brust lag eine Bogenfibel aus Bronze. Unter
dem Oberkiefer lag ein kleiner, sehr schlecht
erhaltener Bronzerest. Oberhalb des linken
Schliisselbeins fand sich ein dreikantiges
Eisenringchen, an dem noch ein kleines
Bronzeringchen angerostet war. Am rechten
Fufiende stand ein zerdriicktes Gefifi.

Von einer Holzabdeckung hatte sich der
grofite Teil inkohlt gut erhalten. Am Fufi-
ende und in Kérpermitte lag tiber dem
Skelett je ein 0,25 m breites Querbrett. Ein
drittes befand sich urspriinglich noch am
Kopfende; es war jedoch bis auf ein 0,17 m
langes Stiick spurlos vergangen. Auf die
Querbretter hatte man zu beiden Seiten des
Skeletts je zwei oder Lingsbretter gelegt, die
bis zu 1,70 m lang waren. Dazwischen lag in
Grabmitte ein weiteres, noch 1,20 m lan-
ges Lingsbrett; es war fast 0,25 m breit und
lief unter das mittlere Querbrett. Ob seine
Enden ebenfalls unter die beiden anderen
Querbretter liefen oder bei ihren oben auf-
lagen, war nicht mehr zu kliren. Unter dem
Druck der Erdlast hatte sich die Abdeckung
zwischen den seitlichen Langsbrettern nach
unten gesenkt. Diese lagen bei der Ausgra-
bung bis zu ca. 80° nach innen geneigt, wih-
rend sich die Querbretter bis zu 0,35 m nach
unten durchgebogen hatten. Thre Enden
ragten nach beiden Seiten ca. 0,30 m iiber die
Lingsziige hinaus und lagen bis zu 0,37 m
hoher als das Skelett. Da sich nirgends Spu-
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ren einer holzernen Grabeinfassung fanden,
ist es moglich, dass die Querbretter seitlich
auf einem Erdsockel auflagen Neben der
erhaltenen Holzabdeckung lagen noch Reste
einiger Lingsziige.

Funde

Taf. 21,1; Do 68/ 159:9 Ganz erhaltene
Bogenfibel aus Bronze, mit einseitiger,
doppelter Spirale, langem Fufy und rundem
Biigelquerschnitt; L. 9,4 cm.

Taf. 21,2; Do 68/160:9 Ganz erhaltener,
offener, massiver Bronzehalsring mit run-
dem Querschnitt. Die beiden Enden tragen
aufien je sechs schmale Querkerben; Dm
14,8 x 15,2 c¢m, Di. 0,6 cm.

Taf. 21,3; Do 68/162:9 Trichterrandgefifl
flauer Form, in Scherben ganz geborgen mit
tiefliegendem Schulterumbruch, etwa dop-
pelkonischer Grundform der Wandung und
relativ hohem Gefiffunterteil. Gefifloberteil,
Randinnen- und -aufienseite sind graphitiert;
H. 17,8 cm, Randdm. 13,1 cm, Bodendm.

8,5 cm.

Taf. 21,4; Do 68/161:9 Kleiner, im Quer-
schnitt dreikantiger Eisenring, daran an-
gerostet ein kleines Bronzeringchen mit vier-
eckigem Querschnitt; Dm. des Eisenrings
1,8 cm, des Bronzeringchens 1,3 cm.

o.Nr. geringe, undefinierbare Bronzespu-
ren (Kieferbereich).

o. Nr. menschl. Skelettreste.
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Grab 10

Kérpernachbestattung. Ca. 5,50 m ost-
nordostlich der Hiigelmitte war eine recht-
eckige Grube durch den Kiesmantel gegra-
ben worden. Die Grube hatte steile Winde
und reichte noch 0,07 m in die UK-Schicht.
Sie war etwa SO-N'W gerichtet und mafy
unten etwa 2,90 x 1,70 m. Ihre dunkelgraue
Fiullung hob sich deutlich von der umgeben-
den Higelschiittung ab (Abb. 76).

In der Mitte der Grube war ein etwa
1,90 x 0,50 m grofier Sarg aufgebaut, von
dem sich an drei Seiten noch inkohlte Bret-
ter erhalten hatten. Vom Sarg fanden sich
auch Reste der Deckbretter. Auf dem Boden
lief} sich ein ca. 0,25 m breites Lingsbrett
nachweisen, unter dessen Nordwestende ein
Querbrett lief. Am gegeniiberliegenden Ende
befanden sich zwei Querbretter; diese lagen
jedoch auf dem Lingsbrett.

Das Skelett eines mit Blickrichtung NW
beigesetzten 45-55-jihrigen Mannes befand
sich in gestreckter Riickenlage. Der Schi-
del war zur linken Seite geneigt und lag auf
den beiden Querbrettern. Das gut erhaltene
Skelett hatte keine Beigaben.

Den Raum zwischen Sarg und Gruben-
rand hatte man vorwiegend mit kiesigem
Lehmboden ausgefiillt, der sich deutlich von
der dunklen Sargfiillung abhob. In der Gru-
benfiillung fanden sich in einer Hohe von
0,50-0,90 m iiber der Grabsohle eine Anzahl
inkohlter Brettstiicke, die wahrscheinlich zur
Holzabdeckung gehorten.
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Funde: keine
o. Nr. menschl. Skelettreste.

Grab 11

Kérpernachbestattung. Das Grab lag etwa
2 m ostlich von Grab 4. Die Grube, deren
Fillung in den Plana als unregelmifige,

ca. 2,90 x 1,60 m grofie dunkle Verfirbung
sichtbar war, durchschnitt die ganze Hiigel-
schiittung. Die Grabsohle lag etwa in Hohe
der alten Siedlungsoberfliche, ca. 0,90 m
unter der Grasnarbe.

In der Mitte der Grube hatte man einen
etwa 1,80 x 0,40 m grofien Holzsarg errich-
tet. Von ihm lieffen sich noch die inkohlten
Reste von vier Deckbrettern nachweisen,
ferner ein hochkant gestelltes Brett, wahr-
scheinlich ein Teil der westlichen Sargwand.

Im Sarg lag ein schlecht erhaltenes Skelett
einer 40-55-jahrigen Frau in gestreckter Rii-
ckenlage mit Blickrichtung NNO (Taf. 57,2).

Links und rechts neben den Schlifen lag
je ein fragmentierter gerippter Bandohrring;
in der Rundung des linken Ohrrings fand
sich noch ein kleinerer Ohrring aus Bronze-
draht. Um den Hals trug die Tote einen
geschlossenen Bronzehohlring. Den unteren
Brustkorb umschloss ein etwa 2,5 m breiter
Ledergiirtel, der mit kleinen Bronzezwingen
besetzt war. Am linken Unterarm ein Arm-
band aus Lignit. Zwischen den Knien lag ein
kleines Nipfchen.

Funde

Taf. 22,1.2; Do 68/163:11 Fragmente
zweier Bandohrringe aus Bronze. Ein Ende
lduft in einer Spitze aus, das andere weist zur
Aufnahme der Spitze eine kleine Durchboh-
rung auf. Auf der Aufienseite verlaufen in der
Lingsrichtung drei schmale Rippen, deren
Zwischenriume mit haarfeinen Lingsrillen

ausgefiillt sind; Br. 0,75 ¢cm, Di. 0,03-0,15 cm.
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Taf. 22,3; Do 68/165:11 Ohrring aus
Bronzedraht, mit einem spitz zulaufenden
Ende; Dm. etwa 2,9 cm, Di. ca. 2 mm.
Taf. 22,4; Do 68/166:11 Hohler
Bronzehalsring mit Steckverschluss; Dm.
17,4 x 16,4 cm, Di. 1,15 cm.

Taf. 22,5; Do 68/168:11 Schmaler Le-
dergiirtel, dicht mit kleinen, buckelartigen
Bronzezwingen besetzt; am Ledergiirtel
ein schmales, an beiden Enden umgeklapp-
tes Bronzeblechstiick. Bei den Bronze-
zwingen lagen zwei kleine, geschlossene
Bronzeringchen (das kleinere mit vierkan-
tigem, das grofiere mit drahtférmigem

Ost
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Querschnitt), wohl Teile des Giirtelver-
schlusses; Br. des Giirtels 2,5 cm, Grofie

des Bronzeblechstiicks 1,0-1,3 x 2,6 cm,
Dm. der Ringe 2,3 bzw. 1,65 cm.

Taf. 22,6; Do 68/166:11 Offener, massi-
ver Bronzearmring mit abgerundet D-for-
migem Querschnitt; Dm. 6,4 x 6,0 cm, Di.
0,6 x 0,45 cm.

Taf. 22,7; 50,2; Do 68/167:11 Tonnen-
férmiges Armband aus Sapropelit; Aufien-
seite mit kriftiger Wandwolbung; Innenseite
unmerklich ausgebaucht. Das Armband weist
auf einer Seite eine alte Reparaturstelle auf.
Rinnenartige Vertiefungen an der Aufien-
seite verbinden kleine, zu beiden Seiten der
Bruchbiinder sich befindliche Bohrkanile
miteinander. Rinnen und Kanile dienten zur
Aufnahme eines Metalldrahtes (Zinn?), der
die Teile zusammenhielt. In den Bohrkani-
len stecken noch Reste des Drahtes. Bei der
Wiederverwendung des Armbandes brach an
der Reparaturstelle ein Stiick vom Rand ein
zweites Mal aus. Das ausgebrochene Rand-
stiick fehlte bei der Freilegung des Grabes;
H. 6,8 cm, Dm. an den Enden 5,9 cm, bei der
grofiten Weite 8,1 cm, Di. der Wandung an
den Enden 1 mm, bei Armbandmitte 1,1 cm.
Taf. 22,8; Do 68/169:11 Sehr kleines,
halbkugeliges Nipfchen aus grobem, dun-
kelbraunem, porésem Ton, ganz erhalten;

H. 3,0 cm, Randdm. 4,9 cm.

o. Nr. menschl. Skelettreste.

78 Immendingen-Mauenheim. Higel Q von SO.
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79 b Immendingen-Mauenheim. Higel Q, Grab 1und 2.

HUGEL Q

Allgemeines

Hiigel Q lag unmittelbar nordnordéstlich
von Hiigel O. Er hatte eine Hoéhe von 0,60 m
iiber dem umliegenden Gelinde und einen
Durchmesser von etwa 16 m. Der Hiigel
wurde grofiflichig in vier Sektoren gegra-
ben.

Der Hiigelboden bestand aus einer
durchschnittlich 0,15-0,20 m dicken Schicht
fester, grauschwarzer Erde der urnenfelder-
zeitlichen Siedlungsschicht. Diese Schicht

hatte man am Hiigelrand zur Entnahme von
Material fiir die Hiigelaufschiittung ringsum
abgegraben. Sie war mit urnenfelderzeitli-
chen Streuscherben durchsetzt.

Auf ihrer Oberfliche fanden sich Uber-
reste einer Brandbestattung. Uber dieser
wurde der Hiigel aufgeschiittet, der vor-
wiegend aus hellem Lehm mit vereinzelten
dunklen Schlieren bestand. Die Schiittung
war in der Mitte noch 0,40 m hoch. In den
Hiigel wurde ein Koérpergrab eingetieft,
welches das Brandgrab grofitenteils zerstorte.

Katalog
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Grab 1

Brandgrab. Dicht siidwestlich der Higel-
mitte hatte die Grube von Grab 2 einen
Haufen kleiner Holzkohlestiickchen ab-
geschnitten, deren Faserrichtungen wirr
durcheinander liefen. Der zusammenge-
kehrte Scheiterhaufenrest — um einen sol-
chen musste es sich handeln — bildete einen
halbkreisférmigen Bogen um den Hiigel-
mittelpunkt. Er war bis zu 2,60 m breit und
erreichte eine Hohe von 0,16 m. In ihm lagen
einige Leichenbrandstiickchen eines spitju-
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venilen bis erwachsenen Individuums. Um
den Scheiterhaufenrest herum hatte die Erde
in einem Umkreis von etwa 2 m eine dunkle,
grauschwarze Firbung, die von einer Brand-
tenne herriithren kénnte. Rote Brandspuren
lieien sich nicht nachweisen. Beigefifie, die
sicher vorhanden waren, miissen bei Anlage
von Grab 2 spurlos entfernt worden sein.
Nach dem Befund wire es auch nicht ganz
auszuschliefien, dass man die eigentliche
Bestattung (etwa Urne mit Beigefifien) leicht
in den Hiigeluntergrund eingetieft hatte. In
diesem Falle wire der randliche Teil der mul-
denférmigen Vertiefung unmittelbar nord-
westlich des Scheiterhaufens (vgl. Grab 2) als
Rest der alten Grabgrube zu deuten. Im Be-
reich der Scheiterhaufenreste lagen Scherben
eines Vorratsgefifies zerstreut.

Funde

Taf. 23,1; Do 68/170:1 Scherben eines
vollig ausgelaugten, rotlich-braunen Vor-
ratsgefifies, soweit noch erkennbar, sekundir
gebrannt; Gefifioberteil leicht einziehend,
Miindung unmerklich ausbiegend, Fufiteil
stark eingezogen und hoch; an der Miin-
dung und am Halsansatz je eine waagrechte
Zierleiste mit Schrigkerben; zeichnerische
Rekonstruktion; H. etwa 30,5 cm, Randdm.
etwa 25,5 cm, Bodendm. etwa 7,7 cm.

Do 68/171:1 Leichenbrandreste aus dem
Scheiterhaufen.

Grab 2

Kérpernachbestattung. Eine Grabgrube lief§
sich in der Hugelaufschiittung nicht feststel-
len. Beim Freilegen der Reste von Grab 1
zeigte sich jedoch, dass Teile des zusammen-
gekehrten Scheiterhaufens in Richtung Hii-
gelmitte trichterférmig abfielen. Sie waren in
eine muldenférmige Eintiefung der dunkel-
grauen Erdschicht abgerutscht. Es zeich-
nete sich eine Grube von unregelmifiiger,
fast dreieckiger Form ab (ca. 2,40 m Dm.).
An ihrer tiefsten Stelle reichte sie 0,10 m in
den gewachsenen Boden. Am Grund dieser
Grube lagen etwa 0,45 m nordnordwestlich
des angenommenen Mittelpunktes zwei
Bronzefufiringe. Durch einen der Ringe
fiihrte eine etwa OSO-WNW verlaufende
Knochenspur. Darunter hatte sich ein Fleck
inkohlten Holzes erhalten, dessen Faser-
richtung SO-NW verlief. Das Skelett war
vollig vergangen. Die Ringe lagen innerhalb
einer dunkelgrauen, etwa SO-NW gerich-
teten Verfirbung mit Ausmafien von etwa
1,90 x 0,65 m (wohl Sargfiillung). Der Raum
zwischen ihr und den Winden der Grab-
grube war — soweit noch ersichtlich — mit
hellem Lehm ausgefiillt.

Funde

Taf. 21,5; Do 68/173:2 Massiver Bronze-
fufiring mit rundem Querschnitt und sehr
rauer, nicht glattgeschliffener Oberfliche,
fragmentiert; Dm. 5,5 x 5,7 cm, Di. 5,0—
3,2 mm.

Taf. 21,6; Do 68/172:2 Offener, mas-
siver Bronzefufiring mit rundem Quer-
schnitt; Dm. 6,2 cm, Di. etwa 2,5 mm.

o. Nr. Fuflknochen, um die die beiden
Bronzeringe lagen (geringe Reste).
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HUGEL R

Allgemeines

Hiigel R lag im westlichen Teil des Griber-
feldes nordnordostlich von Hiigel A, grofi-
tenteils in dessen Materialgraben. Er hatte
einen Durchmesser von etwa 20 m und eine
Héhe von bis zu 0,65 m iiber dem umliegen-
den Gelinde. In der Mitte befand sich eine
Mulde von ca. 10 m Durchmesser; sie lief§
schon vor Grabungsbeginn auf eine Stérung
schliefien.

Gegraben wurde in vier Sektoren. Um
das Verhiltnis zu Hiigel A zu kliren, wurden
zwei Verbindungsschnitte gelegt. Es ergab
sich, dass etwa drei Viertel von Hiigel R auf
der Sohle des Materialgrabens von Hiigel A
lagen. Der Graben war unter dem Hiigel R
durch das Fehlen der alten Siedlungsschicht
deutlich nachweisbar. Die Grabensohle stieg
unter dem Hiigel nach Norden an und lief
wieder auf die alte Siedlungsoberfliche aus.
Die Siedlungsschicht war unter dem Nord-
teil des Hiigels noch ganz erhalten.

Auf diesem Untergrund wurde der Hiigel
errichtet. Erhalten war ein elliptisch-recht-
eckiger ,,Steinkranz® von ca. 11 x 8 m Grofie.
Er war durchschnittlich ein Meter breit und
bestand aus meist 20-40 cm grofien plattigen
Kalksteinen mit kleinen, etwa faustgrofien
Fiillsteinen. Die Schichtung stieg fast immer
von aufien schrig gegen die Hiigelmitte an,
bis zu einer Hohe von 0,65 m. Am inneren
Fufipunkt des Steinkranzes lagen gelegent-
lich weitere Steine.

Der gesamte Hiigelbereich innerhalb
des Steinkranzes war gestort. Hier zeigte
sich eine einheitliche humose Einfiillung,
durchsetzt mit kleinen Steinen, die bis zum
Hiigelboden reichte. Das ausschliefiliche
Vorkommen kleiner Fillsteine und das
Fehlen grofierer Kalksteine innerhalb des
gestorten Bereichs konnten den Gedanken
nahelegen, dass man den Hiigel nicht zuletzt
wegen des Vorkommens an grofieren plat-
tenartigen Kalksteinen, vielleicht fiir eine
Verwendung beim Strafienbau, so griindlich
durchwiihlt hatte.

Auflerhalb des ,,Steinkranzes® war noch
die alte lehmige Hiigelschiittung vorhanden,
die nach allen Seiten abgeflossen war. Der
urspringliche Hiigelrand verlief in einem
Abstand von etwa 3 m um den ,,Steinkranz*.
Die Begrenzung war besonders im Nor-
den und Siiden deutlich, wo der anstehende
Boden aufierhalb des Hiigelrands 0,30 m
tief abgegraben worden war. Soweit festge-
stellt werden konnte, war auch aufierhalb des
ibrigen Hiigelrunds ein Gefille vorhanden,
wenn auch eine deutliche Abstufung fehlte.

Wegen der Stérung konnte nicht mehr
geklirt werden, wie der innere Hiigelaufbau
beschaffen war. So war nicht mehr eindeutig
ersichtlich, ob es sich um einen nur wenig
gestorten Steinkranz oder um den dufieren
Rand einer grofieren Steinkonstruktion
handelte, die etwa kuppelartig das Hiigelin-
nere iiberwolbte. Fiir die zweite Moglichkeit
sprechen die zahlreichen noch vorhande-
nen kleinen Steine im Bereich der Stérung
sowie die Baurichtung des ,,Steinkranzes®.
Der Umstand, dass man den ,,Steinkranz®
ringsum mit einem Lehmmantel iiberdeckt

hatte, belegt zudem, dass es sich bei den Stei-
nen nicht um die dufiere Hiigelbegrenzung
gehandelt haben kann.

Obwohl die Storung fast tiberall erst am
Hiigelboden Halt machte, konnten noch
— wenn auch nur geringe — Grabspuren
gesichert werden. Nordéstlich der angenom-
menen Higelmitte fanden sich Reste eines
Scherbenkomplexes, von dem die Ausgri-
ber annahmen, dass er noch iz situ lag. Die
Scherben waren reich verziert und gehorten
zu zwei Kegelhalsgefifien; sie lagen auf dem
Hiigelboden im Bereich einer bis zu 5 cm
dicken Schicht dunkelbraunen Lehms, die
von der Storung nicht erfasst worden war.

In der Umgebung des Scherbenkomplexes
fanden sich beim Abtiefen der dariiberliegen-
den Einfiillung der Stérungsmulde Scher-
ben dieser beiden Gefifie sowie zahlreiche
Scherben weiterer, z. T. dhnlich verzierter
Gefifie. Bei den Scherben lagen ferner einige
Schweineknochen.

Etwa 1 m stidwestlich der Hiigelmitte la-
gen in gleicher Tiefe wie der Scherbenkom-
plex — ebenfalls direkt auf dem Hiigelboden
und von der Stérung verschont — Reste einer
Plattenlage. Es zeigten sich Kalksteinplatten
in einer knapp 2 m langen Reihe, etwa in
SSO-NNW Richtung. Etwa 1 m 6stlich la-
gen einige weitere Steinplatten, bei denen je-
doch nicht eindeutig geklirt werden konnte,
ob sie noch in situ lagen. Bei diesen Steinen
lagen in gleicher Tiefe, jedoch eindeutig
gestort, eine Anzahl menschlicher Knochen-
splitter und einige Zihne. Dabei und in ihrer
unmittelbaren Umgebung fanden sich noch
mehrere Kleinfunde (Taf. 23) sowie, dicht
stidostlich des angenommenen Hiigelmittel-
punkts, das Bruchstiick eines diinnen, kno-
chenummantelten Bronzestifts mit grofiem,
verziertem Kugelkopf (Taf. 23,2). Wenn auch
Skelettreste und Kleinfunde véllig durchein-
ander lagen, diirfte die urspriingliche Lage
der anthropologisch als erwachsen bestimm-
ten Person an dieser Stelle gewesen sein, da
sich aufier der Fiillerde der Stérungsmulde
sonst nirgends Skelettreste fanden. In der
Fillerde der Stérung wurde ferner ein bron-
zener Ringfuflknopf gefunden.

Aus den spirlichen Uberresten geht trotz
der Liickenhaftigkeit der Funde hervor, dass
im Hiigel ein relativ reich ausgestattetes
Grab vorhanden war. Wenn auch die Be-
funde fiir eine Rekonstruktion der Graban-
lage nicht ausreichen, so seien dennoch — mit
Vorbehalt - einige Anhaltspunkte aufge-
fithrt, aus denen sich wenigstens Angaben

Nord




iber die Abmessungen der sicher vorhande-
nen Grabkammer gewinnen lassen kénnten.
Ein solcher Versuch erscheint umso mehr
gerechtfertigt, als mit gewissen Zusam-
menhingen zwischen Grabausstattung und
Kammergrofie zu rechnen ist. So kénnte
der geradlinige Verlauf der Plattenreihe als
Hinweis dafiir gewertet werden, dass die
Steinplatten zu einer rechteckigen Grabein-
fassung gehorten. An einer Stelle lagen noch
zwei Steinplatten aufeinander, die eine Art
Ummauerung des Grabraumes vermuten las-
sen. Der Umstand, dass sowohl Plattenreihe
als auch Scherbenkomplex direkt auf dem
Hiigelboden lagen, kénnte als Indiz fiir de-
ren Zusammengehdorigkeit gewertet werden.

Nimmt man an, dass die erhaltene Platten-
reihe den untersten Teil einer rechteckigen
Grabeinfassung bildet, so wire dadurch der
Verlauf einer Kammerwand bestimmt. Der
Mindestabstand zur gegeniiberliegenden,
ostlichen Kammerwand diirfte durch die
Lage des Scherbenkomplexes festgelegt sein.
Vermutlich gehorte der Scherbenkomplex
zu einer Gefifireihe. Da im Mauenheimer
Grabhiigelfeld die Geschirrsitze in der Regel
jeweils dicht an der Innenseite einer Kam-
merwand standen, wire anzunehmen, dass
die Kammerwand bei Hiigel R unmittelbar
neben dem Scherbenkomplex, d. h. éstlich
davon, verlief. Verlingert man die Platten-
reihe nach Norden und erginzt unter Einbe-

80 Immendingen-Mauenheim. Hugel R.
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ziehung der erschlossenen Kammerostwand
den Raum, in dem die Scherben noch i situ
lagen, zu einem Rechteck, so erhielte man
fiir die Mindestausdehnung der Kammerin-
nenseite einen Anniherungswert von etwa
3,50 x 3,50 m.

Ob einem winzigen kalzinierten Knochen-
stiickchen, das ein Jahr nach der Ausgrabung
im stidwestlichen Randbereich des Hiigels
aufgelesen wurde, grofier Wert beigemessen
werden darf, ist fraglich.

Funde

Taf. 23,2a-b; Do 68/174:1 Fragment eines
diinnen, knochenummantelten Bronze-
stiels mit Kugelkopf. Erhalten ein 5 cm

81 Immendingen-Mauenheim. Higel R. Profil.
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langes Stiick des vierkantigen Bronzestiels.
An einem Ende des Stiels sind zwei kleine,
stark zerfressene Knochenstiicke aufgescho-
ben, bestehend aus dem Rest einer 3 mm
dicken Abschlussscheibe und dem Rest
eines 8,6 mm hohen Zylinderchens. An dem
anderen Ende befindet sich ein fragmentier-
ter Kugelkopf, der aus zwei halbkugeligen
Schalen aus dinnem Bronzeblech und einer
dazwischen eingesetzten, 5,5 mm dicken
Knochenscheibe besteht. Ein zweites, nur

3 mm dickes Knochenscheibchen mit ko-
nisch gearbeiteter Aufienseite schliefit den
Kugelkopf nach einer Seite ab. Die Kno-
chenscheiben des Kugelkopfs sind aufien
ringsum mit Punktkreisen verziert. Die
beiden halbkugeligen Schalen sind am Rand
ringsum mit feinsten, aneinandergereihten
Buckelchen verziert; ihre Oberflichen sind
durch ebensolche getriebene, strahlenférmig
verlaufende Perlreihen in gleiche Sektoren
aufgeteilt. In jedem dieser Felder befindet
sich in der Mitte ferner ein grofierer Zier-
buckel. Der Kugeldurchmesser betrigt

2,9 cm. Eine Kugelhilfte enthilt zudem eine
Fiillung aus einer briunlichen, heute aufge-
quollenen Masse, wahrscheinlich Baumharz.
Die Teile des Kugelkopfes sind iiberdies
durch einen diinnen Eisenstift miteinander
verbunden, méglicherweise ist dies als eine
alte Reparaturstelle zu betrachten. Bei dem
Gegenstand handelt es sich vermutlich um
einen Spinnrocken. Nach vergleichbaren
Stiicken aus Italien (vgl. Fundliste 1) diirfte
seine Gesamtlinge etwa 20 cm betragen
haben. Zur Rekonstruktion des Stiicks vgl.
Abb. 23.

Hermann Kithn vom Doerner-Institut
Miinchen untersuchte den Inhalt des Kugel-
kopfs:

,Der Inhalt des Kugelkopfes aus diinnem
Bronzeblech besteht fast ausschliefilich aus
einer schwirzlichen, spréden Masse, die
zwischen 98 und 103 °C schmilzt und bei
hoher Temperatur, nahezu ohne Riickstand,
verbrennt. Das Infrarotspektrogramm weist
vor allem auf Harzsduren hin. Die Masse
16st sich zum grofien Teil in Benzol; als
Riickstand bleiben kleine Stiickchen von
Holzkohle.

Das physikalische und chemische Verhal-
ten, sowie die mit Hilfe der Infrarotspekt-
rographie als Hauptbestandteil ermittelten
Harzsiuren sprechen fiir ein stirker verun-
reinigtes Koniferenharz, wie z. B. Fichten-
harz*.

Taf. 23,3; Do 68/175:1 Ringfufiknopf
aus Bronze, Steg und Siulchen vierkantig;
H.1,4cm, Dm. 1,3 cm.

Taf. 23,4; Do 68/179:1 Fragmente meh-
rerer spiralférmig gewundener Bronze-
drahtréllchen, wohl zu einem Gehinge
gehorig.

Taf. 23,5; Do 68/178:1 Kleines, geschlos-
senes Bronzeringchen mit rundem Quer-
schnitt; Dm. 1,75 c¢cm, Di. 0,1-0,14 cm. —
Ferner: kleines, offenes Bronzeringchen
mit rundem Querschnitt; Dm. 2,65 cm, Di.
0,2 cm.

Taf. 23,7; Do 68/176:1 Fragmente eines
kleinen Bernsteinringchens mit vierkantigem
Querschnitt; Dm. 1,75 cm, Di. 0,3 cm.
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Taf. 23,8; Do 68/177:1 Kleines, geschlos-
senes Lignitringchen mit profiliertem Quer-
schnitt; Dm. 1,8 cm, Di. 0,3 cm.

Taf. 23,9; Do 68/189 Fragment einer
Silexpfeilspitze mit konkaver Basis; aus einer
Nachbestattung? L. noch 2,5 cm.

Taf. 23,10; Do 68/180:1 Randstiick eines
tonnenférmigen (?) Armbandes aus Sapro-
pelit.

Taf. 24,1; Do 68/181:1 (1) Mittelgrofies,
breitschultriges Kegelhalsgefifi, in Scherben
etwa zur Hilfte erhalten, mit mittelhohem,
scharf von der Schulter und dem breiten
Trichterrand abgesetzten Hals und in krif-
tigem Bogen stark einziehendem Fufi. Die
Schulter wird durch senkrechte Riefenbiin-
del in wahrscheinlich funf Felder aufgeteilt.
Die Riefenbiindel bestehen aus je acht Rie-
fen unterschiedlicher Breite: zwei breite-
ren, graphitierten in der Mitte und je drei
schmalen, rot ausgemalten zu beiden Seiten.
Zwischen die herabhingenden Riefenbiin-
del ist dicht unterhalb des Halsansatzes
jeweils noch ein horizontales Riefenbiindel
aus je drei schmalen, roten Riefen einge-
setzt. Samtliche Felder tragen Ziermuster
aus dreifachen, sauber gezogenen, flachen
Ritzlinien. Die Ziermuster lieflen sich noch
bei zwei Feldern vollstindig ermitteln,
wihrend die Muster der tibrigen Felder nur
bruchstiickhaft vorliegen. Die Felder sind
an den Rindern grofitenteils mit Ritzlinien
eingefasst. Auf einem Feld erscheinen auf
der Grundlage fiinf vorgerissener Horizon-
tallinien schriggestellte Ritzliniengruppen,
deren Richtung nach jeder Horizontallinie
wechselt. Das Muster eines weiteren Feldes
hat die Grundform eines stehenden Drei-
ecks, in welches geritzte Rauten- und Drei-
ecksmotive eingesetzt sind. Die drei iibri-
gen, nur fragmentarisch erhaltenen Zierfel-
der tragen ebenfalls Rauten- und Dreiecks-
muster. Der Rand ist beidseitig, Hals und
Schulter aufien graphitiert; die Ritzlinien
sind ebenfalls graphitiert; zeichnerische Re-
konstruktion; H. 27 ¢m, Randdm. 19,2 cm,
Bodendm. 9,6 cm.

Taf. 24,2; Do 68/182:1 (2) Breitschultrig
gedrungenes Kegelhalsgefif§, in Scherben
etwa zur Hilfte erhalten, mit scharf abkni-
ckendem Trichterrand, deutlich abgesetzter
Schulter und niedrigem, stark einziehen-
dem Fufl. Um den unteren Hals laufen zwei
schmale, rot ausgemalte Riefen. Das obere
Halsfeld ist mit einem Winkelband aus
vierfachen, sauber gezogenen Ritzlinien
verziert. Die Schulter wird durch senkrechte
Riefenbiindel in wahrscheinlich fiinf Felder
aufgeteilt. Die Riefenbiindel bestehen aus je
acht Riefen unterschiedlicher Breite: zwei
sehr breiten, graphitierten in der Mitte und
je drei schmalen, roten zu beiden Seiten.
Simtliche Felder tragen Ziermuster aus
vierfachen, sauber gezogenen, flachen Ritz-
linien. Die Ziermuster lieflen sich noch bei
zwei Feldern vollstindig ermitteln, wihrend
die Muster der iibrigen Felder nur bruch-
stiickhaft vorliegen. Die Muster der beiden
erhaltenen Felder haben die Grundform
einer Raute, in die Vierecke und Winkel
eingesetzt sind. Ahnliche Ziermuster tragen
auch die tbrigen, nur fragmentarisch erhal-

tenen Felder. Drei Felder werden zudem
ringsum von einem geritzten Mianderband
eingefasst. Der Rand ist beidseitig, Hals und
Schulter aufien graphitiert; die Ritzlinien
sind ebenfalls graphitiert; zeichnerische Re-
konstruktion; H. 28 cm, Randdm. 27,5 c¢m,
Bodendm. 11 cm.

Taf. 25,1; Do 68/185:1 (5) Scherben einer
Schale mit breitem Rand; auf der Randober-
fliche befindet sich ein umlaufendes Winkel-
band, bestehend aus drei parallel laufenden
Bindern, von denen eines rot ausgemalt ist,
das zweite wahrscheinlich graphitiert war,
und das dritte mit einer Reihe einfacher
Stempelkreise verziert ist; die Winkelbinder
sind teils von doppellinigen, teils einfachen
Ritzlinien eingefasst. Die Zwickel sind mit
Dreieckstempeln gefiillt. Von der Schalen-
wandung, deren Innenseite graphitiert ist,
ist nur noch der Ansatz vorhanden. Vom
Bereich des Fufiteils sind Scherben eines stu-
fenformigen Absatzes erhalten, der innen mit
einer Reihe einfacher Stempelkreise verziert
ist. In den Stempelkreisen und Stempeldrei-
ecken haben sich geringe Reste einer weifien
Inkrustierung erhalten.

Taf. 25,2; Do 68/186:1 (6) Scherben einer
zweiten Schale mit breitem Rand; die Rand-
oberfliche weist eine ihnliche Verzierung
wie die Schale Do 68/185:1 auf.

Taf. 25,3; Do 68/189:1 Randstiick eines
mittelgrofien Gefifies mit auswirts umge-
legtem Rand. Oberfliche verwittert, dicht
gemagerter Ton von rotlich-brauner Farbe
und relativ hartem Brand (zeitliche Zuwei-
sung nicht zweifelsfrei).

Taf. 25,4; Do 68/189:1 (8) Zwei Wand-
stiicke eines bauchigen, mit Kreisaugenstem-
peln verzierten Gefifies.

Taf. 25,5; Do 68/184:1 (4) Scherben einer
kleinen, kurzzylindrischen Tonziste mit zwei
Horizontalrippen. Ein horizontales Band aus
schmalen, dreifachen Riefen — die mittlere
rot, die beiden dufieren graphitiert — umliuft
die Mitte der ganz verzierten Aufienwand
und bildet zugleich die Achse der vollig
symmetrisch angebrachten Verzierung.
Nach oben und unten folgt je ein Band aus
gegeneinandergestellten, tief eingeritzten
Schrigstrichgruppen, in deren Zwickel je ein
kleines Stempeldreieck eingesetzt ist, eine
nach aufien gewdélbte, kirschrot iiberfangene
Rippe, und eine schmale, graphitierte Zone,
die den Rand bzw. den unteren Wandungs-
ansatz bildet. Die Randinnenseite ist eben-
falls graphitiert; zeichnerische Rekonstruk-
tion; H. 6,1 cm, Randdm. 9,0 cm, Bodendm.
9,0 cm.

Taf. 25,6; Do 68/187:1 (7) Kugeliges
Omphalosschilchen, mit schwach einziehen-
dem Oberteil und leicht ausbiegender, knap-
per Miindung. Innenseite ganz graphitiert,
auf der Aufienseite nur die beiden oberen
Drittel; H. 4,7 cm, Randdm. 9,4 cm, Ompha-
losdm. 1,3 cm.

Taf. 25,7; Do 68/183:1 (3) Mittelgrofies, in
Scherben etwa zur Hilfte geborgenes Kegel-
halsgefifi, mit mittelhohem, etwa rechtwink-
lig vom Hals abknickendem Trichterrand,
schwach abgesetzter Schulter und miflig
einziehendem Gefiffunterteil. Der Rand

ist beidseitig, Hals und Schulterfeld aufien



graphitiert; zeichnerische Rekonstruktion;
H. 27,7 cm, Randdm. 20,8 cm, Bodendm.
12,5 cm.

Taf. 25,8; Do 68/188:1 (9) Reste eines
flachbodigen Graphitschilchens mit hoher,
im Oberteil schwach einziehender Wand
und kurz ausbiegender Miindung; H. 4,1 cm,
Randdm. 8,3 cm.

o. Nr. menschl. Skelettreste.
o. Nr. Schweineknochen.
HUGEL S

Hiigel S lag unmittelbar nordéstlich von
Hiigel J. Er hatte einen oberflichig sichtba-
ren Durchmesser von etwa 23 m und eine
Hohe bis zu 0,30 m tiber dem umliegenden

Gelidnde. Seine stark gewellte Oberfli-
che lief} bereits bei Grabungsbeginn dar-
auf schliefien, dass der Hiigel betrichtlich
gestort war. So konnten trotz grofiflichi-
ger Untersuchung in vier Sektoren keine
ausreichenden Befunde gewonnen werden,
die es erlaubten, Genaues iiber den Hii-
gelaufbau sowie Zahl und Beschaffenheit
ehemals vorhandener Griber auszusagen.
Es zeigte sich, dass die urnenfelderzeitli-
che Siedlungsschicht den Hiigeluntergrund
bildete. Sie enthielt zahlreiche Streuscher-
ben. Die Schicht war unter der nordést-
lichen Hiigelhilfte noch ganz erhalten
(ca. 0,20 m dick); siidwestlich davon war sie
flichig-schrig abgegraben, wobei noch im
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randlichen Innenbereich des Hiigelrunds
der gewachsene Boden erreicht wurde. Die
Profile zeigten, dass der gewachsene Boden
auch aufierhalb des Hiigels nach Stiden und
Siidwesten weiter abgetieft war. Mit einiger
Sicherheit handelt es sich bei der Abtiefung
unter dem siidwestlichen Hiigelteil um den
Materialgraben des unmittelbar benachbar-
ten Hiigels J.

Auffillig war, dass die Grabensohle siid-
stidostlich von Hiigel S mit zunehmender
Entfernung zu Hiigel J weiter abfiel. Das
Absinken der Sohle lief§ sich bis zum Ende
des Profilgrabens verfolgen. Das Ende des
Profilschnitts lag knapp 18 m 6stlich der
Mitte von Hiigel J und nur ca. 7-8 m nérd-
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lich der Mitte von Hiigel K. Die Graben-
sohle lag hier 0,20 m unter der tiefsten und
0,50 m unter der hochsten Stelle des schrig
nach Nordosten abfallenden Untergrundes
von Hiigel K. Verlauf und Tiefe der Gra-
bensohle lassen darauf schliefien, dass das
Siidprofil den Materialgraben von Hiigel K
erfasst hatte (Profil Abb. 83). Der Beginn
des Grabens im Bereich von Hiigel S und das
vollig gleichmifiige Absinken der Graben-
sohle deuten darauf hin, dass auch Hiigel K
ilter als Hiigel S ist.

Vom Hiigelaufbau war nur noch eine
durchschnittlich 0,10-0,15 m dicke Steinpa-
ckung erhalten (Taf. 54,4.6). Sie bestand aus
mittelgrofien, meist plattigen Kalksteinen,
die vor allem in der 6stlichen Hiigelhilfte
verhiltnismifig gut erhalten waren. Trotz
starker Stoérung lief§ sich im Hiigel eine etwa
kreisférmige Packung von ca. 13 m Durch-
messer nachweisen (Abb. 82). Da auch im
Hiigelzentrum die Steinpackung stellenweise
zu verfolgen war und in dieser Hohe sich kei-
nerlei Anzeichen einer Grabanlage zeigten,
ist damit zu rechnen, dass die Bestattung
etwas hoher gelegen hatte und die Steinpa-
ckung ein ehemals durchgehendes Steinbett
auf dem Hiigelboden bildete. Dafiir spricht
vor allem der Umstand, dass in der nordost-
lichen Hiigelhilfte die Steinpackung direkt
auf der UK-Schicht lag.

Immerhin fand sich im Bereich des
Hiigelzentrums, an einer Stelle, wo die
Steinpackung gestért war, ein menschliches
Schidelfragment sowie weitere menschliche
Knochenstiicke eines erwachsenen Indivi-
duums.

Im Siidteil des Hiigels, im Bereich der bei-
den Materialgriben, fiel die Steinpackung bis
etwa 0,20 m unter das Niveau des nordostli-
chen Teils der Packung. Dies entspricht etwa
dem Gefille der beiden Grabensohlen. Die
noch in situ liegenden Steine am Siidrand des

Profil biszu1m
nach Suden versetzt

il
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Hiigels lagen jedoch nicht unmittelbar auf
der Sohle der Griben, sondern auf einer bis
zu 0,10 m dicken, dunkelbraunen, humosen
Lehmschicht, die wahrscheinlich vor Anlage
des Hiigels S in die Materialgriben einge-
schwemmt worden war; es ist jedoch auch
nicht ganz ausgeschlossen, dass sie kiinstlich
aufgetragen wurde (vgl. ferner die Beschrei-
bung von Grab e).

HUGEL T

Allgemeines

Hiigel T war als nordwestlicher Annex von
Hiigel A in dessen Materialgraben errichtet.
Der Hiigel hatte einen Durchmesser von
etwa 13 m und eine Hohe von etwa 0,50 m
iiber dem umliegenden Gelinde. Gegraben
wurde in einem 3 m breiten Ostwestschnitt,
der im Bereich der zentralen Steinsetzung
nach Norden erweitert wurde.

Der Hiigeluntergrund, die Grabensohle
von Hiigel A, hatte von Westen nach Osten
ein Gefille von 0,30 m. Der tiefste Punkt lag
ca. 0,40 m unter der ehemaligen Siedlungs-
oberfliche.

Im Zentrum des Hiigels wurde tiber dem
gewachsenen Lehmboden, der den Hiigel-
untergrund bildete, zuunterst eine bis zu
0,30 m dicke graue Erdschicht aufgeschiittet,
die nach aufien zu ausdiinnte. Dariiber be-
stand die Hiigelschiittung aus gelbem Lehm
mit vereinzelten dunklen Schlieren. Die leh-
mige Schiittung reichte bis zum Humus und
bildete den Hauptbestandteil des Hugels.
Die Hohe der Hugelschiittung betrug knapp
0,95 m.

Die Untersuchung erbrachte zwei Skelett-
griber, deren eines von der zweiten Bestat-
tung gestort war.

Grab 1
Zentrales Korpergrab; es lag im Hiigelzen-
trum in einer Tiefe von 0,85 m unter dem

Katalog
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angenommenen Hiigelmittelpunkt, was an
dieser Stelle dem Niveau des Hiigelbodens
entsprach. Es fanden sich nirgends Anzei-
chen, die darauf hinwiesen, dass das Grab
nachtriglich in den Hiigel eingetieft worden
war. Vom Grab waren — offensichtlich in

situ — nur noch Reste der Armknochen und
einige kleine, fast vollig vergangene Schi-
delreste (?) erhalten, die zu einem erwachse-
nen, moglicherweise weiblichen Individuum
gehorten (Abb. 86 unten). Bei den Armkno-
chen lagen Reststiicke eines Lignitarmban-
des. Das iibrige Skelett war bei Anlage von
Grab 2 abgeschnitten worden. Dabei waren
offensichtlich Teile des Grabes in die Grab-
grube der Nachbestattung geraten. So fan-
den sich in der angrenzenden Grubenfiillung
verstreut weitere Armbandfragmente aus
Lignit, das Bruchstiick eines bandférmigen
Bronzeblechrings, vielleicht eines Ohrrings,
ein kleines Bronzedrahtringchen und Gefif§-
scherben. Wohl ebenfalls zu Grab 1 gehoren
ein menschliches Femur und zwei Scherben
einer Breitrandschale, die zwischen bzw.
unter den Steinen der Einfassung von Grab 2
gefunden wurden.

Funde

Taf. 26,1a-b; Do 68/193:1 (1) Scherben
einer Schale mit breitem Rand. Auf der
Randoberfliche befindet sich ein umlaufen-
des Winkelband, bestehend aus drei parallel
laufenden Bindern, von denen das mitt-

lere graphitiert ist, die beiden dufieren rot
bemalt sind. Die dufieren Zwickel sind mit
Kreuzschraffur gefiillt. Der leicht abgestufte
Randinnenteil ist ringsum mit Stempeln ver-
ziert, die offensichtlich gegensinnig schraf-
fierte Kreuzstempel imitieren. Vom Bereich
des Fufiteils ist eine Scherbe erhalten, die zu
einem stufenformigen Absatz gehoren diirfte
und auf der Innenseite rot bemalt ist. An der
Scherbe ist noch ein kleiner Ansatz der innen
graphitierten Schalenwandung vorhanden.
Taf. 26,2; Do 68/190:1 Fragmente eines
tonnenférmigen Armbandes aus Lignit, Au-
enseite mit mifliger Wandwolbung, Innen-
seite nur schwach ausgebaucht; H. 6,7 cm,
Dm. an den Enden 6,75 cm, bei der grofiten
Weite 8,25 cm, Di. der Wandung an den En-
den 1 mm, bei Armbandmitte 0,6 cm.

Taf. 26,3; Do 68/192:1 Fragment eines
kleinen Bronzedrahtringchens; Dm. 1,05 cm.
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Taf. 26,4; Do 68/194:1 (2) Reste eines
bauchigen Omphalosschilchens mit einzie-
hendem Oberteil und aufbiegender, knapper
Miindung, beidseitig graphitiert; Randdm.
ca. 8 cm.

Taf. 26,5; Do 68/195:1 Wandungsscher-
ben, an der Aufienseite rot iberfangen, da-
rauf Reste von Graphit.

Taf. 26,6; Do 68/191:1 Fragment eines
offenen, bandférmigen Bronzeblechrings
(Ohrring?). Das erhaltene Ende weist eine
kleine Durchbohrung auf. Auf der Aufien-
seite verlaufen in der Lingsrichtung haar-
feine Rillen, deren Zwischenriume mit
feinsten Zickzacklinien ausgefiillt sind; Br.
0,5 cm, Di. 0,25 mm.

o.Nr. menschl. Skelettreste.

Grab 2

Korpernachbestattung. Unter dem ange-
nommenen Hiigelmittelpunkt wurde in einer
Tiefe von 0,18 m eine Steinpackung sichtbar
(Taf. 54,1.2). Sie lag in einer fast rechtecki-
gen, etwa SW-NO gerichteten Grabgrube
mit Ausmafien von etwa 2,40 x 1,50 m. Die
Grube hatte steile, fast senkrechte Wiinde
und reichte noch fast 0,80 m in den gewach-
senen Boden. Im Bereich der Steinsetzung
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hob sich die Grabgrube durch ihre dunkel-
braune Firbung deutlich von der helleren
Umgebung ab, wihrend der dariiberliegende
gelbe Lehmboden von der oberen Hiigelauf-
schiittung nicht zu unterscheiden war.

Auf dem Grabboden lag ein schlecht erhal-
tenes Skelett in NO-SW gerichteter Riicken-
lage, mit dem Gesicht nach Siiden. Die Beine
waren leicht angewinkelt; der rechte Arm
war sekundir verschoben. Laut anthropolo-
gischem Befund handelt es sich um die Reste
eines 45-55-jihrigen Mannes. Neben dem
rechten Knie stand ein sehr stark zerdriicktes
Gefif}, das ein kleines Schilchen enthielt.

Das Grab besafy vom Grabboden an eine
Einfassung aus dicht gesetzten Kalksteinen.
Die mittelgrofien Steine waren an die Winde
der Grabgrube gesetzt und noch bis zu
ca. 1,40 m hoch aufeinandergeschichtet. Der
Steineinbau war bis auf ein Stiick der Siid-
ostwand, die in den Grabraum eingedriickt
worden war, noch ganz erhalten.

Die Grabkammer hatte man urspriinglich
mit Steinen abgedeckt. Als die Decke spiter
in der Mitte einbrach, rutschten die Steine
in den Hohlraum und zerdriickten Teile
der Bestattung. Dabei wurde vermutlich
auch der rechte Arm aus seiner urspriing-

lichen Lage gebracht. Bei der Ausgrabung
waren die Decksteine vom oberen Rand der
Kammer nach innen gegen den Grabboden
geneigt. Der Menge der Steine nach musste
die Abdeckung aus mehreren Lagen bestan-
den haben. Gegen den Grund der trichter-
férmigen Steinpackung zu hiuften sich
kleine, inkohlte Holzstiickchen, die wohl als
Uberreste einer eingebrochenen Holzdecke
anzusprechen sind.

Funde

Taf. 26,7; Do 68/196:2 (1) Dunkelbrau-
nes, sehr schlecht erhaltenes Kragengefifd
aus weichem, grob gemagertem, schlecht
gebranntem Ton, Aufienseite geglittet, mit
weichem Ubergang von der Schulter zum
steilen, nur schwach ausbiegendem Kragen-
rand; H. etwa 16,5 cm.

Taf. 26,8; Do 68/197:2 (2) Beidseitig
graphitiertes Omphalosschilchen (aus Gefif§
Do 68/196:2), in Scherben etwa zur Hilfte
erhalten, steilwandiges, leicht einziehendes
Oberteil mit schwach ausbiegender, knapper
Miindung, darunter tiefsitzender Schulter-
knick, Unterteil kalottenférmig; zeichneri-
sche Rekonstruktion; H. 6,25 ¢cm, Randdm.
11,3 cm, Omphalosdm. 1,3 cm.
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0. Abb.; Do 68/198:2 Kleiner, geschlos-
sener Bronzedrahtring, lag beim rechten
Unterarm; Dm. 2,5 cm.

o.Nr. menschl. Skelettreste.

HUGEL U

Allgemeines

Hiigel U lag am Siidwestrand des Griberfel-
des bereits in abfallendem Gelinde siidlich
von Hiigel A, dessen Materialgraben er
teilweise iberdeckte. Mit den oberflich-

lich erkennbaren Ausmafien von etwa 13 m
Durchmesser und 0,45 m Héhe iiber dem
umliegenden Gelinde gehorte er zu den klei-
neren Hiigeln des Griberfeldes.

Gegraben wurde in vier Sektoren. Wie
sich zeigte, lag der Hiigel auf einer nach
Siiden leicht abfallenden alten Oberfliche,
deren Verlauf etwa der heutigen Geldnde-
neigung entspricht. Unter der Siidhilfte
des Hiigels lief} sich eine Siedlungsschicht
nachweisen, die nach Ausweis der Scher-
benfunde urnenfelderzeitlich ist. Sie fehlte
nordlich davon im Bereich des ringférmigen
Materialgrabens von Hiigel A. Der Graben
wurde hier vor Errichtung des Hiigels U mit
einer lehmigen, gelblich-hellbraunen Schicht
aufgefiillt und etwa in Hohe der alten Sied-
lungsoberfliche planiert. Dieses ca. 0,20 m
dicke Auffillmaterial war durch Firbung
und Konsistenz deutlich von ilterer, offen-
sichtlich von Hiigel A, der etwas oberhalb
von Hiigel U lag, abgeflossener grau-brau-
ner, humoser Schwemmerde zu unterschei-
den. Die gesamte Hiigelschiittung bestand
aus hellgelbem Lehm, der in der Mitte eine
Michtigkeit von 0,30 m erreichte. Dartiiber
befand sich die Humusdecke von ca. 0,20 m
Dicke.

1 m studlich der Hiigelmitte war ein Kor-
pergrab eingetieft worden, das eine iltere
Bestattung storte.

Grab 1

Primirbestattung. An der Nordostecke der
Grube von Grab 2, 0,44 m oberhalb ihres
Bodens, stand eine Breitrandschale, die zu
etwa einem Drittel von der Grabgrube abge-
schnitten worden war. Dicht daneben stand
noch ein kleines Schilchen; knapp 0,10 m
stidwestlich davon lagen ferner zwei eiserne
Lanzenspitzen, deren Ausrichtung nicht fest-
gestellt wurde. Es wurde beobachtet, dass die
Funde auf einer dunklen Erdschicht lagen,
offensichtlich der alten Siedlungsoberfliche,
die in diesem Bereich des Hiigels nachgewie-
sen werden konnte. Die Grabtiefe (0,33 m

unter Hiigelmitte) entsprach genau der
Oberfliche der sich etwas weiter nordlich an-
schliefenden Planierungsschicht. Unmittel-
bar iiber den Gefifien begann die helle Hii-
gelschiittung. Weitere Spuren der Bestattung
fehlten. Offensichtlich war der Hauptteil des
Grabes bei Anlage von Grab 2 zerstort wor-
den; der Bestattungsritus konnte daher nicht
mehr geklirt werden. Da Lanzenspitzen im
Mauenheimer Grabhiigelfeld und auch sonst
im Bereich der westlichen Hallstattkultur
fast ausschliefilich in Kérpergribern vor-
kommen, liegt der Gedanke nahe, dass die
Primirbestattung ein Kérpergrab war. Das
Fehlen von Skelettresten diirfte nicht nur auf
die Stérung durch Grab 2 zuriickzufiihren
sein, sondern auch auf die schlechten Erhal-
tungsbedingungen fiir Knochen in dem sehr
kalkarmen Boden (vgl. hierzu auch Grab 2).
Fiir die Annahme eines Korpergrabes spricht
schlieBlich auch das véllige Fehlen von Holz-
kohle bzw. Brandspuren.

Funde

Taf. 27,1; Do 68/200:1 (1) Steilwandige
Schale, in Scherben zu etwa zwei Dritteln
erhalten, Rest bei Anlage von Grab 2 abge-
schnitten; erhaltene Scherben vollig ausge-
laugt und an der Oberfliche verwittert. Die
breite, ebene Standfliche weist eine innen
leicht stufenférmig ausgebildete, konzen-
trische Aufteilung in drei Zierzonen auf.
Der breite Schalenrand ist sanft nach aufien
geschwungen. Im Zentrum des Schalenbo-
dens befindet sich eine kleine, omphalosihn-
liche Erhebung; sie bildet den Mittelpunkt
der innersten, kreisférmigen Zierzone, deren
duflere Begrenzung ein Graphitband bildet.
Die freibleibende Innenfliche ist rot grun-
diert und mit einem fliichtig eingeritzten,
fiinfzackigen Stern verziert. In der zweiten,
ringférmigen Zone ist ein 13-zackiger Stern
eingeritzt. Seine Zacken sind mit linglichen,
griibchenartigen Einstichen gefiillt. Die
Zwickel zwischen den Sternzacken sind rot
ausgemalt. Die dritte, dufiere Zierzone ist
graphitiert. — Auf der reich ornamentierten
Randoberfliche ist ein kirschrot ausgemal-
ter, vierzackiger Zierstern ausgespart. Die
Zwickel zwischen den Sternzacken sind mit
je sieben ineinander gesetzten Winkelbin-
dern ausgefiillt, in die am Schalenrand noch
je ein kleines Dreieck eingesetzt ist. Die
Winkelbinder sind mit tiefen Ritzlinien
umrissen. Das mittlere Winkelband ist mit
gegeneinandergestellten, tief eingeritzten
Schrigstrichgruppen verziert, in deren Zwi-
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ckel je ein Stempeldreieck eingesetzt ist. Die
ibrigen, je zur Hilfte dem Boden bzw. dem
Rand benachbarten Winkelbinder entspre-
chen sich jeweils in ihrer Verzierungsart und
Reihenfolge. Auf den roten Zierstern folgt
zunichst ein graphitiertes Winkelband, dann
ein Leiterband mit schriggestellten, tief ein-
geschnittenen, dichten Sprossen, an das sich
noch ein rotes Winkelband anschliefit. Die
kleinen, dreieckigen Zwickel am Schalenrand
sind mit alternierenden, fischgritenartigen
Einstichreihen verziert; H. 9,0 cm, Randdm.
31,6 cm, Bodendm. 14,6 cm.

Taf. 27,2; Do 68/201:1 (2) Kugeliges
Omphalosschilchen, aus ausgelaugtem,
rotlich-braunem Ton, mit leicht ausbiegen-
der, knapper Miindung, auf der Innenseite
Graphitspuren; H. 3,9 cm, Randdm. 8,2 cm,
Omphalosdm. 1,4 cm.

Taf. 27,3.4; Do 68/199:1 Fragmente
zweier eiserner Lanzenspitzen, stark korro-
diert, in den beiden Tiillen noch Reste des
Holzschaftes; L. etwa 24,3 cm.

Grab 2

Kérpernachbestattung. Sie lag dicht siid-
lich der angenommenen Hiigelmitte. Eine
Grabgrube war im Bereich der hellen Hiigel-
schiittung nicht fassbar. Darunter zeigte sie
sich jedoch, durch Struktur und hellgraue
Firbung von ihrer unmittelbaren Umgebung
klar zu unterscheiden. Die Verfirbung hatte
eine unregelmiflige, fast dreieckige Form
und maf} ca. 2,60 x 1,70 m. Sie reichte bei
einer Tiefe von 0,87 m unter Hiigelmittel-
punkt bis in den gewachsenen Boden.

Etwa parallel zu ihrem Stidwestrand, in
einem Abstand von ca. 0,80 m, war iiber der
Bestattung in der unteren Grabfillung ein
heller, lehmiger Streifen sichtbar, der sich
durch die ganze Grabgrube hinzog. Seine
Breite variierte zwischen 0,06 und 0,42 m;
die etwa geradlinige Nordostseite stellte eine
scharfe Begrenzung zur iibrigen grauen Fiill-
erde dar. Moglicherweise wurde dieser helle
Lehm zusammen mit weiterem Material der
Grubentfiillung nach dem Vermodern einer
nicht mehr nachweisbaren Holzabdeckung
von oben in den Hohlraum des Grabes
eingedriickt. Damit konnte das Fehlen einer
deutlich erkennbaren Grabgrube innerhalb
der hellen Hiigelschiittung eine Erklirung
finden.

Als einziger Uberrest der Bestattung
fand sich ein Tonnenarmband, in dem sich —
bedingt durch die konservierende Wirkung
der Bronze — noch die Armknochen einer
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erwachsenen Person erhalten hatten. Das
iibrige Skelett war vollig vergangen. Seine
ungefihre SO-N'W Ausrichtung mit Kopf im
SO konnte aus der Lage des erhaltenen Armes
erschlossen werden. Auf dem Grabboden
hatten sich im Bereich des Armbandes ferner
Brettspuren erhalten, deren Faserrichtung mit
der angenommenen Orientierung des Skeletts
ibereinstimmte. Dieselbe Richtung wies auch
der vermutlich in das Grabinnere gedriickte
bzw. eingerieselte Lehmstreifen auf. Beim
Tonnenarmband lagen noch die Reste einer
briunlich organischen Substanz, wohl Reste
eines Ledergiirtels; dabei fand sich noch eine
Anzahl kleiner Bronzezwingen.

Funde

Taf. 28,1; Do 68/203:2 Wenige Bronze-
zwingen eines Ledergiirtels.

Taf. 28,2; Do 68/202:2 Offenes, graviertes
Tonnenarmband aus diinnem Bronzeblech
mit bauchiger Mittelzone, einschwingenden
Seitenteilen und wieder kurz ausbiegen-

den, verdickten Rindern. Die nur teilweise
erhaltene Mittelzone lisst eine Aufgliede-
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rung in Metopen erkennen, deren Motive
aus haarfein eingeritzten Wolfszahnmustern
und Zickzackbindern bestehen, die durch
quergestellte Ritzlinienbiindel getrennt sind.
Die schlankeren Seitenteile sind mit umlau-
fenden, paarig nebeneinander angeordneten,
feinen Rillenbiindeln verziert, zwischen die
sich einfache Punktkreiszonen schieben.

Bis auf zwei Reihen kleinerer Punktkreise
entlang der Rinder handelt es sich um
konzentrische Punktkreise; Gesamtlinge
16,7 cm, Dm. an den Enden 8,0 bzw. 7,3 cm,
Dm. bei der grofiten Weite des Mittelteils
etwa 10,7 cm, Di. der Rinder 2,1 mm, Di. bei
Armbandmitte ca. 0,2 mm.

o. Nr. menschl. Armknochen.

HUGEL V

Allgemeines

Hiigel V war bei Grabungsbeginn nur als
leichte Bodenwelle sichtbar, die sich bis zu
0,10 m iiber das umliegende Gelinde erhob.
Sie lag westnordwestlich von Hiigel M be-
reits in sanft abfallendem Gelinde unmittel-
bar am Beginn des Nordabhangs.

Um das Verhiltnis zum Nachbarhiigel M
zu kliren, wurde durch die angenommene
Hiigelmitte ein 2 m breiter, etwa OSO-
WNW gerichteter Schnitt angelegt, der
radial zu Hiigel M verlief und bis in dessen
Rand hineinreichte (Profil Abb. 89). Inner-
halb des Hiigels wurde der Schnitt nach
Bedarf seitlich erweitert.

An allen Schnittenden wurde festgestellt,
dass der Hiigel von einem kleinen Graben
begrenzt wurde, der in der Erginzung einen
Kreis mit 14-15 m Durchmesser ergab.

Der Graben war oben 1 m breit und reichte
0,40 m in den gewachsenen Boden. Seine
feuchte, schwarz-graue Fiillung hob sich
deutlich von der Umgebung ab.

Unter dem Hiigel kam anstehender, stark
verlehmter Kiesboden zum Vorschein, des-
sen Oberfliche ca. 0,40 m nach Norden ab-
fiel. Dartiber folgte eine gelblich-hellbraune
Lehmschicht, aus der die Hiigelschiittung
bestand. Der Lehm hatte im Bereich der
Hiigelmitte eine Hohe von 0,20 m tiber dem
Kiesboden und wurde von einer 0,20 m
dicken Humusschicht bedeckt. Wie sich
herausstellte, ist der Lehm in seinem unteren
Teil als gewachsener Boden zu deuten (siche
unten), zumal auch im Bereich des Nachbar-
hiigels M tiber stark verlehmtem Kies eine
dhnliche Lehmschicht lag (die von der UK-
Schicht iiberdeckt wurde). Eine klare Unter-
scheidung zwischen gewachsenem Lehm und
lehmiger Hiigelschiittung war jedoch nicht
moglich, da sich das dicht unter dem Humus
befindliche Erdreich weitgehend angeglichen
hatte. Da sich unter dem Hiigel nirgends
mehr Reste der alten Bodenoberfliche vor-
fanden, liegt der Gedanke nahe, dass man
hier den Boden schon vor Errichtung des
Hiigels V zur Gewinnung von Schiittungs-
material fiir den Bau benachbarter Hiigel
flichig abgegraben hatte.

Es zeigte sich, dass der OSO-Teil des
Kreisgrabens im Materialgraben des Hiigels
M lag. Der Materialgraben war ca. 0,80 m
hoch zugeschwemmt. Die Grabensohle
stieg — entgegen der natiirlichen Gelindenei-
gung — im Hiigelinnern leicht nach WN'W
an und lief auf das Niveau des Hiigelbodens
aus. Oststidostlich des Kreisgrabens neigte
sich die Sohle zu einer flachen Mulde und
begann nach etwa 4 m wieder zur alten
Siedlungsoberfliche unter Hiigel M anzu-
steigen. Der Boden der Mulde war mit einer
lockeren Kalksteinlage bedeckt. Sie befand
sich innerhalb einer schwarzgrauen, feuch-
ten Einschwemmschicht. Die geradlinige,
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westnordwestliche Begrenzung der Stein-
lage entsprach genau dem dufieren Rand des
Kreisgrabens (Abb. 89), was wohl dadurch zu
erkliren ist, dass man bei Anlage des Gra-
bens einen Teil der Steine beseitigt hatte.

Konzentrisch zum Kreisgraben verlief in
einem Abstand von durchschnittlich 0,90 m
ein innerer Pfostenkranz. Im Bereich der
untersuchten Fliche wurden sechs Pfosten-
stellungen nachgewiesen. Einige Pfosten
wurden geschnitten; es zeigte sich, dass die
Pfosten durch die lehmige Erde bis in den
gewachsenen Boden reichten. Thre Tiefe ent-
sprach etwa der Sohle des Kreisgrabens. In
drei Fillen lief§ sich mit Sicherheit feststel-
len, dass es sich um Doppelpfosten handelte.
Bei den iibrigen Pfostenstellungen waren die
Befunde nicht so eindeutig, doch sind mogli-
cherweise auch hier Doppelpfosten anzuneh-
men, da die Verfirbungen im Planum nicht
rund waren, sondern ovale Form hatten. Die
meisten Verfirbungen wiesen Holzkohle-
spuren auf. Vielleicht handelte es sich bei den
Pfosten um die Stiitzpfihle eines Holzzauns,
der — wie bei Hiigel L — die Hiigelschiittung
vor Erosion schiitzte.

Etwa 2 m 6stlich des Zentrums wurde
ca. 0,10 m unter der Humusdecke ein Scher-
benpflaster gefunden. Es befand sich inner-
halb einer ovalen Grube mit Ausmafien von
1,60 x 1,20 m; ihre dunkelbraune Fillung
hob sich deutlich von ihrer Umgebung ab.
Die Grube reichte noch etwa 0,15 m in den
stark verlehmten Kiesboden; ihre Sohle lag
knapp 0,60 m unter dem héchsten Punkt der
Hiigelkuppe. Die weichen Scherben gehor-
ten zu mindestens zwei Gefifien. Die obers-
ten Scherben lagen véllig durcheinander, im
unteren Teil der Grube bildeten die Scher-
ben zwar noch grofiere zusammenhingende
Stiicke, doch lief§ sich ein genauer Standort
der Gefifie nicht mehr ermitteln. Die Scher-
ben reichten bis auf den Grubenboden. In
der ganzen Grubenfillung fanden sich ferner
kleine Holzkohlesplitter. Nach Ausweis der
Scherben handelte es sich um eine urnenfel-
derzeitliche Siedlungsgrube, deren Oberteil
vermutlich zerstért worden war, als man vor
Anlage des Hiigels V die alte Bodenoberfli-
che zur Gewinnung von Schiittungsmaterial
(siche oben) flichig abgrub. Da die Grube im
unteren Teil des gelblich-hellbraunen Lehms
deutlich nachweisbar war (bis in eine Hohe
von 0,10 m tiber dem kiesigen Boden), ist
anzunehmen, dass etwa in dieser Hohe der
Hiigelboden lag. Diese Annahme passt gut
zu dem Befund des primiren Zentralgrabs,

Z (f/‘/

das mit hoher Wahrscheinlichkeit auf dem
Hiigelboden angelegt wurde; die Reste dieses
Grabes lagen durchschnittlich 0,12 m iiber
dem Kiesboden, sodass die Hiigelschiittung
bei Grabungsbeginn — abgesehen von der
Humusdecke — nur 0,08-0,10 m hoch gewe-
sen sein diirfte.

Grab 1

Primirbestattung. Im Zentrum des Hiigels,
0,12 m iiber dem stark verlehmten Kiesbo-
den, lag in der gelblich-hellbraunen Lehm-
erde eine vom Pflug (?) vollig auseinander
gerissene Scherbengruppe. Es fanden sich
nirgends Anzeichen, die auf eine Grabgrube
hinwiesen. Die stark ausgelaugten Scherben
lagen in einem etwa 1 x 1 m grofien Bereich
verstreut. Bei ihnen hatten sich mehrere
kleine, diinne Holzstiickchen inkohlt erhal-
ten, die wohl von einem Holzeinbau stamm-
ten. Der Bestattungsritus lief§ sich nicht
mehr kliren; das vollige Fehlen von Leichen-
brand und Brandspuren konnte allenfalls auf
eine Korperbestattung hindeuten. Geringe,
sehr schlecht erhaltene Reste von Schweine-
knochen, die bei den Scherben gefunden
wurden, machen die Annahme einer Schwei-
nebeigabe wahrscheinlich.

Funde

Taf. 28,3; Do 68/205:1 (3) Wandungs-
scherben, an der Aufienseite Kreuzschraffur.
Taf. 28,4; Do 68/204:1 (1) Scherben eines
dinnwandigen Kegelhalsgefifies mit tief sit-
zendem Schulterumbruch. Der niedrige, steil
konische Hals hat einen weiten Durchmes-
ser und eine sehr kurze, weich ausbiegende
Miindung; er ist von der Schulter nur durch
eine flache Riefe abgesetzt. Hals, Randin-
nen- und -aufienseite sind graphitiert, die
Schulter ist rot iberfangen; zeichnerische
Rekonstruktion der oberen Gefifihilfte;
Randdm. etwa 14 cm.

Taf. 28,5; Do 68/205:1 (4) Beidseitig
graphitiertes Randstiick eines grofieren
Gefifies.

Taf. 28,6; Do 68/205:1 (2) Wandungs-
scherben, an der Auflenseite ein graphitier-
tes, rotes und der Linge nach siebenlinig
geritztes Band erkennbar, ferner ein kleiner
Uberrest eines geritzten Zickzackmusters.

Grab 2

Brandnachbestattung. Etwa 3,50 m nord-
nordoéstlich von Grab 1 wurde in die Hii-
gelschiittung eine ca. 1,50 x 1,20 m grofie
Grube gegraben. Ihre dunkelbraune Fiillung

Katalog

hob sich deutlich von der helleren Umge-
bung ab. Die Sohle der Grube lag in der
Mitte 0,30 m unter der Grasnarbe. Bei der
Ausgrabung reichte die Grube im Siiden
noch 0,20 m unter die Humusdecke, wih-
rend ihr nérdlicher, hangabwirts gelegener
teil gerade noch als flache Mulde sichtbar
war.

Auf dem Boden der Grube lagen durchei-
nander Leichenbrandreste eines erwachse-
nen, moglicherweise minnlichen Individu-
ums, Holzkohlestiickchen und einige kleine
Stiickchen rotgebrannten Lehms. Der Lei-
chenbrand trat vor allem im nordwestlichen
Bereich der Grube massiert auf (Abb. 90).
Hier fanden sich auch verschiedene, durch
Feuereinwirkung stark verformte Bronze-
reste, darunter ein etwa 5 x 5 cm grofies
Giirtelblechfragment. Etwa 0,25 m iiber dem
Grabboden, bereits im Bereich der Humus-
decke, wurde ein kleiner, unverbrannter
Rohrenknochen gefunden, wohl nicht zum
Grab gehorig.

Das Grab besaf} urspriinglich eine viel-
leicht viereckige Einfassung aus kleinen bis
mittelgrofien Kalksteinen. Erhalten war nur
noch die Siidseite, wo an der Grubenwand
bis zu vier Steinplatten aufeinandergeschich-
tet lagen, und ein Teil der Nordseite. In-
nerhalb der Grubenfillung lag eine Anzahl
weiterer Steine; sie gehérten wohl zu den
ibrigen Seiten der Einfassung oder zu einer
Steinabdeckung. Der von der Steineinfas-
sung umschlossene Grabraum hatte einen
Durchmesser von etwa einem Meter.

Funde

Taf. 28,7; Do 68/206:2 Fragmente eines
diinnen, punzverzierten Giirtelblechs aus
Bronze, durch Feuereinwirkung z. T. stark
verformt. Nachweisbar sind noch Lings-
rippen, deren schmale Zwischenriume eine
Verzierung aus nebeneinander gereihten
Kreispunzen mit getriebenen Zentralbu-
ckeln aufweisen. Dieselbe Punzzier ist auch
entlang einer Schmalseite erkennbar, die
urspriinglich eine Nietreihe aufwies, mit
welcher das Blech auf einem Ledergiirtel
befestigt war. Wohl zum Giirtelverschluss
gehort ein kleines, geschlossenes Bronze-
drahtringchen; Dm. des Ringchens 1,9 cm.
0. Abb.; Do 68/207:2 Leichenbrand.

HUGEL W

Allgemeines

Hiigel W lag unmittelbar am Ostrand von
Hiigel M. Der kleine Hiigel war oberflich-

West

89 Immendingen-Mauenheim. Hugel V. Profil.
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90 Immendingen-Mauenheim. Hugel V, Grab 1und 2.

lich nur als Ausbeulung von Hiigel M zu
erkennen, da sich der Raum zwischen den
beiden Hiigeln im Laufe der Zeit mit abge-
flossener Hiigelerde aufgefiillt hatte.

Gegraben wurde grofiflichig in paral-
lelen Ost-West-Schnitten. Dabei zeigte
sich, dass der Hiigel ganz im Materialgra-
ben von Hiigel M lag. Er besaf} einen
ovalen, ca. 16 x 11 m grofien Grundriss;
seine geringe Breite war durch die Lage im
Materialgraben bedingt, tiber den er nicht
hinausreichte. Die Grabensohle von Hii-
gel M verlief unter Hiigel W nach einem
anfinglich starken Absinken zwischen 1,30
und 9,50 m 6stlich des Randes von Hii-
gel M fast waagrecht und stieg anschlie-
fend wieder langsam an (Profil Abb. 93).
Sie lag bis zu 0,75 m tiefer als die Ober-
fliche der UK-Schicht unter Hiigel M.

Die Profile zeigten deutlich, dass man am
Nord- und Ostrand des Hiigels den alten
Materialgraben zur Entnahme von Schiit-
tungsmaterial sekundir abgetieft hatte.
Am stidlichen Hiigelrand war dies nicht zu
beobachten; hier {iberschnitten sich die etwa
gleich tiefen Materialgriben von Hiigel M
und N. Demnach hatte Hiigel W nur einen
halbkreisformigen Materialgraben. Er wurde
im Osten noch 7 m weit verfolgt, im Nor-
den, wo das Gelinde abfiel, etwa 12 m.

Die Zentralbestattung lag direkt auf der
Grabensohle von Hiigel M. Dartiber wurde
der Hiigel aufgeschiittet. Er wies innen
einen lehmigen Hiigelkern auf, der stark
mit grau-braunen Schlieren durchsetzt war.
Weiter aufien bestand die Hiigelschiittung
vorwiegend aus hellem, stark verlehmtem
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Kies. Die Hiigelschiittung war in der Mitte
noch ca. I m hoch. In ihr fanden sich drei
Nachbestattungen, ein Brandgrab und zwei
Kérpergriber.

Grab 1

Zentrales Korpergrab. Im Zentrum des Hii-
gels wurde auf der Grabensohle fiir den To-
ten ein rechteckiger, ca. 2,20 x 2,50 m grofier
Holzkasten errichtet. Er war etwa SSO-
NNW gerichtet; seine schmaleren Wiinde
lagen im Osten und Westen. Von ihm waren
grofiere Teile inkohlt gut erhalten, sodass
seine Konstruktion in wesentlichen Teilen
gesichert ist (Taf. 55,1-4).

Zum Bau des Kastens hatte man offen-
sichtlich flache Bohlen bzw. Bretter verwen-
det. Bei fast allen Hélzern — auch bei hoch-
kant gestellten — lief} sich eine waagrechte
Oberfliche nachweisen. In vielen Fillen
wurde eine waagrechte Oberfliche auch auf
der Rickseite der Holzziige beobachtet; an
der westlichen Seitenwand war dies am deut-
lichsten sichtbar. Obwohl mit einer betricht-
lichen Pressung und Reduzierung der Holz-
masse beim Inkohlungsprozess gerechnet
werden muss, diirfte es sich bei den Holzzii-
gen angesichts ihrer nur millimeterdiinnen
Stiirke kaum um dicke Balken handeln.

An allen vier Wiinden hatten sich Reste
von hochkant gestellten Brettern bis zu
0,38 m hoch erhalten. In der Nordostecke
wurde nachgewiesen, dass sich die Bret-
ter der Seitenwinde iiberkreuzten, was auf
Blockbautechnik deutet. Auf dem Holzkas-
ten lagen in SSO-NNW Richtung dicht
nebeneinandergelegte Deckbretter (ca. 0,10—

0,20 m breit). Es lieflen sich Reste von min-
destens 13 Deckbrettern nachweisen. Thre
Enden ragten am Nordrand bis zu 0,30 m
iiber die Kastenwand, im Siiden schlossen sie
mit der Wand ab. Oberhalb der Kastenwinde
lag auf den Enden dieser Deckbretter je ein
Querbrett, wohl um der Decke Halt zu ge-
ben. An der Nordseite hatte beim Einbruch
der Holzdecke eines dieser Querbretter die
Deckbretter herabgedriickt; sie lagen bei

der Ausgrabung alle etwa 50° nach innen
geneigt. Aus der Hohe des grofiten Gefifies
lisst sich fir den Holzkasten eine Mindest-
héhe von 0,42 m ermitteln.

Neben der Westwand lag ein mit Blick-
richtung nach NNW beigesetztes Skelett
einer 40-50-jihrigen Frau in Riickenlage.

Es war mifiig erhalten, der Oberkorper war
beim Einbruch der Holzdecke zerdriickt und
verschoben worden.

An der rechten Hand trug die Tote zwei
bronzene Fingerringe (Mittel- und Ringfin-
ger). Im Bereich des linken Ellbogens lagen
Bruchstiicke eines fadenférmigen Perlarm-
rings aus Bronze. Oberhalb des Beckens
befand sich eine briunliche, sehr diinne,
ovale Schicht aus organischer Substanz, wohl
Uberreste eines Ledergiirtels; an ihm liefien
sich noch Abdriicke zweier sehr diinner
Bronzescheibchen (Dm. ca. 1 cm) nachwei-
sen, die mit feinen konzentrischen Rippen
verziert waren. Oberhalb der Brust lagen ein
kleiner, zerfressener Eisenrest sowie Bruch-
stiicke spiralformig gewundener Bronze-
drahtrollchen, wohl Teile eines Gehinges.

In der Mitte des Holzkastens lagen die
schlecht erhaltenen Reste eines Schweine-
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91 Immendingen-Mauenheim. Hiigel W, Grab 1-4.

skeletts. Ein Grofiteil der Knochen lag noch
im Verband; der Zahl der Knochen nach zu
schlieffen, hatte man ein ganzes Tier beige-
geben.

An der 6stlichen Kastenwand standen
fiinf vollig zerdriickte Gefifle, von denen
drei noch ein kleines Schilchen enthielten.
An der Nordwand lagen die Hilften zweier
Breitrandschalen. Beide Schalen waren beim
Einbruch der Decke in zwei Teile zerschlagen
worden. In situ befanden sich noch die beiden
Schalenhilften an der Nordwand, die ein
herabgestiirztes Deckbrett am Boden festge-
klemmt hatte. Die iibrigen Teile waren in den
Grabraum hochgeschleudert worden und auf
eine bis zu 0,15 m hohe Schicht feinsandiger
Rieselerde gefallen — falls es sich dabei nicht
um eine Stérung oder einen nicht zu erken-
nenden weiteren Befund handeln sollte.

Funde

Taf. 29,1; Do 68/208:1 Sehr sorgfiltig ge-
arbeiteter, bandférmiger Bronzefingerring.
Um die Mitte der ganz verzierten Aufienseite
laufen drei schmale, kantige Rippen. Da-

ran anschlieflend folgen nach beiden Seiten
bis zu den Rindern je zwei schmale, leicht
gerundete Rippen, die mit feinen, dichten,
tannenzweigartig angeordneten Querker-
ben verziert sind; stak am Ringfinger; Dm.
2,0 cm, Br. 8,0 cm, Di. 0,7-0,9 mm.

Taf. 29,2; Do 68/209:1 Bronzefinger-
ring mit D-férmigem Querschnitt. Auf der
Aufienseite verlaufen in der Lingsrichtung 92

Immendingen-Mauenheim. Hugel W, Grab 1.
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93 Immendingen-Mauenheim. Hiigel W und M. Profil.

fiinf feine Rillen; stak am Mittelfinger; Dm.
2,2 cm, Br. 5,7 mm, Di. 1,5 mm.

Taf. 29,3; Do 68/212:1 Diinner, rundsta-
biger Eisenstift, fragmentiert, lag oberhalb
der Brust, vielleicht Teil einer Nadel; Linge
noch 2,6 cm.

Taf. 29,4; Do 68/220:1 Fragmente

eines fadenférmigen Perlarmrings aus
Bronze; Dm. etwa 7 cm, Di. 1,8 mm (mit
Perlbuckel 2,5 mm).

Taf. 29,5; o. Inv. Nr. Zwei kleine, schei-
benformige Giirtelbesatzteile aus sehr diin-
nem Bronzeblech, fast vollig vergangen, ver-
ziert mit zwei getriebenen, konzentrischen
Kreisen und einem kleinen Zentralbuckel;
nicht zu bergen; Dm. 1,2 cm.

Taf. 29,6; Do 68/211:1 Fragmente meh-
rerer spiralférmig gewundener Bronze-
drahtrollchen, aus dem Bereich des Schidels
und der oberen Brustpartie, moglicherweise
zu einer Halskette gehorig; Dm. der Roll-
chen 3,4 mm.

Taf. 29,7; Do 68/213:1 (1) Grofies, breit-
schultriges, wenig erginztes Kegelhalsgefif},
mit scharf abknickendem Trichterrand, nied-
rigem Hals, leicht abgesetzter Schulter und
bogenformig einziehendem Fufi; auf Rand-
innen- und -aufienseite und oberer Gefifi-
hilfte Graphitspuren; H. 42,0 cm, Randdm.
27,6 cm, Bodendm. 14,4 cm.

Taf. 29,8; Do 68/214:1 (2) Beidseitig gra-
phitiertes Omphalosschilchen, mit breitem

94 Immendingen-Mauenheim. Higel W, Grab 1von O.
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Bodenteil, steiler Wandung und leicht ausla-
dender, innen schrig abgestrichener Miin-
dung; aus Gefifs Do 68/213:1; H. 4,3 cm,
Randdm. 11,0 cm, Omphalosdm. 1,0 cm.
Taf. 30,1; Do 68/217:1 (5) Gedrungen
bauchiges Kegelhalsgefifi, in Scherben weit-
gehend erhalten, mit steilem, konischem, an
der Miindung schwach ausbiegendem Rand,
leicht abgesetzter Schulter, tiefliegendem
Schulterumbruch und niedrigem, stark ein-
gezogenem Fuf. Um den Hals zieht sich ein
lickenloses Rddchenmuster aus ineinander
geschachtelten Dreiecken, deren Zwickel im
Gegensinn mit parallelen, vierzeilig abge-
rollten Bindern gefiillt sind. Der Rand ist
beidseitig, der Hals aufien graphitiert. Die
Schulter ist ringsum mit einem liickenlosen
Muster aus 14 schmalen, paarig abwech-
selnd graphitierten und roten Zickzackriefen
verziert. Die kleinen dreieckigen Zwickel
am oberen und unteren Rand der verzierten
Schulter sind rot ausgemalt. Nach unten wird
das Schulterfeld durch ein Graphitband ab-
geschlossen; zeichnerische Rekonstruktion;
H. 20,5 cm, Randdm. 12,6 ¢cm, Bodendm.
7,6 cm.

Taf. 30,2; Do 68/218:1 (6) Kugeliges,
beidseitig graphitiertes Schilchen, mit klei-
nem, auf der Innenseite spitz ausgeformtem
Omphalosboden, im Oberteil leicht einzie-
hender Wand und kurz ausbiegender, innen
schrig abgestrichener Miindung; aus Gefify
Do 68/217:1; H. 4,6 cm, Randdm. 8,1 cm,
Omphalosdm. 1,0 cm.

Taf. 30,3; Do 68/220:1 (8) In Scherben
weitgehend erhaltenes Kragengefif§, mit
steilem, konischem, an der Miindung etwa
bis zur Senkrechten aufbiegendem Rand,
konisch gerade einziehendem Gefifiunterteil
und flachem Boden. Um die Schulter zieht
sich ein breites Winkelband, bestehend aus
sechs schmalen, parallel laufenden Riefen,
von denen die drei oberen rot ausgemalt, die
drei unteren graphitiert sind. Die oberen
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Zwickel tragen zwei verschiedene Ridchen-
muster, die sich von Feld zu Feld abwechseln
und aus feinen, dreifach abgerollten Linien-
bindern bestehen. Das eine Motiv zeigt zwei
iibereinander angeordnete, liegende Zinnen-
miander, das andere fiinf vom Halsansatz he-
rabhingende Zickzackbinder. Ein schmales,
dreifaches Riddchenlinienband lduft rings um
den Halsansatz. Der Rand ist beidseitig, der
Hals und die ridchengemusterten Zierfelder
sind aufien graphitiert. Die unteren Zwickel
des breiten, umlaufenden Winkelbands sind
rot ausgemalt. Unmittelbar auf das verzierte
Schulterfeld folgen bis zum Boden hin zehn
schmale, paarig abwechselnd graphitierte
und rote Horizontalriefen; H. 13,2 cm,
Randdm. 14,7 cm, Bodendm. 5,5 cm.

Taf. 30,4; Do 68/219:1 (7) Hochhalsschiis-
sel, in Scherben zu zwei Dritteln erhalten,
mit steilem, schwach konischem, von der
Schulter flau abgesetztem Hals und knapp
ausbiegender, innen schrig abgestrichener
Miindung. 1,4 cm unterhalb der Miindung
lduft ringsum ein Band aus zwei schma-

len, rot ausgemalten Riefen; ein dhnliches,
dreifaches Riefenband umliuft den unteren
Halsteil. Die Fliche zwischen den beiden
Riefenbindern ist mit einem in Ridchen-
technik ausgefiihrten liegenden Zinnen-
miander verziert, in dessen viereckige
Zwickel |__|-formige Fillmuster einge-
setzt sind. Ober- und unterhalb der von den
Riefenbindern eingefassten Zone befindet
sich ferner je ein schmales, winkelbandfor-
mig umlaufendes Ridchenmuster. Simtliche
Ridchenmuster bestehen aus feinen, dreifach
abgerollten Linienbidndern. Der abgestri-
chene Innenrand und die ridchengemuster-
ten Zierzonen sind graphitiert; zeichneri-
sche Rekonstruktion; H. 11,4 cm, Randdm.
15,2 cm.

Taf. 30,5; Do 68/215:1 (3) Breitschul-
triges, in Scherben weitgehend erhaltenes
Kegelhalsgefif§, mit relativ steilem, an der
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Miindung leicht ausbiegendem Trichterrand,
der von dem stark konischen Hals scharf ab-
knickt. Die Schulter ist flau vom Hals abge-
setzt. Der schmale Fufl schwingt in kriftigem
Bogen einwirts. Randinnen- und -aufienseite
und eine schmale Zone unterhalb des Randes
sind graphitiert. Der bandformige Mittelteil
des Halses ist rot grundiert; um den unte-
ren Hals laufen zwei schmale, horizontale
Graphitriefen. Um die Schulter zieht sich ein
liickenloses Muster aus etwa gleichseitigen,
ineinandergeschachtelten Dreiecken, die mit
paarig abwechselnd roten und graphitierten,
schmalen Riefen gefiillt sind. Die verzierte
Schulter wird nach unten durch ein Gra-

phitband abgeschlossen; H. 30 cm, Randdm.
20,8 cm, Bodendm. 8,8 cm.

Taf. 30,6; Do 68/216:1 (4) Kalottenfor-
miges, beidseitig graphitiertes Schilchen,
mit kleinem, auf der Innenseite spitz aus-
geformtem Omphalosboden, steiler, ausla-
dender Wand und kurz ausbiegender, innen
schriig abgestrichener Miindung; aus Gefif§
Do 68/215:1; H. 4,8 cm, Randdm. 10,2 cm,
Omphalosdm. 1,0 cm.

Taf. 31,1; 48,1; Do 68/221:1 (9) In
Scherben ganz erhaltene Schale mit breitem
Trichterrand, mifig nach aufien gewélbter
Wandung und schmalem, innen abgestuftem
Fufl. Auf der Randoberfliche befindet sich

95 Immendingen-Mauenheim. Hugel W, Grab 1. Detailaufnahme des Oberkdrpers.
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ein umlaufendes Zickzackmuster, bestehend
aus zwei parallel laufenden Winkelbindern,
von denen das eine rot, das andere graphi-
tiert ist. Die Binder sind von doppelten
Ritzlinien eingefasst. Die Zwickel sind mit
Stempeldreiecken gefiillt. Die vom Scha-
lenboden aufsteigende Stufe ist mit einem
doppellinig geritzten Stern verziert, des-
sen acht Zacken rot ausgemalt sind. Die
Zwickel zwischen den Sternzacken sind

mit Stempeldreiecken gefiillt. Die iibrigen
Innenflichen sind graphitiert; H. 10,9 cm,
Randdm. 36,4 cm, Bodendm. 7,8 cm.

Taf. 31,2; 48,2; Do 68/222:1 (10) In
Scherben ganz erhaltene Schale mit breitem
Trichterrand und etwa trichterformigem,
vierstufig getrepptem Gefiflunterteil. Die
ebene Standfliche ist innen leicht aufgewdlbt
und graphitiert. Auf der Randoberfliche be-
findet sich ein umlaufendes Zickzackmuster;
es wird aufien von zwei schmalen Kreis-
bindern — einem graphitierten und einem
dreilinig geritzten — begrenzt und besteht
aus zwei parallel laufenden Winkelbindern,
von denen das eine rot, das andere graphi-
tiert ist. Die Binder sind von dreifachen
Ritzlinien eingefasst. Die inneren Zwickel
sind mit einfachen Punktstempeln gefiillt.
Die randlichen Zwickel sind durch horizon-
tale Ritzlinienpaare jeweils in zwei Teilfli-
chen gegliedert. Die dem inneren Schalen-
rand zugewendeten Flichenstiicke sind mit
Stempeldreiecken gefiillt; die randlichen
Zwickelflichen enthalten je eine kreisbogen-
férmig angebrachte, zweireihige Dreiecks-
bestempelung. Die Dreiecke sind mit ihrer
Spitze gegeneinander auf Liicke gesetzt und
sparen so ein schmales Winkelband aus, in
das noch eine zickzackférmig geritzte Mit-
tellinie eingepasst ist. Mit demselben Muster
ist auch die zweitunterste Stufe verziert.

Die tibrigen Stufenflichen sind abwechselnd
rot ausgemalt bzw. graphitiert; H. 11,8 cm,
Randdm. 38,8 cm, Bodendm. 6,3 cm.

Do 68/223:1 Reste eines Schweineskeletts.
o.Nr. menschl. Skelettreste.

Grab 2
Brandnachbestattung. Etwa 1 m stidost-
lich des Zentralgrabes fand man in der
Hiigelschiittung auf einer Fliche von etwa
1,60 x 1,60 m einen vollig zerstreuten
Scherbenkomplex (Abb. 91). Die Scherben
lagen z. T. dicht unter der Humusdecke und
reichten vereinzelt bis zu 0,40 m darun-
ter. Bei den Scherben wurde eine Anzahl
Leichenbrandstiickchen sowie einzelne
Splitter unverbrannter Schweineknochen
und Holzkohleteilchen gefunden. Eine
Grabgrube war nicht mehr zu erkennen.
Das Grab war offensichtlich bei Anlage
von Grab 3 zerstort worden, da sich zahlrei-
che Scherben in dessen Grubenfiillung fan-
den. Einzelne Scherben und Leichenbrand-
stiickchen lagen sogar direkt bei dem Skelett
auf dem Grubenboden. Die Scherben aufier-
halb der Grubenfiillung lagen grofitenteils
dicht unter der Humusdecke und schienen
vom Pflug verschleift. Es handelt sich wohl
um eine Brandnachbestattung mit verhile-
nismifig flacher Grabgrube, dhnlich wie bei
Hiigel M, Grab 4, oder Hiigel W, Grab 4.
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Funde

Taf. 32,1; Do 68/228:2 (4) Scherben eines
bauchigen Kragengefifies, mit beidseitig
graphitiertem Schrigrand und kirschrot
iberfangener Schulter, die nach unten durch
ein Graphitband abgeschlossen wird.

Taf. 32,2; Do 68/226:2 (3) Scherben eines
gedrungen bauchigen Kragengefifies, mit
mittelhohem, steilem, beidseitig graphi-
tiertem Rand und niedrigem, stark einge-
zogenem Fufl. Dicht unterhalb des Halsan-
satzes verlaufen zwei schmale, graphitierte
Horizontalriefen, zwischen denen und
entlang deren Rinder sich je eine schwach
ausgeprigte, schmale Rippe befindet. Die
drei Rippen sind mit dichten, sorgfiltig
eingedriickten Schrigkerben verziert, deren
Richtung nach jeder Riefe wechselt. Es ist
nicht ausgeschlossen, dass bei der Anbrin-
gung dieses Musters die so genannte Rid-
chentechnik Anwendung fand; im ande-
ren Fall war moéglicherweise die Imitation
einer Ridchenabrollung beabsichtigt. Die
Schulter ist rot iberfangen; H. 15,9 cm,
Randdm. 19,6 cm, Bodendm. 8,0 cm.

Taf. 32,3; Do 68/225:2 (2) Grofies,
bauchiges Kragengefifi, in Scherben etwa
zur Hilfte erhalten, mit steilem, an der
Miindung schwach ausbiegendem Rand und
niedrigem, stark eingezogenem Fuf}. Der
Rand ist beidseitig graphitiert. Die Schul-
ter wird durch senkrechte Riefenbiindel in
wahrscheinlich acht Felder aufgeteilt, die mit
dhnlichen, diagonal gekreuzten Riefenbiin-
deln gemustert sind. Diese bestehen aus je
sechs schmalen Riefen, zwei rot ausgemalten
in der Mitte und je zwei graphitierten an
den Seiten. Die freibleibenden Schulter-
flichen sind rot grundiert. Die verzierte
Schulter wird nach unten durch ein schma-
les Graphitband abgeschlossen; H. 25,0 cm,
Randdm. 29,0 cm, Bodendm. 8,3 cm.

Taf. 32,4; Do 68/227:2 (5) Beidseitig
graphitiertes Omphalosschilchen mit leicht
einschwingender Wand und kurz ausbiegen-
der, innen schrig abgekanteter Miindung;
H. 3,9 cm, Randdm. 8,8 cm, Omphalosdm.
0,8 cm.

Taf. 32,5; Do 68/224:2 (1) Scherben
eines gedrungen bauchigen Kegelhalsge-
fifles, mit breitem, scharf abknickendem
Trichterrand, leicht abgesetzter Schulter,
tiefliegendem Schulterumbruch, und nied-
rigem, stark eingezogenem Fufi. Der Rand
ist beidseitig graphitiert. Um den Hals
laufen acht schmale, aneinandergereihte,
paarig abwechselnd graphitiert und rote
Horizontalriefen. Die Schulter ist ringsum
mit einem liickenlosen Muster aus etwa
gleichseitigen, ineinandergeschachtelten
Dreiecken verziert, die im Gegensinn mit
schmalen, paarig abwechselnd graphitierten
und roten Riefen gefiillt sind. Die verzierte
Schulter wird nach unten durch ein schma-
les Graphitband abgeschlossen; zeichne-
rische Rekonstruktion; H. etwa 25,6 cm,
Randdm. 22,9 cm, Bodendm. 10,4 cm.

o. Nr. Wenige Stiicke kleiner, schmaler,
unverbrannter Rohrenknéchelchen eines
Schweines, aus dem Bereich des Scherben-
komplexes.

Do 68/229:2 Leichenbrand.

Grab 3
Korpernachbestattung. Dicht sidéstlich
von Grab 1, 0,50 m dariiber, wurde in der
kiesigen Hiigelschiittung ein Kérpergrab
gefunden. Das schlecht erhaltene Skelett ei-
ner 18-25-jihrigen Frau lag auf dem Riicken
mit Blickrichtung SW (Abb. 91; Taf. 57,1).
Unter dem Skelett hatten sich Reste
eines holzernen Grabbodens inkohlt er-
halten. Rings um die Bestattung und
in den dariiber liegenden Plana war die
rechteckige Grabgrube durch ihre dun-
kelbraune Firbung deutlich zu erkennen.
Vgl. ferner die Beschreibung von Grab 2.
An der rechten Schlife lagen drei, an
der linken vier gerippte Bandohrringe
unterschiedlicher Ausfithrung. Neben und
unter dem Schidel lagen drei Bronzenadeln
mit vasenkopfartigen Enden. An beiden
Unterarmen steckte ein hohes, geripptes
Tonnenarmband. Unter dem rechten Ton-
nenarmband lag ferner ein kleines Eisen-
stiick, vermutlich ein schmaler, kleiner

Giirtelhaken dhnlich Hiigel M, Grab 7.

Funde

Taf. 33,1-3; Do 68/230:3 Drei ganz erhal-
tene Bronzenadeln mit mittelgrofien, massi-
ven, vasenkopfartigen Enden; L. 6,3-6,5 cm,
Dm. der Képfe 0,8 x 0,8 cm (vertikal und
horizontal gemessen).

Taf. 33,4-8; Do 68/232:3 Fiinf schwere,
Bandohrringen dhnelnde Bronzeohrringe
mit dreieckigem Querschnitt. Ein Ende liuft
jeweils in einer Spitze aus und ist haken-
formig umgebogen, das andere weist zur
Aufnahme der Spitze eine kleine Durchboh-
rung auf. Uber alle Ringe laufen aufien und
in der Lingsrichtung haarfeine Rippen; Dm.
ca. 7,2 cm, Br. 0,6 cm, Di. 2,5 mm.

Taf. 33,9; o. Inv. Nr. 2 Fragmente draht-
formigen Bronzedrahts.

Taf. 33,10.11; Do 68/231:3 Zwei breite
Bandohrringe aus Bronze, fragmentiert. Ein
erhaltenes Ende lduft in einer Spitze aus,

die tibrigen Enden sind nicht mehr vorhan-
den. Auf der Aufienseite verlaufen in der
Lingsrichtung drei schmale Rippen, deren
Zwischenriume mit haarfeinen Lingsrillen
ausgefiillt sind; Br. 1,0 cm.

o. Nr. Kleines Eisenstiick, vermutlich ein
kleiner, schmaler Giirtelhaken (verschollen).
Taf. 33,12.13; 50,5; Do. 68/233:3 Zwei
gleichartige, offene Tonnenarmbinder

aus geripptem Bronzeblech, mit bauchiger
Mittelzone, einschwingenden Seitenteilen
und wieder kurz ausbiegenden, verdickten
Rindern. Die breite Mittelzone ist ringsum
in vier Felder aufgeteilt, die mit sechsfach
geschachtelten Quadraten aus schmalen,
abwechselnd lings- und quergerippten Bin-
dern verziert ist. Inmitten der quadratischen
Hauptfelder sitzt je ein iiber Eck gestelltes
und tiber die inneren Quadrate hinweg-
greifendes Rautenmotiv mit stark konkaven
Seiten; an seinen Enden und im Zentrum
befinden sich je ein konzentrisch einge-
punztes Kreismotiv mit kleinem Zentralbu-
ckel. Rings um die schlankeren Seitenteile
verlaufen ineinander geschachtelte liegende
Zinnenmiander aus schmalen, abwechselnd
quer- und lingsgerippten Bindern, die von



dhnlichen lingsgerippten, gerade umlaufen-
den Bindern eingefasst sind. An je einem der
verdickten Rinder befindet sich ferner eine
schmale abschlieflende Borte aus kleinen,
aneinander gereihten, strichgefiillten Drei-
ecken; Gesamtlinge 17,4 cm, Dm. an den
Enden 7,6 bzw. 6,8 cm, Dm. bei der grofiten
Weite des Mittelteils etwa 11,4 cm, Di. der
Rinder ca. 3,6 mm, Di. bei Armbandmitte
ca. 0,3 mm.

o. Nr. menschl. Skelettreste.

Grab 4a/b )
Kérpernachbestattung. Uber dem Zentral-
grab, ca. 0,30 m unter der Humusdecke,
kamen Reste eines Holzeinbaus und ein
menschlicher Unterarm zum Vorschein.
Die Uberreste lagen genau iiber der Mitte
des Zentralgrabes. Im Profil (Abb. 93) war
deutlich sichtbar, dass an dieser Stelle die
Hiigelschiittung beim Einbruch des zen-
tralen Holzkastens eingesunken war.

Ca. 0,50 m siidsiidostlich davon fanden
sich dicht unter dem Humus die Scherben
zweier Kegelhalsgefifie sowie ein offe-
ner, bandférmiger Bronzering (Abb. 91).

Ca. 1 m nordwestlich des Unterarms wurde,
ebenfalls dicht unter der Humusdecke, ein
einzelner Schidel gefunden, an dem noch
geringe Reste eines Bandohrrings hafte-
ten. Diese Funde lagen héher als Unterarm
und Holzreste, da die Hiigelschiittung hier
nicht oder nur geringfiigig abgesackt war.

Es handelt sich offensichtlich um die Reste
mindestens einer Kérpernachbestattung. Die
anthropologische Untersuchung konnte die
Knochen einem 18-25-jihrigen Mann zuwei-
sen. Moglicherweise gehorten einige in der
humosen Einfiillerde zwischen Hiigel W und
M gefundene Skelettreste ebenfalls hierzu,
vielleicht verschliffen durch den Pflug.

Die geringe Grofie des Armrings legt den
Gedanken nahe, dass in diesem Grab mog-
licherweise auch ein Kind bestattet wurde.

Funde

Taf. 34,1; Do 68/236:4 (1) Kleines, un-
verziertes Kegelhalsgefif}, in Scherben etwa
zur Hilfte erhalten, aus grau-braunem Ton,
mit trichterférmigem Rand, der weich in den
kurzen, gewolbten Hals iibergeht. Die Schul-
ter ist durch eine flache Rinne vom Hals
abgesetzt. Das mittelhohe, einschwingende
Gefiflunterteil hat einen flachen Boden;
zeichnerische Rekonstruktion; H. 13,3 cm,
Randdm. 10,0 cm, Bodendm. 6,3 cm.

Taf. 34,2; Do 68/235:4 Offener, bandfor-
miger Bronzering; ein Ende abgebrochen.
Auf der Aufienseite verlaufen in der Lings-
richtung drei schmale Rippen, deren Zwi-
schenriume mit haarfeinen Zickzacklinien
ausgefiillt sind; Br. 0,4 cm, Di. I mm.

o.Nr. Kleine Fragmente wohl eines lings-
gerippten Bandohrrings.

Taf. 34,3; Do 68/237:4 (2) Scherben eines
bauchigen, unverzierten Kegelhalsgefifies,
aus rotlich-braunem Ton, mit Ansatz eines
scharf abknickenden Trichterrandes, kur-
zem, von der Schulter kantig abgesetzten
Hals und fast konisch geradem Gefiflunter-
teil; H. ca. 17,8 cm, Bodendm. ca. 7,7 cm.

o. Nr. menschl. Skelettreste.
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97 Immendingen-Mauenheim. Hugel W, Grab 3. Detailaufnahme des Tonnenarmbandes links.

HUGEL X

Allgemeines

Hiigel X lag etwa 5 m nordéstlich von Hii-
gel Q dicht am Rande des Nordabhangs.
Der kleine Hiigel war bei Grabungsbeginn
fast vollstindig auseinandergeflossen und
wurde daher erst nachtriglich bei Beginn des
Autobahnbaus erkannt, als die Planierraupe
die Humusdecke abschob und einige Griber
anschnitt. Dass es sich tatsichlich um einen
Grabhiigel handelte, ergibt sich auch aus der
Tatsache, dass auf dem 1967 vor Grabungs-

beginn aufgenommenen Héhenlinienplan
(Abb. 3) in dem fraglichen Bereich — dhnlich
wie bei Hiigel V — eine leichte Ausbeulung
der Isohypsen zum Nordhang hin sichtbar
ist, die sehr wahrscheinlich mit der grofiten-
teils hangabwirts abgeflossenen Hiigelschiit-
tung in Verbindung gebracht werden darf.
Es zeigte sich, dass die Primirbestattung,
ein Brandgrab, direkt auf dem Hiigelboden
lag, d. h. nicht in diesen eingetieft war. Der
Untergrund des Grabes bestand aus gewach-
senem Boden, einem gelben Lehm. An kei-
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ner Stelle des systematisch untersuchten Hii-
gelbereichs (= die beiden siidlichen Drittel
des vermuteten Hiigelrunds) wurden Reste
der dunkelgrauen UK-Siedlungsschicht
festgestellt. Diese war jedoch im gesamten
Bereich des Nachbarhiigels Q in einer ein-
heitlichen Dicke von knapp 0,20 m erhalten,
sodass anzunehmen ist, dass sie auch im Be-
reich von Hiigel X urspriinglich vorhanden
war. Vermutlich hatte man sie vor Anlage
des Hiigels zur Gewinnung von Schiittungs-
material fiir den Bau ilterer Hiigel, etwa zur
Aufschiittung des Nachbarhiigels Q, flichig
abgegraben.

Nur ca. 1,50 m siidlich des Brandgrabes
fanden sich in gleicher Tiefe Spuren eines
Kérpergrabes mit zugehoriger Grabgrube,
wohl Uberreste einer Nachbestattung.
Knapp 1 m siidlich davon waren die Reste
eines zweiten Grabes erhalten, ebenfalls
mit einer Grabgrube. Ob dieses als Grab 3
bezeichnete Brandgrab auch als Nachbestat-
tung zu werten ist, war nicht mehr eindeutig
festzustellen, da sich die genaue Ausdehnung
des Hiigels nicht ermitteln lieff. Moglicher-
weise handelte es sich um einen sehr kleinen
Hiigel, sodass es nicht ganz ausgeschlos-
sen ist, dass man das Grab — idhnlich wie

98 Immendingen-Mauenheim. Hugel X, Grab 1.
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Grab h — aufierhalb des ehemaligen Hiigel-
runds eingetieft hatte. (Vgl. ferner Beschrei-
bung von Grab 3).

Grab 1

Brandgrab. Es lag 0,30 m unter der Gras-
narbe, vermutlich im Bereich der Hiigel-
mitte. Der Tote war auf dem nachgewachse-
nen Boden verbrannt und am Verbrennungs-
ort beigesetzt worden. Durch das Feuer war
die Oberfliche des Lehms auf einer Fliche
von etwa 2,80 x 1,40 m ziegelrot gebrannt
worden. Auf dieser Verbrennungsstelle lagen
die Riickstinde eines offensichtlich zusam-
mengefegten Scheiterhaufens mit vereinzel-
ten Leichenbrandstiicken, darunter die eines
7-12-jihrigen Kindes und dem Schidelfrag-
ment eines nicht niher bestimmten weiteren
Individuums. Die Dicke des Holzkohlehau-
fens betrug 0,05 m.

Unmittelbar siidlich des Holzkohlehau-
fens befand sich die eigentliche Bestattung.
Von ihr hatten sich die inkohlten Reste eines
etwa rechteckigen, 1,35 x 0,85 m grofien,
O-W-gerichteten Holzkastens erhalten.

Im seinem Inneren lielen sich noch Reste
von fiinf Deckbrettern nachweisen. An
der Stidwand aufgereiht standen drei stark
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zerdriickte Gefifle, von denen das mittlere
noch ein kleines Schilchen enthielt. Das
stidostliche Gefif} barg den ausgelesenen
Leichenbrand eines 20-40-jihrigen, ver-
mutlich weiblichen Individuums, Reste eines
verzierten Bronzearmbands und Reste eines
Ziergehinges aus Eisendraht.

Der zusammengekehrte Scheiterhaufen
schloss nach Stiden geradlinig ab. Hier fiel
sein Rand mit dem Verlauf der nérdlichen
Kastenlingswand zusammen, von der nur
noch ein 0,30 m langes Stiick inkohlt erhal-
ten war. Moglicherweise hatte man die Reste
des Scheiterhaufens gegen die nordliche
Kastenwand gekehrt.

Funde

Taf. 34,4; Do 68/239: 1 (1) Sehr stark
verwittertes Kragengefifi (Urne), in klei-
nen Scherben etwa zur Hiilfte erhalten, mit
steilen, unmerklich ausbiegenden Rand und
hohem, in leichtem Bogen einziehendem
Fufl. Der Rand ist beidseitig graphitiert.
Dicht unterhalb des Halsansatzes verlaufen
drei schmale Horizontalriefen, von denen die
unterste graphitiert ist, die beiden oberen rot
ausgemalt sind. Um die Schulter zieht sich
ein Rautenmuster aus schmalen, sich kreu-




99 Immendingen-Mauenheim. Hugel X,
Grab 2.

zenden Graphitriefenpaaren; zeichnerische
Rekonstruktion; H. ca. 15,2 cm, Randdm.
ca. 15 cm, Bodendm. 7,7 cm.

Taf. 34,5; Do 68/238:1 Fragmente eines
gravierten Armbandes mit kleinen Stem-
pelenden, aus diinnem, gewdlbtem Bronze-
blech, mit leicht verdickten Rindern. Das
Armband ist durch Feuereinwirkung gro8-
tenteils zerstort. Nachweisbar sind noch
iiber Eck gestellte Rautenbinder, die mit
Kreuzschraffur gefillt sind. Inmitten und
zu beiden Seiten der Rauten befinden sich
Punktkreise. Die rautenférmigen Ziermotive
werden durch feine, quergestellte Ritzlinien-
binder, die teilweise Kreuzschraffur aufwei-
sen, voneinander getrennt; aus Gefifs Do
68/239:1; Br. 1,8 cm.

Taf. 34,6; Do. 68/242:1 (4) Scherben eines
sehr stark verwitterten Kegelhalsgefifies

aus rotlich-braunem Ton, mit kurzem, von
dem steilen Hals abbiegenden Trichterrand,
deutlich abgesetzter Schulter und in leich-
tem Bogen einziehendem, gedrungenen Fufi.
Das Gefif trigt auf der Randinnen- und
-aufienseite, dem Hals und der Schulter (?)
geringe Graphitspuren; méglicherweise war
die Schulter rot iiberfangen; H. ca. 17,3 cm,
Randdm. ca. 14,7 cm, Bodendm. ca. 7,8 cm.
Taf. 34,7; Do 68/240: 1 (2) Stark ver-
wittertes, weitmiindiges Kegelhalsgefifi, in
Scherben weitgehend erhalten, mit leicht
ausbiegendem, von dem kurzen Hals abge-
setztem Trichterrand, tiefliegender, vom
Hals durch eine flache Rinne getrennter
Schulter, kriftig einschwingendem Gefif3-
unterteil und breitem, flachen Boden. Das
Gefifl trigt auf der Randinnen- und -au-
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fenseite, dem Hals und der Schulter Gra-
phitspuren; H. 25,5 cm, Randdm. 23,6 cm,
Bodendm. 12,6 cm.

Taf. 34,8; Do 68/24:1 (3) Kleines, rot-
liches Omphalosschilchen mit kugeliger
Wandung und kurz ausbiegender Miindung;
aus Gefiff Do 68/240: 1; H. 3,8 cm, Randdm.
7,8 cm, Omphalosdm. 1,3 cm.

Taf. 34,9; Do 68/243:1 Reste eines Zier-
gehinges aus Eisendraht; aus Gefify Do
68/239:1.

Do 68/242:1 Leichenbrand aus Gefifi Do
68/239:1.

Grab 2

Korperbestattung. Das Grab war grofiten-
teils durch die Planierraupe abgeschoben.
0,30 m unterhalb der Grasnarbe liefi sich
lediglich der untere Teil einer etwa recht-
eckigen O-W gerichteten Grube von 0,50 m
Breite und noch 1,70 m Linge nachweisen
(Abb. 99). Auf dem Grubenboden hatten sich
inkohlte Reste eines sargihnlichen Holzein-
baus erhalten. Vom Skelett selbst war nichts
mehr erhalten.

Ohne Funde.

Grab 3

Brandnachbestattung oder Flachgrab.

0,30 m unterhalb der Grasnarbe zeigte sich
ein annihernd quadratischer Grundriss
von 1,05 x 1,15 m Seitenlinge (Abb. 100).
Die Grube, die fast vollig von der Planier-
raupe abgeschoben worden war, reichte nur
noch 0,04 m tiefer. Ihre Fillung bestand
aus braun verfirbtem Lehm, der mit Holz-
kohle und kleinen Leichenbrandstiickchen,

offensichtlich den Riickstinden des Schei-
terhaufens, durchmischt war. Der Boden der
Grube war an mehreren Stellen verziegelt.
Es ist deshalb anzunehmen, dass man die
noch glithenden Scheiterhaufenriickstinde
in die Grube eingefiillt hatte. Nahe der
Siidecke fanden sich Reste zweier grofiten-
teils durch die Planierraupe abgeschobener
Gefifie. Der beobachtete Bodenteil der
Grabgrube war in den gewachsenen Boden
eingetieft worden. Fiir eine Nachbestattung
spricht v. a. die Grofie (1,05 x 1,15 m) der
Grabgrube, die sicher mehr als nur 0,34 m
eingetieft wurde, zumal sich darin Scherben
eines grofieren Gefifies fanden. Da gerade
im Falle von Hiigel X eine betrichtliche Ver-
ebnung anzunehmen ist, konnte damit das
Fehlen hoher gelegener Teile der Grabgrube

erklirt werden.

Funde

Taf. 35,1; Do 68/244:3 (1) Wenige Scher-
ben eines kleinen, gedrungenen Kragen-
gefifies mit steilem Rand, der durch eine
schmale Rinne von der Schulter abgesetzt
ist, und niedrigem, stark eingezogenem Fufi.
Um die Schulter liuft ein weites Winkelband
aus dreifachen Ritzlinien, in dessen Zwickel
dhnliche Winkel eingesetzt sind. Die frei-
bleibenden, bandférmigen Winkel zwischen
den geritzten Winkelmustern sind graphi-
tiert; die Randinnen- und -aufenseite sind
ebenfalls graphitiert; zeichnerischer Rekon-
struktionsversuch, H. ca. 10 cm, Randdm.
ca. 14 cm, Bodendm. ca. 5 cm.

Taf. 35,2; Do. 68/245:3 (2) Restscherben
eines grofieren Kegelhalsgefifies (?), auf der
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Schulter umlaufendes Winkelband oder Rau-
tenmuster aus schmalen, doppelten Riefen.
Do 68/246:3 Leichenbrand.

Flachgraber

Grab a

Das Grab lag 4 m nordwestlich des ur-
spriinglichen Randes von Hiigel M. Etwa
0,30 m unterhalb der Grasnarbe zeigte sich
auf einer Fliche von 0,45 x 0,45 m eine 0,05—
0,10 m dicke Holzkohleschicht mit Spuren
von Leichenbrand und kleinen verziegelten
Lehmbrockchen (Abb. 101 unten). Unter die-
ser Schicht, bei der es sich offensichtlich um
Scheiterhaufenriickstinde handelte, kam eine
aus drei Kalksteinplatten bestehende Stein-
abdeckung zum Vorschein. In 0,55 m Tiefe
war deutlich ein abgerundet rechteckiger
Grubenumriss von ca. 0,45 x 0,30 m Grofie
erkennbar; die grau-braune Grubenfillung
hob sich gut sichtbar von ihrer lehmigen
Umgebung ab.

An der siidlichen Grubenlingswand fand
sich eine hochkant gestellte Steinplatte, die
als Stiitze fiir die Steinabdeckung diente.
Neben der senkrechten Steinplatte lag das
sehr schlecht erhaltene Skelett eines Fotus
oder Neugeborenen (Abb. 101). An der
nordlichen Lingswand aufgereiht standen
vier stark zerdriickte Gefifie, von denen
das westlichste ausgelesenen Leichenbrand
ebenfalls eines Fotus oder Neugeborenen
enthielt. Bei dem Gefif} in der Nordostecke
lag ferner eine kleine Deckschale (Miindung
nach unten).

Das Grab lag im nérdlichsten Teil einer
leichten Erhebung, die bei den Ausgrabun-
gen von 1968 als westlichster Annex von Hii-
gel M bezeichnet wurde (siehe Beschreibung
von Hiigel M). Die Untersuchung dieser
Erhebung zeigte im gesamten Bereich der
Grabungsfliche eindeutig, dass es sich nicht
um einen Grabhiigel handelte, sondern um in
den Materialentnahmegraben von Hiigel M
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abgeflossene Schwemmerde, die sich hier
staute (vgl. hierzu auch Profil von Hiigel M).
Da Grab a nur 0,30-0,40 m aufierhalb der
Grabungsgrenzen von 1968 lag, diirfte seine
Zugehorigkeit zu einem nicht erkannten
Hiigel ausgeschlossen sein. Seine Lage im
ringférmigen Materialgraben von Hiigel M,
d. h. in dem Bereich, in dem die UK-Sied-
lungsschicht abgegraben war, darf bei der
geringen Entfernung von nur vier Metern
zum urspriinglichen Rand von Hiigel M als
gesichert gelten, zumal der mehrfach in sei-
ner ganzen Breite verfolgte Graben an seiner
schmalsten Stelle eine Breite von nur neun
Metern aufwies.

Die Sohle des Materialgrabens lag bei
4 m Entfernung vom jeweiligen Rand (des
Hiigels M) durchschnittlich 0,70 m tiefer
als die angrenzende Siedlungsoberfliche.
Wiire nun Grab a vor Anlage von Hiigel M
durch die alte Siedlungsoberfliche bis in den
gewachsenen Boden eingetieft worden, so
miisste damit gerechnet werden, dass bei der
Entnahme von Schiittungsmaterial fiir den
Bau des grofien Hiigels M der obere Teil der
Grube von Grab a zum Opfer gefallen wiire.
In diesem Falle hitte man die Grabgrube
mehr als 0,70 m eintiefen miissen. Zihlt man
noch 0,25 m an beobachtetem Abstand zwi-
schen Grabboden und dariiber aufgefiilltem
Scheiterhaufenriickstand hinzu, kommt man
zu einer Grabtiefe von mindestens 0,95 m,
wobei die von der Planierraupe abgeschobe-
nen 0,30 m nicht miteinbezogen wurden. Da
es aus technischen Griinden unwahrschein-
lich erscheint, dass man die kleine Grube
von ca. 0,45 m Durchmesser 0,96 m, mogli-
cherweise sogar ca. 1,25 m tief aushob, liegt
der Gedanke nahe, das Grab a nachtriglich
im Bereich des Materialgrabens eingetieft
wurde, also jiinger ist als die Primirbestat-
tung von Hiigel M. Fiir eine jingere Zeit-
stellung von Grab a spricht schliefilich auch
die Form einiger Keramikgefifie.

Funde

Taf. 35,3; Do 68/250 Rundbodiges
Graphitschilchen, in Scherben weitgehend
erhalten, mit steiler Wandung und kaum
merklich ausbiegender Miindung. Der Bo-
den ist auflen nicht graphitiert; H. 4,8 cm,
Randdm. 9,6 cm.

Taf. 35,4; Do 68/251 Kleines, dick-
wandiges Kragentopfchen flauer Form,

sehr schlecht erhalten (Gefifiprofil bei der
Bergung zeichnerisch festgehalten), mit
ebener Standfliche, etwa kugeligem Gefif3-
kérper und senkrecht aufbiegendem Rand;
H. 5,9 cm, Randdm. 5,2 cm, Bodendm.

2,5 cm.

Do 68/252 Leichenbrand aus Gefiff Do
68/247.

Taf. 35,5; Do 68/249 Scherben einer
Deckschale zu Gefifl Do 68/248 mit breitem,
leicht gewdlbtem Boden, steiler, im Oberteil
leicht einziehender Wandung und knapp aus-
biegender Miindung. Innen- und Aufienseite
sind graphitiert. Der Ton ist mit zahlrei-
chen kleinen Bohnerzkiigelchen gemagert;
zeichnerische Rekonstruktion; H. 5,0 cm,
Randdm. 12,3 cm, Bodendm. 7,0 cm.

Taf. 35,6; Do 68/248 Kleines, schwarzes
Kragengefif}, in Scherben fast vollstindig
erhalten, mit kurzem, weich abbiegendem
Schrigrand, etwa doppelkonisch geformter
Wandung, mittelhohem, fast geradem Ge-
fiflunterteil und schwach gewdlbtem Boden;
Aufienseite geglittet; H. 9,9 cm, Randdm.
7,7 cm, Bodendm. 4,9 cm.

Taf. 35,7; Do 68/247 Kragengefifi (Urne
mit Leichenbrand), in kleinen, sehr briichi-
gen Scherben etwa zur Hilfte erhalten, mit
scharf abknickendem, beidseitig graphitier-
tem Schrigrand und konisch geformtem
Gefiffunterteil. Die ganze Auflenwand vom
Randknick bis zum Boden ist kirschrot
iiberfangen; zeichnerische Rekonstruktion;
H. 14,0 cm, Randdm. 14,8 cm, Bodendm.
7,0 cm.

o. Nr. Unverbrannte Skelettreste eines
Siuglings.

Grab b

Das Grab lag 0,25 m westlich von Grab a.
Etwa 0,30 m unterhalb der Grasnarbe zeich-
nete sich ein quadratischer Grubenumriss
mit leicht verrundeten Ecken von knapp

0,40 m Seitenlidnge ab. Die graubraune Gru-
benfiillung hob sich gut erkennbar von ihrer
lehmigen Umgebung ab. Das Grab war mit
mehreren Kalksteinplatten unterschiedlicher
Grofie abgedeckt.

Der Grabboden befand sich in 0,40 m
Tiefe. Die Grube wurde der Sohle zu etwas
kleiner und bekam eine unregelmifige
Form. An der westlichen Wand lag eine
mittelgrofie Steinplatte, die bis zur Sohle
reichte. In der nérdlichen Ecke lagen die
Scherben dreier Gefifle, die nicht zu tren-
nen waren, dabei ausgelesener Leichenbrand
eines drei- bis fiinfjihrigen Kindes. In der
ostlichen Ecke fanden sich Reste eines vollig
zerdriickten, grobgemagerten, rottonigen
Gefifies, das nicht zu bergen war. Sidlich
davon stand eine kleine Schale.

Wie Grab a lag auch Grab b im Bereich
des Materialgrabens von Hiigel M. Seine un-
mittelbare Nachbarschaft zu Grab a diirfte
wie bei diesem die Zugehorigkeit zu einem
nicht erkannten Grabhiigel ausschliefen (vgl.
Beschreibung von Grab a).

Funde

Taf. 36,3; Do 68/255 Kleines Henkel-
tisschen, in Scherben weitgehend erhalten,
mit schwachem Omphalos, leicht gebogener
Wandung und ausladender Miindung, aus
schwarzgrauem Ton. Der kriftig ausgebil-
dete Henkel besitzt einen abgerundet recht-
eckigen Querschnitt; H. 3,5 cm, Randdm.
7,8 cm, Omphalosdm. 1,6 cm.

Taf. 36,4; Do 68/256 Kleines, flachbodi-
ges Schilchen, in Scherben ganz geborgen,
mit leicht gewdlbter, kalottenférmiger Wan-
dung, aus braunschwarzem, porésem Ton;
H. 5,6 cm, Randdm. 12,4 cm, Bodendm.

4,2 cm.

Taf. 36,5; Do 68/254 Braune, flachbodige
Schale, in Scherben weitgehend erhalten,
nach Fundlage moglicherweise Deckschale
von Gefiff Do 68/253, mit gewolbter Wan-
dung und kurz ausbiegender, innen leicht
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verdickter, schrig abgestrichener Miindung;
H. 6,4 cm, Randdm. 16,8 cm, Bodendm.

7,1 cm.

Taf. 36,6; Do 68/253 In kleinen Scherben
weitgehend erhaltenes Kragengefifi (Urne?),
mit knappem, weich ausbiegendem Rand,
verhiltnismifiig hohem, konisch gerade ein-
ziehendem Gefiffunterteil und flachem Bo-
den. Der Rand ist beidseitig graphitiert, die
Schulter ist kirschrot iiberfangen; zeichne-
rische Rekonstruktion; H. 13 cm, Randdm.
13,4 cm, Bodendm. 5,2 cm.

Do. 68/257 Leichenbrand.

Grab ¢

Das Grab lag stidéstlich von Hiigel V, nur
2,5 m von dessen Kreisgraben entfernt.

0,30 m unterhalb der Grasnarbe zeichnete
sich im gelben, gewachsenen Lehm ein
rechteckiger Grubenumriss ab. Seine Grofie
betrug ca. 0,40 x 0,25 m. Die Grubenfiillung
bestand aus braun-grauer, lehmiger Erde, die
mit Holzkohle und Leichenbrand eines drei-
bis siebenjihrigen Individuums durchmischt
war.

Die Grube war mit schrig nach innen
gestellten Kalksteinplatten ausgekleidet.
0,50 m unter der Oberfliche liefen die Gru-
benwinde etwa in Grubenmitte nahezu spitz
zusammen. In der Mitte befanden sich Reste
dreier Gefifie.

Die Lage von Grab ¢ — dicht am Rande
von Hiigel V — entspricht etwa der von
(Flach-)Grab h (vgl. Beschreibung von Grab
h); es handelt sich daher bei Grab ¢ wohl
ebenfalls um ein Flachgrab.

Funde

Taf. 37,1; Do 68/259 Wenige Scherben ei-
ner dunkelbraunen, kalottenférmigen Schale
(?), Miindungsteil nicht erhalten; zeichne-
rischer Rekonstruktionsversuch; Bodendm.
7,0 cm.

Taf. 37,2; Do 68/260 Scherben eines
Graphitschilchens mit ausladendem Miin-
dungsteil und kleinem, konischen Fufi; zeich-
nerische Rekonstruktion; H. noch 4,3 cm,
Randdm. ca. 10,0 cm, Bodendm. 1,4 cm.

Taf. 37,3; Do 68/258 Unterer Gefifiteil
eines kleinen Gefifies (Urne?) mit schwarz
umfangener, geglitteter Aufienseite, niedri-
gem, miflig einziehendem Fuf§ und flachem
Boden; H. noch 7,1 cm, Bodendm. 5,7 cm.
Do 68/260 Leichenbrand.

Grabd
Das Grab lag 2,30 m westlich von Grab c,
nur 1,60 m vom Kreisgraben des Hiigels V
entfernt. Etwa 0,30 m unterhalb der Gras-
narbe zeichnete sich im lehmigen Boden
ein quadratischer Grubenumriss von 0,30 m
Seitenlinge ab. Die Grubenfiillung bestand
aus lehmiger, grau verfirbter Erde und war
mit Holzkohle durchmischt. Die Grube war
noch 0,15 m tief, hatte senkrechte Winde
und eine ebene Sohle.

Nahe der siidostlichen Wand stand ein

Kragengefif}, das ausgelesenen Leichenbrand

eines zwei- bis vierjihrigen Kindes enthielt.
Die Urne war mit einer kleinen Deckschale
abgedeckt.

Die Lage von Grab a — dicht am Rande
von Hiigel V — entspricht etwa der von

(Flach-)Grab h (vgl. Beschreibung von
Grab h); es handelt sich daher bei Grab d
wohl ebenfalls um ein Flachgrab.

Funde

Taf. 36,1; Do 68/226 Scherben einer beid-
seitig graphitierten Deckschale zur Urne,
mit steiler, unmerklich ausladender Wan-
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dung, kurzer, durch Kniff schwach angedeu-
teter Miindungspartie, niedrigem, stark ein-
gezogenem Fufl und flachem Boden. Der Fuf§
ist auflen nicht graphitiert; zeichnerische
Rekonstruktion; H. ca. 7,2 cm, Randdm.
22,1 cm, Bodendm. 4,6 cm.

Taf. 36,2; Do 68/261 In Scherben weit-
gehend erhaltenes Kragengefif§ (Urne mit
Leichenbrand), mit scharf abknickendem,
beidseitig graphitiertem Rand, konisch
gerade einziehendem Gefifiunterteil mit
flachem Boden. Der markant ausgeprigte
Miindungsteil ist im Bereich des Randknicks
verdickt und verjiingt sich zur Miindung hin;
die Innenseite des Randes ist trichterfor-
mig gebildet, die Aufienseite dagegen steil
kragenférmig mit sehr schwacher Tendenz
zum Schrigrand. Zwischen dem Randknick
und einer dicht unterhalb davon verlaufen-
den schmalen, graphitierten Horizontalriefe
befindet sich eine schmale Rippe. Die Rippe
und der untere Rand der Horizontalriefe
sind mit dichten, sorgfiltig eingedriickten
Schrigkerben verziert. Es ist nicht ausge-
schlossen, dass bei der Anbringung dieser
Zier die so genannte Ridchentechnik An-
wendung fand; im anderen Fall war mogli-
cherweise die Imitation einer Ridchenab-
rollung beabsichtigt. Um den Fuf} laufen drei
schmale, graphitierte Horizontalriefen. Zwi-
schen diesen Riefen und den dichten Schrig-
kerben unterhalb des Randknicks verlaufen
iiber die ganze Aufienwand in regelmifiigen
Abstinden vier senkrechte Riefenbiindel aus
je drei schmalen, graphitierten Riefen. Der
ganze Raum zwischen den Riefenbiindeln ist
kirschrot tiberfangen; zeichnerische Rekon-
struktion; H. 14,5 cm, Randdm. 15,2 cm,
Bodendm. 6,5 cm.

Do 68/263 Leichenbrand aus Gefifi Do
68/261.
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Grab e

Das Grab lag ca. 4 m nordéstlich von Hiigel
S. Die Reste des stark gestorten Kérper-
grabes fanden sich in 0,40 m Tiefe. Ein
Grabumriss war nicht mehr vorhanden.
Auf einer Fliche von ca. 2 x 1 m fanden

sich vereinzelt kleine inkohlte Holzstiicke,
wohl Reste eines holzernen Grabeinbaus.
In diesem Bereich verstreut lagen vereinzelt
Réhrenknochenfragmente, Schidel- und
Kieferreste einer erwachsenen Person. Bei
den Skelettresten lagen zwei Bruchstiicke
eines Bronzearmringes, bergende Bronze-
blechreste (wohl von einem Giirtelblech) und
ein kleiner Eisenrest.

Das Grab lag nur ca. 0,5 m aufierhalb des
Sstlichen Profilgrabens (in dessen Verlinge-
rung) von Hiigel S. Das Profil zeigte deut-
lich, dass die urnenfelderzeitliche Siedlungs-
schicht, die in der Nordosthilfte von Hiigel S
den Hiigeluntergrund bildete (vgl. Beschrei-
bung von Hiigel S), am ostlichen Hiigelrand
zur Entnahme von Schiittungsmaterial ab-
gegraben war. Der Materialentnahmegraben
wurde bei der Ausgrabung von Hiigel S im
Bereich des 6stlichen Profilschnitts noch 7 m
weit verfolgt, ohne dass sein Ende erreicht
wurde. Es zeigten sich innerhalb des Materi-
algrabens keinerlei Hinweise auf das Vorhan-
densein eines nicht erkannten Grabhiigels. Es
wurde im unteren Grabenteil eingeflossene,
briunlich-lehmige Schwemmerde beobach-
tet, auf der eine Schicht gelblich-dunkelbrau-
ner Mischerde lagerte, die sicher nicht zu
einer Hiigelschiittung gehorte. Nach diesem
Befund kénnte es sich zwar um ein Flach-
grab handeln, es ist jedoch nicht von der
Hand zu weisen, dass Grab e urspriinglich
im Bereich von Hiigel S lag und spiter bei
dessen Abtragung — wohl schon im 19. Jh. —
mit Aufschiittungserde umlagert wurde. Fir
diese Annahme spricht vor allem die geringe
Tiefenlage der Funde von nur 0,40 m unter
der Grasnarbe, die darauf hindeutete, dass
die Funde iiber dem Niveau der Grabensohle
gelegen hatten.

Funde

Taf. 37,5; o. Nr. Kleiner Eisenrest.

Taf. 37,6; Do 68/265 Fragmente eines
offenen, rundstabigen Bronzearmrings mit
dichten, schmalen Querkerben auf der Au-
flenseite; Di. 3 mm.

o. Nr. Bronzeblechreste, wohl Reste eines
Giirtelblechs, nicht zu bergen.

Taf. 37,7; Do 68/264 Fragmente eines
Bandohrrings aus Bronze. Ein Ende liuft in
einer Spitze aus, das andere ist zur Aufnahme
der Spitze tiillenartig umgebogen und weist
dahinter eine kleine Durchbohrung auf. Auf
der Aufienseite verlaufen in der Lingsrich-
tung drei schmale Rippen, deren Zwischen-
riume mit haarfeinen Lingsrillen ausgefiillt
sind; Br. 6,5 mm, Di. 0,3-1,0 mm.

o. Nr. menschl. Skelettreste.

Grab f

Das Grab lag ca. 6,40 m nordnordéstlich von
Hiigel S. 0,30 m unterhalb der Grasnarbe
zeichnete sich im lehmigen Boden ein recht-
eckiger Grubenumriss von 0,38 x 0,31 m
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Grofie ab. Die Grubenfiillung bestand

aus grau-humoser, lehmiger Erde, die mit
Holzkohle und kleinen Leichenbrandstiick-
chen durchmischt war. Die Grube war noch
0,10 m tief, hatte senkrechte Wiinde und eine
ebene Sohle. Nahe der Stidwand stand ein
stark zerdriicktes Gefifl mit ausgelesenem
Leichenbrand eines 20-30-jihrigen vermut-
lich ménnlichen Individuums.

Das Grab lag nur 3 m 6stlich der Gra-
bungsfliche von Hiigel S. Das untersuchte
Flichenstiick, das zwischen dem Hiigelrund
und Grab f lag (vgl. Schnittplan Abb. 10),
erbrachte keinerlei Hinweise fiir das Vorhan-
densein eines Grabhiigels. Die Umgebung
rings um Grab f war vollig eben. Vermutlich
handelte es sich um ein Flachgrab.

Funde

Taf. 37,4; Do 68/266 Gedrungen breit-
schultriges Kragengefif§ als Urne mit Lei-
chenbrand in kleinen, briichigen Scherben
ganz geborgen; mit knappem, beidseitig gra-
phitiertem Schrigrand und niedrigem, stark
eingezogenem Fufy. Das verzierte Schul-
terfeld wird oben und unten von je einer
umlaufenden Horizontallinie begrenzt. Die
zeichnerische Rekonstruktion ergibt eine
Schulterzier mit Felderaufteilung, die durch
schmale, dreilinig geritzte und graphitierte
Vertikalstreifen erfolgte. Die Zierfelder
tragen jeweils ein Motiv von der Grund-
form sich kreuzender Diagonalstreifen,
deren Zwickel mit einfachen Punktstempeln
gefiillt sind und von schmalen, doppel- bzw.
dreilinig geritzten, graphitierten Bindern
eingefasst werden; H. ca. 17 cm, Randdm.
ca. 20 cm, Bodendm. 9,4 cm.
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Do 68/267 Leichenbrand aus Gefiff Do
68/266.

Grab g

Das Grab lag ca. 6,20 m nordlich von Hiigel
S. 0,30-0,40 m unterhalb der Grasnarbe kam
auf einer Fliche von 0,70 auf 0,60 m eine
hélzerne Grubenabdeckung zum Vorschein,
die sich inkohlt gut erhalten hatte. Die Holz-
abdeckung bestand aus zwei schmalen Quer-
holzern, auf denen vier breite Deckbretter
lagen. Die Abdeckung war z. T in die Grube
abgesunken.

Unter der Holzabdeckung zeichnete sich
im lehmigen Boden ein rechteckiger Gru-
benumriss von 0,78 x 0,58 m Grofie ab. Die
Grube war noch 0,18 m tief, hatte senkrechte
Wiinde und eine ebene Sohle. Die Gruben-
filllung bestand aus grau-brauner, lehmiger
Erde. In der Nordecke stand ein Kragenge-
fif}, das ausgelesene Leichenbrandstiickchen
einer 30-40-jihrigen minnlichen Person
enthielt. Daneben lagen die Scherben einer
Schale, die nach der Fundlage als (abge-
rutschte) Deckschale zur Urne diente. In
der Stidecke stand ein grofieres, sehr stark
zerdriicktes Kegelhalsgefif.

Das Grab lag nur ca. 0,40 m westlich von
Grab f, knapp zwei Meter ostlich der Gra-
bungsfliche von Hiigel S. Das untersuchte
Flichenstiick, das zwischen dem Hiigelrund
und Grab g lag (vgl. Schnittplan Abb. 10),
erbrachte keinerlei Hinweise fiir das Vorhan-
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densein eines Grabhiigels. Die Umgebung
rings um Grab g war véllig eben. Vermutlich
handelte es sich um ein Flachgrab.

Funde

Taf. 38,1; Do 68/269 Deckschale zur
Urne, in Scherben zu etwa zwei Drittel
erhalten, mit konischer, leicht einschwingen-
der Wandung, kurzem, aufien durch Kniff
abgesetztem Fufy und flachem Boden, aus
dunkelbraunem Ton; zeichnerische Rekon-
struktion; H. 8,8 cm, Randdm. 21,7 cm,
Bodendm. 8,0 cm.

Taf. 38,2; Do 68/268 Gedrungen bauchi-
ges Kragengefif§ als Urne mit Leichenbrand,
in Scherben etwa zur Hilfte erhalten, mit
kurzem, beidseitig graphitiertem Schrigrand
und niedrigem, stark einziehendem Fufi.
Dicht unterhalb des Halsansatzes verlaufen
zwei schmale, graphitierte Horizontalriefen.
Um die Schulter zieht sich ein liickenloses
Muster aus ineinandergeschachtelten, etwa
gleichseitigen Dreiecken, deren Zwickel im
Gegensinn mit schmalen, parallelen, roten
und graphitierten Riefen teils einzelne, rot
grundierte Flichenstiicke aussparen; zeich-
nerische Rekonstruktion; H. ca. 15,6 cm,
Randdm. 18,4 cm, Bodendm. 5,8 cm.

Taf. 38,3; Do 68/270 Gedrungen breit-
schultriges Kegelhalsgefifi, in kleinen,
briichigen Scherben zu knapp zwei Drit-
teln erhalten, mit steilen, an der Miindung
schwach ausbiegendem Rand, weichem

Ubergang vom Rand zum Hals aufien kantig
abgesetzter Schulter, etwa doppelkonisch
geformter Wandung mit tiefsitzendem
Schulterumbruch und stark einziehendem
Fufi. Der Hals ist ringsum mit einem Réid-
chenmuster aus feinen, vierfach abgerollten
Linienbindern verziert. In regelmifiigen
Abstinden erscheinen senkrechte Binder, die
das Halsfeld in kleine Felder aufteilen. Diese
sind jeweils mit zwei einfachen, ineinander
gesetzten Winkelmustern verziert, deren
Scheitel — von Feld zu Feld abwechselnd —
teils dem Rand, teils der Schulter zugewen-
det sind. Der Rand ist beidseitig, das rid-
chengemusterte Halsfeld aufien graphitiert.
Auf der Schulter und dem unteren Teil des
Gefiifies befindet sich ein diinner, ziegelroter
Schlickauftrag, der im Bereich der Schul-
ter kirschrot tiberfangen ist. Die kirschrote
iberfangene Schulter ist iiberdies mit einer
weiteren, dunkelroten Farbe tiberzogen,

von der sich sorgfiltig ausgesparte, d. h.
kirschrote Ziermuster deutlich abheben. Da
die Aufienseite des Gefifles stark verwittert
und stellenweise abgeplatzt ist, lief} sich die
Verzierung nicht mehr vollstindig ermitteln.
Um die obere Schulter zieht sich ein licken-
loses Muster aus ineinandergeschachtelten
Dreiecken, deren Zwickel im Gegensinn mit
parallelen Bindern gefiillt sind. Der untere
Teil der Schulter trigt geringe Spuren eines
zweiten, wahrscheinlich ihnlichen Musters.
Zwischen die beiden Ziermuster schiebt sich
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ein schmales Horizontalband; H. 28,4 cm,
Randdm. 18,9 cm, Bodendm. 9,7 cm.

Do 68/271 Leichenbrand aus Gefifi Do
28/268

Grab h

Das Grab kam bei der Ausgrabung von
Hiigel V beim Anlegen eines Entwisse-
rungsgrabens etwa 9 m westnordwestlich
des Hiigelzentrums zum Vorschein. Das
Grab war 1,50 m aufierhalb des Kreis-
grabens eingetieft worden. Die kleine,
gerundet-rechteckige Grube hatte steile
Wiinde und maf§ 0,58 x 0,42 m. Ihre Sohle
lag 0,55 m unter der Grasnarbe (ca. 0,10 m
im gewachsenen Boden). In den oberen
0,20 m, d. h. im Bereich des Humus, war die
Grube nicht fassbar. Darunter hob sich ihre
dunkle Einfiillung deutlich vom helleren,
briunlichen Boden der Umgebung ab.

Auf dem Grubenboden befand sich eine
durchschnittlich 0,10 m dicke Holzkohle-
schicht, die stark mit Leichenbrandstiick-
chen einer erwachsenen Person durchsetzt
war. Bei der Schicht handelte es sich of-
fensichtlich um eingefiillte Scheiterhau-
fenriickstinde. In der Schicht lagen auch
einige Stiickchen rotgebrannten Lehms.

Anzeichen, die auf das Vorhandensein
eines verschliffenen Hiigels hindeuten
konnten, lieflen sich nirgends nachweisen.
Die Konsistenz und Farbung des lehmigen,
hellbraunen Erdreichs, in welches Grab h
eingetieft wurde, war vollig einheitlich.
Dieser Boden reichte nach Osten zu tiber
den Kreisgraben von Hiigel V hinweg und
iberlagerte noch den randlichen Bereich
einer gelblich-hellbraunen Lehmschicht,
deren Oberteil die Hiigelschiittung bildete
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(vgl. Beschreibung von Hiigel V und Profil
Abb. 89). Bei dem lehmigen, hellbraunen
Boden rings um Grab h diirfte es sich um
vom Hiigel abgeflossene Schwemmerde
handeln, die auch an den tibrigen Rindern
des Hiigels angetroffen wurde. Grab h ist
demnach mit einiger Sicherheit jiinger als
die Primirbestattung von Hiigel V. Unmit-
telbar nérdlich und nordwestlich von Hiigel
V, also auch im Bereich von Grab h, begann
sich das Gelinde leicht zum Nordabhang hin
zu neigen. Wire nun das Erdreich, in das
man Grab h eintiefte, die Schiittung eines
urspriinglich vorhandenen Hiigels, so wire
dieser kaum nach Siidosten, d. h. hangauf-
wiirts abgeschwemmt worden und hitte
sicherlich nicht den Rand von Hiigel V iiber-
lagert. Zudem wiire es merkwiirdig, wenn
sich eine angenommene Hiigelschiittung
bei Grab h trotz stirkerer Gelindeneigung
bis zu 0,25 m hoch (ohne Humus) erhalten
hitte, wihrend die Schiittung des Hiigels

V nur noch eine Héhe von 0,08-0,10 m
aufwies. Es ist daher anzunehmen, das Grab
h ein Flachgrab war. Dafiir spricht schliefi-
lich auch der geringe Abstand von knapp
1,50 m zum Kreisgraben von Hiigel V.

Funde
Do 68/272 Leichenbrand.

Grab i

Das Grab lag ca. 10 m westnordwestlich
von Hiigel S. 0,30 m unterhalb der Gras-
narbe zeichnete sich im anstehenden gelben
Lehm ein etwa rechteckiger Grubenumriss
von 0,50 x 0,40 m Grofie ab. Die Grube war
noch bis zu 0,13 m tief. Die Fiillung bestand
im oberen Teil aus Holzkohle, die stark mit

107 Immendingen-Mauenheim. Flachgrab h.
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Lehm vermischt war, und vereinzelten Lei-
chenbrandstiickchen. Der untere Grubenteil
war mit fast reiner Holzkohle gefiillt. Es
handelte sich dabei offensichtlich um Schei-
terhaufenriickstinde.

Nahe der nérdlichen Schmalseite der
Grube fanden sich die Reste vom Oberteil
eines Gefifies, darin ausgelesene Leichen-
brandstiickchen eines 16-40-jihrigen, ver-
mutlich weiblichen Individuums. Zwischen
dem Leichenbrand lagen Bruchstiicke eines
verzierten Bronzearmreifs, der offensicht-
lich durch Feuereinwirkung stark deformiert
worden war. Die Scherben vom Unterteil
des Gefifies lagen in der ganzen Grube
verstreut. Der Boden des Gefifies war durch
Hitzeeinwirkung vergliiht. Das Gefifi war
wohl durch die Hitze, die von den gliithend
eingefiillten Scheiterhaufenriickstinden aus-
ging, zersprungen.

Nirgends fanden sich Anzeichen, die auf
das Vorhandensein eines verschliffenen Hii-
gels hindeuten koénnten. Vermutlich handelte
es sich um ein Flachgrab.

Funde

Taf. 39,1; Do 68/274 Unverziertes, weit-
miindiges Kragengefifs (Urne mit Leichen-
brand), in Scherben weitgehend erhalten, mit
kurzem, senkrechtem Rand, mifig einzie-
hendem, durch Feuereinwirkung stark ver-
glithtem Gefiflunterteil mit flachem Boden;
H. 12,7 cm, Randdm. 17,8 cm, Bodendm.

9,6 cm.

Taf. 39,2; Do 68/273 Fragmente eines
schmalen Armbandes aus diinnem, gewolb-
tem Bronzeblech, durch Feuereinwirkung
weitgehend zerstort. Die schmale, beidseitig
von je einem feinen Ritzlinienpaar begrenzte

108 Immendingen-Mauenheim. Flachgrab i.
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109 Immendingen-Mauenheim. Flachgrab k.

Mittelzone ist mit einem gravierten, um-
laufenden Rautenmuster verziert. Inmitten
der Rauten befindet sich jeweils noch ein
zentraler Zierbuckel; aus Gefifi Do 68/274;
Br. 0,9 cm.

Do 68/275 Leichenbrand aus Gefifi Do
68/274.

Grab k

Das Grab lag ca. 7 m nordnordwestlich von
Hiigel J. 0,30-0,45 m unterhalb der Gras-
narbe zeichnete sich in lehmigem Erdreich
undeutlich ein ca. 1,20 x 0,90 m grofier
Grubenumriss ab. In dieser Tiefe kam eine
Steinabdeckung aus meist plattenférmigen
Sand- und Kalksteinen zum Vorschein.
Dazwischen fanden sich in der grau-gelben,
lehmigen Grubenfiillung Holzkohlenreste
und Leichenbrandstiicke. In 0,53 m Tiefe
zeichnete sich ein fast quadratischer Gruben-
umriss von ca. 0,90 x 0,95 m Seitenlinge ab.
Auf einem mit Platten ausgelegten Grabbo-
den stand im siidostlichen Eck ein stark zer-
driicktes Kegelhalsgefifi, das ausgelesenen
Leichenbrand eines drei- bis siebenjihrigen
Kindes enthielt und mit einer Deckschale ab-
gedeckt war. An der Nordostwand stand ein
weiteres, stark zerdriicktes Kegelhalsgefif;,
in dem sich noch Restscherben eines kleinen
Schilchens fanden. Nahe der nordwestlichen
Ecke standen ferner ein kleines Kegelhalsge-
fif und eine kleine Schale.

Nirgends fanden sich Anzeichen, die auf
das Vorhandensein eines verschliffenen Hii-
gels hindeuten konnten. Vermutlich handelte
es sich um ein Flachgrab.

Funde

Taf. 39,3; Do 68/277 Scherben einer
beidseitig graphitierten Deckschale zur
Urne, mit steiler Wandung, kaum merklich
einziehendem Gefifioberteil, sehr knapper,
leicht ausbiegender Miindung, niedrigem,
stark eingezogenem Fufy und flachem Bo-
den. Die untere Gefifihilfte ist aufien nicht
graphitiert; zeichnerische Rekonstruktion;
H. 6,2 cm, Randdm. 17,5 cm, Bodendm.

4,4 cm.

Taf. 39,4; Do 68/276 Breitschultriges
Kegelhalsgefifi (Urne mit Leichenbrand), in
kleinen, briichigen Scherben zu etwa zwei
Dritteln erhalten, mit scharf abknickendem
Trichterrand, sehr schwach gewdlbtem,
durch eine schmale rinne von der Schulter
getrenntem Hals und stark einziehendem
Gefiflunterteil mit weich abgesetztem,
kurzem, steilwandigen Fufi. Am Halsknick
befindet sich eine kleine Durchbohrung. Der
Rand ist innen und aufien, der Hals aufien
graphitiert. Auf der rot grundierten Schul-
ter sind feinste Spuren einer ehemaligen
Graphitbemalung erkennbar. Die verzierte
Schulter wird nach unten durch ein horizon-
tales Graphitband abgeschlossen; zeichne-
rische Rekonstruktion; H. 19 cm, Randdm.
15,6 cm, Bodendm. 7,6 cm.

Taf. 39,5; Do 68/280 Sehr kleines, in
briichigen Scherben weitgehend erhaltenes
Kegelhalsgefiff mit weichen Ubergiingen
von der Schulter zum Hals und vom Hals
zum Rand, stark einziehendem Fuf}, und
aufien schwach, innen etwas stirker aufge-
wolbtem Boden. Am Halsknick befindet sich
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eine kleine Durchbohrung. Um die Schulter
zieht sich ein Rautenmuster aus doppelten,
flachen Ritzlinien. Die Randinnenseite und
die oberen zwei Drittel der Aufienseite sind
graphitiert; auch die Ritzlinien sind mit Gra-
phit iiberfangen; zeichnerische Rekonstruk-
tion; H. 9,2 ecm, Randdm. 7,5 ¢cm, Bodendm.
3,8 cm.

Taf. 39,6; Do 68/281 Kleine, dunkel-
braune Schale, in Scherben weitgehend
erhalten, mit konischer, kaum merklich nach
auflen gewolbter Wandung, kurzer, aufien
durch Kniff abgesetzter Miindung und brei-
tem, sehr schwach gewolbtem Boden; zeich-
nerische Hakenkonstruktion; H. 6,8 cm,
Randdm. 16,0 cm, Bodendm. 7,5 cm.

Taf. 39,7; Do 68/278 Breitschultriges
Kegelhalsgefif}, in kleinen, sehr briichigen
Scherben zu knapp zwei Dritteln erhal-

ten, mit Trichterrand, deutlich abgesetzter
Schulter, fast konisch einziechendem Gefif3-
unterteil und flachem Boden. Der Fufiteil ist
auflen geraut. Der Hals ist auflen, der Rand
beidseitig graphitiert; zeichnerische Rekon-
struktion; H. 23,2 cm, Randdm. 18,0 cm,
Bodendm. 9,4 cm.

Taf. 39,8; Do 68/279 Restscherben eines
kleinen, steilwandigen Schilchens, mit leicht
einziehender Miindung, aus dunkelgrauem
Ton; aus Gefiff Do 68/278; zeichnerischer
Rekonstruktionsversuch; H. ca. 6,4 cm.

Do 68/282 Leichenbrand aus Gefifs Do
68/276.
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Grab 1

Das Grab lag ca. 11 m westnordwestlich von
Hiigel Q. Nach dem Abschieben der Humus-
decke durch die Planierraupe zeichnete sich
ein nahezu quadratischer Grubenumriss

von max. 1 m Seitenlinge ab. Trotz soforti-
ger Markierung wurde das Grab durch die
Unachtsambkeit des Planierraupenfahrers
vollig zerstort und konnte daher nicht mehr
untersucht werden. Nach der Grundrissform
der Grube diirfte es sich um ein Brandgrab
handeln. Innerhalb der Grabgrube wurde
reichliches Vorkommen von Holzkohle be-
obachtet, wohl Riickstinde eines eingefiillten
Scheiterhaufens oder Reste einer holzernen
Grababdeckung; darunter Leichenbrandstii-
cke eines 3 bis 5 Jahre alten Kindes. Vermut-
lich handelte es sich um ein Flachgrab, da
sich nirgends Anhaltspunkte fiir die Zugeho-
rigkeit zu einem Hiigel fanden.

Siedlungsfunde
I. Engen-Bargen, Kr. Konstanz,
,Zimmerholz"

Hallstattzeitliche Siedlungsschicht unter
Hiigel A und B, siche zum Befund die Ein-
zelbeschreibungen der beiden Grabhiigel;
zur Lage der Siedlung vgl. Abb. 2.

Taf. 46,1; Ko 68/10 Flaches Eisenstiick,
moglicherweise Fragment eines Messers; L.
noch 4 cm, Br. 2,5 cm (Hiigel B).

Taf. 46,2; Ko 68/9 Bruchstiick eines ling-
lichen Eisengegenstandes von der Form einer
Pickelspitze, mit abgerundet dreieckigem
Querschnitt; L. noch 4 cm (Hiigel B).

Taf. 46,3; Ko 68/5 Schwach gewdlbte
Wandungsscherbe eines Gefifies mittlerer
Grofie; auf der Aufienseite Graphitspuren und
ein konzentrischer Kreisstempel (Hiigel A).
Taf. 46,4.5 ; Ko 68/7 Scherben zweier
Schalen mit kaum merklich abgestufter In-
nenseite. Das eine Stiick ist innen rot iiber-
fangen, das andere mit einem senkrechten
Graphitstreifen verziert (Hugel A).

Taf. 46,6; Ko 68/15 Scherben dreier Ge-
fifle mit weich ausbiegendem Rand. Gut ge-
magerter Ton, rétlich-braun iiberschlimmt.
Taf. 46,7; Ko 68/4 Beidseitig graphitier-
tes Randstiick eines Kragenrandgefifies

mit Schulteransatz; scharf abknickender
Schrigrand (Hiigel A).

Taf. 46,8; Ko 68/14 Randstiick einer
grauen Schale mit steil aufbiegendem Ober-
teil und waagrecht abgestrichenem, innen
wulstartig verdicktem Rand. Oberfliche
stark verwittert, gut gemagerter Ton

(Hiigel B).

Taf. 46,9.10; Ko 68/22 Randstiicke zweier
Schalen mit leicht einziehender Miindungs-
partie, gut gemagerter Ton, rétlich-braun
iberschlimmt und fliichtig geglittet.

Taf. 46,11; Ko 68/23 Randstiick einer
leicht gewolbten Schale mit kaum merklich
ausbiegender Miindung. Fein gemagerter
Ton, rotlich-braun tiberschlimmt und fliich-
tig geglittet.

Taf. 46,12.13; Ko 68/20 Randstiicke
zweier Schalen mit verdicktem, oben fast
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waagrecht abgestrichenem Rand. Oberfliche
stark verwittert, rétlich-brauner, gut gema-
gerter Ton.

Taf. 46,14; Ko 68/21 Randstiick einer
konischen Schale mit flach abgestrichenem
Rand; rétlich-brauner, gut gemagerter Ton.
Taf. 46,15, Ko 68/6 Fragment eines Fuf}-
gefifies, Aufienseite rot grundiert (Hiigel A).
Taf. 46,16; Ko 68/13 Scherben einer
grau-gefleckten Schale mit nach innen gebo-
gener Randpartie, Oberfliche stark verwit-
tert, gut gemagerter Ton; Randdm. 23,6 cm
(Hiigel B); spithallstattzeitlich.

Taf. 46,17; Ko 68/19 Stark gebogene
Wandungsscherbe einer Schale (?), aus rot-
lich-braunem Ton.

Taf. 46,18; Ko 68/18 Bodenstiick eines
diinnwandigen Gefifies.

Taf. 46,19; Ko 68/11 Gewdolbte Wan-
dungsscherbe eines dickwandigen, grofien
Gefifles. Mifig gebrannt, dunkelbraun
iberschlimmt (Hiigel B).

Taf. 46,20; Ko 68/12 Bruchstiicke eines
sehr grofien, dickwandigen, fassartigen Be-
hilters (Gefif?), aus grobem, heute grauem
Ton (sekundir gebrannt). Auflenseite teil-
weise mit Schlickauftrag, Innenseite mit sehr
starken Brandspuren (Hiigel B).

Taf. 46,21; Ko 68/8 Bruchstiick eines
Henkels (Hiigel A).

Taf. 46,22.23; Ko 68/16 Scherben zweier
Grobgefifie mit schwach ausgeprigter Rand-
kehle, die durch ein Fingertiipfelchen betont
ist. Gut gemagerter Ton, rétlich braun iiber-
schlimmt und fliichtig geglittet.

Taf. 46,24.25; Ko 68/17 Bodenstiicke
zweier Grobgefifie.

0. Abb.; Ko 68/24 Gebrannter Lehmbro-
cken von rétlich-hellgrauer Farbe. An einer
Seite haftet eine Anzahl vergliihter, teils
klumpenférmig zusammengebackener Bohn-
erzkiigelchen.

Il. Immendingen-Mauenheim,
Kr. Tuttlingen, siidostlicher
Ortsausgang

Hallstattzeitliche Lesefunde von einem
Acker nahe des siidostlichen Ortsausgangs,
wenige Meter 6stlich der Strafie Mauen-
heim-Bargen, unmittelbar nérdlich des ers-
ten Feldwegs. Die Fundstelle liegt ca. 700 m
nordnordwestlich des Grabhiigelfeldes ,,Un-
tere Lehr®, vgl. Abb. 1.

Taf. 47,1; Do 68/284 Steilwandige
Scherbe eines aufien graphitierten Gefifies.
Taf. 47,2; Do 68/283 Gewdolbte Wan-
dungsscherbe eines beidseitig graphitierten
Gefifies.

Taf. 47,3; Do 68/286 Schulterscherbe mit
Ansatz eines Randknicks. Auf der Aufienseite
drei schmale Horizontalriefen. Feine Mage-
rung, Farbe rotbraun.

Taf. 47,4-5; Do 68/285 Zwei kleine,
verwitterte Scherben mit je zwei parallelen
Ritzlinien.

Taf. 47,6-10/13; Do 68/287 Sechs Scher-
ben von sog. ,randlosen‘ Schalen verschie-
dener Grofie und Wélbung. Vertreten sind

konische und gebauchte Formen. Zweimal ist
der leicht ausbiegende Rand diinner als die
Gefifiwandung. Durchweg fein gemagerter
Ton, teils braun, teils rot iiberschlimmt und
geglittet.

Taf. 47,11-12/14-15; Do 68/288 Vier
Randstiicke von weitmiindigen Schalen ver-
schiedener Grofie und Wélbung. Rinder ein-
mal gerade, dreimal innen schrig abgestri-
chen. Rinder in zwei Fillen leicht verdickt.
Ein weiterer Rand durch Kniff leicht abge-
setzt. Durchweg fein gemagerter Ton, teils
braun, teils rot tiberschlimmt und geglittet.
Taf. 47,16-19; Do 68/289 Vier Randstiicke
von Gefifien mittlerer Grofie, mit etwa ko-
nisch einziehender Randpartie. Bei allen vier
Stiicken biegt die Miindung oben leicht aus-
wirts. Dreimal ist die Miindung mehr oder
weniger schrig nach innen abgestrichen,
einmal ausgerundet. Bei einem Stiick ist noch
der Ansatz der schwach kantig abgesetzten
Schulter sichtbar. Fein gemagerter Ton, rét-
lich-braun tiberschlimmt und geglittet.

Taf. 47,20; Do 68/290 Randstiick eines
Grobgefifies mit scharfem Knick auf der In-
nenseite und aufien weich gerundeter, durch
keilférmige Einstiche betonter Rundkehle.
Miindung aufien durch schrige Einstiche
verziert, innen kaum merklich abgeschrigt.
Grobe Magerung, harter Brand, Farbe dun-
kelbraun.

Taf. 47,21; Do 68/291 Randstiick eines
Grobgefifies mit scharfem Knick auf der In-
nenseite und aufien weich gerundeter, durch
eine Fingertupfenleiste betonter Randkehle.
Grobe Magerung, harter Brand, Farbe dun-
kelbraun.

Taf. 47,22-23; Do 68/292 Bodenstiicke
zweier Grobgefifie

o.Nr. Bronzeklimpchen

o.Nr. Rundlicher Reibstein mit Ge-
brauchsspuren; Dm. ca. 8,5 cm.

Es ist nicht ganz ausgeschlossen, dass sich
unter dem Fundmaterial vereinzelte urnen-
felderzeitliche Scherben befinden; fiir die
iberwiegende Menge der Scherben darf
jedoch aufgrund ihrer Machart und Form-
gebung hallstattzeitliches Alter als gesichert
gelten.

I1l. Immendingen-Mauenheim,
Kr. Tuttlingen, Autobahnpunkt
129 000-129 300

Lesefunde von der Autobahnbaustelle, bei
Autobahnpunkt 129 000-123 300; zeitliche
Einordnung nicht zweifelsfrei, sehr wahr-
scheinlich vorhallstattzeitlich.

(Lage der Fundstelle: ca. 1,5-1,8 km west-
stidwestlich des Grabhiigelfeldes).

Taf. 47,25; Do 68/294 Geradwandige
Scherbe vom Oberteil (?) eines grofien Gefi-
Bes mit horizontal verlaufender Tupfenleiste
und rauer Oberfliche. Die grobe Magerung
tritt strukturbildend hervor. Sehr harter
Brand, dunkelbrauner Ton.

Taf. 47,26, Do 68/293 Gewdolbte Wan-
dungsscherbe eines diinnwandigen Gefi-
fes aus feinem, ziegelrotem Ton. Auf der



Aufienseite ein Ziermuster aus keilformigen
Einstichen, die von einer Ritzlinie begrenzt
werden.

Taf. 47,27; Do 68/295 Gewolbte Wan-
dungsscherbe eines grofieren Gefifies mit

Fingertupfenreihe. Kérnige Magerung, gut
gebrannt, Farbe dunkelbraun.

Taf. 47,28; Do 68/297 Bodenstiick eines
grofien Gefifies. Kérnige Magerung, harter
Brand, Farbe dunkelbraun.

Katalog

Taf. 47,29; Do 68/296 Randstiick einer
konischen Schale mit ausgerundeter Miin-
dung. Feinsandige Magerung, gut gebrannt,
schwarz-graue Farbe.
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ANHANG I: ZUR HERKUNFT

DER BERNSTEINFUNDE BARGEN,
GRABERE, 2 UND E, 3 SOWIE
MAUENHEIM, GRAB A, 9

C. W. Beck, C. Kuhbach undJ. Ives

Unter den Bernsteinfunden aus dem Higel E
bei Bargen, Kr. Konstanz, befindet sich ein
Anhinger in Form eines Schnabelschuhes, bei
dem die Moglichkeit erortert wurde, ob er in
Italien hergestellt worden sein kénne. Da dort
Bernstein z. B. in der Provinz Emilia vor-
kommt, wenn auch sehr viel weniger hiufig als
an den Kiisten der Ost- und Nordsee, erhebt
sich die Frage, ob das Rohmaterial fiir die Ar-
tefakte von Bargen siidlicher Herkunft sei oder
ob es sich um baltischen Bernstein handele, der
unbearbeitet nach Italien gebracht und dann
als Fertigprodukt wieder nach Deutschland
zuriickimportiert wurde.

Ludwig Wamser bat uns im Sommer 1971,
die Bernsteinfunde der oben genannten Griber
zu bestimmen und gestattete uns in Freiburg
die zur Analyse erforderlichen kleinen Pro-
ben (etwa zwei Milligramm) abzutragen. Die
Bernsteinfunde waren vorher nur gereinigt,
aber sonst, abgesehen von der Reparatur zer-
brochener Perlen mit ,,UHU“-Klebstoff, nicht
behandelt worden. Sie erschienen schon bei
oberflichlicher Untersuchung ungewohnlich
gut erhalten.

Fundort

Engen-Bargen, Kr. KN, Hgl. E, Gr. 3
Engen-Bargen, Kr. KN, Hgl. E, Gr. 3
Engen-Bargen, Kr. KN, Hgl. E, Gr. 3
Engen-Bargen, Kr. KN, Hgl. E, Gr. 3
Engen-Bargen, Kr. KN, Hgl. E, Gr. 3
Engen-Bargen, Kr. KN, Hgl. E, Gr. 3
Engen-Bargen, Kr. KN, Hgl. E, Gr. 3
Engen-Bargen, Kr. KN, Hgl. E, Gr. 3
Engen-Bargen, Kr. KN, Hgl. E, Gr. 3
Engen-Bargen, Kr. KN, Hgl. E, Gr. 2

Immendingen-Mauenheim, Kr. TUT

Wir haben zeigen konnen, dass es mit Hilfe
der Infrarotspektroskopie moglich ist, den bal-
tischen Bernstein von allen anderen europi-
ischen Fossilharzen zu unterscheiden.’® Der
echte baltische Bernstein (mineralogisch: Suc-
cinit) zeigt zwischen 8 und 9 p eine charakteris-
tische Esterbande, die wir in keinem von etwa
tausend Spektren anderer europiischer Fossil-
harze gefunden haben. Diese Bande (verglei-
che das Teilspektrum Nr. 87 in der Abb. 110)
besteht aus einer im Idealfall vollig horizon-
talen, breiten Schulter zwischen 8,0 und 8,5 p
(1250-1180 cm™), die dann in ein Absorptions-
maximum bei 8,7 p (1150 cm™) tibergeht. Hiu-
fig hat die Verwitterung unter dem Einfluss
von Luftsauerstoff die Neigung der Schulter
allerdings mehr oder weniger verindert, wie
in Teilspektrum Nr. 179 der Abbildung. Bei
archiologischen Funden ist das fast immer der
Fall, und einige wenige Bernstein-Artefakte,
die tber Jahrtausende an der Luft zuginglich
waren (z. B. in Steinkisten oder in etruskischen
Kammergribern) konnen soweit zersetzt sein,
dass eine spektroskopische Analyse nicht mehr
moglich ist.

Inventarnr. Spektrum Nr.
Ko 70/23:3 2301
Ko 70/26:3 2304
Ko 70/22:3 2307
Ko 70/27:3 2309
Ko 70/29:3 2313
2315
Ko 70/25:3 2321
Ko 70/24:3 2325
Ko 70/21:3 2331
Ko 70/28:3 2319
2329

569 C. W. Beck/E. Wilbur/S. Meret, Infrared spec-
tra and the origin of amber. Nature 201, 1964,
256-257. - C. W. Beck u. a,, The infra-red spectra

of amber the indentification of Baltic amber. Ar-
chaeometry 8,1965, 96-109. — C. W. Beck, Amber
in archaeology. Archaeology 23,1970, 7-11.



Die vorliegenden Bernsteinfunde von Bar-
gen, sowie eine Perle von Mauenheim, (Kr. Do-
naueschingen), gaben fast ausnahmslos unge-
wohnlich scharfe Infrarotspektren, von denen
die Besten im Bereich von 7,5 bis 9,0 p in der
Abbildung gezeigt werden. Wir kénnen daher
mit Sicherheit sagen, dass alle diese Funde aus
echtem Succinit bestehen, wie er in England,
Holland, Skandinavien, Norddeutschland (siid-

lich bis zum Mittelgebirge), Polen und Russ-
land (hier durch diluvialen Flusstransport siid-
lich bis zum Schwarzen Meer), aber nicht im
Stiden Europas vorkommt”®. Wenn also der
Schnabelschuh-Anhinger italienischer Manu-
faktur sein sollte, dann handelt es sich um ei-
nen erwiesenen Fall des Rohstoffexports nach
dem Siiden und der Wiedereinfuhr des Fertig-
produkts nach dem Norden.

2301 2304 2307 2309 2313
i : i i i
2315 2319 2321 2325 2329

2331

179

87

570 Zum Begriff ,baltischer Bernstein” und dem na-
turlichen Verbreitungsgebiet des Succinits, s. a.
C. W. Beck, Bemerkungen zur infrarotspetros-

kopischen Herkunftsbestimmung von Bernstein.
Jahrb. RGZM 13, 1966, 292-295.

Anhang |

110 Teilspektren (7,5-9,0)
von Bernsteinfunden aus
Baden-Wurttemberg im
Vergleich mit echtem
Succinit (Spektren: 2301-
2325, 2331 Engen-Bargen;
2329 Immendingen-Mau-
enheim; 179 Helgoland;
87 Osteseekiste).
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FUNDLISTEN

Liste 1 - Knochenummantelter
Bronzestiel mit Kugelkopf aus
punzverziertem Bronzeblech
(Spinnrocken). Stand 1972 mit
Literaturerganzungen.

1. Immendingen-Mauenheim, Kr. Tuttlin-
gen, Hiigel R
Taf. 23,2a-b

2. Umgebung von Como, Prov. Como,
Italien
Museo civico archeologico Paolo Giovo,
Como (Sammlung Alfonso Garovaglio)

3. Este, Prov. Padua, Italien
A. M. Chieco Bianchi/L. Calzavara
Capuis, Este I. Necropoli Casa di
Ricovero, Casa Muletti Prosdocimi,
Casa Alfonsi, Mon. Ant. Ser. Monogr. 2
(Rom 1985) Taf. 36e. — L. Capuis/A. M.
Chieco Bianchi, Este 2. La necropoli
di Villa Benvenuti. Mon. Ant. Ser. Mo-
nogr. 7 (Rom 2009) Taf. 51,48; 74,19;
166,56-57.

4. Bologna und Villanova, Prov. Bologna,
Italien
H. Miiller-Karpe, Beitrige zur Chrono-
logie der Urnenfelderzeit nérdlich und
stdlich der Alpen. R6m.-Germ. Forsch.
22 (Berlin 1959) Taf. 17. - S. Tovoli, 11
sepolcreto Benacci-Caprara di Bologna
(Bologna 1989) 195 Nr. 6; Taf. 86 (frag-
lich). — M. Forte/P. von Eles (Hrsg.),
La pianura bolognese nel Villanoviano.
Insediamenti della prima eta del Ferro.
Stud. e Doc. Arch. 5. Ausstellungskat.
Villanova di Castenaso 1994 (Florenz
1994) 281 Taf. 12,115. - G. Gozzadini,
Intorno agli scavi archeologici fatti dal
Sig. A. Arnoaldi Veli presso Bologna
(Bologna 1877) Taf. 13,8. - Romagnoli
6: Not. Scavi, 1893, 181 f. — Podere
Arnoaldi: Not. Scavi, 1884, 61 f. Taf.
255,2.

5. Pesaro-Novilara, Prov. Pesaro e Urbino,
Italien
O. Montelius, La civilisation primi-
tive en Italie depuis 'introduction des
Métaux 1-2. Série B (Stockholm 1895—
1910) Taf. 44,15. — K. W. Beinhauer,
Untersuchungen zu den eisenzeitli-
chen Bestattungsplitzen von Novilara
(Provinz Pésaro und Urbino/Italien).
Archiologie, Anthropologie, Demogra-
phie, Methoden und Modelle (Frank-
furt a. M. 1985) Taf. 144,1621.

6. Piombino-Populonia, Prov. Livorno
A. Minto, Populonia (Florenz 1943)
142 f. Abb. 48.

7. Cerveteri, Prov. Rom, Italien, Tomba
Regolini-Galassi
L. Pareti, La tomba Regolini-Galassi
del Museo Gregoriano Etrusco e la
civilta centrale nel sec. VII a. C. (Rom
1947) Taf. 18,194.

8. Manciano-Marsiliana d’Albegna, Prov.
Grosseto, Italien
A. Minto, Marsiliana d’Albegna. Le
scoperte archeologiche del Principe
Don Tommaso Corsini (Florenz 1921).

9. Tarquinia, Prov. Viterbo, Italien
L. Pernier, Corneto, Tarquinia. Nuove
scoperte nel territorio tarquiniense.
Nuovi Scavi 1907, 338. — H. Hencken,
Tarquinia and Etruscan Origins (Lon-
don 1968) 349 Abb. 347. - G. Campo-
reale (Hrsg.), L’Etruria mineraria.
Ausstellungskat. Massa Marittima — Po-
pulonia — Portoferraio (Mailand 1985)
78 Nr. 238. — A. Bottini, Moda costume
bellezza nell’Antichita. Ausstellungskat.
Florenz 25 Oktober 2003-31 Mirz 2004
(Florenz 2003) 134 Nr. 76.

10. Bacoli, Prov. Neapel, Italien, Cumae
E. Gabrici, Cuma. Mon. Ant. 22, 1913,
75 f. Abb. 23.

Liste 2 - Graber mit keramischen
Beigaben, die Merkmale des Bele-
gungshorizontes Mauenheim Phase
2 (Ha C/D1) zeigen.

Die folgende Aufzihlung erhebt keinen An-
spruch auf Vollstindigkeit. So kénnen z. B.
die aufgefiihrten Grabbestinde vom Ober-
rhein und vom Gebiet der Ostschweiz in kei-
ner Weise einen reprisentativen Querschnitt
der dortigen Tonware darstellen. Es fehlt bei
den Oberrhein-Funden etwa die fiir dieses
Gebiet typische Graphitlinienkeramik (Gra-
phit auf rot; vgl. Aufdermauer, 1966, 80 f.)
vollstindig. Dies gilt auch fiir eine weitere,
noch nicht niher bearbeitete keramische
Sondergruppe, die vor allem im Kt. Ziirich
beheimatet zu sein scheint (stellvertretend
fiir diese Gruppe seien die Grabfunde von
Niederwenningen, Kt. Ziirich, genannt.
Schweizerisches Landesmuseum Ziirich,
siehe: D. Viollier/F. Blanc, Un tumulus du
premier dge du fer 4 Niederweningen. Anz.
Schweizer. Altkde. 1914, 93-102.)".

HEGAU UND ANGRENZENDE GE-

BIETE

1.  Buchheim, Kr. Tuttlingen, ,Langezug*
Hiigel 2: Tonsitula mit kleinem Henkel,
auf der Schulter drei schmale schwach

3.

ausgeprigte Horizontalrippen, darauf
dichte, sehr sorgfiltig angebrachte,
gegeneinander gestellte Schrigstrich-
gruppen; am Halsknick eine Reihe eng
nebeneinander eingestochener Punkte;
Horizontalriefen auf dem Halsfeld von
Kegelhalsgefifien.

Aufdermauer 1966, Taf. 23,24.

Hiigel 3, Grab 1: Schale mit Rddchen-
zickzack (aneinander gereihte Rechteck-
chen); Breitrandschalen mit schraf-
fierten Dreiecken; eisernes Hallstatt-
schwert; Pferdegeschirr.

Ziirn/Schiek 1969, Taf. 15,5-16,16,17.
Konstanz-Dettingen, Kr. Konstanz,
»Ameisenberg®

Hiigel 10: Kragengefifie mit konischer
Randbildung, unter dem Rand Hori-
zontalriefen; sehr schmale Horizon-
talbinder mit dichten, sehr sorgfiltig
eingedriickten Schrigkerben (sehr
wahrscheinlich mit einem Ridchen ein-
gedriickt).

Aufdermauer 1966, Taf. 74,3-6.

Hiigel 9: Riddchenmuster (aneinander
gereihte Rechteckchen); Horizontalrie-
fen auf Kegelhals; liickenloses Zick-
zackmuster aus zahlreichen (mehr als
10) schmalen, ineinander geschachtelten
Parallelriefen.

Aufdermauer 1966, Taf. 73.
Radolfzell-Giittingen, Kr. Konstanz
Skelettgrab: Ridchenzier; konische
Schale mit weich ausbiegendem Rand
und stark aufgewo6lbtem Boden (dieser
Schalentyp scheint ebenfalls nicht vor
Mau./Phase 2 einzusetzen); Fragment
eines Bronzegiirtelhakens; zwei Arm-
ringe aus Sapropelit (Breite 3 u. 2,6 cm);
zwei diinne, massive Bronzearmringe
(einer glatt, der andere mit Gruppen
feiner Querkerben verziert) und spiral-
férmig gewundenes Bronzedrahtroll-
chen (wie Mauenheim Taf. 23,4 oder
29,6).

Bad. Fundber. 19, 1951, Taf. 28,29.
Immendingen-Hattingen, Kr. Tuttlin-
gen

Aus einem Grabhiigel: Kragengefif§
mit konischer Randbildung; unter dem
Rand Horizontalriefen, darauf feine,
gegeneinander gestellte Schrigkerb-
gruppen.

Aufdermauer 1966, Taf. 4,6.
Stockach-Mabhlspiiren, Kr. Konstanz,
,»Oberholz*, Hiigel A: Horizontalrie-
fen auf Kegelhals; Dellenrosette (in
Siidbayern in Ha-C2-Zusammenhang
gesichert’; der Linge nach vierlinig

1 Vorbemerkung wortlich tbernommen aus
der Dissertation Wamser 1972. Eine Aktu-
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alisierung der Vergleichsbeispiele auf Basis
jungerer Literatur erfolgte nicht.



geritzte Winkelbinder; Kegelhalsgefif§
mit leicht iiberhhtem Hals.
Aufdermauer 1966, Taf. 18,2-3.
Flachgrab 1899: Kragengefify mit koni-
scher Randbildung; massiver Bronze-
armring; Kegelhalsgefif) mit leicht
iiberhohtem Hals.

Aufdermauer 1966, Taf. 17,1-5.

6.  Orsingen-Nenzingen, Kr. Konstanz
Brandgrab 1 mit reicher Keramik: Rid-
chenzier; Tonsitula, auf der Schulter ein
schmales Horizontalband mit dichten,
gegeneinander gestellten Schrigkerb-
gruppen; konische Schale mit weich
ausbiegendem Rand und stark gedelltem
Boden; Bronzeappliken (wie Mauen-
heim, Grab W, 1; Taf. 29,5); Bronze-
giirtelhaken der Art, wie sie vor allem
in Ha-D-zeitlichen Kérpergribern der
Westschweiz begegnen. Aus demselben
Grab auch zwei Bronzenadeln mit ge-
rilltem Kopf.

J. Aufdermauer, Drei hallstattzeitli-
che Griber von Nenzingen, Landkreis
Stockach. Arch. Nachr. Baden 28,

1982, 12-15. Abb. 3-5. - W. Drack,

Die Giirtelhaken und Girtelbleche

der Hallstattzeit aus dem Schweizeri-
schen Mittelland und Jura, Jahrb. SGU
54, 1968/69, 1359 mit Abb. 1,2 und
Karte 1.

»Eckenwasen®, Hiigel 3, Fdst. a: Rid-
chenmuster (Ridchenvariante wie
Mauenheim, Taf. 30,1); Kegelhalsgefif§
mit tiberhéhtem Halsfeld und knappem,
ausbiegendem Schrigrand.
Aufdermauer 1966, Taf. 20,4-9.
»Eckenwasen“? Hiigel 1, Scherben-
nest: Ridchenmuster (wie Mauenheim,
Taf. 30,1); plumper Kragentopf mit aus-
biegendem Schrigrand (,,flaue” Form),
wie er hdufig in Ha-D-zeitlichen Kor-
pernachbestattungen vorkommt; ferner
ein Kragengefifi, ringsum mit einem
schraubenformigen Muster aus schma-
len, paarig abwechselnd graphitierten
und roten Parallelriefen verziert (dieses
Ziermuster scheint ebenfalls nicht dlter
als Mau./Phase 2 zu sein; siehe unten).
Aufdermauer 1966, Taf. 19,6-12.

7. Orsingen, Kr. Konstanz, ,Langenstein/
Grofier Felsen®, befestigter Hohen-
sitz; auf der Keramik treten folgende
Merkmale miteinander kombiniert auf:
Ritzverzierung wie Mauenheim, Hiigel
R (Taf. 24,12); konische Kragenrinder;
Weifigrundierung; Ridchenmiander
genau wie Mauenheim, Hiigel W, Grab
1 Taf. 30,4); komplizierte, ausgesparte
Ziermuster in verschiedenen Farben
(Technik dhnl. Taf. 38,3); Brennqua-
litit meist sehr gut, d. h. relativ hart
gebrannt.

Unpubl. Miindl. Mitt. R. Dehn - OA
LAD Baden-Wiirttemberg, Dienstsitz
Freiburg.

8.  Singen, Kr. Konstanz, ,,Schnaidholz*,
Hiigel F, Fdst. 2/3: auf einem Kragen-
gefif u. a. dreizeiliges Ridchenmuster
(Riadchenvariante wie Mauenheim,
Grab W, 1; Taf. 30,1) und Horizontal-
kanneluren unter dem Halsknick.
Aufdermauer 1966, Taf. 974.

9.  Stockach-Rifitorf, Kr. Konstanz
Aus einer Siedlungs(?)-Grube: u. a.
Tonsitula mit Ridchenmuster (Rid-
chenvariante Mauenheim, Grab W, 1;
Taf. 30,4) und Weifigrundierung.
Aufdermauer 1966, Taf. 31,8.

10. Stockach-Wahlwies, Kr. Konstanz,
»Bogental, Hiigel J: Ridchenmuster
(aneinander gereihte Rechteckchen);
tonsitulaihnliches Kragentopfchen,
unter dessen Rand horizontale, gegen-
einander gestellte Schrigkerbgruppen
verlaufen; Eisenschwert u. a.
Aufdermauer 1966, Taf. 37-38.

Hiigel E, Zentralgrab: Ridchenmuster
(aneinander gereihte Rechteckchen);
(Kérpernachbestattung b: u. a. Kragen-
gefify mit konischer Randbildung; zwei
Kegelhalsgefifie mit Weifigrundierung,

Paukenfibeln, Haarnadeln, Giirtelblech).

Aufdermauer 1966, Taf. 34-35.

Hiigel B, Brand-Zentralgrab: Tonsi-
tula; Ridchenmuster (u. a. Ridchenva-
riante Mauenheim, Hiigel W, Grab 1;
Taf. 30,1); Kragengefif§, mit Horizon-
talriefen unter dem Halsknick und
lickenlosem Zickzackmuster auf der
Schulter (sechs schmale, paarig abwech-
selnd rote und graphitierte, ineinander
geschachtelte Parallelriefen; in den
oberen Zwickeln noch ein Ritzmuster).
Aufdermauer 1966, Taf. 33.

11. Villingen, Schwarzwald-Baar-Kreis,
»Magdalenenbergle“, Grab 40 (Brand-
nachbestattung): schmale, ritzlinien-
gesdumte Binder mit dichten Schrig-
strichen; Kreuzschraffur; Binder aus
mehreren, dicht beieinander liegenden
Ritzlinien.

Spindler 1972, Taf. 20,3.

SCHWABISCHE ALB

UND OBERSCHWABEN

12. Albstadt-Ebingen, Zollernalbkreis
Fragment einer Tonsitula mit Riddchen-
linien vermutl. Aus Siedlungszusam-
menhang (Ridchenvariante dhnlich
Mauenheim, Grab W, 1; Taf. 30,4).
Fundber. Schwaben NF 18,2, 1967, 66 f.
Taf. 96,A.

13. Albstadt-Tailfingen, Zollernalbkreis,
»Degerfeld“, Hiigel 2: Tonsitula mit
konischem Kragenrand und fiinflinig
geritzten, z. T. ineinander geschach-
telten Zinnenmiandern; 1 Bogenfibel
mit spiralférmig gewundenem Biigel;

1 Oberarmring.
Rieth 1938, Abb. 61,92.

Fundlisten

Hiigel 7: Kreuzschraffur; kleines
Lignitringchen.

Ziirn/Schiek 1969, Taf. 20,B1-3.

Hiigel 1: Tonsitula mit enger
Kreuzschraffur und vierlinig ge-
ritzten Horizontalbindern (dicht
beieinander liegende Ritzlinien).
Ziirn/Schiek 1969, Taf. 20,A.

Hiigel 27: Tonsitula mit vierlinig
geritzten Bindern (dicht beieinan-

der liegende Ritzlinien): Horizon-
talbinder, Zickzackbinder, Zinnen-
miander; Kragenschiissel mit runden
Kreuzstempeln und senkrechtem

Rand; 1 Bronzetiille; 2 Breitrand-
schalen mit schraffierten Dreiecken.
Ziirn/Schiek, 1969, Taf. 28,3.5.6; 29-30.
Hiigel 2: Schiissel mit konischem Kra-
genrand, mit vierlinig geritztem Zin-
nenmiander; wahrscheinlich dazugeh-
rig: zwei massive, offene Bronzedraht-
armringe mit vierkantigem Querschnitt.
Ziirn/Schiek 1969, Taf. 21,2.3.

14. Engstingen-Grofiengstingen, Kr. Reut-
lingen
Grabfund: Ritzmiander wie Mauen-
heim, Hiigel R (Taf. 24,2)
Kreuzschraffur; lickenloses Muster aus
ineinander geschachtelten Dreiecken,
deren Zwickel im Gegensinn mit paral-
lelen Riefen gefiillt sind.

H. Ziirn, Die Hallstattzeit in Wiirttem-
berg. Ungedr. Dissertation (Ttibin-

gen 1941) Taf. L1,3.7. — Ziirn 1987,

Taf. 215,1.2; 219,1.

15. Herbertingen-Hundersingen, Kr. Sig-
maringen, ,Heuneburg®, Aufiensied-
lung unter ,,Giefliibel-Talhau“ Hiigel IV,
Keramik der dlteren Anlage: Tonsitulen;
weifigrundierte Tonziste mit aufgemal-
ter Kreuzschraffur; breit gedriicktes
Kegelhalsgefifi mit iiberhohtem Hals-
feld, auf der Schulter ein liickenloses
Muster aus ineinander geschachtelten
Dreiecken, deren Zwickel im Gegensinn
mit parallelen Ritzlinienbidndern gefiillt
sind (ein Ritzlinienband besteht aus je
sechs feinen, sehr sorgfiltig gezogenen,
dicht beieinander liegenden Ritzlinien),
ferner — oberhalb der Schulter —, ein
schmales, ritzliniengesdumtes Hori-
zontalband mit dichten Schrigstrichen
(Verzierung dhnl. Mauenheim, Grab
E, 1 Aufdermauer 1963, Taf. 1,4);
Fragmente eines ,konischen“ Bechers,
dessen Profil dem der kleinen Tonziste
aus Hiigel R (Taf. 25,5) entspricht;
vermutlich handelt es sich bei dem
Becher von der Heuneburg ebenfalls
um eine kleine Tonziste (das publizierte
Profil scheint falsch orientiert zu sein).
S. Schiek, Vorbericht iiber die Aus-
grabung des vierten Fiirstenhiigels bei
der Heuneburg. Germania 37, 1959,
117-131.

2 Die von Kossack 1959, Abb. 7,31 m aufgrund
von Metallbeigaben angegebene Zeitstel-
lung der Dellenrosette von Zeitlarn, Kr.
Regensburg, (,Ha D") erscheint fraglich,
da die datierenden Metallbeigaben (u. a.

gerippte Melonenarmbander) nicht mit
dem fraglichen Ornamentmotiv verge-
sellschaftet waren, sondern aufgrund der
Hugelstratigraphie (Kossack 1959, 274 ff.)
sogar eindeutig alter sind als jene. Die

Dellenrosetten sind in Sudbayern vielmehr
mit Ornamentmotiven kombiniert (u. a.
Leiterbander; Kossack 1959, Taf. 128,10;
142,8-9.), die charakteristisch flr Kossack
,Stufe” 02 sind.
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16.

17.

18.

Herbertingen-Hundersingen, Kr.
Sigmaringen, ,Heuneburg®, Von der
Heuneburg selbst stammen weifigrun-
dierte Gefifle; Keramik mit Ritzverzie-
rung der Art wie Mauenheim, Hiigel
R, (Taf. 24,1.2); Keramik mit Ridchen-

verzierung der Art Mauenheim, Hiigel 23.

W, Grab 1 (Taf. 30,4) u. a. Weifigrun-
dierte Keramik sieche Dimmer 1990. —
Ridchenverzierung Beispiele bei:

H. v. d. Boom, Keramische Sondergrup-
pen der Heuneburg. Heuneburgstudien
z. Rom.-Germ. Forsch. 47 (Mainz 1989)
Kat. Nr. 582, 590, 839.
Gomaringen-Stockach, Kr. Tiibingen,

Grabfund: Kegelhalsgefifi mit Kreuz- 24.

schraffur und runden Kreuzstempeln.
Ziirn 1987, Taf. 423, Al. - G. Riek, Ein
hallstittischer Grabhiigel mit Men-
schendarstellung bei Stockach, Kr.
Reutlingen. Germania 25, 1941, 85-89.
Pfaffenhofen a. d. Roth-Kadeltshofen
Kr. Neu-Ulm, Grabfund: Tonsitula, auf
der Schulter schmale Horizontalbinder
mit dichten Schrigstrichen.

E. Presmar, Vor- u. Frithgeschichte

des Ulmer Winkels (Miinchen 1938)
Abb. 23,12.

Trochtelfingen-Wilsingen, Kr. Reut-
lingen: Tonsitula mit vierlinig geritzten
Bindern und Kreuzschraffur.

Ziirn 1987, Taf. 316,4. - IPEK 1930,
Taf. 4.

OBERRHEIN

19.

20.

21.

22.
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Bad Krozingen-Schlatt, Kr. Breisgau-
Hochschwarzwald Hiigel von 1933,
grofie Steinsetzung: Kegelhalsgefiff mit
enger Kreuzschraffur; Bronzegiirtelb-
lech; sehr wahrscheinlich Armring aus
Goldblech.

Bad. Fundber. 3, 1936 H. 10/12, Abb.
182.

Breisach-Oberrimsingen,Kr. Breisgau-
Hochschwarzwald

»Bernetbuck®, auf Scherben eines 25.

Gefifies: der Linge nach sechslinig
geritzte Binder; ritzliniengesiumtes
Horizontalband mit dichten, gegenein-
ander gestellten Schrigstrichgruppen.
Aufdermauer 1966, Taf. 152 4.

»Oberer Dobel®, Hiigel 1, Grabfund:
Kreuzschraffur; der Linge nach sechs-
linig geritzte Binder; ritzliniengesium-
tes Horizontalband mit dichten Schrig-

strichen. 26.

Aufdermauer 1966, Taf. 153,4.
Endingen, Kr. Emmendingen
Grabfund: Schiissel mit konischem Kra-
genrand, auf der Schulter ein licken-
loses Muster aus ineinander geschach-
telten Dreiecken, deren Zwickel im
Gegensinn mit parallelen Graphitstrei-
fen verziert sind.

Unpubl. LAD Baden-Wiirttemberg, OA
Freiburg i. Br.

Grenzach, Kr. Lérrach, ,,Oberberg®
Hiigel D: der Linge nach fiinflinig ge-
ritzte Binder; schraffierte Dreiecke.
Aufdermauer 1966, Taf. 119,3-4.

Hiigel C, Grab 1: fliichtig eingeritzter,
dreiliniger Midander; breite, der Linge
nach 5-6-linig geritzte Binder; senk-
rechte Leiterbinder mit schriggestell-
ten Sprossen.

Aufdermauer 1966, Taf. 118,2.4.
Thringen-Giindlingen, Kr. Breisgau-
Hochschwarzwald, ,,LLohbiicke*

Auf einem Kegelhalsgefifi: ritzlinien-
gesdumte (?) Horizontalbinder mit
Schrigkerben; Variante gegensinnig
schraffierter Kreuzstempel (wie Mau-
enheim, Hiigel T, Grab 1; Taf. 26,1);
vierlinig geritztes Winkelband.
Aufdermauer 1966, Taf. 139,12.
Thringen, Kr. Breisgau-Hochschwarz-
wald, ,,Léhbiicke“

Hiigel M, Kérpernachbestattung: der
Linge nach vierlinig geritzte Binder;
geritzte Felderzier aus sehr dichten, in-
einander geschachtelten Zickzacklinien;
Ridchen mit wechselnder Laufrichtung;
ebenfalls in Ridchentechnik: schmale
Horizontalbinder mit dichten Schrig-
kerben.

Aufdermauer 1966, Taf. 134,6.

Hiigel K auf einem Kegelhalsgefifi:
schmale, ritzliniengesdumte Horizon-
talbinder mit gegeneinander gestell-
ten Schrigstrichgruppen; senkrechte
Leiterbinder mit schriggestellten,
dichten Sprossen; geritzte Felderzier
aus sehr dichten, ineinander geschach-
telten Zickzacklinien.

Aufdermauer 1966, Taf. 134,11.

Hiigel C: schmale, ritzliniengesiumte
Horizontalbinder mit gegeneinander
gestellten, dichten Schrigstrichgrup-
pen; enge Kreuzschraffur; senkrechte
Leiterbinder mit schrig gestellten,
dichten Sprossen; geritzte Felderzier aus
sehr dichten, ineinander geschachtel-
ten Zickzacklinien; Binder aus feinen,
dicht beieinander liegenden Ritzlinien.
Aufdermauer 1966, Taf. 133,3.5.
Thringen-Giindlingen, Kr.
Breisgau-Hochschwarzwald ,, Zwolfer-
buck®

Leiterbidnder; gegensinnig schraffierte
Kreuzstempel (vgl. Breitrandschale von
Mauenheim, Hiigel T, Taf. 26,1); ritz-
liniengesdumte Horizontalbinder mit
Schrigkerben; ausgesparte Zickzack-
binder mit schraffierten Dreieckfeldern.
Aufdermauer 1966, Taf. 147,1-2.
March-Buchheim, Kr. Breisgau-Hoch-
schwarzwald

»Grofier Hiigel“, Kérpernachbestattung
M: schmale, horizontale Leiterbinder;
vierlinig geritztes Zickzackband; kleine
schraffierte Dreiecke.

Aufdermauer 1966, Taf. 125,15.
»Kleiner Hiigel“: Kragengefify mit
konischer Randbildung, Weifigrundie-
rung und Mianderzier (bestehend aus
vierlinig geritzten Bindern); Stiickring-
fragment einer Radnabe (ihnlich Mau-
enheim Grab N, 3; Taf. 17,1); kleiner
Eisenzylinder mit flacher Kopfscheibe
aus Bein (ihnlich den kl. Bronzetiil-

len der Mauenheimer Wagengriber
N, 3 u. M, 3; Taf. 16,12 u. 9,10-13).
Wagner 1885, 24. Taf. I1L,8.

SCHWEIZ

27. Dietikon,Kt. Ziirich
Grabfund: ritzverziertes (u. a. schraf-
fierte Dreiecke) Kragengefiff mit senk-
rechtem Rand; kl. Lignitringchen.
Schweizerisches Landesmus. Ziirich;
freundl. Mitteilung U. Ruoff, Ziirich.
Grabfund: ritzverziertes Kragengefif§
(u. a. mit imitierten runden Kreuzstem-
peln verziert); Kropfnadel; halbmond-
form. Eisenmesser u. a.

E. Vogt, Hiigelgrab bei Dietikon, Kt.
Ziirich. Jahresber. Schweizerisches Lan-
desmus. 39, 1930, 43-49.

28. Eschenbach, Kt. St. Gallen
Hiigel 11, Brandgrab 2: Kragengefif§
(Urne), ringsum mit einem schrauben-
formigen Muster aus schmalen, graphi-
tierten und roten Parallelriefen verziert;
in der Urne: Kropfnadel und Tonnen-
armband.

Jahrb. SGU 42, 1952, 62-67 mit
Abb. 13, 16, 17.

29. Dorflingen, Kt. Schaffhausen
Grabfund: schmales, ritzliniengesdum-
tes Horizontalband mit gegeneinander
gestellten Schrigstrichgruppen; schraf-
fierte Dreiecke; sehr wahrscheinlich
dazugehorig: Schale, Aufienseite mit
feinen Ridchenlinien verziert (Rid-
chenvariante wie Mauenheim, Grab W,
1; Taf. 30,4).

Sammlung Schweizerisches Landesmus.
Zirich.

30. Fehraltdorf, Kt. Ziirich, ,Speck®
Grabfund: ritzlinienverzierte Tonsitula
(u. a. schraffierte Dreiecke).

Sammlung Museum Pfiffikon.

31. Griiningen, Kt. Ziirich
Grabfund: Hochhalsgefi}; schraffierte
Dreiecke; 2 reich verzierte Kragenge-
fifle, mit Ridchenmuster verziert (2
Motive: a. liegende Zinnenmaiander,

b. herabhingende Zickzackbinder;
Ridchenvariante und Ziermotive sind
identisch mit Mauenheim, Grab W, 1;
Taf. 30,3).

D. Viollier, Un groupe de tumuli hall-
stattiens & propos des plaques ajourées
avec cercles concentriques mobiles. Anz.
Schweizer. Altkde 1910, 257-265. - D.
Viollier/F. Blanc, Les tumulus hall-
stattiens de Griiningen (Zurich). Anz.
Schweizer. Altkde 1913, 265-283.

32. Zirich-Héngg, Kt. Ziirich
Hiigel 2: u. a. Kragengefif§ mit koni-
scher Randbildung, ringsum verziert mit
einem Muster aus ineinander geschach-
telten Dreiecken, deren Zwickel im Ge-
gensinn mit parallelen, der Linge nach
vierlinig geritzten Bindern gefiillt sind.
Mitt. Antiquarische Gesellsch. Ziirich
3, 1846/47, 2. Abt., 15 f.

33. Kreuzlingen, Kt. Thurgau
Ridchenlinien (Ridchenvariante ihnl.
Mauenheim, Grab N, 2; Taf. 13,8);



grofier Kragentopf mit ,flauem® Profil;
offener Bronzering mit umgebogenen
Enden.

F. Keller, Beschreibung der helvetischen
Heidengriber und Todenhiigel. Mitt.
Antiquarische Gesellsch. Ziirich 3,
1846/47, 2. Abt., 22 mit Taf. IV,1-4.

34. Niederweningen, Kt. Ziirich
Nachbestattung 2: u. a. Kegelhalsgefifi
mit stark iberhohtem Hals; liickenloses
Muster aus ineinander geschachtelten
Dreiecken, deren Zwickel im Gegensinn
mit der Linge nach sechslinig geritzten
Bindern gefiillt sind; schraffierte Drei-
ecke.

Anz. Schweizer. Altkde. 1914, 97-99.
Nachbestattung 4: u. a. Kragengefifj,
mit kompliziertem, ausgespartem Zier-
muster verziert (beige auf rot), Technik
wie Mauenheim, Taf. 38,3; Kragen-
gefifl, mit der Linge nach fiinflinig
geritzten Zickzackbindern verziert.
Anz. Schweizer. Altkde. 1914, 100 f.

35. Subingen, Kt. Solothurn
Funde aus Nachbestattungen eines
Hiigels (grofitenteils miteinander ver-
gesellschaftet): fadenférmige Perlarm-
ringe (dhnl. Mauenheim, Grab W, 1;
Taf. 29,4); tonnenformiges Armband
aus Sapropelit (ihnl. Mauenheim,

Taf. 26,2 oder 22,7); kl. Lignitringchen
(ihnlich Maueinheim, Taf. 23,8); spi-
ralférmig gewundene Bronzedrahtrosll-
chen (ihnlich Mauenheim Taf. 23,4
oder 29,6); schmaler, diinner Bronze-
blecharmring mit geknicktem Profil u.
getriebenen Buckeln (wie Mauenheim
Taf. 39,2).

J. Wiedmer, Die Grabhiigel bei
Subingen. Anz. Schweizer. Altkde. 1908,
13-23 bes. Abb. 10-12.

36. Wangen, Kt. Schwyz
Hochhalsgefif}, auf dem Hals Zierbin-
der aus feinen Ridchenlinien (Ridchen-
variante wie Mauenheim, Grab W, 1;
Taf. 30,4).

Sammlung Schweizerisches Landes-
museum Ziirich.

Liste 3 - Getriebene Tonnenarm-
bander wie Mauenheim Grab W, 3
(Stand 1972).

1. Immendingen-Mauenheim, Kr. Tuttlin-
gen, ,Untere Lehr®. Grab W, 3.