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VORWORT

Die Archiologie des Mittelalters und der Neuzeit ist heute einer der Schwerpunkte der archiolo-
gischen Denkmalpflege, was sich in den zahlreichen aktuellen Ausgrabungen in den historischen
Stadtkernen unseres Landes widerspiegelt. Als 1986 mit der Grabung auf dem Biberacher Vieh-
marktplatz begonnen wurde, war dies noch keineswegs so selbstverstindlich — die Stadtkernarchio-
logie erlebte gerade erst ihren grofien Aufbruch, und die Untersuchungen in Biberach zihlen mit
jenen in Konstanz, Heidelberg und Ulm zu den Pionierprojekten in Baden-Wiirttemberg. Ausléser
war eine geplante Tiefgarage in der historischen Altstadt, eine Baumafinahme, von der mit dem
Neuen Bau, der Schlachtmetzig und der Stadtbefestigung gleich mehrere Kulturdenkmale betrof-
fen waren. Fiir die Durchfithrung der Ausgrabung — finanziert zu gleichen Teilen von der Stadt
und dem damaligen Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg — war zunichst lediglich ein Zeitrah-
men von einem halben Jahr vorgesehen, die bedeutenden Ergebnisse erlaubten aber schliefilich eine
Verlingerung um weitere neun Monate. Die grofiflichige Grabung gab ganz neue Einblicke in die
Entwicklung am Rand der Stadt und die Entstehungsgeschichte der frithen Befestigungsanlagen.

Wie in vielen anderen Stidten fanden auch in Biberach seit der ,, Initialziindung® in den 1980er-Jah-
ren etliche weitere archiologische Ausgrabungen unterschiedlichen Umfangs statt, darunter auch
die 1991 im Zuge umfangreicher Umbau- und Sanierungsarbeiten am Gebiude Marktplatz 7 durch-
gefithrten Untersuchungen. Die zentrale Lage, angrenzend an den ehemaligen Kirchhof, versprach
neue Erkenntnisse zur frithen Stadtgeschichte. Die wichtigsten Ergebnisse waren dann aber ganz
andere: Uberraschend kamen zahlreiche und qualititvolle Latrinenfunde zutage, unter denen
vor allem die Apotheken-Funde des 16. Jahrhunderts herausragen, welche zu den iltesten in ganz
Deutschland zihlen. Dariiber hinaus erhellen die Grabungsergebnisse schlaglichtartig die Bau- und
Nutzungsgeschichte eines Biirgerhauses im Zentrum der Stadt.

Mit der Veroffentlichung der Auswertungsergebnisse im vorliegenden Band finden die beiden
Projekte am Viehmarktplatz und am Marktplatz 7 ihren Abschluss. Dass von der Grabung bis zur
Publikation so viel Zeit vergeht, ist nicht ungewohnlich und ergibt sich aus der Entstehungsge-
schichte der beiden Arbeiten. Da eine Aufarbeitung der Viehmarktgrabung unmittelbar nach Gra-
bungsende — wie es natiirlich wiinschenswert gewesen wire — nicht realisiert werden konnte, leistete
die Autorin dies unter erschwerten Bedingungen und mit zahlreichen unvermeidbaren Unterbre-
chungen neben der beruflichen Belastung; es war daher auch von Anfang an eine reduzierte Auswer-
tung geplant. Die Grabung Marktplatz 7 wurde bereits 1995 im Rahmen einer Magisterarbeit an der
Eberhard Karls Universitit in Tiibingen bearbeitet. Es ist sehr erfreulich, dass sie nun zusammen
mit dem Viehmarkt in einen gemeinsamen Band einfliefen konnte.

Unser Dank gilt Frau Dr. Beate Schmid fiir die Durchfihrung und Auswertung der Rettungsgra-
bung auf dem Viehmarktplatz und Frau Dr. Birgit Kulessa fiir die Bearbeitung des Gebiudes Markt-
platz 7. Dem unermidlichen Bestreben von Erhard Schmidt und Beate Schmid ist es zu verdanken,
dass die Ergebnisse der Untersuchungen nun vorgelegt werden konnen. Dank fiir die Auswertung
der Tierknochenfunde gebiihrt Frau Dr. Petra Kronneck (1), die im Herbst 2018 nach schwerer
Krankheit verstarb und das Erscheinen dieses Bandes leider nicht mehr erleben konnte. Thr Beitrag
wird uns immer an unsere geschitzte Kollegin erinnern. Frau Dr. Elisabeth Stephan ist es zu ver-
danken, dass das Manuskript zu den Tierknochen dennoch zum Abschluss gebracht werden konnte.
Herrn Dr. Ulrich Klein ist fiir die Bestimmung der Miinzen und Frau Dr. Johanna Banck-Burgess
tiir die Bearbeitung der Textilfunde zu danken. Nicht zuletzt gilt unser Dank den zahlreichen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern der Grabungen, insbesondere Herrn Ernst Riimmele und Herrn
Helmut Stickl, die fiir die Grabungstechnik verantwortlich zeichneten, sowie Frau Dagmar Tonn
M. A,, Frau Dr. Sveva Gai und Frau Susanne Mick M. A. fiir die Fundzeichnungen und Pline sowie
Herrn Christoph Schwarzer fiir Fotos der Kleinfunde. Herrn Michael Schneider ist fiir die Holz-
artenbestimmung der holzernen Kleinfunde zu danken. Dank gilt schliefilich Dr. Thomas Link fiir
die redaktionelle Koordination des Projekts von Seiten des Landesamts fir Denkmalpflege, Dr. Mi-
chaela Helmbrecht und Dr. Grietje Suhr (Fa. archiotext, Miinchen) fiir das fachkundige Lektorat
sowie dem Dr. Ludwig Reichert Verlag fiir Satz und Herstellung des Buches.

Esslingen im Februar 2019 Prof. Dr. Claus Wolf
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10

EINFUHRUNG

Erhard Schmidt

Die im nordlichen Oberschwaben gelegene
Stadt Biberach bewahrte iiber Jahrhunderte ei-
nen weitgehend ungestorten mittelalterlichen
Stadtkern mit einem beachtlichen Bestand an
spatmittelalterlicher Bausubstanz. Mit dem
Projekt, auf dem Viehmarktplatz, dem siidost-
lichsten Quartier der stauferzeitlichen Stadt-
anlage, eine Tiefgarage zu errichten, war ein
grofiflichiger Eingriff in die archiologische
Substanz der Stadt geplant. Um dem daraus
resultierenden Verlust an Erkenntnissen zur
Stadtgeschichte entgegen zu wirken, wurde eine
grofiflichige Untersuchung erforderlich, die in
den Jahren 1986 und 1987 realisiert wurde. Die
archiologischen Strukturen waren vor ihrer
vollstindigen Zerstérung freizulegen, zu unter-
suchen und zu dokumentieren, um sie zu inter-
pretieren und in einer Auswertung der Offent-
lichkeit vorzulegen. In den Folgejahren folg-
ten weitere Ausgrabungen in Biberach. Neben
kleineren Flichengrabungen waren es vor allem
bauarchiologische Untersuchungen im Zusam-
menhang von Gebiudesanierungen und eine
Reihe von Fundbergungen, die einen Einblick
in eine differenzierte und reichhaltige Sachkul-
tur der mittelalterlichen Stadt erméglichten.

In der vorliegenden Publikation werden die
Ergebnisse von zwei Untersuchungen vorge-
stellt, die unter vollig unterschiedlichen Fra-
gestellungen und an gegensitzlichen Standor-
ten im mittelalterlichen Stadtgefiige erfolgten.
Galt die Untersuchung auf dem Viehmarkt-
platz primir der Frage nach dem Siedlungsbe-
ginn und der Siedlungsentwicklung in Stadt-
randlage, damit verbunden auch die Frage nach
Verlauf, Art und Stirke der ersten Stadtbe-
festigung, so stand bei der Untersuchung des
Gebiudes Marktplatz 7 die Baugeschichte und
die Nutzung eines Patrizierhauses in zentra-
ler Lage zwischen Kirche und Markt im Vor-

dergrund. Auch wenn in der Auswertung der
Grabung auf dem Viehmarktplatz nicht allen
Detailfragen in wiinschenswertem Umfang
nachgegangen werden konnte — die zur Verfii-
gung stehenden Mittel zwangen zu einer Be-
schrinkung auf das Wesentliche —, so leisten
die vorgelegten Ergebnisse doch einen grund-
legenden Beitrag zur Erforschung der frithen
Stadtgeschichte. Sie zeigen den Wandel und die
Entwicklung eines Stadtquartiers in Randlage
auf und durch die Vorlage und Interpretation
des Fundmaterials wird ein Bild vom Alltagsle-
ben in einer mittelalterlichen Stadt entworfen.

Der zweite Beitrag thematisiert weniger
strukturelle Fragen der stidtischen Entwick-
lung, er erhellt vielmehr die wechselvolle Haus-
geschichte eines spiatmittelalterlichen Biirger-
hauses. Schwerpunkt der Betrachtung ist die
Beurteilung und Interpretation eines umfang-
reichen Fundspektrums, das Riickschliisse auf
die Nutzung des Gebiudes und auf seine Be-
wohner erlaubt. So kann der Nachweis erbracht
werden, dass das Haus iiber einen gewissen
Zeitraum durch einen Apotheker genutzt
wurde. Das geborgene Fundmaterial vermittelt
einen Eindruck von der Praxis dieses Berufs,
weitere Funde ermoglichen Riickschlisse auf
unterschiedliche Lebensbereiche eines Haus-
halts und den Wandel seiner Sachkultur tiber
Jahrhunderte.

Die vorliegende Aufarbeitung von zwei Un-
tersuchungen in Biberach verdeutlicht in be-
eindruckender Weise, dass nicht nur grofifla-
chige Ausgrabungen wichtige Erkenntnisse
zur Siedlungsentwicklung beitragen; auch eng
begrenzte Untersuchungen in Gebiuden oder
Fundbergungen vermogen einen erheblichen
Beitrag zum Kenntnisstand der Sachkultur
und des stidtischen Lebens im Mittelalter und
der Frithneuzeit zu liefern.



BIBERACH-VIEHMARKTPLATZ:
REDUZIERTE AUSWERTUNG DER
ARCHAOLOGISCHEN AUSGRABUNG

1986/87

Beate Schmid

TEINLEITUNG

1.1 Kurzabriss der Stadtgeschichte

Die Stadt Biberach (Lkr. Biberach, Ba-
den-Wiirttemberg) liegt im nordlichen Ober-
schwaben etwa auf halbem Weg zwischen Ulm
und Ravensburg (Abb. 1). Vermutlich tber-
querte hier schon in rémischer Zeit eine von
Bregenz kommende Strafie das Rifital.! Ein
alamannischer Friedhof am Gigelberg,” wahr-
scheinlich ein zweiter Bestattungsplatz an der
Saulgauer Strafie’ und das Martinspatrozinium
der Stadtkirche konnten darauf hindeuten, dass
die Siedlung seit dem frithen Mittelalter be-
steht.* Ein alter Siedlungskern wird im Bereich
der Stadtkirche vermutet,” war aber bisher ar-
chiologisch nicht nachzuweisen. Die erste ur-
kundliche Nennung des Ortes erfolgte 1083,
als ein Luipoldus de Bibra unter den Zeugen
der Griindungsurkunde des Klosters St. Geor-
gen im Schwarzwald erscheint.® Obwohl nicht
geklirt ist, ob sich der Name ,,Bibra“ auf die
spitere Stadt Biberach oder das nahegelegene,
spiter als Mittelbiberach bezeichnete Dorf be-
zieht, glaubte man, die Burg des Ortsadels beim
Gigelturm am Westrand der Stadt lokalisieren
zu konnen.” Die Siedlung am Fuff der Burg
hitte dann eventuell eine zweite Keimzelle fiir
die Entstehung der spiteren Stadt gebildet.?

Ob Biberach bereits im 12. Jahrhundert un-
ter der Herrschaft der Welfen Marktort wurde,
bleibt ungewiss.” Um 1170 brachte Kaiser Fried-
rich Barbarossa die Besitzungen und Rechte
der offenbar erbenlos verstorbenen Herren von
Biberach an sich, 1178/79 trat er das Erbe der
in Schwaben reich begiiterten Welfen an.!” Da-
mit waren die Voraussetzungen geschaffen, den
Marktort Biberach im Rahmen der staufischen
Stidtepolitik zur Stadt auszubauen; die Stadt-
werdung ist auch hier weniger als Ergebnis
eines Griindungsaktes zu verstehen, sondern
vielmehr als allmihlicher Prozess.!! So wurden
um 1180 in Biberach von den Staufern Miinzen
geprigt; ein Stadtsiegel sowie die Bezeichnung
als crvitas sind erstmals 1258 belegt. Seit 1239
ist ein ,Ammann® nachweisbar, seit 1294 auch
Stadtrite (comsules). Nachdem Konig Rudolf
von Habsburg der Stadt 1282 ihre von Kaiser
Friedrich II. gewihrten Privilegien und damit
ihren Status als konigliche (Reichs-)Stadt be-
stitigt hatte, erhielt Biberach 1312 durch Kai-
ser Heinrich VII. Ulmer Recht.!?

Die schnelle Expansion der Stadt zeigt sich
u. a. an dem 1373 erwirkten Zollprivileg, des-
sen Einnahmen in die Verstirkung der Befes-
tigungsanlagen, insbesondere in die Befesti-
gung der bisher ungeschiitzten Vorstadt, flos-
sen.” Seit 1350 sind Biberacher Fernkaufleute

Hertlein u. a. 1930, 187 f.; mit Schneider 2000b, 10;

30 wird man diese Befundbeobachtungen jedoch

kritisch beurteilen mussen, da sie nach modernem

MapRstab nicht wissenschaftlich tberprufbar sind.

2 Luz 1876, 22; Preiser 1928, 36; Diemer 1987, 672;
Schneider 2000D, 10; 30 (Fundstellen 8-10).

3 Diemer 1987, 672; Schneider 2000Db, 10; 30 (Fund-
stelle 67: nicht datierbar).

4 Decker-Hauff 1972, 7-17, bes. 9; dazu kritisch

Schneider 2000D, 10 f.; 48 (Fundstelle 23).

Ebd.

Buttschardt/Gallus 1984, 21; Stievermann 1991,

209 f.; Schneider 2000b, 32.

7 Luz1876, 21f.; Preiser 1928, 35; Uhl 1986, 27 (Nr. 38);

dazu kritisch Schneider 2000D, 32 f.

[N

8 Decker-Hauff 1972, 9; Stievermann 1991, 233; dazu
kritisch Schneider 2000D, 10 f., wie schon Sydow
1987, 91 f., der davon ausgeht, dass der Ort nicht
welfisch war, sondern um 1170 durch Kaiser Fried-
rich I. vom Ortsadel erworben wurde.

9 Decker-Hauff 1972, 9; Stievermann 1991, 233; dage-
gen Schneider 2000D, 33 f.

10 Stievermann 1991, 210; Schneider 2000D, 33.

11 Stievermann 1991, 210-212; Schneider 2000D, 34 f.

12 Zu den historischen Daten vgl. Stievermann 1991,
210-214 und Schneider 2000D, 34 f. (beide mit An-
gabe der Quellen sowie weiteren Literaturanga-
ben).

13 Merian 1643, 32—-35; Preiser 1928, 31; Stievermann
1997, 216; 232; Schneider 2000D, 35; 51f.
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Biberach a. d. Rif3,
Reliefkarte von Baden-
Wirttemberg.
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am Messeplatz Frankfurt nachweisbar, fir das
frithe 15. Jahrhundert Handelskontakte mit
Venedig belegt."* Im 16. und wahrscheinlich
auch bereits im 15. Jahrhundert zdhlte Bibe-
rach zu den Weberstidten von iiberregionaler
Bedeutung und diente gleichzeitig als wichti-
ger Umschlagplatz fiir Getreide.” Selbst der
verheerende Stadtbrand im Jahr 1516, der 106
Hiuser, das Heiliggeistspital und einen Teil
der Stadtbefestigung vernichtete,'® konnte die
positive wirtschaftliche Entwicklung nicht
nachhaltig stéren.

Die Bedeutung als Fernhandelszentrum
verlor Biberach schliefilich durch den wirt-
schaftlichen Zusammenbruch und den Bevol-
kerungsverlust wihrend des Dreifiigjihrigen

Krieges, unter dem die Stadt wegen ihrer kon-
fessionellen Paritit doppelt zu leiden hatte,”
aber auch durch die neuzeitliche Verlage-
rung der Handelswege. Friithestens Ende des
17. Jahrhunderts bzw. seit dem zweiten Viertel
des 18. Jahrhunderts konnten sich die Verhiilt-
nisse — zunichst auf niedrigerem Niveau — wie-
der konsolidieren.!®

1.2 Anlass und Umfang der
archdologischen Untersuchung

Der Bau einer Tiefgarage im Bereich des seit
dem Stadtbrand 1516 nur wenig bebauten Vieh-
marktplatzes — an der Nahtstelle der staufi-

schen Kernstadt und der Stadterweiterung des
14. Jahrhunderts (Abb. 2) — veranlasste das da-

14 Stievermann 1991, 237; Schneider 2000Db, 38 (beide
mit weiteren Literaturangaben).

15 Stievermann 1991, 237-239; Schneider 2000D, 38 f.

16 Luz 1876, 10-113; Schneider 2000Db, 57 f.

17 Diemer 1991, 289-307; Riotte 1991, 309-366, bes.
313 f.; Schneider 2000Db, 43 f.

18 Grees 1991, 367-416, bes. 367 f.; Schneider 20000D,
45f.



malige Landesdenkmalamt Baden-Wiirttem-
berg zu einer archiologischen Ausgrabung."

Von Juli 1986 bis Oktober 1987 wurde eine
Fliche von ca. 2.250 m? untersucht; auf eine
Ausgrabung des Bereiches aufierhalb der Stadt-
befestigung und einiger stark gestorter Teil-
bereiche innerhalb der Stadtmauer wurde ver-
zichtet (Plan 7).

Da die Ausgrabung (Abb. 3) — abgesehen von
den beiden ersten Monaten — baubegleitend
stattfand, waren gegenseitige Zugestindnisse
unumginglich.?’ So wurde der Grabungsablauf
weitgehend dem Bauablauf angepasst und das
Gelinde durch sieben Baggerschnitte erschlos-
sen, deren Profile ein effektiveres Arbeiten in
den angrenzenden Flichen ermdoglichten; der
Flichenverlust durch die selbst verursachten
Stérungen archiologischer Befunde musste in
Kauf genommen werden. Andererseits waren
bei der Planung des Bauablaufs stets auch die
archiologischen Interessen zu berticksichtigen
und Terminabsprachen einzuhalten.

Erste Grabungsergebnisse wurden bisher nur
in kleinen Artikeln veroffentlicht;?! lediglich ein

19 Herrn Oberkonservator i. R. Erhard Schmidt (sei-
nerzeit Landesdenkmalamt Baden-Wurttemberg,
Tubingen) als zustandigem Referenten sei fur seine
stete Unterstlitzung und Beratung sehr herzlich
gedankt. Ebenso danke ich den zahlreichen Mitar-
beitern der Grabung fur ihr Engagement; stellver-
tretend genannt seien hier die Grabungstechniker
Ernst RUmmele (Tubingen) und Helmut Stickl
(jetzt Speyer). Dank schulde ich auch Frau Dr.
Judith Oexle (jetzt Dresden), die als Mentorin die
schwierige Anfangsphase der Grabung begleitet
hat.

20 Herrn Dipl. Ing. Norbert Fischer, der als Leiter des
Stadtischen Tiefbauamtes die schwierige Aufgabe
hatte, gleichzeitig die Interessen der Stadt als
Bauherrin der Tiefgarage zu vertreten und die ord-
nungsgemafe Durchfuhrung der archaologischen
Ausgrabung zu gewahrleisten, danke ich fur seine
stets faire Verhandlungsfiihrung und engagierte
Hilfe. Dank schulde ich auch den Mitarbeitern der
Stadtverwaltung Biberach, flr die die Ausgrabung
einen nicht unerheblichen Arbeitszuwachs bedeu-
tete.

21 Schmid 1986a; 1986b; 1987a; 1987b; 1988; 1991; 1994;

2002; Schneider 2000D, 74-76 (Fundstelle 14).
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Befundkomplex, ein hochmittelalterliches Gru-
benhaus, das durch Brand konserviertes botani-
sches Fundmaterial enthielt, konnte vorab aus-
gewertet und publiziert werden.?? Da eine Ge-
samtauswertung unmittelbar nach Abschluss
der archiologischen Untersuchung nicht reali-
sierbar war, soll nun nach rund 30 Jahren we-
nigstens eine reduzierte Auswertung vorgelegt
werden, die einen Uberblick iiber die wichtigs-
ten Befunde erméglicht” sowie einen Quer-
schnitt des Fundmaterials vorstellt. Diese Aus-
wertung wurde dadurch zusitzlich erschwert,
dass sie — mit mehreren lingeren Unterbrechun-
gen — tiber einen Zeitraum von iber 20 Jahren
durchgefithrt wurde. Dies bedeutet u. a., dass
Hilfsmittel wie z.B. Datenbankprogramme,
die inzwischen selbstverstindlich geworden
sind, noch nicht zur Verfiigung standen, als zu
Beginn der Auswertung deren Grundlagen er-
arbeitet wurden. Schliefilich wurden die Kapi-
tel 1 bis 7.2.1 bereits 2003 abgeschlossen und
danach erschienene Literatur dort nicht mehr
beriicksichtigt (mit Ausnahme von Verweisen
auf eigene Publikationen); dagegen wurden die
darauffolgenden Kapitel erst in jiingster Zeit
von Birgit Kulessa fertiggestellt.

1.3 Vorbemerkungen zu den
Siedlungsphasen

Im Grunde genommen sind im Bereich des Bi-
beracher Viehmarktplatzes lediglich zwei Sied-
lungsabschnitte eindeutig voneinander abzu-
grenzen, zwischen denen die bestehende Bebau-
ung vollstindig abgerdumt und durch eine Neu-
bebauung ersetzt wurde. Der erste Abschnitt
umfasst den Zeitraum zwischen dem Siedlungs-
beginn und dem Stadtbrand im Jahr 1516, der

zweite Abschnitt die Neubebauung nach 1516,
die z.T. bis heute besteht. Insbesondere wih-
rend des ersten Abschnitts fand zwar ein kon-
tinuierlicher, sukzessiver Wandel der Bebauung
statt, dieser betraf jedoch nicht das gesamte
Areal, sondern stets nur wechselnde Teilberei-
che. Um den komplexen Siedlungsablauf dar-
stellen zu kénnen, wurde der erste Siedlungs-
abschnitt behelfsweise in vier Siedlungsphasen
untergliedert, die z. T. durch wichtige Baumaf3-
nahmen an der Stadtbefestigung charakterisiert
werden (Plan 1, Gesamtplan). Zwar ist fraglich,
inwiefern sich Verinderungen an der Stadtbe-
festigung unmittelbar auch auf die Innenbebau-
ung auswirkten, doch auf lingere Sicht diirften
substanzielle Neuerungen Folgewirkungen ge-
habt haben. Die fiinf Siedlungsphasen, die rela-
tiv zeitgleiche oder zumindest zeitnahe archio-
logische Befunde enthalten, sind jedoch ledig-
lich als Hilfskonstruktion zu verstehen.

Die erste Siedlungsphase umfasst die priur-
bane Bebauung (Plan 1 u. 2). Aufgrund der
Lage des Grabungsareals am Stadtrand — in
einem sicherlich damals tiberschwemmungsge-
fihrdeten Gebiet — war mit Siedlungsstruktu-
ren aus priaurbaner Zeit hier eigentlich kaum
zu rechnen, da erst mit Errichtung der Stadt-
mauer auch ein gewisser Hochwasserschutz
erreicht wurde. Die iltesten, noch hochmittel-
alterlichen Befunde waren in den gewachsenen
Boden eingetieft und mit Erdmaterial verfillt
worden, das im Wesentlichen aus dem dama-
ligen Oberboden (,,A-Horizont“) stammte, an
dessen Oberfliche die iltesten Befunde deshalb
in der Regel nicht zu erkennen waren.

Der Stadtmauerbau stellt aus archidologischer
Sicht einen wichtigen Entwicklungsschritt im
Prozess der Stadtwerdung dar (Plan 1 u. 3). In
der Regel darf man wohl davon ausgehen, dass
mit dem Bau einer Stadtbefestigung die Stadt-
werdung archiologisch fassbar wird. Mit dem
Stadtmauerbau in Biberach, der von den Histo-
rikern in das spite 12. bis frithe 13. Jahrhundert
datiert wird,”* endet die erste und beginnt die
zweite Siedlungsphase am Viehmarktplatz. Die
innerortlichen Bebauungsstrukturen blieben
auch noch wihrend der zweiten Siedlungsphase
relativ schwer greifbar, obwohl sich die archio-
logischen Befunde nun an der Oberfliche des
alten Oberbodens deutlicher abzeichneten: Das
Erdmaterial des Oberbodens wies inzwischen
diverse Beimengungen auf.

Erst mit der dritten Siedlungsphase (Plan
1 u. 4), die mit der Befestigung der Stadter-
weiterung um die Mitte bzw. in der zweiten
Hilfte des 14. Jahrhunderts einsetzt, lassen

22 Rosch/Schmid 1992.

23 Die Bezeichnungen der Gebaude in dieser Publika-
tion sind nicht identisch mit vorlaufigen Bezeich-
nungen im Zwischenbericht: Schmid 2002.

24 Sydow 1987, 91 f.; Stievermann 1991, 210-212;
Schneider 2000D, 32-35; 47-51.



sich die innerstidtischen Bebauungsstrukturen
ziemlich klar erkennen. Diese werden von den
ebenfalls klar ersichtlichen Bebauungsstruk-
turen der vierten Siedlungsphase abgelost, der
jedoch keine umfassenden Neuerungen an der
Stadtbefestigung, sondern nur Erginzungen
zugeordnet werden kénnen (Plan 1 u. 5). Die
vierte Siedlungsphase endet mit dem schon er-
wihnten Stadtbrand im Jahr 1516, der als Zer-
stérungshorizont archiologisch nachgewiesen
werden konnte. Nach diesem absolutchronolo-
gischen Fixpunkt erfolgte eine Neubebauung
des Areals; die fiinfte, frithneuzeitliche Sied-
lungsphase hatte teilweise bis in das 19. Jahr-
hundert und teilweise sogar bis in die Gegen-
wart Bestand (Plan 1 u. 6; Abb. 4).

Abgesehen von der Stadtbrandschicht ist fiir
die Besiedlung im Bereich Viehmarktplatz ein
weitgehendes Fehlen absolut datierter Befunde
zu konstatieren; nur in Einzelfillen war es mog-
lich, tiber die dendrochronologische Datierung
diverser verwendeter Holzer zusitzliche Daten
zu gewinnen. Deshalb muss die Datierung der
mittelalterlichen  Siedlungsphasen zunichst
auf der zeitlichen Einordnung des jeweiligen
Fundmaterials basieren, wobei dendrochrono-
logische Daten punktuelle Kontrollen ermog-
lichen. Schliefilich bleibt zu priifen, welche be-
kannten Fakten der Stadtgeschichte zur Inter-
pretation der archiologischen Befunde heran-
gezogen werden konnen. Auf diese Weise sollte
sich die Besiedlungsgeschichte des Biberacher
Viehmarktplatzes zumindest in groben Ziigen
rekonstruieren lassen.

2 DIE PRAURBANE BESIEDLUNG
(PHASE 1)

Die archiologischen Befunde der iltesten,
praurbanen Besiedlung (Plan 1 u. 2)* waren in
eine hellbraune, kiesig-sandige Lehmschicht,
wohl einen Unterboden (,,B-Horizont“, Plan
8, Profil 1 u. 62), sowie in den darunterliegen-
den gewachsenen Boden, einen hellen, sandi-
gen Schotter (,,C-Horizont®), eingetieft wor-
den. Diese Befunde waren mit Material aus
dem dunklen, humosen damaligen Oberboden
(,A-Horizont“, Plan 8, Profil 1 u. 50) verfiill,
sodass sie sich an dessen Oberfliche nicht ab-
zeichneten und dieser sie zu iiberlagern schien;
der Oberboden wurde vom Stadtmauerfunda-
ment geschnitten (Plan 8, Profil 1). Obwohl

die dunkle, humose Schicht ziemlich homogen
wirkte, deuteten dennoch einige Indizien da-
rauf hin, dass sie sich wihrend eines lingeren
Zeitraumes gebildet hatte bzw. zumindest in
Teilbereichen umgesetzt worden war: Es gab
nicht nur geringfiigige, értlich begrenzte Farb-
und Konsistenzunterschiede, sondern auch Be-
funde, die offenbar in iltere Teile der Schicht
eingetieft worden waren und von jiingeren Tei-
len tiberlagert wurden, ohne dass sich jedoch in-
nerhalb der Schicht eine Grenze abzeichnete.?

Aufgrund dieser Beobachtungen verwundert
es nicht, dass das Fundmaterial aus dem ehema-
ligen Oberboden ein breites chronologisches
Spektrum abdeckt und dieser z. B. neben hoch-
mittelalterlicher auch noch spitmittelalterliche
Keramik enthielt. Zur hochmittelalterlichen
Keramik zihlen aufier einer Randscherbe der idl-
teren gelbtonigen Drehscheibenware vom Typ
Jagstfeld (Taf. 1,1: 2. Hilfte 11.-Mitte 12. Jh.)”
solche Randformen, die sich an die iltere Alb-
ware anschlieffen lassen (Taf. 1,17; 2,21; 3,35:
etwa 11./12.Jh.),”® vor allem aber Fragmente
der nachgedrehten, sandigen, glimmerhaltigen
Ware? mit unterschiedlichen Wulst- und Leis-
tenrandformen (Taf. 1,3.6-7.13). Als spitmit-
telalterlich anzusprechen sind u. a. Fragmente
mit breiten, unterschnittenen Karniesrindern
der jiingeren, hier meist reduzierend gebrann-
ten Drehscheibenware (z. B. Taf. 1,12.14-
16.18-19), die in das fortgeschrittene 13. bis
14. Jahrhundert datiert werden miissen.*

Der damalige ,A-Horizont® war tber die
Stadtmauer hinaus nachweisbar, bis er durch
die Zwingermauer an der Westseite des Stadt-
grabens geschnitten wurde (Plan 8, Profil 1).
Im Bereich des spiteren Zwingers schien er au-
lerdem mindestens eine Grube zu tiberlagern,
die aufgrund ihrer Lage vor der Stadtmauer als
Niederschlag priurbaner Siedlungsaktiviti-
ten gedeutet wird. Die wahrscheinlich damals
noch unbefestigte Besiedlung erstreckte sich
demnach bis hinein in das siedlungsungiins-
tige, stark iiberschwemmungsgefihrdete Ge-
linde nahe der Rif3.*!

Wie die Analyse des Fundmaterials zeigte,
enthielt der ehemalige Oberboden unter und
auflerhalb der Stadtmauer ausschliefilich hoch-
mittelalterliches Fundmaterial (Taf. 1,1-7): Hier
wurde er durch eine Schotterschicht tiberlagert,
die vor dem oder in Zusammenhang mit dem
Bau der Stadtmauer aufgetragen wurde und

25 Zur Definition vgl. Baeriswyl 2003, 29-31.

26 ROsch/Schmid 1992, 523 f.

27 Gross 19913, 141 f.; Schreg 1998, 208 Abb. 210C.

28 Zusammenfassend Schreg 1998, 214 f. (mit weite-
ren Literaturangaben); zur Keramik mit Randfor-
men wie bei der alteren Albware, jedoch mit davon
abweichender Magerung vgl. Ade-Rademacher/
Rademacher 1993, 97 f. (Warengruppe 3); Schreg
1998, 215.

29 Schmidt/Scholkmann 1981, 334-336; Gross 1989,
345-350; Schreg 1998, 210-213.

30 Vgl. Lobbedey 1968, Taf. 9,22 ff.; 10; zusammenfas-
send Schreg 1998, 231-234.

31 RoOsch/Schmid 1992, 524; bei verschiedenen Boden-
eingriffen nach Abschluss der Grabung wurde
diese Beobachtung bestatigt: Schneider 2000D,

48 f.; 51 (Fundstellen 13-19; 21).
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eine Vermischung mit jiingerem Fundmate-
rial verhinderte (Plan 8, Profil 1). Fiir die Da-
tierung des Stadtmauerbaus, der das Ende der
priurbanen Besiedlung markiert, kann also nur
das Fundmaterial aus diesem Teil der alten Hu-
musschicht herangezogen werden. Innerhalb
der Befestigung lag die humose Schicht dagegen
auch weiterhin an der Oberfliche, sodass dort
noch wihrend der ,stidtischen“ Siedlungspha-
sen jingeres Fundmaterial in den ,,A-Horizont“
gelangen konnte (Plan 8, Profil 50).

Die Interpretation der priurbanen Besied-
lungsspuren wird vor allem durch zwei Fakto-
ren erschwert: Die liickenhafte Uberlieferung
der Befunde aufgrund zahlreicher Bodenein-
griffe bei der spiteren Bebauung des Areals so-
wie die Mehrphasigkeit der priurbanen Besied-
lung, die sich aus der unregelmifligen, z. T. auch
sehr dichten Anordnung der Pfostengruben er-
schlieflen lisst.*? Fiir eine exakte Analyse der
Grabungsbefunde wiren Lage und stratigrafi-
sche Situation, Durchmesser und Sohltiefe der
einzelnen Pfostengruben sowie die Beschaffen-
heit ihrer Verfiillungen zu beriicksichtigen und
auflerdem die sehr spirlich erhaltenen Fufibo-
denreste zu kartieren. Auflerdem miissten auch
solche Befunde in die Analyse miteinbezogen
werden, die durch die spitere Uberbauung aus
ihrem stratigrafischen Kontext gerissen wur-
den und deshalb keiner Besiedlungsphase sicher
zugeordnet werden konnen. Allerdings bleibt
fraglich, ob dieser erhebliche Arbeitsaufwand,
der im Rahmen einer reduzierten Auswertung
nicht geleistet werden konnte, durch das Er-
gebnis gerechtfertigt und die Bebauungsstruk-
turen der iltesten Siedlungsphase(n) dadurch
klarer erkennbar wiirden.

Die deutlichen Befunde von vier Gruben-
hiusern erginzen die schwer interpretierbaren
Reste der Pfostenbauten aus der priurbanen
Besiedlungsphase. Vervollstindigt wird das
Spektrum dieser Besiedlungsfunde durch neun
Feuerstellen. Brunnen konnten fiir diese Sied-
lungsphase nicht nachgewiesen werden: Ver-
mutlich reichte der Bach im Bereich des spi-
teren Stadtgrabens zur Wasserversorgung aus.

2.1 Grubenhauser

2.1.1 Grubenhaus A

Bei Grubenhaus A handelt es sich um den be-
reits erwihnten, vorab ausfiihrlich publizierten
Befund,® der hier nochmals zusammenfassend
beschrieben werden soll. Grubenhaus A lag an
der nordlichen Grenze des Grabungsareals,
etwa 12 m von den Grubenhiusern C und B
entfernt. Trotz massiver moderner Stérungen

5 Schnitt durch die Verfullung von Grubenhaus A,
Profil 93 (nach Herausnahme des stdwestlichen
Viertels, von Suden).

war es moglich, das Gebiude als relativ grofien,
iber 4,5 m langen, 3,6 m breiten und 0,5 m tie-
fen Vierpfostenbau zu rekonstruieren, obwohl
nur der stidwestliche Eckpfosten innerhalb des
untersuchten Bereichs lag.

Seine Lingsachse verlief in Nord-Siid-Rich-
tung, der Eingang befand sich im Stiden. Reste
einer lehmverputzten Flechtwerkwand an der
Westseite des Gebidudes sowie ein lehmiges
Laufniveau auf der Grubenhaussohle bei ca.
529,85 m ii. NN waren erhalten (Abb. 5).

Das Grubenhaus wurde offenbar als Vorrats-
gebiude fir pflanzliche Produkte genutzt und
brannte ab. Dabei wurde organisches Fund-
material konserviert: ein Fass mit Erbsen, ver-
mischt mit Getreide, sowie ein Haufchen Rog-
gen, verunreinigt mit Unkriutern (Abb. 6).**

Das vorwiegend keramische Fundmaterial
(vgl. exemplarisch Taf. 4,40) — meist reduzie-
rend gebrannte, kugelige To6pfe mit steiler,
abgesetzter Halszone und Waulstrindern, die
mit Reihen aus schrigen Einschnitten, Ein-
stichen oder horizontalen Riefen verziert sein
konnen — lieff sich an die nachgedrehte, sandige
und glimmerhaltige Keramik aus Ulm und Ra-
vensburg anschlieffen, ohne dass jedoch ent-
schieden werden konnte, ob es sich dabei um
die feinsandige oder um die grobsandige Vari-
ante handelte. Nach damaligem Kenntnisstand
der hochmittelalterlichen Keramik in Ober-
schwaben wurde eine Datierung in die zweite
Hilfte des 12. bis in das beginnende 13. Jahr-
hundert vorgeschlagen.”

Das Fundmaterial aus Grubenhaus A dhnelt
prinzipiell dem aus Grubenhaus C, jedoch sind

32 Im Phasenplan sind nur die eindeutig der Phase 1
zugehorigen Pfostenlocher farbig hervorgehoben.

33 ROsch/Schmid 1992, 521-573.

34 Vgl. Zusammenfassung Rosch/Schmid 1992, 560 f.

35 Rosch/Schmid 1992, 528-531; vgl. auferdem
Ade-Rademacher/Rademacher 1993, 99 f. (Waren-
gruppen 5 bzw. 6a); Brauning/Schreg 1998, 70-74;
Schreg 1998, 210-212 AbD. 216.
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auch Unterschiede zu beobachten. Hier fehlen
die typologisch jiingeren Ausprigungen der
Leistenrinder, wihrend andererseits verein-
zelt ,iiberhingende“ Randformen mit vorste-
hendem Randunterteil vertreten sind,*® fiir die
ein hoheres Alter anzunehmen ist.” Auflerdem
kommen bei der Keramik aus Grubenhaus A
diverse Verzierungen vor,*® die bei der Kera-
mik aus Grubenhaus C fehlen. Andererseits
fehlen in beiden Grubenhiusern Randformen,
die denen der ilteren Albware entsprechen;
diese waren lediglich vereinzelt in der Hu-
musschicht und in der Verfillung von min-
destens einer Pfostengrube enthalten. Ob aber
in Biberach — wie dies im Ravensburger Hum-
pis-Quartier beobachtet werden konnte*” — die
yalbwarenihnlichen® Rinder ebenfalls jiin-
ger sind als die Wulst- und Leistenrinder der
sandigen, glimmerhaltigen Ware und letztere
folglich in die erste Hilfte des 12. oder sogar
in das 11. Jahrhundert zu datieren wiren, muss
mangels eindeutiger stratigrafischer Beobach-
tungen dahingestellt bleiben.

2.1.2 Grubenhaus B

Geringe Reste von Grubenhaus B wurden un-
mittelbar nordéstlich von Grubenhaus C ange-
schnitten, doch waren dessen Grofie oder gar
Konstruktionsweise und das stratigrafische
Verhiltnis zwischen den beiden Grubenhiu-
sern wegen zahlreicher massiver Stérungen
durch die spitere Uberbauung nur indirekt zu
ermitteln.

Grubenhaus B war knapp 0,5 m in den ge-
wachsenen Boden eingetieft (Sohltiefe bei
529,85 m . NN), seine Verfiillung wurde von
Feuerstelle 3 iiberlagert. Auf dem Boden des
Grubenhauses zeichnete sich kein Laufho-
rizont ab. Datierendes Fundmaterial konnte

nicht geborgen werden. Die Grubenhiuser B
und C kénnen nicht zeitgleich bestanden ha-
ben, da sich ihre Grundrisse iiberschnitten ha-
ben miissen. Mutmafilich kénnte Grubenhaus
C ein an etwa der gleichen Stelle errichteter
Nachfolgebau von Grubenhaus B sein. Feuer-
stelle 3 ist vielleicht der Nutzungszeit von Gru-
benhaus C zuzuordnen.

2.1.3 Grubenhaus C

Grubenhaus C lag unter der Nordwestecke des
Neuen Baus und des spitmittelalterlichen Hau-
ses M. Die siidliche Grubenhausgrenze wurde
nur in einem kleinen Teilbereich erfasst, die
Ostgrenze durch eine barocke Ausbruchgrube
gestort. Seine Westgrenze, die sich in unmit-
telbarer Nihe des westlichen Fundamentes
des Neuen Baus befunden haben muss, sowie
die Nordgrenze lagen in Bereichen, die aus si-
cherheitstechnischen Griinden nicht zuging-
lich waren. Deshalb konnten keine Aufschliisse
iber die Form und Konstruktionsweise des Ge-
biudes gewonnen werden und auch seine Grofie
ldsst sich nur ungefihr abschitzen: Grubenhaus
C muss mindestens 6 m lang und iiber 4 m breit
gewesen sein. Schon diese Mindestmafie weisen
es als relativ grofies Grubenhaus aus; eine sol-
che Grofle gilt als Charakteristikum der ,,spi-
ten® Grubenhiuser seit dem 11. Jahrhundert.*
Die Lingsachse des Gebiudes war etwa Nord-
Siid ausgerichtet, der Eingang wird durch eine
Ausbuchtung der Grubengrenze im Siiden an-
gedeutet. Das Vorhandensein eines solchen
Eingangsstollens ist ebenfalls typisch fiir die
spite Entwicklungsstufe der Grubenhiuser.*

Grubenhaus C war 0,6 m in den gewachse-
nen Boden eingetieft (Sohltiefe bei 529,8 m i.
NN) und hatte einen diinnen gelben Stampf-
lehmfufiboden, auf dem sich nicht nur die
Verschmutzung eines Laufhorizontes, sondern
auch eine partielle Verrufiung und Verziege-
lung zeigte. Diese Verziegelung muss mit ei-
nem weiteren Befund zusammenhingen, der
als Rest eines Kachelofens gedeutet werden
kann. Auf dem Boden des Grubenhauses waren
spirliche Reste einer gebogenen oder abgewin-
kelten Steinreihe zu erkennen (Abb. 7), die von
einer Ausbruchgrube des Neuen Baus gestort
wurden.

Diese mutmafilichen Reste des Ofenfunda-
mentes wurden von einer grofien Menge teil-
weise angeziegelten gelben Lehms bedecke,
der zahlreiche Bruchstiicke und auch nahezu
vollstindige Becherkacheln der nachgedreh-
ten, sandigen, glimmerhaltigen Ware enthielt

36 Vgl. Rosch/Schmid 1992, Abb. 6,4.7; 8,1-2.7.9 u. a.

37 Gross 1989, 346; Taf. 109,5.12; 110,1.

38 Vgl. Rosch/Schmid 1992, Abb. 6,2.5.10; 7,10 f.; 8,12;
9.4.

39 Schmid 2009D, 78.

40 Vgl. Gross 1989, 327; Schmid 2001, 22.

41 Schmidt 1985, 201-203; Vergleichsbeispiele auch
bei Fehring 1987, 150 Abb. 53 (Grubenhaus in Block-
bauweise); 163 Abb. 63 (Grubenhaus in Pfosten-
bauweise).
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Grubenhaus C, Laufho-
rizont mit Verziege-
lungen und Steinresten
vom Unterbau eines
Kachelofens (von Nor-
den).

(Taf. 5,46).# Wihrend ihre Warenart und das
vereinzelte Vorkommen von Bodenmarken bei
den Becherkacheln in den Ulmer Raum ver-

weisen,® lisst sich die auffallend stark einzie-
hende Wandung mit ausladendem Rand eher
bei Ravensburger Becherkacheln der Typen 1
und 2 finden, fir die eine Datierung von der
Mitte des 12. bis in das frithe 13. Jahrhundert
vorgeschlagen wird.**

Ein weiterer Fund, der in den Laufhorizont
eingetreten war, kénnte auf die Funktion des of-
fenbar beheizbaren Grubenhauses hindeuten.
Es handelt sich um ein Biischelchen Hanf oder
Lein mit einem gedrehten Baumwollfaden,®
also um Rohmaterial zur Herstellung von
Leinen. Fir die Weberei waren gleichmifiige
Temperaturen und eine hohe Luftfeuchtigkeit
glinstig; deshalb wurden spiter am Biberacher
»sWeberberg® die Weberdunken in den Hang
eingetieft.** Wahrscheinlich ldsst sich also mit
Grubenhaus C die bisher ilteste Weberdunke
Biberachs nachweisen.

Die in den Laufhorizont eingetretene Kera-
mik bestitigt die zeitliche Einordnung des

Grubenhauses, auf die schon die Becherka-
cheln hindeuteten: Die reduzierend gebrann-
ten, bauchigen T6pfe mit niedriger Halszone
und gekehltem Woulstrand (Taf. 4,41; 5,47)
gleichen dem Fundmaterial aus Grubenhaus
A, fur das in der Erstpublikation eine Datie-
rung in die zweite Hilfte des 12. bis in das
frithe 13. Jahrhundert vorgeschlagen wurde.*
Allerdings ist dieser Datierungsansatz nach
neuerem Kenntnisstand nicht zwingend und
ein hoheres Alter durchaus wahrscheinlich.*
Daneben gibt es in Grubenhaus C jedoch auch
oxidierend gebrannte Keramik mit Leistenrin-
dern (besonders Taf. 4,42, aber auch 43-44),
wie sie bei der ,nachgedrehten, feinsandigen,
glimmerhaltigen Ware“ aus Ulm und Ra-
vensburg ebenfalls vorkommen und die bisher
gleichfalls in den Zeitraum von etwa 1150 bis
1220 datiert werden.”” Da die typologisch jiin-
geren Randformen aus Grubenhaus C in Gru-
benhaus A fehlen, diirfte Grubenhaus C etwas
junger bzw. linger genutzt worden sein als das
abgebrannte Grubenhaus A.

2.1.4 Grubenhaus D

Grubenhaus D lag an der Westgrenze des Gra-
bungsareals, ca. 11 m siidwestlich von Gruben-
haus A und 12 m nordwestlich von Grubenhaus
C. Im Gegensatz zu diesen beiden Befunden
war die Lingsachse von Grubenhaus D West-
Ost ausgerichtet; es war ca. Sm lang, 3,5m
breit und 0,55-0,65 m tief; seine Sohltiefe lag
bei 529,65-529,75 m ii. NN, also etwas tiefer als
bei den anderen Grubenhiusern. Das Gruben-
haus wurde durch den mitten hindurch verlau-
fenden Baggerschnitt 13 gestort (Plan 7).

Das Fehlen von zugehorigen Pfostengruben
sowie undeutliche lingliche Verfirbungen an
der Ost- und Westgrenze der Grube kénnten
eventuell darauf hindeuten, dass es sich bei
Grubenhaus D nicht um einen Pfostenbau,
sondern um ein Grubenhaus in Blockbauweise
handelte.”® Der Befund ist jedoch nicht deut-
lich genug, um eine solche Interpretation ab-
zusichern.

Wie Grubenhaus A war auch Grubenhaus D
abgebrannt, obwohl die Befundlage hier weni-
ger eindeutig war: Ein Teil der Grubenhaus-
verfiillung war mit Brandschutt durchsetzt und
eine diinne Brandschicht erstreckte sich iiber
das Grubenhaus hinaus nach Westen. Der Ver-

42 Vgl. Schmidt/Scholkmann 1981, 341 f.; Gross 1989,
350 f.

43 Schmidt/Scholkmann 1981, 341 f.; Gross 1989, 350 f.

44 Ade-Rademacher/Rademacher 1993, 117 f.; 120 f.;
Taf. 45 f.

45 Die Bestimmung der Faserreste wurde von Arnd
Goppelsroder (Walzbachtal) vorgenommen: Gut-
achten vom 04.12.1994.

46 Ossenberg 1979, 41 (mit Beispiel Abb. 30); Schnei-
der 2000D, 140 f. (Nr. 151-154).

47 ROsch/Schmid 1992, 528-531; siehe auch Kapitel 2.3.

48 Ulm-Neue StrafRe: Freundliche Mitteilung Uwe
Gross, Landesamt fur Denkmalpflege im Regie-
rungsprasidium Stuttgart; Ravensburg-Humpis-
Quartier: Schmid 2009Db, 78.

49 Lobbedey 1968, Taf. 7,102 bzw. 39-79; Schmidt/
Scholkmann 1981, 334-336; Ade-Rademacher/Rade-
macher 1993, 114 f. Abb. 39 f.

50 Vgl. die Grubenhduser in Blockbauweise im slawi-
schen Siedlungsraum: Fehring 1987, Abb. 53.



dacht liegt zwar nahe, dass die Grubenhiuser A
und D beim selben Brand zerstoért wurden, ein
Beweis konnte dafiir jedoch nicht erbracht wer-
den. Datierendes Fundmaterial zu Grubenhaus
D wurde nicht geborgen.

2.2 Die Feuerstellen1bis 9

Als Feuerstellen werden hier Befunde mit ova-
lem bis birnenférmigem Umriss bezeichnet,
die als flache Mulden in das Erdreich einge-
tieft worden waren (Abb. 8). Den Muldenbo-
den bedeckte eine diinne Holzkohleschicht, die
auch grofiere Holzkohlestiickchen enthielt; das
Erdreich darunter sowie am Muldenrand war
angeziegelt. Die Feuerstellen waren 0,9-1,7 m
lang, 0,4-0,8 m breit und 0,2-0,3 m tief. Es
gab keine Hinweise auf Einfassungen und/
oder Aufbauten und keinen erkennbaren Be-
zug zu einem Hausgrundriss. Die Feuerstel-
len enthielten keinerlei Fundmaterial. Fiir ver-
gleichbare Befunde in Ulm-Eggingen wurde
eine Interpretation als Rost- oder Darrgruben
vorgeschlagen.’!

Obwohl damit zu rechnen ist, dass bei der
spiteren Uberbauung weitere Feuerstellen zer-
stort wurden, fillt deren Verteilung im Gra-
bungsareal doch auf: Sie lagen siidlich bis 6st-
lich des Bereiches, in dem Grubenhiuser und
eine Vielzahl von Pfostengruben auf eine in-
tensivere priaurbane Siedlungstitigkeit hinwei-
sen. Die fiinf Feuerstellen 4 bis 8 lagen dicht
beieinander stidwestlich von Grubenhaus C.
Etliche Meter weiter siidostlich wurde im In-
neren des Neuen Baus eine weitere Feuerstelle
9 im Profil erfasst (Plan 8, Profil 50).

In den Bereichen siidlich und 6stlich der Feu-
erstellen wurden die praurbanen Siedlungsbe-
funde deutlich spirlicher. Moglicherweise legte
man die Feuerstellen also wegen der Brandge-
fahr am Rand des dicht bebauten Areals an. Das
Ausdiinnen der ilteren Befunde nach Siiden
und Osten wire dann nicht ausschlieflich auf
die spitere Uberbauung zuriickzufithren — viel-
mehr konnte sich hier tatsichlich eine Rand-
zone der priurbanen Siedlung andeuten.

Feuerstelle 1 wurde von einer Pfostengrube
der Phase 2 unter dem Bauwerk L gestort und
ist folglich sicher der priurbanen Siedlungs-
phase zuzuordnen. Feuerstelle 3 war in die
Verfiillung des Grubenhauses B eingetieft und
belegt somit eindeutig die Mehrphasigkeit des
praurbanen Siedlungshorizontes. Die iibrigen
Feuerstellen waren z.T. unmittelbar in den
gewachsenen Boden eingelassen und z. T. wur-
den sie linsenartig von der dunklen humosen
Kulturschicht umschlossen™ — wie erwihnt ist

Biberach
Viehmarkt

1987

647

dies ein Indiz fiir deren sukzessive Entstehung
bzw. teilweise Umsetzung.

2.3 Pfostengruben und Wand-
grabchen von Pfostenbauten

(Hauser E-H)

Die Problematik bei der Zuweisung von Pfos-
tengruben zu Hausgrundrissen wurde bereits
weiter oben umrissen. Trotz dieser Schwie-
rigkeiten deuten sich zwischen den Gruben-
hiusern Reihen aus mehreren Pfostengruben
in einigermafien regelmifiigen Abstinden an,
die ungefihr parallel bzw. rechtwinklig zu den
Lingsachsen der Grubenhiuser verliefen und
z.'T. — wie die Grubenhiuser A und D - mit
Brandschutt verfillt waren. Einige Pfosten-
gruben lassen sich dennoch zu vier moglichen
Hausgrundrissen zusammenfassen und werden
als Hiuser E-H bezeichnet; weitere Reihungen
sind zu erahnen.

Bei Haus E, das zwischen den Grubenhiu-
sern A und D stand, waren zwei Pfostengru-
ben mit einem Wandgribchen verbunden; zwei
weitere Pfostengruben mit demselben Abstand
lagen ihnen 6stlich gegeniiber. Ob es sich hier-
bei jedoch um einen 3,5 m langen und 2 m brei-
ten Vierpfostenbau oder um einen Teil eines
grofieren Gebidudes handelte, bleibt ungewiss.
Ebenso unsicher ist die Rekonstruktion des
stidlich von Grubenhaus A gelegenen Hauses F
als ca. 6 m langer und 3,5 m breiter Sechspfos-
tenbau, von dem allerdings nur vier Pfosten
erfasst wurden. Die Lage iberschneidet sich
mit der von Haus E, sodass beide sicher nicht
gleichzeitig bestanden haben konnen. Es lisst
sich allerdings nicht mehr feststellen, welches
der beiden das iltere Bauwerk ist. Stidéstlich
von Grubenhaus D scheint sich mit Haus H ein

51 Kind 1989, 314-316; Beilage 3,1-7; ahnliche Befunde
in Wlfingen bleiben unkommentiert: Schulze 1981,
ADD. 2a.

52 Dementsprechend variieren die Sohltiefen der
Feuerstellen von 529,95 bis 530,30 m . NN.
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weiterer, etwa 5 x 4 m messender Pfostenbau
abzuzeichnen, dem moglicherweise noch vier
Pfosten zugeordnet werden konnen. Bei den
Pfosten nordlich von Grubenhaus D deutet
sich zwar eine Reihung parallel zu diesem an
und zumindest drei Pfosten weisen einen regel-
mifliigen Abstand von jeweils 2 m auf, aber es
lisst sich kein Gebdudegrundriss fassen.’

Stidlich von Grubenhaus A und nérdlich der
Grubenhiuser C und B wurde schliefflich die
Nordostecke eines Gebiudes G erfasst, dessen
Nordseite von Brunnen 1 gestért wurde. Die
Westseite von Haus G lag im Bereich eines
Baggerschnittes (Plan 7) und seine Siidseite so
dicht am Fundament des Neuen Baus, dass sie
aus sicherheitstechnischen Griinden nicht un-
tersucht werden konnte; zudem befand sich hier
eine jlingere, grofie und tiefe Grube. Von einem
ovalen Pfosten aus (Dm. 0,35-0,45 m, Tiefe
noch 0,3 m), der die Nordecke des Gebiudes
G bildete, verliefen 0,25-0,3 m breite und noch
0,1 m tiefe Wandgribchen von Schwellbalken
nach Siidosten und Siidwesten. Vom nordli-
chen Wandgribchen war nur ein ca. 0,2 m lan-
ger Rest, vom 6stlichen Wandgribchen immer-
hin ein ca. 3,5 m langes Stiick erhalten. Hier
standen zwei weitere kleinere Pfosten (Dm. ca.
0,25 m, Tiefe noch 0,2 m). Der Abstand des
nordlichen Pfostens zum Eckpfosten betrug
nur 0,6 m, sein Abstand zum siidlichen Pfos-
ten jedoch 2,1 m. In einem Teilbereich war dem
Wandgribchen eine Reihe aus sechs weiteren
kleinen Pfostchen einer Flechtwerkwand (?)
vorgelagert (Dm. 0,1 m, Tiefe bis 0,25 m). Ein
zum Gebidude gehoriger Fufiboden bzw. ein
Laufniveau wurde nicht beobachtet.

Haus G wies ungefihr dieselbe Bauflucht auf
wie das ca. 6 m nordlich gelegene Grubenhaus
A sowie der Pfostenbau F; die Gebaude Fund G
konnen allerdings kaum gleichzeitig bestanden
haben, da sich ihre mutmafilichen Grundrisse
tiberschnitten hitten. Bei den Hiusern E und
H sowie auch bei den noch weniger deutlichen
Gebiudereste in der Umgebung des Gruben-
hauses D ist eine dhnliche bzw. eine rechtwink-
lig dazu ausgerichtete Bauflucht zu beobachten.
Trotz der diffusen Befundsituation und einer
nachweislich teilweisen Ungleichzeitigkeit der
Bauten scheint sich in diesem Teilbereich des
Grabungsareals doch eine einigermafien re-
gelhafte Anordnung von Gebiuden anzudeu-
ten, deren differierende Bauweise ihren unter-
schiedlichen Funktionen entsprechen durfte.

Die Pfostengruben enthielten nur selten
und dann sehr wenig Fundmaterial. Form und
Beschaffenheit der vereinzelten Gefififrag-
mente entsprechen in der Regel derjenigen der
zahlreicheren Keramik aus den Grubenhiu-
sern (Taf. 5,48-49.51); dazu kommen einzelne
Scherben, deren Randformen der ilteren Alb-
ware gleichen,’® die aber z. T. keine Kalkmage-
rung aufweisen (z. B. Taf. 5,50). Das Fehlen der
Kalkmagerung bei formaler Ubereinstimmung
mit der dlteren Albware wurde in den Randge-
bieten ihres Verbreitungsgebietes schon mehr-
fach beobachtet;” offenbar handelt es sich hier-
bei um lokal produzierte Varianten.

Aufgrund der starken regionalen Unter-
schiede bei der hochmittelalterlichen Kera-
mik darf man die andernorts vorgenommene
feinchronologische Untergliederung der l-
teren Albware sicher nicht kritiklos tiberneh-
men. Falls sie aber auch hier Giiltigkeit haben
sollte, wire immerhin bemerkenswert, dass in
Biberach nicht nur die spite, horizontal abge-
strichene Randform des ,/ Iyps Hirsau® (z. B.
Taf. 3,35; 5,50) vertreten ist, die in die zweite
Hilfte des 12. bis in das friihe 13. Jahrhundert
datiert wird. Auch einige kantige Schrigrin-
der vom , Iyp Veringen®, wie sie andernorts
fiir das spite 11. bis frithe 12. Jahrhundert cha-
rakteristisch sind, lassen sich nachweisen (z. B.
Taf. 1,17; 2,21).5

Die wenigen Fragmente mit Randformen der
ilteren Albware aus priurbanen Pfostengruben
und dem alten Oberboden sowie eine Scherbe
der dlteren gelbtonigen Drehscheibenware vom
Typ Jagstfeld (Taf. 1,1) wiirden selbstverstind-
lich nicht geniigen, um den Siedlungsbeginn
im Bereich des Viehmarktplatzes mit ausrei-
chender Sicherheit in das frithe 12. oder gar
11. Jahrhundert zu datieren. Zusammen mit
der hochstwahrscheinlich in diesen Zeitraum
zu datierenden nachgedrehten sandigen Ware
aus den Grubenhiusern A und C sind sie je-
doch als Indizien dafiir zu werten, dass die Be-
siedlung des Areals schon vor der Mitte des
12. Jahrhunderts eingesetzt haben diirfte.

2.4 Zusammenfassung und
Bewertung

Der Nachweis einer priurbanen Besiedlung
mit Pfostenbauten, vier Grubenhiusern und
neun Feuerstellen im damals {berschwem-
mungsgefihrdeten Bereich des spiteren Vieh-
marktplatzes stellte eine Uberraschung dar.

53 Da dieser Befund nicht naher ansprechbar ist,
wurde keine Gebaudebezeichnung vergeben.

54 Zur Definition und Datierung der alteren Alb-
ware vgl. zusammenfassend Gross 1991¢, 60 sowie
Schreg 1998, 214 f.

55 Z. B. Ade-Rademacher/Rademacher 1993, 97 f.
(Warengruppen 2 und 3); Schreg 1998, 214; Gross
20071, 105.

56 Zur Untergliederung der alteren Albware vgl. Gild-
hoff 2002, 83-85; eine grob vergleichbare Unter-
gliederung ergab sich auch bei der dlteren Albware
aus Mengen, Kreis Sigmaringen: Schmid 2009a,

69 ff.



Offenbar hatte sich die Siedlung spitestens im
12. Jahrhundert, vermutlich in dessen erster
Hiilfte oder eventuell sogar schon im 11. Jahr-
hundert, bereits in relativ siedlungsungiins-
tiges Gelinde ausgedehnt. Ob die Siedlung,
die in diesem Zeitraum noch nicht zum Herr-
schaftsgebiet der Staufer gehorte, bereits eine
relativ grofie Fliche einnahm oder aus meh-
reren Siedlungskernen bestand, muss freilich
dahingestellt bleiben. Die Herstellung von
Leinen, wie sie fiir Grubenhaus C wahrschein-
lich gemacht werden konnte, mag bereits tiber
eine hiusliche Produktion fir den Eigenbe-
darf hinausgegangen sein. Der Handel mit die-
ser Ware kénnte dann schon frith zum Pros-
perieren der Siedlung beigetragen und somit
gute Voraussetzung fiir die Entwicklung zur
Stadt geschaffen haben. Die archiologischen
Ergebnisse deuten m. E. durchaus darauf hin,
dass die erste urkundliche Nennung 1083 wohl
doch eher Biberach und nicht Mittelbiberach
gemeint haben diirfte.

3 DIE ALTESTE STADTISCHE
BEBAUUNG (PHASE 2)

Der Bau einer Stadtbefestigung stellt ein Grof3-
bauprojekt dar, dessen Durchfithrung das
Vorhandensein einer erheblichen organisato-
rischen und finanziellen Potenz sowie die Ver-
fiigbarkeit von bautechnischen Kenntnissen
und einer grofieren Anzahl an Arbeitskriften
iber einen lingeren Zeitraum hinweg voraus-
setzt (Plan 1 u. 3; Plan 8, Profil 1). Der Stadt-
mauerbau gilt deshalb als wichtiger Schritt im
Prozess der Stadtentstehung, wobei die Stadt-
mauer nicht nur fir die militdrische Verteidi-
gung, sondern auch als Begrenzung des Rechts-
bezirkes und als Symbol der stidtischen Frei-
heit von entscheidender Bedeutung war.”” Der
Bau einer Stadtmauer stellt zwar keinen Beweis
fiir den rechtlichen Status eines Ortes dar, gibt
aber doch einen deutlichen Hinweis auf das
Fortschreiten des Stadtwerdungsprozesses, der
selbst dann noch als archiologischer Befund
fassbar ist, wenn die Mauer niedergelegt wurde.

Zum Bau der Biberacher Stadtbefestigung
sind keine Schriftquellen iberliefert; anhand
anderer historischer Fakten lisst sich aber der
Zeitraum eingrenzen, in dem sich Biberach
zur Stadt entwickelte: Um 1170 war der Ort in
den Besitz der Staufer gelangt, die bekannt-
lich in grofflem Umfang das konigliche Recht
zur Stidtegriindung wahrnahmen;* in der
Mitte des 13. Jahrhunderts wird Biberach als

civitas bezeichnet.”” Man wird also davon aus-

gehen konnen, dass die Stadtmauer friithestens
im letzten Viertel des 12. Jahrhunderts gebaut
wurde und Mitte des 13. Jahrhunderts bestan-
den hat. Eine Einengung dieses Zeitrahmens
mithilfe der Grabungsergebnisse stellte eines
der Ziele der archiologischen Untersuchung
am Viehmarktplatz dar. Zu kliren waren au-
ferdem die Strukturen der frithen Stadtbefes-
tigung sowie die Anbindung der 6stlichen Vor-
stadtbefestigung, deren Bau um 1373 historisch
iiberliefert ist,®® an den dlteren Mauerbestand.

Schon allein die herausragende Bedeutung
der Stadtbefestigung rechtfertigt eine geson-
derte Betrachtung der betreffenden archiolo-
gischen Befunde. Dafiir gibt es jedoch noch
einen weiteren Grund: Die Bauphasen im Be-
reich des spiteren Viehmarktplatzes wurden
primir iiber gravierende Baumafinahmen an
der Stadtbefestigung definiert; diese Defini-
tion muss also zunichst einmal prizisiert wer-
den. Erst dann lisst sich tberpriifen, ob die
baulichen Verinderungen im Stadtinneren
tatsdichlich synchron mit Bautitigkeiten an der
Stadtbefestigung erfolgt sind.

Der iltesten stiddtischen Bebauung werden
hier diejenigen Strukturen zugeordnet, die in
Phase 2, nach dem Bau der iltesten Stadtbefes-
tigung und vor der Stadterweiterung, entstan-
den waren. Phase 2 umfasst also den Zeitraum
von rund 150 Jahren zwischen dem spiten
12./friihen 13. Jahrhundert und der Mitte des
14. Jahrhunderts.

Wie die archiologischen Befunde zur priur-
banen Besiedlung waren auch diejenigen zur l-
testen stidtischen Bebauung durch Bodenein-
griffe bei spiteren Baumafinahmen erheblich
gestort worden und deshalb lickenhaft — ins-
besondere in den Bereichen, in denen grofiere
neuzeitliche Gebiude standen (Plan 3). Ein
weiteres Problem bei der Interpretation der
iltesten stidtischen archiologischen Befunde
ist, wie schon bei der priurbanen Besiedlung,
deren Beschaffenheit: Auch bei den Hiusern
der Phase 2 handelte es sich um Pfosten- bzw.
Fachwerkbauten, deren Schwellbalken hiufig
nicht nachgewiesen werden konnten® und de-
ren dazugehorige (Lehm-)Fufibéden besten-
falls in Teilbereichen erfasst wurden, was die
Zuordnung der Pfostengruben zu Hausgrund-
rissen erschwert. Zudem lisst die unregelmi-
Bige Anordnung mancher Pfostengruben, die
aufierdem z. T. sehr dicht beieinanderlagen, er-
neut darauf schliefien, dass diese von Gebiuden
stammten, die nicht gleichzeitig bestanden ha-
ben konnen. Wie schon die priurbane Phase 1
umfasst also auch die ilteste stidtische Phase 2

57 Vgl. zusammenfassend Peyer 1995; Porsche 2000,
11-13; 231-233.

58 Dazu z. B. Sydow 1987, 50 f.; 77; 91 f.; Schneider
2000D, 34 f.; 47-49.

59 Schneider 2000Db, 102.

60 Vgl. Merian 1643, 32—-35; Preiser 1928, 31; Stiever-
mann 1991, 216; 232; Schneider 2000b, 35; 51f.; 102.

61 Vgl. Binding u. a. 1984, 52-54.
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Topografische Situ-
ation Biberachs mit
Innenstadtkern und
Umgebung.

dynamische Siedlungsvorginge im innerstadti-
schen Bereich, die jedoch im Einzelnen kaum
nachvollziehbar sind.

Voraussetzung fiir eine vollstindige Aus-
wertung der iltesten stidtischen Bauphase(n)
wire — wie schon bei dem Interpretationsver-
such der priurbanen Siedlungsbefunde darge-
legt wurde — eine detaillierte und aufwendige
Analyse der Grabungsbefunde. Im Rahmen
dieser reduzierten Auswertung koénnen jedoch
nur wenige besonders auffillige Befundkom-
plexe zur Charakterisierung der iltesten stidti-
schen Siedlungsphase herausgegriffen werden,
nimlich die Grundrisse der Gebdude I-L sowie
zwei Brunnen und eine Doppelgrube (Abb. 18),
deren eine Hilfte wohl ebenfalls als Brunnen
anzusprechen ist. Weitere Pfostengruben so-
wie sonstige Gruben unbekannter Funktion
miissen hier unberticksichtigt bleiben.

3.1 Die dlteste Stadtbefestigung

Biberach liegt in der Talaue an der Miindung
des Wolfenbachs in die Riff und somit nicht
in natiirlicher Schutzlage (Abb. 9). Im Westen
wurde ein Teil des Gigelberges in die Ummau-
erung miteinbezogen; vielleicht stand hier die
hochmittelalterliche Burg.®? Die Stadtbefesti-
gung wies zunichst einen annihernd runden
Unmriss auf und fithrte im Osten der Stadt un-
mittelbar an der Stadtkirche St. Martin vor-

bei.”” Wahrscheinlich gab es vier Tortiirme,
das Obertor (Riedlinger Tor) im Stdwesten,
das Grabentor (Waldseer Tor) im Siidosten,
das Untertor (spiter Biirgerturm genannt) im
Nordosten nahe bei der Stadtkirche und das
Rechtor im Nordwesten;** das Grabungsareal
Viehmarktplatz lag am Siidostrand der Stadt
zwischen Grabentor und Untertor. Die Be-
schreibung der Stadtmauer stammt aus jings-
ter Zeit® und kann nicht unbedingt auf den
frithesten Bauzustand tbertragen werden:
Mobglicherweise — obwohl es dazu keine histo-
rische Uberlieferung gibt — wurde die Mauer
spiter verstirkt, so wie auch die Tortiirme
nachtriglich den verteidigungstechnischen Er-
fordernissen angepasst wurden.®

Wie die Ausgrabung am Viehmarktplatz
zeigte, umfasste bereits die Stadtbefestigung
der Phase 2 die Stadtmauer, einen Zwinger mit
der Zwingermauer sowie den Graben mit ei-
ner Faschine als duflerer Einfassung, wobei die
einzelnen Bestandteile der Befestigung sicher
nicht alle gleichzeitig, sondern bei verschiede-
nen (Um-)Baumafinahmen und méglicherweise
iiber einen lingeren Zeitraum hinweg entstan-
den sind (Plan 3 u. Plan 8, Profil 1).

Das 1,3-1,5 m breite Stadtmauerfundament
wurde am Rand des Viehmarktplatzes auf ei-
ner Linge von fast 60 m freigelegt und in der
Fliche sowie in der Auflenansicht grofiten-

62 Luz1876, 21f.; Preiser 1928, 35; Uhl 1986, 27 (Nr. 38);
dazu kritisch Schneider 2000D, 32 f.

63 Merian 1643, 33. Der Verlauf der alteren Stadtbefes-
tigung lasst sich auf dem Stich Merians in Verlan-
gerung des Mauerknicks am unteren Bildrand noch
am Strafenverlauf ablesen. Vgl. auch Schneider
2000D, 49; 101f.

64 Preiser 1928, 31-33; Schneider 2000Db, 103 f.
(Nr.2-3; 5-6).

65 Preiser 1928, 31-47.

66 Zum Umbau der Torturme vgl. Preiser 1928, 38-45.



teils steingerecht dokumentiert (Plan 3). Meh-
rere vertikale Baunihte im Stadtmauerfunda-
ment deuten darauf hin, dass in Biberach, wie
andernorts auch, der Bau der Stadtmauer in
einzelnen Losen erfolgt sein diirfte (Abb. 10).%

Die Zweischalenmauer aus Wacken und sehr
hartem Kalkmortel war nur noch ca. 0,7 m
hoch erhalten und ohne erkennbare Baugrube
in den humosen ehemaligen Oberboden ein-
getieft worden, der bereits in Zusammenhang
mit der pridurbanen Besiedlung beschrieben
wurde (Plan 8, Profil 1). Die Fundamentun-
terkante lag im Siiden des Grabungsareals bei
530,60 m ii. NN und fiel nach Norden allmih-
lich auf 530,30 m ii. NN ab. Beiderseits der
Mauer wurde eine mindestens 0,5 m michtige
Kiesschicht beobachtet, die entlang der Mauer-
innenseite tiber eine Breite von ca. 5 m zu ver-
folgen war und zum Stadtgraben hin abfiel, wo
der Schichtenverlauf nicht nur durch die Zwin-
germauer, sondern aufferdem durch einen mo-
dernen Kabelgraben gestort war (Plan 8, Profil
1). Der Kies diirfte beim Verbreitern und/oder
Abtiefen des bisherigen Bachlaufs und jetzigen
Stadtgrabens als Aushubmaterial angefallen
sein.®® Ob die Kiesschicht nur flichig aufpla-
niert wurde oder ob sie als — allerdings sehr
bescheidener — einplanierter Rest eines Walls
und somit einer noch ilteren Stadt- oder Orts-
befestigung interpretiert werden kann, muss
offenbleiben.® Falls es sich tatsichlich um ei-
nen Wallrest handeln sollte, bleibt der zeitliche
Abstand zwischen der Aufschiittung des Walls
und dem Bau der Stadtmauer ungewiss.

Aus der Kiesschicht konnte etwas Keramik
geborgen werden; darunter waren Randscher-
ben von Topfen mit Wulst- und Leistenrin-
dern (Taf. 5,54.56) sowie Fragmente nachge-
drehter Becherkacheln (0. Abb.), wie sie auch
schon im ehemaligen Oberboden sowie in der
Verfillung der Grubenhiuser A und C der
priurbanen Siedlungsphase 1 enthalten waren.
Mehrere Fragmente von Doppelhenkelkannen
(Taf. 5,53.57-58), aber auch einer Biigelkanne,
die bereits einen Henkel mit flachem Quer-
schnitt aufweist (Taf. 5,55),”° lassen darauf
schliefien, dass die Kiesschicht bzw. der Wall
um oder kurz nach 1200 aufgeschiittet wurden,
wobei es sich bei den Funden durchaus auch um
umgelagertes Material aus zerstorten ilteren
Befunden handeln konnte. Je nach Interpreta-
tion der Kiesschicht kann die Stadtmauer also
entweder in diesem Zeitraum oder danach —
also nach Einebnung des Walls — gebaut wor-
den sein.

Die Grabungsergebnisse vom Viehmarkt-
platz bestitigen also die Datierung des Stadt-
mauerbaus, wie sie anhand der Interpretation
der historischen Uberlieferung erschlossen
worden war, ermdglichen jedoch keine Prizi-
sierung. Auch wenn offenbleiben muss, ob als
Einfriedung des Siedlungsareals in Phase 2 zu-
nichst ein Wall aufgeschiittet wurde und die
salteste“ Stadtbefestigung also einen Vorgin-
ger hatte, so gibt der archiologische Befund
doch erstmals Anlass zu einer solchen Uberle-
gung.

Vor der Stadtmauer wurde im Abstand von
3,5-3,8 m eine Zwingermauer errichtet (Plan
3 u. Plan 8, Profil 1). Das 1,2 m breite Zwin-
germauerfundament wurde an den Rand des
muldenférmigen Stadtgrabens gesetzt und der
Raum zwischen Zwingermauer und Graben-
rand mit einem Kies-Sandgemisch verfiillt,
das die zur Stadtmauer oder einem ilteren
Wall gehorige Kiesschicht iberlagerte. Fir
die Zwingermauer wurden keine Wacken wie
fiir die Stadtmauer verwendet, sondern grofie
Bruchsteine aus diluvialem Nagelfluh, der z. B.
im Bereich des Gigelberges im Nordwesten der
Stadt ansteht, dort beim Ausheben des Grabens
in grofieren Mengen angefallen sein diirfte und
als Baumaterial zur Verfiigung stand (Abb. 11).

Das stratigrafische Verhiltnis zwischen
Stadt- und Zwingermauer war nicht eindeu-
tig zu kliren. Falls die Kiesschicht als ilterer
Wallrest zu interpretieren wire, konnte die
Zwingermauer theoretisch schon gleichzeitig
mit der Stadtmauer gebaut worden oder sogar
jinger sein. Bei beiden Mauern steht lediglich

67 Vgl. Porsche 2000, 23-26.

68 Fur den Hinweis danke ich Ernst Rummele, Lan-
desamt fur Denkmalpflege im Regierungsprasi-
dium Stuttgart, Ref. 84.2 (Tubingen). Hingewiesen
sei auf vergleichbare Beobachtungen beispiels-

weise in Ravensburg, Schelklingen oder Giengen
a.d. Brenz.

69 Vgl. z. B. die eindeutigere Situation in Memmingen:
Dapper 1997, 34-36 Abb. 12 f.

70 Vgl. Gross 1991b.

Biberach-Viehmarktplatz

10 Stadtmauerfunda-
ment mit Baunaht,

darunter A-Horizont

(von Osten).
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11 Fundament der Zwin-
germauer (Ausschnitt,
von Westen).

12 Reste der Zwinger-
mauer und der Stadt-
mauer im Bereich der
ehemaligen Schlacht-
metzig (von Osten).
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fest, dass sie gebaut wurden, nachdem der Gra-
ben ausgehoben worden war. Man wird aber
davon ausgehen konnen, dass sowohl aus tech-

nischen Griinden als auch aufgrund des ho-
hen Bauaufwandes der Bau der beiden Befes-
tigungsmauern nicht parallel, sondern nachei-
nander erfolgte, wobei schon der Materialun-
terschied eine Zugehorigkeit zu verschiedenen,
zeitlich differierenden Baumafinahmen nahe-
legt.

Die Zwingermauer konnte auch unter
der spiteren Schlachtmetzig, d.h. an der
Grenze der Kernstadt zur Stadterweiterung
des 14. Jahrhunderts, nachgewiesen werden
(Abb. 12). Sie verlief also zunichst parallel zur
ersten Stadtmauer weiter nach Norden, bis sie
hier durch die Stadterweiterung iberfliissig
und deshalb abgebrochen wurde. Damit gelang
der archiologische Nachweis, dass die Stadt-
mauer entgegen bisheriger Annahmen’ bereits
vor der Stadterweiterung, d. h. vor der Mitte
des 14. Jahrhunderts,”” durch einen Zwinger
verstirkt worden war.

Das Aufkommen umlaufender Zwinger bei
mittelalterlichen Stidten ist bislang schwer zu
datieren; eine Datierung vor 1300 erscheint
fraglich, ist aber zumindest nicht auszuschlie-
fen” — auch dies ist ein Hinweis auf die Er-
richtung der Zwingermauer in einer spiteren
Ausbauphase der Stadtbefestigung. Jedenfalls
erlaubt das Vorhandensein eines Zwingers aber
Riickschliisse auf die Leistungsfihigkeit einer
Stadt, weil Kleinstidte in der Regel zwingerlos
blieben.”™

Da es sich bei dem wenigen Fundmaterial
aus dem Kies-Sandgemisch als Hinterfiil-
lung der Zwingermauer moglicherweise um
verlagertes Altmaterial aus ilteren Schichten
handeln konnte, darf es nur zur Ermittlung
eines Terminus post quem fiir den Zwinger-
mauerbau herangezogen werden. Zumindest
eine Scherbe (Taf. 5,59) weist einen dhnlichen
Waulstrand auf wie Keramikfragmente aus dem
ehemaligen Oberboden (z. B. Taf. 1,3), wirkt
aber jiinger als die hochmittelalterlichen Ge-
fififragmente mit Wulst- und Leistenrindern
aus den Grubenhiusern A und C (Taf. 440-
44; 5,47). Andererseits fehlen T6pfe der jiin-
geren Drehscheibenware mit Karniesrindern’
sowie die meisten anderen Gefifitypen, die
fiir das Spitmittelalter ab dem spiten 13. Jahr-
hundert charakteristisch sind.”” Lediglich eine
Scherbe mit Schrigrand (Taf. 5,60) stammt
von einer Biigelkanne mit einer seit dem spi-
ten 13. und im 14. Jahrhundert gebriuchlichen

71 Wie z. B. Preiser 1928, 34.

72 Stievermann 1991, 216; 232; Schneider 2000D, 35;
o1 f.

73 Briefliche Mitteilung von Herrn Thomas Biller (Ber-
lin) vom 12.02.1995. Der derzeit friheste archaolo-
gisch nachweisbare Bau einer Zwingermauer vor
1300 scheint aus Neuss vorzuliegen: Biller 1997,

96 Anm. 1. Zur Datierung von Zwingermauern vgl.
ebd. o5 f.

74 Biller 1994, 113 f.; ebenso schon Meckseper 1982, 96.
75 Vgl. auch Rosch/Schmid 1992, 528-531 Abb. 6-9.
76 Vgl. Lobbedey 1968, 45 f.; 138; Taf. 10 f. (Ulm Per.
VI A, Horizont E1, ca. 1260-1320).
77 Lobbedey 1968, 49 f.; 53 f.; vgl. im Gegensatz dazu
z. B. auch die Funde aus Brunnen 2 oder aus Haus
M.



Randform.” Biigelkannen konnten in Bibe-
rach in priurbanem Kontext nur vereinzelt und
dann mit solchen formalen Merkmalen beob-
achtet werden, die als ilter gelten (Taf. 5,52.55).
In Befunden der nachfolgenden Siedlungspha-
sen kamen sie dagegen — mit unterschiedlichen
Formmerkmalen — hiufiger vor (z. B. Taf. 6,71;
8,96; 9,104).

Diese dufierst spirliche Materialbasis ergibt
einen Terminus post quem fir den Bau der
Zwingermauer im spiten 13./frithen 14. Jahr-
hundert, der sogar mit dem Terminus ante
quem um die Mitte des 14. Jahrhunderts, der
sich aus der historisch tiberlieferten Stadter-
weiterung ergibt, in Einklang steht.

Beim Bau der Stadt- und Zwingermauer er-
folgten massive Bodeneingriffe, die eine Re-
konstruktion des Gelindes zu Beginn der
Besiedlung erschweren. Dennoch war zu er-
kennen, dass sich anstelle des spiteren Stadt-
grabens zunichst — wihrend der priurbanen
Siedlungsphase 1 — ein ca. 14 m breiter Bach-
lauf mit flach muldenférmigem Querschnitt
befand (Plan 8, Profil 62),” zu dessen westli-
chem Ufer hin der ehemalige Oberboden sanft
abfiel und gleichzeitig an Michtigkeit verlor.
Die Bachsohle lag hochstens 1 m tiefer als die
untere Schichtgrenze der Humusdecke bzw. als
die Oberfliche des gewachsenen Bodens im be-
siedelten Bereich. Das Gefille des Bachs nach
Norden betrug iiber eine Distanz von 40 m ca.
40 cm, d. h. die Bachsohle fiel von 529,20 auf
528,80 m ii. NN ab. Es ist anzunehmen, dass
das flache Bachbett allenfalls zeitweilig — z. B.
bei der Schneeschmelze oder nach starken Re-
genfillen — in ganzer Breite mit Wasser ge-
fiillt war. Aus den feinen Sandschichten auf der
Bachsohle wurden Muschelschalen geborgen,
die Rickschliisse auf Wasserqualitit und Flief3-
geschwindigkeit erméglichen konnten, da sich
die Anspriiche der verschiedenen Stifiwasser-
muscheln stark unterscheiden; die dafiir not-
wendige Spezialuntersuchung war jedoch nicht
realisierbar.

Durch die Kiesanschiittung beim Ausheben
des Grabens in Phase 2 wurden gleichzeitig die
Grabensohle tiefer gelegt und das stadtseitige
Ufer erhoht, sodass der frithere Bachlauf und
nunmehrige Graben eine Tiefe von mindestens
2 m aufwies. Zwischen Stadtmauer und Gra-
benrand verlief eine gut 2 m breite Berme. Ein-
bauten im Graben werden erst mit dem Bau der
Zwingermauer an der Westseite des Grabens
eindeutig greifbar (Plan 3 u. Plan 8, Profil 62).

Die ilteste erhaltene Uferbefestigung ent-
lang der Bach- bzw. Grabenaufienseite war,
ebenso wie die Fundamente der Befestigungs-
mauern, auch unter der Schlachtmetzig inner-
halb der Stadtbefestigung des 14. Jahrhunderts
nachweisbar und diirfte vermutlich eher mit
dem Bau der Zwingermauer als mit dem Bau
der Stadtmauer entstanden sein. Dabei han-
delte es sich um eine Faschine aus einer Reihe
von Pfosten mit 8—10 cm Durchmesser, um die
Flechtwerk geschlungen wurde (Abb. 13).

Pfosten und Flechtwerk wurden offen-
sichtlich immer wieder erneuert; sie waren
im feuchten Milieu bei wechselndem Wasser-
stand sicherlich stark fiulnisgefihrdet. Die
Pfosten erwiesen sich bedauerlicherweise als
ungeeignet fir eine dendrochronologische
Datierung.*® Die vielfache Ausbesserung der
Faschine deutet aber zumindest darauf hin,
dass sie wohl lange Zeit in Gebrauch war, bis
sie auflerhalb der Stadt von einer Kontermauer
abgelost wurde. Der Abstand zwischen Zwin-
germauer und Faschine, der etwas geringer als
die Gesamtbreite des Stadtgrabens war, verrin-
gerte sich von Siidden nach Norden von ca. 10 m
auf 8 m.

Die archiologische Untersuchung des Vieh-
marktplatzes erbrachte neue Erkenntnisse zur
dltesten Stadtbefestigung, liefl aber auch Fra-
gen offen bzw. warf neue Fragen auf. Von be-
sonderer Bedeutung ist die vorerst nicht zu
klirende Frage nach einer ersten hochmittel-
alterlichen Befestigung mit einem Wall, auf
die moglicherweise die Reste einer Kiesschiit-
tung parallel zum Bachlauf/Graben hindeuten
konnten. Der urspriingliche Verlauf der Stadt-

78 Pfrommer/Gutscher 1999, 147 Taf. 4,3-5.

79 Nach Meinung von Dr. Werner Maurer t (ehem. Bi-
berach) durfte es sich bei dem Bachlauf um einen
Altarm der Rift handeln. Spater gehorte das ar-
chaologisch untersuchte Teilstlick des Stadtgra-
bens zum Kanalsystem des Schwarzen Baches, das

nicht vor der 2. Halfte des 14. Jhs. gebaut worden
sein kann: vgl. Herbst 1992, 50-54; 1994, 3-23.

80 Begutachtung der gezogenen Pfosten durch Herrn
Burkhard Lohrum (Kenzingen) wahrend der Aus-
grabung 1987.

Biberach-Viehmarktplatz

13 Faschine als alteste

Uferbefestigung (von

Nordwesten).
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mauer nach Norden konnte nachgewiesen wer-
den; ihre Datierung innerhalb des Zeitraums
vom letzten Viertel des 12. bis zur Mitte des
13. Jahrhunderts wurde zwar bestitigt, konnte
aber nicht — wie angestrebt — enger eingegrenzt
werden. Der iltesten Stadtmauer waren wohl
zuniichst eine Berme und ein Graben vorge-
lagert, der offenbar einem natiirlichen Bach-
lauf folgte. Der dufiere Grabenrand wurde zu
einem unbekannten Zeitpunkt, aber noch vor
der Mitte des 14. Jahrhunderts, mit einer Fa-
schine gefasst. Ebenfalls schon vor der Stadter-
weiterung ab der Mitte des 14. Jahrhunderts,
hochstwahrscheinlich um oder kurz nach 1300
und somit noch wihrend Phase 2, wurde die
Stadtbefestigung durch einen umlaufenden
Zwinger verstirkt. Diese bislang unbekannte
Tatsache gibt einen wichtigen Hinweis auf die
Bedeutung und wirtschaftliche Potenz Bibe-
rachs in der Zeit um 1300.

3.2 Die Gebaude I-L

Auf die Problematik der Rekonstruierbarkeit
von Hausgrundrissen im Rahmen einer redu-
zierten Auswertung wurde bereits hingewie-
sen; hier sollen deshalb nur wenige, etwas kla-
rere Befunde herausgegriffen werden.

3.2.1Haus |

Im Norden des Grabungsareals sind eindeutige
Reihungen von Pfostengruben zu erkennen, die
hier etwas euphemistisch als Haus I bezeichnet
werden, aber sowohl von mehreren kleinen,
dhnlich ausgerichteten Gebiuden als auch von
einem grofien Gebiude stammen konnten. Die
drei westlichen Pfostengruben liegen leicht
schrig Nordwest-Stidost ausgerichtet in re-
gelmifiigem Abstand in einer Reihe. Etwa 8 m
weiter Ostlich und ca. 8 m von der Stadtmauer
entfernt wurde eine weitere Pfostenreihe frei-
gelegt. Diese besteht aus drei Pfostengruben
von 0,8 -0,9 m Durchmesser mit einem Ab-
stand von 1,2 bzw. 1,5 m, die durch ein Wand-
gribchen — den Abdruck eines Schwellbalkens —
miteinander verbunden waren. Der geringere
Abstand zwischen zwei dieser Pfosten konnte
eventuell auf die Positionierung einer Tir hin-
deuten. Es ist nicht auszuschliefien, dass die
Ostliche Pfostenreihe zu einem eigenstindigen
Gebiude gehort haben konnte. Fiir ihre Zuge-
horigkeit zu der erstgenannten Pfostenreihung
spricht allenfalls die anndhernd parallel verlau-
fende Ausrichtung. Damit wire ein 8 m langer
oder breiter Bau zu rekonstruieren, iiber dessen
sonstige Abmessungen allerdings keine Anga-
ben méglich sind. Befunde eines Fufibodenbe-
lags oder Hinweise auf einen Zugang zu diesem
Gebiude waren ebenfalls nicht erkennbar. Die

Verfiillungen der Pfostengruben enthielten in
der Regel kein datierbares Fundmaterial; ledig-
lich aus dem potenziellen Tirpfosten der ostli-
chen Pfostenreihe stammt das Henkelfragment
einer frithen Biigelkanne (Taf. 5,52), das in das
spiate 12./frithe 13. Jahrhundert zu datieren
ist.’! Dieser Datierungsansatz ist zwar mit Vor-
sicht zu bewerten, da es sich bei einem solchen
Einzelfund um ein umgelagertes Altstiick han-
deln kann und zudem unklar bleibt, ob dieser
beim Bau oder beim Abbruch des Gebiudes in
den Boden gelangte. Die zeitliche Einordnung
des Henkelfragments steht aber zumindest
nicht in Widerspruch zu der Zuordnung des
Gebiudes zur Phase 2, deren Beginn im spiten
12. oder frithen 13. Jahrhundert anzusetzen ist.

3.2.2 Haus)

Bei weiteren sehr spirlichen Gebiuderesten
im Siden des Grabungsareals lisst sich we-
der der Hausgrundriss rekonstruieren noch
eine exakte zeitliche Einordnung vornehmen.
Von diesem Haus ] waren nur ein noch ca.
4 m langes Wandgribchen der Ostwand mit
deren nordlichem Eckpfosten sowie zwei wei-
tere Pfosten der somit mindestens 3,5 m langen
Nordwand (?) erhalten (Abb. 14).

Aufgrund der Stratigrafie steht die Zuge-
horigkeit des Gebidudes zu Phase 2 fest, datie-
rendes Fundmaterial wurde jedoch nicht ge-
borgen. Man koénnte Haus ] als kleineren ein-
schiffigen Bau rekonstruieren und als Neben-
gebiude des benachbarten grofieren Hauses K
interpretieren.

3.2.3 Haus K

Obwohl der Befundzusammenhang durch die
spitere Bebauung sowie moderne Bodenein-
griffe ebenfalls stark gestort war, lief§ sich im
Stidwesten des Grabungsareals der Grundriss
eines Hauses K rekonstruieren (Plan 3). Inner-
halb der durch Wandgribchen und Pfostengru-
ben begrenzten Fliche deutet hier ein 0,1 m di-
cker Stampflehmboden auf eine Zusammenge-
horigkeit der lickenhaft tiberlieferten Befunde
hin. Die Wandgribchen der nérdlichen und
westlichen Schwellbalken waren teilweise noch
zu erkennen (Abb. 15), aufierdem Pfostengru-
ben in der Nordwest- und in der Stidwestecke.
Die Nordost- und Siidostecke des Gebiudes
wurden nicht erfasst, die Breite des Gebaudes
lisst sich jedoch mithilfe der Ausdehnung des
Lehmestrichs rekonstruieren.

Eine weitere Pfostengrube befand sich an
der Stelle, an der das ostliche Wandgribchen
mit demjenigen einer Zwischenwand zusam-
mentraf, die das Gebiude in zwei Riume un-
terschiedlicher Grofie unterteilte. Hinweise auf

81 Gross 1991b, 70.



Biberach-Viehmarktplatz

14 Wandgrabchen der
Ostwand von Haus )
und ein Pfostenloch
(von Norden).

15 Wandgrabchen der

Firstsiulen gab es nicht, da die dafiir infrage
kommenden Stellen entweder in gestorten oder
in archiologisch nicht untersuchten Bereichen
lagen. Aufgrund der Gebdudebreite von ca. 7 m
konnte es sich bei dem etwa 12 m langen Haus
K eventuell auch um ein zweischiffiges Gebiude
handeln, dessen Querachse dem Firstverlauf
entsprach.®? Das Gebiude war schrig zur Stadt-
mauer ausgerichtet, die 12-13 m siidostlich des
Gebiudes einen Bogen beschrieb.

Der Stampflehmfufiboden von Haus K
enthielt Fundmaterial, das beim Aufbringen
der Lehmschicht hineingeriet und/oder wih-
rend der Nutzung des Hauses eingetreten
wurde. Dabei handelt es sich um Fragmente re-
duzierend gebrannter Topfe mit Leisten- und
schlichten Karniesrindern (Taf. 6,65-70), die
vereinzelt mit Riefen, Rillengruppen oder Ein-
stichreihen verziert sind, einen stichverzierten
Flachdeckel mit Mittelbuckel (Taf. 6,73) sowie
Fragmente von Biigelkannen (Taf. 6,71-72).
Keramikfragmente mit dhnlichen Leistenrin-
dern stammten auch aus der Pfostengrube, die
von der Ausbruchgrube des Bauwerks L (s. u.)
geschnitten wurde. Karniesrinder waren dage-
gen in den sonstigen iltesten stidtischen Be-
funden nicht enthalten — mit Ausnahme des
ehemaligen Oberbodens, der auch nach dem
Bau der Stadtmauer partiell noch an der Ober-
fliche lag. Wihrend vergleichbare Leisten-
rinder in Ulm ab Periode IVb/Horizont D1
vorkommen,® also ab der Mitte des 12. Jahr-
hunderts, sind entsprechende Karniesrinder
dort ab Periode VI/Horizont E1 belegt,* d. h.
seit der Mitte des 13.Jahrhunderts. Flachde-
ckel mit Mittelbuckel sind z. B. bei der ilteren
Albware geliufig,* also mindestens seit dem
12. Jahrhundert, man findet sie aber auch noch

wihrend des gesamten 13. Jahrhunderts.® Bii-
gelkannen mit einfachem Rand lassen sich nur
grob dem Zeitraum ab der Mitte des 12. Jahr-
hunderts bis in das 15. Jahrhundert zuordnen,
doch bietet der ovale Henkelquerschnitt einen
Anhaltspunkt fiir eine Eingrenzung der Datie-
rung in das spite 12. bis mittlere 13. Jahrhun-
dert.%” Falls das Fundmaterial aus dem Fufibo-
den von Haus K bauzeitlich in den Fufiboden
gelangte, diirfte dieses — wenn man die Datie-
rungen der diversen Keramikformen zusam-
menfasst — um die Mitte des 13. Jahrhunderts
in den Boden gelangt sein. Falls das Fundmate-
rial aber im Verlauf der Nutzungszeit des Ge-
biudes in dessen Fufiboden eingetreten wurde,
wire auch eine Entstehung des Gebiudes be-
reits in der zweiten Hilfte des 12. mit einer
Nutzung wihrend des 13. Jahrhunderts nicht
auszuschliefen. In jedem Fall wire das Ge-
biude ungefihr im selben Zeitraum wie die
Stadtmauer errichtet worden.

Das Fehlen eindeutig jiingerer Funde kénnte
darauf hindeuten, dass Haus K kaum iiber das
13. Jahrhundert hinaus Bestand hatte. Darauf
deutet auch der Fund eines Tonfigiirchens hin
(Taf. 7,74), dessen eine Hilfte in der Schicht
iber dem Stampflehmfufiboden lag, wihrend
die andere Hilfte aus einem neuzeitlichen Lei-
tungsgraben stammte, der die Schicht schnitt.
Solche einfachen weiblichen Tonfigiirchen tra-
gen die hofische Tracht der Zeit um 1300; sie
sind im siidwestdeutschen Raum verbreitet und
konnen nach ihrem Fundkontext selten noch in
die zweite Hilfte des 13. Jahrhunderts, meist
jedoch in die Zeit um 1300 bis etwa 1330/1340
datiert werden.®® In diesem Zeitraum, in dem
das Piippchen in den Boden gelangt sein sollte,
bestand Haus K schon nicht mehr.

82 Vgl. Pfrommer/Gutscher 1999, 102: Haus H 6;
Schmid 2008, 115-127, bes. Abb. 6.

83 Lobbedey 1968, Taf. 7,95-102.

84 Ebd. Taf.10.

85 Bizer 1985, 203; Gross 19913, 145 Abb. 107,7 f.

86 Lobbedey 1968, Taf. 9,16-18; 11,12—-14; Schmid
20093, 80.

87 Gross 1991¢, 101-105; 1991D, 70.

88 Nagel-Schlicksbier 2000a.

Ostwand und Stampf-

lehmfuboden von
Haus K (im Vorder-

grund Brunnen 5; von

Norden).
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16 Ausbruchgrube des
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Rundbaus L (von
Suden).

3.2.4 Bauwerk L

Als herausragender, aber schwer zu interpretie-
render Befund der iltesten stidtischen Bebau-
ung erscheint der kreissegmentférmige Rest
einer 0,6-0,7 m breiten Mauerausbruchgrube
L nahe der Stadtmauer (Plan 3). Die Ausbruch-
grube (Abb. 16) enthielt noch einen einzigen,
sehr grofien Bruchstein aus Nagelfluh, dem
Baumaterial des Zwingermauerfundamentes.
Diese Beobachtung konnte man, abgesehen
von der vergleichbaren stratigrafischen Posi-
tion, als schwaches Indiz fiir einen méglichen —
funktionalen und/oder chronologischen (?) —
Zusammenhang zwischen dem Gebiude und
dem Ausbau der ilteren Stadtbefestigung wer-
ten. Die Fortsetzung des Gebiudes nach Os-
ten sowie sein Anschluss an die Stadtmauer
waren durch die spitere Uberbauung gestort,
doch diirfte es vermutlich an diese angegrenzt
haben. Die Ausbruchgrube lisst sich dann ent-
weder zu einem Gebiude mit u-formigem oder
hufeisenférmigem Grundriss mit einer maxi-
malen Linge von 6,3 m und einer Breite von
ca. 6m oder zu einem Gebiude mit rundem
Grundriss und einem Durchmesser von 6 m
ergianzen.

Abgesehen von der Stadtbefestigung han-
delte es sich bei Gebiude L um das einzige
Bauwerk der Phase 2 innerhalb des Grabungs-
areals, das zumindest ein steinernes Funda-
ment besafi, wobei die Mauerstirke wenigstens
auf ein massives Erdgeschoss schlieffen lisst.
Oder sollte es sich bei der Ausbruchgrube nicht

um einen Gebiuderest, sondern ,nur“ um das
Relikt einer gewerblichen Anlage handeln,
etwa von einem Gopelwerk®” oder einem ex-
trem grofien Ofen?”® Man darf wohl davon aus-
gehen, dass in der Friihzeit einer mittelalterli-
chen Stadt Gebiude nur aus wichtigen Griin-
den unmittelbar an der Stadtmauer standen,
also vor allem dann, wenn sie zur Verstirkung
der Stadtbefestigung dienten.”” Eine Interpre-
tation als Turm kommt fiir Gebiude L jedoch
nicht infrage, da es an der Innenseite der Stadt-
mauer lag, und Hinweise auf eine Nutzung als
Miihlen-Gopelwerk oder Ofen fehlen, sodass
die Funktion des Bauwerks ungeklirt bleiben
muss.

Die Ausbruchgrube L enthielt selbst kein
datierbares Fundmaterial, schnitt aber eine
Pfostengrube, die keinem Gebiude zugeord-
net werden konnte, jedoch einige Keramik-
fragmente enthielt und in eine Feuerstelle der
Phase 1 eingetieft worden war. Das Fundma-
terial aus der Verfillung der Pfostengrube
konnte damit einen Terminus post quem fiir
Gebidude L ergeben. Die Randscherbe eines
Topfes mit Wulstrand (Taf. 6,63) ldsst sich
an vergleichbare Formen aus den priurba-
nen Grubenhiusern sowie aus dem damaligen
Oberboden anschlieffen. Zu den beiden Rand-
scherben von Topfen mit ausschwingenden,
unterschnittenen, leicht gekehlten Leisten-
rindern (Taf. 6,61-62) gibt es im Fundmate-
rial aus den Grubenhiusern keine vergleichba-
ren Formen, wohl aber unter den Funden aus
dem Oberboden, der damals in den unbebau-
ten Bereichen des befestigten Areals noch an
der Oberfliche gelegen haben diirfte, sowie bei
den Funden aus dem Lehmfufiboden von Haus
K, wo sie bereits mit Karniesrindern vergesell-
schaftet waren. In Ulm wurden vergleichbare
Randformen — ebenso wie die in Biberach je-
doch offenbar ilteren Wulstrinder — dem Ho-
rizont D1 zugeordnet und somit in die zweite
Hilfte des 12. bis in das frithe 13. Jahrhundert
datiert.”” Bei dem Fragment einer konischen
Schiissel mit abgestrichenem Rand (Taf. 6,64)
handelt es sich um eine Form, die im bayeri-
schen Raum sowie im siidlichen Oberschwaben
mindestens seit dem 11. Jahrhundert und bis in
das 13. Jahrhundert gebriuchlich war.”” Dabei
scheint sich abzuzeichnen, dass die Schiisseln
im 13. Jahrhundert kleiner waren als die ilte-
ren Schiisseln.” Ob auch in Biberach unver-
zierte kleinere Schiisseln wie das Exemplar aus

89 Bei runden Bauwerken mit einem Durchmesser
von ebenfalls ca. 6 m aus Kastell Vindolanda
(Chesterholm, Northumberland) wird eine Inter-
pretation als Muhlen-Gopelwerke angeregt: John-
son 1987, 219 f. Abb. 115; Frau Dr. Marion Witteyer
(GDKE Mainz) danke ich fur diesen Hinweis.

90 Vgl. den sehr viel kleineren, an die stauferzeitliche
Stadtmauer von Ravensburg angelehnten Ziegel-
brennofen: Schmidt 1988, 15 f. Abb. 6 f.

91 Meckseper 1982, 101; Carlen 1995, 16-18.

92 Vgl. besonders Lobbedey 1968, Taf. 7,95-102.

93 Ade-Rademacher/Rademacher 1993, 95 f.

94 Schmid 20093, 86 ff.; 2009D, 78.



der Pfostengrube tatsichlich jiinger sind als die
grofieren verzierten Schiisseln, wie sie z. B. im
alten Oberboden (Taf. 2,27) enthalten waren,
miissen zukiinftige griindlichere Untersuchun-
gen zeigen. Der gesamte Fundkomplex aus der
Verfiillung der Pfostengrube diirfte wohl in die
erste Hilfte des 13. Jahrhunderts zu datieren
und Gebiude L demnach frithestens in diesem
Zeitraum gebaut worden sein.

3.3 Die Brunnen 1 bis 3 und die
.Doppelgrube”

Nachdem der Bau der Stadtmauer den Zugang
zum Bach und nunmehrigen Stadtgraben er-
schwerte, war es offenbar notwendig, die Was-
serversorgung in der Siedlung mithilfe von
Brunnen sicherzustellen.

Brunnen 1 lag ca. 12 m westlich der Stadt-
mauer bzw. 6 m westlich der Ausbruchgrube
L (Plan 3) und stidlich der Gebiudereste 1. Er
storte die archiologischen Befunde des Hauses
G, das zu Phase 1 gehorte, und war durch den
alten Oberboden bis in den anstehenden Schot-
ter eingetieft worden. Der Brunnen wurde spi-
testens dann aufgegeben, als in Phase 3 Haus
P gebaut wurde. Die Trockenmauer des Brun-
nenkranzes bestand aus Wacken und wies ei-
nen Gesamtdurchmesser von 1,3 m sowie einen
Innendurchmesser von 0,7-0,8 m auf. Mit ei-
ner Sohltiefe bei 529,8 m ii. NN, die etwa der-
jenigen des Stadtgrabens entspricht, erreichte
er —im Gegensatz zu den jiingeren mittelalter-
lichen Brunnen — den Grundwasserspiegel von
1986/87 nicht mehr. Brunnen 1 war bei Anlage
eines Sondageschnittes fiir die archiologische
Untersuchung teilweise abgebaggert und des-
halb nur noch ein Rest seiner lehmigen Verfiil-
lung erfasst worden; dieser Rest enthielt ledig-
lich das Bodenfragment eines nachgedrehten,
oxidierend gebrannten Gefifies mit abgeflach-
tem Standboden, dessen Datierung innerhalb
des 12./13. Jahrhunderts nicht enger eingrenz-
bar ist.

Ein holzverschalter Brunnen 2 befand sich
8 m westlich von Brunnen 1 in der Nihe der
»Doppelgrube“ (Abb. 17) und wurde wie diese
vom Lehmfufiboden des Hauses N bedeckt
(Plan 3). Da sich die Brunnenverfiillung spi-
ter mehrfach setzte, entstand im Fuflboden im-
mer wieder eine muldenférmige Vertiefung,
die aufgefiillt und ausgebessert werden musste.
Der Brunnen wurde mit der Hilfte eines Holz-
fasses, die noch aus zwolf Brettern bestand,
verschalt und die Verschalung mit drei breiten
Brettern erginzt.”” Der Durchmesser dieser

Verschalung betrug 0,5-0,65 m, der Durch-
messer der kiesverfiillten, in den alten Oberbo-
den eingetieften Baugrube 1-1,2 m. Die Sohl-
tiefe des Brunnens 2 lag bei 529,47 m i. NN
und damit deutlich tiefer als bei Brunnen 1,
aber hoher als bei den jiingeren mittelalterli-
chen Brunnen.

Fassdauben und Schalhélzer des Brunnens 2
bestanden aus Eichenhélzern ohne Splintringe,
die dendrochronologische Daten zwischen
1307 und 1323 ergaben; daraus wurde fiir das
jingste Holz ein Filldatum von 1343 = 10
Jahren ermittelt:*® Brunnen 2 wurde also erst
um die Mitte des 14. Jahrhunderts gebaut, am
Ubergang von Phase 2 zu Phase 3. Vielleicht
wurde der Grundwasserspiegel im Stadtgebiet
durch den Bau der Zwingermauer oder die Be-
festigung der ostlichen Vorstadt gesenkt, so-
dass Brunnen 1 kein Wasser mehr fiihrte und
durch Brunnen 2 ersetzt werden musste.

Auch die Verfiillung von Brunnen 2 enthielt
kaum Fundmaterial; das einzige Randfragment
stammt von einer Ubergangsform von der Be-
cher- zur Napfkachel mit verdicktem Rand
(0. Abb.), einem Typ, der z. B. in der Doppel-
grube unter Haus M (Phase 3; vgl. Taf. 7,77-78)
nachgewiesen werden konnte. Diese Doppel-
grube lag westlich von Brunnen 2 und bestand
aus zwei nebeneinandergelegenen, mit Kies
verfiillten ovalen Gruben (Plan 3; Abb. 18).
Beide waren etwa 0,6 m tief, die siidliche etwas
kleiner als die nordliche. Im Stdteil der Dop-
pelgrube waren noch geringe Holzreste erhal-
ten. Moglicherweise handelt es sich auch bei
dieser Grube um einen — wenn auch nur noch
sehr schlecht erhaltenen — Fassbrunnen (Brun-
nen 3). Der Zweck der zweiten, direkt daran

95 Zu Fassbrunnen vgl. Grewe 1991, 31 (mit weiteren
Beispielen). Eine ,Brunnentypologie” wurde fur
Braunschweig erstellt, dort sind Fassbrunnen fur
das 14.-16. Jh. belegt: Rotting 1985, 49 f. Abb. 21,
IVa.

96 Die dendrochronologische Untersuchung wurde
von Hans-Jurgen Bleyer (Metzingen) durchgefuhrt:
Bericht vom 03.03.1995, Proben 21-28.
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angrenzenden Grube lisst sich nicht mehr er-
mitteln. Beide Gruben lagen, wie auch Brun-
nen 2, unter dem Fufboden von Haus N.

Die Grubenverfiilllung enthielt mehrere
Fragmente von reduzierend gebrannten Top-
fen mit Leisten- und Karniesrindern sowie
z. 'T. Riefenverzierung (z. B. Taf. 7,75), einem
stichverzierten Flachdeckel mit Mittelbuckel
(Taf. 7,76) sowie von einigen Becher-/Napfka-
cheln (o. Abb.). Wihrend das Deckelfragment
einem Deckel aus dem Stampflehmfufiboden
von Haus K ihnelt, gleicht das ibrige Fund-
material demjenigen aus dem dlteren Fuflboden
des Hauses N, das schon Phase 3 zuzuordnen
ist: Vergleichbare Keramik der jingeren Dreh-
scheibenware von Ulm-Weinhof wurde dort
in die zweite Hilfte des 13. bis in das 14. Jahr-
hundert datiert.”” Innerhalb dieses Zeitraums
miissten demnach am Ende der Phase 2 die
Doppelgrube sowie Brunnen 2 verfiillt und
wenig spiter, zu Beginn der Phase 3, Haus N
gebaut worden sein.

Das spirliche Fundmaterial allein wirde
kaum dazu ausreichen, das Ende der iltes-
ten stidtischen Siedlungsphase zeitlich enger
einzugrenzen; die Seltenheit der oxidierend
gebrannten Variante der jiingeren Drehschei-

benware, die in der zweiten Hilfte des 14. Jahr-
hunderts vermehrt zu erwarten wire,” konnte
jedoch bestitigen, dass der Ubergang von
Phase 2 zu Phase 3 tatsidchlich um die Mitte
des 14. Jahrhunderts anzusetzen ist, wie dies
schon durch die Definition der Phasen vorge-
geben war. Brunnen 2 wire dann nur relativ
kurze Zeit genutzt worden, d. h. einige Jahre
bis maximal wenige Jahrzehnte.

3.4 Zusammenfassung und
Bewertung

Phase 2 wurde anhand von Baumafinahmen an
der Stadtbefestigung definiert: Der Beginn der
Phase wird durch den Stadtmauerbau charakte-
risiert, der zwischen dem letzten Viertel des 12.
und der Mitte des 13. Jahrhunderts stattfand,
ihr Ende durch die Befestigung der Stadterwei-
terung um die Mitte des 14. Jahrhunderts; in
diesen Zeitraum, wahrscheinlich in das friihe
14. Jahrhundert, fillt auflerdem der Bau einer
Zwingermauer. Innerhalb der Stadtbefestigung
wurden Phase 2 — abgesehen von zahlreichen
im Rahmen der reduzierten Auswertung nicht
zu bearbeitenden Pfosten- und anderen Gru-
ben — vier Gebiude, zwei Brunnen und eine
Doppelgrube zugeordnet, die zwar gleichzei-
tig bestanden haben konnen, aber nicht miis-
sen. Die Befunde sind insgesamt zu spirlich,
um Rickschlisse auf die Parzellierung zu er-
lauben, doch fillt auf, dass die Gebiudeachsen
meist keinen erkennbaren Bezug zum Verlauf
der Stadtmauer aufweisen.

Immerhin deuten sich im untersuchten Areal
ein stidlicher und ein noérdlicher Gebiudekom-
plex an, wobei die Achsen der Gebiude I und
K aufeinander bezogen zu sein scheinen, was
zumindest auf eine Uberschneidung ihrer
Nutzungszeit hindeuten konnte. Aufgrund der
Stérungen durch die spitere Bebauung muss of-
fenbleiben, ob der dazwischenliegende Bereich
tatsichlich unbebaut war — das Vorkommen
von etlichen Pfostengruben spricht aber eher
fiir eine zumindest teilweise Bebauung.

Zum siidlichen Gebiudekomplex gehoren
zwei Gebidude: Das grofiere (Wohn-?)Haus
K, das mit héchster Wahrscheinlichkeit in das
(spite 12. bis) 13. Jahrhundert zu datieren ist,
sowie das unmittelbar 6stlich davon gelegene
und annihernd rechtwinklig dazu ausgerich-
tete, nicht datierbare Haus J, fiir das eine In-
terpretation als wirtschaftlich genutztes Ne-
bengebiude vorgeschlagen wurde. Der nérd-
liche Gebiudekomplex I besteht entweder aus
einem grofien Gebiude oder zwei kleinen, ne-
beneinanderliegenden und gleich ausgerichte-
ten Hiuschen und ist mangels dazugehéorigen

97 Vgl. Lobbedey 1968, 136-138; Taf. 9-11.

98 Dies scheint sich zumindest in Ulm abzuzeichnen:
Brauning/Schreg 1998, 78.



Fundmaterials nicht direkt datierbar. Soll-
ten die beiden siidlich von Haus I gelegenen
Brunnen sowie die ,,Doppelgrube“ zu diesem
Gebiude gehort haben, lisst sich daraus zu-
mindest indirekt eine mégliche Datierung er-
schliefen: Der jiingere Brunnen 2 wurde im
zweiten Viertel des 14. Jahrhunderts gebaut
und diirfte — wie auch die ,,Doppelgrube® — um
die oder kurz nach der Jahrhundertmitte ver-
fullt worden sein, vermutlich als Haus N ge-
baut werden sollte. Dann kénnte Haus I jiinger
gewesen sein als Haus K oder zumindest linger
bestanden haben. Wenn auch der dltere Brun-
nen 1 schon zu Haus I gehort hatte und sein
Wasser infolge des Zwingermauerbaus versiegt
wire, konnte man folgern, dass Haus I noch
vor der Zwingermauer, d. h. vor dem frithen
14. Jahrhundert, gebaut wurde. Diese Uberle-
gungen sind jedoch rein hypothetisch.

Ebenfalls dem nordlichen Gebiudekomplex
zuzuordnen wire die kreissegmentformige
Fundamentausbruchgrube L, die von einem
Bauwerk unbekannter Funktion stammt. Fir
dieses wurde ein Terminus post quem in der
ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts ermittelt,
wobei man die Verwendung des gleichen Bau-
materials wie bei der Zwingermauer als schwa-
ches Indiz fiir eine Datierung in das frithe
14. Jahrhundert werten konnte, sodass sich die
Nutzungszeiten von Gebdude L und Haus I ge-
gen Ende der Phase 2 zumindest iiberschnitten
hitten.

Abgesehen von den kaum interpretierbaren
Relikten des Gebiudes L ldsst die Kombination
von Schwellbalken mit tieferen Pfostengruben
bei den Hiusern I-K darauf schliefien, dass im
Prinzip eine vergleichbare Konstruktion vorlag
wie bei dem 1318 und damit gleichfalls wihrend
Phase 2 erbauten Haus in der Zeughausgasse 4
in Biberach: Die Stinder des Fachwerkbaus wa-
ren in die Erde eingegraben, dazwischen nah-
men Fufiriegel die Gefachfiillungen auf.”” Es
gab also keine durchlaufende Schwelle, obwohl
diese ,fortschrittlichere“ Konstruktionsweise
andernorts im stiddtischen Hausbau schon seit
dem 12./13. Jahrhundert tiblich war.!%

Das Gebidude Zeughausgasse 4 konnte, von
diesem Konstruktionsdetail abgesehen, noch
weitere Gemeinsamkeiten mit Hiusern der
Phase 2 am Viehmarktplatz aufweisen: Es
ist zweischiffig, ebenso lang wie die fragliche
»grofie“ Variante zur Rekonstruktion von Haus
I und sein Eingang lag auf einer Schmalseite.
Allerdings ist es breiter als Haus I, die Stin-

der waren mit Findlingen unterlegt und eine
Aufteilung mit drei Querzonen konnte bei
den Hiusern I-K nicht beobachtet werden. Ob
diese Unterschiede mit dem méglicherweise
etwas geringeren Alter des Hauses Zeughaus-
gasse 4 oder mit unterschiedlichen Funktionen
der Gebiude zu begriinden sind, muss dahin-

gestellt bleiben.

4 DIE SPATMITTELALTERLICHE
NEUBEBAUUNG (PHASE 3)

Zwischen 1319 und 1388 wurde das urspriing-
lich 6stlich der Stadt gelegene Heiliggeistspi-
tal in die Stadt verlegt, wahrscheinlich an die
Stelle eines 1290 abgebrannten Dominikane-
rinnenklosters,'”! und im dritten Viertel des
14. Jahrhunderts die 6stliche Vorstadt in den
Mauerbering miteinbezogen. Der Bau der
neuen Stadtbefestigung ist fiir die Zeit um 1373
historisch tiberliefert (Plan 1 u. 4).1%

Das Grabungsareal lag unmittelbar stidlich
des Spitals und siidwestlich der Anschlussstelle
der Vorstadtbefestigung an die Befestigung der
Kernstadt; beide Ereignisse konnten Umstruk-
turierungen im angrenzenden Areal bewirkt
haben. Bereits im letzten Viertel des 14. Jahr-
hunderts sollen Okonomiegebiude des Spitals
in das stidlich angrenzende Gelinde verlegt
worden sein.!” Tatsichlich fand hier in der
zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts, ungefihr
zeitgleich mit der Stadterweiterung der Phase
3, eine Neubebauung statt. Dieser Siedlungs-
phase konnten im untersuchten Bereich drei
Hiuser M, N und P sowie Brunnen 4 zugeord-
net werden, zwei weitere Gebiude Ol und Q
wurden an den Grenzen des Grabungsareals
randlich erfasst. Das Ende der Phase 3 kann
nicht mit neuerlichen Baumafinahmen an der
Stadtbefestigung in Zusammenhang gebracht
werden. Vielmehr wurde ein grofier Teil des
Gelindes rund hundert Jahre spiter, in Phase
4, nochmals neu bebaut.

4.1 Die Erweiterung der Stadt-
befestigung im dritten Viertel des

14. Jahrhunderts (Phase 3)

1373 erteilte Konig Karl IV. der Stadt Bibe-
rach ein Zoll- und Steuerprivileg, dessen Er-
trige fiir die Erweiterung und Verstirkung der
Stadtbefestigung genutzt werden sollten.!”* Es
besteht bisher ein weitgehender Konsens darti-
ber, dass unter dieser Mafinahme die Ummau-
erung der ostlichen Vorstadt zu verstehen ist,

99 Vgl. Fehring 1987, 156; Binding u. a. 1984, G8;
Schmitt 1993, 49.

100 Fehring 1987, 202.

101 Schneider 2000D, 130 f. (Nr. 109) mit weiteren
Literaturangaben.

102 Vgl. Merian 1643, 32—-35; Preiser 1928, 31; Stiever-
mann 1991, 216; 232; Schneider 2000D, 35; 51f.; 102.

103 Schneider 2000D, 54; 135 f.

104 Preiser 1928, 31; Stievermann 1991, 216; 232; Schnei-
der 2000Db, 35; 51f.
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an der Stdwand der
Schlachtmetzig - hin-
ter dem Forderband -
Abdruck der Stadt-
mauer, links der Neue
Bau (von Suden).

die zu diesem Zeitpunkt moglicherweise aber
schon (fast) fertiggestellt war.!”® Ob damals
auch an den bestehen bleibenden, ilteren Tei-
len der Stadtbefestigung fortifikatorische Ver-
besserungen vorgenommen wurden, ist nicht
bekannt.

Mit dem neuen Mauerverlauf vergrofierte
sich die Stadtum etwa ein Drittel der bisherigen
Fliche auf ca. 20 ha.'” Der Biirgerturm stand
nun innerhalb der befestigten Stadt, wurde
als Torturm obsolet und spiter als Gefingnis
genutzt. 1404 wurde auch das Rechtor auf der
Nordwestseite der Stadt zugemauert.!”” Die il-
teren Tore wurden durch das Spitaltor (Ulmer
Tor) im Nordosten und das Siechentor (Ehin-
ger Tor) im Norden ersetzt.'®® Dazu kam schon
vor 1376 das Einlasstor oder Hegeler Tor,'" das
nur nachts und bei Bedarf geéffnet wurde und
im Stiden des neu ummauerten Bereichs un-
mittelbar nordostlich aufierhalb des Grabungs-
areals lag. Vor 1782 wurde dieser Einlass nach
Westen verlegt, direkt hinter die Schlachtmet-
zig."” Die Stadtmauer wurde im Bereich der

Vorstadt sowie an der Nordseite der Kernstadt
zusitzlich durch Schalentiirme gesichert. Dazu
entstanden als weitere Tiirme der Gigelturm,
dessen Herleitung von einem hochmittelalter-
lichen Wehrturm (einer Turmburg oder einem
Bergfried [?]) heute zweifelhaft erscheint,'!!
sowie der erst 1484 erbaute Weifle Turm, der
einen runden Grundriss aufweist und als ein-
ziger der Stadtmauer vorgelagert ist.'"? Ins-
gesamt hatte die Stadtbefestigung 24 Tirme.
Die Stadtmauer war in ihren erhaltenen Res-
ten zwischen Gigelturm und Weiflem Turm im
hoch gelegenen Nordwesten der Stadt 1,5-2 m
breit und bis zum Wehrgang ca. 6 m hoch; die
Hohe des Wehrgangs bis zum Satteldach be-
trug nochmals 1,9 m. Der Wehrgang bestand
aus einer 0,5 m starken Schiefischartenmauer
auf der Aufienseite und einer hélzernen Briis-
tung auf der Innenseite.!” Diese Mafie an einer
strategischen Schwachstelle lassen sich jedoch
nicht verallgemeinern: An der Stidmauer der
Schlachtmetzig war vor deren jiingster Sanie-
rung noch der Abdruck der Stadtmauer mit
der nach aufien abgeschrigten Mauerkrone zu
erkennen (Abb. 19). Demnach war die Mauer
hier bei einer Fundamentbreite von 1,4 m ohne
Wehrgang nur rund 4 m hoch, also deutlich
niedriger und schmaler, als nach der rezenten
Beschreibung zu erwarten wire.

Im Bereich des Viehmarktplatzes wurde erst
bei der Baumafinahme nach Abschluss der ei-
gentlichen archiologischen Untersuchung ein
kleines Teilstiick der Stadtmauer des 14. Jahr-
hunderts freigelegt und dokumentiert."* Wei-
tere Reste sind in der Siidwand der Schlacht-
metzig erhalten (Plan 4; Abb. 19). Ihre Funda-
mentunterkante lag bei 528,75 m . NN und
damit ca. 1,5 m tiefer als bei der Stadtmauer der
Kernstadt. Das Fundament war auf einem Rost
aus Eichenpfihlen gegriindet; einer der Pfihle
konnte dendrochronologisch datiert werden:
Das Eichenholz besafy eine gesicherte Wald-
kante und wurde im Winter 1356/57 gefillt,"*
also gut 16 Jahre vor dem Erlass des koniglichen
Zollprivilegs zugunsten der Stadtbefestigung.
Eine so lange Lagerungszeit fiir Holzpfosten
ist kaum wahrscheinlich und fir eine sekun-
dire Verwendung gibt es keinen Anhaltspunkt.
Dennoch wire ein einzelnes dendrochronolo-

105 Preiser 1928, 34; Schneider 2000Db, 51 geht davon
aus, dass die Ummauerung der Vorstadt bereits
1365 abgeschlossen war.

Schneider 2000D, 51; zum Vergleich: in der be-
nachbarten Stadt Ravensburg wurde im selben
Zeitraum durch eine Stadterweiterung die um-
mauerte Flache von zundchst ca. 10 ha nahezu
verdreifacht.

Preiser 1928, 46 f.; Schneider 2000Db, 103 (Nr. 2-3).
Preiser 1928, 46 f.; Schneider 2000b, 104 (Nr. 8
bzw. 7).

Preiser 1928, 46 f.; Schneider 2000b, 103 (Nr. 4).

106

107
108

109

110 Preiser 1928, 38; 46.

m  Ebd. 35 (mit Angaben zur alteren Literatur); siehe
auch Uhl1986, Nr. 27; dagegen Schneider 2000Db,
32 f.; 49; 105 (Nr. 11).

12 Preiser 1928, 36 f.; Schneider 2000Db, 104 (Nr. 9).

13 Preiser1928, 32 f.

114 Die Dokumentation wurde von Erhard Schmidt
(seinerzeit Landesdenkmalamt Baden-Wdurttem-
berg, Ref. 26, Tubingen) durchgefuhrt, dem ich fur
die Uberlassung seiner Ergebnisse herzlich danke.
Vgl. auch Schneider 2000D, 86 f. (Fundstelle 43).

15 Bleyer, siehe Anm. 96, Probe 6 (mit Waldkante).



gisches Datum allein nicht ausreichend, um die
Ummauerung der Vorstadt vorzudatieren. Da
jedoch auch das Spitaltor nachweislich schon
spitestens 1365 bestand''® und man bei einem
Grofibauprojekt wie der Erweiterung einer
Stadtbefestigung von einer mehr-, wenn nicht
sogar vieljahrigen Bauzeit ausgehen muss,'”’
deutet alles darauf hin, dass das Zollprivileg
von 1373 nur noch die Fertigstellung der neuen
Befestigung sicherstellen sollte, nachdem mit
der Ummauerung der Vorstadt bereits um die
Mitte des 14. Jahrhunderts begonnen worden
war.

Die Baugrube der geplanten Tiefgarage am
Viehmarktplatz umfasste auch den Bereich
stdlich der Stadtmauer des spiten 14. Jahr-
hunderts, doch waren hier der Zwinger und
der aufgefiillte Stadtgraben seit dem spiten
18./frithen 19. Jahrhundert bebaut;''® auf eine
grofiflichige archiologische Ausgrabung die-
ses Areals wurde deshalb verzichtet. Nur der
Anschluss der Stadtbefestigung des spiten
14. Jahrhunderts an die dltere Stadtbefestigung
wurde untersucht und erginzend ein Bagger-
schnitt angelegt (Plan 7, Schnitt 16), der 58 m
ostlich der dlteren Stadtmauer Zwinger und
Stadtgraben der Stadterweiterung rechtwink-
lig schnitt (Plan 4 u. 5). Hier wurde ein Rest
der Zwingermauer im Profil erfasst. Diese
verlief — wie schon bei der ilteren Stadtbefes-
tigung — in einem Abstand von ca. 3,5 m pa-
rallel zur Stadtmauer (Abb. 20), wihrend die
Breite des Zwingers nordlich des Ulmer Tores
lediglich 2,4-2,5 m betrug, wie sich bei einer
baubegleitenden Untersuchung durch Michael
Weihs 2014 zeigte.!"” Die Unterkante ihres 1 m
breiten Fundamentes lag bei 528,5 m . NN,
also nur geringfiigig tiefer als bei der dazuge-
hérigen Stadtmauer.

Dem Merian-Stich ist zu entnehmen, dass
die Zwingermauer zwischen dem ilteren Stadt-
graben und dem Einlasstor, also im archiolo-
gisch nicht untersuchten Bereich, schrig an die
Stadtmauer herangefiihrt wurde (Abb. 21).'%

Der Zwingermauer war der Stadtgraben vor-
gelagert, dessen Sohle bei 528,4 m . NN hier
noch nicht erreicht war,'! sodass diese jeden-
falls tiefer lag als diejenige des ilteren Stadt-
grabens. Im jiingeren Stadtgraben wurden ei-
nige Holzbefunde freigelegt, die allerdings
aufgrund des kleinen Grabungsausschnitts
nur schwer zu beurteilen sind. Auf der Ost-
seite einer jingeren Kontermauer wurde ein

1,5 m langes Reststiick einer Pfostensetzung
mit Flechtwerk erfasst, das ilter als die Mauer
war (Plan 4). Der Befund gleicht der iltesten
Einfassung des ilteren Stadtgrabens, zu der er
im Abstand von 2,8 m parallel verlief. Er wurde
nach Norden, zur Stadtmauer hin, von einer
Reihe sehr dicht gesetzter Pfosten abgelost. In-
nerhalb der Stadtmauer fand der Befund keine
Fortsetzung, was fiir eine Datierung in die
Phase 3 spricht. Demnach besaf der jiingere —
ebenso wie schon der iltere — Stadtgraben an
seiner Aufienseite zunichst eine holzerne Ein-
fassung und wurde erst spiter mit der ca. 0,8 m
breiten Kontermauer eingefasst. Hinweise auf
Reparaturen der Faschine gibt es hier nicht.

116 Schneider 2000Db, 51; 104 (Nr. 8).

17 Baeriswyl 2003, 252.

118 Die Stadtentfestigung seit dem spaten 18. Jh. wird
ausfuhrlich beschrieben bei Preiser 1928, 47-52;
vgl. auch Schneider 2000D, 102.

119 Bericht Michael Weihs 2014 (Grabungsarchiv des

Landesamts fur Denkmalpflege im Regierungs-
prasidium Stuttgart, Dienstsitz Tubingen).

120 Merian 1643, Abb. S. 32 f.

121 Aus technischen Griinden musste auf ein Tiefer-
legen des Baggerschnittes verzichtet werden:
Der Grundwasserzufluss war so stark, dass er mit
den vorhandenen Mitteln nicht bewaltigt werden
konnte.

Biberach-Viehmarktplatz

20 Zwinger der juingeren

Stadtbefestigung,
14. Jh. (von Westen).

21 Detail der Stadtbefes-
tigung am Viehmarkt,

Merian 1643.
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Kontermauer, dane-
ben die dltere Befes-
tigung des Stadtgra-
bens aus Holzfaschi-
nen (von Suden).

Die Kontermauer des jiingeren Stadtgra-
bens schloss mit einem kleinen Bogen an die
0,8-1 m breite Kontermauer des ilteren Stadt-
grabens an (Plan 4; Abb. 22), die gleichzeitig
entstanden sein muss. Der Abstand zwischen
Zwingermauer und Kontermauer, der der Gra-
benbreite entspricht, verjingte sich beim ilte-
ren Stadtgraben von Siiden nach Norden von
ca. 11 m auf 9 m und betrug beim jingeren
Stadtgraben mindestens 12 m, nordlich des
Ulmer Tores sogar 21 m."”? Von der Anschluss-
stelle der beiden Mauern aus fithrte die Kon-
termauer in gut doppelter Mauerstirke von 2 m
auf die jingere Stadtmauer zu und stief§ recht-
winklig an diese an. Die starke Mauer diente
offensichtlich zur Sicherung der verteidigungs-
technischen Schwachstelle, die durch die Ein-
leitung des ilteren Stadtgrabens unter der jin-
geren Stadtmauer hindurch entstanden war.
Sicherlich konnte der Bacheinlass bei Bedarf
zusitzlich noch durch ein Fallgatter versperrt
werden; da der betreffende Bereich aber wegen
einer rezenten betonierten Abortgrube nicht
archiologisch untersucht werden konnte, fehlt
hierfiir der archiologische Nachweis. Offenbar
war das Wasser des Stadtbaches innerhalb der
Stadt — wohl vor allem wegen der anliegenden
Gewerbebetriebe — unverzichtbar. Andernfalls
wire es zweifellos moglich gewesen, das Was-
ser vor der Stadt vollstindig in den Stadtgra-
ben der Stadterweiterung umzuleiten, das nun
innerhalb der Ummauerung liegende Teilstiick
des dlteren Stadtgrabens aufzufiillen und so
eine Schwachstelle in der Stadtbefestigung zu
vermeiden.

Seit dem Bau der Kontermauern verliefen die
Stadtgriben in Biberach zwischen zwei Futter-
mauern, nimlich der Zwingermauer an der In-
nenseite und der Kontermauer an der Aufien-
seite. Entsprechend der Darstellung auf der

Stadtansicht von Merian fand sich bei der jiin-
geren Stadtmauer im Bereich der eigentlichen
Grabungsfliche keine Zwingermauer, weil der
Zwinger weiter 6stlich an die Mauer heranzog
und dort im Bereich des Einlasstores endete.
Ob die zusitzliche Verstirkung der Stadtbe-
festigung mit Kontermauern nur wenige Jahre
nach der Stadterweiterung oder erst wesentlich
spiter durchgefithrt wurde, muss offenbleiben,
da eine absolute Datierung des archiologischen
Befundes in Biberach selbst nicht méglich war
und tiber das Aufkommen von Kontermauern
als Teil der Stadtbefestigung im Allgemeinen
bisher kaum gesicherte Erkenntnisse vorliegen.
In Basel (Kt. Basel-Stadt, CH) wurde die we-
sentlich aufwendigere Kontermauer am Stei-
nengraben zwar nachweislich im letzten Drittel
des 14. Jahrhunderts erbaut!?® und es ist anzu-
nehmen, dass in diesem Zeitraum auch andern-
orts Kontermauern entstanden. In Ulm wurde
im Bereich des ostlichen Befestigungsgrabens
eine Kontermauer ergraben, fiir die ein nach-
triglich eingebauter Holzsteg einen Termi-
nus ante quem von 1319 erbrachte.””* In Ana-
logie dazu wire die Anlage der Kontermauern
in Biberach schon im Verlauf der Phase 3 in
Betracht zu ziehen. Es lisst sich jedoch nicht
ausschlieffen, dass diese erst in Phase 4 gebaut
wurden. Das Vorhandensein einer dlteren hol-
zernen Einfassung, die nie erneuert wurde,
lisst vermuten, dass zwischen der Befestigung
der Stadterweiterung und dem Bau der Konter-
mauer ein gewisser zeitlicher Abstand lag, der
aber kaum mehr als wenige Jahrzehnte betra-
gen haben diirfte.

4.2 Die Gebaude M-Q

4.2.1Haus M

Die archiologische Substanz von Haus M
wurde durch die jingeren Hiuser, vor al-
lem durch den Neuen Bau, erheblich gestort
(Plan 4). Am besten erhalten war die Nordwest-
ecke, die aufierhalb des jiingeren Hauses R lag
(Abb. 23). Das Fundament der Siidwand wurde
nur teilweise, die Ostwand tiberhaupt nicht er-
fasst. Indirekt lisst sich jedoch tiber die Reste
von Zwischenmauern und vor allem iber die
Ausdehnung des dazugehorigen Stampflehm-
fufibodens der Hausgrundriss mit hinlingli-
cher Sicherheit ermitteln.

Die 0,35 m breiten Streifenfundamente las-
sen auf einen etwa 17,5 m langen und wahr-
scheinlich 8 m breiten Fachwerkbau schlie-
Ben. Das westliche Fundament lief nach Su-
den in einer Ausbruchgrube aus (Abb.24),
die schliefilich von dem jingeren Brunnen 5
gestort wurde. Die Siidwand konnte partiell
noch als Ausbruchgrube mit einigen geringen

122 Siehe Anm. 119, Bericht Weihs 2014.
123 Matt 1989, 52.

124 Dumitrache u. a. 2009, 105 ff.



Fundamentresten und den Pfostengruben des
stidwestlichen Eckpfostens sowie des siidli-
chen Firstpfostens nachgewiesen werden. Die
Lingsachse des zweischiffigen Hauses verlief
leicht schrig zur ilteren Stadtmauer; der Ab-
stand zwischen der Siidostecke von Haus M,
die der Stadtmauer am nichsten lag, und der
Stadtmauer betrug ca. 7 m.

Nur noch schwach erkennbar war der Rest
einer Ausbruchgrube, die auf eine Untertei-
lung des Hauses in Querzonen schliefien lisst.
Gesichert ist dadurch eine etwa 5 m breite
Zone im sidlichen Hausteil. Méglicherweise
gab es eine dhnliche Unterteilung im Nord-
teil, die allerdings aufgrund der zahlreichen
jingeren Befunde hier nicht mehr zweifelsfrei
erkennbar war. Zu rekonstruieren wiren dann
zwei ca. 5 m breite Zonen beiderseits einer gut
6 m breiten Mittelzone. Die Dreizonigkeit ist
offenbar typisch fiir siidwestdeutsche Fach-
werkhiuser seit dem 14. Jahrhundert,'” lief§
sich bei den Gebiuden der Phase 2 jedoch nicht
sicher nachweisen. In Biberach findet sie sich
beispielsweise auch bei dem 1318 erbauten Ge-
biude Zeughausgasse 4, an das erst nachtrig-
lich eine vierte Zone angebaut wurde.!?¢ Mit
diesem Gebiude sowie mit den Gebduden der
Phase 2 verbindet Haus M auch ein Detail der
Fachwerkkonstruktion:'?” Wie die Standspu-
ren zweier Pfosten in der Stidwand zeigen, gab
es bei Haus M keine durchlaufende Schwelle,
sondern die Schwellhdlzer waren zwischen den
Stindern bzw. Pfosten eingespannt. Auf diese
Konstruktionsweise, die auch bei der Zeug-
hausgasse 4 zu beobachten war, wurde schon
bei den Hiusern der Phase 2 hingewiesen,'?®
bei denen aber die Schwellbalken noch nicht
auf Streifenfundamenten auflagen. Zwei wei-
tere Pfostengruben lagen dicht beieinander —
ziemlich exakt in der Mittelachse des Hauses
und etwas siidlich der Ausbruchgrube der siid-
lichen Zwischenwand. Sie diirften von einem
Firststinder stammen, wobei vermutlich einer
der Pfosten den anderen bei einem Umbau er-
setzte. Weitere Firststinder waren nicht fass-
bar, ihre Spuren wurden durch den Keller von
Haus R und andere neuzeitliche Stérungen be-
seitigt. Ob das Erdgeschoss von Haus M ent-
lang der Firststinderreihe nochmals mit einer
durchgehenden Wand unterteilt war, konnte
nicht geklirt werden.

In den ungestorten Bereichen des gesamten
Hauses waren Stampflehmfufibéden vorhan-
den,'”” die mindestens einmal erneuert wurden
und im Ostteil der mittleren Querzone eine auf-
fillige Verrufiung und teilweise Verziegelung
aufwiesen. Bei der stidlichen Kellermauer des
jingeren Hauses R, die den Befund storte, wa-
ren die Spuren so stark, dass man eine offene

125 Lohrum 1992, 264; Untermann 2001, 337 f.: dieser
erklart auch die Schwierigkeiten, Innenwande
archdologisch nachzuweisen.

126 Schmitt 1993, 42 Abb. o. Nr. (Erdgeschoss, Doku-
mentation Wandelemente).

127 Schmitt 1993, 49; vgl. auch Fehring 1987, 156; Bin-
ding u. a.1984, 68.

128 Vgl. Kapitel 3.4; Fehring 1987, 157; vgl. auch
Schmitt 1993, Abb. nicht nummeriert (Erdge-
schoss, Dokumentation Wandelemente).

129 Im Slidwesten des Hauses wurde ein einziges
mogliches Bodenfliesenfragment gefunden
(Taf. 7,80), bei dem es sich aber auch um eine Feu-
erstllpe handeln kénnte. Daraus kann nicht zwin-
gend gefolgert werden, dass ein Raum in Haus L
mit einem Schmuckfufboden ausgestattet war.

Biberach-Viehmarktplatz

23 Nordwestecke von
Haus M mit dazuge-
horiger Grube (von
Norden).

24 Ausbruchgrube der
Westwand von Haus
M (von Norden).
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Ausgenommene
Grube in der Nord-
westecke von Haus M
(von Norden).

Licke im Fundament
der Nordwand von
Haus M mit Balken-
rest (von Suden).

Herdstelle in unmittelbarer Nihe — im Bereich
des Kellers des Nachfolgegebiudes R — lokali-
sieren mochte. Hier hiuften sich auch die ,,Ste-
ckenlécher® von kleinen Holzpfosten, die mog-
licherweise zu einem Gestell an oder iiber der
Herdstelle gehorten.

Dicht an der Nordwestecke des Hauses M
befand sich eine abgerundet rechteckige Grube
mit fast senkrechten Winden und ebenem Bo-
den, die 1,7 m lang, 1,4 m breit, 0,35 m tief und
mit gelbem Stampflehm verfiillt war (Plan 4;
Abb. 25). In unmittelbarer Nihe dieser Grube
wies das Streifenfundament der Nordmauer —
direkt an der Nordwestecke des Gebidudes —
eine 0,5 m breite Liicke auf (Abb. 26). Diese
Liicke, die fiir eine Tur6ffnung zu schmal er-
scheint und zudem unmittelbar an der Ecke
ungiinstig liegt, wurde durch einen Schwell-
balken ausgefiillt, auf dem die Streifenfunda-
mente beidseitig auflagen.

Die Funktionen der Mauerdffnung sowie
der Grube bleiben zunichst fraglich; zahlrei-
che unregelmifig angeordnete Steckenlocher,
die sich unter der Grubensohle abzeichneten,
halfen bei der Interpretation des Befundes
auch nicht weiter. Vielleicht diente die Erd-
grube zu Lagerzwecken,”® denn eine Unter-
kellerung des Gebiudes war wegen des hohen
Grundwasserspiegels nicht moglich. Gegen
diese Interpretation spricht die geringe Gru-
bentiefe von 0,35 m. Einen Hinweis auf eine
ganz andere Funktion der Grube konnten die
zahlreichen Kachelfragmente aus der Gruben-
verfiillung geben (0. Abb.): Sollte es sich bei

ach
Viehmarkt

1987

| 161615

der Grube um den ausgebrochenen Feuerkas-
ten eines Kachelofens handeln?!*! Zwar konnte
kein Ofenfundament nachgewiesen werden,
doch Groéfie und Lage der Grube wiirden zu
einem Ofen passen. Die grofie Anzahl von
Ofenkacheln aus der Grubenverfiillung deutet
zumindest darauf hin, dass in der nordlichen
Raumzone von Haus M wahrscheinlich ein
Ofen stand und der Raum als Stube genutzt
wurde.”” Zu erwigen wire schliefilich aber
auch eine Interpretation der Grube als Tritt-
grube eines Webstuhls.!*

Die Kacheln aus der Grubenvertfiillung ent-
sprechen zwar formal noch den Becherkacheln,
stehen aber aufgrund ihrer Proportion schon
den Napfkacheln nahe und lassen sich mit den
scheibengedrehten, gerieften Kacheln der Ty-
pen 4 und vor allem 5 vom Veitsberg bei Ra-
vensburg vergleichen.** Die Abschneidspuren
auf der Bodenaufienseite und die mifiige Rie-
fung der Kacheln aus Haus M deuten auf eine
Datierung ab dem spiten 13. Jahrhundert, das
Fehlen von gekehlten Rindern auf eine Her-
stellung spitestens um die Mitte des 14. Jahr-
hunderts hin."” Dieser Datierungsansatz wird
dadurch bestitigt, dass die Planierschicht unter
den Streifenfundamenten und Stampflehmfufi-
boden von Haus M u. a. zwei silberne Heller
des ,,Breitgabeltyps“ enthielt, die in das vierte
Viertel des 13. Jahrhunderts zu datieren sind
und einen Terminus post quem fiir den Haus-
bau ergeben.* Das Randfragment eines Klee-
blattkruges von der Grubensohle (o. Abb.)

wiederum lisst nur auf eine Entsorgung der

130 Vgl. z. B. zwei Gruben des spaten 13./frihen 14.
Jhs. in den Hausern 3 und 4 in Lauffen, Rathaus-
platz (CH), von denen zumindest eine hochst-
wahrscheinlich zur Bevorratung von Getreide
diente: Pfrommer/Gutscher 1999, 38; 43 f.; 110.

131 Pfrommer/Gutscher 1999, 38 mit Verweis auf
Schneider u. a. 1982, 111-113 Abb. 121-126 (mit
Ofenfundament).

132 Zur Problematik der archaologischen Befunde zu
Kachelofen und ihrer Interpretation vgl. Pfrom-
mer/Gutscher 1999, 208-210.

133 Windler 2008, bes. 210-215.

134 Ade-Rademacher/Rademacher 1993, 118 f.

135 Ebd. 121 f. mit weiteren Literaturhinweisen.

136 Vgl. Kapitel 7.6.1, Nr. 1 u. 2.



Kacheln im Verlauf des 14./15. Jahrhunderts
schliefen.!’

Aus dem ilteren Stampflehmfufiboden von
Haus M stammen Randfragmente von meist
reduzierend gebrannten Topfen mit dicken,
breiten Leisten- bzw. schlichten Karniesrin-
dern (Taf. 7,81; 8,85-86),"*% einem gebauchten
Schiisselchen (Taf. 7,82) sowie einem konischen
Nipfchen (Taf. 7,83). Die Unterschiede zum
Fundmaterial aus Haus K sind nicht grof}, doch
scheinen die Leistenrinder hier tendenziell
breiter und Zierriefen im Schulterbereich tiblich
zu sein. Aufierdem bleiben oxidierend gebrannte
Gefififragmente zwar immer noch in der Min-
derzahl, sind aber doch deutlich zahlreicher
vorhanden,”” und erstmals sind auch reduzie-
rend gebrannte Scherben mit geglitteter Ober-
fliche™ zu beobachten. Vergleichbare karnies-
artige Leistenrinder gibt es in Ulm ab Periode
VI/Horizont E1 (2. Hilfte 13.—friihes 14. Jh.);'*!
fiir dhnliche Topfe aus Biberacher Latrinen wird
eine Datierung in die erste Hilfte des 14. Jahr-
hunderts vorgeschlagen.” In Ravensburg
kommen To6pfe mit Karniesrand nicht vor der
zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts vor'® und
in Mengen (Lkr. Sigmaringen, Baden-Wiirt-
temberg) waren sie mit einem Miinzschatz des
spiten 14. Jahrhunderts vergesellschaftet.'** Die
Gefififragmente konnen entweder beim Auftra-
gen des Fufibodens in die Lehmschicht gelangt
oder im Verlauf seiner Nutzung darin einge-
treten worden sein und bestitigen die Nutzung
des Hauses M wihrend des 14. Jahrhunderts,
moglicherweise schon in dessen erster, hochst-
wahrscheinlich aber auch noch in dessen zwei-
ter Hilfte. Das Fundmaterial spricht zumindest
nicht gegen die Zuordnung des Hauses M zur
Phase 3 und eine Datierung des Hausbaus um
die Mitte des 14. Jahrhunderts.

Der jiingere Stampflehmfufiboden, der auch
die Grubenverfiillung bedeckte, enthielt ne-
ben nicht niher datierbaren Funden wie ei-
nem Buntmetallgefifi (Taf. 8,89) und einem
Spinnwirtel (Taf. 8,90) u. a. Fragmente einer
Henkelflasche (Taf. 8,87) und eines Grapen
(Taf. 8,88). Die iltesten miinzdatierten Fla-
schen in Siidwestdeutschland stammen aus der
zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts.'*® Gra-
pen mit Deckelfalz und einer Leiste zwischen

Rand und Gefifikorper kommen in Konstanz
(Lkr. Konstanz, Baden-Wiirttemberg) seit der
zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts bis um
1500 vor;*¢ fiir ein sehr dhnliches Exemplar
aus Mengen wurde eine Datierung in das frithe
15. Jahrhundert vorgeschlagen.'¥” Der jiingere
Stampflehmfufiboden kann demnach noch
wihrend der zweiten Hilfte des 14. Jahrhun-
derts oder bereits im 15. Jahrhundert aufgetra-
gen und begangen worden sein.

Das Fundmaterial zu Haus M lisst also da-
rauf schlieflen, dass Haus M wohl noch vor der
Mitte des 14. Jahrhunderts gebaut wurde, bei
einem Umbau u. a. einen neuen Fufiboden und
sehr wahrscheinlich auch einen neuen Ofen er-
hielt und vermutlich bis in das 15. Jahrhundert
hinein genutzt wurde. Die unverkennbaren
Ahnlichkeiten von Haus M mit dem dendro-
chronologisch in das Jahr 1318/19 datierten
und 1354 umgebauten Gebiude Zeughausgasse

4 stiitzen diesen Datierungsansatz.

4.2.2Haus N
Haus N stand nordwestlich von Haus M und
so zu diesem versetzt, dass die Ostmauer von
Haus N ungefihr in der Verlingerung der
Westmauer von Haus M verlief, allerdings mit
geringfiigig abweichender Bauflucht (Plan 4;
Abb. 27). Die Fundamente der Siid- und der
Ostwand von Haus N waren grofitenteils erhal-
ten; nur die Siidostecke war gestort, wihrend
die Nordostecke erfasst wurde. Aufgrund mas-
siver Storungen liefl sich die Ausdehnung des
Gebiudes nach Westen nur indirekt tiber die
Lage von Ausbruchgruben und die Ausdehnung
der Stampflehmfufib6den in den Profilen eines
Baggerschnitts (Plan 7, Schnitt 13, Profil nicht
abgebildet) erschliefien; demnach war das Haus
16 m lang und etwa 10,5 m breit, also etwas kiir-
zer und breiter als das benachbarte Haus M.
Reste von Zwischenwinden im Stdteil des
Hauses lassen eine dreischiffige Grundrissauf-
teilung vermuten. Ublich sind in der Region
zwar zweischiffige Firstsdulenhduser,'*® aber
seit der Renaissance und besonders im Barock
sind in der Region auch Hiuser mit Mittelflur-
grundriss und dreischifige Wirtschaftsgebdude
bekannt.'* Haus N konnte darauf hindeuten,
dass dieser Gebiudetyp ilter und nur im aufge-

137 Vgl. Lobbedey 1968, 53; Taf. 58,1-2; Scholkmann
1978, 78 f.; Gross 1991¢, 109 f. Abb. 50; Schmid
200093, 84.

138 Anders als nach Gross 1991¢, 25 sind die Randfrag-
mente aus Haus M nicht als Karniesrander anzu-
sprechen, da sie keine Unterschneidung aufwei-
sen: vgl. Schreg 1998, 231f.

139 In Ulm scheint oxidierend gebrannte jlingere
Drehscheibenware ab der 2. Halfte des 14. Jhs.
vermehrt aufzutreten: Brauning/Schreg 1998, 78.

140 Vgl. Warengruppe 10 in Ravensburg: Ade-Rade-
macher/Rademacher 1993, 106-108.

141 Lobbedey 1968, 138; Taf. 9,30-42; 10.

142 Vgl. Beitrag Marktplatz 7, Taf. 35-36,1-9.

143 Ade-Rademacher/Rademacher 1993, 109.

144 Schmid 20093, 77.

145 Gross 1991¢, 110.

146 Junkes 1991, 99 AbD. 30.

147 Schmid 20093, 85.

148 Fehring 1987, 205.

149 Im Bereich des Viehmarktplatzes ist hier be-
sonders der Neue Bau zu nennen; vgl. auch das
Ackerburgerhaus Engelgasse 5 (erbaut 1622):
Ossenberg 1979, 45 Abb. 43.
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Fundament der Ost-
wand von Haus N mit
Nordostecke (oben
rechts), geschnitten
von der jungeren
Sennhofmauer (von
Osten).

Teilstlick einer Pfost-
chenwand aus Haus
N, westliches Teilstlick
der stdlichen AuRen-
wand (von Suden).

henden Bestand nicht iiberliefert ist. Die ostli-

che Zwischenwand verlief in einem lichten Ab-
stand von nur 2 m parallel zur Auflenwand; sie
konnte teils als Ausbruchgrube, teils noch als
Streifenfundament tiber eine Linge von etwa
5 m nachgewiesen werden. Die westliche Zwi-
schenwand (Abb. 28) bestand auf einer Linge
von gut 6 m lediglich aus eng gesetzten kleinen
Pfosten, die wohl von einer Flechtwerkwand
herriihren diirften; ob eine ca. 1,5 m breite Lii-
cke von einem Durchgang oder durch eine spi-
tere Storung verursacht wurde, lief§ sich nicht

kliren. Auch die siidliche Aufilenwand, die sonst
ein Streifenfundament aus Wacken und Kalk-
mortel aufwies, bestand im westlichen Drittel
nur aus einer eng gesetzten Pfostenreihe in ei-
nem Wandgribchen (Abb. 28) und muss in die-
sem Teilbereich ebenfalls als Flechtwerkwand
gedeutet werden. 5 m nordlich der siidlichen
Aufienwand verlief rechtwinklig zur Zwischen-
wand — auf die westliche Auflenwand zu — eine
dritte, dhnliche Pfostenreihe. Nur der durch-
gehend vorhandene Stampflehmfufiboden und
die Lage zwischen dem Streifenfundament im
Osten und der Fundamentausbruchgrube im
Westen zwingen zu der Schlussfolgerung, dass
es sich bei den Pfostenreihen um Teile des Ge-
biudes und nicht um Ziune in dessen Aufien-
bereich handeln muss.

Der stark gestorte archiologische Befund
ist nur schwer zu interpretieren. Es scheint
sich bei Haus N um einen Fachwerkbau mit
durchlaufender Schwelle gehandelt zu haben,
zumindest fehlen Hinweise auf Pfosten oder
Stinder. Eine Zwischenwand aus Fachwerk
lag auffillig nahe an der Auflenwand, wihrend
weitere Zwischenwinde aus Flechtwerk bestan-
den. Diese Auffilligkeiten konnte man mit ei-
ner wirtschaftlichen Nutzung des Gebiudes
bzw. seines Erdgeschosses noch einigermafien
befriedigend erkliren; wie aber hat man sich
die Konstruktion eines Gebiudes vorzustellen,
dessen Auflenwand teilweise nur aus Flecht-
werk bestand?

An Haus N muss eine grofiere Umbaumafi-
nahme stattgefunden haben, die iiber die Er-
neuerung des Stampflehmfufibodens hinaus-
ging, da der iltere vom jingeren Fufiboden
durch eine Planierschicht getrennt wurde, die
zahlreiche Ziegelbruchstiicke und Mortelbrock-
chen sowie Steine und Holzreste enthielt. Wel-
che konkreten baulichen Verinderungen vorge-
nommen wurden, entzieht sich jedoch den ar-
chiologischen Erkenntnisméglichkeiten.

Das Fundmaterial aus dem iélteren Stampf-
lehmfufiboden zeigt unverkennbare Ahnlich-
keit mit den Funden aus dem ilteren Fuflboden
von Haus M sowie mit einigen Formen aus dem
Fufiboden von Haus K. Dies gilt vor allem fiir
die iberwiegend reduzierend gebrannten Tépfe
mit Leisten- und Karniesrand (Taf. 8,93-95;
9,103), die auf der Schulter mit Riefen oder
Stichreihen verziert sein konnen. Verzierungen
mit Stichreihen, die mit einem Rollridchen an-
gefertigt wurden, sind im nordlichen Ober-
schwaben seit dem 13. Jahrhundert, aber auch
noch in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhun-
derts und wohl bis in das 15. Jahrhundert hin-
ein zu beobachten.””® Aufier bei T6pfen finden

150 Lobbedey 1968, Taf. 8,19.24; Hejna 1974, Taf. 19,74;
20,92-93; 22,136-137.148-149.151; vgl. Beitrag
Marktplatz 7, Taf. 37,11-13.



sie sich hier bei den Flachdeckeln mit Mittel-
buckel (0. Abb.; vgl. Taf. 3,30), die schon in den
Fundkomplexen aus Haus K sowie der Verfil-
lung der Doppelgrube vertreten waren.”' Eine
Riefenverzierung wies auch ein Biigelkannen-
fragment auf (Taf. 9,104), das ebenso wie ein
unverziertes Exemplar (Taf. 8,96) allein auf-
grund des einfachen verdickten Randes inner-
halb des Spitmittelalters nicht exakter datiert
werden kann, sich aber problemlos in das iib-
rige Fundspektrum einfiigt. Wihrend es sich
bei dem Fragment einer grofien Schiissel mit
horizontal abgestrichenem, verziertem Rand
(Taf. 9,108) offenbar um ein umgelagertes Alt-
stiick handelt,””? diirften auf der Innenseite
geglittete, konische Schiisseln mit karniesar-
tigem Rand (Taf. 9,106-107), die im siidwest-
deutschen Raum in der zweiten Hilfte des 14.
und im 15. Jahrhundert gebriuchlich waren,'
fir Phase 3 im Bereich des Viehmarktplatzes
typisch sein. Eine geglittete Oberfliche wiesen
auch das Fragment eines Kleeblattkruges mit
Siebeinsatz"** sowie das Wandscherbchen eines
Reiter- oder Widderaquamaniles mit aufgeleg-
ter, stichverzierter Leiste!’ auf (0. Abb.), die in
denselben Zeitraum zu datieren sind.
Erwihnenswert ist auflerdem das erstmalige
und noch ganz vereinzelte Auftreten von Gla-
sur in diesem Kontext. Dabei handelt es sich
in einem Fall um einen transparenten, auf dem
oxidierend gebrannten Scherben rotbraun er-
scheinenden Glasurstreifen auf der Innenseite
des Gefifirandes (Taf. 8,92), im anderen Fall
um das Unterteil eines steilwandigen, oxi-
dierend gebrannten Gefifies mit profilierter
Bodenplatte, das mit einem positiven Zick-
zackband zwischen gegenstindigen, gegitter-
ten Dreieckstempeln verziert und beidseitig
mit einer dicken, pastosen, rotbraun bis gelb-
orange erscheinenden Glasur iiberzogen war
(Taf. 8,97). In beiden Fillen wird man eher von
einer Schmuckfunktion als von einer Verbes-
serung des Gebrauchswertes durch die Glasur
ausgehen konnen. Ahnlich wie im siidlich gele-
genen Ravensburg und im nordlich gelegenen
Ulm ist auch in Biberach mit einem Aufkom-
men der Glasur erst im Verlauf des 14. Jahr-
hunderts zu rechnen,"® wobei friihestens im
Verlauf des 15. Jahrhunderts das unglasierte
Gebrauchsgeschirr allmihlich durch das gla-

sierte ersetzt wurde."’

Im siidéstlichen Teil des Hauses N wurden
zudem Fragmente von zahlreichen Ofenka-
cheln gefunden (Taf. 9,98-102), die — soweit
ihre Fragmentierung eine Beurteilung ihrer
Proportionen zulisst — noch als Becherkacheln
anzusprechen sind. Dadurch sowie durch ihre
eher schwache Riefung unterscheiden sie sich
von den Kacheln aus Haus M, fiir die eine Da-
tierung ab dem spiten 13.Jahrhundert und
spitestens um die Mitte des 14. Jahrhunderts
vorgeschlagen wurde® und mit denen sie die
Abschneidspuren auf der Bodenaufienseite, das
Fehlen gekehlter Rinder sowie der teils oxidie-
rende, teils reduzierende Brand verbindet. Die
Kacheln wiren demnach tendenziell ilter als
die Keramik aus dem Stampflehmfufiboden,
was z. B. mit ihrer lingeren Nutzungsdauer
erklirt werden konnte. Wahrscheinlicher ist
aber, dass Ofen- und Gebrauchskeramik teil-
weise schon beim Auftragen des Lehmfufibo-
dens und teilweise im Laufe seiner Begehung
in die Schicht gelangten. Der Kachelofen, von
dem die Becherkacheln stammen, stand also
wohl nicht in Haus N, sondern in einem Ge-
biude der Phase 2 — vielleicht in Haus I (?) -
und Haus N diirfte, wie Gebrauchskeramik
aus dem dlteren Stampflehmfufiboden zeigt,
frithestens um die Mitte des 14. Jahrhunderts
gebaut worden sein.

Auch das Fundmaterial aus der Planier-
schicht auf dem ilteren Stampflehmfufiboden,
das vermutlich bei einem Umbau in den Boden
gelangte, lisst sich Haus N zuordnen. Die Frag-
mente von iiberwiegend reduzierend gebrann-
ten Topfen mit Leisten- und Karniesrindern
(Taf. 10,111-117), vereinzelt mit Riefen- oder
Rollridchenverzierung (Taf. 10,116), von zahl-
reichen konischen geglitteten Schiisseln mit
karniesartigen Rindern (Taf. 10,118) sowie von
Biigelkannen mit Lippen- oder kleinen Wulst-
rindern (0. Abb.) unterscheiden sich nicht we-
sentlich von der Gebrauchskeramik aus dem
ilteren Stampflehmfufiboden. Dennoch lassen
sich auch einige Unterschiede feststellen: Rot-
bis gelbbraun erscheinende Glasurstreifen auf
der Innenseite von Topf- bzw. Henkeltopfrin-
dern (Taf. 10,117) sind nun deutlich zahlrei-
cher vertreten, dazu kommen Wandscherben,
die eine flichige Innenglasur aufweisen und
vereinzelt sind auch griine Glasuren zu be-
obachten. Bei der Deckelform scheint sich

151 Vgl. auch Hejna 1974, Taf. 20,91; 22,141.147.

152 Ade-Rademacher/Rademacher 1993, 95 f.

153 Lobbedey 1968, Taf. 48; Hejna 1974, 42-46;
Ade-Rademacher/Rademacher 1993, 106 f. (mit
zahlreichen weiteren Literaturangaben); vgl. Bei-
trag Marktplatz 7, Taf. 45,63-66.

154 Lobbedey 1968, 53 Taf. 58,1-2; Scholkmann 1978,
78 f.; Gross 1991¢, 109 f. Abb. 50; Schmid 20093,
84.

155 Kasten 1976, 489-492 Abb. 63 f. (Reiteraquama-
nile aus Regensburg, Mitte 14. Jh.); ebd. 500 Abb.
71 (Reiteraquamanile aus Schwabisch Hall, 14. Jh.);
Scholkmann 1989, Abb. 5,2 (Widderaquamanile
aus ZUrich, 14./15. Jh.).

156 Ade-Rademacher 1992, 335.

157 Gross 1991¢, 83 f.

158 Ade-Rademacher/Rademacher 1993, 121 f. mit
weiteren Literaturhinweisen.
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ebenfalls eine Verinderung abzuzeichnen, da
mehrere Deckelkniufe mit Spuren einer Ab-
trennschlinge (0. Abb.) von reduzierend ge-
brannten Knaufdeckeln und nicht mehr von
den vorher gebriuchlichen Flachdeckeln mit
Mittelbuckel stammen. Schliefilich sind auch
bei der Ofenkeramik formale Verinderungen
zu konstatieren, da die oxidierend gebrannten
Napfkacheln nun teilweise gekehlte Rinder
sowie einmal eine gelbbraune Innenglasur auf-
weisen (0. Abb.). Die Innenglasur ist zwar bei
Schweizer Napfkacheln schon seit dem spiten
13. Jahrhundert iiblich,”” dies scheint jedoch
tiir das noérdliche Oberschwaben nicht zu gel-
ten; eine in die zweite Hilfte des 14. Jahrhun-
derts miinzdatierte Kellerverfillung in Men-
gen/Tal Josaphat enthielt Becher-, Napf- und
Schiisselkacheln, von denen nur wenige gla-
siert waren.'®” Eine deutliche Randkehle findet
man bei Napfkacheln etwa seit der Mitte des
14. Jahrhunderts.’! Dieser Kachelofen kann
also durchaus zur Ausstattung des um oder
nach 1350 gebauten Hauses N gehort haben,
das dann nicht als reines Wirtschaftsgebidude
zu interpretieren wire. Ob die Umbaumafinah-
men an Haus N noch in der zweiten Hilfte des
14. oder bereits im frithen (?) 15. Jahrhundert
stattfanden, lisst sich anhand der Keramik aus
der Planierschicht nicht entscheiden. Da das
Fundmaterial aus dem jiingeren Lehmfufibo-
den von Haus N sowie aus seinem Abbruchho-
rizont auf ein Weiterbestehen des Gebiudes im
15. Jahrhundert schlieffen lisst, wurde dessen
letzter Nutzungshorizont Phase 4 zugeord-
net.'¢?

4.2.3 Haus P

Im Bereich nordlich von Haus M, zwischen
Haus N und der Stadtmauer, wurden die Reste
eines weiteren Hauses P freigelegt (Plan 4).
Der Befund war wieder durch spitere Boden-
eingriffe stark gestort. Stratigrafische Beob-
achtungen und — soweit die nur in spirlichen
Resten erhaltenen Fundamente zu einer Beur-
teilung ausreichen — die dhnliche Ausrichtung
der Mauerfluchten deuten darauf hin, dass
Haus P zur selben Bauphase wie die Hiuser N
und M gehort haben diirfte.

Von den Aufienwinden des Hauses P konn-
ten nur wenige Spuren nachgewiesen werden.
Die Nordwand muss an derselben Stelle ge-
standen haben wie die Nordwand des neuzeit-

lichen Hauses 164 d,' d. h. an der Nordgrenze
des (friith-)neuzeitlichen Sennhofes zur Vieh-
marktstrafie hin. Das dltere Fundament wurde
durch das breitere und tiefere jingere Funda-
ment zerstort, seine Lage ldsst sich jedoch indi-
rekt erschliefien, da die FuSboden von Haus P,
in die das jiingere Fundament eingetieft wor-
den war, sich auf dessen Nordseite nicht fort-
setzten. Das Fundament der Stidwand wurde
in einem Profil nahe der Nordwand des Neuen
Baus angeschnitten. Der angrenzende Bereich
durfte zwar aus Sicherheitsgriinden nicht ar-
chiologisch untersucht werden, doch konnte
aufgrund dieser Beobachtung fiir das Gebiude
eine Linge von ca. 14 m ermittelt werden.

Das Fundament der Westwand wurde im
Profil des Baggerschnitts (Plan 7, Schnitt 15:
nicht abgebildet) schrig angeschnitten und
lag wohl etwa in einer Flucht mit der — aller-
dings nur indirekt erschlossenen — Ostwand
von Haus M in einem Abstand von 7,5-8 m
zu Haus N. Die Ostwand von Haus P wurde
nicht erfasst. Sie muss im Ostteil von Schnitt
19 (Plan 7), der durch eindringendes Bento-
nit nicht mehr untersucht werden konnte, und
westlich von Schnitt 8 (Plan 7), d. h. mindes-
tens iiber 1 m von der Stadtmauer entfernt,
gestanden haben. Daraus ergibt sich fiir Haus
P eine Breite von 8-10 m, wobei der niedri-
gere Wert wahrscheinlicher sein diirfte, weil
die spitmittelalterliche Bebauung wohl kaum
bis an die Stadtmauer heranreichte.'** Als wei-
teres Indiz fir die Richtigkeit dieser Vermu-
tung konnte man den Fundamentrest einer
in Lingsrichtung des Gebiudes verlaufenden
Zwischenwand heranziehen, die zwar erst bei
einem Umbau des Gebiudes errichtet wurde,
sich bei diesem Rekonstruktionsvorschlag aber
exakt in der Gebdudemitte befunden hitte.

Vor dem Umbau wurde Haus P durch eine
quer zur Lingsachse verlaufende Zwischen-
wand in zwei gleich grofie Zonen unterteilt.
Damit entspricht der Grundriss von Haus P
weitgehend demjenigen des siidlich gelegenen,
ilteren Hauses K (Phase 2), unterscheidet sich
von diesem jedoch durch das Fehlen von Pfos-
tengruben und das Vorhandensein von Strei-
fenfundamenten, sodass man wohl davon aus-
gehen kann, dass bei Haus P eine umlaufende
Schwelle vorhanden war. Die Zwischenwand
konnte dem Verlauf des Dachfirsts entspre-
chen.'® Das gesamte Erdgeschoss von Haus P

159 Tauber 1980, 320.

160 Schmid 20093, 94.

161 Tauber 1980, 320 Typentaf. 11-12; Ade-Radema-
cher/Rademacher 1993, 122.

162 Vgl. Kapitel 5.1.2.

163 Nummerierung siehe Kapitel 6.

164 Bei Merian 1643 meint man, eine unbebaute
Gasse hinter der Stadtmauer zu erkennen, wah-
rend nach dem Stadtplan v. Pflumerns 1622 die

Bebauung bis an die Stadtmauer heranzureichen
scheint. Die spatere Bebauung erlaubt selbstver-
standlich keine Ruckschlisse auf den mittelalter-
lichen Zustand, doch sei darauf hingewiesen, dass
noch der neuzeitliche Neue Bau zumindest einen
geringen Abstand zur Stadtmauer wahrte; siehe
aber Haus Q!
165 Pfrommer/Gutscher 1999, 102.



war mit Stampflehmfufibéden ausgestattet. Die
Lehmfufibéden wurden zweimal erneuert, wo-
bei der jiingste Fufiboden nur partiell nachge-
wiesen werden konnte.

Zur ersten Nutzungsphase des Gebiudes ge-
horte aufferdem eine nahe der Nordwand ge-
legene, 1 m breite, tiber 1,5 m lange und 0,4 m
tiefe Grube mit abgerundet rechteckigem Um-
riss und fast senkrechten Winden (Abb. 29).
Entlang ihrer Lingsseiten zeichnete sich am
Grubenboden je eine Reihe kleiner Pfosten-
gruben ab. Die Grubenverfiillung bestand aus
gelbem Lehm, der dem Fufibodenlehm glich,
und enthielt die Reste etlicher Napfkacheln
(Taf. 11,127-128). Damit entspricht der Befund
weitgehend der Grube in der Nordwestecke von
Haus M, fiir die Interpretationsmoglichkeiten
als ausgebrochener Feuerkasten eines Kachel-
ofens oder als Standort eines Trittwebstuhls
sowie — weniger wahrscheinlich — als Vorrats-
grube vorgeschlagen wurden. Die Grube in
Haus P liegt lediglich etwas weiter von der
Nordwestecke entfernt und die markante Rei-
hung der Steckenl6cher konnte tatsichlich von
einem Webstuhl stammen,'*® wihrend sie eine
Deutung als Ofenstandort infrage stellt.

Die Kacheln aus dieser Grube wie auch
aus dem Stampflehmfufiboden von Haus P
(Taf. 11,133-135) sind noch eindeutiger als
Napfkacheln anzusprechen als die Kacheln aus
der Grube in Haus M. Abgesehen von ihrer ge-
drungeneren Proportion fillt auf, dass sie teil-
weise keine Riefung aufweisen und ausschlief3-
lich oxidierend gebrannt sind — diese Merkmale
konnten auf ein etwas geringeres Alter als bei
den Kacheln aus Haus M hindeuten. Da ande-
rerseits hier weder gekehlte Kachelrinder noch
Glasuren zu konstatieren sind, méchte man
von einem hoheren Alter als bei den Kacheln
aus der Planierschicht in Haus N ausgehen.'’
Aufgrund der offenkundigen starken lokalen
Unterschiede ist es jedoch beim derzeitigen
Kenntnisstand und ohne absolutchronologi-
sche Fixpunkte kaum méglich, die Entwick-
lung der Becher- und Napfkacheln in Biberach
zu rekonstruieren und die diversen Kacheln in-
nerhalb des spiten 13. bis 14. Jahrhunderts ex-
akt zu datieren.

Die Fragmente von reduzierend gebrann-
ten Topfen mit Leisten- und Karniesrindern
aus den Stampflehmfufibéden von Haus P
(Taf. 11,129-130.136-140) unterscheiden sich
nicht von solchen aus den Fufibéden der Hiu-
ser M und N. Im Gegensatz zum Abbruchhori-

zont von Haus N fallen hier aber die Seltenheit

oxidierend gebrannter Gefifie und das Fehlen
glasierter Keramik auf. Beide Beobachtungen
deuten auf ein hoheres Alter des Fundkomple-
xes hin, von dem jedoch nicht feststeht, ob er
beim Auftragen der Fufibéden oder im Laufe
ihrer Benutzung in die Lehmschichten ge-
langte. Dies gilt ebenso fiir einen kleinen, re-
duzierend gebrannten Flachdeckel mit Knopf-
grift (Taf. 11,141), der zu einer Biigelkanne
oder einem Kinnchen mit Uberhenkel gehort
haben diirfte; diese Deckelform kam im Ver-
lauf des 13. Jahrhunderts auf und war noch im
15. Jahrhundert gebriuchlich.'6®

Aus der Zeit des Umbaus von Haus P stam-
men hochstwahrscheinlich zwei Gefififrag-
mente, die unmittelbar unter der in Phase 4
neu angelegten Herdplatte lagen. Dabei han-
delt es sich um einen Kleeblattkrug, der im Ge-
gensatz zu den Kleeblattkriigen aus der Grube
in Haus M und dem ilteren Stampflehmfufi-
boden in Haus N keinen Siebeinsatz hatte
(Taf. 12,142),'” sowie um das Fragment eines
Ollimpchens (Taf. 12,143). Wihrend es sich bei
dem Kleeblattkrug um einen lange gebriuchli-
chen Typ des 14./15. Jahrhunderts handel, ist
das Ollimpchen aufgrund von Merkmaldetails
wie Randform und Griffansatz!”’ sowie einem
rotbraun erscheinenden Glasurstreifen auf der
Innenseite des Randes!'”! wahrscheinlich bereits
in das 15. Jahrhundert zu datieren.

Noch aus der Zeit vor dem Umbau stam-
men zwei auflergewohnliche Fundstiicke,
die auf einem Laufniveau unter dem Fufibo-
den der nichsten Bauphase geborgen wur-
den: Fragmente eines verzierten Lichtstocks

166
167

Windler 2008, bes. 210-215.

Tauber 1980, 320 Typentaf. 11-12; Ade-Radema-
cher/Rademacher 1993, 122.

Lobbedey 1968, Taf. 11,11; 59,1-4; Gross 1991, 135;
vgl. Beitrag Marktplatz 7, Taf. 44,54.
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169 Lobbedey 1968, 53; Taf. 58,1-2; Scholkmann 1978,
78 f.; Gross 1991¢, 109 f. Abb. 50; Schmid 200093,
84.

170 Junkes 1991, 155.

171 Vgl. die (Henkel-)Topfe vor allem aus der Planier-
schicht von Haus N.
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Grube in Haus Q so-
wie geringe Funda-
mentreste der Nord-
und Westwand,
nach Entfernen des
LehmfuRbodens (von
Norden).

(Taf. 12,144),'? der innerhalb des Spitmittel-
alters nicht genauer datiert werden kann, so-
wie einer Keramikplatte mit dem Relief einer
weiblichen Heiligen (Taf. 12,145). Letzteres
lidsst sich unschwer an mehrere Fragmente aus
einem Fundkomplex mit Topfer- oder Bildba-
ckerabfall von Konstanz-Stadelhofen anschlie-
Ben;'”* dort weisen Reliefs der Muttergottes,'”
einer Maria mit dem Einhorn'” sowie einer
Heiligen Katharina," fiir die eine Datierung
in das zweite Viertel des 15. Jahrhunderts vor-
geschlagen wird,"” so dhnliche Kopfe auf, dass
man das Biberacher Stiick derselben Werkstatt
zuschreiben mochte.

Der Umbau von Haus P kann aufgrund der
Funde aus seiner ilteren Nutzungsphase frii-
hestens im zweiten Viertel des 15.Jahrhun-
derts, wahrscheinlicher aber erst um die oder
sogar nach der Jahrhundertmitte erfolgt sein;
die erste Nutzungsphase von Haus P wurde

deshalb Phase 3 zugeordnet.

4.2.4 Gebaudereste O1und Q

Zwei weitere Gebiude wurden am Rand des
Grabungsareals gerade noch angeschnitten;
ihre Grundrisse erschliefien sich deshalb nicht
einmal ansatzweise.

An der Westgrenze des Grabungsareals
wurden im Profil eines Baggerschnitts (Plan
7, Schnitt 17, Profil 99: nicht abgebildet) das
Streifenfundament der Ostmauer und der da-
zugehorige Stampflehmfufiboden eines Hauses
O1 nachgewiesen (Plan 4). Es scheint parallel
zu Haus N ausgerichtet gewesen zu sein, von
dem es nur durch eine 1 m breite Traufgasse
getrennt war. Dazugehdriges Fundmaterial
wurde nicht geborgen.

Aufgrund der Lage und Ausrichtung des
Gebiudes ist zumindest eine zeitliche Uber-
schneidung mit Haus N anzunehmen, die sich
aufgrund der jeweiligen Fufibodenniveaus mit
einiger Wahrscheinlichkeit auf dessen Friih-
phase eingrenzen lisst. Die spirlichen Relikte
von Haus O1, das von Haus O2 abgel6st wurde,
wurden folglich Phase 3 zugeordnet.

Siidéstlich von Haus M wurden die Reste ei-
nes Hauses Q erfasst. Sie bestanden aus zwei
rechtwinklig aneinanderstofienden Ausbruch-
gruben von Streifenfundamenten, die noch et-
liche Steine enthielten und die Nordwestecke
eines Gebiudes bildeten, die unmittelbar vor
der Stidostecke des Hauses M gelegen haben
muss. Da die Gebiudeecke nur 7 m von der
Stadtmauer entfernt war und diese hier zur
Umbiegung nach Westen ansetzte, muss es
sich bei Haus Q um ein relativ kleines Gebiude
gehandelt haben,'” vielleicht um ein Nebenge-
biude zu Haus M.

Die Streifenfundamente von Haus Q um-
schlossen einen Stampflehmfufiboden und
eine lehmverfiillte, wohl rechteckige und 1,3 m
breite Grube (Abb. 30). Die Lage der Grube
entspricht derjenigen der Grube in Haus M
und auch in Haus P war eine dhnliche Grube
beobachtet worden. Bei einem kleinen Neben-
gebiude erscheint eine Ausstattung mit einem
Kachelofen eher fraglich und eine Interpreta-
tion der Grube als Standort eines Webstuhls
(oder doch als Vorratsgrube?) wahrscheinli-
cher.

Haus Q konnte kein Fundmaterial zugeord-
net werden. Seine Zuordnung zu Phase 3 er-
folgt aufgrund seiner stratigrafischen Position
sowie wegen seines rdumlichen Bezuges zu

Haus M.

4.3 Brunnen 4

Nahe der nicht erhaltenen Nordostecke von
Haus M, rund 8 m von der Stadtmauer ent-
fernt, konnte der holzverschalte Brunnen 4 aus
Sicherheitsgriinden nur partiell erfasst werden
(Plan 4). Die Brunnenverfillung wurde von

172 Renaud 1959; Stoll 1964.

173 Nagel u. a.1996.

174 EDbd. Farbtaf. 5,4 (Rosgartenmuseum Konstanz).
175 Ebd. Farbtaf. 6,2 (Kat.-Nr. 16).

176 Ebd. AbD. 64; Farbtaf. 1,4 (Kat.-Nr. 43).

177 Ebd.102f.

178 Bei einer angenommenen Breite von 5 m und ei-
ner Lange von 6 m ware die Stidostecke von Haus
Q an die Stadtmauer gestoften, ebenso bei einer
Breite von 4,5 m und einer Lange von 9 m.



Planierschichten iiberlagert und diese ihrer-
seits vom Fufiboden des Hauses R bedeckt. Der
Brunnen war in den alten Oberboden eingetieft
worden. Eine Schotterschicht, die in den Berei-
chen zwischen den Hiusern N, M und P mehr-
mals zu beobachten war und wohl als Strafien-
bzw. Oberflichenbefestigung zu deuten ist,
diirfte zur gleichen Siedlungsphase gehort ha-
ben wie Brunnen 4, der — von der Oberfliche
der Schotterschicht aus gemessen — 1,3 m tief
war. Von seiner Holzverschalung aus breiten
Brettern war tiber der Brunnensohle noch ein
0,45 m hoher Rest erhalten, dessen schlechter
Erhaltungszustand eine dendrochronologische
Datierung jedoch ausschloss. Der Innendurch-
messer der Verschalung betrug ca. 0,6 m. Die
Sohltiefe des Brunnens bei 529,35 m ii. NN lag
tiefer als bei den Brunnen 1 und 2, die zu Phase
2 gehorten, fast gleich tief wie bei Brunnen 6
und etwas hoher als bei den jingeren Brunnen
Sund 7.

Die Brunnenverfiillung enthielt kein datier-
bares Fundmaterial; die Zuordnung des Brun-
nens zu Phase 3 entspricht seiner stratigrafi-
schen Position. Aufgrund seiner Lage unmit-
telbar neben Haus M diirfte Brunnen 4 zu die-
sem gehort haben; er war jedoch auch von den
Hiusern P und Q aus gut zu erreichen.

4.4 Zusammenfassung und
Bewertung

In Phase 3 deuten sich erstmals im Bereich des
spiteren Viehmarktplatzes — wenn auch mogli-
cherweise nur aufgrund der besseren Befund-
situation — eine planmifiige Bebauung sowie
eine Siedlungsverdichtung an. Die Hiuser sind
gleich gefluchtet, wobei ihre Ausrichtung kei-
nen erkennbaren Bezug zur ilteren Stadtmauer
aufweist. Ihre Nordgrenzen verlaufen in Hohe
der Stadtmauer der Stadterweiterung, wo spi-
ter auch die Nordgrenze des Sennhofs des Hei-
liggeistspitals lag.

Sidlich von Haus N und westlich von Haus
M konnten keine spitmittelalterlichen Baube-
funde nachgewiesen werden. Es ist nicht vollig
auszuschliefien, dass die ilteren Befunde hier
durch Bodeneingriffe in der Zeit nach 1516
zerstort wurden. Wahrscheinlich aber grenzte
hier ein unbebauter Hofbereich oder Platz an
die West-Ost ausgerichtete Gasse an, die zwi-
schen den Hiusern M einerseits sowie N und P
andererseits verlief. Die Gasse war geschottert
und Reste einer dhnlichen Schotterung wur-
den auch im Bereich des postulierten Hofes
oder Platzes gefunden. Diese Befunde bezeu-
gen erstmals eine systematische Befestigung
von Wegen und Plitzen in der Phase 3. Ein
bereits weiter oben beschriebenes Piippchen

(Taf. 7,74) aus dieser Schotterschicht, die erst
nach der Auflassung von Haus K aufplaniert
worden sein kann, gibt einen Anhaltspunkt zur
Datierung der Schicht in den Zeitraum vom
Ende des 13. bis zur Mitte des 14. Jahrhun-
derts.””” In den Bereichen 6stlich von Haus M,
wo auch Brunnen 4 lag, zwischen den Hiusern
P und N sowie siidlich des Platzes und siid-
westlich von Haus M lisst das Vorhandensein
einer humosen Schicht eine Gartennutzung
vermuten.

Die Hiuser der Phase 3 unterscheiden sich
von denen der Phase 2 durch das Vorhandensein
von Streifenfundamenten, weisen aber sonst un-
tereinander nur wenige Gemeinsamkeiten auf.
Abgesehen von dem kleinen (Neben-)Gebiude
Q waren sie rund 14-17 m lang und 8-10,5 m
breit — dies bei unterschiedlichen Lingen-Brei-
ten-Verhiltnissen. Auch die Innenaufteilung
war unterschiedlich: Wihrend bei Haus P —
ihnlich wie wohl bei dem ilteren Haus K — eine
Querwand das Gebiude in zwei gleich grofie
Zonen unterteilen und gleichzeitig den First-
verlauf parallel zu den Schmalseiten andeuten
diirfte, war Haus M wohl in drei Querzonen
unterteilt; sein First diirfte in Lingsrichtung
verlaufen sein. Bei Haus N schliefilich meint
man, drei Schiffe von unterschiedlicher Breite
zu erkennen. Ebenso uneinheitlich waren die
Fachwerkkonstruktionen: wahrscheinlich mit
durchlaufenden Schwellen bei den Hiusern
N und P sowie vermutlich auch bei O1 und
Q oder noch mit zwischen Stindern gespann-
ten Schwellen wie bei Haus M, wie schon bei
den Gebiuden der Phase 2. Dabei fillt auf, dass
yaltertiimliche“ Elemente auf unterschiedliche
Weise mit , fortschrittlichen® kombiniert wer-
den konnten: Bei Haus M traf die iltere Art
der Fachwerkkonstruktion auf den moderneren
Grundriss, bei Haus P war es umgekehrt.

Zu den Gemeinsamkeiten der Hiuser, die
alle mit Stampflehmfufiboden ausgestattet
waren, gehorte schlieflich jeweils eine recht-
eckige Grube im Nordwesten der Gebiude, die
bei den Hiusern N und Ol vielleicht nur des-
halb nicht nachgewiesen werden konnte, weil
deren Nordwestecken aufierhalb des regulir
untersuchten Grabungsareals lagen. Ob diese
Gruben als Standorte von Trittwebstiihlen
oder — aufgrund der mehrfach in ihren Verfiil-
lungen angetroffenen Ofenkacheln — als Aus-
bruchgruben des Feuerkastens eines Kachel-
ofens zu interpretieren sind, ob es sich dabei
um Vorratsgruben handelte oder ob sie eine
andere, unbekannte Funktion hatten, bleibt
unentschieden.

Bei dem Fundmaterial aus den Stampflehm-
fufiboden der Hiuser M, N und P lisst sich

179 Nagel-Schlicksbier 2000a.
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kaum entscheiden, ob es beim Bau der Hiuser
in die Lehmschichten gelangte oder bei der
Begehung der Fufibéden eingetreten wurde
oder ob beide Maglichkeiten jeweils auf einen
Teil des Fundmaterials zutreffen. Erschwerend
kommt hinzu, dass bei der Mehrzahl der Funde
eine Eingrenzung der Datierung innerhalb des
14./15. Jahrhunderts kaum méglich ist.

Nimmt man hypothetisch an, dass die Ka-
cheléfen schon zur priméiren Ausstattung der
Gebiude gehorten, konnte man mithilfe der
Kachelformen eine mégliche Bauabfolge er-
schlieffen. Haus M wire dann zuerst gebaut
worden, hochstwahrscheinlich noch in der ers-
ten Hilfte des 14. Jahrhunderts; eine zeitliche
Uberschneidung mit Haus K ist dabei nicht
auszuschliefen. Um die Mitte des 14. Jahr-
hunderts konnte dann der Bau von Haus P und
schliefilich, wohl schon nach der Jahrhundert-
mitte, der Bau von Haus N erfolgt sein. Haus
M wiire also noch vor dem Bau der Vorstadt-
befestigung entstanden, Haus P ungefihr zeit-
gleich damit, wihrend beim Bau von Haus N
die Stadterweiterung zumindest vor dem Ab-
schluss gestanden hitte. Damit liefle sich auch
die Ausrichtung und Lage der Hiuser P und
N erkliren, bei deren Bau im Siiden das schon
bestehende Haus M, im Nordosten die Flucht
der neuen Stadtmauer zu berticksichtigen war.
Bei dem ilteren Haus M wiederum entspricht
die Ausrichtung ungefihr derjenigen des ilte-
ren Hauses K.

Da die Unterschiede in der Bauweise bei den
innerhalb eines relativ kurzen Zeitraums von
wenigen Jahrzehnten entstandenen Gebiu-
den kaum chronologisch zu begriinden sind,
wire es naheliegend, diese auf unterschiedliche
Funktionen zuriickzufiihren. Diese Uberle-
gung dringt sich schon deshalb auf, weil Ende
des 14. Jahrhunderts ein Teil der spitilischen
Okonomiegebiude in den Bereich siidlich des
Spitals verlegt worden sein soll.® Ob es in
diesem Zusammenhang zu einer Neubebau-
ung kam oder bestehende Gebiude umgenutzt
wurden, ist nicht tiberliefert. Lediglich der Bau
des jingeren Hauses N kann jedoch in die-
sem zeitlichen Kontext gesechen werden und
auch bei ihm lassen die zahlreichen Ofenka-
chelfunde eine Interpretation als reines Wirt-
schaftsgebiude kaum zu. Vielmehr ist bei allen
Gebiuden der Phase 3 von einer gemischten
Nutzung als Wohn- und Wirtschaftsgebiude
auszugehen, vielleicht mit Ausnahme des klei-
nen Hauses Q. Ob eines und gegebenenfalls
welches der Hiuser M, N oder P mit der 1365
gestifteten Schwesternklause fiir fiinf Beginen
zu identifizieren ist, die 1406 auf Anordnung
des Konstanzer Bischofs mit dem Franziska-

nerorden verbunden wurde, bleibt ebenfalls
fraglich. Die Lokalisierung der Klause im Be-
reich des spiteren Sennhofes gilt als ungeklirt;
spitestens 1424 soll sich die Klause aber in der
Vorstadt, am Platz des spiteren Seelhauses,
befunden haben.'®! Sonderfunde aus Haus P,
insbesondere das Relief einer weiblichen Hei-
ligen, das aus Konstanzer Produktion stammen
diirfte, konnte man aber immerhin als schwa-
che Indizien fiir dessen zeitweilige Nutzung als
Schwesternhaus werten.

Mit neuerlichen Baumafinahmen im Verlauf
des 15. Jahrhunderts, vielleicht um die Jahr-
hundertmitte, wurden das Ende der Phase 3
und der Beginn der Phase 4 definiert: Wihrend
die wohl etwas jiingeren Hiuser P und N aber
nur umgebaut wurden, ersetzte man das iltere
Haus M sowie die Hiuser Q und O1 durch
Neubauten.

5 DIE BEBAUUNG VOR DEM
STADTBRAND 1516 (PHASE 4)

Mit einer teilweisen Neubebauung des Areals
und Umbaumafinahmen an den noch bestehen
bleibenden Gebiuden N und P endete Phase 3
und begann Phase 4 (Plan 1 u. 5). Wann in-
nerhalb des 15. Jahrhunderts dieser Wechsel
anzusetzen ist, gab das Fundmaterial, das am
Ende der Phase 3 in den Boden gelangt war,
zunichst nicht eindeutig zu erkennen; vorge-
schlagen wurde die Jahrhundertmitte. Es bleibt
zu priifen, ob die Funde der Phase 4 zu einer
Prizisierung der Datierung beitragen werden.

Umso exakter ldsst sich — per definitionem —
das Ende der Phase 4 datieren, das durch den
Stadtbrand am 4. August 1516'® herbeigefiihrt
wurde und dem u. a. die Gebiude innerhalb des
Grabungsareals zum Opfer fielen. Die absolute
Datierung der deutlich erkennbaren Brand-
schicht ist von besonderer Bedeutung fiir das
Fundmaterial aus diesem Kontext; dadurch
kénnen nicht nur alltigliche Gebrauchsgegen-
stinde aus Biberach, sondern auch vergleich-
bare Stiicke aus dem oberschwibischen Um-
land und dariiber hinaus zeitlich genau einge-
ordnet werden.

5.1 Die Gebaude

5.1.1 Haus R mit Nebengebaude S und den
Gebauderesten T

Haus R (Abb. 31), das Haus M abléste, lag un-
ter dem (frith-)neuzeitlichen Neuen Bau, des-
sen Errichtung und spitere Umbaumafinah-
men die iltere archiologische Substanz deut-
lich beeintrichtigten (Plan 5); trotzdem kann
der Grundriss von Haus R noch weitgehend re-
konstruiert werden. Die ca. 0,5 m breiten Fun-

180 Schneider 2000D, 54; 135 f.
181 Luz 1876, 49 f.; Schneider 2000Db, 122 f. Nr. 70.

182 Luz 1876, 10-113; Diemer 1991, 24 f.



damente der Nord- und Siidwand waren grofi-
tenteils erhalten und das Fundament der West-
wand konnte zumindest teilweise nachgewie-
sen werden. Nur das Fundament der Ostwand
wurde nicht erfasst; es muss jedenfalls unter
der Ostwand des Neuen Baus gelegen haben,
sonst wiren zumindest Fundament- und Fuf}-
bodenreste im Bereich zwischen Neuem Bau
und Stadtmauer beobachtet worden. Folglich
verlief die Ostwand des etwa 16 m langen und
12 m breiten Hauses R in einem Abstand von
ca. 2-2,5 m parallel zur Stadtmauer. Bei Haus
R wurde demnach die Bauflucht des Vorgin-
gerbaus zugunsten einer Ausrichtung parallel
zur Stadtmauer aufgegeben.

Da gerade in der Gebiudemitte umfangrei-
che Stérungen vorlagen und auch kein Haus-
eingang nachgewiesen werden konnte, lief§ sich
nicht endgiiltig kliren, ob es sich bei Haus R
um einen zweischiffigen Firstsdulenbau oder
um dessen Weiterentwicklung, ein traufsei-
tig aufgeschlossenes Haus mit Querteilung,
handelte."™ Da aber der Kellereingang auf der
Traufseite lag, durchgehende Zwischenwinde
das Haus in vier Querzonen teilten und auch
der Vorgingerbau Haus M moglicherweise
bereits drei Querzonen aufwies, wird man si-
cherlich die zweite Interpretationsmoglichkeit
favorisieren.

Die beiden siidlichen Querzonen von Haus
R besafien einen Stampflehmfufiboden, was
auf eine wirtschaftliche Nutzung hindeuten
konnte. Die dritte Querzone war teilunter-
kellert und mit dem Erdgeschoss der zweiten
Querzone durch ein holzverkleidetes, ca. 0,6 m
breites Fenster verbunden (Abb. 35) — dies ist
ein weiteres Indiz fiir eine wirtschaftliche Nut-
zung der siidlichen Haushilfte. Der knapp 7 m
lange und 2,6 m breite Keller (Abb. 32) war nur
in halber Geschosshohe eingetieft, da der hohe
Grundwasserspiegel in der Rifiniederung eine
Eintiefung in ganzer Geschosshohe verhin-
derte. Dies bedeutet, dass der Keller noch so
hoch in das Erdgeschoss hineinragte, dass der
unterkellerte Teil der dritten Querzone auf-
grund der geringen verbleibenden Raumhaohe
im Erdgeschoss allenfalls zu Lagerzwecken ge-
nutzt werden konnte. Vergleichbare halbtiefe
Keller sind in Biberach z. B. in den Gebiu-
den Marktplatz 36 (datiert 1597), Engelgasse
6 (datiert 1622) sowie Sennhofstr. 3 (datiert
1535/1520) noch erhalten.’®* Auch die spatmit-
telalterlichen bis neuzeitlichen Keller, die bei
der archiologischen Untersuchung in Mengen/
Tal Josaphat freigelegt wurden, waren maximal
in halber Geschosshohe eingetieft.!s

Die Kellerwinde von Haus R (Abb. 33) waren
aus Wacken und Backsteinbruch lagegerecht in
Kalkmértel gemauert und teilweise stark ver-
rufit. Die oberen erhaltenen Lagen der sudli-
chen Kellermauer bestanden ausschliefilich aus
Backsteinen, wie auch fiir die Fundamente der
ibrigen Querwinde im Erdgeschoss fast aus-
schlieflich Backsteine verwendet worden wa-
ren. Dieses Detail kénnte in Verbindung mit
der relativen Michtigkeit der Fundamentreste
(Abb. 34) darauf hinweisen, dass die Aufien-
winde des Erdgeschosses wie die Kellerwinde
massiv gemauert waren, wihrend es sich bei den
Zwischenwinden, die geringere Auflasten zu
tragen hatten, um Fachwerkwinde handelte, de-
ren Schwellen auf Backsteinsockeln lagen. Auch

183 Fehring 1987, 157; 166.

184 Freundliche Mitteilung von Erhard Schmidt (sei-
nerzeit Landesdenkmalamt Baden-Wurttemberg,
Tubingen).

185 Schmid 2001, 38; 20093, 26 fT.
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31 Grundriss Haus R.

32 Kellerin Haus R, im
Hintergrund die Kel-
lertreppe (von Osten).
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34

35
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Kellerostwand von
Haus R, gegen Erd-
reich gesetzt (von
Osten).

Fundament der Nord-
wand von Haus R
(von Westen).

Haus R, ,Fenster”in
der Sudwand des Kel-
lers mit Resten einer
holzernen Laibung
(von Norden).

Backsteintreppe im
Keller von Haus R
(von Osten).

das oder die Obergeschosse, von dessen bzw.
deren Existenz man bei einem solchen Bau aus-
gehen kann, dirften aus Fachwerk bestanden
haben, obwohl ein archiologischer Nachweis
dafiir — etwa in Form einer Treppe — nicht zu
erbringen war. Auf dem Fundament einer Zwi-
schenwand, unmittelbar neben der Siidwestecke
des Kellers, waren noch die Reste einer Holz-
schwelle zu erkennen. Diese Tir verband die
Stube mit den wahrscheinlich wirtschaftlich
genutzten Riumen der siidlichen Haushilfte.
Der Zugang zum Keller erfolgte von Westen
her iiber eine 1,8 m breite Backsteintreppe mit
sechs Stufen, die beidseitig mit einer Wacken-
mauer eingefasst waren (Abb. 36). Holzreste,
die im Bereich der 1,5 m breiten Tir6ffnung
auf dem ehemaligen Fufiboden lagen, diirften
von der Kellertiir bzw. deren Tiirrahmen stam-
men, ebenso die Tiirbeschlige und Reste eines
Schlosses, die im Brandschutt auf der Keller-
treppe gefunden wurden (Taf. 13,148-153;
Abb. 37). Der Kellerfuiboden bestand aus ei-

ner Stampflehmschicht, unter der an der Ober-
fliche des anstehenden Schotters ein ilterer,
lehmiger Laufhorizont erfasst wurde, der beim
Bau des Kellers entstanden war.

Die nordliche Querzone des Gebiudes bil-
dete zusammen mit dem nicht unterkellerten
Teil der dritten Querzone einen L-férmigen
Raum, der mit einem Dielenboden aus 0,3—
0,4 m breiten Holzbrettern ausgestattet war
(Abb. 38). Die Dielen und die unterlegten Bal-
ken waren verbrannt und dadurch so gut erhal-
ten, dass selbst die wechselnde Verlegerichtung
der Bretter noch ablesbar war. Der Holzbret-
terboden lag auf einem Stampflehmboden und
wurde von einem 1,5 m langen Fundamentrest
iiberlagert (Abb. 39). Hochstwahrscheinlich ist
dieses Fundament, in Verbindung mit der siid-
lich angrenzenden, 2,4 m langen, 1,2 m breiten
und nur ca. 0,2 m tiefen (Ausbruch-)Grube,
als Rest eines Kachelofens zu interpretieren,'
denn hier und in der Verfiillung des angren-
zenden Kellers fand sich eine grofie Menge

186 Eine Zusammenfassung archdologischer Befunde
zu Kachelofen mit weiterflihrenden Literaturan-

gaben bei Pfrommer/Gutscher 1999, 208-210;
siehe auch Heege/Roth Heege 2002, 217-225.



verbrannter Ofenkacheln. Dabei handelt es
sich um zahlreiche Fragmente von Blattka-
cheln mit Rosetten (Taf. 14,154-155) und Ni-
schen(kranz)kacheln mit feinteiligem Mafiwerk
(Taf. 14,157-160), aber auch um eine Schiis-
selkachel (Taf. 15,168) sowie diverse weitere
Fragmente (Taf. 15,169-171; 16,181). Aufgrund
dieser Vielfalt diirften die Kacheln, die in die
zweite Hilfte des 15. Jahrhunderts bis in das
frithe 16. Jahrhundert zu datieren sind,'®’ aller-
dings kaum alle von einem Ofen stammen.
Auf die reprisentative Ausstattung der
L-formigen Stube lassen neben Holzfufibo-
den und Ofenkacheln auch die Funde zahlrei-
cher verbrannter Butzenscheiben (Taf. 15,172—
173)%8 sowie Flachglasfragmente in diversen
Formen (Taf. 16,174-180)'%" schlieflen, die
im Brandschutt auf den Dielen lagen. Andere
Funde — wie die oxidierend gebrannten Hen-
keltopfe (Taf. 14,161-162; 15,163)'° aus der
Brandschuttschicht oder das Unterteil eines
Grapen mit abgeflachtem Boden und Fufila-
schen (Taf. 14,156)"' vom Kellerfuflboden -
zeigen, welche Gebrauchskeramik in Biberach
1516 u. a. in Benutzung war. Ein Spinnwirtel
(Taf. 15,165),"> das Fragment einer kleinen

rechteckigen Schnalle (Taf. 15,167)' sowie
ein Messer mit geradem Riicken und abge-
setzter Griffangel (Taf. 15,166)"* erginzen
das Fundspektrum des frithen 16. Jahrhun-
derts. Ein zweites Messer von dhnlicher Form
(Taf. 16,187) sowie das Randfragment eines
Kreuzrippenbechers (Taf. 16,189), einem fiir
das (spite?) 15. bis frithe 16. Jahrhundert ty-
pischen Glasgefif},'”” stammen aus der Brand-
schicht im Grenzbereich zwischen den Hiu-
sern R und T.

Zu Haus R gehorten die Nebengebiude S und
T, deren Baufluchten leicht schrig zu der des
Hauses R verliefen, sodass sie an dessen Siid-

187 Vgl. u. a. Voit/Holl 1963, Abb. 15; Strauss 1966,

44 f.; Taf. 17,2; 22,1; Franz 1969, Abb. 47; 98; 100;
Roth-Kaufmann u. a. 1994, Kat.-Nr. 248-250; 308;
378; 397 f.; Pfrommer/Gutscher 1999, 202.

Soffner 1995Db, 321-323; Pfrommer/Gutscher 1999,
228; Lang 2001, 136-143.

Soffner 1995b, 321-323; Lang 2001, 76-79; Krieger/
Lorenz 2001, Kat.-Nr. 117 f.

Scholkmann 1978, 89 f. Abb. 25,1-4; vgl. Beitrag
Marktplatz 7, Taf. 48-49; 82-91.

188
189

190

191 Junkes 1991, 101 f.

192 Scholkmann 1978, 85; Banck-Burgess 1997, 371;
Krieger/Lorenz 20071, Kat.-Nr. 557.
Ade-Rademacher/Rademacher 1993, 130 f.; Lun-
gershausen 2004, 31.

Scholkmann 1978, 99 f.; Taf. 351-3.
Baumgartner/Krueger 1988, 305; 373; Gai 20071,
149-156.

193

194
195
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38

39

Rekonstruktionsvor-
schlag der Kellertur zu
Haus R.

Verbrannter Holzfufs-
boden im Inneren von
Haus R (von Westen).

Verbrannter Holzbo-
den, im Hintergrund
Fundamentrest: Un-
terbau eines Kachel-
ofens (von Osten).
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40 Nurim Profil erfasster
Fundamentrest (Pfeil)
der ostlichen Innen-
wand von Haus S,
am rechten Bildrand
das Fundament des
Neuen Baus (von
Suden).
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ostecke spitzwinklig aneinandergestofien sein
missen. Im Winkel zwischen den Gebiuden

lag Brunnen 5, der aufgrund seiner Lage die-
sem Gebiudekomplex zugeordnet wird. Der
Bereich siidlich der Gebiude R-T und des
Brunnens 5 wurde vermutlich als Garten ge-
nutzt. Darauf deutet nicht nur ein ca. 0,3 m
michtiger, dunkler, humoser ehemaliger Ober-
boden hin,"¢ der hier flichig beobachtet wurde,
sondern auch eine noch 2,5 m lange Reihe aus
sechs kleinen verbrannten Holzpfosten, die in
regelmifiigen Abstinden eingeschlagen waren
und bei denen es sich um den Rest einer zaun-
artigen Parzelleneinfassung handeln konnte
(Plan 5)."7 Allerdings ldsst ihr Verlauf keinen
erkennbaren Bezug zur Bebauung feststellen.

Haus S war in westlicher Verlingerung der siid-
lichen Querzone an Haus R angebaut worden.
Zwar wurden die Gebiuderelikte teils durch
frithneuzeitliche, teils durch rezente Boden-
eingriffe und vor allem durch einen als Son-
dage angelegten Baggerschnitt massiv gestort
(Plan 7, Schnitt 2), doch lief§ sich anhand gerin-
ger Reste der Grundriss noch mit hinreichen-
der Sicherheit rekonstruieren. Innerhalb des
Neuen Baus wurden wenige Reste der Nord-
und Siidwand in der Fliche erfasst. Das knapp
14 m lange und 4,5 m schmale Gebiude war
durch Zwischenwinde, von denen allerdings
nur zwei Fundamente in einem Profil des Bag-
gerschnitts erfasst wurden (Abb. 40), in meh-
rere Querzonen von teilweise nur 2-3 m Breite
geteilt. Wie die beiden stidlichen Querzonen
von Haus R war auch das Nebengebiude S mit
einem Stampflehmfufiboden ausgestattet. Eine

Interpretation als Wirtschaftsgebdude bietet
sich an, ohne dass die Befundsituation oder das
spirliche Fundmaterial aus dem Haus konkrete
Hinweise auf seine Nutzung — als Stallung, La-
gerraum oder Werkstatt? — gaben.

Auseinerhumosen Schichtunter dem Stampf-
lehmfufiboden von Haus S stammt u. a. ein ar-
chiologisch kompletter, oxidierend gebrann-
ter Henkeltopf (Taf. 17,190). Verglichen mit
den Henkeltopfen aus der Brandschuttschicht
iiber Haus R fillt — bei aller Ahnlichkeit — seine
etwas deutlicher gestreckte Form sowie eine
Zierriefe in Hohe des unteren Henkelansatzes
auf. Hochstwahrscheinlich ist der Henkeltopf
noch in die erste Hilfte des 15. Jahrhunderts
zu datieren,'”® Haus S kann also friihestens in
diesem Zeitraum gebaut worden sein.

Der Bereich stidlich von Haus R war durch
rezente Umbaumafinahmen innerhalb des
Neuen Baus so stark gestort, dass die weni-
gen Fundamentreste, die in der Fliche und in
einem Querprofil durch den Neuen Bau er-
fasst wurden, kaum interpretierbar sind. Ein
Gebiude T, dessen Westwand z. T. noch als
Ausbruchgrube, z.T. auch als Fundamentrest
nachweisbar war, muss im Nordwesten an die
Siidwestecke von Haus R sowie an die Stidost-
ecke von Nebengebiude S angegrenzt haben.
Ein zweiter Fundamentrest war im Abstand
von ca. 4 m parallel zur Westwand ausgerich-
tet; ob es sich dabei um den Rest der Ostwand
oder einer Zwischenwand des Gebiudes T han-
delte, bleibt ungewiss. Auch die Ausdehnung
des Gebidudes nach Siiden lief§ sich aufgrund
der Stérungen nicht mehr eruieren. Reste ei-
nes Stampflehmfufibodens konnten wieder auf
eine wirtschaftliche Nutzung hinweisen. Aus
dem Fundmaterial aus der Schicht unter dem
Fufiboden, z. B. den Fragmenten eines Topfs
mit Leistenrand und Zierriefen (Taf. 16,183),'?
besonders aber einer Biigelkanne mit hohem
Biigel (Taf. 16,184),° ergibt sich fiir Haus
T ein Terminus post quem im 14. bis frithen
15. Jahrhundert. Aus dem Stampflehmfufibo-
den selbst stammt ein kleiner Buntmetallbe-
schlag (Taf. 16,186) mit einer Inschrift in goti-
schen Minuskeln.

Die Grofie der wahrscheinlich wirtschaft-
lich genutzten umbauten Fliche in den Neben-
gebiuden S und T sowie in der Stidhilfte von
Haus R lisst, ebenso wie die gute Ausstattung
der Stube, auf einen wohlhabenden Besitzer
schliefien. Dass es sich bei dem Gebiudekom-
plex um einen Wirtschaftshof des Spitals han-
delte, wobei Haus R gleichzeitig als Wohnung

196 Dieser hatte zwar dieselbe Matrix wie der altere
Oberboden, wurde von diesem jedoch durch die
Befunde der Phase 3 getrennt.

197 Vgl. die Parzelleneinfassung zwischen den Hau-
sern N und P.

198 Lobbedey 1968, Taf. 52; vgl. Beitrag Marktplatz 7,
Taf. 37-40; 14-30.

199 Lobbedey 1968, Taf. 10; 56; 57,1-8.

200 Ebd. Taf. 63; Gross 1991b, 70.



fiir einen Verwalter o.i. diente,’*! erscheint

durchaus denkbar; dieser Verdacht lisst sich
jedoch mit archiologischen Mitteln nicht be-
weisen.

5.1.2 Haus N und Gebauderest O2

Nordwestlich von Haus R blieb das in Phase
3 errichtete Haus N nach einem Umbau auch
noch wihrend Phase 4 erhalten; das westlich
von Haus N und weitgehend aufierhalb des
Grabungsareals gelegene Gebiude Ol wurde
dagegen durch ein Gebidude O2 ersetzt (Plan 5).

Beim Umbau von Haus N wurden die Fun-
damente der Aufienwinde beibehalten; ob und
gegebenenfalls welche Zwischenwinde des vor-
herigen Bauzustands in Phase 4 iibernommen
wurden, lief§ sich aufgrund der starken Stérun-
gen nicht beurteilen. Jedenfalls wurde auf die
beim Umbau entstandene Planierschicht ein
neuer Stampflehmfufiboden aufgetragen.

Der Fufiboden sowie das partiell darauf er-
kennbare Laufniveau und der teilweise aus
Brandschutt  bestehende  Abbruchhorizont
enthielten etwas Fundmaterial. Die Anzahl der
Ofenkachelfragmente war jedoch zu gering,
um sie dem Haus mit dhnlich grofier Sicher-
heit zuzuordnen, wie dies bei Haus R méglich
war, und auch ein Ofenstandort lief sich hier
nicht lokalisieren — vielleicht befand er sich ja
in einem Obergeschoss. Die Zugehorigkeit der
Blattkacheln mit Rosetten (Taf. 17,193)?%? bzw.
figiirlichem Dekor (Taf. 17,194: St. Georg?),?"
einer Bekronungskachel mit einem baumbewa-
chenden Lowen (Taf. 18,200)*** und eines klei-
nen gelb glasierten Fragmentes (Taf. 17,195) zu
ein- und demselben, nach dem Umbau um die
Mitte des 15.Jahrhunderts errichteten Ofen
wire aber immerhin moglich, wie die Kombi-
nation vergleichbarer Kacheln z. B. in einem
Fundkomplex aus dem ehemaligen Kirchhei-
mer Dominikanerinnenkloster (Lkr. Esslin-
gen, Baden-Wiirttemberg) zeigt.?*” Das einzige
Fliesenfragment mit Lilienstab (Taf. 18,201)*%
kann dagegen sicher nicht als Indiz fiir einen
Fliesenboden in einem der Riume in Haus N
bewertet werden, schon weil diese Fliese in der
zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts hergestellt
worden sein diirfte und hier also allenfalls se-
kundir verwendet worden sein kann. Beim Ge-
brauchsgeschirr unterscheiden sich die Frag-

mente von reduzierend gebrannten T6pfen mit
Karnies- oder Leistenrand (Taf. 17,198-199)
kaum von solchen der Phase 3. Daneben sind
aber auch neue Typen zu beobachten, wie
z.B. ein oxidierend gebrannter Knaufdeckel
(Taf. 17,197) oder eine konische Henkelschiis-
sel mit Leistenrand und griiner Innenglasur
(Taf. 17,196). Knaufdeckel waren im siidwest-
deutschen Raum seit dem fortgeschrittenen
14. Jahrhundert geldufig?” und Deckelkniufe,
allerdings reduzierend gebrannt, im Grabungs-
areal erstmals in der Planierschicht vom Umbau
des Hauses N beobachtet worden. Wandscher-
ben mit griiner Innenglasur waren gleichfalls
in diesem Befundkontext erstmals aufgefal-
len. Konische Henkelschiisseln mit griiner In-
nenglasur wurden zwar u. a. in Konstanz schon
seit dem spiten 13. Jahrhundert verwendet,?*
Schiisseln mit vergleichbaren Randformen und
dunkelgriiner Glasur werden dort jedoch in das
15. Jahrhundert datiert.’” Die Henkelschiis-
sel aus Haus N wird man trotz ihrer anderen
Randform demselben Zeitraum zuordnen wie
die griin glasierten Henkelschiisseln aus Bibe-
racher Latrinen, fiir die eine Datierung in das
zweite Drittel des 15. bis in das erste Drittel des
16. Jahrhunderts vorgeschlagen wird.*'?

Von der mit Brandschutt durchsetzten Pla-
nierschicht abgesehen, verdeutlicht ein weite-
rer Befund die Zerstérung von Haus N bei ei-
nem Brand, bei dem es sich mit grofiter Wahr-
scheinlichkeit um den Stadtbrand im Jahr 1516
handelte: In Verlingerung der Nordwand ver-
brannte eine zaunihnliche Grundstiicksein-
fassung, die von seiner Nordostecke aus noch
4,5 m weit nach Osten reichte und den offen-
bar als Garten genutzten Bereich zwischen den
Hiusern N und P begrenzte (Plan 5); ihr Ver-
lauf entspricht der spiteren nordlichen Parzel-
lengrenze des Sennhofs. Die kleinen Holzpfos-
ten, die in einem Griibchen standen, entwickel-
ten beim Verbrennen eine solche Hitze, dass in
ihrer Umgebung der humose Oberboden und
z.'T. auch noch der gewachsene Boden darun-
ter verziegelten.

Von Haus O2, das wohl ebenfalls 1516 ab-
brannte, wurden an der Nordwestgrenze des
Grabungsareals nur die Ausbruchgrube seines
ostlichen Fundamentes und ein daran anschlie-
Bender Stampflehmfufiboden angeschnitten.

201 Nach Schneider 2000Db, 54; 135 f. wurde bereits
mit Verlegung des Spitals in die Stadt im spdten
14. Jh. die Spitalokonomie im Bereich stdlich des
Spitals angelegt.

202 Roth-Kaufmann u. a. 1994, Kat. Nr. 248-250; 308;
Pfrommer/Gutscher 1999, 202.

203 Neben Vergleichen mit Druckgrafiken ab der Zeit
um 1480 (Hoffmann 2007, 349; Vavra 1992, 349 ff.)
finden sich Beispiele von Ofenkacheln des 15. Jhs.;
vgl. Franz 1969, 87 Abb. 160; Pillin 1990, 64.

204 Strauss 1966, 44 f.; Taf. 17,2; 22,1; Franz 1969, 49-53

AbD. 93-101; Ade-Rademacher/Rademacher 1993,
125 mit Anm. 834-837; Taf. 54,2.

205 Laskowski/Gross 2002, 213 Abb. 190.

206 Unbekannte Variante der Fliese J 66 (?) nach
Landgraf 1993, 345.

207 Lobbedey 1968, Taf. 51,7 f.; 53,12; Scholkmann 1978,
75 AbDb. 25,7; vgl. Beitrag Marktplatz 7, Taf. so-57;
97-105; Pfrommer/Gutscher 1999, 163.

208 Junkes 1991, 118 f.

209 Ebd. 117 bzw. AbD. 3.

210 Vgl. Beitrag Marktplatz 7, Taf. 49,88-89.

Biberach-Viehmarktplatz

49



VON STADTMAUERN UND SALBTOPFEN

41 Herdplatte aus Back-
stein im Fufboden
von Haus P (von
Suden).
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Bei seinem Bau war die nur etwa 1 m breite
Traufgasse zwischen den Hiusern N und Ol
auf ca. 2 m verbreitert worden.

5.1.3 Haus P

Auch das 6stlich von Haus N stehende Haus
P wurde in Phase 4 umgebaut, wobei hier die
Umbaumafinahmen im archiologischen Be-
fund deutlicher zu erkennen waren. Die West-
hilfte der Querwand in der Gebiudemitte
wurde abgebrochen, nur deren Osthilfte blieb
stehen oder wurde auf demselben Fundament
wiedererrichtet. Zusitzlich wurde in Lings-
richtung des Gebiudes eine Zwischenwand
eingezogen, die im stidlichen Drittel des Hau-
ses um 1 m nach Westen verspringt. In Hohe
des Versprungs fiihrte eine neue Querwand
nach Westen.

Fir die jingere Bauphase von Haus P las-
sen sich somit vier Riume von unterschied-
lichem Zuschnitt und mit unterschiedlichen
Fufibéden nachweisen. Der kleine, ca. 3,7 m
lange und 2,8 m breite Raum in der Stdwest-
ecke des Hauses erhielt wieder einen Lehmfufi-
boden. Der fast 9,5 m lange und 3,5 m breite
Raum, der sich nordlich an die kleine Kammer
anschloss, wurde mit einem Holzbretterbo-
den ausgestattet, von dem sich allerdings nur
noch die Unterleghélzer in der feinen grii-
nen Sandschicht abzeichneten, die den ilte-
ren Lehmfufiboden abdeckte. Ob diese Sand-
schicht intentionell eingebracht worden war
oder allmihlich entstand, weil beim Scheu-

ern des Bretterbodens der Stubensand durch
die Ritzen rieselte, muss offenbleiben. Dieser
Raum war mit einem Kachelofen ausgestattet,
dessen etwa 2 m langes und knapp 1,5 m brei-
tes Fundament an der Lingswand, unmittelbar
neben der abgebrochenen Querwand, nachge-
wiesen werden konnte. Der beheizbare Raum
mit Holzbretterboden darf wohl als Stube an-
gesprochen werden. Hochstwahrscheinlich zu
diesem Kachelofen gehorige Kacheln fanden
sich in der dariiberliegenden Brandschutt-
schicht bzw. umgelagert in jiingeren Befunden,
wobei eine Kranzkachel mit einem Liebespaar
in der Tracht des friithen 15. Jahrhunderts be-
merkenswert ist (Taf. 19,216).2! Im 6stlich an-
grenzenden, 6,3 x 3,5 m grofien Raum deutete
eine 1 m breite und 1,2 m tiefe, an der Riick-
seite des Ofens gelegene Backsteinherdplatte
auf eine Nutzung als Kiiche hin (Abb. 41), wo-
bei von der Herdstelle aus auch der Kachel-
ofen beheizt wurde.’’? Dementsprechend war
dieser Raum mit einem Stampflehmfufiboden
ausgestattet, der durch das offene Herdfeuer
verrufit, in der Nihe der Herdplatte sogar ver-
ziegelt war und auch durch das Begehen so
stark verschmutzt wurde, dass er vielfach in
diinnen Schichten erneuert werden musste.
In den Lehmfufiboden waren einige Klein-
funde eingetreten worden, z. B. ein Sigedraht
(Taf. 18,205),”% das Fragment einer Schnalle
(Taf. 18,208)*'* und eine Paternoster-Perle aus
Bein (Taf. 18,211)" sowie Fragmente eines
Rippenbechers (Taf. 18,206),2'¢ eines klassi-
schen Krautstrunks (Taf. 18,207)*7 und ei-
nes Nuppenbechers mit durchbrochenem Fufy
(Taf. 18,209).2' Wihrend die Mehrzahl dieser
Funde innerhalb des 15./frithen 16. Jahrhun-
derts zeitlich nicht enger eingegrenzt werden
kann, lisst sich das letztgenannte Glasfrag-
ment moglicherweise genauer in die Jahre um
1500 datieren.??

Der vierte, 6,5 m lange und 3,5 m bzw. knapp
4,5 m breite Raum im Siidosten des Hauses —
ein weiterer Wohnraum? — besafy moglicher-
weise den reprisentativsten Fufiboden: Zwar
waren in situ nur noch Reste eines Mortele-
strichs zu erkennen, eine Bodenfliese aus dem
dariiberliegenden Brandschutt (Taf. 18,210)
lisst jedoch vermuten, dass der Estrich zu ei-
nem ornamentierten Fliesenboden gehort ha-
ben konnte. Gleichartige Fliesen mit einem

211 Vgl. Wagner u. a.1957, 21; 23; 25; Taf. 14; 45; 51.

212 Zur Verbindung von offenem Kamin in der Kiche
und Hinterlader-Ofen in der Stube in oberschwa-
bischen Burgerhausern vgl. Ossenberg 1979, 43
und besonders Tauber 1980, 376 f.

213 Fur die Bestimmung des Objekts danke ich Herrn
Thomas Schilp, Generaldirektion Kulturelles Erbe
Rheinland-Pfalz, Landesarchaologie, Mainz.

214 Bizer 2006, 58 f.; Abb. 29,17; 108 ff.

215 Scholkmann 1978, 104 mit Anm. 632.

216 Baumgartner/Krueger 1988, 305; 373; Gai 2001,
149-156.

217 Baumgartner/Krueger 1988, 336-338; Gai 2001,
178-198.

218 Baumgartner/Krueger 1988, 352; Gai 2001, 178—
198.

219 Baumgartner/Krueger 1988, 352-358; Gai 2001,
195 halt den gekniffenen Fufk jedoch nicht fur ein
chronologisch relevantes Merkmal.



Blatt im Spitzoval fanden um 1370 in der Bi-
beracher Stadtpfarrkirche und in der zweiten
Hilfte des 14.Jahrhunderts bis Anfang des
15. Jahrhunderts an verschiedenen Orten in
Oberschwaben Verwendung.”?” Da der Umbau
von Haus P etwas spiter stattgefunden haben
muss, wie vor allem die Funde aus der Schicht
unter dem Bretterfuflboden zeigten, konnen
solche Fliesen hier wohl nur in Zweitverwen-
dung verlegt worden sein. Zudem bleibt zu be-
denken, dass eine einzelne Fliese — trotz des
Estrichs — keinen sicheren Hinweis auf einen
Fliesenboden gibt.

Die Brandschuttschicht, die die archiologi-
schen Befunde zu Haus P bedeckte, enthielt
zwei besondere Fundstiicke, nimlich die Frag-
mente einer kerbverzierten Feuerstiilpe mit
leichten Schmauchspuren (Taf. 19,214)**! und
eines Pfeifchens in Tierform (Taf. 19,213);’%
beide stammen vermutlich aus dem bewegli-
chen Inventar dieses Gebidudes und passen in
den zeitlichen Kontext des Stadtbrandes von
1516.

5.2 Brunnensg

Brunnen 5 (Abb. 42) wird aufgrund stratigra-
fischer Indizien, die auf ein hoheres Alter als
das des bestehenden Neuen Baus schlieffien
lassen, sowie aufgrund des Fundmaterials aus
seiner Verfillungen der Phase 4 zugeordnet.
Wegen neuzeitlicher Stérungen und des Feh-
lens der Brandschuttschicht in diesem Bereich,
insbesondere auch in der Brunnenverfillung,
lisst sich seine Phasenzugehorigkeit allerdings
nicht eindeutig bestimmen. Zudem wiirde die
dendrochronologische Datierung der Schwell-
balken eher eine Zuordnung zu Phase 5 nahele-
gen. Brunnen 5 wurde jedoch von einer Funda-
mentausbruchgrube des Neuen Baus geschnit-
ten. Er hitte demnach im Bereich der westli-
chen Zwischenwand im Gebiude gelegen; diese
Position spricht gegen eine Zugehorigkeit zum
Neuen Bau, der unmittelbar nach dem Stadt-
brand in Phase 5 errichtet wurde, und fiir eine
Zuordnung zu Phase 4.

Brunnen 5 lag im Winkel zwischen Haus R
und seinen Nebengebiuden S und T in einem
Bereich, der in Phase 4 hochstwahrscheinlich
als Garten genutzt wurde. Die Vermutung
liegt nahe, dass Brunnen 5 unmittelbar zu die-
sem Anwesen gehorte.

Der Brunnenkranz wies eine lichte Weite
von 0,85 m auf, war von einer 0,3 m breiten,
kiesverfiillten Baugrube umgeben und aus Wa-
cken und Kalkmértel rund gemauert. Er lag
auf einem quadratischen Rahmen aus Eichen-

balken, fiir die ein Filldatum nach 1512 ermit-
telt wurde;?” Brunnen 5 kann demnach friihes-
tens kurz vor dem Stadtbrand gebaut worden
sein. Die muldenférmige Brunnensohle lag ca.
15 cm tiefer als die Unterkante der Schwellbal-
ken, bei 529,2 m ii. NN, also etwas tiefer als bei
den idlteren Brunnen. Aufgrund des jahreszeit-
lich bedingten hohen Grundwasserspiegels in
der Rifaue fiihrte der Brunnen wieder Wasser,
nachdem seine Verfiillschichten ausgegraben
worden waren. Der Brunnenkranz diirfte ur-
spriinglich hoher als die erhaltenen 1,5 m auf-
gemauert gewesen sein, wurde aber bis in Hohe
der Schuttschichten des Stadtbrandes abgebro-
chen.

Das keramische Fundmaterial aus der Brun-
nenverfiillung bestand vor allem aus Hen-
keltopfen mit Leistenrindern und konischen
Schiisseln mit Karnies- oder Wulstrindern.
Die Henkeltopfe sind auf der Innenseite gla-
siert (Taf. 20,222) oder haben zumindest ei-
nen Glasurstreifen am Rand aufzuweisen
(Taf. 19,217; 20,221), wobei die griine Glasur
stets auf eine flichige helle Engobe aufgetragen
wurde. Auch die Schiisseln konnen dhnlich gla-
siert (Taf. 19,218) oder aber unglasiert, reduzie-
rend gebrannt und geglittet sein (Taf. 19,219;
20,223). Die griin glasierten Henkeltopfe aus
den Latrinen auf dem Grundstiick Marktplatz
7 in Biberach, fiir die eine Datierung in das 16.
bis 17. Jahrhundert vorgeschlagen wird, weisen
andere Randformen, z. T. auch Engobestreifen
und Druckmulden am Henkelansatz auf.** Bei
den To6pfen mit Glasurstreifen, wie sie bereits
in der Planierschicht von Haus N — am Uber-
gang von Phase 3 zu Phase 4 — beobachtet wur-
den, fehlt die Engobe unter der Glasur noch;
die formal z. T. dhnlichen Henkeltopfe aus der

220 Landgraf1993, 247.

221 Dorgelo 1959, 119-138.

222 Hermann 1995, Kat. Nr. 159 (Schwein, 16. Jh.); vgl.
auch Gronke/Weinlich 1998, 177 Anm. 96.

223 Bleyer, sieche Anm. 96, Probe 2.
224 Vgl. Beitrag Marktplatz 7, Taf. 41-42; 36—42.
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Brandschuttschicht sind unglasiert. Ungla-
sierte Schiisseln mit unterschiedlichen Rand-
formen werden im Allgemeinen in die zweite
Hilfte des 14. bis in das frithe 16. Jahrhundert
datiert.””” Innerhalb des Grabungsareals waren
griin glasierte Wandscherben erstmals in der
Planierschicht des Umbaus von Haus N be-
obachtet worden, eine griin glasierte Henkel-
schiissel mit heller Engobe, jedoch mit einer
anderen Randform, im Fuflboden der Phase 4
von Haus N. Zu erwihnen ist noch ein Miinz-
fund aus der Brunnenverfillung, der allerdings
nicht sicher bestimmbar ist. Es handelt sich um
eine Hohlprigung des 16./17. Jahrhunderts,
moglicherweise um einen Luzerner Angster
(vgl. Kapitel 7.6.1.). Insgesamt mochte man
diese Funde — wie auch das Randfragment ei-
nes Krautstrunks (Taf. 20,224)??¢ — in das fort-
geschrittene 15. bis frithe 16. Jahrhundert da-
tieren.

Brunnen 5 konnte demnach nach nur kurzer
Nutzungszeit nach dem Stadtbrand aufgegeben
worden sein, vielleicht im Zuge der Neubebau-
ung des Areals zu Beginn der Phase 5.

5.3 Spatmittelalterliche bis
frihneuzeitliche Einbauten in den
Stadtgraben

Wihrend die Faschine(n) an der Auflenseite
des Stadtgrabens sowie die jiingeren Konter-
mauern nur in einen relativ groben zeitlichen
Rahmen eingeordnet werden konnten, war es
moglich, diverse holzerne Einbauten in den
Stadtgriben mithilfe der dendrochronologi-
schen Methode exakt zu datieren (Plan 5 u. 6).
Allerdings war die Funktion der meist nur in
kleinen Ausschnitten erfassten Holzbefunde
nicht immer eindeutig zu bestimmen. Letzte-
res gilt insbesondere fiir die Holzbefunde, die
im 6stlichen Baggerschnitt (Plan 6 u. Plan 7,
Schnitt 8) durch den Stadtgraben der Stadter-
weiterung nur angeschnitten wurden und des-
halb hier unberiicksichtigt bleiben sollen.

Im jiingeren Stadtgraben wurde in der Nihe
des in der Neuzeit verlegten Hegeler- oder
Einlasstores aber auch eine Konstruktion aus
fast parallel zur Stadtmauer liegenden Balken
und einer parallel dazu verlaufenden Pfosten-
reihe erfasst, deren Pfosten einen Durchmesser
von 8-12 ¢m und Abstinde von 0,5-0,6 m auf-
wiesen (Abb. 43). Eine Ansammlung weiterer,

43 In das frihe 16. Jh. datierte Pfostenreihe im junge-
ren Abschnitt des Stadtgrabens (von Westen).

z.'T. dickerer Pfosten, deren Anordnung keine
Regelhaftigkeit erkennen lieff, war der Pfosten-
reihe vorgelagert. Die dendrochronologische
Datierung eines Eichenbalkens aus diesem Be-
fund ergab ein Filldatum von 1504 =+ 10 Jah-
ren;??” die Holzkonstruktion wurde also erst
kurze Zeit vor — wenn nicht sogar unmittelbar
nach — dem Stadtbrand von 1516 errichtet,??®
d. h. in Bauphase 4 oder 5. Der Zweck dieser
Holzkonstruktion bleibt unklar.

Im ilteren Stadtgraben wies die Konter-
mauer etwa 23 m stdlich der Anschlussstelle
an die jingere Stadtmauer eine 1,8 m breite
Liicke auf. Diverse Holzbefunde im Graben,
die die dltere holzerne Grabeneinfassung stor-
ten, nahmen darauf Bezug (Abb. 44). Kurz vor
der Unterquerung der Stadtmauer soll ,zwi-
schen dem 14. und dem 19. Jahrhundert* ein
Fallenstock den Zufluss in die Stadt und in
den Graben der Stadterweiterung geregelt ha-
ben; nur wenn er geschlossen war, konnten die
Wasserrider der nahegelegenen Spitalmiihle
stillstehen.??” Die Mauerliicke sowie der dazu-
gehorige, bei der Ausgrabung noch in Resten
erhaltene Fallenstock dienten also bei erhohter
Wasserfithrung und bei Reinigungsarbeiten im
hiufig verschlammten Bett des Stadtbaches zur
Ableitung des Wassers in den Stadtgraben der
Stadterweiterung.”*® Wie der weitere Verlauf
der Uberleitung 6stlich der Kontermauer be-
schaffen war, konnte nicht untersucht werden.

225 Hejna 1974, 34; 41, Ade-Rademacher/Rademacher
1993, 107; vgl. Beitrag Marktplatz 7, Taf. 45,63-66.

226 Baumgartner/Krueger 1988, 336-338; Gai 2001,
178-198.

227 Bleyer, sieche Anm. 96, Probe 8, letzter Jahrring
1484 (ohne Splint).

228 FuUr eine Erneuerung der Holzkonstruktion unmit-
telbar nach 1516 kénnte die Nachricht sprechen,
dass das Hegelertor 1516 abbrannte: Schneider
2000D, 103 (Nr. 4).

229 Herbst 1994, 10 f.; bei Herbst 1992, 52 wurde der
archaologische Vorbericht insofern missver-
standen, als der Autor den Fallenstock mit der
Grabeneinfassung aus Faschinen in Verbindung
bringt und in das spate 13. Jh. datiert.

230 Bei der Rekonstruktion des aufwendigen Kanal-
systems der Biberacher Stadtbache durch Herbst
1992 bzw. 1994 wurden die archaologischen Be-
funde im Stadtgraben mitbertcksichtigt, soweit
sie seinerzeit bereits publiziert waren.



Ein vergleichbarer Fallenstock ist in Biberach
heute noch am Schwarzen Bach funktionsfihig
erhalten; er verbindet den kiinstlich angelegten
Bach mit der Angermiihle an der Rif.?*!
Beiderseits des Fallenstocks im Stadtgraben
dienten Rinnen aus iibereinandergestellten
Brettern zur Wasserfiithrung. Bei einer Deichel
mit rechteckigem Querschnitt, die schrig tiber
dem geschlossenen Fallenstock lag, konnte
es sich um einen Uberlauf gehandelt haben
(Abb. 45). Von der Deichel, dem Fallenstock
und von vier Brettern der Wasserfithrungen
konnten Proben fiir die dendrochronologi-
sche Datierung entnommen werden: Mit Aus-
nahme eines Brettes, das offenbar in das frithe
15. Jahrhundert zu datieren ist,? liegen die
Filldaten der tibrigen Hélzer tibereinstimmend
im Zeitraum um 1500.?* Da sich der kiinstlich
angelegte Schwarze Bach, der dem Stadtgraben
Wasser zufiihrte, als wichtiger Teil der stidti-
schen Wasserwirtschaft urkundlich bis in das
Jahr 1462 zuriickverfolgen lidsst und bestimmte
Regulierungsmafinahmen bereits 1492 bezeugt
sind,?* scheint die weitgehende Ubereinstim-
mung der Daten darauf hinzudeuten, dass die
Regulierung des Gewissersystems in Biber-
ach im spiten 15. Jahrhundert — d. h. in Phase
4 — durchgefiihrt wurde. Allerdings bleibt zu
bedenken, dass die Holzeinbauten im Uber-
gangsbereich vom nassen zum trockenen Mi-
lieu wahrscheinlich in relativ kurzen zeitlichen
Abstinden erneuert werden mussten. Dadurch
gewinnt das abweichende iltere Datum, das
man zunichst auf eine mogliche Zweitverwen-
dung des Brettes zuriickfiihren méchte, doch
an Gewicht?” und ein hoheres Alter des kiinst-
lichen Gewissersystems ist trotz der sonst
jingeren Datierungen der Holzer nicht aus-
zuschlieffen. Zumindest wurden die Holzein-
bauten um den Fallenstock in der Zeit um 1500
jedoch umfassend erneuert; vermutlich besteht
ein Zusammenhang zwischen der (Neu-?)Re-
gulierung des Gewissersystems und dem Bau
der Spitalmiihle im spiten 15. Jahrhundert.?*
Die Gewisserregulierung ermoglichte das
Reinigen des Bachbetts bzw. des Grabens; da-
durch sammelte sich hier kaum archiologi-
sches Fundmaterial an. Eine Ausnahmesitua-
tion ergab sich nach dem Stadtbrand 1516; aus
einer zeitgendssischen Quelle ist bekannt, dass
damals grofie Mengen von verbranntem Ge-
treide in die Griben geschiittet wurden.”” Eine
diinne Lage von verbranntem Getreide konnte

tatsichlich im Profil eines Baggerschnitts (Plan
7, Schnitt 1), der quer zum Stadtgraben ange-
legt wurde, nachgewiesen werden. Auch einige
Fundstiicke von der Grabensohle, neben Ofen-
kachel- und Glasgefififragmenten auch zwei
weibliche Figiirchen, sind in das friihe 16. Jahr-
hundert zu datieren (z. B. Taf. 23,266.269.271,
24,274-275). Offenbar wurde der Graben an-
schliefend nicht mehr vollstindig ausgeriumt,
obwohl er in Funktion blieb.

231 Herbst 1994, 8 (mit Textabbildung).

232 Bleyer, sieche Anm. 96, Probe 19: Falldatum 1410
+10 (ohne Splint).

Bleyer, siehe Anm. 96, Proben 4 f.; 15; 17 f.; 20;
Proben 5 (Fallenstock) und 15 (Deichel) mit 15
bzw. 18 Splintringen: Falldatum 1485 + 10 bzw.
1486 +10; Ubrige Proben 1503 + 10, 1496 * 10, 1481
+10 (ohne Splint).

233

Herbst 1994, 6.

Eine andere Erklarungsmaglichkeit fur die abwei-
chende Datierung ware die Wiederverwendung
eines Bauholzes.

Preiser 1928, 196; Herbst 1992, 52; 1994, 11.

Nach Merian 1643, 34; Luz 1876, 112; Schneider
2000D, 57 f.
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Biberach-Viehmarktplatz

44 Kontermauer (vorn)

45

mit Licke (rechts)
und Holzkonstruktio-
nen im Stadtgraben,
u. a. Fallenstock (von
Osten).

Deichel tber dem
Fallenstock (von Std-
westen).
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5.4 Zusammenfassung und
Bewertung

In Phase 4 wurden die seit Phase 3 erkennba-
ren Bebauungsstrukturen teils beim Umbau
beibehalten, teils — mit leicht abgeinderten
Baufluchten und verindertem Grundriss — bei
der Neubebauung wiederaufgenommen. Bei
den Hiusern P und R waren nun erstmals die
Raumaufteilung sowie Ausstattungsdetails so
eindeutig zu erkennen, dass die Funktionen
einzelner Riume deutlich wurden; besonders
erwihnenswert sind Stuben mit Holzfuflbéden
und Kachelofen.

Dem Neubau Haus R mit den Nebengebiu-
den S und T sowie dem eventuell dazugehori-
gen Brunnen 5 kam in Phase 4 eine so offen-
sichtlich beherrschende Position zu, dass man
geneigt ist, diesen Gebiudekomplex als Wirt-
schaftshof des Heiliggeistspitals und Vorldufer
des Sennhofs zu interpretieren. Ob die umge-
bauten Hiuser N und P sowie der Neubau O2
moglicherweise ebenfalls als Wirtschafts- und/
oder Wohngebiude fiir Bedienstete zum Spital
gehorten oder zunichst noch andere Eigentii-
mer hatten, bleibt offen.

Wie wahrscheinlich schon in Phase 3 grup-
pierten sich auch in Phase 4 die Gebdude um
einen geschotterten, nun allerdings etwas
kleineren Platz, von dem aus ein ebenfalls ge-
schotterter Weg zwischen den Héusern P und
R entlangfiithrte. Die Bereiche zwischen den
Hiusern N und P sowie siidlich des Gebiu-
dekomplexes R-T diirften als Girten genutzt
worden sein.

Das Fundmaterial aus den Nutzungsniveaus
der einzelnen Gebiude sowie aus der Brand-
schicht, die diese abdeckte, bestitigte die Datie-
rung der Phase 4 in die zweite Hilfte des 15. bis
in das friithe 16. Jahrhundert. Zusitzliche Da-
tierungshinweise ergeben aber auch die Klein-
funde aus den Bereichen zwischen den Hiu-
sern. So stammen aus einem Laufniveau unter
dem Schotter der Gasse zwischen den Hiu-
sern R und P Fragmente von (Henkel-)T6p-
fen mit Glasurstreifen ohne Engobe am Rand
(Taf. 21,231-232), von einer konischen Schiissel
mit karniesartigem Rand (Taf. 21,233)% so-
wie das Unterteil eines Piippchens mit Kriise-
ler (Taf. 21,235).2 Die Schotterschicht selbst
enthielt Fragmente von Tépfen mit Karnies-

rindern (Taf. 21,236-237), von konischen
Knaufdeckeln (Taf. 21,239.241.243-244),24
weiteren konischen Schiisseln mit Karniesrin-
dern (Taf. 21,240.242.245) sowie von Napfka-
cheln mit gekehlten Rindern (Taf. 22,246-
247).2* In der Schotterschicht westlich von
Haus R - iber Haus M - wurde ein weiteres
Fragment eines Kriiselerptippchens gefunden,
das jedoch bereits mit einem zweiteiligen Mo-
del hergestellt wurde (Taf. 22,248).2* Dieses
Fundspektrum entspricht weitgehend demje-
nigen aus der Planierschicht des Umbaus von
Haus N am Ubergang von Phase 3 zu 4 und
ist iiberwiegend in die zweite Hilfte des 14. bis
in das 15. Jahrhundert zu datieren, wobei das
jingere Kriiselerpiippchen fiir den Auftrag der
Schotterschicht einen Terminus post quem im
frithen 15. Jahrhundert ergibt.

Wihrend diese Funde vor bzw. zu Beginn
der Phase 4 in den Boden gelangten, miissen
diejenigen aus einem Laufniveau oberhalb der
Schotterschicht im weiteren Verlauf von Phase
4 weggeworfen worden sein. Dabei handelt es
sich u. a. um die Fragmente einer Enghalsfla-
sche (Taf. 22,249),% zweier Ollimpchen mit
Grifflaschen (Taf. 22,250-251),>** eines Ton-
figiirchens mit Perlenkette (Taf. 22,252), das
ebenfalls mit einem zweiteiligen Model her-
gestellt worden war,?¥ sowie eines Kreuzrip-
penbechers (Taf. 22,255).%*¢ Wihrend Enghals-
flasche und Ollimpchen sowie das Glasgefify
nur grob in den Zeitraum von der Mitte des
14. bis in das 15. Jahrhundert bzw. in das 15.
bis frithe 16. Jahrhundert eingeordnet werden
konnen, lisst sich die Datierung des Pippchens
etwas enger fassen: Es ist sicherlich jiinger als
die Kriiselerpiippchen, die in das letzte Vier-
tel des 14. bis in das erste Drittel des 15. Jahr-
hunderts datiert werden,?” unterscheidet sich
aber deutlich von den Renaissancefigiirchen
aus dem ersten Drittel des 16. Jahrhunderts®*®
und wire demnach in der Mitte bis zweiten
Hilfte des 15. Jahrhunderts hergestellt wor-
den. Diese zeitliche Einordnung diirfte auch
fir die beiden Fragmente von Jesusfigiirchen
zutreffen (Taf. 22,257; 23,260), von denen das
besser erhaltene Exemplar einen Vogel als At-
tribut in Hinden hilt; sie wurden im Garten-
bereich siidwestlich des Gebidudekomplexes
R-T im bzw. auf dem damaligen Oberboden

238 Lobbedey 1968, Taf. 48; Hejna 1974, 42-46;
Ade-Rademacher/Rademacher 1993, 106 f. (mit
zahlreichen weiteren Literaturangaben); vgl. Bei-
trag Marktplatz 7, Taf. 45,63-66.

239 Gronke/Weinlich 1998, 14; 42 f.; bes. Taf.
32,1a/1.2b/1.

240 Lobbedey 1968, Taf. 51,7 f.; 53,12; Scholkmann 1978,
75 Abb. 25,7; vgl. Beitrag Marktplatz 7, Taf. so-57;
97-105; Pfrommer/Gutscher 1999, 163.

241 Tauber 1980, 320 Typentaf. 11-12; Ade-Radema-
cher/Rademacher 1993, 122.

242 Gronke/Weinlich 1998, 14.

243 Vgl. z. B. Scholkmann 1978, Abb. 19,11-13; Gross
1991¢, Taf. 141,4—-10 (u. a.).

244 Junkes 1991, 155.

245 Gronke/Weinlich 1998, 14.

246 Baumgartner/Krueger 1988, 305; 373; Gai 2001,
149-156.

247 Gronke/Weinlich 1998, 42 f.

248 Schmidt 1993c; Nagel-Schlicksbier 2000b.



gefunden.””” Das Fundspektrum aus diesen
Schichten aufierhalb der Gebiude passt also
gleichfalls gut zur Datierung der Phase 4 in
den Zeitraum von der Mitte des 15. bis in das
frithe 16. Jahrhundert.

6 DIE NEUZEITLICHE BESIEDLUNG
DES VIEHMARKTPLATZES
(PHASE 5)

Die archiologischen Relikte des gesamten
Zeitraums vom Stadtbrand 1516 bis zum Be-
ginn der Ausgrabung 1986 wurden in einer
Phase 5 zusammengefasst, da sie nicht sys-
tematisch archiologisch untersucht werden
konnten (Plan 6): Der Zeitrahmen fiir die Aus-
grabung zwang zur Schwerpunktbildung und
damit auch zu Beschrinkungen. Der Verzicht
auf eine vollstindige Erfassung der neuzeitli-
chen Bebauung war unter diesen Umstinden
zu verantworten, weil fiir diese auch nicht-ar-
chiologische Quellen vorlagen und zudem die
jingsten, zuoberst gelegenen Strukturen durch
moderne Bodeneingriffe am stirksten beein-
triachtigt und liickenhaft waren.

In Verbindung mit élteren Plinen,”® vor
allem mit dem erginzten Stadtplan von 1622
(Abb. 56)*' und dem Urkataster von 1827
(Abb. 46),%? lassen sich der heutige Baubestand
und die punktuell erfassten archiologischen
Befunde tatsichlich zu einem relativ vollstin-
digen Gesamtbild der neuzeitlichen Bebauung
im Bereich des Viehmarktplatzes erginzen.
Die Kurzbeschreibungen der einzelnen neu-
zeitlichen Gebidude werden mit den Bezeich-
nungen aus dem Urkataster benannt, obwohl
diese selbstverstindlich nicht ihrer urspriing-
lichen Funktion entsprechen miissen. Die Be-
schreibung der Hiuser wird durch Beobach-
tungen zur Wasserversorgung und zu einigen
hochstwahrscheinlich gewerblichen Anlagen,
die bei der Ausgrabung freigelegt wurden, ver-
vollstindigt.

Zur Illustration der Bebauung im Bereich
des Viehmarktplatzes kann auflerdem ein
1849 entstandenes Gemilde von Johann Bap-
tist Pflug herangezogen werden, das im Hin-
tergrund die Schlachtmetzig und die Gebiude
im Norden des Sennhofes zeigt (Abb. 47). Der
Sennhof wurde auch als ,Hinterer Hof“ des
Spitals bezeichnet und die dazugehorigen Ge-
biude im Urkataster unter der Nummer 164
zusammengefasst; die nordostlich davon gele-

250

gene Schlachtmetzig erhielt die Nummer 165,
der Gebiudekomplex im Siiden des Sennhofs
die Nummer 163.* Nach dem Urkataster wa-
ren die Wirtschaftsgebidude des Spitals mit ei-
ner Mauer eingefasst, die zur Sennhofgasse hin
zwischen den Gebiuden 163 a und 164 a eine
breite Einfahrt und zur Viehmarktstrafie und
zum Spital hin zwischen den Gebiduden 164 ¢
und d einen schmaleren Durchgang aufwies.

Biberach-Viehmarktplatz

46 Sennhof, Ausschnitt

aus dem Urkataster,
aufgenommen von
Geometer Elison 1827.

Viehmarkt 1849,
Gemalde von Johann
Baptist Pflug: links
,der Spital”, rechts der
Pferdestall, dazwi-
schen Sennhofbebau-
ung und Schlachtmet-
zig (von Nordwesten).

249 Hermann 1995, Kat. Nr. 52 (mit weiteren Literatur-
angaben); Gronke/Weinlich 1998, 14 f.; Rothkegel
2006, 146 f. Abb. 8; 28; Taf. 2,7.

250 Herrn R. Alt (frUher Stadtisches Vermessungsamt
Biberach) danke ich sehr herzlich fur seine Unter-
stutzung bei der Beschaffung von Planunterlagen.

251 Preiser 1928, Plan-Beilage.

252 Urkarte 111250 der Wirttembergischen Landes-
vermessung, aufgenommen von Geometer Elison
1827.

253 Lageplan bei Preiser 1928, 90, basierend auf der
Urkarte von 1827; Schneider 2000Db, 54; 63; 135 f.
(Nr.126).
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nach der Sanierung
(von Sudwesten).

6.1 Die Gebaude

6.1.1 Schlachtmetzig (Haus Nr. 165)
Die Schlachtmetzig, heute Viehmarktstrafie 8,
wird auch Komédienhaus genannt (Abb. 48).
Sie stand eigentlich aufierhalb des Grabungs-
areals, musste jedoch vor dem Bau der Tief-
garage statisch gesichert und deshalb in die
Grabung miteinbezogen werden. Wie die
dendrochronologische Untersuchung zeigte,
wurde das Renaissancegebidude 1562 erbaut;”*
ein gelegentlich angegebenes Baudatum von
1432 wurde schon frith angezweifelt.? 1650
bis 1858 diente die Schlachtmetzig als Thea-
ter, 1761 fand hier unter der Leitung Christoph
Martin Wielands die deutsche Urauffithrung
von Shakespeares ,,Sturm® statt.”*® Aufierdem
wurde das zweigeschossige Gebiude mit einem
Dachboden und einem Spitzboden auch als
Schlachthaus fiir Grofivieh, zeitweilig als Ge-
tingnis, als Stadtrechnerei und als Wohnhaus
genutzt. Nach 1870 wurde das Wasserrad der
ehemaligen Spitalmiihle hierher versetzt, um
fur die Werkstitten in den oberen Stockwer-
ken Energie zu erzeugen.”’ Dies war moglich,
weil das Gebidude tiber dem Stadtgraben der
fritheren Stadtbefestigung steht, der nach der
Stadterweiterung als Gewerbebach in die Stadt
eingeleitet wurde und bis heute das Gebiude
unterquert.”®

Die Stidwand des ca. 23 m langen und 10 m
breiten Gebiudes besteht im Wesentlichen aus
der 1,4-1,5 m starken Stadtmauer der Stadter-
weiterung (Phase 3), die fast rechtwinklig von
der ilteren Stadtmauer nach Osten abzweigte,
reicht aber mit geringerer Mauerstirke noch

2,7 m weiter nach Westen. Hier und bei den
ibrigen Auflenmauern betrug die Mauerstirke
0,6 m, die Fundamentunterkante lag nur ca.
0,5 m unterhalb der modernen Oberfliche, die
bei etwa 530,70 m ii. NN verlief. Im Bereich
der Stadtmauer war 1,5 m unter dem rezenten
Oberflichenniveau die Fundamentunterkante
noch nicht erreicht.”*

Schon vor Beginn der archiologischen Un-
tersuchung wurden das Gebiude entkernt und
die Fundamente mit einem Gurtanker gesi-
chert. Aus diesem Grund konnten nur noch
wenige archiologische Befunde erfasst werden,
die mit dem Gebiude selbst in Zusammen-
hang standen; nicht einmal ein Fufiboden war
erhalten. Es war deshalb nicht mehr méglich,
mithilfe archidologischer Methoden die Bauge-
schichte der Schlachtmetzig, ihre urspriingli-
che Raumeinteilung sowie die Frage nach ei-
nem potenziellen mittelalterlichen Vorginger-
bau zu kliren.

Die Gebiudemitte der Schlachtmetzig
wurde von dem massiven, 4 m breiten Verbau
des Stadtbachs eingenommen, der in Zusam-
menhang mit dem Einbau des Mithlrades nach
1870 entstanden sein diirfte. Diese Baumafi-
nahme zerstorte den archiologischen Befund
im Bereich des ilteren Stadtgrabens und spi-
teren Gewerbebachs nahezu vollstindig; der
Zwinger der ilteren Stadtbefestigung auf der
Westseite des Bachverbaus sowie der dufiere
Grabenrand auf dessen Ostseite blieben jedoch
weitgehend ungestort.

Vom rezenten Stadtbachverbau abgesehen
wurde nur ein einziger Befund beobachtet, der
nach dem Bau der Schlachtmetzig entstanden
sein muss. Dabei handelt es sich um eine runde
Backsteinplatte von knapp 1 m Durchmesser,
die 0,8 m von der Nordwand entfernt gegen das
Fundament der abgebrochenen Zwingermauer
gesetzt worden war und aus nur einer Back-
steinlage bestand (Abb. 49). Die Platte diirfte
als Unterbau fiir ein nicht mehr feststellbares
Objekt, wie z. B. einen Ofen, gedient haben;
ihre genaue Zeitstellung innerhalb der Phase 5
war nicht zu ermitteln.

Die Funde aus der Schlachtmetzig, die vor
allem aus den Verfiillschichten des Stadtbachs
stammen, sind in der Regel ilter als das Ge-
biude. Einige Blattkachelfragmente kénnten
moglicherweise beim Hausbau 1562 in den Bo-
den gelangt sein; eines davon zeigt Herzog Ul-
rich von Wiirttemberg (1484-1550; s. u. Kapi-
tel 4.2.3) und muss wihrend oder nach dessen
Regierungszeit entstanden sein (Taf. 31,327),

254 Unpubliziert, freundliche Auskunft von Burkhard
Lohrum, Metzingen.

255 Preiser 1928, 70 f.

256 Borst 1991, 129 f. Abb. 11 (mit weiteren Literaturan-
gaben).

257 Preiser 1928, 71; Schneider 2000D, 135 (Nr. 124).

258 Herbst 1994, 11.

259 Weiter ostlich wurde die Fundamentunterkante
der Stadtmauer bei 528,75 m u. NN ermittelt: vgl.
Kapitel 3.2.
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ein anderes war mit der Jahreszahl (1)541 verse-
hen (Taf. 31,334). Als Hinweise auf Bodenein-
griffe bei Umbauten im 19. Jahrhundert seien
exemplarisch eine polychrom glasierte Tasse
(Taf. 31,330) sowie das Fragment eines Schie-
fergriffels mit Beingriff (Taf. 31,332) genannt.

6.1.2 Spitalmiillers Wohnhaus

(Haus Nr.164 d)

Das Gebiude, das nach der Urkarte von 1827
als Wohnhaus des Spitalmiillers bezeich-
net wird,?® grenzte an die Stidwestecke der
Schlachtmetzig. Die Ostwand des Hauses
diirfte aus der Stadtmauer der Phase 2 bestan-
den haben, fiir seine Nordwand wurde die Um-
fassungsmauer des Sennhofs mit verwendet;
diese stieff annihernd rechtwinklig an die il-
tere Stadtmauer und bildete die Verlingerung
der Stadtmauer der Stadterweiterung nach
Westen. Die Westwand des Gebiudes verlief
schrig zur Nordwand und ging mit einer abge-
rundeten Ecke in die Siidwand iiber, die recht-
winklig an die Stadtmauer anstiefi. Bei der Aus-
grabung wurden ein Teilstiick des 0,6-0,7 m
breiten Fundamentes der Umfassungsmauer
und Nordwand des Gebiudes sowie Funda-
mentreste der deutlich flacher gegriindeten
Westwand freigelegt. Die beiden lingsten Ge-
biaudeseiten im Norden und Osten waren etwa
10-11 m lang, die Linge des geraden Stiicks
der Siidseite diirfte nach den Planunterlagen
nur ca. 5 m betragen haben.

Durch den abgerundeten Mauerverlauf im
Sidwesten entstand ein auffilliger, schwer er-
klarlicher Grundriss, der aber jedenfalls dazu
beitrug, dass einerseits der Raum im Winkel
zwischen Stadtmauer und Umfassungsmauer
optimal genutzt und andererseits der Zugang
zum Neuen Bau durch das Gebiude nicht be-
hindert wurde. Auf dem Gemilde Johann Bap-
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tist Pflugs (Abb. 47) von 1849 ist deutlich zu er-
kennen, dass die Giebel des Gebiudes zum Spi-
tal und zum Neuen Bau hin ausgerichtet waren
und dass des Spitalmiillers Wohnhaus — seinem
kleineren Grundriss entsprechend — deutlich
niedriger als Schlachtmetzig und Neuer Bau
und ungefihr gleich hoch wie das noch kleinere
Cameralpichter-Wohnhaus 164 b war.

Aufgrund massiver moderner Stérungen in-
nerhalb des Gebidudes erlaubt der archiologi-
sche Befund weder Aussagen iiber die Raum-
aufteilung noch tiber die Bauzeit. Als Terminus
post quem steht allein der Stadtbrand des Jah-
res 1516 fest, in dessen Schuttschicht die Fun-
damente eingetieft waren, als Terminus ante
quem die Erstellung des Urkatasters 1827. Auch
die sonstigen Quellen eignen sich nur bedingt
zur Prizisierung der Datierung. Im Stadtplan
von Johann Ernst von Pflumern und Laux
Seidler von 1622 war zwischen Neuem Bau und
Schlachtmetzig kein Gebiude eingetragen.’®
Da aber der Neue Bau dort so verzeichnet
wurde, dass er bis in Héhe der Schlachtmetzig
reichte, darf man sich auf die Genauigkeit des
Planes — erst recht bei Gebiuden von unterge-
ordneter Bedeutung — nicht verlassen. Dies gilt
in ahnlicher Weise fiir den Stich Matthius Me-
rians aus dem Jahr 1643 (Abb. 50),>%? der eben-
falls starke Verzeichnungen aufweist, auf dem
man jedoch die Umfassungsmauer des Senn-
hofes und innerhalb dieser drei grofie und drei
kleine Gebiude erkennen kann; bei einem der
kleineren Gebiude konnte es sich eventuell um
des Spitalmiillers Wohnhaus handeln, das dann
spitestens in der ersten Hilfte des 17. Jahrhun-
derts entstanden wire.

An der Siidseite des Gebiudes 164 d befand
sich ein kleiner rechteckiger Anbau, der teil-
weise archiologisch erfasst wurde. Dabei han-
delte es sich um eine sorgfiltig aus Backsteinen

260 Vgl. den Lageplan bei Preiser 1928, 90, basierend
auf der Urkarte von 1827; zur Spitalmuhle vgl.
auch Schneider 2000Db, 146 (Nr. 182).

261 Preiser 1928, Plan-Beilage.
262 Merian 1643, 32-35.

Biberach-Viehmarktplatz
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Runde Backsteinkon-
struktion im Inneren

der Schlachtmetzig,

dahinter Fundament

der alteren Stadt-

mauer (von Westen).

Der Viehmarktplatz
mit dem Sennhof

(Nr. 3) bei Merian 1643

(Ausschnitt).
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gemauerte Latrine mit einem Einfillschacht
auf der Gebiudeseite. Die Latrinenverfiil-
lung enthielt grofie Mengen von Fundmaterial
des spiten 19. Jahrhunderts. Dies stimmt mit
der Nachricht tiberein, dass des Spitalmiillers
Wohnhaus zwischen 1875 und 1885 zusammen
mit anderen Wirtschaftsgebiduden des Spitals
wegen ,Entbehrlichkeit und schlechten bauli-
chen Standes“ abgebrochen wurde.?®

6.1.3 Cameralpachter-Wohnung

(Haus Nr.164 b und c)

Westlich des Spitalmiillers Wohnhaus sind in
der Urkarte zwei kleine rechteckige Gebiude
zu erkennen, die offenbar gleichfalls an die
nordliche Umfassungsmauer des Sennhofes
grenzten und als Cameralpichter-Wohnung
(Nr. 164 b und ¢) bezeichnet werden.?* Wih-
rend man sie hochstwahrscheinlich mit ei-
nem kleinen Doppelhaus auf dem Kupferstich
Merians von 1649 identifizieren kann, ist auf
dem Stadtplan von Pflumerns von 1622 an die-
ser Stelle zwar nur ein Gebidude eingetragen,
doch wurde bereits weiter oben auf die einge-
schrinkte Genauigkeit des Planes hingewiesen.
Auf Pflugs Gemilde von 1849 sind deutlich
zwei Gebiude zu erkennen, deren Dachtrauf
parallel zur Viehmarktstrafie verliuft und von
denen nur das grofiere und hohere Haus 164 b
einen Kamin besitzt.

Archiologisch nachweisbar waren die Fun-
damentreste zweier Gebiude. Das westliche,
grofiere Haus Nr. 164 b war 5 m breit und wohl
ca. 12 m lang; seine Westwand lag allerdings
auflerhalb des untersuchten Areals und musste
mithilfe der Urkarte erginzt werden. Erhal-
ten war noch das ostliche Teilstiick der Siid-
wand. Die Nordwand bildete die ebenfalls im
Befund erfasste Sennhofmauer. Das ostliche
Haus Nr. 164 ¢ war héchstens 8 m lang und
2,5-3,5 m breit, wobei die Siidwand nicht pa-
rallel zu Nordwand verlief, sodass sich das Ge-
biude nach Westen verjiingte — vermutlich un-
ter Beriicksichtigung von Brunnen 7. Wie die
Fundamentreste einer Zwischenwand zeigen,
war Haus 164 ¢ in zwei gleich lange Riume
unterteilt. Das sehr schmale Gebiude mochte
man als Nebengebiude deuten, das als Stall,
Scheune und/oder Werkstatt genutzt wurde,
wihrend es sich bei Haus 164 b um das Wohn-
haus handelte.

Es fillt auf, dass fiir die Fundamente der
Gebiude 164 b und ¢ vorwiegend Backsteine

Verwendung fanden, wihrend die Fundamente
der iibrigen Gebdude des Sennhofes sowie der
Schlachtmetzig vorwiegend aus Bruchsteinen
und Wacken, mit einem nur geringen Anteil an
Backsteinen und Ziegelbruch, bestanden. Ob
diese Detailbeobachtung auf einen chronologi-
schen Unterschied hindeutet, bleibt allerdings
fraglich: Schon in Phase 4 waren bei Haus R
fir die Fundamente der Zwischenwinde aus-
schliefilich Backsteine verwendet worden.

Da aus Zeitgriinden die stark modern ge-
storten Schichten oberhalb der Brandschicht
von 1516 abgebaggert wurden, konnten zu die-
sen Hiusern keine Fufibéden beobachtet und
auch kein dazugehoriges Fundmaterial gebor-
gen werden. Deshalb lisst sich weder aufgrund
stratigrafischer Beobachtungen noch mithilfe
des dazugehorigen Fundmaterials der Zeit-
punkt ihrer Erbauung enger eingrenzen; gesi-
chert ist allein der Terminus post quem 1516,
ein Terminus ante quem 1622 wahrscheinlich.

6.1.4 Pferdestall (Haus Nr. 164 a)

Der Pferdestall, der auch als Zehntscheuer
diente und in der Urkarte von 1827 die Num-
mer 164 a erhielt,’® begrenzte den Sennhof
im Westen. Seine Nordwand lag in Hohe der
nordlichen Umfassungsmauer des Sennhofes,
seine Westwand verlief in einem Abstand von
nur ca. 3 m parallel zu den Ostmauern der heu-
tigen Hiuser an der Westseite des Viehmarkt-
platzes.

Das ungefihr 42 m lange und 14 m breite
Gebidude hatte zwei Stockwerke und einen
zweigeschossigen Dachboden mit Spitzbo-
den; seine Giebel zeigten zur Viehmarktstrafie
und dem Gebidude 163 hin. Auf dem Gemiilde
Pflugs ist aufierdem ein breiter Dachvorsprung
auf der Ostseite zu erkennen (Abb. 47).

Wie es der wirtschaftlichen Bedeutung des
Spitals entspricht, diirfte der Pferdestall eines
der grofiten Wirtschaftsgebdude in der Stadt
gewesen sein. Er wurde hochstwahrscheinlich
wenige Jahre nach dem Stadtbrand von 1516
erbaut, als das Heiliggeistspital seinen Wirt-
schaftshof endgiiltig in die Stadt verlegte,?¢
und sicher im spiten 19. Jahrhundert abgeris-
sen. Da der Pferdestall in die Urkarte eingetra-
gen ist, vor seinem Abriss ein Bericht iiber den
baulichen Zustand erstellt wurde und selbst
vermafite Pline vorhanden sind,?* wurde auf
seine archiologische Untersuchung verzichtet.
Nur in den Profilen des Ost-West ausgerich-

263 Preiser 1928, 93 f.; Schneider 2000D, 136; in der
Messurkunde 2086 von 1879—-80 des Stadtischen
Vermessungsamtes Biberach ist das Gebaude
noch als Wohnhaus eingetragen, in einer Messur-
kunde von 1892-93 fehlt es.

264 Vgl. den Lageplan bei Preiser 1928, 9o; Schneider
2000D, 136.

265 Schneider 2000D, 135 f.

266 Preiser 1928, 92; Schneider 2000D, 136.

267 Beschreibung Gber den baulichen Stand des
Scheunentheiles im hospitdlischen Sennhof vom
29. Januar 1856 (anonymes Manuskript, Bauakten
Stadtverwaltung Biberach).



teten Baggerschnittes 2 (Plan 7) westlich des
Neuen Baus sowie in der Siidwestecke des da-
ran angrenzenden Schnittes 4 (Plan 7) wurde
das Fundament des Pferdestalls angeschnitten.
Dieses glich den Fundamenten des Neuen Baus
und war in die Brandschicht von 1516 einge-
tieft. Auflerdem konnte im Gebiudeinneren
ein Stampflehmfufiboden nachgewiesen wer-
den. Zum Gebiude gehérendes Fundmaterial
wurde nicht geborgen.

6.1.5 Neuer Bau (Haus Nr. 164 e)

Ein weiteres Gebiude des Sennhofes, der
Fruchtkasten, der meist Neuer Bau genannt
wird und im Urkataster die Nummer 164 e er-
hielt (Plan 6),%*® wurde im spiten 19. Jahrhun-
dert nicht abgebrochen - vermutlich wegen
seines besseren baulichen Zustandes. Da das
zweigeschossige Gebiude mit dreigeschossi-
gem Dachboden und Spitzboden unter Denk-
malschutz steht, wurde es beim Bau der Tief-
garage in einem aufwendigen Verfahren gesi-
chert und erhalten, dabei allerdings véllig aus
seinem historischen Untergrund herausgelost
(Abb. 51).¢

Wie der Pferdestall soll auch der Neue Bau
kurz nach dem Stadtbrand als Wirtschaftsge-
biude des Spitals entstanden sein.”’”” Er liegt
im Osten des Sennhofes, nur 1-2,5 m von der
Stadtmauer entfernt, und war parallel zu die-
ser ausgerichtet. Trotz nutzungsbedingter
moderner Ein- und Umbauten war zum Zeit-
punkt der archiologischen Untersuchung stel-
lenweise noch eine dltere Raumaufteilung des
28 m langen und 17,5 m breiten zweistéckigen
Gebiudes sichtbar: Einige der schlichten baro-
cken Holzsiulen, die das Erdgeschoss in eine
dreischiffige Halle gliederten, waren in situ er-
halten (Abb. 52), sind inzwischen aber durch
Betonstiitzen ersetzt worden. Die beiden Siu-
lenreihen verliefen in einem Abstand von 5 m
parallel zu den Auflenwinden und waren ca.
5,5 m voneinander entfernt. Der Abstand zwi-
schen den Siulen einer Reihe schwankte zwi-
schen 3,5 m und 4,5 m; urspriinglich muss jede
Reihe aus sechs Siulen bestanden haben. Man
darf diese Raumgliederung wohl mit dem Fill-
datum der Hélzer des michtigen dreigeschos-
sigen Dachstuhls im Winter 1667/68 in Ver-
bindung bringen.””!

Uber das unerwartet umfangreiche Ausmaf}
der barocken Umbaumafinahme gab die ar-
chiologische Untersuchung Aufschluss. Drei
1,4-1,7 m breite und 0,6—-0,7 m tiefe Ausbruch-
gruben, in denen z.T. noch Fundamentreste

angetroffen wurden, verliefen parallel zu den
Auflenmauern der Lingsseiten. Der Abstand
zwischen der Westwand des Neuen Baus und
der Mitte der westlichen Ausbruchgrube be-
trug 3,5 m, ebenso der Abstand zwischen der
Mitte der westlichen und der mittleren Aus-
bruchgrube; der Mittenabstand zwischen der

268 Preiser 1928, 9o (Lageplan); 93; Schneider 2000D,
136.

Vgl. dazu die kritische Beurteilung von Gebessler
1990, 38-47, bes. 39 f.

Preiser 1928, 93.

269

270

271 Altersbestimmung durch Burkhard Lohrum
(Kenzingen) und Hans-Jurgen Bleyer (Metzingen)
1986; Bericht in den Bauakten der Stadtverwal-
tung Biberach.
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51 Neuer Bau 2012 nach
der Sanierung, jetzt
als Stadtbibliothek
genutzt (von Nord-
westen).

52 Holzsaule im Erd-
geschoss des Neuen
Baus.
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Kopfsteinpflaster im
Erweiterungsbereich
im Inneren des Neuen
Baus (von Suden).

mittleren und der 6stlichen Ausbruchgrube
betrug 4 m. Dieser archiologische Befund lisst
eindeutig darauf schliefien, dass bei dem baro-
cken Umbau ein urspriinglich ca. 12 m breites,
dreischiffiges (Renaissance-)Gebiude wesent-
lich nach Osten verbreitert wurde, bevor es sei-
nen neuen Dachstuhl erhielt.

Zwischen den Ausbruchgruben wurde
ein Stampflehmfufiboden freigelegt, der die
Brandschuttschicht von 1516 iiberlagerte. Er
enthielt u. a. Fragmente von zwei Jesus-Figiir-
chen (Taf. 32,341-342), die in das spite 15. bis
16. Jahrhundert zu datieren sind??> und somit
durchaus beim Bau des Renaissancegebiudes
um 1520 in den Fufiboden gelangt sein kénnen.

Das Fundmaterial aus der Planierschicht
des Umbaus sowie aus der Verfiillung der
Ausbruchgruben bestand vorwiegend aus gla-
sierter Irdenware des spiten 17. Jahrhunderts
(Taf. 32,344-345); zum Fragment eines Blu-
mentopfs gibt es eine Parallele mit dem Ter-
minus ante quem 1689.7* Als Sonderfunde aus
diesem Kontext seien auflerdem die Hilfte ei-
nes Messergriffs aus Bein (Taf. 32,346)** und
die Fragmente eines Zapthahns aus Buntmetall
(Taf. 32,338)°” sowie einer eisernen Knebel-

Biberach
Viehmarkt

trense (Taf. 32,347)*® genannt, obwohl diese
Kleinfunde zur Datierung des Umbaus wenig
beitragen.

Abgesehen von den Fundamentausbruchgru-
ben gibt es weitere Hinweise auf den barocken
Umbau des Neuen Baus: In einem Teilbereich
zwischen der 6stlichen Ausbruchgrube und der
Ostwand des Neuen Baus wurde ein gleichar-
tiges Kopfsteinpflaster freigelegt (Abb. 53) wie
in einem kleinen, allerdings etwas tiefer ge-
legenen Teilbereich zwischen Ostwand und
Stadtmauer. Da im Gebdudeinneren sonst aus-
schliefilich Stampflehmfufibéden vorhanden
waren, diirfte es sich dabei um ein Hofpflaster
aus der Zeit nach Errichtung des Neuen Baus
nach 1516 und vor dem barocken Umbau von
1668 handeln. Zudem entspricht der urspriing-
lich lang-schmale Grundriss des Gebdudes den
Proportionen der benachbarten Renaissance-
gebiude, wie dem Pferdestall und der Schlacht-
metzig, wihrend sich der Grundriss des Neuen
Baus durch seine Breite deutlich von diesen un-
terscheidet.””” Schliefilich zeigt auch von Pflu-
merns Stadtplan von 1622 — bei aller Ungenau-
igkeit im Detail — den Fruchtkasten als ebenso
lang-schmales Gebdude wie den Pferdestall.

In welchem Umfang die Westwand und die
beiden Giebelseiten des Neuen Baus noch Be-
standteile des Vorgingerbaus enthalten und
ob sich der archiologisch erschlossene, umfas-
sende Umbau am heutigen Baubestand verifi-
zieren lisst, hitte eine Bauuntersuchung kliren
konnen. Bei der 1993-95 erfolgten Sanierung
wurde auf eine solche jedoch verzichtet, viel-
leicht weil die archiologischen Hinweise auf
die Baugeschichte damals nicht bekannt wa-
ren. Deshalb lisst sich derzeit nicht entschei-
den, ob es sich bei der barocken Baumafinahme
nur um einen weitgehenden Umbau oder um
einen vollstindigen Neubau handelte, bei dem
lediglich ein Teil der Fundamente des Vor-
gingerbaus beibehalten wurden. Vergleicht
man das wahrscheinlich iltere Fundament der
Westwand mit dem der Ostwand, so fillt auf,
dass — bei einem prinzipiell dhnlichen Aufbau
aus Wacken, etlichen Backsteinen und Ziegel-
bruch in Kalkmortel - fiir das letztere wesent-
lich grofieres Steinmaterial verwendet wurde
und seine Fundamentunterkante 0,2-0,3 m tie-
fer liegt. Diese Beobachtung kénnte immerhin
als erster Hinweis auf die Einbeziehung ilterer
Bauteile in das Gebidude gewertet werden. Der

272 Grill1922, T. VI, 54; Hermann 1995, 25-27 Kat. Nr.
38-47.

Schmid/Herrmann 1998, Abb. 67,2a-b; vgl. aber
auch Hejna 1974, Taf. 21,121 (3. Siedlungshorizont,
16.—-frihes 17. Jh.) und Gross 1999, Abb. 24,11 (um
1800).

Rober 1995, 902 Abb. 15.

Vgl. z. B. Grewenig 1992, Kat. Nr. 3.141: 16. Jh.; Mel-
zer 1995, 28 Abb. 57:15./16. Jh.
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274
275

276 Koch 1984, 90 Taf. 12,7-9; GoRler 2011, 69: seit
dem 10. Jh. und wahrend des gesamten Mittel-
alters haufig vorkommender Trensentyp.

Das Breiten-Langen-Verhaltnis des Neuen Baus
betragt lediglich 1:1,6, dasjenige seines VVorganger-
baus wie auch der Schlachtmetzig jedoch ca. 1:2,3;
beim Pferdestall betragt das Verhaltnis sogar 1:3.
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Umfang der Baumafinahme bietet jedenfalls
eine einleuchtende Erklirung fir den sonst
nicht befriedigend deutbaren Gebiudenamen
,Neuer Bau“ — warum sollte von allen nach
dem Stadtbrand errichteten Gebiuden eines als
yheu“ hervorgehoben werden?

Die Siidostecke des Neuen Baus wurde bei
seinem Umbau mit einem Punktfundament
verstirkt, um statische Probleme zu verhin-
dern, die durch Setzungen im Bereich des hier
gelegenen, aufgelassenen Brunnens 6 hitten
auftreten konnen.”’® Hochstwahrscheinlich
war also die Lage des Brunnens beim Umbau
im spiten 17. Jahrhundert bekannt; dieses De-
tail konnte — entsprechend der dendrochrono-
logischen Datierung — fiir die Zuordnung des
Brunnens 6 zu einem frithen Abschnitt der
Phase 5 sprechen. Da er im Stadtplan von Pflu-
merns von 1622 nicht eingetragen ist, diirfte er
zu diesem Zeitpunkt bereits aufgegeben gewe-
sen sein.

6.1.6 ,Spitalbestanders Pfrondhaus” mit
Nebengebauden (Haus Nr. 163 a-c)

Im Siiden des Sennhofes sind in der Urkarte
von 1827 zwei Hiuser 163 a und 163 ¢ einge-
tragen, die durch ein langes, schmales Bauwerk
163 b miteinander verbunden waren und als
Wohnhaus - ,Spitalbestinders Pfrondhaus® —
mit Scheuer bzw. Wagenschopf und (Holz-)Re-
mise bezeichnet werden.?”” Der Verbindungs-
bau scheint nach dem wenig detailgetreuen
Stadtplan von Pflumerns 1622 noch nicht be-
standen zu haben, wohl aber die beiden Hiuser.

Nach der Urkarte zu urteilen, schlossen das
ostliche Haus Nr. 163 ¢ sowie der Zwischenbau
unmittelbar an die Stadtmauer an, die hier in
einer flachen Kurve nach Westen umbog. Das
westliche Haus 163 a stand etwas nordlich der
Stadtmauer; zwischen seiner Nordwestecke
und der Siidwestecke des Pferdestalles 164 a
befand sich in der Umfassungsmauer des Senn-
hofes eine breite ()ffnung, wahrscheinlich die
Hauptzufahrt.

Von Gebiudekomplex 163 a—c wurden nur
wenige Reste archiologisch erfasst: Ein Fun-
damentstiick der Stidwand von Verbindungs-
bau 163 b wurde in der Fliche freigelegt, das
Fundament seiner Nordwand im Profil eines
Baggerschnittes beobachtet (Plan 7, Schnitt 14,
Sidprofil: nicht abgebildet); alle weiteren An-
gaben basieren auf der Urkarte.

Wahrscheinlich handelt es sich bei dem
3-3,5m schmalen und 11-12 m langen Ge-
biude 163 b um die erwihnte Remise. Dass
deren Stidwand aber entgegen der Urkarte und
somit wider Erwarten einen Abstand von ca.

1 m zur Stadtmauer wahrte, ist nur schwer er-
klirlich; vielleicht safy das Dach auf der Stadt-
mauer auf? Vermutlich lisst sich der hier be-
obachtete Abstand zur Stadtmauer auch auf
das ostliche Gebiude 163 ¢ — die ,,Scheuer” —
ibertragen, dessen unregelmifiig viereckiger
Grundriss im Stiden und Osten Seitenlingen
von 6,5 m und im Westen und Norden Seiten-
lingen von 8,5 m aufwies. Das westliche Ge-
biaude 163 a — das ,,Pfrondhaus“ — hatte einen
annihernd rechteckigen Grundriss von 12 m
Linge und 8 m Breite, seine Giebel wiesen
zur Stadtmauer und zum Pferdestall. An seine
westliche Traufseite schloss sich 1827 ein of-
fenbar ebenfalls ummauerter Garten an; 1622
war hier eine Freifliche.?®

6.2 Brunnen 6 und 7 sowie die Reste
holzerner Deichelleitungen

Bei Brunnen 6 (Abb. 54-55), der unmittel-
bar siidostlich des Neuen Baus direkt an der
Stadtmauer lag, waren aufgrund spiterer Bo-
deneingriffe die stratigrafischen Verhiltnisse
nicht ganz eindeutig. Der Brunnen war an die
verhiltnismifiig gering fundamentierte Stadt-
mauer angebaut und wie diese in den ehe-
maligen Oberboden eingetieft worden. Der
Brunnenkranz schloss sich erst unterhalb der
Fundamentunterkante der Stadtmauer, sodass
das Stadtmauerfundament teilweise auf dem
jingeren Brunnenkranz zu liegen kam. Da die
Siidostecke des Neuen Baus mit dessen baro-
ckem Umbau sehr dicht an diesem Brunnen
lag, wurde ihr ein 2,5 m langes und 1,3 m brei-
tes Punktfundament vorgelagert, das Brun-
nenkranz und -verfillung teilweise abdeckte
(Abb. 54). Der Brunnen wurde folglich spites-
tens beim Bau dieser Gebiudeecke, also beim
Umbau des Gebidudes im spiten 17. Jahrhun-
dert, aufgegeben.

278 Vgl. Kapitel 6.2.
279 Lageplan bei Preiser 1928, 9o.

280 Preiser 1928, Plan-Beilage.
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54 Das Punktfundament
an der Sudostecke des
Neuen Baus Uberla-
gert die Verfullung
von Brunnen 6. Rechts
das Stadtmauerfun-
dament (von Suden).
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55 Brunnen 6, rechts das
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Stadtmauerfunda-
ment (von Suden).

Brunnen 6 hatte einen Innendurchmesser

von 1-1,1 m und eine Tiefe von noch 1,5 m; die
Sohltiefe bei 529,40 m . NN lag etwa 0,2 m
hoher als die des Brunnens 5. Selbst diese Tiefe
reichte aus, dass sich Brunnen 6 nach Entfernen
des Verfiillmaterials wieder mit Grundwasser
fiillte. Der Brunnenkranz war aus Backsteinen
gemauert und lag, wie der des Brunnens 5, auf
einem quadratischen Rahmen aus Eichenbal-
ken, deren Alter dendrochronologisch nicht
genau bestimmt werden konnte. Da kein Splint
erhalten war, wurde fiir die Schwellholzer ein
Filldatum um/nach 1532 angegeben - der
Brunnen wire demnach erst nach dem Stadt-
brand gebaut worden.” Fiir eine so spite Ent-
stehungszeit kénnte auch die Verwendung von
Backsteinen sprechen, da der Brunnenkranz des
neuzeitlichen Brunnens 7 ebenfalls aus Back-
steinen gemauert worden war; allerdings waren
auch schon in Phase 4, z. B. bei Haus R, Back-
steine in grofierer Menge verwendet worden.
Das Fundmaterial aus der Brunnenverfiil-
lung ist allerdings ilter, als dies bei einem um/
nach 1532 erbauten und im 17. Jahrhundert
aufgegebenen Brunnen zu erwarten wire. Zu
den kleinen Fragmenten eines reduzierend ge-
brannten Topfes mit Leistenrand, eines oxidie-
rend gebrannten Henkeltopfes mit Glasurstrei-
fen am Rand sowie mehrerer geglitteter koni-
scher Schiisseln mit karniesartigen Rindern
(0. Abb.) gibt es Parallelen im Fundmaterial der
Phasen 3 und 4, u. a. aus Brunnen 5. Zu dem
auffilligsten Fundobjekt, dem Fragment einer
polygonalen Kachelofenbekronung (?) mit Vo-
geln (Taf. 21,229), kann ein Vergleichsstiick
aus dem Neuen Schloss in Meersburg (Boden-
seekreis, Baden-Wiirttemberg) benannt wer-
den.”? Ahnliche Vogeldarstellungen sind von

Basler Blatt- und Gesimskacheln aus der zwei-
ten Hilfte des 14. und der ersten Hilfte des
15. Jahrhunderts bekannt’® und auch ein Mo-
delfragment des spiten 14. Jahrhunderts aus
Mengen/Tal Josaphat?** zeigt entfernt dhnliche
Vogelmotive. Die Kachel diirfte also von einem
Ofen des spiten 14. oder frithen 15. Jahrhun-
derts stammen.

Verschiedene Flachgliser mit Kroselrand
(Taf. 20,226-228) sind zwar innerhalb des
Spitmittelalters und der frithen Neuzeit zeit-
lich kaum einzugrenzen, waren aber mehrfach
in Befunden der Phase 4 enthalten. Dem Fund-
material zufolge wire Brunnen 6 also spites-
tens in Phase 4 — jedenfalls vor und nicht nach
dem Stadtbrand — verfiillt worden. Eine Miinze,
die in der Brunnenverfiillung enthalten war,
lief§ sich leider nicht niher bestimmen. Es han-
delt sich um einen nur fragmentiert erhaltenen
Silberpfennig, der mutmafilich in das 16. bis
17. Jahrhundert zu datieren sein konnte?® und
somit als einziges Fundstiick die Zuordnung
des Brunnes zu Phase 5 stiitzen wiirde.

Fiir die Diskrepanz zwischen der zeitlichen
Einordnung der Funde einerseits und der Da-
tierung der Schwellbalken andererseits liegen
zwei Erklirungsmoglichkeiten nahe: Entwe-
der ist die dendrochronologische Datierung
anzuzweifeln oder es gelangte fast ausschliefi-
lich umgelagertes ilteres Fundmaterial aus der
Umgebung in die Verfiillung des Brunnens 6.
Welche dieser Erklirungsmoglichkeiten zu-
trifft, muss letztendlich dahingestellt bleiben.

Anders als in der Urkarte von 1827 wurden in
den Stadtplan von Pflumerns 1622 nicht nur
die Brunnen, sondern auch die Wasserleitun-
gen eingetragen.’® Demnach befand sich im
frithen 17. Jahrhundert hart siidlich des/der
kleinen Gebiude(s) im Norden des Sennhofes
(Nr. 164 b) ein Brunnen, zu dem von Norden
her eine Deichelleitung fiihrte (Abb. 56). Tat-
sichlich wurde an der Stdostecke des Gebiu-
des 164 b der aus Backsteinen gemauerte Brun-
nen 7 mit einer lichten Weite von 1,2 m und ei-
ner Tiefe von noch ca. 1,8 m freigelegt, dessen
Baugrube in die Brandschicht des Stadtbrandes
1516 eingetieft war (Abb. 57). Mit einer Sohl-
tiefe bei 529,0 m . NN war dieser jiingste auch
der tiefste Brunnen innerhalb des Grabungs-
areals.

Ein Pfosten nordnordéstlich des Brunnen-
kranzes gehorte mit Sicherheit zu einer For-
dervorrichtung und trug entweder einen Gal-
gen oder eine Rolle, iiber die das Seil fiir den
Schopfeimer lief.?” Die Brunnenverfillung

281 Bleyer, sieche Anm. 96, Probe 3.

282 Legant 2013, Abb. 11,1.

283 Roth-Kaufmann u. a. 1994, Kat.-Nr. 122-129.
284 Schmid 2001, Abb. 21; 20093, 100; Abb. 39.

285 Vgl. Kapitel 7.6.1, Nr. 10.
286 Schmid 2001, Abb. 21; 20093, 100; Abb. 39.
287 Grewe 1991, 31f.



enthielt kaum nennenswertes Fundmaterial;
erwihnt sei lediglich ein kleines Fragment ei-
ner Renaissancekachel mit Architekturbogen
(Taf. 33,349), ein iblicher Kacheltyp des spiten
16. bis 17. Jahrhunderts.?®

Nordlich der Umfassungsmauer des Senn-
hofes wurde die Baugrube einer Wasserleitung
mit Resten der holzernen Deichel erfasst (Plan
6), die exakt auf Brunnen 7 zu verlief und au-
genscheinlich die Umfassungsmauer unter-
querte: Der Brunnen enthielt demnach nicht
nur Grundwasser, sondern wurde zusitzlich
von einer Wasserleitung gespeist. Wegen mo-
derner Stérungen konnte die Leitung siidlich
der Umfassungsmauer in der Umgebung des
Brunnens nicht mehr nachgewiesen werden,
sodass hier eine sichere Beurteilung der Gra-
bungsbefunde nicht moglich war. Nach einer
Anmerkung im Stadtplan von 1622 handelt es
sich bei der Deichel um einen Teil der ,Alten
Wasserleitung (vor 1607 erbaut)“.?%’

Zwei weitere Teilstiicke von Deichelleitun-
gen, die bei der Ausgrabung freigelegt wur-
den, sind im Stadtplan von 1622 nicht einge-
tragen; vermutlich entstanden sie erst spiter.
Eine Leitung fiihrte von der Stidwestecke des
Neuen Baus aus in einem leichten Bogen nach
Sidwesten, zu einem aus Backsteinen gemau-
erten Geviert von 1 m Seitenlidnge, wohl einem
Sickerschacht (Abb. 58). Von dessen Siidseite
aus verlief eine Leitung nach Stden, parallel
zur Ostseite des Pferdestalls; ihr Verlauf deutet
darauf hin, dass das Gebiude noch stand, als
die Leitung verlegt wurde. Eine weitere Dei-
chel, die im Gegensatz zu den tibrigen Holzlei-
tungen sehr gut erhalten war, durchquerte den
Stadtgraben, der zum Zeitpunkt des Leitungs-
baus schon weitgehend verfiillt gewesen sein
muss.?”” Erst 1880 begann man in Biberach da-
mit, die holzernen durch eiserne Wasserleitun-

gen zu ersetzen.””’ Die beiden Deicheln wur-
den also frithestens im zweiten Viertel des 17.
und spitestens im dritten Viertel des 19. Jahr-
hunderts verlegt, die Deichel iiber den Stadt-
graben wahrscheinlich erst im 19. Jahrhundert.

6.3 Gemauerte Gruben und
eingetiefte Fasser

Vor allem in den Bereichen zwischen Pfer-
destall und Neuem Bau sowie zwischen Neuem
Bau und Stadtmauer wurde eine Anzahl neu-
zeitlicher Befunde freigelegt, die in Zusam-
menhang mit wirtschaftlichen Titigkeiten in-
nerhalb des Sennhofes stehen miissen, obwohl
ihre Funktionen im Einzelnen unklar bleiben.

288 Vgl. z. B. Strauss 1966, 67 f.; Taf. 24-37.
289 Preiser 1928, Plan-Beilage.

290 Zur Stadtentfestigung vgl. Preiser 1928, 47-52.
291 Preiser 1928, 27.
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56 Detailausschnitt
aus dem Stadtplan
Pflumerns von 1622
mit Brunnen 7 und
Deichelleitungen.

57 Brunnen 7 (von Nor-
den).

58 Deichelleitungen mit
gemauertem Sicker-
schacht (von Westen).
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59 Grube 1(von Westen).

60 Vorne rechts Grube
3, dahinter Fass 1,
links Grube 2, dahin-
ter Grube 1 (gestort
durch eine moderne
Leitung) und vor der
Schnittgrenze der
Sickerschacht (von
Nordosten).

61 Fass 1, links davon
Grube 3 (von Westen).
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Ihre Verfiillung bestand durchweg aus hellem,
sandigem Kies und enthielt wenig Fundmate-
rial des 19. Jahrhunderts, also aus der Zeit, in
der die Anlagen aufgegeben wurden. Zu ihrer
Bauzeit gibt es keine Hinweise, die tiber den
Terminus post quem 1516 hinausgehen, der
sich aus ihrer Eintiefung in die Schuttschicht
des Stadtbrandes ergibt. Dass weder industriell
gefertigte Backsteine noch Zementmortel ver-
wendet wurden, weist lediglich auf eine Bauzeit
vor dem spiten 19. Jahrhundert hin.

Hart nordlich des Teilstiicks einer Deichel,
zwischen der Siidwestecke des Neuen Baus und
der Ostwand des Pferdestalls, befanden sich
die Reste eines backsteingemauerten Gevierts
von 0,8 m Seitenlinge (Grube 1; Abb. 59), ganz
dhnlich dem oben beschriebenen Sickerschacht
der Deichel.

1,4 m nordlich davon lag ein zweites, gro-
eres, aus Backsteinen gemauertes Rechteck
mit Seitenldngen von 1,7 x 1,9 m und einer
Tiefe von noch 0,8 m, dessen Winde parallel
zum Neuen Bau ausgerichtet waren (Grube 2;
Abb. 60).

Dieselbe Ausrichtung war bei einer mit
Backsteinen und Wacken eingefassten Grube
3 zu beobachten, die 1,7 m nordwestlich von
Grube 2 lag (Abb. 60). Sie war im Norden
durch einen Baggerschnitt (Plan 7, Schnitt
2) gestort, deshalb lisst sich ihre Grofie nicht
mehr genau feststellen. Mit einer Seitenlinge
von 2,5 m bzw. iiber 1,5 m bei einer Tiefe von
noch 0,7 m iibertraf sie das Fassungsvermogen
von Grube 2 jedoch deutlich. Auf ihrer Sid-
seite war sie durch einen kleinen gemauerten
Kanal mit einem eingetieften Fass 1 von 1,4 m
Durchmesser verbunden, dessen Boden etwa
0,7 m tiefer als die Unterkante der Grubenein-
fassung lag (Abb. 61).

Nach miindlicher Mitteilung von ilteren
Birgern wurde in Biberach bis zum Zwei-
ten Weltkrieg in solchen eingetieften Fissern
Obst fiir die Schnapsbrennerei zur Girung ge-
bracht. Andere Nutzungsmoglichkeiten einer
solchen Anlage wiren beispielsweise im Kon-
text einer Gerberei oder Firberei denkbar. Ob
ein Zusammenhang — und gegebenenfalls wel-
cher — mit der Tierhaltung oder der Speiche-
rung von Getreide in Pferdestall und Neuem
Bau bestanden haben konnte, bleibt fraglich.

Im Aufbau prinzipiell dhnlich, aber aufwen-
diger ausgefiihrt als Grube 3 war eine weitere,
ca. 8 m weiter nordlich gelegene Anlage, deren
Seitenausrichtung eine Mittelposition zwi-
schen den Baufluchten des Neuen Baus und
des Pferdestalls einnimmt, sodass sie vermut-
lich ebenfalls noch vor dem Abbruch des Pfer-
destalls gebaut wurde. Diese mit Backsteinen
ausgemauerte Grube 4 war 3,2 m lang, 2,3 m
breit und nur 0,3 m tief und besafl — im Ge-
gensatz zu den Gruben 1 bis 3 — auch einen



Backsteinboden. Ihre Bauweise gleicht der-
jenigen der Latrine stidlich des Spitalmiil-
ler-Wohnhauses 164 d. Im Sidosten grenzte
sie an eine kleinere ausgemauerte Grube 4a
mit einer Seitenlinge von 1,3 m, die eventu-
ell die gleiche Funktion hatte wie das Fass zu
Grube 3 (Abb. 62). Der Backsteinboden der
Grube 4 fiel nach Stiden zur kleinen Grube 4a
hin um 0,2 m ab. Westlich der grofien Grube
wurde ein Backsteinboden freigelegt, dessen
Backsteinreihen exakt rechtwinklig zu denen
des Grubenbodens verliefen. Méglicherweise
schloss der Backsteinboden unmittelbar an die
Ostwand des Pferdestalls an, doch war dieser
Bereich durch einen Baggerschnitt (Plan 7)
und andere moderne Bodeneingriffe gestort.
Nordlich der Grube befand sich ein 2,5 x 2 m
grofies Rechteck mit einem Kopfsteinpflaster
in einem feinen Sandbett (Abb. 63), an dessen
Nordostecke Reste eines zweiten eingetief-
ten Fasses von 0,7 m Durchmesser beobachtet
wurden (Fass 2). Pflaster und Backsteinboden
lagen in gleicher Hohe wie die oberste erhal-
tene Backsteinlage der Grubenwinde.

1,2m ostlich des zweiten Fasses wurde
Grube 5 mit einer Seitenlinge von 1,7 m bzw.
1,8 m und einer Tiefe von knapp 1 m erfasst
(Abb. 64). Auch die Winde dieser auf der
Westseite gestorten Grube waren aus Back-
steinen gemauert und parallel zum Neuen Bau
ausgerichtet.

Eine 6-7 m nordlich von Grube 5 und Fass 2
gelegene ovale Grube 6 mit einem Durchmes-
ser von 1,4—1,7 m war zwar nicht mit Backstei-
nen ausgemauert, aber mit dem gleichen Kies
verfiillt wie die ausgemauerten Gruben, diirfte
also im selben Zeitraum aufgegeben und ver-
fullt worden sein.

Die Reste eines dritten Fasses lagen 17 m
nordlich des zweiten Fasses und 8 m nérdlich
der ovalen Grube 6, also bereits aufierhalb der
Ummauerung des Sennhofes. Dennoch diirfte
es vermutlich ebenfalls in Zusammenhang mit
der Okonomie des Heiliggeistspitals gestanden
haben.

Ein viertes eingetieftes Fass von 0,8 m
Durchmesser und 0,8 m Hohe befand sich so
dicht an der Westwand von des Spitalmiillers
Wohnhaus, dass es diesem Gebiude zugeord-
net werden kann (Abb. 65); wahrscheinlich
wurde Regenwasser vom Dach des Gebiudes
in das Fass eingeleitet. Fass 4 war ebenfalls mit
Kies verfiillt, enthielt aber auch das Bruchstiick
eines Mahlsteines (!) sowie rezente Keramik,
darunter Fragmente mehrerer, noch auf der
Topferscheibe hergestellter Selterswasserfla-
schen mit dem zwischen 1830 und 1866 tibli-
chen Stempel.?”? Die dendrochronologische

292 Schneider 2000a, Abb. S. 127.
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62 Grube 4 mit 4a (vorn)
und Backsteinpflaster

links (von Suden).

63 Kopfsteinpflaster

nordlich von Grube 4

(von Norden).

64 Grube 5 (von Wes-
ten).
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Fass 4 mit Bitter-

wasserflasche in der
Verfullung (von Nord-

nordost).

frihen18. Jh.im
Stadtgraben (von
Norden).

Untersuchung der Fassdauben ergab, dass das
Holz nach 1711 geschlagen worden ist.?”?

Hochstwahrscheinlich wurden die Gruben
und Fisser verfiillt, als um 1880 die Gebiude
des Sennhofes — mit Ausnahme des Neuen
Baus — abgerissen wurden. Ob zu diesem Zeit-
punkt auch die beiden vergleichbaren Gruben
zwischen Neuem Bau und Stadtmauer aufgege-
ben wurden, bleibt offen. Diese waren 3,7 bzw.
3,8 m lang, 1,7 bis 2,1 m breit und ca. 0,9 m tief
und vollstindig mit Backsteinen ausgemauert;
die nordliche Grube war auflerdem mit ei-
nem Zementestrich ausgekleidet, was auf eine
Weiternutzung wihrend des spiten 19. Jahr-
hunderts und eventuell noch dariiber hinaus
hinweist. Bei diesen beiden Gruben kénnte es
sich, ebenso wie bei der gemauerten Grube an
des Spitalmiillers Wohnhaus, um Abortgruben
handeln.

6.4 Neuzeitliche Einbauten in den
Stadtgraben

In einem kleinen Grabungsschnitt (Plan 7,
Schnitt 8) an der Westseite des Stadtgrabens,
nur 3,5 m bis ca. 6 m von der Einleitung des
Baches durch die Stadtmauer entfernt, wurden
weitere Holzeinbauten vorgefunden, die we-
gen ihres ausschnitthaften Charakters wieder
nur schwer zu interpretieren sind (Abb. 66).
Ein schrig im Graben liegendes grofies Vier-
kantholz mit Falz (oder einer Rinne?) stief an
ein gleichartiges zweites, das rechtwinklig zum
Stadtbach und parallel zur jiingeren Stadtmauer
ausgerichtet war. Dieses grenzte an ein weiteres
Vierkantholz mit noch gréfierem Durchmes-
ser, das mit einer Pfostenreihe verkeilt war und
ein parallel zum Stadtbach liegendes grofies
Rundholz tiberlagerte. Weiter nérdlich folgten

in geringem Abstand ein weiterer starker Vier-
kant und eine zweite, dicht gesetzte Reihe klei-
ner Pfosten. Bei diesen Holzbefunden diirfte
es sich ebenfalls um Teile einer Vorrichtung
zur Regulierung der Wasserfithrung handeln;
sie sind jedoch deutlich jinger als die Holzer
in der Umgebung des weiter siidlich gelegenen
Fallenstocks der Phase 4: Das schrig liegende
Vierkantholz wurde zwar in der ersten Hilfte
des 16. Jahrhunderts gefillt,”* doch handelt es
sich dabei augenscheinlich um sekundir ver-
wendetes Bauholz von einem Fachwerkbau.
Das unten liegende Rundholz wurde dagegen
im Winter 1707/08 gefillt;®® demnach wurde
die Vorrichtung frithestens zu Beginn des
18. Jahrhunderts in den Stadtbach eingebaut.
In der schlickigen Grabenverfiillung in der
unmittelbaren Umgebung der jiingeren Holz-
einbauten fanden sich neben undatierbaren
Lederresten (Taf. 29,319-324; 30,325) Frag-
mente einfacher glasierter neuzeitlicher Kera-
mik (Taf. 28,310) sowie zweier Fayenceschalen
(Taf. 28,311-312), die zu der neuzeitlichen Da-
tierung passen und sie damit zusitzlich absi-
chern. Méglicherweise sind die Holzeinbauten
zur Wasserfiithrung in Zusammenhang mit der
Spitalmiihle oder mit der ,Stampfmiihle fir
Schnupftabak und Krapp“ zu sehen,””® die im
17. Jahrhundert knapp aufierhalb des archiolo-
gisch untersuchten Bereichs unterhalb des Fal-
lenstocks errichtet wurde. Diese Stampfmiihle
wurde Anfang des 19. Jahrhunderts in eine Ol-
miihle, 1828 in eine Tuchwalke umgewandelt,
schliefilich 1835 vom Spital aufgekauft und ab-
gebrochen. Dabei wurden auch der Fallenstock
entfernt und der Befestigungsgraben aufge-
fiillt,*” nachdem bereits seit Ende des 18. Jahr-
hunderts die Stadtmauer — abgesehen von we-

293 Bleyer, siehe Anm. 96, Probe 31 (keine Waldkante).
294 Bleyer, sieche Anm. 96, Probe 1 (mit zehn Splintrin-
gen).

295 Bleyer, siehe Anm. 96, Probe 9 (mit Waldkante).
296 Herbst 1994, 10; Schneider 2000D, 147 (Nr. 185).
297 Herbst 1994, 10.



nigen Resten — sukzessive abgebrochen worden
war.””® Dementsprechend enthielten die Ver-
fiillschichten im Stadtgraben vorwiegend re-
zentes und nur wenig und sicher grofitenteils
umgelagertes ilteres Fundmaterial.

Bei der Entfestigung der Stadt wurde das
spitmittelalterliche Gewissersystem zerstort
und deshalb die Stadt im 19. Jahrhundert mehr-
mals tiberflutet.?”” In der Folge wurden die Bi-
che in der Stadt nach 1860 verdolt, auch im Be-
reich des Viehmarktplatzes. Heute soll hier ein
offener Wasserlauf in einer gepflasterten Rinne,
der iiber der Tiefgarage verlduft, an den Stadt-
graben erinnern.

6.5 Zusammenfassung und
Bewertung

Trotz der eingeschrinkten Untersuchungs-
moglichkeiten fir die nach dem Stadtbrand
1516 entstandenen archiologischen Befunde
konnten die frithneuzeitliche bis neuzeitliche
Bebauung der Phase 5 im Bereich des Vieh-
marktplatzes weitgehend nachvollzogen und
die Stadtpline von 1622 und 1827 iberpriift
und erginzt werden. Dabei lag der Schwer-
punkt auf dem Sennhof des Heiliggeistspitals,
insbesondere auf dem bis heute bestehenden
Neuen Bau. Wie die archiologische Unter-
suchung entgegen der bisherigen Annahmen
zeigte, wurde bei diesem Gebidude um 1680
nicht nur der Dachstuhl erneuert, sondern auch
seine Grundfliche deutlich verbreitert, sodass
Fachwerk, Decken und Fufibéden ebenfalls
weitgehend umgebaut worden sein miissen.
Allenfalls die Westwand und Teile der Nord-
und Siiddwand koénnten von einem Vorginger-
bau iibernommen worden sein, der zusammen
mit dem wesentlich grofieren Pferdestall nach
1516 den Kern des spitilischen Wirtschafts-
hofes bildete. Wann die iibrigen kleineren Ge-
biude des Sennhofs, die 1827 als Spitalmiillers
Wohnhaus (Nr. 164 d), Cameralpichter-Woh-
nung (Nr. 164 b mit ¢) und als Spitalbestinders
Pfrondhaus mit Nebengebiuden (Nr. 163 a—c)
bezeichnet wurden, gebaut worden waren,
konnte dagegen nicht entschieden werden; die
meisten dieser Gebidude diirften jedoch 1622
bereits bestanden haben. Auch die Datierung
der Brunnen 6 und 7, der Teilstiicke von Dei-
cheln, der ausgemauerten Gruben und einge-
tieften Fisser lisst sich innerhalb der Phase 5
kaum eingrenzen. Ebenso wenig konnten zu-
sitzliche Erkenntnisse zur Baugeschichte der
hochstwahrscheinlich 1562 erbauten Schlacht-
metzig gewonnen werden. Relativ exakt datiert
werden konnten dagegen hélzerne Einbauten
in den Stadtgraben, auch wenn ihre Funktion
im Detail nicht zu kliren war.

Nachdem 1804 der landwirtschaftliche Be-
trieb des Spitals aufgelést worden war, wurden
die Gebiude mit Ausnahme des Neuen Baus
und der unmittelbar auflerhalb des Sennhofs
gelegenen Schlachtmetzig um 1880 abgebro-
chen, die gewerblichen Anlagen verfiillt und
der Viehmarkt um die frei gewordene Fliche
erweitert.’?°

Die wenigen danach entstandenen Gebiude
sollen hier nur insofern Erwihnung finden, als
sie die archidologische Substanz in den entspre-
chenden Teilbereichen des Viehmarktplatzes
nachhaltig storten. Dabei handelte es sich um
eine Trafo-Station 6stlich des Neuen Baus, de-
ren Westmauer auf dem Fundament der Zwin-
germauer aufsaf, einen Eiskeller im Zwin-
gerbereich, das Waaghaus im Stden des Gra-
bungsareals sowie die Schelle-Blafineck’sche
Fabrik. Letztere stand im Bereich des verfiill-
ten Stadtgrabens der Stadterweiterung und
somit bereits aufierhalb der mittelalterlichen

Stadt.

7 DAS FUNDMATERIAL
IM UBERBLICK

Eine Gesamtauswertung des Fundmaterials
der Ausgrabung Biberach-Viehmarktplatz war
zu keiner Zeit vorgesehen; eine solche hitte den
finanziellen Rahmen der reduzierten Auswer-
tung gesprengt. Deshalb soll hier lediglich ein
moglichst reprisentativer Querschnitt durch
das Fundmaterial vorgestellt werden, wobei
sowohl besonders charakteristische Funde als
auch Sonderfunde Beriicksichtigung finden.
Auflerdem wurden diverse aussagekriftig er-
scheinende Fundkomplexe ausgewihlt, um mit
ihrer Hilfe zusitzliche Datierungshinweise fiir
bestimmte Befunde bzw. Befundkomplexe zu
gewinnen. Selbstverstindlich sind bei dieser
Vorgehensweise keine quantitativen Aussagen
moglich und subjektive Kriterien bei der Fund-
auswahl unvermeidlich.

Bei aller Unvollstindigkeit wird angestrebt,
mit dieser Fundvorlage einen Eindruck von der
mittelalterlichen bis frithneuzeitlichen Sach-
kultur in Biberach zu vermitteln und ihre je-
weils zeittypischen regionalen Besonderheiten
und iiberregionalen Beziige darzustellen. Der
Schwerpunkt der Fundauswertung liegt dabei
auf den Siedlungsphasen 1 bis 4, d. h. auf dem
Zeitraum bis zum Stadtbrand des Jahres 1516;
neuzeitliches Fundmaterial der Phase 5 kann
nur ausnahmsweise berticksichtigt werden.

Fiir die Fundvorlage wurde die ,klassische®
Gliederung des Fundmaterials nach Material-
gruppen gewihlt und bei der Keramik wurden
zusitzlich funktionale Gliederungskriterien

298 Schneider 2000Db, 136.
299 Preiser 1928, 24 f.; Herbst 1994, 10-13.

300 Schneider 2000Db, 136.
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eingefiihrt.*"! Die so entstandenen zwolf Ar-
tefaktgruppen®” wurden teilweise zusitzlich
noch nach Formen untergliedert, obwohl die
fiir Siedlungsfunde typische fragmentarische
Erhaltung des Fundmaterials eine sichere Be-
stimmung von Funktion und Form nicht im-
mer erlaubt.

7.1 Geschirrkeramik (Beate Schmid)

Auch ohne quantitative Aufnahme des Fundma-
terials steht zweifelsfrei fest, dass die Geschirr-
keramik die umfangreichste Artefaktgruppe
im Fundgut der Ausgrabung Biberach-Vieh-
marktplatz bildet. Um die Geschirrkeramik
iibersichtlich darstellen zu koénnen, musste
eine Untergliederung erfolgen. Aufgrund ihrer
starken Zerscherbung hitte sich eigentlich eine
Untergliederung der Geschirrkeramik anhand
technologischer Merkmale in Warengruppen
angeboten. Dieses Gliederungskriterium hitte
aber eine exaktere und konsequentere Vorge-
hensweise bei der Fundauswertung erfordert,
als dies unter den gegebenen Voraussetzungen
moglich war. Deshalb wurde die plakativere
Untergliederung in sieben Grundformen ge-
wihlt und dabei nicht erfasste, singulire oder
zumindest seltene Gefififormen wurden in der
Gruppe der Sonderformen zusammengefasst.
Es ist evident, dass aufgrund der starken Frag-
mentierung der Gefifie fehlerhafte Zuordnun-
gen unvermeidbar sind. Dies bedeutet, dass vor
allem der zahlreich vertretenen Grundform der
Topfe und Henkeltopfe moglicherweise auch
Fragmente anderer Grundformen, wie z.B.
Kannen oder Grapen, zugeordnet wurden;
diese potenziellen Fehlzuweisungen mussten
jedoch zugunsten einer grofieren Effizienz bei
der Auswertung der Geschirrkeramik in Kauf
genommen werden.

7.1.1 Topfe und Henkeltopfe

Als Topfe werden nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch einfache geschlossene Multi-
funktionsgefifie bezeichnet.’® Da bei kleinen
Randfragmenten oft kaum zu entscheiden ist,
ob sie von henkellosen oder von Henkeltopfen
stammen,’** werden diese beiden Topfformen

hier zusammen behandelt, obwohl andererseits
auch eine Abgrenzung der Henkeltopfe von
den Kriigen problematisch erscheint.’*

Topfe lassen sich in Biberach-Viehmarkt-
platz in grofier Anzahl von Phase 1 bis Phase 4
nachweisen, wobei ihre Anzahl in Phase 4 ab-
nimmt; Henkeltopfe treten dagegen erstmals in
Phase 3 auf und sind auch tber Phase 4 hinaus
in Phase 5 noch nachweisbar: Offenbar wurden
die henkellosen Topfe seit Phase 3 zumindest
teilweise durch Henkeltopfe ersetzt. Hiufig
sind bei T6pfen und Henkeltopfen Rufispuren
auf den Gefiflauflenseiten zu erkennen, die von
ihrem Gebrauch als Kochgeschirr auf Herd-
stellen mit offenem Feuer zeugen. Vor allem
bei unglasierten Topfen weisen zudem immer
wieder verkohlte Speisereste oder Kalksin-
terbelige auf den Gefifiinnenseiten auf diese
Funktion hin. Die ebenfalls anzunehmende
Nutzung als Vorratsgefifi hinterlieff dagegen
keine unmittelbar erkennbaren Spuren.

Alle Topfe der Phase 1 und viele der Phase
2 gehoren zu den nachgedrehten Waren, ent-
weder zur ilteren Albware’*® bzw. deren loka-
len Varianten®”” oder zur hochmittelalterlichen
sandigen, glimmerhaltigen Ware, wie sie bei-
spielsweise aus dem Ulmer Raum’®® sowie aus
Ravensburg®®” bekannt ist. Moglicherweise be-
steht auch ein Zusammenhang mit der hoch-
mittelalterlichen ,sandigen nachgedrehten
Keramik®, wie sie am Siidwestrand der Schwii-
bischen Alb zusammen mit ilterer Albware
vorkommt.*!?

Bei den Gefifien mit Randformen der ilte-
ren Albware sind in Biberach-Viehmarktplatz
mindestens zwei Magerungsarten zu beobach-
ten, nimlich eine feine Magerung mit dunk-
len Partikeln und eine grobere Magerung, die
den fiir diese Warenart typischen Anteil an
Kalk(spat)brockchen, aber auch Silberglimmer
und dunkle Partikel enthilt. Ob es sich bei der
zweiten Warenart um ,,echte“ Albware handelt,
wire noch zu tiberpriifen;’"! beide Warenarten
unterscheiden sich jedoch deutlich von der lo-
kalen Variante in Ravensburg. Auch bei den
Randformen sind zwei unterschiedliche Aus-
prigungen zu beobachten: Kurze Schrigrin-

301 Zum Umgang mit Artefakten in der Mittelalter-
archdologie vgl. zusammenfassend Scholkmann
1993, 326 f.

302 Der Begriff ,Fundgruppe” wird vermieden, da
Tierknochen die grofte Fundgruppe bilden, je-
doch keinen Artefaktcharakter aufweisen und
hier nicht behandelt werden konnen.

303 Bauer u. a.1993, 27 f.; Schreg 1998, 31.

304 Auf mogliche Fehlzuweisungen kleiner Randfrag-
mente von Kannen oder Grapen wurde bereits
hingewiesen.

305 Bauer u. a. 1993, 28; Gross 1991¢, 22.

306 Zusammenfassend Gross 1991¢, 60 und Schreg
1998, 214 f. (mit weiteren Literaturangaben) sowie
Bizer 2006, 22-43.

307 Zur Keramik mit Randformen wie bei der dlteren
Albware, jedoch mit davon abweichender Mage-
rung vgl. Scholkmann 1978, 66 f.; Ade-Radema-
cher/Rademacher 1993, 97 f. (Warengruppe 3);
Schreg 1998, 215.

308 Schmidt/Scholkmann 1981, 334-336; Gross 1989,
345-350; Schreg 1998, 210-213.

309 Ade-Rademacher/Rademacher 1993, 114 f. Abb.
39 f.; Schmid 2009b, 77 ff.

310 Bizer 2006, 45-49.

311 Ebd. 23-25 und Ade-Rademacher/Rademacher
1993, 97 (Warengruppe 2) nennen jedenfalls fur
die altere Albware keine anderen Magerungsan-
teile als Kalk bzw. Kalkspatkornchen.



der (Taf. 1,17; 2,21), die sich nur bei der kalk-
gemagerten Variante finden, stehen dem , Typ
Sindelfingen® nahe, dessen Datierung wohl in
die erste Hilfte des 12.Jahrhunderts einge-
grenzt werden kann.’'? Mit beiden Magerungs-
varianten kommen horizontal abgestrichene
Rinder des ,, Typs Hirsau® vor (Taf. 3,35; 5,50),
der in die zweite Hilfte des 12. bis in das frithe
13. Jahrhundert datiert wird.’”® Keramik mit
dementsprechenden Randformen wird auch
als dltere bzw. jingere Ausprigung der ilteren
Albware bezeichnet, deren jeweilige Datierung
innerhalb des 12. Jahrhunderts jedoch nicht
prizisiert.’™*

Keramik mit Randformen der ilteren Alb-
ware findet sich in Biberach-Viehmarktplatz
vor allem im Oberboden aus der Zeit des Sied-
lungsbeginns sowie einmal in einer Pfosten-
grube der vorstidtischen Siedlungsphase 1,
fehlt aber in den Grubenhiusern. Sie kann so-
mit nicht unmittelbar den Bebauungsstruktu-
ren der Phase 1 zugeordnet werden, sondern
lisst nur ganz allgemein auf eine Begehung
und mogliche Nutzung des Areals seit der ers-
ten Hilfte des 12. Jahrhunderts schliefien.

Wesentlich zahlreicher als die Varianten der
idlteren Albware sind in Biberach-Viehmarkt-
platz Fragmente von T6pfen der nachgedreh-
ten, sandigen, glimmerhaltigen Ware vertre-
ten. Der geschlossene Fundkomplex aus dem
abgebrannten Grubenhaus A mit einem nahezu
komplett erhaltenen Gefiffi mit Bodenkreuz
(Taf. 4,40) und zahlreichen weiteren Fragmen-
ten wurde bereits vorab detailliert publiziert.’®
Die fast kugelférmigen Gefifie mit mehr oder
minder deutlich abgesetzter Halszone weisen
unterschiedlich profilierte, nach aufien um-
geschlagene Waulstrinder auf, darunter die
als dlter geltende Ausprigung mit hingender
Lippe.*'® Ob auch die diversen mit Riefen, Rei-
hen schriger Einschnitte oder mehrzeiligen
Einstichreihen verzierten Wandscherben von
Topfen stammen, war nicht sicher zu kliren,
doch wurden — mit Ausnahme des Bodens eines
steilwandigen Gefifies — in diesem Befundzu-
sammenhang ausschliefilich T6pfe nachgewie-
sen.’

Bei den Topfen aus Grubenhaus C sind ne-
ben den Wulstrindern (Taf. 4,41; 5,47) auch
Leistenrinder zu beobachten (Taf. 4,42-44),
verzierte Wandscherben fehlen. Da sie aufler-
dem mit neuen Formen — einem Knaufdeckel
und Becherkacheln - vergesellschaftet sind,
liegt der Verdacht nahe, es handle sich hierbei

um einen Fundkomplex aus einem jiingeren
oder zumindest linger genutzten Gebiude als
Grubenhaus A.

Vergleichbare Randfragmente wie in den
Grubenhiusern A und C fanden sich aufier-
dem in einzelnen Pfostengruben der Phasen 1
(Taf. 5,48) und 2 (Taf. 6,62—63) sowie zahlreich
im Oberboden aus der Zeit des Siedlungsbe-
ginns (z. B. Taf. 1,6-7). In der Schotterschicht
im Bereich der Stadtmauer (Taf. 5,54.56) lie-
Ben sie sich ebenso nachweisen wie in der
Hinterfilllung der Zwingermauer (Taf. 5,59)
oder im Stampflehmfufiboden des Hauses K
(Taf. 6,68.70). Diese Topfform und dariiber hi-
naus auch die Warenart scheinen also zumin-
dest in der Zeit des Stadtmauerbaus zu Beginn
der Phase 2 noch gebriuchlich gewesen zu
sein; bei den vereinzelten Funden aus jiingerem
Kontext diirfte es sich eher um umgelagerte
Altstiicke handeln.

Ebenfalls noch zur nachgedrehten Ware ge-
horen Topffragmente mit ausbiegenden Leis-
tenrindern; ein solches Randfragment war
bereits in Grubenhaus C beobachtet worden
(Taf. 4,42). Weitere Fragmente mit diversen
Leistenrandvarianten — meist weniger stark aus-
ladenden und eher steil gestellten, dicken, z. T.
auch gekehlten bzw. auffillig profilierten Rén-
dern — stammen aus dem Oberboden aus der
Zeit des Siedlungsbeginns (Taf. 1,2.11.14.16).
Solche Randformen kommen bei der nachge-
drehten feinsandigen Ware in Ulm und Ra-
vensburg ebenfalls vor und werden bislang
in die zweite Hilfte des 12. bis in das frithe
13. Jahrhundert datiert.’®

Die Topfe der nachgedrehten feinsandigen
Ware mit Wulst- und Leistenrindern sollen
also in denselben Zeithorizont gehdren wie
die Topfe mit Randformen der idlteren Alb-
ware, sind aber in den Befunden der Phase 1
in Biberach-Viehmarktplatz nicht mit diesen
vergesellschaftet — anders als angeblich am
Stidwestrand der Alb die sandige nachgedrehte
Keramik und die iltere Albware.’ Lediglich
im Oberboden aus der Zeit des Siedlungsbe-
ginns, der jedoch ein zeitlich breit gefichertes
Fundspektrum enthilt, kommen sowohl nach-
gedrehte T6pfe mit ,,albwarenartigen® Rindern
als auch mit Wulst- und Leistenrindern vor. Da
die Fundmenge an Formen der ilteren Albware
in Biberach gering ist, darf man diese Beobach-
tung sicher nicht tiberbewerten. Hinzuweisen
ist aber auf neuere Erkenntnisse aus dem Hum-
pis-Quartier in Ravensburg und aus der Neuen

312 Gildhoff 2002, 83.

313 Ebd.

314 Bizer 2006, 36 f.

315 Rosch/Schmid 1992.

316  Gross 1989, 346; Taf. 109,5.12; 110,1.
317 ROsch/Schmid 1992, 529.

318 Lobbedey 1968, Taf. 7,102 bzw. 39-79; Schmidt/
Scholkmann 1981, 334-336; Ade-Rademacher/Ra-
demacher 1993, 114 f. Abb. 39 f.

319 Bizer 2006, 48; dabei ist jedoch zu bedenken, dass
es sich hierbei um nicht stratifizierte Oberfla-
chenfunde handelt.
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Strafie in Ulm: In Ravensburg stammen die
Formen der ilteren Albware aus stratigrafisch
jingeren Befunden als die sandige, glimmer-
haltige Ware;*?* in Ulm-Neue Strafie kann tiber
dendrochronologisch datierte Befunde nach-
gewiesen werden, dass die sandige, glimmer-
haltige Ware bereits seit dem frithen 11. Jahr-
hundert vorhanden war.*?! Es wire also durch-
aus moglich, dass diese auch in Biberach schon
vor den Keramikformen der dlteren Albware in
Gebrauch war. Grubenhaus A wire dann bei-
spielsweise nicht — wie nach der bisherigen Da-
tierung — um 1200,’*? sondern moglicherweise
bereits um oder vor 1100 abgebrannt. Bevor
man jedoch eine These von solcher Tragweite
fiir die vorstidtische Geschichte Biberachs auf-
stellen darf, miissen die endgiiltigen Ergebnisse
der Ausgrabung Ulm-Neue Strafie abgewartet
werden. Erst wenn verlisslich datiertes Ver-
gleichsmaterial vorliegt, wird man die hochmit-
telalterliche Keramik aus Biberach besser beur-
teilen und sie — wie die Befunde, aus denen sie
stammt — endgiiltig zeitlich einordnen koénnen.

Topfe der nachgedrehten Ware mit Wulst-
und Leistenrindern waren aber in Biberach
auch noch zu Beginn der Phase 2, d. h. im spi-
ten 12./frithen 13.Jahrhundert gebriuchlich
(z. B. Taf. 5,54.56; 6,61-62). Sie miissen hier
also, auch wenn sie nicht mit Albwarenformen
vergesellschaftet sind, parallel zu diesen in Ge-
brauch gewesen sein. Im Verlauf der Phase 2
kamen dann reduzierend gebrannte Topfe der
jingeren Drehscheibenware mit Leistenrin-
dern auf (Taf. 6,65.69), die z. T. schon karnies-
artig ausgebildet sein konnten (Taf. 6,66—67).
Im Vergleich zu den Randformen der Téopfe
aus Grubenhaus A weisen beispielsweise die
Topfe aus dem Stampflehmfufiboden von Haus
K - von den technologischen Unterschieden
abgesehen — weiter ausladende, z.T. breitere
und teilweise auch unterschnittene Rinder
auf. Neben der hiufigeren Riefenverzierung
auf der Schulter, die auch in Phase 3 noch be-
liebt war, ist gelegentlich ein mit einem Roll-
ridchen hergestellter Einstichdekor auf der
Gefifischulter zu beobachten.’® Withrend die
schmalen Formen (Taf. 6,65.69) beispielsweise
dem Miinztopf von Ulm-Eggingen naheste-
hen, der in die zweite Hilfte des 13. Jahrhun-
derts datiert wird,*** lassen sich die karniesar-
tigen Formen an solche des Ulmer Horizontes
E1 (2. Hilfte 13.—friihes 14. Jh.) anschlieflen.’*

Etwas jiinger scheinen die reduzierend ge-
brannten Topfe mit dicken, miflig breiten
und hiufig unterschnittenen Leistenrindern
zu sein, die oft eine Riefenverzierung auf der
Schulter aufweisen; die Herstellungstechnik
auf der schnell rotierenden Topferscheibe war
eine Voraussetzung fiir diese Zierweise. Solche
Topfe finden sich am Ende der Phase 2, z. B.
in der Verfillung der Doppelgrube unter Haus
N (Taf. 7,75), sowie in Phase 3, nimlich in den
Lehmfufiboden der Hiuser M (Taf. 7,81.84;
8,86), N (Taf. 8,95) und P (Taf. 11,130.138). Ein
archiologisch vollstindig erhaltenes Exemplar
dieser Topfform (Taf. 30,326), an dem man de-
ren inzwischen deutlich gestreckte Proportion
beobachten kann, stammt aus der Schlacht-
metzig und kann keiner Siedlungsphase zuge-
ordnet werden. Vergleichbare Topfe aus Ulm,
allerdings mit breiteren und im Querschnitt
diinneren, karniesartigen Leistenrindern, ge-
horen dem Horizont El an, also gleichfalls
der zweiten Hilfte des 13. und/oder dem fri-
hen 14. Jahrhundert.’?? Formal dhnlich sind
auch die meist jedoch oxidierend gebrannten
und z. T. schlankeren, in das 14. Jahrhundert
datierten To6pfe aus den Latrinen des Hauses
Markeplatz 7 in Biberach.’?’

Bereits in Haus K (Taf. 6,66-67) und erst
recht in den Gebiuden der Phase 3 (Haus
M: Taf. 8,85; Haus N: Taf. 9,103; Haus P:
Taf. 11,129) waren die To6pfe mit dicken Leis-
tenrindern mit solchen Topffragmenten ver-
gesellschaftet, die dhnlich breite, diinne und
unterschnittene, also karniesartige Leistenrin-
der wie die oben genannten Ulmer T6pfe auf-
wiesen; nach herkommlicher Definition wiirde
man solche Leistenrinder — und auch schon
die oben beschriebenen dicken unterschnit-
tenen Leistenrinder — trotz fehlender Innen-
kehle als Karniesrinder ansprechen.’?® Topfe
mit auf der Innenseite gekehlten Karniesrin-
dern finden sich erst am Ende der Phase 3 -
in der Planierschicht des Umbaus von Haus N
(Taf. 10,111.114) —, fur die eine Datierung um
die Mitte des 15. Jahrhunderts vorgeschlagen
wurde. In Ulm gibt es vergleichbare Rand-
formen allerdings schon in Horizont E2 im
14. Jahrhundert.’” Jedenfalls setzt sich die in
Phase 2 beginnende Tendenz vom Leisten-
zum Karniesrand bei den Topfen der Phase 3
fort, wobei bei den einzelnen Randformen eine
grofie Variationsbreite zu beobachten ist.

320 Schmid 2009D, 77 ff.

321 Freundliche Mitteilung von Uwe Gross (Landes-
amt fur Denkmalpflege im Regierungsprasidium
Stuttgart, Esslingen).

322 ROsch/Schmid 1992, 530 f.

323 Lobbedey 1968, Taf. 8,19.24; Hejna 1974, Taf. 19,74;
20,92-93; 22,136-137.148-149.151; vgl. Beitrag
Marktplatz 7, Taf. 37,11-13.

324 Lobbedey 1968, 44; Taf. 39,2.

325 Ebd. Taf.10,9 ff.

326 Ebd. Taf.10,21u. a.

327 Vgl. Beitrag Marktplatz 7, Taf. 35-36,1-9.

328 Schreg 1998, 231; anders Scholkmann 1978 f. Abb.
14, Gross 1991¢, 25.

329 Lobbedey 1968, Taf. 9,22.25.



Davon abgesehen sind bei den Topfen in
Phase 3 weitere Neuerungen zu beobachten.
Bereits erwihnt wurde das erstmalige Auftre-
ten von Henkeltopfen. Ein reduzierend ge-
brannter Henkeltopf (Taf. 2,26) lisst sich zwar
stratigrafisch nicht eindeutig Phase 2 oder 3
zuordnen, hat aber — wie zahlreiche Topfe vom
Ende der Phase 2 sowie aus Phase 3 — Parallelen
im Fundmaterial des Horizontes E1 in Ulm.*¥
Jedenfalls setzen sich bei den Henkeltopfen in
Phase 3 der oxidierende Brand (Taf. 21,230) so-
wie ein rot- oder olivbraun bis moosgriin er-
scheinender, eigentlich aber fast transparenter
Glasurstreifen auf der Innenseite des Randes
durch, wie in Haus N (Taf. 8,92; 10,117) sowie
bei einem Laufhorizont unter einer Schotte-
rung der Phase 4 (Taf. 21,231-232) zu beob-
achten ist. Diese Merkmale findet man auch
noch bei den Henkeltopfen der Phase 4, z. B.
aus der Verfiillung von Brunnen 5 (Taf. 19,217;
20,221-222). Der Glasurstreifen muss jedoch
nicht zwingend vorhanden sein, wie das Vor-
kommen eines gleichartigen, ausbiegenden und
gekehlten Randes mit (Taf. 21,232) und ohne
Glasurstreifen (Taf. 14,161) zeigt. Obwohl auf-
grund der starken Fragmentierung nicht sicher
zu entscheiden ist, ob alle Randfragmente mit
Glasurstreifen von Henkeltopfen stammen,
wird man doch mit hoher Wahrscheinlichkeit
davon ausgehen kénnen.”® Nach dem Uber-
gang von Phase 3 zu Phase 4 um die Mitte des
15. Jahrhunderts scheinen in Biberach-Vieh-
marktplatz henkellose T6pfe nur noch in se-
kundirer Fundlage vorzukommen und nicht
mehr hergestellt worden zu sein.*?

Vergleicht man den archiologisch kompletten
Henkeltopf aus der Planierschicht unter Haus S
(Taf. 17,190), der aufgrund seines Fundkontex-
tes an den Ubergang von Phase 3 zu Phase 4 zu
stellen ist, mit den Exemplaren aus der Brand-
schuttschicht von 1516 (Taf. 14,161-162; 15,163),
also vom Ende der Phase 4, so fallen sowohl Ge-
meinsamkeiten als auch Unterschiede auf. Ge-
meinsam sind diesen spatmittelalterlichen Hen-
keltopfen der oxidierende Brand und ein gekehl-
ter Leistenrand; der iltere Topf weist jedoch
eine Zierriefe in Hohe des unteren Henkelansat-
zes auf und wirkt schlanker proportioniert. Gut
mit allen Henkeltopfen der Phase 4 vergleichbar

sind Henkeltopfe aus Biberach-Marktplatz 7, fiir
die eine Datierung in das 15. bis friihe 16. Jahr-
hundert vorgeschlagen wird.*?

Die Tendenz zur wieder gedrungeneren
Form setzt sich bei den Henkeltopfen der Phase
5 weiter fort, die z. B. in der Verfillung des
Stadtgrabens vorkamen und hier nur mit we-
nigen Beispielen vorgestellt werden sollen.***
Die neuzeitlichen unterscheiden sich von den
mittelalterlichen Henkeltopfen nicht nur in
der Proportion und in den diversen Randfor-
men sowie dem — zumindest teilweise — un-
terrandstindigen Henkelansatz, sondern auch
durch ihre flichige griine oder braune Gla-
sur auf einer hellen bzw. roten Engobe. Wei-
tere fir die Neuzeit charakteristische Details
sind Engobestreifen auf der Schulter bei Ge-
fiflen mit Innenglasur (Taf. 27,300.307),* eine
Druckmulde am unteren Henkelansatz**¢ und
abgesetzte Bodenplatten (Taf.27,299), eine
dunkelbraune Glasurfarbe (Taf. 27,299)%" oder
unterschiedliche Glasurfarben auf der Gefifi-
auflen- und -innenseite (Taf. 27,308).% Gerade
bei den zweifarbig glasierten Henkeltopfen ist
eine Verwendung als Kochtopf auszuschlie-
en; diese konnen beispielsweise als Tischge-
schirr (Taf. 27,308) oder auch als Nachttopf
(Taf. 27,299)** gedient haben.

7.1.2 Grapen/Dreibeintopfe

Grapen sind T6pfe mit zwei Henkeln und drei
Beinen, die die kostbareren Metallgefifie nach-
ahmen; gegeniiber T6pfen haben sie den Vor-
teil einer besseren Hitzeausnutzung, da das
Feuer beim Kochen nicht nur von der Seite,
sondern auch von unten auf das Gefifi einwir-
ken kann.**

In Biberach-Viehmarktplatz sind fiir die
hochmittelalterliche Phase 1 keine Grapen
nachweisbar. Erst in Befunden der Phase 2,
z.B. im Stampflehmfufiboden von Haus K,
wurden vereinzelt einfach gestaltete Grapen-
fiile als charakteristische Fragmente dieser
Gefifiform beobachtet (0. Abb.). Wie in der
Nordschweiz und im tibrigen Stidwestdeutsch-
land wurden Grapen also auch in Biberach im
Verlauf des 13. Jahrhunderts gebriuchlich,**!
nahmen jedoch keinesfalls einen vergleichba-
ren grofien Anteil am Fundgut ein wie in Kon-

330 Ebd. Taf.10,8.

331 Gross 1999, 668.

332 Vgl. Beitrag Marktplatz 7, Taf. 35-36,1-9.

333 Ebd. Taf. 37-38,14-18.

334 Deshalb fehlen hier auch Beispiele fur die in
Biberach im 16. Jh. gebrauchlichen, oxidierend
gebrannten Henkeltopfe mit Engobestreifen auf
der Schulter: VVgl. Beitrag Marktplatz 7, Taf. 36-471;
19-23; 26-30.

335 Lutz1992, 67; zur Engobebemalung als Kenn-
zeichnung unterschiedlicher Gefaftgrofen in der
Neuzeit vgl. Blickhan 1994, 123.

336 Lutz 1992, 67.

337 Beidieser Glasurfarbe durfte ein Zusammen-
hang mit den dunkelbraun bis schwarz glasierten
Ofenkacheln der Spatrenaissance und des Barock
bestehen: Schmid 2004, 211.

338 Ebd.

339 Ebd.93-95.

340 Gross1991¢, 24; 119.

341 Ebd.m9f.
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stanz.** Dies braucht nicht zu verwundern, da
Biberach offenbar am Rande des Verbreitungs-
gebietes der unglasierten Grapen liegt.’*

In den Phasen 3 und 4 wurden Fragmente
von Grapen zwar hiufiger, aber immer noch in
kleinen Stiickzahlen beobachtet. Hier seien nur
zwei grofiere Bruchstiicke exemplarisch aufge-
fihrt. Aus dem jingeren Fufiboden von Haus
M (Phase 3), fiir den eine Datierung in die
zweite Hilfte des 14. Jahrhunderts bis eventu-
ell in das frithe 15. Jahrhundert vorgeschlagen
wurde, stammt ein reduzierend gebranntes, ge-
glittetes Randfragment mit dem typischen ab-
gewinkelten Henkel, einem Trichterrand mit
Innenkehle und Halswulst (Taf. 8,88). Bei den
Konstanzer Dreifufitopfen war zu beobachten,
dass die ausgeprigte Innenkehle in Verbindung
mit einem Halswulst seit der zweiten Hilfte
des 14. Jahrhunderts sowie wihrend des 15.
bis frithen 16. Jahrhunderts vorkommt;*** das
Biberacher Exemplar wire in die erste Hilfte
dieses Zeitraums einzuordnen.

Im Gegensatz zu dem ilteren Fragmentist das
Unterteil eines Grapen, das vom Kellerfufibo-
den des Hauses R (Phase 4) stammt und leichte
Brandspuren vom Stadtbrand 1516 aufweist, oxi-
dierend gebrannt (Taf. 14,156). Abgeflachte Bo-
den, kombiniert mit Fiiflen mit Fufilaschen, wie
sie dieser Grapen aufweist, gelten tatsichlich als
charakteristische Merkmale dieser Gefifiform
im 15. und frithen 16. Jahrhundert.’*

Ob auch die nach dem Stadtbrand entstan-
denen Befunde der Phase 5 noch Grapenfrag-
mente enthalten, wurde im Rahmen der redu-
zierten Auswertung nicht untersucht; hier sei
lediglich auf die oxidierend gebrannten und
z.'T. glasierten Dreibeingefifie des 16. Jahr-
hunderts aus Latrine II vom Grundstiick Bibe-
rach-Marktplatz 7 hingewiesen, die sich formal
deutlich von den ilteren Grapen vom Vieh-
marktplatz unterscheiden.’*

7.1.3 Kannen und Kriige

Kriige sind geschlossene Gefifie mit einem
Henkel und damit nur schwer gegeniiber Hen-
keltopfen abgrenzbar, die in der Regel einen
grofieren Miindungsdurchmesser aufweisen.*"’
Im Gegensatz zu den Kriigen besitzen die ein-

oder mehrhenkligen Kannen nicht nur eine
Offnung zum Fiillen und Entleeren, sondern
eine zusitzliche Ausgussvorrichtung.’*

Als iltestes Kannenfragment vom Vieh-
markeplatz dirfte — trotz ihrer nicht erhal-
tenen Ausgusstiille — eine Randscherbe mit
Henkelansatz und Kerbverzierung der gelb-
tonigen Drehscheibenware vom Typ Jagstfeld
anzusprechen sein (Taf. 1,1), die im Oberboden
unter dem Stadtmauerfundament gefunden
wurde und in das 11. bis in die erste Hilfte des
12. Jahrhunderts datiert werden kann.**’ Dieses
Fragment ist nicht nur deshalb von besonderer
Bedeutung, weil es zumindest eine Begehung
des Areals deutlich vor 1200 belegt, sondern
auch weil es aufierhalb des bekannten Verbrei-
tungsgebietes dieser Warenart liegt.”* Wie die
Randscherbe vom Viehmarktplatz und aufler-
dem ein Neufund aus Ravensburg zeigen,*! ge-
langte Keramik der dlteren gelbtonigen Dreh-
scheibenware also wenigstens in ihrer Spitzeit
gelegentlich bis in das stidliche Oberschwaben.

Bei Randfragmenten der nachgedrehten
(fein)sandigen, glimmerhaltigen Ware diirfte es
sich héchstwahrscheinlich ebenfalls um hoch-
mittelalterliche Kannen handeln (Taf. 5,53.57-
58).2 Ob in dieser Warenart auch Henkel und/
oder Ausgusstiillen vorhanden sind, konnte
nicht iberpriift werden; die verdickten, hori-
zontal oder schrig nach auflen abgestrichenen
Randformen unterscheiden sich jedoch von den
Topfrindern dieser Warenart und diirften von
Doppelhenkelkannen stammen. Vergleichbar
sind Randfragmente von Ulm-Griiner Hof,**?
Ulm-Eggingen®* oder Ravensburg,* die nach
damaligem Kenntnisstand in die zweite Hilfte
des 12. bis in das friihe 13. Jahrhundert datiert
wurden. Dass solche Randfragmente in Bibe-
rach-Viehmarktplatz mehrfach in der Schot-
terschicht im Bereich der Stadtmauer geborgen
wurden, die entweder vor oder in Zusammen-
hang mit dem Stadtmauerbau noch in Phase 1
bzw. zu Beginn der Phase 2 entstand, wiirde zu
diesem Datierungsansatz passen.

Aus demselben Fundkontext stammt das
Henkelfragment einer Biigelkanne, das durch
Einstiche mit einem fiinfzinkigen Gerit ,ver-
ziert* wurde (Taf. 5,55).°¢ Ein Nebeneinander

342 Junkes 1991, 94.

343 Gross 1991¢, Abb. 57.

344 Junkes 1991, 98 Abb. 30.

345 Ebd.101f.

346 Vgl. Beitrag Marktplatz 7, Taf. 42-49.

347 Gross1991¢, 22; Bauer u. a. 1993, 28.

348 Gross 1991¢, 22; Bauer u. a. 1993, 29.

349 Gross 19913, 141 f.; Schreg 1998, 208 Abb. 210C;
vgl. besonders die sehr ahnlichen Exemplare
bei Brauning/Schreg 1998, Taf. 10,124 (UIm) und
bei Bizer 2006, Abb. 501,1 (Ehingen-Erbstetten,
St. Ruprecht).

350 Gross 1991c, Abb. 1.

351 Schmid 2009D, 79.

352 Ob auch Fragmente mit Randformen der dlteren
Albware z. T. nicht Tépfen, sondern Doppelhen-
kelkannen zuzuordnen sind, bleibt ungeklart; zu
den Kannen der alteren Albware vgl. Bizer 2006,
29.

353 Schmidt/Scholkmann 1981, Abb. 19,32 (als Topf
bezeichnet); vgl. auch Lobbedey 1968, Taf. 7,1-3.

354 Gross 1989, Taf. 108,4 (starker profiliert, Topf ?).

355 Ade-Rademacher/Rademacher 1993, 95; Taf.
31,16.26-27.

356 Dieser ,Dekor” sollte das Reiften verhindern: Vgl.
Gross 1991b, 71.



von Doppelhenkel- und Biigelkannen in die-
sem Zeitraum muss nicht grundsitzlich sto-
ren, vor allem da der Biigelkannenhenkel noch
die friihe, relativ flache Form aufweist und
auch ein flacher, auf der Oberseite gekehlter
Querschnitt bereits frith vorkommen kann.’*’
Von diesem Fragment abgesehen weisen die
Henkel in Phase 2 jedoch die bei frithen Bi-
gelkannen tblichere, massive Form auf. Dabei
kommen sowohl die mehrkantige Henkelform
mit ,Dekor” aus Fingertupfen (Taf. 5,52), wie
sie in einer Pfostengrube von Haus I gefun-
den wurde, als auch ein rundlicher Henkel-
querschnitt vor, der bei einem Fund aus dem
Stampflehmfufiboden von Haus K mit einer
,Verzierung® aus linglichen Einstichen kombi-
niert ist (Taf. 6,72). Wie vor allem ein Rand-
fragment aus Haus K zeigt (Taf. 6,71), gehoren
die Biigelkannen der Phase 2 noch zur nachge-
drehten, sandigen, glimmerhaltigen Ware; die
bei diesem Exemplar zu beobachtende, leicht
verdickte Randform ist zeitlich zwar offenbar
indifferent, seine Randkerbung scheint jedoch
ein eher frithes Merkmaldetail zu sein.**®

Ein weiteres Randfragment einer Biigel-
kanne diirfte dagegen bereits zur reduzierend
gebrannten jiingeren Drehscheibenware geho-
ren und weist einen kurzen, innen leicht ge-
kehlten Schrigrand auf (Taf. 5,60), wie er in
der Nordschweiz in die Zeit um 1300 oder in
das frithe 14. Jahrhundert datiert wird.** Da
es aus der Hinterfilllung der Zwingermauer
stammt, muss es in der fortgeschrittenen Phase
2 in den Boden gelangt sein — und somit tat-
sichlich nicht vor dem spiten 13. und méogli-
cherweise erst im frithen 14. Jahrhundert.

Weitere Biigelkannenfragmente der jiinge-
ren Drehscheibenware sind, sofern sie nicht bei
spiteren Bodeneingriffen umgelagert wurden
(Taf. 34,356 stammt aus der Stadtgrabenverfiil-
lung, Phase 5), Phase 3 zuzuordnen. Im ilteren
Stampflehmfufiboden von Haus N kommen so-
wohl ein rundlich verdickter Rand (Taf. 8,96)
als auch ein kurzer Schrigrand mit einer Rie-
fenverzierung auf der Schulter (Taf. 9,104) vor;
ein solcher Riefendekor ist auch bei den T6p-
fen gegen Ende der Phase 2 sowie in Phase 3
hiufig zu beobachten. Als Variante der Biigel-

kanne mit verdicktem Rand konnte man ein
Randfragment mit niedrigem, scharfkantig
abgesetztem Rand bewerten (Taf. 10,124), das
im Schotter des Platzes westlich von Haus M
lag. Ein weiteres Biigelkannenfragment aus der
Planierschicht unter Haus T, die am Ubergang
von Phase 3 zu Phase 4 und somit vermutlich
um die Mitte des 15.Jahrhunderts entstand,
weist neben den schon friither vorkommenden
Schulterriefen und Henkelkerben eindeutig
juingere Merkmale auf (Taf. 16,184). Dazu ge-
horen neben dem oxidierenden Brand*® ein tie-
fer sitzender Schwerpunkt und der hohe Hen-
kel.**! Nach dieser Zeit scheinen Biigelkannen
in Biberach nicht mehr gebriuchlich gewesen
zu sein; in den Befunden der Phase 4, insbe-
sondere in der fundreichen Brandschuttschicht
von 1516, fehlen sie.

Kleine, fast kugelférmige Kinnchen mit en-
ger Miindung und Tiille werden auch als Saug-
flischchen bezeichnet und wurden vermutlich
zur Sduglingsernihrung oder auch als Giefige-
fifle fir Gewirzflissigkeiten o. i. verwendet
(Taf. 22,256.259);* neutraler wire die etwas
umstindliche Bezeichnung ,Kleingefifie fiir
Flissigkeiten oder ,Kleinformatige Fliissig-
keitsbehilter“.*® Ein Henkelansatz ist bei kei-
nem der Biberacher Exemplare erhalten; von
anderen Fundorten sind sowohl henkellose Ex-
emplare als auch solche mit Biigel- sowie mit
Seitenhenkeln bekannt.’** In der Warenart
bzw. Oberflichenbehandlung unterscheiden
sich die kleinen Flissigkeitsbehilter ebenfalls
deutlich voneinander:**® Die reduzierend ge-
brannten, geglitteten Kannchen aus Biberach
gehoren jedoch ausschliefilich zu den ,gemei-
nen“ Waren.*®® Vergleichbare Kinnchen aus
Ulm bzw. von einem unbekannten Fundort
in Baden-Wiirttemberg werden teils in das
spite 13. bis frithe 14., teils in das spite 14. bis
15. Jahrhundert datiert.’” Auch die Glittung
der Oberfliche findet man bei verschiedenen
spatmittelalterlichen Gefififormen mindestens
seit dem frithen 14. Jahrhundert und mogli-
cherweise tiber das 15. Jahrhundert hinaus.’¢
Beide hier exemplarisch vorgestellten Kinn-
chen stammen aus einer humosen Schicht im
Studwesten des Grabungsareals, die den Stampf-

357 Gross1991b, 70 Taf. 3,4-6.

358 EDbd. 70 f.; Gross 1991c, 104; Gross 1998, 775 f.

359 Pfrommer/Gutscher 1999, 147 Taf. 4,3-5.

360 Zum vermehrten Auftreten der oxidierend ge-
brannten Variante der jingeren Drehscheiben-
ware in Ulm seit der 2. Halfte des 14. Jhs. vgl.
Brauning/Schreg 1998, 78.

361 Gross 1991b, 70.

362 Diese Bezeichnung wurde von Werner Endres
eingefuhrt: Gross 1991¢, 18 Anm. 1151; Ade-Rade-
macher/Rademacher 1993, 111 Anm. 748; Hinweise
auf andere Verwendungsmaoglichkeiten geben
Gross 1991¢, 118 und Junkes 1991, 144 f. Zu beden-

ken wdre auch eine Verwendung bei der Ernah-
rung von Alten und Kranken, vergleichbar den
Schnabeltassen, die heute noch flr solche Zwecke
eingesetzt werden.

363 Gross 1991¢, 115 bzw. Junkes 1991, 141.

364 Gross1991c, Abb. 54; Junkes 1991, 141-144.

365 Zusammenfassung bei Gross 1991¢, 115-119.

366 Vgl. auch die Verbreitungskarten bei Gross 1991,
AbD. 55 f.

367 Lobbedey 1968, Taf. 11,4; 63,3; Gross 1991¢, 115-117.

368 Ade-Rademacher/Rademacher 1993, 106-108
(Warengruppe 10).
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lehmfufiboden von Haus K {iberlagert und von
der Brandschuttschicht des Stadtbrandes be-
deckt wird und somit aus einem Bereich, der
wohl wihrend der Phasen 3 und 4 als Garten
genutzt wurde. Die Datierung der beiden klei-
nen Kinnchen lisst sich deshalb innerhalb des
Zeitraums von der Mitte des 14. bis zum frithen
16. Jahrhundert nicht enger fassen; inwiefern
bei weiteren Fragmenten dieser Gefifiform
aufgrund des Fundkontextes eine exaktere Da-
tierung moglich wire, konnte nicht iberpriift
werden.

Dies gilt ebenso fiir die Fragmente der ein-
zigen spatmittelalterlichen Krugform, die bei
der Ausgrabung Biberach-Viehmarktplatz
nachgewiesen werden konnte.*® Dabei han-
delt es sich um meist reduzierend, seltener oxi-
dierend gebrannte Vierpass-, Mehrpass- oder
Kleeblattkriige mit gut geglitteter Oberfliche
und hiufig mit einem Siebeinsatz, die frithes-
tens im spiten 13. bis frithen 14., vor allem aber
im fortgeschrittenen 14. und im 15. Jahrhun-
dert in einem Teilgebiet Stidwestdeutschlands
verbreitet waren.”’® Eines der beiden hier ex-
emplarisch aufgefithrten Fragmente befand
sich in sekundirer Fundlage in einem neuzeit-
lichen Befund (Taf. 31,337). Das andere Frag-
ment lag unter der Herdplatte von Haus P
(Taf. 12,142) und war in Phase 3 oder am Uber-
gang von Phase 3 zu Phase 4, also spitestens
um die Mitte des 15. Jahrhunderts, in den Bo-
den gelangt. Weitere Vierpasskriige stammen
aus der Grube in der Nordwestecke von Haus
M sowie aus dem ilteren Stampflehmfufiboden
von Haus M (0. Abb.) und somit jedenfalls aus
Fundkontexten der Phase 3. Inwiefern in Bibe-
rach Mehrpasskriige jedoch schon in Phase 2
(vor der Mitte des 14. Jh.) und noch in Phase
4 (nach der Mitte des 15. Jh.) gebriuchlich wa-
ren, lief} sich aufgrund der gewihlten Vorge-
hensweise nicht feststellen.

7.1.4 Flaschen

Flaschen werden durch ihren in Relation zum
Gefifikorper sehr engen Hals charakterisiert
und deshalb auch als Enghalskriige bezeich-
net; sie weisen meist einen Henkel und z. T.
auch eine Ausgussvorrichtung auf’” Die fir
das Spitmittelalter charakteristischen Hen-
kelflaschen mit einem Bandhenkel, der in einen
Halswulst ausliuft,’”> kamen im 14. Jahrhun-

dert auf. Im 15. Jahrhundert lassen sich neue
Formendetails beobachten;”® prinzipiell war
die Form jedoch bis in die Neuzeit gebriuch-
lich.*™

Bei den Henkelflaschen sind — abgesehen von
Grofienunterschieden — zwei Ausfithrungen zu
unterscheiden, nimlich reduzierend gebrannte
Flaschen mit meist geglitteter Oberfliche
(Taf. 8,87; 22,249; 34,360) sowie eine Flasche
mit griiner Aufienglasur (Taf. 13,147). Das il-
teste der hier beispielhaft aufgefithrten Exem-
plare (Taf. 8,87), das méglicherweise nicht ge-
glittet war, stammt aus dem jiingeren Fufibo-
den von Haus M, der in der fortgeschrittenen
Phase 3 und somit in der zweiten Hilfte des
14. und/oder in der ersten Hilfte des 15. Jahr-
hunderts aufgetragen und genutzt wurde. Das
geglittete Henkelflaschenfragment mit Zier-
riefen auf der Schulter (Taf. 22,249) lag in ei-
nem Laufhorizont der Phase 4, auf der Schot-
terung zwischen den Hiusern P und R, und
kann dadurch in die zweite Hilfte des 15. bis in
das frithe 16. Jahrhundert datiert werden. Das
Bruchstiick einer grofien, ebenfalls geglitteten
Flasche (Taf. 34,360) wurde in der Verfillung
des Stadtgrabens gefunden und lisst sich auf-
grund seiner Fundlage nicht datieren; seine Lo-
chung im oberen Henkelbereich kénnte m. E.
mit der Montierung eines Verschlusses zusam-
menhingen, wihrend das sonst gelegentlich zu
beobachtende Loch in der Nihe des Halswul-
stes sicherlich dem Entweichen von Luft beim
Eingiefien diente.

Auch die kleine glasierte Flasche (Taf. 13,147)
lasst sich anhand ihrer Herkunft aus der humo-
sen Schicht im Stidwesten des Grabungsareals
(unter Haus R), die auf eine Gartennutzung
dieses Bereiches wihrend der Phasen 3 und 4
hindeutet, nicht exakt datieren; da sie jedoch
leichte Brandspuren aufweist, die beim Stadt-
brand entstanden sein konnten, wire eine Da-
tierung in das frithe 16. Jahrhundert zumin-
dest zu erwigen. Im Spitmittelalter, seit dem
frithen 15. Jahrhundert, scheinen glasierte
Flaschen nur in der Nordschweiz vorzukom-
men.’” Andererseits gehoren Flaschen dort wie
auch in Konstanz zu den seltenen Formen,’’®
sodass man wegen der insgesamt geringen
Fundmenge glasierter Henkelflaschen das Bi-
beracher Exemplar nicht zwingend als Import
aus der Schweiz interpretieren muss.

369 Gross 1991¢, 108 f. hat bereits darauf hingewiesen,
dass sich die Vorkommen von Bligelkannen und
Henkeltopfen einerseits und von Kriigen anderer-
seits weitgehend ausschlieRen.

370 Lobbedey 1968, 53; Gross 1991¢, 109 f. Abb. 50;
nach Schreg 1998, 236 treten Mehrpasskrige je-
doch erst nach der Mitte des 14. Jhs. auf.

371 Gross 1991¢, 22; Bauer u. a. 1993, 29.

372 Flaschen ohne Halswulst scheinen in Biberach,
anders als in Konstanz, Ravensburg und Mengen,

nicht vorzukommen. Zur regionalen Besonderheit
von Flaschen ohne Halswulst vgl. Junkes 1991, Taf.
27,3.5; Ade-Rademacher/Rademacher 1993, Taf.
39,1-3.6; Schmid 20093, 84 f.

373 Gross 1991¢, 110.

374 Scholkmann 1978, 78.

375 Gross 1991¢, 110 (mit Literaturhinweisen); Meyer
1974, Kat. Nr. B 178.

376 Ebd. Abb. 51; Keller 1999, 77 f. bzw. Junkes 1991,
138-140.



67 Fast vollstandig erhaltene Seltersflasche (Grofther-
zogtum Nassau), 2. Drittel 18. Jh.

Als Beispiele fiir neuzeitliche Flaschen seien
hier lediglich die weitverbreiteten und in Phase
5 mehrfach beobachteten Bitterwasser- oder
Mineralwasserflaschen aus Steinzeug aufge-
tihrt. Fragmente von solchen noch auf der
Topferscheibe hergestellten Flaschen mit dem
zwischen 1830 und 1866 in Selters (Lkr. Lim-
burg-Weilburg, Hessen) tiblichen Stempel des
»Grofiherzogthums Nassau“ *7 stammen bei-
spielsweise aus einem im frithen 18. Jahrhun-
dert hergestellten (Regen-)Fass neben des Spi-
talmiillers Wohnhaus (Taf. 33,353-354), wei-
tere aus der Verfillung der Latrine am selben
Gebiude sowie aus anderen, offensichtlich re-
zenten Befunden (Abb. 67). Die meisten dieser
Seltersflaschen diirften bei den Abbruchmaf-
nahmen um 1880 in den Boden gelangt sein.

7.1.5 Deckel

Deckel wurden als flache oder hohle Formen als
Verschliisse fir Topfe und diverse andere Ge-
fififormen hergestellt, meist mit einer Hand-
habe beliebiger Form und mit unterschiedlichen
Randbildungen.’”® Obwohl absolute Zahlen feh-
len, scheinen Deckel im Fundmaterial vom Bi-
beracher Viehmarktplatz doch relativ zahlreich
und in einiger Vielfalt vertreten zu sein.

Sicher noch der Phase 1 zuzuweisen sind zwei
Fragmente von konischen oder leicht gewélbten
Hohldeckeln mit ausgeprigtem Wulstrand aus
der Verfiillung von Grubenhaus C (Taf. 5,45)
bzw. aus dem ehemaligen Oberboden unter dem
Stadtmauerfundament (Taf. 1,4); die hochst-
wahrscheinlich dazugehorigen Deckelkniufe
wurden nicht gefunden. Bei beiden Deckeln
handelt es sich um sehr sorgfiltig nachgedrehte
Ware, wenn nicht sogar Drehscheibenware.
Das frithe Auftreten dieser Deckelvariante in
Biberach verwundert, da ihnliche Deckel sonst
erst aus spitmittelalterlichem Kontext bekannt
sind.*”” Der iblichen Einordnung der Deckel-
variante in das Spédtmittelalter entspricht ein
Deckelfragment (Taf. 21,239), das sich ledig-
lich durch seinen dreieckigen Randquerschnitt
von den ilteren Fragmenten unterscheidet und
aus der Schotterschicht zwischen den Hiusern
R und P stammt, die am ["Jbergang der Phase
3 zu Phase 4 — in der ersten Hilfte oder um
die Mitte des 15.Jahrhunderts — aufplaniert
wurde. Dieses Deckelfragment ist mit weite-
ren Randfragmenten einer anderen Variante
des konischen Knaufdeckels vergesellschaftet,
bei der der Wulstrand nur noch angedeutet
und teilweise mit einer oder mehreren Rillen
von der Wandung abgesetzt ist und die redu-
zierend oder oxidierend gebrannt®® sein kann
(Taf. 21,241.243-244). Bei einem komplett er-
haltenen, relativ kleinen, oxidierend gebrann-
ten Exemplar aus dem jiingeren Fufiboden von
Haus N, das demnach der Phase 4 zuzuordnen
ist (Taf. 17,197), fehlt schliefillich die Riefen-
verzierung und sowohl seine formalen Merk-
male wie auch der oxidierende Brand passen zu
der vorgeschlagenen Datierung in die zweite
Hilfte des 15. bis in das friithe 16. Jahrhun-
dert.’®!

Eine weitere, schon friih vorkommende De-
ckelart kann man als Flachdeckel mit Mittel-
buckel*? oder auch als Hohldeckel mit breitem
Rand’*® ansprechen. Hier sind wieder mindes-
tens zwei Varianten zu unterscheiden: Bei einer
Variante ist die Oberseite des breiten Randes
mit Kerbenreihen verziert, eventuell kombi-
niert mit Riefen; den oberen Abschluss — der
meist nicht erhalten ist — bildet ein Osengriff,
moglicherweise z. T. auch ein einfacher Knauf
(Taf. 3,29; 6,73; 7,76). Bei der zweiten Variante
ist der Knauf schilchenformig ausgeprigt, die
Verzierung kann aus mehreren, mit einem Roll-
ridchen hergestellten Stichreihen (Taf. 3,30)
oder einer breiten Riefe (Taf. 7,79) bestehen. Je

377 Schneider 20004, Abb. S. 127.

378 Bauer u. a. 1993, 32.

379 Lobbedey 1968, Taf. 59,5-9: UIm, Horizont F (spa-
tes 14.-15. Jh.); Scholkmann 1978, 75: ab 2. Halfte
14. Jh.; vgl. Beitrag Marktplatz 7, Taf. 50,96-101: ab
Ende 14. Jh.

380 Zur Zunahme von oxidierend gebrannter Keramik
seit der 2. Halfte des 14. Jhs. in Ulm vgl. Brauning/
Schreg 19938, 78.

381 Gross1991¢, 127.

382 Scholkmann 1978, 75; Bizer 2006, 31.

383 Gross 1989, 349; 1991, 127 f.
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ein Exemplar beider Varianten (Taf. 3,29 bzw.
30) stammt aus dem alten Oberboden, der nicht
nur Funde der Phase 1, sondern auch jiingeres
Fundmaterial enthielt; allerdings wurde er in
dem betreffenden Bereich in Phase 3 mit Haus
M iiberbaut; dadurch ergibt sich fiir beide De-
ckel ein Terminus ante quem um die Mitte des
14. Jahrhunderts.

Weitere Osengriffdeckel stammen aus dem
Stampflehmfufiboden von Haus K (Taf. 6,73)
bzw. aus der Doppelgrube unter Haus N
(Taf. 7,76), also aus Befunden der Phase 2, die
das 13. und die erste Hilfte des 14. Jahrhunderts
umfasst. Diese Deckelvariante steht den Flach-
deckeln mit Mittelbuckel der dlteren Albware
nahe, von denen sie sich jedoch durch die Wa-
renart und eine weniger reiche Verzierung un-
terscheidet; aufferdem scheinen bei den Deckeln
der ilteren Albware Osengriffe nicht vorzu-
kommen.** Sehr gut mit den Biberacher Osen-
griffdeckeln vergleichbar sind Deckel des Ul-
mer Horizontes E, die in die zweite Hilfte des
13. und in das 14. Jahrhundert datiert werden,’®
Deckel der feinsandigen, glimmerhaltigen
Ware aus Ulm-Eggingen®*® sowie Deckel des
13./14. Jahrhunderts aus der Topferei Musberg
(Stadt Leinfelden-Echterdingen, Baden-Wiirt-
temberg).”” Ob das Hauptverbreitungsgebiet
der Osengriffdeckel jedoch tatsichlich zwischen
Donau und mittlerem Neckar liegt und die ver-
einzelten Funde im Alpenvorland auf Export
hindeuten,*® ldsst sich m. E. beim derzeitigen
Forschungsstand nicht entscheiden.

Die Schalenknaufdeckel als zweite Deckelva-
riante mit Mittelbuckel wurden aufier im ehe-
maligen Oberboden (Taf. 3,30) beispielsweise
auch in der Fundamentliicke an der Nordwest-
ecke von Haus M gefunden (Taf. 7,79) und wi-
ren damit wohl auch noch in Phase 3 gebriuch-
lich gewesen. Ihre Verbreitung war offenbar
noch eindeutiger als die der Osengriffdeckel auf
die Region nordlich der Donau begrenzt;*** ihr
Vorkommen im Bereich Viehmarktplatz ist in
Biberach aber keinesfalls einmalig.’**® Die Da-
tierung der Schalenknaufdeckel — und ebenso
diejenige der Rollridchenverzierung®”' — um-
fasst im Allgemeinen denselben Zeitraum wie
die der Osengriffdeckel 2 Allein ihr Vorkom-
men noch in Phase 3 kénnte darauf hindeuten,
dass es sich bei den Schalenknaufdeckeln in Bi-
berach zumindest um eine etwas langlebigere,

wenn auch nicht unbedingt jiingere Deckelva-
riante als bei den Osengriffdeckeln handelt.

Seltener als Hohldeckel sind in Biberach
Flachdeckel vertreten; dennoch waren hier
noch drei unterschiedliche Ausfithrungen zu
beobachten. Ein Flachdeckel mit zylindri-
schem Griff und rauer Unterseite (Taf. 11,126)
stammt aus einer Schotterschicht der Phase 3
im Bereich des Platzes westlich von Haus M.
Biberach liegt auch hier wieder an der sid-
westlichen Verbreitungsgrenze des Deckel-
typs,”” der vom 12. bis in das 15. Jahrhundert
gebriuchlich war.*** Die raue Deckelunterseite,
die keine Drehrillen aufweist, gilt ebenso wie
der im Verhiltnis zum Gesamtdurchmesser
grofie Griffdurchmesser als eher frithes Merk-
mal, ohne dass sich dadurch die Datierung
genau eingrenzen liefle. Da jedoch die Schot-
terschicht, aus der dieser Flachdeckel stammt,
sicher nicht erst am Ende der Phase 3 aufpla-
niert wurde, sollte dieser um die Mitte oder in
der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts in den
Boden gelangt sein. Ob Flachdeckel mit zylin-
drischem Griff in Biberach bereits aus idlteren
Befunden vorliegen, konnte aufgrund der ge-
wihlten Vorgehensweise ebenso wenig festge-
stellt werden wie deren genaue Anzahl.

Ein im Bereich des Viehmarktplatzes sin-
gulirer kleiner Flachdeckel mit Knopfgriff
(Taf. 11,141) stammt aus dem Lehmfufiboden
von Haus P und ist somit ebenfalls der Phase 3
zuzuordnen. Aufgrund der fehlenden Lochung
kann es sich dabei nicht um einen Klappdeckel
gehandelt haben; der kleine Durchmesser legt
jedoch nahe, dass es sich um den Verschluss
eine Gefifies mit enger Miindung, vielleicht ei-
ner Biigelkanne, gehandelt haben muss. Diese
Deckelform findet man in unterschiedlichen
Warenarten seit dem 13., aber auch noch im
15. Jahrhundert, wobei Biberach erneut am
Stidostrand des Verbreitungsgebietes liegt.’”

Abschlieflend sei hier noch auf eine dritte
Form der Flachdeckel hingewiesen, die nach
gingiger Vorstellung jedoch nicht als Gefif-
verschliisse, sondern als Verschliisse von Asche-
l6chern an Herdstellen — Feuerdeckel oder
Feuerglocken - gedeutet werden;** auch bei
den Biberacher Exemplaren sind die typischen
Schmauchspuren zu beobachten. Ein Fragment,
bei dem der Griff nicht erhalten ist (Taf. 19,214),
zeigt im Muster aus eingeritzten Zickzacklinien

384 Bizer 2006, 31.

385 Lobbedey 1968, Taf. 11,12-14 (unverziert); 54,1-6
(verziert).

386 Gross 1989, 349.

387 Gross 1991¢, 128 Taf. 123 f.

388 Ebd. Abb. 62.

389 EDbd. 128 AbD. 63.

390 Vgl. Beitrag Marktplatz 7, Taf. 50,96 (mit Verweis
auf Vorkommen auch in Ravensburg und Kon-
stanz).

391 Lobbedey 1968, Taf. 8,19.24; Hejna 1974, Taf. 19,74;
20,92-93; 22,136-137.148-149.151; vgl. Beitrag
Marktplatz 7, Taf. 37,11-13: 13. bis mindestens 2.
Halfte 14. Jh.

392 Lobbedey 1968, Taf. 42,27: vor 1287; Gross 1991¢,
128: Mitte 14. Jh.

393 Gross 1991¢, 131 f. Abb. 67.

394 Ebd. 130 f. (mit weiteren Literaturangaben).

395 Ebd. 135 Abb. 69; Lobbedey 1968, Taf. 59,1-4.

396 Dorgelo 1959, 132; 138; Scholkmann 1978, 8s.



und dreieckigen Finstichen starke Ahnlichkeit
zu einem nicht niher datierbaren Feuerdeckel
aus Sindelfingen (Lkr. Boblingen, Baden-Wiirt-
temberg).”” Es stammt aus der Brandschutt-
schicht von 1516 und lag tatsichlich nicht weit
entfernt von der offenen Herdstelle des Hauses
P, die beim Umbau um die Mitte des 15. Jahr-
hunderts angelegt worden war. Ein zweiter,
besser erhaltener Feuerdeckel ist ausschliefilich
mit Ritzlinien in variierender Anordnung ver-
ziert und besitzt, wie manche norddeutschen
bzw. niederlindischen Exemplare, einen kan-
tigen durchbohrten Griff (Taf. 10,122).% Die-
ses Fragment stammt aus dem Schotter auf dem
freien Platz zwischen den Hiusern M und N
der Phase 3 und wire damit wohl um die Mitte
des 14. Jahrhunderts weggeworfen worden.
Schliefilich wire hier moglicherweise noch ein
drittes Fragment ohne Griff anzufiihren, das je-
doch auch als Bodenfliese interpretiert werden
konnte (Taf. 7,80). Die Verrufiung seiner Unter-
seite sowie das Zirkelschlagornament, das eine
sechsblittrige Rosette ergibt und bei Bodenflie-
sen so nicht geldufig ist, spricht jedoch eher fiir
eine Deutung als Feuerdeckel.*”” Aufgrund sei-
ner Fundlage im jiingeren Lehmfufiboden von
Haus M ist es ebenfalls Phase 3 zuzuordnen,
diirfte allerdings erst um oder nach 1400 bei
der Erneuerung des Fufibodens in die Lehm-
schicht gelangt sein; moglicherweise stammt es
aus der ilteren Nutzungsphase des Gebiudes,
fir die ja auch zumindest indirekt eine offene
Herdstelle nachgewiesen werden konnte. Wei-
tere Exemplare solcher Feuerdeckel wurden in
Biberach-Viehmarktplatz nicht gefunden; den-
noch decken die wenigen Stiicke den Zeitraum
des 14. bis frithen 16. Jahrhunderts ab.

Bei den Deckeln, die als Gefifiverschliisse
dienten, sei noch einmal auf das frithe Auftre-
ten von Hohldeckeln mit Knauf hingewiesen,
wobei sich die dltesten Exemplare ab Phase 1
durch ihren ausgeprigten Wulst- oder Leisten-
rand von den jiingeren ab Phase 3 unterschei-
den. Bei den Flachdeckeln mit Mittelbuckel ist
nicht sicher, ob sie schon in Phase 1 oder erst
ab Phase 2 vorhanden waren; die Osengriffde—
ckel scheinen charakteristisch fir Phase 2 zu
sein, wihrend die Schilchenknaufdeckel wohl
auch noch in Phase 3 gebriuchlich waren. Die

selteneren Flachdeckel mit zylindrischem Grift
bzw. mit Knopfgriff lassen sich vorwiegend (?)
Phase 3 zuordnen.

7.1.6 Schiisseln

Bei den offenen Formen sind im Fundmaterial
vom Viehmarktplatz flache Formen, bei denen
die Gefiflhohe weniger als die Hilfte des grofi-
ten Durchmessers betrigt,**’ so selten vertreten,
dass sich die offenen Formen unter dem Begriff
»Schiisseln® zusammenfassen lassen. Schiisseln
sind hier in nicht geringer Anzahl und in ver-
schiedenen Ausfiihrungen vertreten, dhnlich
wie in Ulm,* Mengen,*” Ravensburg'® oder
Konstanz,** wihrend sie in anderen Regionen
Stidwestdeutschlands selten waren.*” Auf eine
Untergliederung des Materials in Schiisseln und
Henkelschiisseln wird verzichtet, da hiufig auf-
grund der starken Fragmentierung eine sichere
Zuweisung problematisch bleibt.

Bei den konischen Schiisseln der nachge-
drehten, sandigen, glimmerhaltigen Ware mit
abgestrichenem Rand handelt es sich um eine
Form, die im bayerischen Raum sowie in Ober-
schwaben mindestens seit dem 11. Jahrhundert
und bis in das 13.Jahrhundert gebriuchlich
war;*¢ dabei scheint sich abzuzeichnen, dass
die Schiisseln im 13. Jahrhundert kleiner als die
ilteren Schiisseln waren.*” Demnach und vor
allem aufgrund seines Befundzusammenhangs
wire das Fragment aus einer Pfostengrube der
Phase 2 (Taf. 6,64), die von der ebenfalls noch
zu dieser Phase gehorigen Ausbruchgrube des
Gebiudes L geschnitten wurde, in die erste
Hilfte des 13. Jahrhunderts zu datieren.

Die grofien konischen Schiisseln der nachge-
drehten, sandigen, glimmerhaltigen Ware mit
einem Randdurchmesser von mindestens 35 cm
und verdicktem, horizontal oder schrig abge-
strichenem Rand weisen in Biberach eine Ver-
zierung mit einer Wellenlinie oder gekreuzten
Einschnitten auf dem Rand und gelegentlich
mit einer Wellenlinie oder Zierriefen auf der
Wandung auf. Durch diese Verzierung unter-
scheiden sie sich von den grofien hochmittel-
alterlichen Schiisseln aus Ravensburg®® oder
Mengen*” und entsprechen einzelnen Schiis-
seln aus Ulm,*® aber vor allem solchen aus
hochmittelalterlichen bayerischen Burgen.*!

397 Scholkmann 1978, 85 Abb. 20,16.

398 Dorgelo 1959, Abb. 3,11

399 Ebd. Abb. 4,2-3.

400 Bauer u. a.1993, 29 f.

401 Lobbedey 1968, Taf. 9,12-13; Schmidt/Scholkmann
1981, 346 Abb. 18,15-16; 348 Abb. 20,50-51; Gross
1991¢, 123 ANM. 1195.

402 Schmid 20093, 86 fT.

403 Ade-Rademacher/Rademacher 1993, 95 f.; Schmid
2009D, 78 ff.

404 Junkes 1991, 114-123.

405 Gross 1991¢, 122—-124.

406 Ade-Rademacher/Rademacher 1993, o5 f.

407 Schmid 2009a, 87; 2009D, 78.

408 Ade-Rademacher/Rademacher 1993, o5 f.

409 Schmid 200943, 87.

410 Schmidt/Scholkmann 1981, 346 Abb. 18,15; unver-
zierte Schusseln aus Ulm vgl. Lobbedey 1968, Taf.
9,12-13.

41 Vgl. Dannheimer 1973, 17 Taf. 10,1-6; 11,5-11;
23,11-13 (Cham u. a., wohl spates 12. Jh.): z. T. mit
Wellenlinien, Fingertupfen, Kerben oder Strich-
gruppen auf dem Rand verziert.
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Ob die grofien verzierten Schiisseln in Bibe-
rach jedoch tatsichlich ilter sind als die kleinen
unverzierten Exemplare, ldsst sich ohne weiter-
gehende Untersuchungen ihres Fundkontextes
nicht kliren: Die wenigen ausgewihlten Beleg-
beispiele stammen aus dem ehemaligen Ober-
boden (Taf. 2,27), aus dem ilteren Lehmfufibo-
den von Haus N (Taf. 9,108) sowie umgelagert
aus der Stadtgrabenverfiillung (Taf. 25,283).
Lediglich fiir das Fragment aus dem Lehmfuf}-
boden kann ein Terminus ante quem um die
oder nach der Mitte des 14. Jahrhunderts ange-
geben und dariiber hinaus eine Zugehorigkeit
zu Phase 2 vermutet werden, da der Lehmfufi-
boden der Phase 3 weitere iltere Funde enthilt,
wihrend das Fragment aus dem Oberboden den
Phasen 1-3 angehoren kann. Folglich kénnen
die grofien Schiisseln hier durchaus gleich alt
oder sogar jiinger sein als die kleinen Schiisseln,
ohne dass ein hoheres Alter auszuschliefien
wire. In solchen Befunden, die sicher zu Phase
1 gehoren, ist allerdings kein Fragment einer
grofien verzierten Schiissel enthalten. Auf eine
eher etwas spitere Datierung kénnte aufierdem
die Ahnlichkeit dieser Schiisseln mit grofien
Henkelschiisseln des spiten 13./14. Jahrhun-
derts aus Konstanz hindeuten, die zwar andere
Randformen, aber ebenfalls Verzierungen mit
Wellenlinien auf dem Rand aufweisen.?
Wihrend die zeitliche Relation zwischen
den grofien verzierten und den kleineren un-
verzierten Schiisseln der nachgedrehten Ware
ungeklirt bleibt, miissen noch kleinere Schiis-
seln — oder eher Nipfe — mit leicht gewolbter
Wandung und verdicktem, auf der Innenseite
gekehltem und auf der Aufienseite mit einer
Riefe abgesetztem Rand jiinger sein als die un-
verzierten Schiisseln der nachgedrehten Ware.
Sie sind bereits als Drehscheibenware anzuspre-
chen und stammen aus Befunden der frithen
Phase 3: Ein Exemplar lag im iltesten Fufiboden
von Haus M (Taf. 7,82), das andere im Schotter
des Platzes westlich des Gebiudes (Taf. 10,125);
aus dem Fundkontext ergibt sich eine Datierung
in das 14. Jahrhundert, wahrscheinlich um die
Jahrhundertmitte, obwohl keine unmittelbar
vergleichbaren Stiicke aus datiertem Fundzu-
sammenhang von anderen Fundorten benannt
werden konnen. Moglicherweise handelt es sich
bei diesen Nipfen um eine lokale Sonderform.
Abgesehen von diesen Nipfen finden sich ab
Phase 3 in grofier Anzahl auch konische Schiis-
seln mit einem Randdurchmesser um 35 cm. Sie

zeichnen sich durch dicke Karniesrinder aus,
deren Lippe wulstig ausgeprigt sein kann, sind
reduzierend gebrannt und haben eine sorgfiltig
geglittete Innenseite. Fragmente solcher Schiis-
seln lagen beispielsweise im ilteren Lehmfufi-
boden von Haus N (Taf. 9,106-107), dem Ab-
bruchhorizont von dessen Umbau (Taf. 10,118)
sowie im Laufhorizont unter dem Straffenschot-
ter zwischen den Hiusern P und R (Taf. 21,233),
aber auch noch in der Schotterschicht selbst
(Taf. 21,240), die zu Beginn der Phase 4 aufge-
tragen wurde. Da die Verfiillungen der Brun-
nen 5 (Taf. 19,219) und 6 (0. Abb.) weitere Frag-
mente derartiger Schiisseln enthielten, miissen
diese bis in das frithe 16.Jahrhundert in Ge-
brauch gewesen sein. Dass sie sonst in Befunden
der Phasen 3 und 4 vorkommen, entspricht der
tiblichen Datierung dieser in ganz Oberschwa-
ben verbreiteten Schiisseln in die zweite Hilfte
des 14. bis in das 15. Jahrhundert.*?

Aus der Schotterschicht vom Beginn der
Phase 4 stammt auflerdem das Randfragment
einer steilwandigeren, ebenfalls reduzierend
gebrannten und innen geglitteten Schiissel mit
keulenférmig verdicktem Rand (Taf. 21,234);
diese Schiisselform war in Mengen ebenfalls
mit Schiisseln mit Karniesrand vergesellschaf-
tet und hiufiger belegt, sodass sie dort als lo-
kale Ausprigung der in Oberschwaben und der
Nordschweiz geldufigen Schiisseln mit ,,knolli-
gem“ Rand interpretiert wurde."*

Dieselbe Schotterschicht (Taf. 21,242.245) so-
wie die Verfiillung von Brunnen 5 (Taf. 20,223)
enthielten auflerdem Fragmente kleinerer
Schiisseln ohne geglittete Oberfliche — offenbar
eine spiter entwickelte Variante der Schiisseln
mit Karniesrand.*

Die Vielfalt der unglasierten offenen For-
men im Spitmittelalter in Biberach wird durch
zwei weitere Beispiele illustriert: Zu einem
Randfragment einer grofien, steilwandigen,
reduzierend gebrannten Schiissel mit verkropf-
tem Lippenrand aus dem Lehmfufiboden der
Phase 3 in Haus N (Taf. 9,105), wo sie u. a. mit
Schiisseln mit Karniesrand vergesellschaftet
war, kann keine Parallele von einem anderen
Fundort benannt werden. Dagegen handelt es
sich bei dem kleinen konischen, oxidierend ge-
brannten Nipfchen (Taf. 7,83) aus dem ilteren
Lehmfufiboden von Haus M, der innerhalb
der Phase 3 eher friith und somit in die zweite
Hilfte des 14. Jahrhunderts zu datieren ist, um
eine bereits aus spitmittelalterlichem Kontext

412 Junkes 1991, 114 f. Taf. 15-16.

413 Lobbedey 1968, Taf. 48 (besonders Taf. 48,8: vor
1371); Ade-Rademacher/Rademacher 1993, 107 Taf.
39,11-14; vgl. Beitrag Marktplatz 7, Taf. 45,63-66;
Schmid 200943, 86 ff. (Schisseln der Formen 6
und 7).

414 Ebd. (Schussel Form 5); vgl. Hejna 1974, Taf.
18,49 f. (Hummertsried); Ade-Rademacher/Rade-
macher 1993, 107 Taf. 39,7-9 (Ravensburg, mit
Verweis auf Parallelen im Schweizer Fundmate-
rial).

415 Ebenso in Mengen: Schmid 20093, 86 ff. (Schussel
Form 8).



in Ravensburg*® und Konstanz*’ sowie von

verschiedenen Fundorten in der Schweiz*® be-
kannte Kleinform von offenbar regional und
zeitlich begrenztem Vorkommen. Es wurde
vermutet, dass es sich bei diesen Nipfchen
um Messbecher und/oder Abgabegefifie von
Kriutern oder Gewiirzen etc. gehandelt haben
kénnte, deren Verwendung auf das 14. Jahr-
hundert beschrinkt blieb.*?

Zusitzlich zu den unglasierten Schiisseln
kamen in Phase 4 oxidierend gebrannte Hen-
kelschiisseln mit griiner Innenglasur auf heller
Engobe in Gebrauch, die einen Wulst- oder
Leistenrand und eine konische Form aufwei-
sen. Ein solches Fragment ohne erhaltenen
Henkelansatz lag beispielsweise in der Verfiil-
lung des Brunnens 5 (Taf. 19,218), ein anderes
mit Henkelansatz im jiingeren Stampflehmfuf}-
boden von Haus N (Taf. 17,196). In Konstanz
wurden Henkelschiisseln mit griiner Innengla-
sur und hiufig auch mit Leistenrindern seit
dem spiten 13. Jahrhundert verwendet, eine
Engobe unter der Glasur ist dort jedoch erst im
frithen 16. Jahrhundert zu beobachten;*° dies
bestitigt die Datierung der Henkelschiisseln
vom Viehmarktplatz in die zweite Hilfte des
15. bis in das friihe 16. Jahrhundert.

Die iibrigen glasierten Schiisseln und Hen-
kelschiisseln stammen durchweg aus Befunden
der Phase 5, wobei die meisten weder aufgrund
der Befundsituation noch mittels datierter Ver-
gleichsbeispiele zeitlich exakt eingeordnet wer-
den kénnen. Eine Ausnahme diesbeziiglich bil-
det das Fragment einer steilwandigen Schiissel,
deren Wulstrand mit einer Fingertupfenleiste
verstirkt und deren Wandung mit schrigen
Kanneluren gegliedert wurde; das oxidierend
gebrannte Gefifl weist winzige griine Glasur-
spritzer auf (Taf. 32,345). Es lag in der Pla-
nierschicht fiir den Umbau bzw. Neubau des
Neuen Baus, dessen Dachstuhl dendrochro-
nologisch in den Winter 1667/69 datiert ist,
sodass man das Gefiff mit hoher Wahrschein-
lichkeit um die Mitte des 17. Jahrhunderts da-
tieren kann. Ein Randfragment aus dem na-
hegelegenen Hummertsried (Gem. Eberhard-
zell, Lkr. Biberach, Baden-Wiirttemberg) wird
in das 16. bis frithe 17. Jahrhundert datiert,*!
reicher verzierte und teilglasierte Fragmente

von der Ruine Landskron in Oppenheim
(Lkr. Mainz-Bingen, Rheinland-Pfalz) in das
17. Jahrhundert,*? doch wurden dhnliche hohe
Schiisseln noch um 1800 als Blumentépfe be-
nutzt.*? Die Datierung mithilfe der Fundum-
stinde ist in diesem Fall also genauer als die
zeitliche Einordnung mithilfe des Vergleichs.

Das Randfragment einer Schiissel mit steil
gestelltem, mit Riefen profiliertem Rand und
Streifenbemalung (Taf. 27,309) aus der Stadt-
grabenverfiillung liefle sich aufgrund des
Fundkontextes aber lediglich grob in das 16.
bis 19. Jahrhundert datieren. Zu dieser Schiis-
sel gibt es sehr gute Vergleichsstiicke sowohl
aus einer Latrine in Biberach selbst, wo eine
solche Schiissel in das (spite) 17. Jahrhundert
datiert wird,** als auch aus Mengen/Tal Josa-
phat — u. a. als Schrithbrand aus einem Topfer-
ofen, der bis in das mittlere 17. Jahrhundert in
Betrieb war.** Allerdings waren Schisseln mit
vergleichbaren Randformen auch noch im spi-
ten 18. Jahrhundert verbreitet.*¢

Ebenfalls in der Stadtgrabenverfiillung lag
eine niedrige, leicht gebauchte Henkelschiissel
mit ausbiegendem Rand und griiner Innengla-
sur (Taf. 28,310), fi