FRAGLICHE BZW. UNRICHTIGE IDENTIFIZIERUNGEN MIT
BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG DES SUDLICHEN BZW.
SUDOSTLICHEN TEILS DES KARPATENBECKENS

Man findet es nicht nur in der ungarischen, sondern auch in der serbischen, rumanischen usw. architek-
tur- bzw. kirchengeschichtlichen Literatur ziemlich haufig, dass versucht wird, die byzantinische Herkunft
einer bestimmten frihmittelalterlichen Kirche des Karpatenbeckens mit nicht besonders stichhaltigen Ar-
gumenten zu beweisen (Karte 3). Man behilft sich dabei entweder mit dem Hilfsargument, dass es dort
Steinmetzarbeiten gebe oder aber dass man einen Bauplan byzantinischer Art rekonstruieren kénne. Diese
untergegangenen, archaologisch berhaupt nicht oder nur unzureichend erforschten, aber aus schriftlichen
Quellen bekannten Kirchen hielt man ferner aufgrund weiterer drei Argumente fiir byzantinische Bauten,
namlich erstens wegen der Existenz einer orthodoxen monastischen Gemeinschaft, zweitens wegen eines
byzantinischen Patroziniums bzw. — in der serbischen oder aber rumanischen Literatur — wegen des ortho-
doxen Bekenntnisses des betreffenden Volkes, was gewiss auch von einer nationalromantischen Auffassung
der je eigenen mittelalterlichen Geschichte 26> herriihrt.

DIE APRIORISTISCHE BEHANDLUNG VON BESTIMMTEN RAUMKONZEPTEN
BZW. DETAILS

Wir werden am Beispiel der Interpretation von mehr als zehn ausgegrabenen Kirchentberresten zeigen,
wie sich in derartigen Fallen der Diskurs entwickelte. Der gemeinsame Nenner war das Streben, mittels der
fragmentarischen Quellenbasis vollstdndige Deutungen bzw. Narrative zu entwickeln, die dazu dienten, die
nationalen historischen Meistererzahlungen der einzelnen modernen Vélker oder Nationen mit neuen As-
pekten zu stltzen oder sogar zu erweitern. AuBerdem werden wir am Beispiel verschiedener Sakralbauten
des 11. Jahrhunderts zeigen, wie es zur Formulierung solch kiihner Ideen gekommen ist, die den fragmen-
tarischen Zustand des jeweiligen Baues weit hinter sich lieBen.

Die Rotunde: ein aus mehreren Richtungen ableitbarer, aber doch oft als byzantinisch
betrachteter Bautyp (Taf. XXIV, 1-2; XXV, 1-2)

Wir méchten hier nun einen Kirchentyp vorstellen, dessen byzantinischer Ursprung in der ungarischen Li-
teratur eine weit verbreitete und vertretene Ansicht ist'26®. Die Rundkirche ist fiir einen groBen Teil der
Kollegen, die sich fur mittelalterliche Architektur nur oberflachlich interessieren, aufgrund einiger — Ubri-
gens mit Recht — weltberihmt gewordenen und wirklich byzantinischen, aber aus dem 4.-6. Jahrhundert

1265 Eine grundlegende Ubersicht der Geschichte der serbischen 1266 Diese Ansichten sind zusammengefasst in: Kozak 1984, 107-
bzw. rumaénischen Geschichtsschreibung: Niederhauser 144.
1995, 333. 487.
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stammenden Beispiele?®” ein Bautyp von ausdriicklich byzantinischer oder aber byzantinisierender Art.
Gleichwohl gibt es mehrere maBgebliche Ansichten, dass die Rotunden im Ungarns des 11. Jahrhunderts
eigentlich aus dem ostmitteleuropdischen Raum, d.h. aus Béhmen, Mahren oder Polen abzuleiten seien,
wohin sie wiederum urspriinglich unter dem Einfluss der dalmatinischen Architektur geraten seien 268, Eine
andere Perspektive anerkennt aber auch den erheblichen Einfluss der karolingischen Architektur auf die
Sakralarchitektur in den sich ausbildenden Reichen Ostmitteleuropas des 9. und 10. Jahrhunderts, also in
GroBméhren, in Bohmen und in Polen 1269,

Da die Ansichten zu mdglichen Vorbilder der ungarischen Rotunden dermalen disparat erscheinen, soll
hier in einem ersten Schritt der internationale Diskurs zu dieser Frage dargestellt werden. In einem zweiten
Schritt soll jede einzelne Rotunde aus dem Denkmalbestand des friihdrpadenzeitlichen Ungarns separat
analysiert werden, um Anhaltspunkte fir die Beantwortung der Frage zu bekommen, in welcher der ge-
nannten Regionen die genauen Vorbilder ihrer Raumstruktur bzw. bestimmter Einzelheiten ihres Baukorpers
wirklich wurzeln mégen.

Die Voraussetzungen: die Rotunde in der frihmittelalterlichen Architektur von Mittel- und
Ostmitteleuropa und der Balkanhalbinsel

Bei der Suche nach Vorbildern fir die Rotunden Ungarns im 11. Jahrhundert muss man bedenken, dass
zweifellos die Rundkirche in der spatantiken und friihbyzantinischen Architektur — und zwar besonders
im Nahen Osten — ein sehr verbreiteter Bautyp war'?7°. Ihre massenhafte Verbreitung ist aller Wahrschein-
lichkeit damit verknipft, dass nicht nur in Rom im 1. Jahrhundert n.Chr. das Pantheon, sondern auch in
konstantinischer Zeit in Jerusalem eine Rotunde tber dem Heiligen Grab gebaut worden ist'?’". In der Ar-
chitektur des 6. Jahrhunderts war die Kirche von S. Vitale in Ravenna gewiss der Hodhepunkt des Rotunden-
baus'?72. Bei diesem Bau wurden sozusagen alle Erfahrungen gesammelt, die man beim Rotundenbau in
frihbyzantinischer Zeit bendétigte. Auf der Balkanhalbinsel war auBerhalb von Konstantinopel die Errichtung
der Rotunde von Butrotos (Butrint, AL) eines der wichtigsten Ereignisse 2’3 der frihbyzantinischen Architek-
turgeschichte, besonders, was die Kirchen mit zentralem Grundriss angeht.

Im nachjustinianischen Zeitalter ist in der byzantinischen Architektur ein Riickgang im Rotundenbau zu no-
tieren. Freilich darf man nicht Ubersehen, dass in dieser Zeit in der ganzen Architektur des Byzantinischen
Reiches ein radikaler Umbruch und Niedergang zu beobachten ist. Es ist aber trotzdem eine Tatsache, dass
Rotunden noch seltener erbaut wurden als Kirchen mit anderen Raumgestaltungen. Nur in einigen Rand-
gebieten des Reiches, so z.B. in Kaukasus, gibt es mehrere Beispiele fir Rotunden aus dem 7.-10. Jahr-
hundert'?74 (wenn naturlich die Datierung dieser Bauten richtig ist). Bezlglich der zentralen Teile des ge-
schrumpften Reiches sind nur die seltenen Beispiele in oder um den Kaiserpalast von Konstantinopel 27> zu
nennen. Der Riickgang im Rotundenbau hing aller Wahrscheinlichkeit nach nicht nur mit dem allgemeinen
Ruckgang der Bautatigkeit in nachjustinianischer Zeit zusammen, sondern auch mit der Tatsache, dass die

1267 Krautheimer 1986, 68-78.
1268 Gervers-Molnar 1972, 18-26.

1269 Merhautova/Sommer 2000, 411-417. — Zurovska 2000, 502-

506. — Richter 1965, 121-360.
1270 Krautheimer 1986, 68-78.
1271 Krautheimer 1986, 60-63 Abb. 27(B).

1272 Krautheimer 1986, 232-237 Abb. 187-192. — Mango 1986,

78 Abb. 101.
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1273 Koch 1985, 28-29 Abb. 37-40.

1274 So z.B.: Warzahan (AM) (Khatchatrian 1966, 317 Abb. 16). —
Wagharschapat (AM): Zvartnotz-Kirche (Khatchatrian 1966,
315 Abb. 13). — Bana (TR): Kirche mit einem Tetrakonchos im
Innenraum (Ponomarev 1970, 673-674 Abb. 7).

1275 Konstantinopel (Istanbul):  Antonios u. Lausios-Palast
(Gebdude B) (Restle 1990, 419-420 Abb. 29) sowie Hagia
Sophia, Skevophilakion (Restle 1990, 429-430 Abb. 34).
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Raumgestaltung der Kreuzkuppelkirche den ersten Platz unter den Raumgestaltungen zentralen Typs ein-
genommen hatte.

Ganz anders sieht die Architekturgeschichte von West- und Mitteleuropa aus, wo die Raumgestaltung
der Rotunde an der Wende vom 8. zum 9. Jahrhundert zu neuem Leben erwachte. Die zentrale Rolle der
weltberiihmten Palastkapelle von Aachen ist in diesem Prozess unbestreitbar'?76. Die Aachener Palastka-
pelle diente namlich als Vorbild nicht nur innerhalb der Grenzen des frankischen bzw. rémisch-deutschen
Reiches'?’7, sondern auch bei allen anderen werdenden Staaten Ostmittel- und Nordeuropas im 9.-11. Jahr-
hundert, wo sich die neuen politischen Eliten auf die eine oder andere Weise an dem Vorbild der Karolinger,
Ottonen oder Salier orientierten 278,

Die mittelalterliche Architekturgeschichte des Balkans nimmt auch hinsichtlich der Rotunde eine Sonderstel-
lung ein, die wir nicht nur wegen unseres Forschungsgegenstandes allein, sondern schon wegen der Bedeu-
tung der Denkmaler schlechthin etwas naher kennenlernen mussen. Sowohl in der nordwestlichen als auch
in der norddstlichen Ecke der Balkanhalbinsel gibt es Rotunden oder ihre Spuren, die jeweils eine besondere
regionale Entwicklung bestatigen. Die Architektur des ersten Bulgarischen Staates an der norddstlichen
Ecke der Halbinsel diirfte leichter zu erfassen sein, und deswegen beginnen wir unseren Uberblick mit der
Durchsicht des dortigen Denkmalbestandes.

Auf dem Gebiet des ersten Bulgarischen Staates gibt es unseres Wissens nur ein echtes Beispiel fur eine
Rotunde, namlich die sog. Rundkirche (bulg.: kragla[ta] carkva) von Veliki Preslav'?7°. Dieser Bau ist einer der
Hohepunkte des architektonischen Schaffens des friihmittelalterlichen Bulgariens. Die Preslaver Rundkirche
ist eine Rotunde von ziemlich groBen AusmaBen. Sie weist zwdlf Nischen auf, welche durch die Verwen-
dung je einer Saule noch starker hervorgehoben wurden. Von Westen her schlie3t sich eine Klosteranlage
mit einem rechteckigen Bauk&rper an diese Kirche an, und die Klosteranlage hat mit ihrem inneren Hof
(Kreuzgang?) einen fir eine orthodoxe Kirche ganz ungewohnlich erscheinenden Gebaudeteil.

Die architektonische Gestaltung der Rundkirche scheint dermafen »klassisch« bzw. »antik« zu sein, dass der
Gedanke an eine frihchristliche Herkunft schon mehrfach auftauchte, und zwar in erster Linie in Belgrad,
wo Bauhistoriker generell eine kritische Einstellung gegeniiber dem ersten Bulgarischen Staat samt seiner
Architektur haben 280, Krastju Mijatev hat die Versuche, die Chronologie der Rundkirche von Preslav zu revi-
dieren, dadurch zurtickweisen kénnen, dass er auf die altbulgarischen Tamga-Zeichnungen einiger Bausteine
hinwies 28!, Diese Zeichnungen waren namlich auch an solchen Stellen der einzelnen Bausteine zu finden,
wo eine sekundare Einritzung einfach unmdglich war. Trotz dieses positiven Ergebnisses fir die Chronologie
blieb die Frage nach Vorbildern und Parallelen der Raumgestaltung der Rundkirche von Preslav lange Zeit
hindurch unbeantwortet. Die Baugestaltung in »klassischer« Art kénnte am ehesten auf ein konstantinopo-
litanisches Vorbild hinweisen. Es fehlen aber Kirchen in der kaiserlichen Hauptstadt, die als echte Vorbilder
oder aber als gute zeitgendssische Parallelen dienen kénnten. Krastju Mijatev versuchte diesen Mangel zu
reduzieren, indem er die Rundkirche von Preslav mit der Konstantin-Lips-Kirche von Konstantinopel (Fenari
Isa Camii, Istanbul, Tur.) in Zusammenhang brachte'?82, wobei er sich auf die Behauptung stitzte, dass die
Steinornamentik der Lips-Kirche aller Wahrscheinlichkeit nach als Vorbild fir die Rundkirche von Preslav habe

1276 Verbeek 1967, 113-156. — In der ungarischen Literatur hob hinweisen, wo die Architektur des Ersten Bulgarischen
die Wichtigkeit dieser Rotunde hervor: Gervers-Molnar 1972, Staates nicht nur mit vielen kritischen Bemerkungen darge-
13-17. stellt ist, sondern einige der wichtigsten Bauten sogar als alt-

1277 Verbeek 1967, 113-156. christlich betrachtet werden: Stricevi¢ 1963, 165-211 und

1278 Wolfram 2000, 342-353. bes. 183.

1279 Mijatev 1932. — Hodinott 1983, 277-280 Abb. 3. 1281 Mijatev 1963-1964, 387-407.

1280 Als einziges Beispiel mochten wir auf die Analyse von Borde 1282 Mango/Hawkins 1964, 299-315.
Stri¢evi¢ Uber die Basiliken des mittelbyzantinischen Zeitalters
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dienen kénnen. Obwohl die Behauptung von Mijatev (ber die konstantinopolitanischen Wurzeln der Orna-
mentik der Rundkirche sehr plausibel zu sein scheint, kann diese Parallele den Ursprung der Raumgestaltung
der Kirche von Preslav nicht I6sen. Die Konstantin-Lips-Kirche ist namlich — ganz im Gegensatz zur Rundkirche
von Preslav — keine Rotunde, sondern eine Kreuzkuppelkirche 283,

Es scheint im Fall der Rundkirche von Preslav viel verntinftiger zu sein, das Augenmerk nicht nach Stdosten,
sondern nach Westen zu lenken, wie das 1983 Ralph F. Hoddinott getan hatte?84. Seiner Meinung nach ist
die Raumgestaltung der Runden Kirche von Preslav aus dem Bereich der karolingischen Baukunst abzulei-
ten, da die Palastkapelle von Aachen jener Sakralbau war, der als Vorbild sogar fur die einzige monumentale
Rotunde des ersten Bulgarischen Staates gedient haben sollte. Auch unserer Meinung nach scheint diese
Verkntpfung von Preslav und Aachen die verniinftigste Lésung zu sein.

Die fruhmittelalterliche Architektur des adriatischen Kistengebiets und seines Hinterlandes macht beztglich
der Rotunden einen vollig anderen Gesamteindruck als die Architektur des ersten Bulgarischen Staates. In
der nordwestlichen Ecke der Balkanhalbinsel war namlich die Rotunde eine der »populdrsten« Raumgestal-
tungen der Sakralarchitektur des 9.-11. Jahrhunderts. Dass dieser Bautyp allgemein verbreitet war, lasst sich
schon daran erkennen, dass schon die Zéhlung der friihmittelalterlichen Rotunden in Dalmatien, in der Her-
zegowina und in Montenegro erhebliche Mihen mit sich bringt 28>, was natrlich auch an der zerstiickelten
Forschungslandschaft liegt. Die Rotunden des Nordwestbalkans standen in ihrer Uberwiegenden Mehrheit
im frahmittelalterlichen Kroatien 28, eine beriihmte Kirche dieser Art'?87 wurde im heutigen Stidwest-Ser-
bien in der unmittelbaren Nahe der byzantinischen Festung Arsa/Ras (SRB) errichtet 288, wo — am Ende des
12. Jahrhunderts — das Furstentum Serbien entstand 2%,

Was die Baupléne und Raumgestaltungen betrifft, gibt es wesentliche Unterschiede innerhalb dieses Denk-
malbestandes. Nach Uberzeugung kroatischer und serbischer Forscher sollen die einzigen zwei »echten«
Beispiele fir Rotunden in der westbalkanischen Region die Sv. Donat-Rotunde von Zadar (HR), sowie die Sv.
Petar-Kirche von Novi Pazar'??° (SRB) sein. Die Rotunden mit drei, sechs bzw. acht Apsiden sind aber nach
der Analyse von Tomislav Marasovi¢'?°" keine Rotunden, sondern sechs- bzw. achtkonchale Anlagen. Neu-
erlich wurden aber wieder Einwande gegen diese Einstufung erhoben und man pladierte dafir, dass es in
der altkroatischen Architektur die Rotunde gegeben habe — freilich in einer Zeitschrift, die selbst in Kroatien
kaum rezipiert wird 292,

Die zweite, noch heute existierende Bauphase der Rotunde von Sv. Donat in Zadar'?%3 (in der alteren Lite-
ratur: S. Donato in Zara) (Abb. 43) scheint das Schllsseldenkmal fur die Interpretation der dalmatinischen
Rotunden zu sein. Fir eine richtige Deutung dieses meisterhaften Bauwerkes mit rundem Baukérper und
drei Apsiden muss man auch die historischen Besonderheiten der Stadt in Betracht ziehen, in der sie er-
richtet wurde. Die Stadt von Zadar stand wahrend des gesamten friihen Mittelalters unter byzantinischer
Oberhoheit. lhre Bedeutung wird dadurch unterstrichen, dass diese Stadt unter den Namen Diadora das
Verwaltungszentrum des byzantinischen Dalmatiens war'?%4. Die Wende vom 8. zum 9. Jahrhundert war

1283 Hodinott 1983, 270-282. 1289 Fine 2006, 141-160.
1284 Hodinott 1983, 277-280 Abb. 3. 1290 Neskovi¢/Nikoli¢ 1987.
1285 Die wichtigsten Ausgangspunkte: Deroko 1985. — Kovacevi¢ 1291 Marasovi¢ 2008a, 228-236. Diese Meinung wurde akzeptiert
1967, 279-444. — Nenadovi¢ 1980. — Jankovi¢ B. 2007 (die von Jankovi¢ Dj. 2008, 147. 148 Abb. 165.
letzte Zusammenfassung mit zahlreichen fraglichen Feststel- 1292 Regan/Nadilo 2011, 291.
lungen). 1293 Marasovi¢ 2008a, 236-237 Abb. 232.
1286 Marasovi¢ 2008a, 228-236 (den sog. polikonchalen Kirchen- 1294 Klai¢/Petricioli 1976, 75-114. — Raukar 1998. — Rl I n. 414b,
typ ordnete er nicht unter dem Typ der Rotunde ein!). in: Regesta Imperii Online. www.regesta-imperii.de/id/0806-
1287 Corovi¢-Ljubinkovi¢ 1970. 00-00_1_0_1_1_0_1111_414b (10.4.2018). — Wir bedanken
1288 Uber die Geschichte sowie die archdologischen Funde und uns bei Dr. Stefan Albrecht fir diesen Hinweis.

Befunde dieser Festung: Popovi¢ M. 1999.
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Abb. 43 Zadar
(HR): Sveti Donat
von Stdosten. —
(Foto M. Szala, Wi-
kipedia Commons,
CC BY-SA 3.0).

eine besonders dynamische Periode in der frihmittelalterlichen Geschichte der Stadt, als sie in engere Be-
ziehungen zum Frankenreich trat. In diesem Zusammenhang trafen 806 unmittelbar nach Weihnachten der
Dux Paulus und der Bischof Donatus von Zara als Abgesandte Dalmatiens in Diedenhofen bei Kaiser Karl
dem GroBen ein'2%.

Die zuerst der Heiligen Dreifaltigkeit, spater aber dem hl. Donat geweihte Rotunde scheint die wechselhafte
Geschichte dieser Epoche gut widerzuspiegeln '2%. Im Verwaltungszentrum der westlichsten Provinz des
Byzantinischen Reiches wurde am Ende des 8. Jahrhunderts eine Rotunde gebaut, die aber bald nach ihrer
Errichtung, am Anfang des 9. Jahrhunderts, aus statischen Grinden grindlich umgebaut werden sollte.
Die neugebaute Rotunde wurde in ihrer bis heute stehenden Form verwirklicht, mit der inneren, kreisfor-
migen Arkadenwand sowie mit der »Matroneum« genannten Galerie '2%’. Es ist kaum zu bezweifeln, dass
die Raumgestaltung der zweiten Phase der Rotunde von Zadar nicht den Tendenzen der zeitgendssischen
byzantinischen Architektur folgte, sondern das Vorbild der vornehmsten Kirche des karolingischen Rei-
ches nachzuahmen bestrebt war'2%8. (Beim Versuch einiger Architekturhistoriker'2%°, die stehende, d. h. die

1295 Klai¢/Petricioli 1976, 69-72. 1297 Vezi¢ 2002, 113-120.

1296 Auch im Fall dieser Kirche wirde schon der Versuch einer 1298 Die schwachen Punkte der byzantinischen Deutung des
Darstellung der Literatur den Rahmen unserer Studie Baues wurden von Trpimir Vedris thematisiert: Vedris 2012,
sprengen. Wir mochten nur auf die erste wissenschaftliche 63-79.

Beschreibung des Baues sowie auf eine neue Analyse mit 1299 Das war die These von M. B. Benediktov. Die Kritik dieser
vielen interessanten Feststellungen hinweisen: Jackson 1887, Auffassung und die Ausarbeitung einer glaubwurdigen Chro-
250-260. — Anci¢ 2014, 72-81. nologie: Vezi¢ 2002.
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zweite Bauphase der Sv. Donat-Rotunde zeitlich vor den Bau der Palastkapelle von Aachen zu setzen und
dadurch die Raumgestaltung der Palastkapelle von Aachen aus Zadar abzuleiten, war eindeutig der Wunsch
der Vater des Gedankens.) Die Rotunde von Sv. Donat in Zadar ist also nicht im Rahmen der Architektur des
frihmittelalterlichen kroatischen Kénigtums 30 zu begreifen. Sie ist gleichwohl Teil des architekturalen Erbe
Kroatiens; dies aber nicht etwa nur wegen des Umstandes, dass die Stadt Zadar im heutigen Kroatien liegt,
sondern — was viel wichtiger zu sein scheint — wegen der Wirkung, die diese Rotunde auf die Architektur
dieses frihmittelalterlichen Kénigreichs austbte.

Es ist immer riskant, eine ganze Gruppe von Baudenkmalern von einem einzigen Bauwerk ableiten zu
wollen. Es scheint trotzdem richtig zu sein, einen guten Teil der Rundkirchen mit sechs(!) Apsiden des
frahmittelalterlichen Kroatiens als vereinfachte Nachahmungen von Sv. Donat zu verstehen 3. Doch die
Vielfalt der Raumgestaltungen, die die dalmatinischen Rotunden kennzeichnet, setzt diesem Verstandnis
Grenzen, denn dieser Formenreichtum lasst sich nur durch die Suche nach Vorbildern und Parallelen
sehr schwer erklaren. Man sollte in Betracht ziehen, dass die ganze vorromanische Sakralarchitektur Kro-
atiens, also nicht nur die Rotunden, sondern auch die einschiffigen Kirchen bzw. die dreischiffigen Basili-
ken, von einem enormen Formenreichtum gekennzeichnet ist 392, Die Interpretation dieses Reichtums
stellt eines des wichtigen Probleme fir die kroatische Baugeschichtsforschung dar, die sie tblicherweise
als eine autochthone Entwicklung, als »passive oder aktive Negation der Antike« (d. h. der antiken Vor-
bilder) deutet393, was unserer Ansicht nach, auch wenn dieses Paradigma sehr verbreitet ist, auf lokaler
Ebene zu Uberprifen ist, und dies mit einem Hinweis darauf, dass die Rotunde, als eine Nachahmung der
Aachener Pfalzkapelle, in der karolingischen sowie auch in der ottonischen Architektur weit verbreitet
War1304_

Die besondere Stellung der dalmatinischen Rotunden gibt auch beziiglich des ostmitteleuropaischen Rau-
mes Anhaltspunkte fir die Auswertung des analysierten Bautyps. Sowohl in der tschechischen als auch in
der polnischen Architekturgeschichte sind AuBerungen zu finden'3°, die den Ursprung dieses Bautyps in
GroBmahren, in Béhmen oder Polen auf einem Antagonismus aufbauen méchten, der eine endgdiltige Wahl
zwischen der Architektur des rémisch-deutschen Reiches oder aber Dalmatiens fordert. Wenn man aber die
Umstande des Baues der Rotunde von Zadar sowie ihre Rolle in der dalmatinischen Architektur in Betracht
zieht, scheint diese Frage in dieser scharfen Form falsch gestellt zu sein.

Einige Bemerkungen tber die Denkmaler des friharpadenzeitlichen Ungarns

Es mag nach dieser kurzen Schilderung UberflUssig erscheinen, die Moglichkeit des byzantinischen Ur-
sprungs der Rotunden im Ungarn des 11. Jahrhunderts in ihrer voller Breite zu besprechen, doch ist dies aus
forschungsgeschichtlichen Griinden kaum zu vermeiden. Vor einer detaillierten Darstellung der verschie-
denen und einander entgegengesetzten Meinungen mochten wir nur eine einzige Sache kurz schildern.
Es wurde, was die Sakralarchitektur Ungarns im 11. Jahrhundert angeht, bei ungefahr zehn Rotunden der

1300 Unléngst hat Ante Milosevi¢ die Geschichte Kroatiens im 1304 L{ttich/Liége (B), Koln-Deutz (D), Goslar (D), St. Georg,

Frihmittelalter im Spannungsfeld zwischen Byzanz und dem Mettlach (D), Ottmarsheim (F): Untermann 1989, 81-82. 103.
Karolingerreich dargestellt: Milo3evi¢ 2001, 27-29. 128-129.
1301 Vezi¢ 2012, 51-53. 1305 Die altere Literatur wurde zusammengefasst von Gervers-
1302 Marasovi¢ 1978; 2008a. Molnar 1972, 19-26. Eine neuere, zusammenfassende Aus-
1303 Prelog M. 2004, 5-16. Eine kritische Auswertung der Wirkung wertung mit vielen fraglichen Fesstellungen: Kozak 1984,
dieser These: Jurkovi¢ 2013, 211-223. Kritisch &uBert sich 107-144.
Uber den Inhalt des Begriffes »altkroatisch«: Bilogrivi¢ 2014,
207-215.
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Gedanke aufgeworfen, sie seien byzantinischen Ursprungs. Die Kartierung der Rotunden, die mit der Archi-
tektur von Byzanz in Verbindung gebracht wurden, zeigt, dass sich diese Bauten nicht nur im 6stlichen Teil
des Karpatenbeckens, in Siebenbirgen befinden. Im Fall der Rundkirchen von WeiBenburg (Gyulafehérvar,
Alba lulia, RO), Kiszombor (H) und Apostag (H) wurde diese Hypothese sogar von mehreren Autoren anhand
einer Vielzahl von Argumenten aufgestellt 3. Ein detaillierter Durchsicht dieser Argumente wird ihre innere
Schwache zeigen 307,

Die Studie von Vera Gervers-Molnar Uber die Rotunden nimmt eine zentrale Stelle in der ungarischen ar-
chitekturgeschichtlichen Forschung ein'3%, Diese im Jahre 1972 publizierte Studie enthalt nicht nur eine
Datenbasis Uber die Rotunden des arpadenzeitlichen Ungarns samt einer katalogartigen Aufzéhlung der
Fundorte, sondern auch eine Auswertung dieser Datensammlung, die in ihren Grundzige bis heute gultig
ist. Vera Gervers-Molnar hat als ersten Schritt der Interpretation die innere Chronologie des ungarischen
Denkmalmaterials festgestellt. Ihrer Argumentation nach gehéren in die Gruppe der Rotunden des 11. Jahr-
hunderts die Rundkirchen, die entweder Uber keine als separate Baukdrper gebaute Apsiden, oder aber
Uber eine halbrunde bzw. Gber eine sog. hufeisenférmige Apsis verfliigen. Nach Vera Gervers-Molnar gehé-
ren in diese drei Gruppen der frihen, d.h. in das 11. Jahrhundert datierbaren Bauten die Rundkirchen von
Gran (Esztergom) — Burgberg, Wesprim (Veszprém) — Burgberg (H), Sarospatak, Ducé (Ducove, SK), Kisnana,
Keszthely, Fovenyes-Kerekegyhaza, Rabaszentmiklds, Bacsszentantal, Szalonna, Oskii (Abb. 44). Diese Liste
ist aufgrund der neueren Forschungen mit der Rotunde von Vészto — Csolt monostora'3% zu erweitern
(Taf. XXV, 2), der Name Bacsszentantal ist dagegen zu streichen. Die Erwédhnung der hypothetischen Ro-
tunde von Bacsszentantal zeigt einen etwas leichtfiBigen Umgang mit den Daten'3'°. Da alle erwahnten
Beispiele fur friihe Rotunden Ungarns enge Parallelen mit der Architektur der Reiche der Pfemysliden bzw.
Piasten haben, konnten sie die These Uber den ostmitteleuropdischen Ursprung der Rotunde bestatigen. Der
wichtigste Beitrag Vera Gervers-Molnars ist die stichhaltige Argumentation dafir, dass die Raumgestaltung
der Rotunden des arpadenzeitlichen Ungarns ostmitteleuropaischen, d.h. béhmischen und polnischen Ur-
sprungs sei. Sie wies auch darauf hin, dass die Rotunde als Kirchentyp aus der Sakralarchitektur Dalmatiens
nach Mahren, Béhmen und Polen gelangt sei.

Vera Gervers-Molnar hat ausschlieBlich fir die Rotunde von Apostag ™' die Méglichkeit eines byzantini-
schen Ursprungs als eine wahrscheinliche, zum Zeitpunkt der Abfassung ihrer Analyse aber nicht beweis-
bare Hypothese in Betracht gezogen. Da bis 2018 die Grundmauern dieser Kirche noch nicht archaologisch
ergraben worden waren, kénnte man Vera Gervers-Molnars Ansichten einfach unverdndert notieren. Doch
manche Umstande sprechen eher dagegen, dies zu tun.

1306 Bezlglich Apostag: Gervers-Molnar 1972, 45-46. — Bezlglich graben. (Dieser Bau wurde zum ersten Mal bereits im Jahre
WeiBenburg: Kozak 1989-1990, 324-334. 1878 kurz beschrieben, und als ein turkisches[!] Grabmal

1307 Bezuglich der Rotunde WeiBenburg wurde die erste Zusam- gedeutet: Fridrik 1878, 201. — Eine kurze Beschreibung der
menfassung der Gegenargumente schon vor der endgtiltigen St. Antonius-Kapelle mit richtiger Datierung ist zu finden in:
Publikation der Argumente verdffentlicht: Gervers-Molnar Silling 2009, 86-87.) Aus der Beschreibung von Henszlmann
1972, 45-52. geht klar hervor, dass er die Uberreste der Rotunde an einer

1308 Gervers-Molnar 1972. anderen Stelle der Gemarkung der Stadt Bacs, némlich in einer

1309 Juhéasz 2000, 287 nicht nummerierte Abb. Flur namens Filic gefunden hat. So soll man diese Rotunde

1310 Gervers-Molnar 1972, 33-34. Dieser — leider nur aufgrund richtiger als die Rotunde von Bacs-Filic bezeichnen. Fir wei-
einer alten nur drei(!) Tage lang dauernden Grabung tere Verwirrungen sorgte die »Weiterentwicklung« der fal-
bekannte — Bau wurde durch eine Analyse von Imre Henszl- schen topografischen Benennung. Aus Bacs-Antoniuskapelle
mann 1872 und 1876 in die architekturgeschichtliche Litera- ist der Ortsname Bacsszentantal entstanden, obwohl eine
tur einbezogen: Henszlmann 1872, 92-94; 1876, 142. Die Ortschaft mit dem hypothetischen Namen »Szentantal«
Analyse von Vera Gervers-Molnar enthielt an diesem Punkt weder im Mittelalter noch in der Neuzeit existierte. Siehe
einen topografischen Fehler. Imre Henszlmann hat ndm- dazu: Csanki 1890-1897, Bd. 1. 135. — Gyorffy 1963-1987,
lich die Uberreste der mittelalterlichen Rotonde zwar in der Bd. 1, 210-213.

Gemarkung der Kleinstadt Bécs (ser./kroat.: Bac, SRB), aber 1311 Gervers-Molnar 1972, 45-46.
nicht an der Stelle der barocken St. Antonius-Kapelle ausge-
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Abb. 44 Oski (H):
die Rotunde von
Stdosten. — (Foto

E. Poller).

Was die alte Kirche von Apostag angeht, ist leider nur eines sicher: Sie wurde 1805 abgerissen, um an ihrer
Stelle die noch heute bestehende klassizistische Dorfkirche bauen zu kénnen. So gibt es Uber die frihere
Kirche nur eine in etwas archaischer ungarischer Sprache geschriebene und sehr schwer zu deutende Be-
schreibung durch den ungarischen Sammler und Altertumsforscher Miklés Jankovich (1772-1846) aus dem
Jahr 1812. Aus der Beschreibung Jankovichs sind die folgenden Zeilen zu zitieren: »Die alte Kirche dieser
Ortschaft ist zu Ehren der zwdlf Apostel erbaut worden. Sie wurde nicht in der Form der heutigen lang-
gestreckten, rechteckigen Kirche, sondern auf zwolf Seiten in runder Form gebaut. Die Tiefe dieses Rondells
oder besser die Tiefe der Tonne, war nicht gréBer als 5 Klafter [also, bei Annahme des damals auch in Un-
garn gebrauchlichen Wiener Klafters, 9,48 m] 312, Auf allen Seiten waren behauene Steine zu sehen und
sprangen hervor, in den Eintiefungen standen gewiss die Statuen der Apostel [...]« 1313,

Vera Gervers-Molnar hat diese Beschreibung nicht nur fir den Beweis der einstigen Existenz einer Rotunde
gehalten, sondern sie akzeptierte auch Miklés Jankovichs Beschreibung des 1805 abgerissenen Baues als
glaubwiirdigen Hinweis fir das Vorhandensein einer nach byzantinischen Mustern gebauten Rotunde aus
dem 11. Jahrhundert'3'4, da man die Rotunde aus Apostag aufgrund dieser Beschreibung mit der Rund-
kirche von Preslav parallelisieren kénne. Man wird auch diese Annahme fiir Wunschdenken halten durfen
und sie als eine der wenigen fehlerhaften Argumentationen der Studie von Vera Gervers-Molnar betrachten
mussen. Man muss ja keine aufwéandige Argumentation eréffnen, um zu verdeutlichen, dass diese Beschrei-
bung eigentlich gar keine Anhaltspunkte fir eine derartig mutige Konklusion liefert. Diese Beschreibung

1312 Wir mochten uns bei Dr. Stefan Albrecht bedanken fur die 12 oldaldra gémbélien, melynek is kereksége vagy inkabb
Umrechnung. atalagja tébb nem volt 5 6Inél, alkottatott: minden oldalon

1313 Diese Quelle wurde zitiert von Gervers-Molnar 1972, 45. Der |dttattak a kinydlt metszett kovek, melyeken bizonnyal az
Text lautet im ungarischen Original: »... ezen helységnek régi apostolok oszlopai alltak...«.

temploma... a 12 apostolnak a tiszteletére vala épitve. Nemis 1314 Gervers-Molnar 1972, 45-46.
a mostani templomnak hosszt négy szegl formajara, hanem
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kann lediglich als Anreiz fur die Durchfiihrung archéologischer Grabungen dienen, die dann die Vermutun-
gen der Verfasserin entweder bestatigen oder aber widerlegen kénnten. Es sei hier auch daran erinnert,
dass auf dem Gebiet des arpadenzeitlichen Ungarns eine auch heute noch vollstandig erhaltene Rotunde
besteht, die in ihrem auBeren Wandkorper einen runden Grundriss aufweist, im Inneren aber zwélf Wand-
nischen zeigt. Es handelt sich dabei um die Rotunde Bény (Kisbény, Bina, SK)'3'°, die — genau wie die 1805
abgetragene Rotunde von Apostag — den zwolf Aposteln geweiht war. Die Rotunde von Bény/Bina scheint
also fur die Beurteilung der vagen Angaben Uber die Rotunde von Apostag von Relevanz zu sein, wobei
nicht deutlich genug gesagt werden kann, dass alle AuBerungen dariiber, wie die Rotunde von Apostag zu
interpretieren sei, vor deren Ausgrabung héchstens Arbeitshypothesen sein kénnen.

Bezuglich der Chronologie der Rotunde von Bény/Bina setzte sich Alojz Habovstiak '3'® fir eine frihe Da-
tierung ins 11. Jahrhundert ein, ohne dies aber argumentativ absichern zu kénnen. Die baugeschichtlichen
Untersuchungen der Rotunde von Bény haben gezeigt, dass dieser Ziegelbau bis auf seine Fundamente Gber
eine einheitliche Wandstruktur verfligt, und daher durften die architektonischen Details des aufrechtstehen-
den Bauwerkes flr die Datierung der ersten Bauphase Geltung haben. Alle diese Details, samt der Form und
Profilierung der Taréffnung und der Fenster weisen jedoch deutlich in das 13. Jahrhundert und in Richtung
der Architektur Mitteleuropas'3'’. Vera Gervers-Molnar bezog sich aber wahrscheinlich deswegen nicht auf
die Rotunde von Bény als mdgliche Parallele von Apostag, weil sie die Frihdatierung der Rotunde von Bény
durch Habovstiak erst nach Abschluss ihrer Studie zur Kenntnis genommen hat.

Im Kreis der Fachleute hat sich hinsichtlich des Gedankens Vera Gervers-Molnars Uber die Deutung der
maoglichen Rotunde von Apostag eine besondere »Mauer des Schweigens« etabliert, was als eine spezielle,
ein wenig schwer zu deutende, aber doch hofliche Ablehnung zu verstehen ist. Die Ursache dafdr ist aller
Wahrscheinlichkeit nach darin zu suchen, dass die Studie von Vera Gervers-Molnar in ihrer Gesamtheit ein
sehr positives Echo gefunden hat.

Es wurde in den vergangenen 40 Jahren nur einmal versucht, die Argumentation Vera Gervers-Molnars mit
Gegenargumenten zu widerlegen. Kozak Karoly hat 1985 eine lange und kritische Studie tber die Rolle der
byzantinischen Architektur in der Verbreitung der Kirchen mit zentraler Raumstruktur in Mitteleuropa und
besonders im arpadenzeitlichen Ungarn geschrieben'3'8. In dieser Studie versuchte Karoly Kozak auch, die
Rotunde als Bautyp aus der byzantinischen Architektur abzuleiten. Er basierte seine Kritik auf der Interpreta-
tion der ausgegrabenen Grundmauerreste der Rotunde von WeiBenburg (Gyulafehérvar, Alba lulia, RO)'3"°
(Taf. XXIV, 2). Wegen dieser Behauptung ist es unentbehrlich, die Problematik der »byzantinischen« Inter-
pretation der Rotunde von WeiBenburg exkursartig zusammenzufassen.

Die Uberreste der Rotunde von WeiBenburg wurden zum ersten Mal im Jahre 1908 wahrend der ersten
Grabungen und Restaurierungsarbeiten der Kathedrale von WeiBenburg unter dem nérdlichen Querschiff
beobachtet3?0, Istvan Mollner, der Leiter der Grabungs- sowie Restaurierungsarbeiten, hat diesen Bau als
einen Vorgdngerbau der Kathedrale betrachtet, der in der byzantinischen Manier gebaut worden sei. Seine
Meinung wurde in den 1950er bis 1970er Jahren sowohl in der ungarischen als auch der rumanischen

1315 Gervers-Molnar 1972, 39. — Kozék 1976-1977, 65-66. 1318 Kozak 1984, 107-144.

1316 Habovstiak 1966. 1319 Karoly Kozéak &uBerte sich binnen finf Jahren sogar zweimal

1317 Hinsichtlich Bénys hat Karoly Kozak dafir argumentiert, dass tber die Rotunde in WeiBenburg, ohne die friihere AuBerung
die Rotunde mit dem nahe liegenden Pramonstratenserkloster in der spateren Arbeit zu erwahnen: Kozak 1984, 131-133;
von Bény zusammen zu deuten sei, da man wegen der 1989-1990, 324-328.
Beziehungen der Pramonstratenser in Richtung des Heiligen 1320 Die wichtigsten Angaben Uber diese nicht publizierten
Landes sowohl an der Abteikirche als auch an der Rotunde Arbeiten sind zusammengefasst in: Entz 1958, 73.

von Bény mit Einflissen aus dem Nahen Osten rechnen
musse: Kozdk 1976-1977, 65. Dieser Gedanke scheint uns
ein wenig abwegig zu sein.
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Kunstgeschichtsschreibung und Archéologie weitgehend akzeptiert'3?!. Vera Molnar-Gervers war die erste
Forscherin, die Argumente gegen diese Behauptung 1974 formulierte'3?2.

Die Kritik Karoly Kozéks hieB also ein Ruckkehr zu Argumentation von I. Méller und G. Entzt'3%3, wonach
die Rotunde von byzantinischen Meistern gebaut worden sei. K. Kozak revidierte aber mit dieser Rickkehr
auch eine seiner eigenen Behauptungen, die er im Jahre 1966 publiziert hatte, dass namlich das Raumkon-
zept Kathedrale in WeiBenburg am ehesten aus Italien abzuleiten sei’324. Das Hauptargument fiir die neue,
zuerst 1984 publizierte Behauptung, war fur Karoly Kozék eine Ubertriebene Interpretation der Angaben
Uber die Missionstatigkeit von Hierotheos'3%>. Diese Angaben versuchte er mit seiner Konzeption vom by-
zantinischen Ursprung der Rotunde zu verknipfen, ohne sich Uber die Relevanz seiner eigenen Kritik der
byzantinischen Deutung des Mortels mit Ziegelstticken 326 zu duBern.

Die Beweisfiihrung von Karoly Kozak ist ein klassisches Beispiel fir die sog. gemischte Argumentation 3?7,
die schon in ihrem baugeschichtlichen Teil einen groBen Mangel enthalt. Karoly Kozak ignorierte, dass sich
die Verbreitung der Rotunde als Raumgestaltung keineswegs auf die Architektur des Byzantinischen Reiches
begrenzte, sondern eine viel breitere Verwendung hatte 3?8, (Siehe die weiteren Angaben in dem einleiten-
den Teil dieses Kapitels.) Es sei noch hinzugefigt, dass die Mauerreste der Rotunde von WeiBenburg — die
sich Ubrigens seit dem 13. Jahrhundert unter dem FuBboden des nordlichen Seitenschiffes der Kathedrale
befinden — noch nicht ausfuhrlich publiziert sind'32°. Aufgrund der mangelhaften Publikationslage ist auch
die Chronologie des Baues unsicher; die wahrscheinlichste Datierung scheint das 11. Jahrhundert zu sein.
Einige 33 meinen aber, dass der Bau nicht nur ins 10., sondern sogar ins 9. Jahrhundert zu datieren sei.
Was weiter oben Uber den byzantinischen Ménch Hierotheos gesagt wurde, soll hier nicht noch einmal
wiederholt werde. Wir méchten hier nur daran erinnern, dass sein Name wirklich im Zusammenhang mit
der konstantinopolitanischen Reise des ungarischen Stammesfirsten Gylas/Gyula auftaucht. Hierotheos
folgte Gylas/Gyula 954 nach Ungarn, wo er nach seiner Weihe durch den Patriarchen Theophylaktos als
Missionsbischof tatig sein sollte’3'. Uber den genauen Ort seiner Tatigkeit bei den Ungarn gibt es — wie
oben schon geschildert — leider keine Angaben. Es gibt keinen Hinweis darauf, wo er im Machtgebiet des
Stammesfursten Gyula eigentlich lebte und missionierte, ob er irgendwo eine Kirche erbaut hatte, usw. 332
Bei einem derartigen Datenmangel ist es reine Spekulation, den Namen des Hierotheos mit den Uberresten
der nur ungenau datierbaren Rotunde von WeiBenburg zu verbinden, sei es aufgrund einer allgemeineren

1331 Thurn 1973, 239.
1332 Zweifel an der Identifizierung des Missionszentrums von

1321 Entz 1958, 73, wo nicht nur seine eigene Argumentation, son-
der auch die Meinungen mehrerer rumanischer Archdologen

1322
1323

zu lesen sind.
Gervers-Molnar 1972, 45-52.
Entz 1958, 73.

Hierotheos mit der siebenbirgischen WeiBenburg duBerte
unldngst: Madgearu 2008a, 126-130. — Nur um die
GroBenordnung der Zweifel zu demonstrieren, mdochten

1324 Kozak 1966, 58. wir auch darauf hinweisen, dass nach P. Stephenson das
1325 Thurn 1973, 239. Zentrum der Hierotheos-Mission im sudlichen Winkel der
1326 Entz 1958, 73. — Siehe noch: Mango 1986, 9. groBen Tiefebene im spdteren Komitatszentrum von Batsch
1327 Den Begriff der »gemischten Argumentation« hat bezlg- (Bacs/Bac, SRB) gewesen sei: Stephenson 2000, 41. Es wiirde
lich der Archdologie des Mittelalters Sebastian Brather in den Rahmen dieser Arbeit sprengen, eine detaillierte Analyse
die Diskussion eingeflihrt und thematisiert. Von seinen zahl- dieser Auffassung vorzunehmen. Wir mochten aber doch
reichen AuBerungen sei nur sein letzter Uberblick Gber die erwahnen, dass hinter diesem Gedanken keine zeitgendssi-
Archéologie einer freilich von Ostmitteleuropa weit entfernt sche Quelle, sondern der Umstand steht, dass das katholi-
liegenden Region genannt: Brather 2008, 35. sche Erzbistum von Kalocsa ab dem 12. Jh. Gber zwei Zentren
1328 Obolensky 1971 und bes. der ungarische Abschnitt seines (Kalocsa und Bacs/Bac/Batsch) verfligte. — Auch die Meinung
Buches: 157-163. von Andrds Réna-Tas, wonach der Bischofssitz des Hierotheos
1329 Es wurde nur eine kurze Zusammenfassung Uber die in Sirmium/Sermion/Szavaszentdemeter/Sremska Mitrovica
Grabungsarbeiten des Jahres 1908 verdffentlicht: Entz 1958, zu suchen sei, ist unserer Meinung nach nicht mehr als eine
73. unbeweisbare Idee: Réna-Tas 1999, 368. — Diese Meinung
1330 Heitel 1975, 3; 1997, 41. Ein Uberblick der Forschungs- wurde akzeptiert von Andri¢ 2008, 117 Anm. 117.
geschichte dieser Problematik: Bona 2001, 85-86. Eine
Zusammenfassung der Ergebnisse: Benkd E. 2000, 594-595.
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Behauptung tber den byzantinischen Ursprung der Rotunde, sei es auch wegen des Ziegelpulvers im Mortel
ihrer Grundmauer. Auch die im Weiteren zu schildernden Hypothesen Uber die Mdglichkeit der Verknip-
fung der Tatigkeit von Hierotheos mit der sog. ersten Kathedralkirche von Wei3enburg zeigen, wie weitge-
hend spekulativ die Deutung der WeiBenburger Rotunde als byzantinische Missionskirche ist.

Karoly Kozak versuchte den Mangel an weiteren Beweisen durch die Zusammenstellung einer Datenbasis
Uber die frahmittelalterlichen Zentralbauten Mittel- bzw. Ostmitteleuropas zu Uberbricken. Dieser Teil seiner
Arbeit ist eine Fundgrube auch fur weitere Analysen. Trotz der vielen gesammelten Angaben konnte Karoly
Kozak ein Problem nicht I6sen: Er konnte keine Erklarung dafur finden, wie die Architektur des Byzantini-
schen Reiches hinter der Verbreitung der Rotunde in Mittel- bzw. Ostmitteleuropa im 9.-11. Jahrhundert
hatte stehen kénnen, wenn diese Raumgestaltung in byzantinischer Umgebung schon als veraltet gegolten
hatte und in den zentralen Teile des Reiches nur noch ausnahmsweise gebaut worden war. Zugleich ist es
nicht zu bezweifeln, dass an den duBersten Randern des Reiches, also im Kaukasus bzw. in Kroatien, wo
die Rundkirche damals ein oft gebauter Kirchentyp war, deren »Popularitat« nicht aus der Architektur des
Byzantinischen Reiches ableitbar ist.

War schon die Methode, mit der eine Verbindung zwischen der Rotunde von WeiBenburg und der Hiero-
theos-Mission gefunden wurde, ziemlich spekulativ, so versuchte Karoly Kozak auch noch die Konsequen-
zen dieser Argumentation auf das werdende ungarische Kénigtum auszudehnen, d.h. auf das Gebiet des
ganzen Karpatenbeckens. Da seiner Meinung nach die Rotunde als ein Zeichen der Hierotheos-Mission
zu verstehen war, meinte er, dass auBer WeiBenburg auch die mittelalterlichen Rotunden der folgenden
Orte mit der Hierotheos-Mission in Verbindung zu bringen seien: Algyégy (Geogaiu, RO), Wesprim (Vesz-
prém, H), Gran (Esztergom, H), Ducé (Ducove, SK), Skalitz (Szakolca/Skalica, SK) und Erlau (Eger, H)"333,
Es scheint, dass diese Liste nicht nur auf reiner Spekulation basierte, sondern auch unter Zeitdruck und
nachlassig improvisiert zusammengestellt wurde. Karoly Kozak fligte namlich seiner Studie eine Karte, die
Karte Nr. 9, hinzu, welche die territoriale Verbreitung dieser Fundorte zeigen sollte. Doch auf dieser Karte
sind ganz andere Fundorte fir Rotunden mit hypothetischen byzantinischen Wurzeln zu finden: Oskii (H),
Keszthely (H), Bacsszentantal (Bac, SRB), Rabaszentmiklds (H), Skalitz (Szakolca, Skalica, SK), Kisnana (H),
Sarospatak (H)'334. Es gibt nur eine einzige Ortschaft, die in beiden Listen vorkommt: Die Kleinstadt Skalitz
in der Slowakei. Wenn man die zwei Listen als eine Datensammlung flr weitere Analysen betrachtet und
die Grundrisse der aufgezahlten Rotunden durchsieht, erhalt man das Ergebnis, dass praktisch alle wich-
tigen Grundrisstypen der ungarischen Rotunden vertreten sind. Nur eine fehlt, ndmlich die Rotunde aus
Kiszombor (H) mit ihrem sechskonchalen Grundriss, die in keiner der beiden Listen zu finden ist, obwohl
dieser Rotundentyp gerade wegen der Rundkirche von Kiszombor in mehreren Arbeiten als ein ausdriicklich
byzantinischer Bau genannt ist.

Die Rotunde in Kiszombor ™3> (Abb. 45) im unteren Tal des Flusses Mieresch (ung.: Maros, rum.: Mures)
geriet dank der Arbeiten von Katalin David'33¢ zum Bestandteil jener Gruppe von Denkmélern, die als
vermutlich oder aber wahrscheinlich byzantinisch gelten. Ihre Meinung wurde von Gyorffy Gyérgy nicht
nur akzeptiert, sondern sogar als Grundlage fur eine groBartige, aber weitgehend nicht beweisbare Hypo-
these verwendet, namlich fur die Lokalisierung der oben schon mehrmals geschilderten Hierotheos-Mission
im unteren Mieresch-Tal 337, Es ist bemerkenswert, dass selbst Katalin David sich gegen diese eigenartige
»Weiterentwicklung« ihrer Annahme duBerte 3¢, Im Ubrigen duBerte sich auch Erné Marosi positiv Gber

1333 Kozak 1989-1990, 324-334. 1336 David 1970, 200-231; 1974a, 38-47.
1334 Kozak 1989-1990, 332 Abb. 9. 1337 Gyorffy 1974, 333.
1335 Die Forschungsgeschichte dieses Baues wurde zusammenge- 1338 David 1974b, 336.

stellt in: Marosvari 1999, 87-123.
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Abb. 45 Kiszom-
bor (H): Rotunde,
Luftbild. — (Foto ©
Civertan Studio).

die Idee vom byzantinischen Ursprung des Baukonzepts der Rotunde von Kiszombor'33°, die er aber in die
Sakralarchitektur des 12. Jahrhunderts zu integrieren versuchte.

Betrachten wir zuerst das Denkmal, die Rotunde von Kiszombor (Abb. 45): Es handelt sich dabei um eine
Rundkirche, die in ihren duBeren Wandflachen einen runden, in ihren inneren Wandflachen aber einen
sechskonchalen Grundriss hat 1340 (Taf. XXV, 1). Die architektonische Analyse dieser Kirche ist wegen ihrer
unsicheren Chronologie mit unldsbaren Fragen verbunden. Nur der Ausgangspunkt scheint sicher zu sein,
denn die Errichtung der Rotunde von Kiszombor ist in ihrem heutigen Zustand ins 13. Jahrhundert zu da-
tieren. Fur diese verhaltnismaBig spate Datierung spricht die Form der kleinen Kapitelle, welche die Lisenen
der duBersten Wandflache verschlieBen (Abb. 46). Eben wegen der Form diese Lisenen ist es auch sinnlos,
den Bau aus dem byzantinischen Kulturkreis ableiten zu wollen.

Katalin David versuchte, die Frage der Rotunde in Kiszombor mittels einer These Uber den doppelten Cha-
rakter der sakralen Bautatigkeit im Bistum Csanad zu |6sen. Nach dieser These sollte der Kirchenbau des
11. Jahrhunderts byzantinischen, derjenige des 13. Jahrhunderts aber franzosischen Charakters sein 1341,

altesten unversehrt gebliebenen Denkmals, bei der Analyse
der Kirche von Kiszombor besprechen« (Im ungarischen
Original: »A gyér emlékanyag alapjan ugy latjuk, hogy ezek

1339 Marosi 1975, 26.
1340 David 1974a, Abb. 12.
1341 David 1974a, 38: »Aufgrund des sparlichen Denkmal-
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bestandes sind wir der Meinung, dass diese Bauhutten
mehrere Traditionszweige bewahrt haben. Die byzantini-
sche Tradition war in ihnen auch prasent, obwohl diese
ihre Wichtigkeit zunehmend verlor. — Die franzésische
Bautradition hat auch ihre Wirkung ausgetibt. — Und sie
(d.h. die Bautradition des unteren Miereschtales) war auch
in der allgemeinen Gestaltung der ungarlandischen Romanik
beteiligt. Diese Probleme md&chten wir bei der Analyse des

a mlhelyek tobbféle agazati tradiciot ériznek. Jelen van ben-
nik, bar jelentéségét mindinkabb vesztve a korai bizanci
kultura. — érzetette hatasat a Xll. szézadi francia épitészeti
gyakorlat. — és természetesen része volt a romanika altalanos
hazai alakuldsanak. (...) Ezt a problémat a legrégebbi épen
megmaradt emléknek, a kiszombori templomnak vizsgalata-
kor targyaljuk«).

Die aprioristische Behandlung von bestimmten Raumkonzepten bzw. Details



Abb. 46 Kiszombor (H): Rotunde, von
Suden. — (Foto F. Somorjai, Wikimedia
Commons, CC BY-SA 3.0).

Ob nun diese These generell auf die Sakralarchitektur des Bistums Csanad zutrifft, oder nicht — in jedem
Fall ist die Rotunde von Kiszombor fiir einen entsprechenden Beweis nicht geeignet. Man kann namlich am
Baukorper dieser Rotunde nur und ausschlieBlich die Spuren der spateren »franzésischen«, besser gesagt:
mitteleuropdischen Stilrichtung beobachten. Es ist aber hochst fraglich, ob man im Fall der Rotunde von
Kiszombor mit dem Vorhandensein einer friheren, in das 11. Jahrhundert datierbaren Bauperiode rechnen
darf, bzw. ob diese friihere, als byzantinisch deutbare Rotunde Uberhaupt existierte. Im Allgemeinen durfte
man eigentlich erst nach einer archdologischen ErschlieBung und aufgrund von belastbaren Indizien eine
Hypothese beziglich einer friiheren Bauperiode formulieren. Da aber in der Kirche von Kiszombor wahrend
ihrer Restaurierung eine derartige Arbeit nicht durchgefihrt wurde, konnte K. David ihre Vermutung nur auf
vagen und sehr zweifelhaften Beobachtungen errichten. Sie hat wahrend der Restaurierung der Rotunde
in einem Riss der inneren Wandflache eine Wand einer andersartigen, von der Struktur der Wandoberfla-
chen abweichenden Struktur erkannt. Sie hat ihre Beobachtung als Beweis fir die Existenz einer friiheren
Bauperiode gedeutet, ohne daran zu denken, dass es in der mittelalterlichen Architektur eine allgemein
verbreitete Praxis war, die dickeren Wande so zu errichten, dass nur die zwei duBeren Wandflachen aus
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behauenen Steinen bzw. Ziegeln gemauert wurden, wahrend der Raum dazwischen mit Bruch- und Feld-
steinen ausgefillt und mit Mortel ausgegossen wurde 342,

Katalin David hat die vermutete erste Bauphase in das 11. Jahrhundert datiert, da die heute bestehende
Rotunde von Kiszombor auf das 13. Jahrhundert zu datieren ist. Die Annahme der byzantinischen Ur-
springe dieses hypothetischen Baues leitete sie — wie gesagt — aus dem vermuteten byzantinischen Cha-
rakter der Bautdtigkeit im Bistum Csanad ab, d.h. aus den Umstanden der politischen Geschichte der
Region. Die Umgebung von Kiszombor stand am Anfang des 11. Jahrhunderts unter der Fihrung des
Stammesfirsten Achtum/Ajtony, und dieser Gegner Kénig Stephans I., des Heiligen, hatte gute Beziehun-
gen zum Byzantinischen Reich aufbauen kénnen. K. David formulierte also zum Beweis der byzantinischen
Zusammenhange der Rotunde von Kiszombor eine »gemischte Argumentation«, wobei der Mangel der
architekturgeschichtlichen Datenaufnahme mit einer »gezielten« Nutzung von — tbrigens durchaus rich-
tigen — Daten der schriftlichen Uberlieferung zu tiberbriicken versucht wurde, die sich gar nicht auf den
analysierten Bau bezogen.

Trotz der sehr problematischen Methode der Interpretation wiederholte K. David ihre Beobachtung und die
dazu gefuigte Deutung gleich mehrfach 343, Auf diese Weise hat sich ihre Deutung auch in der popularwis-
senschaftlichen Literatur verbreitet und ist dort bei manchem Verfasser zu einem Gemeinplatz geworden. Es
soll hier nur kurz erwahnt werden, dass, was Kiszombor betrifft, nicht nur die bloBe Existenz einer friiheren
Bauperiode Uberhaupt unsicher ist, sondern dass es auch hochst spekulativ ist, diese vermutete erste Phase
als eine Rotunde mit sechs Konchen an ihren inneren Oberflache zu deuten, und dann diesen hypotheti-
schen Bau mit der vorromanischen Architektur Dalmatiens in Verbindung zu bringen.

Die Rekapitulation der Angaben Uber die Rotunden von WeiBenburg und Kiszombor hat also leider keine
weiteren analysierbaren Daten erzeugt, sondern nur Spekulationen, die am ehesten geeignet sind, etwas
Uber den Charakter der ungarischen baugeschichtlichen Literatur auszusagen. Man muss also feststellen,
dass die These vom byzantinischen Ursprung im Fall keiner einzigen Rotunde des arpadenzeitlichen Ungarns
mit zuverlassigen Argumenten zu unterstltzten ist.

Wahrscheinliche oder aber mogliche dreischiffige Basiliken mit vielen nicht
rekonstruierbaren bzw. fraglichen Details

Pankota (Pancota, RO), Kopaszhegy, Kirchenruine (Taf. XXVI, 1-2)

Obwohl die Ausgrabung der Grundmauern der Kirche von Pankota (Pancota, RO), Kopaszhegy schon im
19. Jahrhundert durchgefuhrt worden war, wurde die Wichtigkeit des Baues erst zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts von Zsuzsa Moéré-Heitel 1344 erkannt. Da die ausgegrabenen Reste an mehreren Stellen nur unter
Einbeziehung einiger hypothetischen Erklarungen zu deuten sind, soll die baugeschichtliche Interpretation
der ehemaligen Kirche hier offen bleiben. Das gréBte Problem stellt hier die exakte Festlegung des ehema-
ligen Bauzustandes dar 4. In dieser Hinsicht wird wahrscheinlich die im Jahr 2000 begonnene und leider
noch nicht publizierte Revisionsgrabung'34¢ von entscheidender Bedeutung sein. Die Grundmauern dieser

1342 Uber die Mauerungstechnik der Romanik siehe: Dehio/von 1345 So ist es nach der Meinung von Sandor Toth auch fraglich,

Bezold 1892, 596-602 und bes. die rechte Abb. auf S. 600. — ob das Langhaus dieser Kirche wirklich eine dreischiffige
Maier 2012, 21-24. Disposition hatte: Toth S. 2001a, 263 Anm. Nr. 95.
1343 Dévid 1970, 200-231; 19744, 38-47. 1346 |n der Literatur sind nur kurze Hinweise auf diese Grabung zu
1344 Heitelné Moré 2000, 593-636; 2001, 272-273. lesen: Heitelné Moré 2000, 594-599; 2001, 273.
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Kirche wurden namlich zwischen 1847 und 1884 mindestens viermal (sic!) ausgegraben und dies meis-
tens von Amateuren'3#’. Die einzelnen Grabungen wurden damals entweder Uberhaupt nicht oder aber
voneinander abgesondert dokumentiert, und mehrere Details der einzelnen Grabungspléane konvergieren
nicht miteinander. So sind auf dem mehrfach publizierten Grabungsplan von S. Marki'348 (Taf. XXVI, 1) die
Konturen einer einschiffigen(?) Kirche mit einer entweder runden oder aber hufeisenférmig abgeschlos-
senen Apsis eingezeichnet worden. Im Gegensatz dazu kann man auf einer Grabungsvermessung'34° der
Planothek des Ungarischen Landesamtes fiir Denkmalpflege (mit ihren neuesten Namen: der Plantohek des
Forster-Zentrums '3°0) (Taf. XXVI, 2) den Grundriss einer dreischiffigen Kirche mit einer halbkreisférmigen
Apsis sehen'3>1. Hier ist namlich das Langhaus durch sechs Pfeiler und zwei Streifenfundamente in ein ziem-
lich breites Hauptschiff und in zwei enge Seitenschiffe geteilt. Die offensichtliche Diskrepanz zwischen den
genannten Grabungspldnen ist nur durch eine neue Ausgrabung endgdltig zu I6sen — natdrlich nur, wenn
am Fundort die Uberreste der Kirche heute noch in einem Zustand vorliegen, der die Deutung der fraglichen
Baureste erméglicht. Bis dahin sind alle Interpretationsversuche nur Arbeitshypothesen.

In unserem Zusammenhang muss man die Frage stellen, inwieweit die Pfeilerfundamente der in der Plano-
thek des Forster-Zentrums aufbewahrten Vermessungsunterlagen wirklich Uberreste des mittelalterlichen
Baues sind. Zs. Méré-Heitel schlagt in dieser Hinsicht zwei Losungsmaoglichkeiten vor. Einerseits interpretiert
sie die Uberreste der zwei Pfeilerreihen des Langhauses als Bestandteile einer spateren Bauphase. Anderer-
seits aber meint sie auch, dass die Kirche von Pankota — trotz ihrer geringen Ausmale — schon urspringlich
als eine dreischiffige Basilika errichtet worden sei. Kénnte dies durch die Ergebnisse der Revisionsgrabung
oder vielleicht durch weitere, bisher unbeachtete Grabungsdokumente des 19. Jahrhunderts unterstitzt
werden, hatten wir eine Grundlage dafir, den genaueren architekturgeschichtlichen Platz dieser Kirche
zu definieren. Zs. Méré-Heitel hat in ihrer Arbeit Uber die Mdglichkeit nachgedacht, dass hier sidostliche,
konkret bulgarische Beziehungen eine Rolle gespielt haben kénnten'3°2, was nur nach einer Uberpriifung
der Datenbasis — d. h. wenn die Existenz der Pfeilerfundfamente durch die schon mehrfach erwahnten Re-
visionsgrabungen gesichert sind — eine Relevanz haben kann. Man muss sich ferner auch dartber bewusst
sein, dass die dreischiffige Basilika von geringen Ausmafen keine Besonderheit der Architektur des ersten
Bulgarischen Reiches war. Solche Basiliken findet man namlich nicht nur in den zwei bulgarischen Haupt-
stadten'3°3, sondern auch in den anderen Regionen des Balkans. So fehlt z.B. in fast keiner Uberblicksdar-
stellung der mittelbyzantinischen Architektur des Balkanraums der Hinweis auf die kleinen dreischiffigen
Basiliken von Kastoria (GR)'3%4.

Vészto-Magor (H), Csoltmonostora (Abb. 47; Taf. XXV, 2)

Es gibt in Ungarn mehrere vor- bzw. frihromanische Bauten, die alle weiter oben schon besprochen worden
sind, namlich Feldebro, Szekszard, Visegrad (St. Andreas), Kaposszentjakab usw., fir die zuerst aufgrund

1347 Die Chronologie der einzelnen Grabungskampagnen des 19. 1350 Der offizielle Name dieses neu begriindeten Zentrums in

Jhs. wurde zusammengestellt von Heitelné Moéré 2001, 273. ungarischer Sprache: Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi
1348 Heitelné Moéré 2000, 600-601 Abb. 1. 3. 6. és Vagyongazdalkodasi Kdézpont (www.forsterkozpont.hu/
1349 Heitelné Moré 2000, 603 Abb. 8; 2001, 272 Abb. 8. Trotz der [10.1.2016)).

Tatsache, dass Frau Heitel die zweite Publikation dieses Planes 1351 Heitelné Moré 2000, 603 Abb. 8.

als »endgultig« behandelt, haben wir in unserer Arbeit die 1352 Heitelné Mdéré 2000, 616 Abb. 22-25.

Abbildung der ersten Publikation verwendet, und zwar nicht 1353 Filov 1932, 26-28. — Mijatev 1963, 389-393. — Delvoye 1966b,
nur deswegen, weil sich die zwei Fassungen nur in einigen 560-561. — Kadar 1966, 803-814. — Mijatev 1974, 77-87. —
Details voneinander unterscheiden, sondern vielmehr, weil die Cilingirov 1978, 315-316. — Mihajlov 1992, 39.

zweite Publikation keine reproduzierfahige Abbildung enthalt. 1354 Pelekanides 1978. — Mavropoulou-Tsioumi 1976a, 120-125.
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Abb. 47 Vészto-
Magor (H): Csolt-
monostora, Luft-
bild. — (Foto ©
Civertan Studio).

der Analyse ihrer architektonischen Skulpturen eine byzantinische Bauart postuliert wurde. Was die eben
genannten Kirchen betrifft, haben wir suo loco bereits auf diesen Umstand hingewiesen. Man kann sogar
sagen, dass die Analyse der Bauart der ganzen Kirche aufgrund ihrer Steinmetzarbeiten ein Zwischensta-
dium in der Untersuchung einzelner Denkmaler darstellt, bei denen die ersten verzierten Bausteine ans
Tageslicht gekommen waren'3>, lange bevor der Grundriss nach archéologischen Grabungen zur Verfu-
gung stand. Zur Analyse des Grundrisses kam es daher in der Regel erst deutlich spater, und ihre Ergebnisse
waren nur bis zu einem gewissen Grad mit den Resultaten der stilkritischen Analyse der architektonischen
Skulptur in Einklang zu bringen. Andere Probleme entstehen, wenn aus den archaologisch erschlossenen
Uberresten nur und ausschlieBlich die Steinmetzarbeiten oder aber einzelne Schmuckstiicke der ausgegra-
benen Graber zur Bestimmung der architektonischen Beziehungen des gegebenen Baues benutzt wurden.
Es stellt sich dann unweigerlich die Frage, ob die Bauart einer Kirche aus dem 11. Jahrhundert notwendiger-
weise mit dem Stil ihrer architektonischen Skulptur bzw. mit der Tracht der einzelnen ergrabenen Personen
Ubereinstimmen muss. Der Nachweis des Unterschieds zwischen dem Stil der Raumstruktur und dem der
Steinmetzarbeiten ist von groBer Wichtigkeit, da man so auf eine gewisse Spezialisierung folgern kann:
Nicht alle Baumeister durften Steinmetze gewesen sein und umgekehrt'3°6. Man darf auch nicht vergessen,
dass es in den aus architektonischer Sicht schon fertigen Kirchen noch weiteren Bedarf an architektonischer
Skulptur gab. In diese Kategorie gehéren auch die schon mehrfach genannten Trennwénde der Altarraume
(gr. Templon), die in der Regel unter Verwendung von verzierten Steinen errichtet wurden'3>7. Wir moch-
ten im Folgenden ein Beispiel dafir anflihren, wo aus dem Stil der Steinmetzarbeiten unrichtig auf den Stil
des ganzen Baues gefolgert wurde. Konkret wollen wir dies anhand der Funde und Befunde der Abtei von
Csoltmonostora demonstrieren.

Auch im Fall dieser Abtei ist die friiheste Geschichte des Baues nicht mit schriftlichen Quellen zu belegen,
in den Quellen taucht Csoltmonostora erstmals 1222 als eine Benediktinerabtei auf'3*8. Sie teilte die Wir-

1355 Bei einem groBen Teil der ehemaligen Bauten ist der Beginn 1356 Beghelli 2014, 18-22.
dieser ersten Phase sogar auf das Ende des 19. Jhs. zu setzen. 1357 Chatzidakis 1973, 326-353. — Mango 1979, 40-43. — Melvani
Ein erster Durchblick der gesammelten Steinmetzarbeiten: 2014/2015, 305-335.
Gerecze 1896, 232-243. 1358 Gyorffy 1953, 504.
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rungen und Krisen, welche die kleineren und drmeren Benediktinerabteien des mittelalterlichen Ungarns
durchleben sollten, und verddete schlielich gegen Mitte des 16. Jahrhunderts im Zusammenhang mit der
osmanischen Expansion'3°°,

Zwischen 1970 und 1978 wurden unter der Leitung von Irén Juhész archaologische Grabungen durchgefihrt,
welche die drei Bauphasen der mittelalterlichen Abtei von Csoltmonostora erschlossen 360 (Taf. XXV, 2). In
der ersten soll eine kleine, wahrscheinlich einschiffige Kirche und eine Rotunde errichtet worden sein, in der
zweiten Phase eine einschiffige Kirche oder aber eine mehrschiffige Basilika, in der dritten aber eine drei-
schiffige Basilika. Im Fall der Uberreste der verschiedenen Bauphasen der Abteikirche von Csoltmonostora
stand und steht ein Anfang des 19. Jahrhunderts in den Hlgel eingegrabener Weinkeller der genauen
Auswertung der einzelnen Bauten im Wege, denn da dieser Keller die Grundmauern der ersten kleinen
Kirche weitgehend zerstorte, sind nur ihre halbrunde Apsis und die AusmaBe ihres Schiffes mit Gewissheit
zu bestimmen. Auch die Ausstattung der zweiten Kirche ist nicht sicher zu fassen. Die ausgegrabenen Uber-
reste lassen die duBere AusmaBe des Langhauses erkennen und weisen auf eine halbrunde Apsis mit einem
speziellen l&nglichen Vorraum hin. Ferner gibt es fur diese Bauphase keine Uberreste von Stiitzen, und so
scheint ein Langhaus ohne Arkaden die wahrscheinlichste Losung zu sein, obwohl nicht auszuschlieBen ist,
dass einst schon in dieser Bauphase zwei Stiitzenreihen existierten. Die Uberreste der dritten Bauphase sind
am besten erhalten: Es handelt sich um eine dreischiffige Basilika, deren Langhaus durch finf Stiitzenpaaren
in drei Schiffe geteilt war. SchlieBlich verunmaéglichte es aber jener Weinkeller, auch den Chor der dreischif-
figen Basilika vollumfanglich zu untersuchen, da wegen dieses baulichen Eingriffs die rédumliche Ausstat-
tung der nordlichen Seite des Chores unbekannt bleiben muss. Nur fir die stidliche Seite ist sicher, dass die
Apsis der Basilika von ihrer rechten, also der stdlichen Seite her durch einen quadratischen, geschlossenen
Raum flankiert war. Es ist aufgrund der abweichenden Ausstattung des 6stlichen Teils des nérdlichen bzw.
stidlichen Seitenschiffes auch zu vermuten, dass die Kirche nur einen Turm hatte, der an der stddstlichen
Ecke des Baues stand. Trotz der abweichenden Ausstattung kann man als Arbeitshypothese postulieren,
dass die Apsis der Abteikirche von Csoltmonostora in ihrer dritten Bauphase an beiden Seiten geschlossene
Raumlichkeiten aufwies; gleichwohl ist diese Arbeitshypothese ohne Revisionsgrabung nicht weiter zu ent-
wickeln.

Die Ausgraberin der Klosteranlage duBerte sich mehrmals zur Chronologie der einzelnen Bauphasen 37,
doch ihre AuBerungen stehen miteinander nicht im Einklang. Im vorlaufigen ersten Bericht datierte sie die
erste Bauphase des Klosters, d.h. die einschiffige Kirche und die Rotunde auf das Ende 11. Jahrhunderts,
die zweite Bauphase, d.h. die zweite, groBere einschiffige Kirche in das 12. Jahrhundert und die dritte
Bauphase, d.h. die dreischiffige Basilika, auf das Ende des 12. Jahrhunderts. Erst in einem ihrer spateren
Werke findet sich der Gedanke'3%?, dass die erste Phase in die erste Halfte und die zweite Phase in die
zweite Halfte des 11. Jahrhunderts gehorten und dass demzufolge die dreischiffige Basilika in das 12. Jahr-
hundert zu datieren sei. Irén Juhasz begriindete ihre Neuinterpretation mit historischen Argumenten und
der Chronologie einiger Schmuckstticke des Graberfeldes um den Klosterbau'363. Es wirde den Rahmen
unserer Arbeit sprengen, hier die Schmuckstiicke detailliert vorzustellen, welche Iren Juhasz nur fir das
11. Jahrhundert charakteristisch hielt, und eine entsprechende Kritik ihrer Auffassung wurde bereits an-
dernorts publiziert'3%4. Deswegen mdéchten wir nur darauf hinweisen, dass schlieBlich auch Irén Juhasz die

1359 Juhész 1994, 154; 2000, 281. — Romhanyi 2000, 19. —Hervay 1361 Juhdsz 1973, 117-125; 1984, 8; 1992, 95-105; 1994, 154,
2001, 531. 2000, 281-304.
1360 Juhdsz 2000, 287 nicht nummerierte Abb.- Eine kurze 1362 Juhdsz 1982, 8; 1992, 95-105.
Auswertung der Grabungsergebnisse: Toth M. 1994c, 6-10. 1363 Juhész 2000, 290 nicht nummerierte Abb.
1364 Toth S. 2001b, 242-244.
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Abb. 48 Vészt6-Magor (H): Csolt-
monostora, Mauerung aus Ziegel- und
Quaderreihen. — (Nach Juhasz 2000).

Kritik akzeptiert hat'36°. So ist auch in ihrer jingsten Arbeit die baugeschichtliche Analyse des Klosters von
Csoltmonostora nach ihrer »urspriinglichen« Chronologie durchgefihrt worden.

Irén Juhasz versuchte, die dritte Bauphase der Kirche von Csoltmonostora auf der Basis von drei Argumenten
aus Byzanz abzuleiten. Erstens berief sie sich auf die Mauerungstechnik der Kirche, die aus abwechselnden
Ziegel- und Bruchsteinreihen bestand 3¢ (Abb. 48). Man muss zugeben, dass diese Bauweise tatsachlich im
Byzantinischen Reich am weitesten verbreitet war 367, sie war aber auch in Italien gut bekannt'368_ Zweitens
berief sich Irén Juhasz auf die Freskenpartikel 3%, die im Fundamentgraben der dritten Bauphase gefunden
worden waren. Diese tatsachlich byzantinisierenden Teile eines Freskos konnten nicht die Wande der drit-
ten, sondern ausschlieBlich die einer friheren Kirche schmucken, doch kann man den Baustil einer Kirche
nicht schlicht mit dem Stil ihrer Ausmalung gleichsetzen. Die Analyse der ausgegrabenen architektonischen
Skulptur war fir Irén Juhasz der dritte Punkt der baugeschichtlichen Analyse der ausgegrabenen Uberreste
der Kirche von Csoltmonostora. Ihr Ausgangspunkt war ein Relief mit einem eigenttiimlichen Mannergesicht
unter einer turbanartigen Kopfbedeckung'’° (Abb. 49). Aufgrund der 6stlichen bzw. stidéstlichen Form
dieses Gesichtes stellte sich Irén Juhasz den Bildhauer dieser Skulptur als einen byzantinischen Meister oder
als einen Kunstler mit byzantinischer Schulung vor'3”". Die wenig beachteten Aspekte der Stilkritik und der
Chronologie stellen den Schwachpunkt dieser Uberlegungen dar. Die Plastizitat des Ménnergesichts schlieBt
eigentlich eine Datierung vor dem 12. Jahrhundert aus'3’2. Ferner ist die Gestaltung des Mannerkopfes
nicht aus dem Byzantinischen Reich, sondern aus Italien abzuleiten. Drittens ist das Mannergesicht wegen
seiner Chronologie mit der dritten Bauphase, der spatesten des Klosters, in Beziehung zu setzen. Diese Bau-
phase des Klosters ist aber mit mehreren anderen dreischiffigen Basiliken der naheren oder weiteren Um-

1365 Juhasz 2000, 287 nicht nummerierte Abb. 1369 Juhasz 2000, 283 Abb. 1-4.

1366 Juhasz 2000, 287. 1370 Juhasz 2000, 295 Abb. 28.

1367 Mango 1986, 8-9. 1371 Juhéasz 2000, 290.

1368 Szakacs 2007, 224. — Aus der Reihe der Kirchen, die in die- 1372 Uber die Bauplastik des 12.Jhs. in Ungarn siehe: Toth S.
ser Studie nicht erwahnt wurden, siehe die Wandstruktur der 2001a, 241-258.

Kathedrale von Pisa (I) (Kubach 1975, 190 Abb. 213) sowie
die Kapelle S. Galgano in Monte Siepi a Chiusdino (1) (McLean
1996, 94 oben rechts).
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Abb. 49 Vészto-Méagor (H): Csoltmo-
nostora, Wandkapitell mit der Darstellung
eines Mannergesichts. — (Nach Juhéasz
2000, Abb. 28).

Abb. 50 Vészto-Magor (H): Csoltmo-
nostora, Wiirfelkapitell. — (Nach Juhész
2000, Abb. 29).

gebung zu vergleichen, namentlich mit Ellésmonostora’’3 (H) und Aracs'374 (Araca, SRB), die auch in das
ausgehende 12. Jahrhundert zu datieren sind und die italienische Vorbilder haben'37>. Im Vergleich dazu
verliert der Umstand an Bedeutung, dass im Kirchhof von Csoltmonostora auch ein (oben schon erwéhnter)

1373 Pavai 2000, 219-232. 1375 Raffay 2005, 72-73. 81-84.
1374 Raffay 2000, 449-474; 2005.
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luxuriéser Ohrring aus dem 11. Jahrhundert ausgegraben wurde und dass dieses Schmuckstick ein Import
aus dem Byzantinischen Reich gewesen sein muss'37¢. SchlieBlich machten wir der Vollstandigkeit halber
erwahnen, dass mehrere Steinmetzarbeiten von Csoltmonostora mit der zweiten Bauphase der Kirche in
Beziehung zu setzen sind. Diese Steine sind aber am ehesten aus dem Bereich des rémisch-deutschen Reichs
abzuleiten, wie das z.B. zwei berihmte Stlicke, die Wiirfelkapitelle 3”7 zeigen (Abb. 50).

Wegen der angefiihrten Widerspriiche und Zweideutigkeiten hat es kaum Sinn, die erste oder die zweite
Bauphase der Abteikirche von Vészto-Magor in der Gruppe der Bauten des 11. Jahrhunderts zu behandeln,
deren Bauplane byzantinische bzw. italobyzantinische Wurzeln haben. Im Fall der dritten Bauphase spricht
die spate Datierung (Ende 12. Jahrhundert) gegen die Einbeziehung dieses Denkmals in unsere Analyse.

Altofen (Budapest-Obuda) — Propsteikirche
St. Peter (Taf. XXVII, 1-2)

Bereits in der Einflihrung unserer Studie haben wir einen kurzen Abriss der frihen Geschichte der Prop-
stei von Altofen prasentiert. Nach Angaben des Chronicon Monacense wurde diese Propstei von Kénig
Stephan I., dem Heiligen (997-1038), vor 1031 gegriindet'3’8. Gy. Gyorffy wies aber 1975 darauf hin'379,
dass die Propstei von Altofen wahrscheinlicher nicht vom ersten, sondern vom zweiten Kénig Ungarns,
Peter I. (1038-1040 und 1044-1046), gestiftet worden sei und dass die Propsteikirche nicht friher als unter
der Regierung Ladislaus I. (1077-1095) habe fertiggestellt werden kénnen. Gy. Gyorffy bezweifelte auch
die bereits geschilderte Aussage der Chronikkomposition betreffend die Baumeister aus Griechenland in
Altofen 380, aber dennoch soll bei der Suche nach Parallelen und Vorbildern der Propsteikirche deren Anwe-
senheit in Betracht gezogen werden.

Aus der spateren Geschichte der Propstei moéchten wir nur auf einige fir den baugeschichtlichen Kontext
des Baues wichtige Daten hinweisen. Der im 12. Jahrhundert mehrmals erweiterte Bau fiel dem Tatarenein-
fall der Jahre 1241 und 1242 zum Opfer'38'. Der Wiederaufbau der Propstei dauerte mehrere Jahrzehnte
und wurde aller Wahrscheinlichkeit nach Anfang des 14. Jahrhunderts unfertig eingestellt'32. So konnte
es dazu gekommen, dass die Bausteine der Propstei fir den Bau mehrerer Monumentalbauten des 13. und
14. Jahrhunderts weiterverwendet wurden. Der Bau der koniglichen Burg von Altofen war teilweise mit
Steinen der hiesigen Propstei, ganz konkret aus dem Material der Wande der Sakristei durchgeftihrt 383,
Um 1344, als die Mutter Koénig Ludwigs I., des GroBen, Konigin Elisabeth (Elzbieta tokietkdwna, 1305-
1380) den Bau der Burg von Altofen injizierte, war die Propstei daher bereits in einem schlechten Zustand,
sie war wohl teilweise schon eine Ruine. Als nach 1381 der Baukomplex des Paulinerklosters Budaszent-
l6rinc (Budapest — II. Bez., Budakeszi Ut 91-95) mit den Steinen der Propstei von Altofen erweitert wurde,
erreichte die Entnahme von Steinen einen Hohepunkt'3#4. Daher ist anzunehmen, dass die Propsteikirche
von Altofen, schon bevor die Osmanen in den Kriegen 1526-1551 groBe Teile Ungarns erobert hatten, ganz
oder mindestens teilweise verschwunden war 38>, Dieser Umstand beschrankte naturlich die Moglichkeiten
der archadologischen Forschung grundlegend, dazu kommt, dass wahrend der Osmanenzeit an der Stelle

1376 Juhasz 2000, 290 Abb. 14. 1382 Papp 2015, 11-12.

1377 Juhasz 2000, 296-297 Abb. 29-31. 1383 Aus dieser Burg sind nur winzige und leider auch dislozierte

1378 Chron. Monacense 30, SRH Il 67. Uberreste, namlich einige Fragmente von Steinmetzarbeiten

1379 Gyorffy 1975, 267. Er berief sich dabei auf die Angabe der im Depositorium des Budapesti Torténeti Muzeum Ubrig
Chronik des sog. Anonymus Gallus. geblieben: Havasi 2011, 221-252.

1380 [...] magistri lapicide de Grecia ducti erant. Chron. hung. 1384 Bertalan 1973, 99. — Altmann/Bertalan/Kéarpati 2003, 39.
comp. s&ec. XIV 67, SRH I, 317. 1385 Altmann/Bertalan/Kéarpati 2003, 40.

1381 Papp 2015, 11. 14.
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der Propstei eine rege Bautatigkeit zu beobachten war und dass im 18. Jahrhundert — nach der Befreiung
Ungarns von den Osmanen — an dieser Stelle, teilweise Uber den Grundmauern des alten Klosters, der
Baukomplex des Zichy-Palastes (ung.: Zichy-kastély) errichtet wurde. Die letzten Uberreste der ehemaligen
Propsteikirche wurden bis auf ihre Grundmauern vernichtet, um als Baumaterial fiir den neuen Palast ver-
wendet zu werden. Ein anderer Teil der Steine, so auch das oft abgebildete romanische Abraham-und-die
-drei-Engel-Relief 386, wurde 1735 auf der Donau sogar bis Kalocsa beférdert 87, Heute steht im neuzeit-
lichen Zentrum von Altofen an der Stelle der Propsteikirche der Zichy-Palast, an einem Platz wo sich einst
mehrere stark befahrene, jetzt aber als FuBgangerzonen dienende StraBen kreuzen.

Die archaologische Erforschung der Propstei von Altofen zeigt alle Schwachen und Probleme der Stadtar-
chaologie in Ungarn und besonders in Budapest auf. Nach dem Zweiten Weltkrieg begannen die ersten
Ausgrabungen an der Fundstelle, die heute wieder Heiliggeistplatz (ung: Szentlélek tér) hei3t, und sie wur-
den in den nachsten Jahrzehnten immer als Rettungsgrabungen im Rahmen verschiedener Baumalnah-
men durchgefiihrt. Ferner wurden mehrmals verschiedene Uberreste des Baukomplexes der Propstei ganz
zuféllig entdeckt. Ein betrachtlicher Teil der Daten Uber den Baukomplex stammt aus der archaologischen
Begleitung von Erdarbeiten der Stadtwerke. So lieB es sich nur ausnahmsweise erreichen, langere Teile der
Propstei in einem einzigen Abschnitt auszugraben und man kam nur manchmal zu Ergebnisse, bei denen
alle Zusammenhange in einer guten und einwandfreien Weise zu untersuchen und zu interpretieren wa-
ren'38_ Als Folge dieser auch fur die Verhéltnisse der ungarischen Mittelalterarchdologie duBerst ungins-
tiger Umstande gibt es bezliglich des Baukomplexes der Propstei von Altofen sehr viele offene Fragen, zu
denen sich auch keine sinnvollen Arbeitshypothesen formulieren lassen. Aufgrund der geschilderten Daten
kann man auch mit aller Vorsicht kaum zu einem verninftigen Schluss kommen, da die zurzeit verfligbaren
keine sicheren Anhaltspunkte fir eine verlassliche Rekonstruktion geben.

Der rekonstruierte Gesamtplan der Kirche von Altofen spiegelt alle diese Schwierigkeiten wider. Der Plan
wurde 2003 mit der Bemerkung »theoretische Rekonstruktion« von Herta Bertalan'3®° publiziert 3. Wir
mochten in unserer Studie nicht nur diese Rekonstruktion, sondern auch den Gesamtplan der verschiedenen
Rettungsgrabungen noch einmal publizieren (Taf. XXVII, 2), um die Diskrepanz zwischen den ausgegrabe-
nen und rekonstruierten Grundmauerresten zu veranschaulichen. Die tatsachliche GréBenordnung der Re-
konstruktion folgt dem Umstand, dass die Grundmauer der Propsteikirche im Gesamtplan der Grabungen als
ein zusammenhangender Baurest (berhaupt nicht erkennbar ist, was bei der Suche nach méglichen Paral-
lelen des rekonstruierten Bauplans der Propsteikirche von Altofen standig vor Augen bleiben muss. Mangels
sicherer Daten sind alle Schlussfolgerungen hypothetischer Art, denn der Bestand an sicheren Daten ist der-
mafen gering, dass es unbedingt nétig ware, durch eine Revisionsgrabung die Richtigkeit der Rekonstruktion
von Herta Bertalan zu Gberpriifen, und zwar ohne Ricksicht auf die Verkehrsbehinderungen zu nehmen, die
eine solche Grabung verursachen kénnte. Durch die Klarung des Bauplanes wirde man nicht nur genauere
Daten Uber die Propstei bekommen; auch Anhaltspunkte fir eine bessere Kenntnis der materiellen und geis-
tigen Kultur des sich entfaltenden ungarischen Kénigtums im 11. Jahrhundert waren zu erwarten.

Die Propsteikirche von Altofen steht, wenn die Rekonstruktion von Herta Bertalan richtig ist, trotz mehrerer
Unterschiede sowohl in ihren AusmaBen als auch in der Lésung des 6stlichen Chores der Propsteikirche von

1386 von Biegel 1991, Kat Nr. 144. von Vilmos Bertalan) schrieb, und so ist auch ein Teil ihrer
1387 Papp 2004, 167. Arbeiten Uber die Propsteikirche von Altofen unter diesem
1388 Die Geschichte und die wichtigsten Ergebnisse dieser Namen zu finden.
Grabungen sind zusammengefasst in Bertalan 1973, 99. — 1390 Altmann/Bertalan/Karpati 2003, 48 Abb. 1. Die Unterschrift
Altmann/Bertalan/Karpati 2003, 39-62. dieser Abbildung lautet: »A Péter templom kiszerkesztett
1389 Es ist hier zu erwahnen, dass die genannte Forscherin in ihren alaprajza (elvi rekonstrukciod)«, in deutscher Ubersetzung:
in ungarischer Sprache publizierten Arbeiten Ublicherweise »Der konstruierte Grundriss der Peterskirche (theoretische
unter dem unibersetzbaren Name Bertalan Vilmosné (= Frau Rekonstruktion)«.
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StuhlweiBenburg (Taf. I, 1-2) sehr nahe. Die Propsteikirche von Altofen sei demnach ganz dhnlich wie in
StuhlweiBenburg eine dreischiffige Basilika mit einer Apsis und zwei diese Apsis flankierenden rechteckigen
geschlossenen Raumlichkeiten gewesen; nur die Raumlichkeiten sollen wesentlich kleiner gewesen sein. Die
Arkadenwande des Langhauses sollen auf zwei Streifenfundamenten (Stylobatoi) geruht haben. Auf ihrer
westlichen Seite sei — die Richtigkeit der Rekonstruktion vorausgesetzt — die Propsteikirche von Altofen mit
einem Westwerk verschlossen gewesen. Ubrigens dirfte dieser Teil der Rekonstruktion der sicherste sein,
da er auf verhaltnismaBig vielen vorhandenen Mauerresten beruht. Der westliche Teil der Propsteikirche von
Altofen habe, so Herta Bertalan weiter, aus einem Bauwerk mit zwei Turmen und einem vom Raum des
Langhauses getrennten Trakt bestanden. Die Langsachse dieses Bauteils weise in eine etwas andere Rich-
tung als die Langsachse der anderen Teile der Basilika, was darauf hinweisen kénne, dass es einer spateren
Bauperiode angehorte.

In jedem Fall ist dieser Gebauderest nicht mit Stuhlweienburg zu vergleichen, da der westliche Teil der
ersten Bauphase der Basilika von StuhlweiBenburg — wie bereits oben gesagt — nur in geringem Umfang
archaologisch untersuchbar ist.

Es gibt aber auch Unterschiede zwischen der Kirche von Altofen und StuhlweiBenburg. Die Propsteikirche
von Altofen hatte — wieder die Richtigkeit der Rekonstruktion vorausgesetzt — nicht nur zwei wesentlich
kleinere Raumlichkeiten, sondern auch eine Apsis von einer besonderen, einem Rechteck dhnelnden Form.
Es soll bemerkt werden, dass diese Grundrissform nicht nur in der Architektur Ungarns des 11. Jahrhun-
derts'°1, sondern auch in Ost und West ungewohnlich, ja fast vollig unbekannt ist3°2. Der zweite Un-
terschied ist noch wichtiger — wenn der rekonstruierte Grundriss richtig ist —, denn die Propsteikirche soll
demnach auch tber eine Krypta verfligt haben 393, Ihre Form ist nicht zu rekonstruieren, da die Vermutung
Uber ihrer Existenz auf die Interpretation eines vertikalen Schnittes im Graben einer infrastrukturellen Bau-
maBnahme der Stadtwerke von Budapest zuriickgeht. Man kann also sagen, dass dieser Teil der Rekons-
truktion auf der Beobachtung eines als FuBboden interpretierten winzigen Streifens von einigen Metern
beruht, die bisher noch nicht als eine FuBbodenschicht mit horizontalen Ausdehnung dokumentiert werden
konnte. Existenz und Ausdehnung der vermuteten Krypta von Altofen sind aber nur mithilfe einer gezielten
Revisionsgrabung zu beweisen oder aber abzulehnen. Solange diese Revisionsgrabung nicht stattgefunden
haben wird, wird man die Existenz der Unterkirche von Altofen nur als eine bloBe Arbeitshypothese betrach-
ten mussen.

Herta Bertalan stltzte ihre Analyse der architektonischen Zusammenhange der Propsteikirche von Altofen
auf die auBerordentlich hypothetische Annahme, dass es dort eine Krypta gegeben habe. Sie bezeichnete die
Propsteikirche von Do6ms 3% aus der ersten Halfte des 12. Jahrhunderts als die néchste Parallele zur Kirche
von Altofen, da in Démés Grundmauern einer dreischiffigen Basilika ausgegraben worden sind'3%, die Gber
eine Unterkirche verfuigte. Es scheint daher unnétig zu sein, dartber zu diskutieren, in welchem MaBe diese
Parallelisierung hypothetisch ist. Wir mochten nur auf einen Umstand hinweisen: Der Baubeginn der Prop-
steikirche von Altofen datiert fast ein Jahrhundert friher als der Baubeginn der Propsteikirche von Démos.
Unserer Meinung nach konnten die Bezlige zwischen der Propsteikirche von StuhlweiBenburg und Altofen
viel enger sein, sollte eine zukUnftige Revisionsgrabung die Rekonstruktion des Kirchenplanes von Herta
Bertalan bestatigen. Daflir konnte der Umstand der rdumlichen Einordnung des 6stlichen Chores sprechen,
der aus einer Apsis und zwei daneben gelegenen rechteckigen und geschlossenen Raumen bestand. Die hy-

1391 Siehe die folgenden Uberblicke: Marosi 1983, 13-20; 2000, 1393 Altmann/Bertalan/Karpati 2003, 40.

613-616. 1394 Gerevich L. 1983, 385-395. — Marosi 1983, 22-23 Abb. 10a.
1392 Symptomatischerweise gibt es daflr keine einzelne Parallele 1395 Marosi 1983, 22-23 Abb. 10a.

in dem sehr ausfuhrlichen Artikel Uber die Apsis im Reallexikon

zur byzantinischen Kunst: Delvoye 1966a, 250 Abb. 13.
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pothetische Krypta kann auf einen anderen Weg der Interpretation hinweisen, aber nur, wenn ihre einstige
Existenz glaubhaft bewiesen wird, und natirlich auch, wenn ihre Raumstruktur rekonstruierbar ist.
AbschlieBend sei noch erwahnt, dass wahrend der Grabungen auf dem Gelédnde der ehemaligen Prop-
steikirche von Altofen ein winziges Fragment eines behauenen Steins mit eigenartiger Pflanzenornamentik
ans Tageslicht gekommen ist. Es ist ein glicklicher Umstand, dass dieser Stein schon samt einer sehr griind-
lichen Analyse publiziert ist'3%. Im Ergebnis heiBt es, dass die Pflanzenornamentik dieses Fragmentes in das
Ende des 11. Jahrhunderts zu datieren und eine Verwandtschaft mit der Steinskulptur der Sakralarchitektur
des romisch-deutschen Reiches anzunehmen sei. Unserer Meinung nach ist diese Parallelisierung unrichtig.
Die Pflanzenornamentik dieses kleinen Steines aus Altofen ist viel eher als ein Teil des Denkmalkreises der
sog. Palmettenornamentik, zu deuten ™97, die nicht aus Westen, sondern aus Stdosten abzuleiten ist 3%,
Mit dieser Problematik haben wir uns bereits anderen Orts beschaftigt. Es sei hier nur darauf hingewiesen,
dass die Einordnung der floralen Ornamentik der Steine aus Altofen in die Gruppe der Palmettenornamentik
chronologische Folgen hat. Die datierbaren Exemplare dieser Ornamentik sind nach 1055 einzuordnen3%.
Wenn also die Einordnung der mit Ornamentik versehenen Steine aus Altofen in die Gruppe der Palmet-
tenornamentik richtig ist, zeigt das, dass ein Teil der Bautatigkeit an der Propsteikirche von Altofen in der
zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts durchgefihrt wurde. Da die Palmettenornamentik in der ungarischen
Architektur in der Uberwiegenden Mehrheit der Falle Friese schmiickt und da diese Interpretation auch
im Fall des behauenen Steins mit Palmettenornamentik zutreffend zu sein scheint, ist diese Bautatigkeit
entweder an den oberen Wandpartikeln des Baues oder aber als Teil der Innenausstattung der schon fertig
errichteten Propsteikirche von Altofen zu lokalisieren.

Kirche mit tri- oder tetrakonchalem Grundriss
Einleitende Anmerkungen

Zu Beginn mdchten wir auf einige Probleme der Terminologie sowie der Bautypologie hinweisen. Die offe-
nen Fragen beziehen sich in der Regel auf die Raumstruktur des Tetrakonchos. In einem Teil der ungarischen
Literatur wurden sowohl die Bauten als tetrakonchale Anlagen betrachtet, bei denen die vier Apsiden an ein
Quadrat anschlieBen, als auch die Bauten, bei denen der zentrale Teil der Raumgestaltung von kreis- bzw.
ellipsenférmigem Grundriss war %, Wir werden an dieser Stelle nur diejenigen Bauten betrachten, die tber
vier Apsiden verfligen und bei denen der zentrale Teil einen quadratischen Grundriss hat, da die Bauten mit
kreisformigem zentralem Teil in die Kategorie der Rotunde fallen.

Ein anderes Problem stellt die Abgrenzung der Raumstruktur des Tetrakonchos von der Raumstruktur der
Kreuzkuppelkirche mit quadratischem Grundriss und vier Apsiden dar. Dieses Problem hat bei der Analyse
der Kirche des Papst-Johannes-Paul II.-Platzes (II. Janos Pal papa tér) in StuhlweiBenburg ' eine besondere
Wichtigkeit, obwohl schon die Abteikirche von Szekszard 4% unter diesem Blickwinkel betrachtet worden
ist. Der wichtigste Unterschied zwischen den zwei Raumstrukturen ist in der Art der Abdeckung des zentra-
len Teiles des Baues zu finden. Bei einem Tetrakonchos besteht die Abdeckung des zentralen quadratischen
Teiles aus einer Kuppel, die in der Regel durch vier Pendetive und durch einen Tambour an den quadrati-

1396 Papp 2004, Abb. 1. 1399 Toth S. 2001a, 232-237.
1397 Darauf wies als Erste Béla Zsolt Szakacs in einer im Internet 1400 Pevsner 1973, 191
publizierten Fotosammlung hin: http://muvtor.btk.ppke.hu/ 1401 Kralovanszky 1983, 85-86 Abb. 7-8; 1984, 117-119 Abb. 5-7.
romanika/DSC_2639.jpg (4.1.2017). 1402 Die — unserer Ansicht nach — richtige Variante des Grundrisses
1398 Takacs M. 2010a, 413. der ersten Bauphase: Marosi 1983, 18 Grundriss b.
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schen Raum angesetzt wurde. Ein Musterbeispiel fur diese Raumstruktur ist das Galla Placidia-Mausoleum
von Ravenna'9%. Im Gegensatz zum Tetrakonchos hat die Kreuzkuppelkirche mit quadratischem Grundriss
einen gegliederten zentralen Teil, da sich im diesen Fall Uber dem zentralen Viereck des Baues nicht nur
eine Kuppel, sondern auch vier anschlieBende, in Kreuzform angelegte Tonnengewdlbe befinden massen.
Ein Musterbeispiel fur diese Raumstruktur ist die Ag. Apostoloi-Kirche 494 von Athen, obwohl selbst diese
Kirche oft als ein Tetrakonchos beschrieben wird. Da sich der Unterschied — wie in der byzantinischen Ar-
chitektur Ublich! — in dem oberen Teil des Gebdudes befindet, ist es in der archaologischen Erforschung
der Monumentalarchitektur oft sehr schwierig, die zwei Raumgestaltungen voneinander zu trennen. Als
Faustregel fir die Trennung der Uberreste der zwei Raumstrukturen gilt, dass man auf ein Detail des Grund-
risses achten muss: Das Vorhandensein von Basen flr vier quadratisch angeordnete Stiitzen im zentralen
Teil des Baues ist ein Hinweis auf eine Kreuzkuppelkirche, ihr Fehlen aber fiir einen Tetrakonchos. Man kann
mittels dieses Kriteriums die Kirche am Papst-Johannes-Paul Il.-Platz in StuhlweiBenburg als einen Tri- oder
Tetrakonchos, die ehemalige Abteikirche von Szekszard aber als eine Kreuzkuppelkirche von quadratischem
Grundriss bestimmen. Daher werden wir uns an dieser Stelle nur mit den Uberresten der Kirche am Papst-Jo-
hannes-Paul Il.-Platz von StuhlweiBenburg beschéaftigen, da wir die Abteikirche von Szekszard schon in
einem friiheren Kapitel unserer Arbeit analysiert haben.

Zuletzt sei auch darauf hingewiesen, dass die Tetrakonchoi oft als Gebaude mit kreuzférmigem Grundriss
gelten 9%; dies trifft besonders dann zu, wenn die vier Apsiden von einer gestreckten Form sind und gerade
Abschlusswande haben.

Die Voraussetzungen: Die tri- bzw. tetrakonchalen Kirchen in der spatantiken und frihmittelalterlichen
Architektur des Mediterraneums und Mitteleuropas

Die tri- bzw. tetrakonchale Raumgestaltung ist ein in der Architekturgeschichte und besonders in der Lite-
ratur Uber die frihchristliche und byzantinische Architektur oft besprochener Bautyp'4%. Die Geschichte
dieser zwei Raumstrukturen ist — trotz vieler einander dhnelnder Aspekte — wegen der verschiedenen For-
schungstraditionen separat zu untersuchen, wobei angemerkt sei, dass die tetrakonchale Raumgestaltung
in der Forschung auf ein gréBeres Interesse stiel als die trikonchale. Ferner haben wir die wichtigsten Anga-
ben Uber die trikonchale Raumgestaltung in dem Kapitel Uber die Heiligkreuz-Kirche von StuhlweiBenburg
sowie der Kirche von Tarnaszentmaria zusammengefasst, da — wie bereits geschildert — diese zwei Bauten
Uber einen entsprechenden Chor verfligen.

Was den Tetrakonchos betrifft, hat das Galla Placidia-Mausoleum 497 in Ravenna als eines der wichtigsten
Denkmaler der friihchristlichen bzw. frihbyzantinischen Architektur wesentlich dazu beigetragen, den Bau-
typ des quadratischen zentralen Teiles mit vier Apsiden weltweit berGhmt zu machen. Da aber die vier Ap-
siden dieses Mausoleums Uber gerade Abschlussmauer verfligen, wurde es in der Regel als ein Bau mit
kreuzférmigem Grundriss definiert. Ferner reflektiert das Galla Placidia-Mausoleum wegen seines Standorts
auch jene Position der architekturgeschichtlichen Forschung, dass sich die Mehrheit der frihchristlichen bzw.
frihbyzantinischen Tetrakonchoi in der 6stlichen Hélfte des Mediterraneums befinde, dass heif3t, dass Italien
und der Balkan nur die westlichsten Regionen seines Verbreitungsgebietes darstellten. Wir méchten keine

1403 Krautheimer 1986, 181-182 Abb. 144-146. — Mango 1986, 1406 Siehe z.B. Mango 1976, 76. 120. 134. 203 passim. Eine aus-

81. 75 Abb. 97. — McLean 1996, 75 nicht nummerierte Abb. fahrliche Darstellung des Trikonchos (unter dem lateinischen
1404 Travlos 1966, 382 Abb. 12. Namen »Cella Trichora«): Luciano 2011, 359-366.
1405 Atroschenko/Collins 1981, 21. 1407 Krautheimer 1986, 181-182 Abb. 144-146. — Mango 1986,

81.75 Abb. 97. — MclLean 1996, 75, nicht nummerierte Abb.
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Stellung dazu beziehen, ob das Abstammungsgebiet dieser Raumstruktur in Syrien oder aber in Kleinasien zu
suchen sei, man kann aber notieren, dass der Tetrakonchos in diesen zwei Regionen sehr haufig vorkommt.
E. Kleinbauer argumentierte fir die syrische Abstammung 4%, es gibt aber Denkmaler, die auf Kleinasien
verweisen. Der Chor der Basilika von Alacahisar in Lykien (TR) stellt ein klassisches Beispiel eines Trikonchos
dar™9_ Ein weiteres, ebenso wichtiges Beispiel ist die Ag. Georgios-Kirche von Ortakdy 19 (TR). Man kann
auch in Agypten friihchristliche Beispiele fiir diese Raumstruktur finden, siehe die Basilika von Hermopo-
lis'#"" sowie die »Vorkirche« der Abu Menas-Basilika 42, Aus dem friihchristlichen bzw. frihbyzantinischen
Denkmalbestand des Balkans ist das Baptisterium von Justiniana Prima (Cari¢in grad, SRB)'#'3 zu nennen.
SchlieBlich méchten wir in Italien an die Kirche S. Lorenzo in Mailand erinnern, die heute nur noch in ihrem
Kern die erste frihchristliche Bauphase bewahrt'#'4. In der internationalen architekturgeschichtlichen Lite-
ratur wird betont, dass der Tetrakonchos als Raumform auch in der Architektur der Lénder des Kaukasus
auftaucht™'>. In unserem Zusammenhang ist aber auf den schon zitierten Denkmalbestand von Stdosteu-
ropa hinzuweisen 416,

Im 7. und 8. Jahrhundert verringerte sich auch die Bautatigkeit im Byzantinischen Reich, und daher wurden
fast keine Tetrakonchoi mehr errichtet. Erst ab dem 9. Jahrhundert gibt es wiederum Beispiele fir Tetrakon-
choi, in der Architektur des Reiches wurde diese Raumstruktur — ahnlich wie der Trikonchos und im scharfen
Gegensatz zur »verschwindenden« Rotunde — wiederum in der Hauptstadt und auch in den Provinzen als
Raumstruktur fur viele Kirchen genutzt''”. Wir méchten an erster Stelle auf eine beriihmte Kirche der
Reichshauptstadt, auf die Panagia Muchliotissa von Konstantinopel hinweisen'#'8. Tetrakonchoi wurden
in der stdlichen Halfte des Balkans in Gortyn'#'?, auf der Insel Kreta und auf dem griechischen Festland
in Lukisia?% sowie in Kryonerites'?' gebaut. Tetrakonchoi standen auch in Mazedonien: In Peristerai 422
befindet sich die Ag. Andreas-Kirche, in Ohrid die Kirche Sv. Naum'423 (Taf. XXIX, 2), in Kastoria (GR) aber
die Panagia Koumpelidiki'#?4. Ferner war die erste Kirche des ersten bulgarischen Staates in Pliska aller
Wabhrscheinlichkeit ein Tetrakonchos mit kreuzférmigem Grundriss'#2® (Taf. XXXIV, 1), dieser Bau wurde
aber wenige Jahre nach seiner Errichtung durch eine groBe dreischiffige Basilika ersetzt'426, die kurze Zeit,
bis zur Mitte des 10. Jahrhunderts, als Sitz des Patriarchen diente.

Ferner ist die Raumgestaltung des Tetrakonchos auch in Italien, in Niederburgund sowie in der Architektur
der westlichen und sidlichen bzw. 6stlichen Randgebiete des rémisch-deutschen Reiches nachzuweisen.
Aus Norditalien méchten wir an die S. Croce-Kapelle von Bergamo 4?7, an das Baptisterium von Lomello 428
und an die S. Satiro-Kirche von Mailand#2? erinnern. Aus dem Rhonetal sei auf die Saint Croix-Kapelle der
Abtei Montmajour'3° (F) sowie auf die Grabkapelle in Saint-Romain-Le-Puy'#3! (F) hingewiesen. Aus der

1408 Kleinbauer 1973, 89-114; 1987, 277-293. 1418 Restle 1989-1990, 599 Abb. 111.

1409 Delvoye 1966b, 537-538 Abb. 8a. 1419 Bissinger 1990, 865-866 Abb. 17.

1410 Delvoye 19664, 261 Abb. 39. 1420 Koder 1971, 1165 Abb. 38.

1411 Krause 1966, 77-78 Abb. 6. 1421 Soustal/Schellenwald/Theis 1995, 1149-1150 Abb. 61.

1412 Krautheimer 1986, 111 Abb. 64. 1422 Krautheimer 1986, 371-372 Abb. 328. Datierung: 870-871.

1413 Mano-Zissi 1978, 701-702 Abb. 7: »Baptisterium mit tetra- 1423 Nenadovi¢ 1980, 109 Abb. 179. — Krautheimer 1986, 370
konchalem Grundriss mit einer Kuppel und einem Con- Abb. 327c. - Fingarova/Schellewald/Soustal 2011, 197-198
signatorium. Es ist nicht ohne Zusammenhange mit Stobi und Abb. 13.
Lechaion und zeigt eine auf der Balkanhalbinsel beliebte 1424 Pelekanides 1978, 1202-1203 Abb. 15.
Form, ist aber eines der groBartigsten«. 1425 Georgiev 1993.

1414 Krautheimer 1986, 78-81 Abb. 35-37. 1426 Filov 1932, 26-27. — Mihajlov 1976, 367-371.

1415 Khatchatrian 1966, 316 Abb. 14. — Ponomarev 1970, 669- 1427 Moris/Pellegrini 2003. — Poggiani Keller/Rossi/Bishop 1992.
670 Abb. 4. 1428 De Vecchi/Cerchiari 1991, 305-317.

1416 Soustal/Schellenwald/Theis 1995, 1105-1106 Abb.41. — 1429 Kubach 1975, 52.
Mavropoulou-Tsioumi 1997, 7-16. — Mano-Zissi 1978, 701- 1430 Laule/Laule 1996, 169 nicht nummerierter Grundriss.
702 Abb. 7. 1431 Reynard 1995, 33 Abb. 11.

1417 Zusammenfassend Uber die Stiltendenzen der Epoche:
Mango 1986, 121.
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Architektur des rémisch-deutschen Reiches ist das St. Ulrichs-Baptisterium von Avolsheim™32 (F) und die
Allerheiligenkapelle in Regensburg'#33 (D) zu erwéhnen. Im Kontext der Randgebiete des romisch-deut-
schen Reiches seien noch die Parallelen aus Ostmitteleuropa genannt: Die Tetrakonchoi aus Sazava'#** (CZ)
und Praha-Reporyje 435 (CZ) in Behmen, die Rotunde (sic!) »B« 436 im Wawel von Krakau (Krakéw, PL) sowie
die Palastkapelle in Ostrow Lednicki'#37 (PL). Die meisten der aufgezahlten ostmitteleuropdischen Kirchen
sind in die Zeit um 1000 zu datieren, mit Ausnahme der Kirche von Reporyje aus dem 12. Jahrhundert, die
gleichzeitig auf das lange Weiterleben der tetrakonchalen Raumstruktur hinweist.

Die Ubertriebene Interpretation der Uberreste der St. Peter-Kirche von StuhlweiBenburg
(Székesfehérvar, H) (Taf. XXVIII)

Im Sommer des Jahres 1971 kamen in StuhlweiBenburg an der topografisch hochsten Stelle der Stadt vor
der barockzeitlichen Kathedrale und unterhalb des heutigen Papst-Johannes-Paul Il.-Platz (friher: Arany
Janos-StraBe) bei der Verlegung von Kabeln Mauerlberreste einer friihmittelalterlichen Kirche ans Tages-
licht'438. Das Bauwerk wurde mit der St. Peter-Kirche identifiziert'43?, die in den schriftlichen Quellen ab
dem 14. Jahrhundert auftaucht (einmal sogar mit dem Patrozinium St. Peter und Paul)'#4°. Schon im selben
Jahr wurden die Grundmauern dieser Kirche von Alan Kralovanszky archdologisch untersucht 41,

Die Grabung von 1971 ergab die folgenden Ergebnisse: Kralovanszky konnte betrachtliche Teile der Grund-
mauern einer Kirche mit zentraler Raumgestaltung und mindestens zwei Apsiden ausgraben. Er konnte
die ganze stdwestliche Apsis und gréBere, zur Rekonstruktion des Grundrisses geeignete Teile der nord-
westlichen Apsis erfassen, und auch der Ansatz der nordéstlichen Apsis, namlich zwei Mauerreste mit dem
Beginn des gewdlbten Mauerabschnitts, kam zu Tage. Die Grundmauern des stiddstlichen Teiles der Kirche
konnten dagegen leider nicht erfasst werden, da sie durch den Bau einer frithneuzeitlichen Krypta véllig
zerstdrt worden waren. Man konnte ferner die Basis einer einzigen Saule im Innenraum der Kirche freilegen,
die in der stidlichen Ecke der stidwestlichen Apsis stand. Ferner wurden auch die Uberreste zweier schmaler
Mauern in dem Bereich des Ansatzes der nord6stlichen Apsis gefunden. Diese schmalen Mauern deutete
Kralovanszky als Uberreste von Prothesis und Diakonikon.

Leider hat Kralovanszky in seiner Publikation die Chronologie der ausgegrabenen Baudberreste nicht aus-
fahrlicher mit archdologischen Methoden analysiert. Statt die Funde und Befunde zu untersuchen, ging er
von Angaben der schriftlichen Quellen sowie von der topografischen Lage der ausgegrabenen Maueriber-
reste aus'#*2, um eine groB angelegte historische Konzeption entwerfen zu kénnen. Der eine Ausgangs-
punkt war die Behauptung aus der Chronik des Jan Dtugosz (1415-1480), am Marktplatz von StuhlweiBen-
burg stehe eine St. Peter-und-Paulskirche, in der GroBfurst Geysa/Géza (973-997) begraben worden sei 443,
Alan Kralovanszky versuchte, diese Angabe unter Verwendung topografischer Daten zu erweitern444, da
die exakte Stelle des mittelalterlichen Marktplatzes von StuhlweiBenburg nicht eindeutig bestimmbar ist.

1432 Haug/Robert 1965, 26. — Jacobsen/Schaefer/Sennhauser 1439 Diese Identifikation beruht auf der Analyse von Jend Fitz, die

1991, 40 nicht nummerierte Abb. Jahrzehnte vor der Auffindung der MauerUberreste am Papst-
1433 Kubach 1975, 366 Abb. 427. — Traeger 1980. Johannes-Paulus-Il.-Platz durchgefihrt wurde: Fitz 1956,
1434 Kralovanszky 1984, 134 Abb. 16. 15. — Fitz/Csaszar/Papp 1966, 15.
1435 Kralovanszky 1984, 133 Abb. 15, 3. 1440 Gyorffy 1963-1987, Bd. 2, 376-377.
1436 Kralovanszky 1984, 134 Abb. 17, 2. 1441 Kralovanszky 1983, 75-88; 1984, 111-123.

1437 Oswald/Schaefer/Sennhauser 1971, 247. — Kralovanszky 1442 Kralovanszky 1983, 80-84; 1984, 121-122.
1984, 134 Abb. 17, 3. — Zurovska/Rodzirska-Chorazy 1998, 1443 Uber die Quelle: Gyérffy 1963-1987, Bd. 2, 376. Zu ihrer
35-54. Interpretation: Gyorffy 1983, 102.

1438 Kralovanszky 1983, 75-88; 1984, 111-123. 1444 Kralovanszky 1984, 117-121.
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Da die ausgegrabene Kirche des Papst-Johannes-Paul Il.-Platzes hoher als die Propsteikirche St. Maria, also
die sog. kénigliche Basilika, lag, sei sie auch friher gebaut worden. Da die Basilika aller Wahrscheinlichkeit
nach erst in der zweiten Halfte der Regierungszeit Kénig Stephans 1., des Heiligen, also nach 1020 errichtet
worden ist'#45, gehdrten, so Kralovanszky weiter, die 1971 ausgegrabenen Uberreste zu einer Kirche, die
unter GroBfurst Geysa/Géza gebaut worden war.

Es fallt nicht schwer, den Schwachpunkt der Argumentation zu entdecken, hat doch Alan Kralovanszky
eine mehrere Jahrhunderte jlingere Quelle ohne Ricksicht auf die chronologische Liicke und ohne jeglichen
Hinweis auf das archdologische Material verwendet. Es ist ja auch der Ort des Marktplatzes unklar, und die
|dentifizierung des St. Peter-und-Paul-Patroziniums ist eine Rickprojizierung der Angaben des 15. Jahrhun-
derts'446. Alan Kralovanszky errichtete auf den sparlichen Daten der Grabung ein historisches Gedankenge-
baude, dessen archdologischen Liicken durch die Interpretation anderer Quellen gestopft wurden. Ahnliche
und ebenso groBartige wie unhaltbare historische Entwurfe findet man auch in den Forschungsgeschichten
der Kirchen von Tarnaszentmaria, Feldebro usw., was ganz im Einklang mit der ungarischen bauhistorischen
Forschung der 1970er Jahre steht.

Trotz der mangelhaften Methode der Beweisflihrung akzeptierte ein guter Teil der ungarischen Forschung
die Argumentation Alan Kralovanszkys, und so gelten heute besonders in der historischen Literatur, welche
die bauhistorischen Argumente nicht abwiegt, die Uberreste der Kirche des Papst-Johannes-Paul Il.-Platzes
als friiheste Kirche StuhlweiBenburgs aus der Regierungszeit des GroBflrsten Geysa/Géza (973-997)447.
Die Datierung der Uberreste der Kirche des Papst-Johannes-Paul Il.-Platzes in StuhlweiBenburg auf das Ende
des 10. Jahrhunderts ist jedoch nur als Arbeitshypothese zu betrachten'#8. Eine andere Interpretations-
maglichkeit arbeitete Ernd Marosi aus, der diese Kirche fur eine Taufkapelle aus dem 11. oder 12. Jahrhun-
dert hielt449,

In den Jahren 1988 und 1989 wurden weitere Rettungsgrabungen am Papst-Johannes-Paul Il.-Platz an und
neben dem Ort der ehemaligen Kirche unter der Leitung von Gyula Siklési durchgeftihrt 40, Ferner wurden
noch 2014-2015 Revisionsgrabungen unter der Leitung von Szabina Reich durchgefihrt, die aber noch
nicht publiziert wurden. Da die Ergebnisse sogar der zweiten Grabung lediglich in Form eines Grabungs-
planes publiziert wurden'#°7, ist es nicht leicht zu beurteilen, an welchen Punkten die zweite ErschlieBung
die Ergebnisse der ersten Grabung modifiziert hat. Nur das eine scheint sicher zu sein, dass Uber der Kirche
mit zentraler Raumgestaltung eine einschiffige Kirche mit polygonaler Apsis errichtet wurde, die an ihrer
westlichen Fassade mit zwei Tirmen endete. Die exakte Chronologie dieser Uberbauung ist — mangels pub-
lizierter Daten — leider noch nicht I6sbar, nur die stilkritische Einordnung in die Gotik scheint sicher zu sein.
Wegen ihres gotischen Stils ist die zweite Bauphase der analysierten Kirche in die Zeit ab dem 13. Jahrhun-
dert datierbar.

Die 1971 ausgegrabenen Mauerlberreste am Papst-Johannes-Paul Il.-Platz reichen leider fir eine verlassli-
che Rekonstruktion nicht aus, da — wie gesagt — die Fundamente von mehreren wichtigen Teilen der ehe-
maligen Kirche vollkommen fehlen. Daher ist die Interpretation und Rekonstruktion von Alan Kralovanszky

1445 Gyorffy 1983, 350. sie kann auch viel spater sein« (im ungarischen Original: »E

1446 Gyorffy 1963-1987, Bd. 2, 376-377. 379. templom, még ha a nagy hidnyossagoktél, melyek az alapok-

1447 Gyorffy 1987-1988, 68. — Kralovanszky 1987-1988, 69-70. — ban jelentkeznek, el is tekintlink, és hitelesnek fogadjuk el
Mesterhazy 1987-1988, 70-71. rekonstrukcidjat, keltezhetetlen. Régészeti leletekkel nem

1448 Eine der raren kritischen AuBerungen stammt von Karoly rendelkezik. lgy jelen korhatarozésa korant sem biztos, és
Mesterhazy: Mesterhazy 1987-1988, 70: »Diese Kirche ist — joval késobbi is lehet«).

wenn wir sogar von den groBen Licken in ihren Fundament- 1449 Marosi 1986, 91.

mauern absehen und die Rekonstruktion als glaubwirdig 1450 Die einzige Quelle Uber diese Arbeiten sind zwei sehr kurze
akzeptieren — nicht datierbar. Sie verfugt tber keine archdo- Beschreibungen: Siklési 1991b, 91; 1991c¢, 73.

logischen Funde, so ist ihre gangige Datierung nicht sicher, 1451 Siklési 1992, 375 Abb. 4.
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Abb. 51 StuhlweiBenburg
(Székesfehérvar, H): Peter- und Paulskirche,
Rekonstruktion der Raumstruktur von

A. Kralovanszky. — (Nach Kralovanszky
1984, Abb. 7).

sozusagen notwendigerweise eine Arbeitshypothese, eine von mehreren Mdéglichkeiten. Dieser Umstand
wird auch dadurch offensichtlich, dass Alan Kralovanszky die erste Bauphase der Uberreste der Kirche am
Papst-Johannes-Paul Il.-Platz in StuhlweiBenburg in zwei seiner Aufsatze sowohl als Tetrakonchos als auch
als eine Kreuzkuppelkirche interpretierte und seinen zweideutigen Rekonstruktionsversuch auch grafisch
darstellte %2 (Abb. 51).

Der Ausgangspunkt der Rekonstruktion Alan Kralovanszkys war seine Uberzeugung, dass die erschlossenen
Grundmauern als Teile einer symmetrischen Kirche anzusehen seien, obwohl nur drei Apsiden um den zen-
tralen, quadratischen Teil der Kirche mit voller Sicherheit oder aber mit groBer Wahrscheinlichkeit zu fassen
waren. Da der stidostliche Trakt der Grundmauern der Kirche — wie schon gesagt — wegen im Zuge der
Errichtung einer frithneuzeitlichen Kirche véllig zerstért wurde, beruht die Rekonstruktion der stiddstlichen
Apsis auf keinem Befund. Daher sind die ausgegrabenen Uberreste der Kirche am Papst-Johannes-Paul II.-
Platz strenggenommen sowohl als tri- als auch als tetrakonchale Raumstruktur zu rekonstruieren. Diesen
Umstand sollte man sich bei der Deutung der Parallelen und Vorbilder stdndig vor Augen halten.

1452 Kralovanszky 1983, 85-86 Abb. 7-8; 1984, 117-119 Abb. 5-7.
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Der fragmentarische Zustand der ausgegrabenen Mauerreste lasst mehrere weitere Einzelfragen der Raum-
struktur nur uneindeutig oder aber hypothetisch 16sen. Man kann mit voller Sicherheit weder die genaue
Stelle des Altars im Innenraum der Kirche, noch die genaue Stelle der Turéffnung bestimmen. Der Altar
der Kirche ist am ehesten in der norddstlichen, nur bis zur Linie der Ecken ihrer Offnung erhaltenen Apsis
(Taf. XXVII) zu vermuten. Aldn Kralovanszky deutete jene zwei schmalen Fundamente, die vor den Ecken
der nordostlichen Apsis ausgegraben wurden, als Prothesis und Diakonikon. Karoly Kozak wies aber mit
Recht darauf hin, dass diese zwei rechteckigen Bauten mit einer Ausdehnung von 2mx1m zu schmal
seien, als dass man sie fur liturgische Rdume halten kénnte, vielmehr hatten sie aufgrund ihrer Ausmafe
als ausgemauerte Grabgruben gedient. Trafe diese Deutung der schmalen Mauerpartikeln zu, unterstitzte
das die Interpretation des Baues als Grabkirche ganz betrachtlich. Was die Rekonstruktion der Turéffnung
der kleinen Kirche betrifft, ist sie am ehesten irgendwo im stidéstlichen, ganzlich vernichteten Bereich des
Baues zu vermuten. Dieser Teil hatte die Form einer Apsis oder eines kleinen Raums mit geradem Abschluss
und verlieh dadurch der ehemaligen Kirche die Raumgestaltung eines Tri- oder Tetrakonchos. Wenn die
Vermutung, wo die der genaue Ort der Turéffnung war, richtig ist, befanden sich Altar und Turéffnung der
ehemaligen Kirche in einem rechten Winkel zueinander.

Fur weitere Verwirrungen sorgte die ausgegrabene Basis einer einzigen Saule in der sdlichen Ecke der
sudwestlichen Apsis. Flr Alan Kralovanszky war diese einzige Saulenbasis ein Zeichen dafir, dass in der
ehemaligen Kirche auch an den Ecken der vorhandenen bzw. aber von ihm rekonstruierten Apsiden vier
Saulen gestanden hatten. Auch an diesem Punkt mochten wir uns der Kritik Karoly Kozéaks'#>3 anschlieBen,
der ndmlich die Aufmerksamkeit der Forschung dahin lenkte, dass die zwei Ansatzmauern der nordostlichen
Apsis ausschléssen, dass zwei der vier vermuteten Saulen errichtet worden seien; wegen dieser zwei Mau-
ern kénne man hochstens mit zwei Saulen in der stdlichen bzw. nérdlichen Ecke der stidwestlichen Apsis
rechnen. Diese zwei Sdulen seien fUr die Tragung einer Kuppel nicht geeignet gewesen, vielmehr hatten sie
als Tragung einer Galerie dienen kénnen.

Da die Vermessungen der vertikalen Schnitte der Ausgrabungen noch nicht publiziert sind, man kann
nicht mit Sicherheit beurteilen, ob die einzig vorhandene Basis schon in der ersten Bauphase oder aber erst
spater errichtet wurde, weshalb auch die chronologische Stellung der vermuteten Galerie duBerst fraglich
ist.

Nachdem die Moglichkeit des Vorhandenseins von vier Sdulen ausgeschlossen werden konnte, verbleibt
kein weiteres Argument daflr, die Raumgestaltung einer Kreuzkuppelkirche zu vermuten. Es gibt also kei-
nen Grund, die Uberreste der Kirche am Papst-Johannes-Paul Il.-Platz zu StuhlweiBenburg mit Alan Kra-
lovanszkys als einen Bau zu rekonstruieren, der Uber die Raumgestaltung eines Tetrakonchos und einer
Kreuzkuppelkirche verfiigte. Die axonometrische Zeichnungen von Alan Kralovanszky sind zweifellos beein-
druckend, sie geben aber trotzdem keine Antwort auf die Frage, wo die eigentliche Stelle der nordostlichen
bzw. siddstlichen Saule gewesen sein soll und wie sich diese zwei Saulenbasen mit den ausgegrabenen
Uberreste der Grabgruben in Einklang bringen lassen. Ubrigens gibt es zwischen den rekonstruierten Saulen
und den einzelnen Abschlusswanden der Kirche nur ein kleines Rechteck von ca. 1 m Breite, was nicht nur
far die vier kurzen, in Kreuzform angelegten Tonnengew®élbe, sondern besonders fir die in die Ecke ge-
setzten vier kleinen Kuppelchen zu eng zu sein scheint. Daher ist wohl die einfachere Losung fur die wahr-
scheinlichere zu halten, und die genannte Kirche durfte als »durchschnittlicher« Tri- oder Tetrakonchos'4>4
zu rekonstruieren sein, der nur eine Kuppel, nicht aber vier kurze, kreuzférmig angeordnete Tonnengewoélbe
und auch nicht vier weitere Kuppelchen hatte.

1453 Kozak 1984, 126. 1454 Kozak 1984, 126 Abb. 18-19.
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Vorbild fir die Rekonstruktion der vier Kuppelchen waren aller Wahrscheinlichkeit die vier kleine Turmchen
um die Kuppel der St. Stephanskapelle von Kézdiszentlélek (Sanzieni, RO) — Perk6'#>* in Siebenbtirgen.
Es ist aber bezlglich der Kapelle von Kézdiszentlélek — die Ubrigens eine tetrakonchale Raumstruktur be-
sitzt — nachdrlcklich darauf hinzuweisen, dass ihre vier kleinen Tirmchen nur eine Zimmermannsarbeit am
Dachstuhl darstellen, weswegen diese Kapelle keineswegs als eine Kreuzkupplekirche anzusprechen ist.
Kralovanszky versuchte, auch die Kapelle von Kézdiszentlélek durch eine Frihdatierung ins 11. Jahrhundert
in seine groB angelegte historische Konstruktion zu integrieren 46, Dabei nahm er leider keine Rucksicht
darauf, dass mehrere architektonische Stilformen dieser Kapelle ihre Datierung vor das 13. Jahrhundert
schlichtweg unmaoglich machen™#>7. (Die Bdgen ihrer Gewdlbe sind als Spitzbdgen ausgefiihrt'4°8, was
dem Bau einen gotischen Charakter gibt. Ferner gibt es aber auch einige Details, die die Stiltendenzen der
Renaissance zeigen, welche die Datierung sogar bis ins 17. Jahrhundert verschieben4>%.) Alan Kralovanszky
hat sich in seiner Argumentation auch auf mehrere weitere tetrakonchale Bauten aus Siebenbdiirgen als auf
frihromanische Kirchen der Zeit der ungarischen Staatsgrindung berufen 49, Deswegen mussen wir an
dieser Stelle betonen, dass die Kirchen von Gergydszentmiklés (Gheorgheni, R.) sowie Székelyudvarhely
(Odorheiu Secuiesc, R.) — Gyarosfalva auch in spatere Jahrhunderte datierbar sind: nach der Analyse von
Vera Gervers-Molnar in das 13. Jahrhundert™®', nach der Analyse von Andras Sofalvi sogar in das 16.-
17. Jahrhundert 462,

Nur der Vollstandigkeit halber mochten wir auch darauf hinweisen, dass es in der ungarischen Numisma-
tik (1) einen Versuch gab, die Rekonstruktion Alan Kralovanszkys durch die Einbeziehung der »Tempeldar-
stellung« der Miinze Typ lancea regis zu untermauern '3, Die Verkntpfung des Minzenbildes und der
Rekonstruktion ist jedoch vollkommen anachronistisch. Im frihen Mittelalter wurden einzelne Gebaude auf
den Munzen noch nicht realistisch dargestellt — dieser Brauch hat sich erst in den Zeiten der Renaissance
verbreitet 464, Unserer Meinung nach sollte man nicht versuchen, neue und ungewdhnliche Quellengat-
tungen in die Debatte Gber die Kirche am Papst-Johannes-Paul Il.-Platz einzubeziehen, sondern vielmehr
sollte man die schon vorhandene Datenbasis der Grabungen griindlich auswerten. Einstweilen muss die
Frage unbeantwortet bleiben, ob nach einer grindlichen Auswertung und Publikation dieser Daten eine
Revisionsgrabung der schon zweimal freigelegten Kirchentberreste nétig sein kdnnte. Bei einer solchen
Grabung sollte man dann auch auf die Beantwortung folgender Fragen achten: Warum weicht die Tiefe der
Grundmauern der zwei noch vorhandenen Apsiden voneinander ab, und warum hat die einzige Saulenbasis
eine viel seichtere Fundamentgrube als alle andere Mauern der Kirche? Eine gute Beobachtung und Do-
kumentation dieser sowie aller anderen Details kann namlich viel zur Frage der inneren Periodisierung des
Gebdudes beitragen. Wie bereits erwahnt, ist seit Herbst 2014 eine neue Revisionsgrabung der Anlage im
Gange, vielleicht kann diese mindestens einige der offenen Fragen lésen.

Nachdem wir alle unsicheren oder aber unbeweisbaren Hypothesen und Ideen Uber die Raumstruktur und
Uber die Chronologie der Vorgdnger der Kirche am Papst-Johannes-Paul Il.-Platz zu Stuhlweienburg ausge-
raumt haben, ist de wichtigste Aufgabe, echte Parallelen zu diesem Gebaude zu finden. Leider kénnen wir
uns auch an diesem Punkt nicht von der friheren Literatur unabhangig machen, da sich Alan Kralovanszky
auch bezuglich der Vorbilder des Baues duBerte, um auch hier eine groBangelegte historische Konzeption
schaffen zu kénnen ™45, Seiner Meinung nach stammt die Raumstruktur der hier in Rede stehenden Kirche

1455 Babos 1983, 18-20. 1461 Gervers-Molnar 1972, 59.

1456 Kralovanszky 1984, 126. 1462 Soéfalvi 2012, 85-90; 2015, 90.

1457 Székely Z. 1974-1975, 71. — Babos 1983, 18-20. 1463 Kallay 1987-1988, 63-72.

1458 Babds 1983, 18-20. 1464 Auf diesen Umstand hat in seiner Kritik Laszlé Kovacs hinge-
1459 Szakéacs 2012a, 17. — Soéfalvi 2012, 77-90. wiesen: Kovacs 1988, 1-5.

1460 Kralovanszky 1984, 126. 1465 Kralovanszky 1987-1988, 69-70.
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eindeutig aus Byzanz, und er dachte daher, mit einer aktiveren Rolle der byzantinischen Kirche am Hofe des
GroBfursten Geysa/Géza rechnen zu ddrfen. Im Weiteren méchten wir in einem breiteren Kontext nach
Parallelen fir die Analyse ihrer Raumstruktur suchen, wobei vorangeschickt sei, dass es unseres Erachtens
schon wegen der chronologischen Unsicherheiten nicht moglich ist, allein aufgrund dessen, das man ir-
gendwelche Vorbilder fir diese Kirche vorgefunden haben mdéchte, eine Neuinterpretation der Rolle der by-
zantinischen Kirche am Hof des GroBfiirsten Geysa/Géza vorzunehmen. Und auch weil Alan Kralovanszky
selbst Parallelen zu dieser Raumstruktur in Italien, im nordalpinen rémisch-deutschen Reich sowie bei dessen
Ostlichen Nachbarn Béhmen und Polen sah ¢, sollte man sich vor solchen weitreichenden Schlussfolge-
rungen hiten. Es scheint daher richtig, nicht nur in einer einzigen kulturhistorischen Landschaft, sondern in
einem breiteren Kreis nach Parallelen zu suchen.

Wie bereits erwahnt, war die Raumstruktur des Tri- bzw. Tetrakonchos in der friihbyzantinischen Architektur
der Ostlichen Halfte des Mediterraneums, aber auch in der des frihmittelalterlichen Balkans, Italiens sowie
in der Lothringens, Schwabens und Bayerns verbreitet (Taf. XXIX). Anstatt alle tri- bzw. tetrakonchalen
Anlagen erneut aufzuzahlen, méchten wir hier auf einige Bauten hinweisen, die als engere Parallelen an-
zusehen sind. Wenn wir die Chronologie als einen entscheidenden Faktor bei der Suche nach Vorbildern
in Betracht ziehen, sind die folgenden Bauten zu nennen: Drei Kirchen auf der Balkanhalbinsel, namlich
in Methana die Kirche Agios Nikolaos'#®7 (GR), in Ohrid Sv. Naum 468 (MK) (Taf. XXIX, 2) sowie die erste
Kirche von Decani'#® (Decan, RKS); weiterhin vier Kirchen aus Norditalien: das Baptisterium von Concordia
Saggitaria’’? (Taf. XXX, 1) im Veneto sowie das Tempietto di S. Croce di Bergamo'", das Oratorio di S.
Benedetto in Civate'¥’2 sowie die Kirche S. Maria presso S. Satiro'#’3 zu Mailand in der Lombardei; schlie-
lich noch drei Kirchen in Mitteleuropa: die Allerheiligenkapelle des Domes von Regensburg'#74 (Taf. XXX,
2), die Stephanskirche in Blieskastel-Bockweiler'7> (D) und das Baptisterium im elsassischen Avolsheim'476
(F). Die Mehrheit der genannten Bauten sind Tetrakonchoi, es gibt unter ihnen aber auch trikonchale Bau-
ten. Die Kirchen von Methana, Decani/Decan, das Baptisterium von Concordia Saggitaria, die Stephanskir-
che in Blieskastel-Bockweiler und das Baptisterium von Avolsheim gehoren alle in die Gruppe der Bauten
mit drei Apsiden. Die Mehrheit der Bauten datiert in das ausgehende 10. oder aber in das 11. Jahrhundert,
mit Ausnahme der Kirche von Blieskastel-Bockweiler, wo die Bauphase mit Trikonchos aus dem 12. Jahrhun-
dert stammt. Diese Kirche 6ffnet sozusagen den Weg in die Richtung der deutschen Hochromanik, als das
trikonchale Chorhaupt eine beliebte Raumgestaltung war. Ein herausragendes und oft genanntes Beispiel
dafur ist die KoIner Kirche St. Maria im Kapitol'#’7, da diese Kirche eine leitende Rolle in der Verbreitung
dieser Raumstruktur gehabt haben soll.

Unserer Meinung nach ist das Vorbild der Kirche vom Papst-Johannes-Paul Il.-Platz im Kreis der genannten
Baudenkmaler, also im Dreieck von Balkan, Norditalien und Stiddeutschland zu suchen. Die Prazisierung des
lose skizzierten » Abstammungsgebietes« und die Bestimmung konkreter Vorbilder hangt in erster Linie von
der Auffindung und Auswertung glaubwdrdiger und praziser Daten aus der ersten Bauphase der Kirche
des Papst-Johannes-Paul Il.-Platzes ab. Eine neue Auswertung der Funde und Befunde dieser Kirche kénnte
nicht nur die Details ihrer Raumstruktur sowie ihre Bauzeit kldren, sondern auch den Kreis der méglichen
Vorbilder einschranken, es gilt daher, die jlingste Revisionsgrabung abzuwarten. Mangels solcher Daten

1466 Kralovanszky 1984, 129. 1472 Chierici 1978, 185-195.
1467 Frantz 1971, 19 Abb. 8a. 1473 Kubach 1975, 237 Abb. 47.
1468 Nenadovi¢ 1980, 109 Abb. 178. — Fingarova/Schellewald/ 1474 Kubach 1975, 366 Abb. 427. — Traeger 1980, 90 Abb. 15.
Soustal 2011, 201 Abb. 14. 1475 Dehio 1984, 132-134. — Kéhler-Schommer 1990.
1469 Jankovi¢ . 2007, 144 Abb. 162, 5. 1476 Jacobsen/Schaefer/Sennhauser 1991, 40 nicht nummerierte
1470 Mascarin/Trevisan/Vignandel 2008. — Zuliani 2008, 235-237 Abb.
und bes. 235 nicht nummerierte Abb. 1477 Kubach 1975, 114 Abb. 117.

1471 Moris/Pellegrini 2003.
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kann man nur auf einige allgemeine Trends hinweisen. Wenn es gelange, die erste Bauphase eher in das 12.
als auf das Ende des 10. bzw. in das 11. Jahrhundert zu datieren, sprache dies fir Vorbilder in der deutschen
Romanik. Geldnge jedoch eine Datierung in das 10. bzw. 11. Jahrhundert, wirde dies wohl eher auf die
Balkanhalbinsel oder aber auf Norditalien als mégliche Abstammungsgebiete hinweisen. Uns scheint es am
wahrscheinlichsten zu sein, dass die Kirche des Papst-Johannes-Paul Il.-Platzes aus der Architektur Nordita-
liens abzuleiten ist. Wir mUssen aber ehrlicherweise zugeben, dass dies lediglich eine Arbeitshypothese ist,
die einstweilen noch nicht bewiesen werden kann.

Eine als Kreuzkuppelkirche gedeutete Kirche, die aber eher als ein einschiffiger Bau mit
Kuppel zu rekonstruieren ist: WeiBenburg (Gyulafehérvar, Alba lulia, RO) - die sog. friihe
Kathedrale (Abb. 52; Taf. XXXI, 1-3)

Im Rahmen des Kapitels Gber die problematischen Deutungen sind auch die Interpretationen einer weiteren
bauhistorischen ErschlieBung, namlich die Ergebnisse der 2011 und 2012 unter der Leitung von Daniela
Marcu-Istrate durchgefiihrten Revisonsgrabung der sog. ersten Kathedralkirche im stdwestlichen Winkel
der Burg von WeiBenburg 478 (Gyulafehérvar, Alba lulia, RO), néher zu erortern (Abb. 52). An dieser Stelle
werden wir die »Reichweite« unserer Darstellung ziemlich breit ansetzen und an einigen Punkten ein wenig
aus dem Rahmen einer reguldren bauarchdologischen Analyse heraustreten; der besondere Publikations-
zustand der genannten Grabung, die viele neue, auch fir unsere Analyse wichtige Daten produziert hat,
macht das notig. Die Ausgraberin hat namlich nicht nur mehrere wissenschaftliche Studien Uber die Erschlie-
Bung der Kirche im stdwestlichen Winkel der Burg von WeiBenburg publiziert’#?, sondern auch mehrere
kurze, fir die breitere Offentlichkeit geschriebene Meldungen, die sich in der Regel auf eine Interpretation
der ausgegrabenen Bautiberreste konzentrieren '8, Ferner gibt es zahlreiche Pressemeldungen 8" von sehr
unterschiedlicher Qualitat in rumanischer oder aber ungarischer Sprache, die die Interpretation des Befun-
des als die wichtigste Information thematisieren.

Der besondere Publikationsstand erlaubt eigentlich schon eine bauhistorische Analyse der ausgegrabenen
BarUberreste, obwohl einige Probleme der Interpretation nur nach einer ausfihrlichen, sowohl schriftlichen
als auch bildlichen Darstellung einiger wichtiger, von uns in der weiteren Analyse genau zu betrachtender
Details I6sbar werden. Man kann aus den oben schon aufgezahlten Mitteilungen die folgenden Informa-
tionen sammeln: Wegen des Umbaus der Pflasterung der Innenstadt von WeiBBenburg kam es unter der
Leitung von Daniela Marcu Istrate 2011 und 2012 in den sldwestlichen Winkeln der Burg zu einer Revi-
sionsgrabung der Uberreste einer frihmittelalterlichen, bereits Mitte des 12. Jahrhunderts abgerissenen
Kirche 1482, Die erste Grabung der Uberreste dieser Kirche hatte schon 1973 Radu Heitel durchgefiihrt; er
kam zu dem Ergebnis, dass damals an der genannten Stelle eine einfache einschiffige Kirche mit halbrunder
Apsis stand 483 Nur die Lange dieser Anlage Uberstieg nach Meinung von Radu Heitel den Durchschnitt. Da
aber die Ergebnisse der Grabungen von 1973 nur in einer sehr kappen Form publiziert wurden 484, kann
man mangels einer ausfihrlichen Dokumentation dieses Grabungsergebnis nicht Uberprifen. 2011 wurde
die Fundstelle wieder eréffnet, leider zuerst ohne eine archéologische Uberwachung; dank der Agilitat der
Ausgraberin Daniela Marcu Istrate konnte sie aber gerettet werden. Die Revisionsgrabung brachte ein uner-

1478 Marcu-Istrate 2014a, 93-128. — Die Autorin hat seltsamer- 1480 Marcu-Istrate 2012, 82.
weise schon vor dieser Rettungsgrabung auch eine Darstel- 1481 So z.B. Zay 2012a; 2012b.
lung Uber die romanischen Sakralbauten von WeiBenburg 1482 Marcu-Istrate 2012, 82; 2014a, 94-95.
verfasst, und so sind die neuen Akzente in ihrer Meinungs- 1483 Heitel 1975, Abb. 1.
bildung sehr klar zu unterscheiden: Marcu-Istrate 2010, 3-5. 1484 Heitel 1975, 3-10.
1479 Marcu-Istrate 20144, 93-128.
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Abb. 52 WeiBenburg (Gyulafehérvar,
Alba lulia, RO): Grabungsgeldande von Wes-
ten. — (Nach Zay 2012a).

wartetes Ergebnis. Statt einer »einfachen« einschiffigen, etwas langeren Kirche wurden die Uberreste einer
Kirche mit einem fast quadratischen Schiff und mit einer halbrunden Apsis an ihrer Ostseite ausgegraben 48>
(Taf. XXXI, 2). Der wichtigste Streitpunkt aller weiteren Interpretationen wurde in der Mitte des fast quad-
ratischen Schiffes gefunden. Hier wurden Fundamente fur vier Sdulen gefunden, die die Ausgraberin als Be-
standteile der Raumgestaltung der Kirche interpretiert hatte. Leider wurde 2014 der Grabungsgrundriss mit
diesen Saulenfundamente nur als Planum publiziert 48, d. h. ohne Profilzeichnungen. Die vier Saulenbasen
sind sogar auf den verschiedenen Fotos der Grabung kaum (oder aber tGberhaupt nicht) erkennbar 487, Das
hatte in einem Teil der Forschung einer gewissen Skepsis erweckt 488, Dieser Skepsis erhielt eben dadurch
Gewicht, dass die rekonstruierte Raumgestaltung der ehemaligen Kirche in der Meinungsbildung von Dani-
ela Marcu Istrate zum Eckpunkt der Interpretation geworden ist.

Man kann aufgrund des vorlaufigen Berichts und besonders aufgrund der Beschreibung der Befunde bzw.
des 2014 publizierten Grabungsplans'4®° die 2011 und 2012 ausgegrabenen Grundmauern im stidwestli-
chen Teil der Burg von WeiBenburg als Uberreste von zwei Bautypen interpretieren (wenn natirlich die vier
Stltzen wirklich in dieselbe Bauphase, als die Kirche mit fast quadratischem Grundriss gehdren). Diese zwei
Bautypen — richtiger gesagt Raumgestaltungen — sind: die Kreuzkuppelkirche und die einschiffige Kirche mit
Kuppel. Beide sind in der Sakralarchitektur des friharpadenzeitlichen Ungarns gut bekannt — wie das auch
unsere Analyse der Grabungspléne von Kaposszentjakab (Taf. VIII, 1), Szekszard (Taf. XVI, 1) sowie Buda-
pest — Kana (Taf. IX, 1) gezeigt hat. Obwohl es diese zwei Mdglichkeiten der Interpretation gibt, pladoyierte
die Ausgraberin in allen ihren Pressemitteilungen und in ihren ersten Berichten Uber die Grabung nur und
ausschlieBlich fir die Raumgestaltung der Kreuzkuppelkirche, die sie als eine Kirche mit einem Grundriss in
Form eines griechischen Kreuzes beschrieb 40, Wir haben schon am mehreren Stellen unserer Arbeit auf die
Schwierigkeiten der Rekonstruktion einer Kreuzkuppelkirche hingewiesen, wenn lediglich die Grundmau-
ern des ehemaligen Baues vorhanden sind. Im Fall der Reste der Kirche von Wei3enburg wird man unserer
Meinung nach, wenn Uberhaupt, nur nach einer ausfthrlichen Publikation der detaillierten Vermessung der
Profilzeichnungen Spuren ablesen kénnen, die eine begriindete Rekonstruktion der Kuppel und der vier in

1485 Marcu-Istrate 2014a, 98 Abb. 3. 1488 Die erste Zusammenfassung dieser Skepsis: Rusu 2012a;
1486 Marcu-Istrate 2014a, 98 Abb. 3. 2012b.
1487 So z.B. Marcu-Istrate 2012, 78 nicht nummerierte Abb. sowie 1489 Marcu-Istrate 2014a, 98 Abb. 3.

auch auf den folgenden Internetseiten: Zay 2012a; 2012b. — 1490 Marcu-Istrate 2012, 82.

Stefanescu Delavrancea 2014.
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der Form eines Kreuzes ausgebauten Tonnengewdlbesektionen ermdglichen. In dieser Hinsicht ist die Pro-
blematik der Uberreste der vier Saulen in der Mitte des fast quadratischen Schiffes mit besonderem Nach-
druck zu behandeln™°", Dabei muss man besonders darauf achten, ob ihre Fundamente in dieselbe Bau-
phase als das Schiff gehéren. Und wenn dieser Zusammenhang sicher ist, sollte man zwei weitere Aspekte
auch in Betracht ziehen. Zum ersten sollte man sich den fast quadratischen Grundriss des Schiffes vor Augen
halten. Die Kreuzkuppelkirchen des Balkans haben bekanntlich in der Regel ein rechteckiges Schiff, das dem
ganzen Bau eine oblonge Gestaltung verleiht'#%2. Die Kreuzkuppelkirchen mit quadratischem Schiff sind
mehr fur die byzantinisierende Architektur der Appeninischen Halbinsel charakteristisch. Es ware deswegen
unserer Meinung nach ratsam, auch die Ergebnisse der architektonischen Analyse der Kirche von Szekszard
(Taf. XVI, 1) in Betracht zu ziehen, wo die quadratische Form der Anlage — wie das weiter oben gezeigt
wurde — nicht direkt aus dem Byzantinischen Reich, sondern aus der Architektur Italiens ableitbar war.
Zweitens missen auch die AusmaBe der rekonstruierten Kuppel der Kirche von WeiBenburg (Taf. XXXI, 2)
zu weitergehenden Gedanken fuhren. Diese Kuppel kann einen maximalen Diameter von 2,5m gehabt
haben, was kleiner ist als die Durchmesser aller von D. Marcu-Istrate als moglichen Parallelen angefihr-
ten Kreuzkuppelkirchen Konstantinopels oder aber aus Veliki Preslav'493. Derartig kleine Kuppeln hatten
in der frahmittelalterlichen Sakralarchitektur des Balkans die einschiffigen Kirchen mit Kuppel 44 (Taf. X,
1-4) — wie wir schon bei der Analyse der Kirche von Budapest-Kana gezeigt haben. Vielleicht konnte dieser
Umstand den weiteren Weg der Analyse weisen, die unserer Meinung nach aus der Richtung der Kreuz-
kuppelkirchen in die Richtung der einschiffigen Kirchen mit Kuppel zu lenken ware. Hier ist wiederum die
Tatsache zu betonen, dass friihmittelalterliche einschiffige Kirchen mit Kuppel in vielen Regionen des Balk-
ans zu finden sind: auBer in Bulgarien, Serbien und Mazedonien auch in den mittleren bzw. stdlichen Teilen
Dalmatiens sowie Montenegros '4%>. In diesen zwei Regionen wurden einschiffige Kirchen mit Kuppel fur die
Feier der Liturgie nach lateinischer Art gebaut. Und was auch wichtig zu sein scheint: Die Kuppel befindet
sich Uber dem mittleren Teil des Schiffes. Unserer Meinung nach kénnen diese Zusammenhange den Rah-
men flr zukdnftige Analysen geben, aber nur, wenn die Fundamente der vier Sdulen in der frihesten Kirche
des mittelalterlichen WeiBenburg wirklich mit den Fundamenten der Kirche zeitgleich sind.

Ferner wird nur die ausflhrliche Publikation der Grabungsergebnisses samt der Profilzeichnungen und der
sog. Kleinfunde eine selbstandige Analyse der Chronologie der Bauzeit und des Bestehens dieser Kirche er-
maoglichen. Aus den bisherigen Vorberichten, Kurzmeldungen und Pressemitteilungen scheint nur die obere
Zeitgrenze der Existenz der analysierten Kirche sicherer zu sein. Es ist in dieser Hinsicht auch in Betracht zu
ziehen, dass die ausgegrabene friihe Kirche dieselbe Langsachse wie die katholische Kathedralkirche von
WeiBenburg hat'4%¢, was darauf hinweist, dass die zwei Bauten wahrend einer kiirzeren oder langeren Zeit-
spanne auch parallel miteinander existiert haben mochten oder sogar existiert haben mussten. Fir kleine,
als Annexbauten benutzten Kirchen an der Westseite der Kathedralen bzw. Stiftskirchen gibt es sowohl in
ltalien, Dalmatien als auch in Mitteleuropa mehrere Beispiele aus dem 11.-12. Jahrhundert. Wir méchten
hier nur an Beromunster (CH) erinnern, wo eine kleine Kirche mit kreuzférmigem Grundriss westlich der
Stiftskirche gestanden hat'#°7 (Abb. 53).

1491 Marcu-Istrate 2014a, 98 Abb. 3. 1494 Mavrodinov 1931, 33-57. — Nenadovi¢ 1980, 15-19. — Canak-
1492 |n der bulgarischen Literatur sind dafur viele Beispiele zu Medi¢ 1989, 13-108. — Korac¢ 1987f, 77-85; 2007, 129-143.
finden, weil in Bulgarien Uberreste von frihmittelalterlichen 1495 Nenadovi¢ 1980, 15 Abb. 9 (Omi3 — Priko — Sv. Petar); 17
Kreuzkuppelkirchen in wirklich groBen AusmaBen archao- Abb. 14 (Lopud Sv. lvan); 17-18 Abb. 15-16 (Podgorica — Sv.
logisch erforscht wurden: Kadar 1966, 803-814. — Mijatev Djordje).
1974, 77-79. — Tonev 1969. — Cilingirov 1978. — Caneva- 1496 Marcu-Istrate 2014a, 96 Abb. 2. — Uber die Ergebnisse der
Decevska 1988, 77-143. — Mihajov 1992, 38-41. neuesten Untersuchungen der Kathedrale siehe Marcu-
1493 Marcu-Istrate 2014a, 106-107 Abb. 4-5. Istrate 2014b, 31-61.

1497 Untermann 1999, 60 Abb. 13.
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Was die Zeit der Errichtung der frihmittelalterlichen
Kirche im stdwestlichen Winkel der WeiBenburger
Burg betrifft, scheint die historische Interpretation
das wichtigste Argument auch zur Bestimmung der
Chronologie zu sein'4%. Vielleicht gibt es jedoch noch
nicht erwahnte innere, d.h. aus dem archaologischen
Fundmaterial ableitbare Argumente. Wenn man die
Glaubwaurdigkeit der Chronologie D. Marcu Istrate
untermauern mdchte, muss man mindestens ein
stichhaltiges archaologisches Argument fir die Datie-
rung in die zweite Halfte des 10. Jahrhunderts finden.
Eine VerknUpfung der archdologischen Befunde mit
der schriftlichen Uberlieferung scheint in Bezug auf
WeiBBenburg wegen der Unsicherheiten des Quel-
lenmaterials zu keinem stichhaltigen Argument zu
fahren. Trotzdem akzeptierte D. Marcu Istrate die Be-
hauptung'4%°, dass die ausgegrabene Uberreste der
Kirche mit der Tatigkeit des byzantinischen Missions-
bischofs Hierotheos % zu verknipfen seien und dass
man aus dieser hypothetischen Verbindung chronolo-
gische Argumente ziehen kdnne. Hierotheos taucht nur in der Chronik des Johannes Skylitzes aus dem spaten
11. Jahrhundert auf '*°". Wie bereits gesagt: Als einer der Anfihrer der Ungarn namens Gylas/Gyula um 950
nach Konstantinopel reiste, erhielt er dort nicht nur Wirde und Titel eines Patrikios, sondern wurde dort auch
getauft. Gylas/Gyula hat aller Wahrscheinlichkeit nach die Taufe nicht nur als diplomatisches Mittel verstan-
den. Aus Konstantinopel wurde mit ihm der schon genannte Hierotheos als Missionsbischof nach »Turkia«
(d.h. in den Machtbereich der Ungarn) gesandt, um dort den christliche Glaube zu verbreiten. In der schriftli-
chen Uberlieferung tber Hierotheos gibt es leider kein Angaben dariiber, wo Hierotheos eigentlich missioniert
hatte. Logischerweise dirfte diese Tatigkeit in einem der Zentren des Machtbereiches von Gylas/Gyula ausge-
bt worden sein, es gibt aber weder einen Hinweis auf dieses Zentrum noch darauf, wo dieser Machtbereich
innerhalb des Karpatenbeckens zu suchen sei. Mangels sicherer Angaben versuchten mehrere Historiker, den
Namen des Zentrums der Missionstatigkeit von Hierotheos mittels einer Kombination von anderen Angaben
»herauszuschélen«. Der Gedanke, das Missisonszentrum von Hierotheos in der Burg von WeiBenburg zu
suchen, kommt aus der ungarischen Namensform dieser Ortschaft »Gyulafehérvar«, die den Namen eines
Gylas/Gyula in sich birgt 2. Da aber in der ungarischen Geschichte des 10. Jahrhunderts gleich drei Personen
mit den Namen »Gyula« auftauchen ' und in den 6stlichen Teilen des Karpatenbeckens tberdies mehrere
Ortschaften mit dem Namen Gyula zu finden sind, scheint diese Lokalisierung fraglich zu sein ™%, Nicht nur

Abb. 53 Berominster (CH): Kapelle St. Peter und Paul westlich
der Stiftskirche, Rekonstruktion P. Eggenberger. — (Nach Unter-
mann 1999, 60 Abb. 13).
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1498 Es ist symptomatisch, dass sogar der vorlaufige Bericht mit
einer Beschreibung der geschichtlichen Ereignisse der Region
von WeiBenburg im 9.-11. Jh. beginnt: Marcu-Istrate 2014a,
93-94.

Marcu-Istrate 2014a, 112-118. Es ist bemerkenswert, dass

Madgearu 2008a, 119-138. — Berki 1994, 263.

Eine neue Publikation der einschldgigen Stelle in griechischer
Sprache samt ungarischer Ubersetzung: Moravcsik 1984, 85.
Kiss L. 1988, 551.

Benkd L. 2001, 21-26.
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1499

diese Forscherin in einer der ersten Zusammenfassungen
ihrer Grabungsergebnisse noch nicht die Hierotheos-Theorie
vertrat: Marcu-Istrate 2012, 82. An dieser Stelle duBerte sie
sich noch sehr vorsichtig mit der Konklusion, dass die histori-
schen Ereignisse nur nach einer detaillierten Verarbeitung der
Grabungsergebnisse zu analysieren seien.

Uber den Namen dieser Stadt sowie ihre archdologischen
Funde um 1000 siehe: Kiss L. 1988, 551. - BenkG E. 2001, 369-
371. Uber die Méglichkeit der Verkniipfung des Ortsnamens
Gyulafehérvar und der historischen Personlichkeit (oder aber
der historischen Personlichkeiten) namens Gyula siehe: Benké
L. 2001, 27-28.
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mehrere ungarische Historiker und Archaologen, sondern auch Alexandru Madgearu'>%, also ein auf inter-
nationaler Ebene anerkannter rumanischer Historiker, meinte, dass das Machtzentrum des Gylas/Gyula nicht
im stdlichen Teil Siebenbirgens, sondern in dem stddstlichen Winkel der GroBen Tiefebene in der Gemar-
kung einer anderen Ortschaft Namens Gyula (rumanisch: Giula, H) zu suchen sei. Es ist also nicht bloB eine
mit weiteren Argumenten kaum zu unterstitzende, leicht bestreitbare Moglichkeit, dass Gylas/Gyula von
Konstantinopel aus nach WeiBenburg zurtickgekehrt sei und dass eben dort Hieortheos seine Missionskirche
habe erbauen lassen. Auf eine derart ungewisse Quellenbasis Chronologie und kulturelle Interpretation einer
Kirchengrabung zu errichten, scheint methodisch nicht einwandfrei zu sein, auch wenn sich die Raumstruktur
der ausgegrabenen frihmittelalterlichen KirchenUberreste als eine Kreuzkuppelkirche rekonstruieren lieBe.
Wegen der aufgezahlten Unsicherheiten scheint die Erforschung der frihmittelalterlichen Kirche in dem
sudwestlichen Winkel der WeiBenburger Burg in dieselbe chronologische Sackgasse zu geraten, in die die
Analyse der Uberreste der oben analysierten drei- oder vierkonchalen Kirche am Papst-Johannes-Paul II.-
Platz in StuhlweiBenburg ' schon vor Jahrzehnten geraten ist, weil archdologische und historische Anga-
ben verfriiht miteinander kombiniert wurden. Wie schon weiter oben gesagt: Die drei- oder vierkonchale
Kirche von Stuhlweienburg wurde eigentlich ohne stichhaltige archdologische Argumente als Bestattungs-
kirche des GroBfursten Geysa/Géza gedeutet. Das hat die spateren Analysen sehr schwierig gemacht, ins-
besondere weil zuvor die Interpretation als Bestattungskirche in breiten Kreisen der Offentlichkeit Widerhall
gefunden hatte.

Es ist interessant, auch im Fall der historischen Interpretation der Revisionsgrabung der Kirche im sidwest-
lichen Winkel der WeiBenburger Burg zu sehen, dass in Rumanien in historisch interessierten Kreisen ein
Meinungsbildungsprozess eingesetzt hat, der anhand der Interpretation der ausgegrabenen Baulberreste
dazu fuhrte, Hierotheos als den ersten Bischof der Urrumanen zu betrachten. Dies geschah unter Annahme
der folgenden Pramissen, namlich erstens, dass die ausgegrabenen KirchenUberreste eine Kreuzkuppelkir-
che mit eingeschriebenem griechischen Kreuz sei, wie es die Ausgraberin finster entschlossen in den Medien
darstellte, zweitens, dass die Kirche in die zweite Halfte des 10. Jahrhunderts zu datieren sei, und drittens,
dass die Kirche mit der Missionstatigkeit Bischofs Hierotheos in Verbindung zu bringen sei.

Aufgrund dieser Annahmen wurde in den rumanischen Medien bereits vor der Publikation der archdolo-
gisch freigelegten Baulberreste eine originelle »Interpretationslawine« ausgeldst. Es soll gleich hervorgeho-
ben werden, dass die Verkntpfung von Hierotheos mit den Urrumanen nicht von der Ausgréberin oder von
anderen rumanischen Archdologen stammt, die mit der materiellen Kultur der gegebenen Epoche vertraut
sind, und dass auch einige rumanische Historiker sich gegen eine derartige Interpretationen geduBert ha-
ben °97. Die VerknUpfung der Kirche mit Hierotheos stammt von einigen Amateuren, von Dilettanten, die
in den Medien als sachkundige Spezialisten vorgestellt wurden'>%. Der charakteristische Zug des hier kon-
struierten populdren Hierotheos-Narrativs ist, dass die Ergebnisse der archdologischen Grabung sowie die
schriftlichen Angaben ohne angemessene Quellenkritik benutzt wurden. Beide Quellengattungen werden
bei der Konstruktion des Narrativs als sichere Ausgangspunkte betrachtet. Dazu kommt das Axiom, dass die
Urruménen im 10. Jahrhundert die Mehrheit der Bevdlkerung um WeiBenburg stellten %, und daher muss
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Madgearu 2008a, 126-130.

Kralovanszky 1983, 75-88; 1984, 111-123.

So auch der Verfasser der grindlichsten Hierotheos-Analyse:
Madgearu 2008a, 126-130.

Ein Musterbeispiel daftir: Stefanescu Delavrancea 2014.
Diese Uberzeugung kommt aus der unrichtigen Theorie
der ortsfesten Kontinuitdt der Vorfahren der Ruménen in
Siebenburgen, nach 271, als die rémische Provinz Dakien auf
Befehl des Kaisers Aurelian mit Absicht ausgeraumt und den

Goten Uberlassen wurde. Eine Darstellung der Literatur Uber
diese Problematik wiirde den Rahmen unserer Analyse sicher-
lich sprengen und ein ausfihrlicher Uberblick scheint auch
unnotig zu sein, da Gottfried Schramm in deutscher Sprache
eine grundlegende Zusammenfassung tber die Ethnogenese
der Rumanen publizierte, mit einer grindlichen Kritik der
Theorie der ortsfesten Kontinuitdt: Schramm 1985/1987,
79-194. 223-241. Eine neue und kurze Zusammenfassung
seiner Thesen: Schramm 2006, 199-205.
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die Tatigkeit des Hierotheos innerhalb dieses Narrativs aus dem Rahmen des zeitgendssischen ungarischen
GroBfurstentums ausgeschlossen werden. AuBerdem findet man die anachronistische Argumentation, dass
Hierotheos als byzantinischer Priester den christlichen Glaube bei den Urrumanen verbreitet haben musse,
weil schlieBlich dort in der Neuzeit die Rumanen orthodox, die Ungarn und die Sachsen aber katholisch oder
aber protestantisch sind. Kurz, diese simplifizierte Argumentation basiert auf einer unsicheren Rolle Wei-
Benburgs in der Hiertheos-Mission, auf einer unsicheren Bauzeit und Raumstruktur der ergrabenen Reste
der Kirche und auf einer zum Zeitpunkt der Hierotheos-Mission nicht bestehenden Konfessionalisierung
und Nationalisierung der Christenheit, wahrend doch die Kirche von Konstantinopel damals noch univer-
sale, die ganze Okumene umfassende Bedeutung hatte '>'° und noch nicht in zahlreiche nationale Kirchen
zersplittert war.

Fragmentarische Befunde von Sakralbauten, die als Uberreste einer dreischiffigen
Basilika, aber auch als Kreuzkuppelkirche gedeutet werden konnten: Monostorpalyi (H)
(Taf. XXXII, 1)

Nur ganz selten wurde in der ungarischen Literatur von den Ruinen der schwer zu interpretierenden ar-
padenzeitlichen Kirche in Monostorpalyi behauptet, dass sich ihre Raumstruktur maoglicherweise auch
als Kreuzkuppelkirche rekonstruieren lasse. Ungeachtet dessen, ob die Annahme, dass es im Ungarn des
11. Jahrhunderts Kreuzkuppelkirchen gab, tatsachlich eine realistische Grundlage hat (siehe die oben schon
betrachteten Kirchen von Kaposszentjakab bzw. Szekszard), zeigt dies, dass die ungarischen Architekturhis-
toriker erst gar nicht mit der Moglichkeit des Vorhandenseins dieser Raumstruktur rechnen méchten.

1930 bzw. 1975 wurden im Inneren der kalvinistischen Kirche des ostungarischen Ortchens Monostorpalyi
unter der Leitung von Janos Soregi bzw. Gydrgy Médy archédologische Grabungen durchgefthrt'®', in
deren Verlauf Teile der Grundmauern der dortigen ehemaligen Klosterkirche ausgegraben wurden. Bei der
Grabung traten zwei Probleme auf: Die Grundmauern der mittelalterlichen Kirche waren dermafBen be-
schadigt, dass mehrere wichtige, fir eine Bauanalyse unentbehrliche Teile des Baues schon nicht mehr zu
fassen waren, denn der Anbau der Sakristei der modernen Kirche hat die dstlichen Teilen des Langhauses
sowie einen betrachtlichen Teil des Ostchores zerstort'>'2. Zweitens publizierte nur der erste Ausgraber
die Ergebnisse seiner Grabung in Form eines vorldufigen Berichts''3, die Ergebnisse der zweiten Grabung
fanden nicht einmal Eingang in die »Régészeti flizetek« (Archdologische Hefte), in denen kurze, jahrliche
Zusammenfassungen im Umfang von einigen wenigen Zeilen angezeigt wurden. Deswegen ist ber die
archaologische Erfassung der Klosterkirche von Monostorpalyi lediglich in einem Artikel von Zoltan Racz
Uber die Rekonstruktion ihrer Raumstruktur >4 zu lesen, wo zwar einige Angaben vertffentlicht wurden,
aber die Daten, die sich auf die Chronologie beziehen wirden —so z.B. der genaue Grabungsplan mit dem
Verlauf der verschiedenen Bau- bzw. Zerstérungsschichten — fehlen.

Zoltan Racz versuchte, die sparlichen Daten der Grabungen architektonisch zu interpretieren'>'> (Abb. 54).
Seine Betrachtungen Uber die Grundmauern der Klosterkirche von Monostorpalyi zeigen einerseits ein sehr
tiefes Verstandnis der verschiedenen Raumgestaltungen der mittelalterlichen Architektur, andererseits aber
auch den Mangel an Daten, was den Sinn der ganzen Analyse infrage stellt. Zoltan Racz konnte namlich an-
hand der ausgegrabenen Grundmauertberreste die ehemalige Kirche sowohl als eine dreischiffige Basilika

1510 Siehe darlber: Obolensky 1971. 1513 Ecsedi/Séregi 1931, 80-83.
1511 Racz 1982, 69. 1514 Racz 1982, 69-77.
1512 Racz 1982, 70 Abb. 1. 1515 Racz 1982, 69-77.
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Abb. 54 Die zwei-
] fach rekonstruierte
—————  Raumgestaltung
der Kirche von
Monostorpalyi. —
(Entwurf Z. Racz,
o nach Racz 1982,
Byzantinischer Typ Westlicher Typ Abb. 3).

L

als auch als eine Kreuzkuppelkirche rekonstruieren>®. Aufgrund dieser Ergebnisse empfiehlt es sich, mit
dem Grundriss der Kirche von Monostorpalyi im Weiteren Uberhaupt nicht weiter zu arbeiten, wenigstens
solange, bis — wenn es ein glticklicher Zufall will — eine zukUnftige Revisionsgrabung vollstandiger interpre-
tierbare Ergebnisse ans Tageslicht bringen wird.

Eine weitere vermutete Kreuzkuppelkirche: Gyongyospata (H) -
Poctetd, Kirchenruine, Bauphase | (Taf. XXXII, 2)

Die arpadenzeitliche Kirchenruine von Gydngyospata befindet sich an einem flachen, sich Gber dem Dorf er-
streckenden Berghlgel, der schon vor mehreren Jahrzehnten als eine archdologische Fundstelle beschrieben
und als die Burg des oben schon mehrmals erwdhnten Aba-Geschlechtes''” sowie das Zentrum des mittel-
alterlichen kirchlichen Dekanats von Pata'>'® identifiziert wurde. Es handelt sich um einen frihmittelalterli-
chen Erdwall mit den Ruinen einer Kirche in seinem sidwestlichen Teil. Die archaologische ErschlieBung des
Erdwalles wurde 1971 durchgefiihrt'>'°, die Ausgrabung der Uberreste der Kirche erfolgte aber erst 1973-
1974 unter der Leitung von Janos Gyozo Szabd. Erfreulicherweise wurden 1985 die Grabungsergebnisse
auch ausfuhrlich publiziert.

Es wurden die Grundmauern einer mittelalterlichen Kirche mit den Uberresten von zwei Bauphasen ausge-
graben 1?0 (Taf. XXXII, 2). Die Interpretation des Baubestandes dieser zwei Phasen sowie ihre Datierung
erlebten mehrere Anderungen wahrend der Bearbeitung der Grabung. Die zwei wichtigste Fragen waren
die zeitliche Reihenfolge der zwei Bauphasen und die Problematik ihrer Raumgestaltung. Der Ausgraber
publizierte die Ergebnisse seiner Analyse im Jahre 1985 mit dezidierten Antworten sowohl hinsichtlich der
Chronologie und der Reihenfolge der Bauphasen als auch hinsichtlich der Rekonstruktion der Raumstruktur
der erschlossenen Kirche 2!, Dieser Publikation zufolge soll die erste Bauphase die kleinere Anlage gewesen

1516 Racz 1982, 70-71 Abb. 2, 3. 1519 Kovéacs B. 1974, 235-239.

1517 Kovacs B. 1974, 236-243. 1520 Szabd 1985, 5-76.

1518 Gyorffy 1963-1987, Bd. 3, 123. (Erste Erwdhnung des 1521 Szabo 1985, 9-20.
Dekanats 1245.)
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sein, mit einem rechteckigen Schiff und gerader Apsis, und erst in der zweiten Bauphase wurde ein groBe-
rer, einschiffiger Bau mit fast quadratischem Schiff und halbrunder Apsis errichtet. Diese Interpretation der
Bauphasen widerspricht der ersten wahrend der Grabung ausgearbeiteten Funddeutung'>?? und enthielt
einen kaum Uberwindbaren Widerspruch. Die Mauern der kleineren rechteckigen Kirche mit gerader Apsis
sind an mehreren Stellen bis zur Linie des Sockels erhalten geblieben, was die Moglichkeit ihrer Deutung
als Frihphase einfach ausschlieBt. Wenn die Kirche mit quadratischem Grundriss wirklich der spatere Bau
wadre, hatte man den Innenraum dieser Kirche wegen dieser Mauerreste einfach nicht benutzen kénnen.
An der Fundstelle von Gyéngydspata-Poctetd wurden — nach der ersten, und aller Wahrscheinlichkeit nach
richtigen Fundinterpretation des Ausgrabers — die Uberreste einer Kirche ausgegraben, die in ihrer ersten
Bauphase groBere AusmaBe hatte als nach dem Umbau. Die erste Bauphase der Kirche ist in den friheren
Abschnitt der Arpadenzeit, also in das 11., bzw. in die erste Halfte des 12. Jahrhunderts zu datieren. Diese
Datierung wurde aufgrund der chronologischen Analyse der Beigaben des Kirchenfriedhofes ausgearbei-
tet1523.

Die baugeschichtliche Interpretation der ersten Bauphase, d. h. der rechteckigen Kirche mit halbrunder Ap-
sis, kann Ergebnisse bringen, die auf fernere Beziehungen hinweisen kénnen. Leider enthielt die 1985 pu-
blizierte Interpretation von Janos Gy6zo Szabd mehrere schwache Punkte sowie Widerspriiche. Er hat seine
Funddeutung auf zwei winzige Maueriberreste in der norddstlichen bzw. nordwestlichen Ecke des quad-
ratischen Schiffes enggefiihrt'>24. Nach der Interpretation von Janos Gy6z6 Szabo sind diese Uberreste als
Fundamente von zwei Stltzen zu interpretieren, die eine Kuppel getragen haben sollten. Da nur in einem
der zwei Félle Gberhaupt das Fundament mit voller Sicherheit zu registrieren ist und dieser Uberrest ganz in
der nordwestlichen Ecke des Schiffes gefunden wird, scheint es kihn, daraus eine Kuppel zu rekonstruie-
ren. Eine oder zwei Stltzen an der gegebenen Stelle des Baues kénnten auch Fundamente von mehreren
anderen Konstruktionen darstellen, so kénnten sie z.B. auch die Stiitzen einer Seitenempore der Kirche
gewesen sein. Wegen des Fehlens von weiteren Uberresten gehen aber alle Gedanken dieser ins Ungeféhre
und lassen nicht einmal hypothetische Interpretationen zu.

An diesem Punkt kénnten wir die weitere Betrachtung der ersten Bauphase der Kirche von Gyéngydspata
beschlieBen, es gilt aber, einen weiterer Aspekt zu behandeln. Janos Gy6z6 Szabd hat aufgrund der von
ihm rekonstruierten Kuppel eine Kreuzkuppelkirche vermutet, deren Ursprung er in erster Linie in der Ar-
chitektur der Kiever Rus’ zu finden suchte '>2°. Da aber bekanntermaBen die Architektur der Kiever Rus’ zu
Beginn des 11. Jahrhunderts in erheblichem MaBe unter byzantinischem Einfluss stand'>?6, war es metho-
disch unrichtig, ausschlieBlich mit der Méglichkeit von Kiever Einflissen zu rechnen. Es soll hier nicht weiter
ausgeholt werden, doch sei in aller Kiirze erwahnt, dass der Grundriss der ersten Bauphase der Kirche von
Gyobngyodspata in ihren AusmaBen an die sog. Propsteikirche von Visegrad — Sibrik-domb %7 erinnert, eine
Kirche, wo der mitteleuropaische Kontext des Bauplanes schon in Betracht gezogen wurde.

Kirche mit kreuzférmigem Grundriss: Duplay (Duplaj, Dupljaja, SRB) -
Grad, Kirche (Taf. XXXIII, 1-2)

Die Fundstelle von Duplay ist ein bronzezeitlicher Erdwall am Ufer des Flusses Krasso/Karasica im Banat,
d.h., im stdostlichen Winkel des Karpatenbeckens; sie ist in der Archaologie ihrer Region ziemlich beriihmt.

1522 Szabo 1974, 72-73; 1975, 94-95. 1525 Szabo 1985, 61-65.
1523 Szabd 1985, 37-38. 1526 Mango 1986, 189-194.
1524 Szabd 1985, nicht nummerierte Abb. auf S. 10; 13-17. 1527 SzOke M. 1986. — Buzés 2012, 3-4.
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Die wichtigsten bronzezeitlichen Funde von Duplay sind zwei an vielen Stellen publizierten und sogar als
Logos des ehemaligen Verlags »Jugoslavija public« benutzte Karren mit Radern aus Ton, die von Gansen ge-
zogen wurden 2?8, Sogar in Fachkreisen ist viel weniger bekannt, dass dort schon am Ende des 19. Jahrhun-
derts einige mittelalterliche Funde — arpadenzetliche Keramikscherben, sowie manche einfache Schmuck-
stlicke 2 — gesammelt wurden, die auf eine sekundare, mittelalterliche Bewohnung der bronzezeitlichen
Anlage zeigen. Istvan Béna formulierte 1998 die These, wonach sich in diesem Erdwall der erste Sitz des
arpadenzeitlichen Komitates Krassé befunden habe '°3°. Seine zwei Argumente waren die geografische
Lage des Fundortes und die schon erwahnten mittelalterlichen Funde.

Ab Sommer 2005 wurde zunachst unter der Leitung von Borde Jankovi¢ und Miodrag Aralica, spater unter
der Agide von Dejan Radicevi¢'>3! eine Grabung durchgefiihrt, die die Fundumstande eines der wenigen
frhmittelalterlichen Funde, eines Schlafenrings mit S-Ende, klaren sollte. (Es sei gleich hinzugefligt: ohne
die These Istvan Béna zu kennen.) Die Grabungen kamen zu einem unerwarteten Resultat. Nicht nur ein
kleiner Teil einer Siedlung und eines Friedhofs des 11.-12. Jahrhunderts wurde freigelegt, sondern auch
die Fundamentgruben einer Kirche mit kreuzférmigem Grundriss'>32. Die Ergebnisse dieser Grabung sind
leider nur in begrenztem MalBe analysierbar, da eine ausflhrliche Publikation fehlt. Es gibt nur einige Kurz-
berichte33 Uber die ErschlieBung, und auBerdem ist die Abbildung des Kirchengrundrisses aus Duplay
mehrmals und mit mehreren unterschiedlichen Details publiziert '>34. Aufgrund der genannten Literatur lasst
sich der ausgegrabene Kirchengrundriss folgendermaBen beschreiben. Im Fundort Grad in Duplay wurden
die Grundmauern einer Kirche mit kreuzférmigem Grundriss von 17 m x 18 m ausgegraben, sie wurden ins
11.-12. Jahrhundert datiert. Die Lange der vier Kreuzarme war fast identisch, und demzufolge ist das Kreuz
des Grundrisses als ein griechisches Kreuz zu definieren. Ein ratselhafter Teil des ausgegrabenen Kirchen-
fundaments ist eine quadratische Grundmauer mit AusmafBen von 6,5mx6,5m. Diese Grundmauer steht
in der Mitte der Kirche, wo sich die vier Kreuzarme treffen. Die Grundmauern dieser eigenartigen quadra-
tischen Anlage haben in den beiden analysierbaren Planen dieselbe Breite wie die Grundmauern der Kirche
und scheinen in derselben Bauphase entstanden zu sein wie die Kirche selbst. Diese Chronologie ist aber
nicht mehr als eine reine Vermutung, da diese Anlage erst analysierbar und interpretierbar wird, wenn die
Grabungsergebnisse einer griindlichen Publikation samt der Publikation der Plane und der Vermessung der
vertikalen Schnitte zur Verfiigung stehen werden.

Man kann am Plan der kreuzférmigen Kirche von Duplay auch ein anderes schwer deutbares Detail finden:
Am 6stlichen Arm des Kreuzes sind zwei nicht abgeschlossene Mauerreste zu sehen. Man kann mit Recht
daraus schlieBen, dass hier mindestens eine weitere Raumlichkeit vorhanden war. Ferner kann man auch
daran denken, dass hier vielleicht gréBere Teile der ehemaligen Kirchenanlage noch nicht archdologisch
erschlossen worden waren, und dass der kreuzférmige Bau lediglich die Grabkapelle oder vielmehr das Bap-
tisterium einer gréBeren Kirche mit unbekannter Raumstruktur darstelle. Es ist wegen dieser zurzeit nicht
|6sbare Frage zwingend, die Ausgrabung der Kirchenruine von Duplay fortzusetzen, um einen verlasslichen
Plan der Anlage zu erhalten.

1528 Milleker 1930, 21-28. — Brukner 1974, 350. 1534 Jankovi¢/Radicevi¢ 2005, Abb.8. - Jankovi¢ B. 2007,

1529

1530
1531

1532

1533
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Baracki 1977, nicht nummerierte Abb. - Bdna 1998, 195
Abb. 95.

Bona 1998, 105.

Jankovi¢/Radicevi¢ 2005, 275-285. — Radicevic¢ 2012, 85-88;
2013, 85-91. — Radicevi¢/Gruji¢/Zivanovi¢ 2012, 46-49.
Jankovi¢/Radicevi¢ 2005, Abb.8. - Jankovi¢ B. 2007,
Abb. 166, 5.

Jankovi¢/Radicevi¢ 2005, 275-285. — Radicevi¢ 2012, 85-88.
— Radicevi¢/ Gruiji¢/Zivanovi¢ 2012, 46-49.

Abb. 166, 5. Dieser inneren Struktur der Kirche von Duplay
liegt mit 6,5mx6,5m ganz offensichtlich der »pied du roi«
zugrunde (wenn denn die Messung richtig ist), denn 6,5m
sind fast exakt 20 »pieds du roi« (32,48cm, also 6,496 m).
Die anderen zeitgendssisch benutzten FuBe, einschlieBlich
des byzantinischen, wirden ungerade Ergebnisse bringen.
Die duBere Struktur basiert dagegen offensichtlich auf einem
anderen MaB. Frdl. Hinweis von S. Albrecht.
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Manche Behauptungen der Interpretation der Kirche von Duplay kénnen aber schon jetzt korrigiert werden.
Es gibt drei verschiedene, miteinander nicht konvergierende und unrichtige historische Interpretationen in
den vorldufigen Berichten. (Man hat den Eindruck, dass alles unternommen wurde, um die ausgegrabe-
nen Funde und Befunde nicht im Rahmen der ungarischen Monarchie auswerten zu mussen.) Im ersten
Bericht Uber die Grabung steht >3, dass die Wallanlage sowie die Kirche von Duplay durch einen knez (=
StammesfUrst) namens Glad (in der ungarischen Literatur als Galad) gebaut wurde, der gegen die landneh-
menden Ungarn an der Wende vom 9. zum 10. Jahrhundert Widerstand geleistet habe. Abgesehen davon,
ob man dem ungarischen Anonymus'>%¢, diesem etwas apokryphen Autor des 12. oder 13. Jahrhunderts,
Glauben schenken'37 und Glad/Galad als eine historische Person betrachten will oder nicht'>8, wohnt
dem Gedanken doch ein unausweichlicher chronologischer Fehler inne. Denn der hypothetische First
Glad/Galad/»Glad knez« sollte, wenn Gberhaupt, zur Zeit der ungarischen Landnahme, d. h. an der Wende
vom 9. zum 10. Jahrhundert gelebt haben, die Uberreste der Kirche und das Graberfeld von Duplay sind
aber — eben nach den Angaben der Ausgraber —in das 11. oder aber in das 12. Jahrhundert zu datieren.
Zweitens ist es sicherlich auch fehlerhaft, die ausgegrabenen Kircheniberreste sowie den ganzen Erdwall
von Duplay als eine byzantinische Grenzburg an der ungarisch-byzantinischen Grenze des 11. und 12. Jahr-
hunderts zu betrachten. Es steht namlich aufgrund der zeitgendssischen Quellen fest, dass die Donau diese
Grenze bildete 3%, und Duplay liegt in der Néhe des noérdlichen, d.h. damals zu Ungarn gehérenden Ufers
des Flusses. (Damit wird die Tatsache, dass der Fundort von Duplay im heutigen Serbien liegt, natdrlich nicht
bezweifelt, das ist aber hier nicht relevant.)

Drittens widerspricht es der elementaren Logik, die Auswertung der ausgegrabenen Kirchendberreste aus
Duplay im Kontext der Architektur des »serbischen Kistenlandes des Adriatischen Meeres« zu suchen, wie
das Borde Jankovic¢ in seiner Zusammenfassung Uber diese Region tat'4°. Obwohl die genannte Benen-
nung eine eigene Erfindung von Borde Jankovi¢ zu sein scheint, lasst sie sich gut mit dem schon erwahnten
frihmittelalterlichen Kénigtum von Diocleia/Zeta'>*' identifizieren. Die historische Forschung des frihmit-
telalterlichen Balkans ist sich vollig dartber einig, dass dieser friihmittelalterliche Kleinstaat im Hinterland
des stdlichen Abschnitts des Adriatischen Meeres, gréBtenteils auf dem Gebiet des heutigen Montenegro
zu lokalisieren ist'>42. Zeta lag also zweifelsohne in einer Entfernung von mehrerer Hundert Kilometern vom
studostlichen Winkel des Karpatenbeckens entfernt, also von der Region des Fundortes von Duplay. Diese
Grunddaten der historischen Geografie zu tbersehen, ist ein grober Fehler, der ohne weiteres alle Schluss-
folgerungen von Borde Jankovi¢ irreal und anachronistisch wirken lasst.

Da der Fundort von Duplay im 11. Jahrhundert zum Koénigreich Ungarn gehorte, fuhrt der einzige Weg zur
richtigen Auswertung der ganzen Anlage und auch des ergrabenen Kirchengrundrisses Uber die Bestim-
mung ihres Platzes in der Verwaltungs- und Militdrgeschichte und in der Geschichte der sakralen Architektur
des friharpadenzeitlichen Ungarns. Neben der historischen Geografie unterstltzt unserer Meinung nach
auch die Auffindung eines byzantinischen(!) Siegels'>*3 in Duplay die Auffassung Istvan Bonas'*4, wonach

1535 Jankovi¢/Radicevi¢ 2005, 278. fassung Uber diese seltsame politische Entitdt ist unserer

1536 Uber die fast mythisch gewordene Persénlichkeit des unbe- Meinung nach bis heute Jire¢cek 1911-1918, Bd. 1, 210-
kannten Chronisten siehe: Kordé 1994a, 50-51. 214. — Eine neue Zusammenfassung in englischer Sprache:

1537 Siehe Anm. 167. Fine 2006, 141-160. — Siehe ferner: Cirkovi¢ 1973, 40-43.

1538 Uber diese mythische Persdnlichkeit siehe: Kordé 1994b, — Budak 1986, 125-139. — Zivkovi¢ 2002, 420. 425-428.
229. 432-434.

1539 Siehe darliber eine ganz neue Zusammenfassung in serbi- 1542 Wie das selbst D. Jankovi¢ auch betont: Jankovi¢ . 2007,
scher Sprache: Ivanovi¢/Stojkovski 2015, 79. 11-17.211-212.

1540 Jankovi¢ B. 2007, Abb. 166, 5. 1543 Radicevi¢/Dzelebdzi¢ 2013, 275-287.

1541 Diese Identifizierung hat selbst B. Jankovi¢ gemacht: 1544 Boéna 1998, 105.
Jankovi¢ B. 2007, 11-17. 211-212. — Die beste Zusammen-
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in dieser Wallanlage ein Komitatszentrum des arpadenzeitlichen Ungarns zu suchen ist. Dieses Siegel weist
nicht auf die Zugehdrigkeit des Ortes zum Byzantinischen Reich, sondern auf seine Wichtigkeit in der sich
formierenden Verwaltung der ungarischen Monarchie hin.

Nach der Feststellung des richtigen Kontextes fur die Analyse des kreuzférmigen, friharpadenzeitlichen
Kirchengrundrisses aus Duplay, entsteht eine andere Frage: Gibt es Anhaltspunkte fir die bauhistorische
Interpretation des Grundrisses dieser Kirche im Kontext der Sakralarchitektur des ungarischen Kénigtums
des 11. und des frithen 12. Jahrhunderts? Es ist empfiehlt sich, schon vor der Beantwortung dieser Frage
die ganze Problematik der friihmittelalterlichen Kirchen mit kreuzférmigem Grundriss auf einer internatio-
nalen Ebene zu betrachten. An ersten Stelle ist darauf hinzuweisen, dass die Problematik der Kirchen mit
kreuzférmigem Grundriss in vielerlei Hinsicht mit den — oben schon betrachteten — vierapsidalen oder aber
vierkonchalen Zentralanlagen verknipft ist. Es gibt aber trotzdem einen klaren Unterschied zwischen diesen
zwei Grundrisstypen und der kreuzférmigen Anlage, der darin besteht, dass sich bei den vierapsidalen bzw.
vierkonchalen Anlagen die Apsiden direkt an den zentralen quadratischen Teil des Baues anschlieBen, also
anders als bei Kirchen mit kreuzférmigem Grundriss, wo die vier Kreuzarme als kirzere oder langere Fllgel,
mithin gut wahrnehmbare Bestandteile der Raumstruktur der Kirche wirklich gebaut wurden.

Es ist kaum zu bezweifeln, dass es ein sehr altes, mindestens seit dem 4. Jahrhundert dokumentierbares
Bedurfnis der Férderer der Baumeister der christlichen Kirchen war, das Kreuz als zentralen Bestandteil der
Passion Jesu Christi zugleich aber auch als ein Siegessymbol architektonisch darzustellen 4. In frahchrist-
lichen Zeiten war es v.a. in 6stlichem Mediterraneum Brauch, Kirchen mit kreuzférmigem Grundriss zu
bauen. Dieser Bautyp wurde oft bei Kirchen verwendet, die von einer besonderen Bedeutung waren, so z.B.
kann man mit recht vermuten, dass die Apostelkirche in Konstantinopel (Istanbul), also die wichtigste Kirche
der imperialen Hauptstadt nach der Hagia Sophia, mit einem kreuzférmigen Grundriss gebaut wurde >4
In Qal'at Sim’an (SYR), an der Kultstatte des hl. Simeon Stylites, wurden um die Saule des Heiligen vier in
Kreuzform angeordnete Basiliken errichtet 4. Manchmal wurden im 4.-6. Jahrhundert sogar die einzelnen
Basiliken unter Hinzufligung von Kreuzarmen gebaut, also mit dem Bestreben, auch in ihren Grundriss
das Kreuz darzustellen, wie das die Beispiele von Ag. loannes von Ephesos'>*® (TR), und Ag. Minas in Abu
Mina'>4? (ET) zeigen. In der Mehrheit der Falle hatten aber die frihchristlichen Kirchen von kleinerem Aus-
mal kreuzférmige Grundrisse, wie das etwa bei der Kirche Ag. Byblas in Antiochia — Kaoussie (TR) der Fall
ist12°0. Im Bereich des ehemaligen Westromischen Reiches gibt es in erster Linie in Italien Beispiele fur Kir-
chen mit kreuzférmigem Grundriss '>>1. Das beste friihchristliche Beispiel fir diesen Grundrisstyp ist auf der
Apennin-Halbinsel das schon erwahnte Mausoleum der Galla Placidia. Wir missen auch mit Nachdruck da-
rauf hinweisen, dass auch auf dem Balkan in spatantiker Zeit zahlreiche Kirchen dieses Typs gebaut wurden.
Was Stidosteuropa betrifft, wurden die vielleicht schénsten Beispiele fur Kirchen mit kreuzférmigem Grund-
riss in Cari¢in Grad (SRB) erschlossen'52. An diesem Fundort, d.h. in der vom Kaiser Justinian I. (527-565)
gegriindeten Residenzstadt namens lustiniana Prima, wurden sogar die Uberreste von zwei Kirchen dieser
Art archdologisch erfasst: einmal ein klassischer Beispiel fir die Kirche mit kreuzférmigem Grundriss'>>3 und
einmal ein viereckiges, vierkonchales Baptisterium, wo das Kreuz in den viereckigen Baukdrper sozusagen

1545 Dinkler/Dinkler von Schubert 1995, 1-10. 1550 Krautheimer 1986, Abb. 34. — Mango 1986, 50 Abb. 66.
1546 \Wulff 1914, 381. — Demus 1960, 91-94. — Krautheimer 1986, 1551 Mackie 2003.
242. 1552 Krautheimer 1986, 262-263 Abb. 236B-C. —Mango 1986, 26.
1547 Krautheimer 1986, 112. 145-151 Abb. 100-107. — Mango 28 Abb. 23. Aus der neuen Literatur siehe: Bavant/Ivanisevi¢
1986, 48. 50 Abb. 59-62. 2006, 27-40.
1548 Krautheimer 1986, 107-108 Abb. 58-59. — Mango 1986, 91 1553 Nochmals Krautheimer 1986, 262-263 Abb.236B-C. -
Abb. 120. Mango 1986, 26. 28 Abb. 23. Und aus der neueren Literatur
1549 Krautheimer 1986, 97. 110-112 Abb. 64-65. wiederum: Bavant/Ivanisevi¢ 2006, 27-40.
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hineingeschrieben wurde >4, Es soll auch nicht unerwahnt bleiben, dass es auf der Halbinsel von Istrien,
mithin in der Kontaktzone zwischen Italien und dem Balkan, eine weitere kleine Kirche mit kreuzféormigem
Grundriss zu finden ist, namlich S. Maria Formosa/Sv. Marija Formoza in Pola/Pula. Die archaologischen
Grabungen und bauhistorischen Analysen haben gezeigt, dass dieser kleine einschiffige Bau mit Querschiff,
einer halbrunden Apside und einer kleinen Kuppel Uber ihrer Vierung in friihchristlicher Zeit als stidstliche
Kapelle der stadtischen Basilika gebaut war'>>>. Ferner hatte diese dreischiffige Basilika — die urspriinglich
das Patrozinium S. Maria Formosa hatte — auch an ihrer nordéstlichen Ecke eine weitere kleine Kapelle mit
identischem, kreuzférmigem Grundriss 1>,

Fur das 7. und 8. Jahrhundert ist im Allgemeinen auch hinsichtlich der Kirchen mit kreuzférmigem Grund-
riss ein Rickgang der Bautatigkeit zu beobachten. Ab der Wende vom 8. zum 9. Jahrhundert sind aber
viele neu erbaute Kirchen mit kreuzférmigem Grundriss zu verzeichnen, teilweise aus geografischen Re-
gionen, die keinerlei frihchristliche Baudenkmaler dieser Art kennen. Die Verschiebung der Bautatigkeit
ist mit mindestens zwei Faktoren zu erklaren: Einerseits damit, dass in der byzantinischen Architektur nach
der Erfindung der Kreuzkuppelkirche eine Umwandlung zugunsten dieser Raumstruktur zu beobachten
ist >3/, Besonders in der Architektur der kaiserlichen Hauptstadt und in den vom kaiserlichen Hof geprég-
ten Klostergrindungen verdrangte die Kreuzkuppelkirche alle anderen Typen von Zentralbauten. Die
kreuzférmige Kirche ist daher in der byzantinischen Okumene im Friihmittelalter nur noch in der provin-
ziellen Architektur oder in den Machtzentren zu erwarten, wo Wille und Geschmack des kaiserlichen
Hofes nur teilweise oder aber Gberhaupt nicht sptrbar waren (Taf. XXXIV, 1-3), siehe z.B. die kreuzfor-
mige Kirche in Pliska'°® bzw. in Botevo '**° (BG) oder aber die Kirche von Marmiro 6% (AL). Andererseits
soll man den Aufstieg neuer Machtzentren beachten, was nicht nur mit zahlreichen anderen Quellengat-
tungen, sondern auch gewissermafBen indirekt mit einem neuen Verbreitungsgebiet der kreuzférmigen
Kirche dokumentierbar ist.

Ein guter Teil der vor- und frithromanischen Beispiele der Kirchen mit kreuzférmigem Grundriss befindet sich
namlich in Mitteleuropa (Taf. XXXVI, 3; XXXVII, 1-2). In seiner Materialsammlung hat Matthias Untermann
zehn Beispiele fur frihmittelalterliche Kirchen mit kreuzférmigem Grundriss zusammengestellt™®', von
Wallenhorst-Wittekindsburg bei Osnabrick *6? (D) im Norden bis Bardolino 63 (1) in Stiden, von Trier %4 (D)
(Taf. XXXVI, 3) im Westen bis Prag'®> (CZ) (Taf. XXXVI, 1) und Krakau'>® (PL) im Osten. Die Eckpunkte
dieses neuen Verbreitungsgebiets verweisen zweifelsohne auf das Zentrum und auf den Einflussbereich des
karolingischen bzw. des ottonischen und salischen Reiches. Was Grundrisse und Raumstruktur der mittel-
europaischen Kreuzkirchen betrifft, gibt es wegen der Gebundenheit des Bauplanes sowie auch wegen der
begrenzten Ausmale keine groBen Abweichungen. Die Ldnge der einzelnen »Kreuzarme«, besser gesagt:
Fltigel, kann unterschiedlich sein und es kommt auch mehrmals vor, das der Westfligel eine langer ist als
die anderen drei, womit der Plan eines lateinischen Kreuzes verwirklicht wurde.

Was den Denkmalbestand der verschiedenen Regionen ltaliens betrifft, kann man — im scharfen Gegensatz
zur Spatantike — nur manche Exemplare fur Kirchen mit kreuzférmigem Grundriss aus dem Zeitabschnitt
vom 9.-11. Jahrhundert finden, und die Fundorte mehren sich in den nérdlichen Teilen der Apennin-Halbin-
sel. Es ist mit Recht zu vermuten, dass ein Teil dieser Bauten aus Mitteleuropa, aus dem Bereich der ottoni-

1554 Und wieder: Krautheimer 1986, 262-263 Abb. 236B-C. —Man- 1560 Meksi 1983, Taf. 20.

go 1986, 26. 28 Abb. 23. — Bavant/Ivanisevi¢ 2006, 27-40. 1561 Untermann 1999, 55-64.
1554 Mackie 2003, 47-50. 1562 Best 1999, 34-41.
1556 Mackie 2003, Abb. 34. 1563 Canova Dal Zio 1987, 191-193 nicht nummerierte Abb.
1557 Schmuck 1995a, 355-374. 1564 Untermann 1999, Abb. 1.
1558 Georgiev 1983. 1565 Untermann 1999, Abb. 16.
1559 Stancev 1959, 70-75 und bes. 72 Abb. 56. 1566 Untermann 1999, Abb. 15.
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schen Architektur abzuleiten ist: Man denke nur an die kreuzférmige Kirche von Bardolino (I)'>%’. Dagegen
kann man kaum bezweifeln, dass die bertihmteste Kirche dieser Art in Italien, die oben schon mehrmals
genannte dritte Bauphase von S. Marco'%8 in Venedig (Taf. XXIII, 2), ihre Raumgestaltung aus der byzan-
tinischen Baukunst entlehnte.

Das frihmittelalterliche Denkmalgut Stdosteuropas stellt die andere Fundgrube der frihmittelalterlichen
Kirchen mit kreuzférmigem Grundriss dar (Taf. XXXIV, 1-3; XXXV, 1-3; XXXVI, 1-2). Wie oben schon
gesagt, konnte die allgemein verbreitete Kreuzkuppelkirche in der provinziellen byzantinischen Architektur
die Kirche mit kreuzférmigem Grundriss doch nicht ausstechen. Man kann Daten Gber mehrere Dutzend
Kirchen mit kreuzférmigem Grundriss sammeln, die vom 8. bis zum 12. Jahrhundert datiert wurden '°%°. Die
zwei gemeinsamen Merkmale dieser Kirchen sind, dass sie vier Kreuzarme haben und ferner auch kleineren
AusmaBes sind. Ein Teil der frGhmittelalterlichen kreuzférmigen Kirchen befindet sich in Griechenland, ein
anderer Teil in Mazedonien, ein dritter Teil in Bulgarien; auch entlang der OstkUste des Adriatischen Meeres
ist eine ganze Reihe vorromanischer Kirchen mit kreuzférmigem Grundriss zu finden '>7°. Der Annexbau der
ersten Bauphase der Kathedrale von Dubrovnik 7! (friher Ragusa, HR) (Taf. XXXVI, 2) sowie die kleine
Kirche im stdalbanischen Marmiro'®72 (Taf. XXXV, 2) sind aus dem Kreis dieser Bauten wegen ihrer der
Kirche in Duplay sehr dhnliche Proportionen hervorzuheben. Auch beziiglich Stidosteuropas gibt es wegen
der Bestandeile sowie der Proportionen und auch wegen der begrenzten AusmaBe der Bauten keine gro-
Ben Abweichungen in den Grundplédnen und Raumstrukturen. Es ist aber trotzdem hervorzuheben, dass
manchmal die einzelnen »Kreuzarme, d.h. die Fllgel, derartig kurz sind, das der betreffende Bau auch als
Tetrakonchos zu betrachten ist. Einige kreuzférmige Kirchen Stidosteuropas mit gréBeren AusmalBen haben
eigenartige Details, so wurden im &stlichen Trakt von Sv. Kriz in Nin (mit dlterem italienischen Namen: Nona)
nicht nur eine, sondern sogar drei Apsiden gebaut'>’3. Der historische Kontext der kreuzférmigen Kirchen
SUdosteuropas variiert zwischen Bauten, bei denen jegliche Zusammenhange zu Machtzentren und jede
schriftliche Uberlieferung fehlen'>74, bis hin zu Kirchen, die in der kirchlichen bzw. staatlichen Verwaltung
eine wichtige Rolle spielten und gut dokumentiert sind. In die zweite Gruppe gehért z.B. die kreuzférmige
Kirche aus Pliska'>”> (Taf. XXXIV, 1), die — wenn die Rekonstruktion von Pavel Georgiev stichhaltig ist — die
erste christliche Kirche Bulgariens war, an deren Stelle dann am Beginn des 10. Jahrhunderts die sog. GroB3e

1567 Canova Dal Zio 1987, 191-193 nicht nummerierte Abb. des 7. Jhs. (Corboz/Stierlin 1996, 16-19). — Sdo Fructuoso

1568 Mango 1986, 179 Abb. 241. de Montélios (P) (Corboz/Stierlin 1996, 15-16). — Sapareva

1569 Siehe z.B. die folgenden Bauten aus den verschiedenen Banja (BG) (Mavrodinov 1931, 60 Abb. 71). — Skripou (GR):
Landern des Mediterraneums sowie Mittel- und Westeuropas Koimésis tés Theotokou (Mango 1975, 215. — Krautheimer
(hier werden wir die Daten nur derjenigen Bauten ange- 1986, 313-317 Abb. 275-277). — Teranci (MK) (Jankovi¢ 2007,
geben, die im Weiteren nicht als Parallelen behandelt 150 Abb. 166). — Terassa (E) (Barral i Altet 1981a, 66-70).
sind): Avan (AM) (Krautheimer 1986, 323-324 Abb. 289. - — Trebinje-Ci¢evo (BIH): Petrova crkva (= S. Pietro in campo)
Mango 1986, 110-111 Abb. 142-143). — BeromUnster (CH) (Popovi¢ 1973, 313-346. — Deroko 1985, 37. — Kovacevi¢
(Untermann 1999, 60 Abb. 13). —Bobosevo (BG) (Mavrodinov 1967, 332-334 Abb. 37. - Jankovi¢ 2007, 84 Abb. 63). — Trier
1931, 59 Abb. 69). — Bojana (BG): Bauphase | (Cilingirov (D): Heiligkreuzkapelle (Untermann 1999, Abb. 1). - Ziganci
1978, 64). — Djunis (SRB) (Jankovi¢ 2007, 150 Abb. 166). — (MK) (Jankovi¢ 2007, 150 Abb. 166). — Vagharsabat (AM)
Goricé/Gorica (AL) (Fingarova/Schellewald/Soustal 2011) (Krautheimer 1986, 323-324 Abb. 288. — Mango 1986, 111
197-198 Abb. 13. — Gornji Kozjak (MK) (Jankovi¢ 2007, 150 Abb. 144-146). — u.v.a.m.
Abb. 166). — Kéln (D): Dom, Baptisterium des 6. Jhs. (Krings 1570 Pejakovi¢/Gattin 1982, 28-34. 78-82. 269-283. — Marasovi¢
2009). — Morodviz (MK) (Jankovi¢ 2007, 150 Abb. 166). — 2008a, 227. — Regan/Nadilo 2009, 1182-1184. — Canak-
Ohrid (MK): Sv. Naum (Nenadovi¢ 1980, 19 Abb. 178). — Medi¢ 1989, 147-167.
Fingarova/Schellewald/Soustal 2011, 197-198 Abb. 14). — 1571 Stosi¢ 1988, 15-38. — Pekovi¢ 1995a, 162-168. — Marasovic¢
Ohrid (MK), Sv. Pantelejmon (Fingarova/Schellewald/Soustal 20084, 273 Abb. 270d.

2011, 201-202 Abb. 14). — Paros (GR): Katapoliani (Orlandos 1572 Meksi 1983, Taf. 20.

1965, 159-168. — Mango 1986, 92 Abb. 122). — Peristera 1573 Pejakovi¢/Gattin 1982, 72-73. 75. — Marasovi¢ 2008a, 225
(GR): Ag. Andreas (Mango 1986, 120 Abb. 167). - Pliska (BG): Abb. 220.

Kirche Nr. 28 (Cilingirov 1978, 33 unten links an der nicht 1574 Jankovi¢ B. 2007, 150 Abb. 166.

nummerierten Abb.). — Poitiers (F): Baptisterium, Bauphase 1575 Georgiev 1983.
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Basilika'>7¢ errichtet wurde. Ferner war auch die schon erwahnte kreuzférmige Kirche Sv. Kriz in Nin'>77 von
groBer Bedeutung fir die kirchliche Verwaltung. Sie war die Kathedralkirche der Stadt, und die Bischéfe von
Nin spielten in der kroatischen Geschichte des 10. Jahrhunderts eine betrachtliche Rolle 78,

FUr eine richtige Interpretation des Kirchengrundrisses aus Duplay ist es auch wichtig zu wissen, ob im ar-
padenzeitlichen Ungarn auch andernorts kreuzférmige Kirchen gebaut wurden. Und in der Tat: Es gibt im
Karpatenbecken eine sichere Parallele fir den Kirchentyp mit kreuzférmigem Grundriss, namlich die Kirche
von Vécszentlaszlo — Ligetpuszta '>7° (H) (Taf. XXXVII, 3). (In der Literatur finden sich Hinweise darauf, dass
die Abteikirche von Celldomolk [H] eine kreuzférmige Kirche sei 8. Da aber in diesem Fall zwei Seiten-
raume erst in der zweiten Bauphase zu der einschiffigen Kirche hinzugefiigt wurden, ist diese Parallele nicht
einwandfrei.) Was die unlangst ausgegrabenen Kirche von Vacszentlaszlé — Ligetpuszta betrifft, so ist gleich
hinzuzufligen, dass ihr westlicher Fliigel langer als die anderen drei ist. Demzufolge hat diese Kirche — im
Gegensatz zur Kirche in Duplay — die Form eines lateinischen Kreuzes.

Nachdem wir auf die zahlreichen moglichen Parallelen fur die Kirche mit kreuzférmigem Grundriss hin-
gewiesen haben, muss die Frage der Entdeckung der unmittelbaren Vorbilder fur die Kirche von Duplay
angesichts des unzureichenden Publikationsstandes leider ungelést bleiben. Die Verwirrung wird auch da-
durch gesteigert, dass es sowohl entlang der Kiste des Adriatischen bzw. des lonischen Meeres als auch in
Mitteleuropa je eine Parallele gibt, deren Proportionen der der Kirche von Duplay sehr dhneln. Deswegen
muss man unbedingt auf eine ausfuhrliche Publikation der Grabung von Duplay — Grad warten, um weiter
dartiber nachdenken zu kénnen, ob der Annexbau der ersten Bauphase der Kathedrale von Dubrovnik '°81,
die Kirche im stdalbanischen Marmiro'>82 (Taf. XXXV, 2; XXXVI, 2) oder aber im niederdsterreichischen
Wieselburg 18 (Taf. XXXVII, 2) besser geeignet ist, als Vorbild der Kirche von Duplay wahrgenommen zu
werden und damit die Interpretation in Richtung Stdost- bzw. Mitteleuropa zu verschieben. Man muss fer-
ner —wenn es sich in Duplay wirklich um einen selbstandigen Bau eines Baptisterium handeln sollte — auch
die Architektur Italiens im Auge behalten, da Baptisterien als selbstandige Zentralbauten fir die Romanik
der Appeninischen Halbinsel besonders charakteristisch sind 84, Mdglicherweise gibt es aber noch eine
dritte, von uns nicht bemerkte Losung.

Ist es moglich, im Ungarn des 11. Jahrhunderts den byzantinischen
bzw. italobyzantinischen Hintergrund des Baustils bestimmter Kirchen
aufgrund der Mauerungstechnik zu erkennen?

Nachdem in der Literatur zur Abtei von Vészto oder zur Rotunde von WeiBenburg mehrfach auf das Pro-
blem der »byzantinischen Mauerungsart« hingewiesen worden ist, liegt es nahe, sich mit diesem Problem
systematisch und strukturiert zu befassen.

Die erste Frage gilt der Mauerungsart der Kirchen, die wir als Bauten mit byzantinischen oder aber italo-
byzantinischen Wurzeln der Raumstruktur ausgesondert haben. Die Analyse der sechs Bauten der byzantini-
schen Gruppe (Stuhlweienburg: Propsteikirche, Gran — Sziget: Abteikirche, Szabolcs: ehemalige Dekanatst-
kirche, Sermion/Szenternye (SRB) — Kaposszentjakab: Abteikirche, Budapest — Kana: die zwei Hohlen sind

1576 Filov 1932, 26-27. — Mango 1975, 301. — Mihajlov 1976, 1580 Kozak 1989-1990, 319 Abb. 2.

367-371. — Cilingirov 1978, 315. — Vaklinov 1981a, 427. — 1581 Stogi¢ 1988, 15-38. — Pekovi¢ 1995a, 162-168. — Marasovi¢
Krautheimer 1986, 318. — Georgiev 1993, 49-68. 2008a, 273 Abb. 270d.

1577 Pejakovi¢/Gattin 1982, 77-83. — Marasovi¢ 2008a, 50-51. 1582 Meksi 1983, Taf. 20.

1578 Klai¢ 1975, 232-239. 1583 Untermann 1999, Abb. 12.

1579 MRT 11, 515. 1584 Tosco 2003, 63-83.
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mit dieser Fragestellung nicht zu erschlieBen) konnte, was die Méglichkeit der Absonderung einer typisch
byzantinischen Mauerungsart betrifft, kein positives Ergebnis erzielen. Die archdologisch erschlossenen Uber-
reste dieser Kirchen weisen mit mehr oder aber weniger groBer Sicherheit darauf hin, dass alle sechs Kirchen
dieser Gruppe Steinbauten waren. Bei mindestens einer Kirche (StuhlweiBenburg, Propsteikirche) konnten
die Ausgraber dokumentieren, dass sekundares, aus rémerzeitlichen Bauten entnommenes Baumaterial in
erheblichem Umfang verwendet wurde. AuBerdem hatten auch die sechs friharpadenzeitlichen Kirchen der
italobyzantinschen Gruppe (Visegrad — Klosterkirche, Pasztd — Abteikirche, Szekszard — Abteikirche, Stuhlwei-
Benburg — Heiligkreuz-Kirche, Tarnaszentmaria, Feldebro) Steinmauern. Die weiter oben schon betrachtete
und fast einzige mdgliche Ausnahme in der romanischen Architektur Ungarns, die dritte Bauphase der Ab-
teikirche von Vészto — Csoltmonostora, ist — trotz ihrer Mauerung aus Stein- bzw. Ziegelreihen — aufgrund ihrer
spaten Chronologie (Ende des 12. Jahrhunderts) nicht in dieser Gruppe zu behandeln.

Es lohnt sich, die Angaben Gber die genannte Mauerungsart der dritten Bauphase von Vészt6 — Csoltmo-
nostora in der ungarischen Literatur etwas weiter zu verfolgen®. Dabei sei vorangeschickt, dass in der
internationalen byzantinischen Architekturgeschichtsforschung in der Regel eben diese Mauerungsart mit
ihren einander abwechselnden Quader- und Ziegelreihen als byzantinische Bauweise betrachtet wird'>8¢. In
der ungarischen Literatur sah man jedoch eigenartigerweise erst im Jahre 2000 bei der dritten, der spatesten
Bauphase der Abteikirche von Vészto in dieser Bauweise ein Argument fur die byzantinischen Beziehungen
dieser Kirche ™8’ Irén Juhasz meinte, dass diese Art der Mauerung ein Argument fur die Prasenz byzantini-
scher Baumeister im dstlichen Ungarn des ausgehenden 12. Jahrhunderts sei. Dieser Gedanke ware aber nur
dann zutreffend, wenn diese Mauerung damals ausschlieBlich fur die Architektur des Byzantinischen Reiches
charakteristisch gewesen ware. Da aber auch in Italien zahlreiche Beispiele daftir zu finden sind '8, muss
man bei der Suche nach Vorbildern den Blick nicht nur nach Stdosten, sondern auch nach Stidwesten richten.
Es ist seltsam, dass die byzantinische Interpretation der abwechselnden Stein- bzw. Ziegelreihen erst im Zu-
sammenhang mit der Kirche von Vészto auftauchte, obwohl die ersten archdologischen Beweise fir diese
Mauerungsart schon 1911 in der Publikation der zweiten Grabung in der Kathedrale von Kalocsa zu finden
sind (Abb. 55). Wahrend der Grabungen E. Foerks wurden an der Westseite der Kathedrale Mauerreste
erschlossen, die unter Verwendung von sich abwechselnden Kalkstein- und Ziegelreihen errichtet worden
war 8 Auf die Idee, nach byzantinischen Vorbildern fiir die Kathedralkirche von Kalocsa zu suchen, kam
gleichwohl niemand; schlieBlich hatten die Revisionsgrabungen sicher gezeigt, dass die Mauern aus Ziegel-
und Steinreihen zur zweiten Bauphase der Kathedrale gehérten, die Ubrigens zur frihgotischen Architektur
zahlt und mit der Architektur Frankreichs verwandt ist'>%°. Es gibt in der romanischen Architektur Ungarns
auch noch ein drittes Beispiel aus dem 12. Jahrhundert fir eine Mauerung aus abwechselnden Kalkstein-
und Ziegelreihen, namlich die stdliche Seitenapsis und die stdliche Fassade der Abteikirche von Somogy-
var'>?1. Da aber die Raumstruktur dieser Kirche entweder aus der Architektur Stdwestdeutschlands oder
aber aus der der Lombardei abzuleiten ist'>%?, haben wir ein weiteres Indiz daflr, dass man diese Art der
Mauerung nicht unbedingt mit Byzanz verknipfen muss. Dies gilt besonders dann, wenn man in Betracht
zieht, dass alle drei Beispiele in das 12. Jahrhundert datieren.

1585 Eine zusammenfassende Betrachtung der gegebenen Proble- 1588 Szakécs 2007, 224. — Aus der Reihe der Kirchen, die in die-
matik: Szakacs 2007, 224-226. ser Studie nicht erwahnt wurden, siehe die Wandstruktur der
1586  Aus der alteren Literatur siehe: Millet 1916, 214-224. — Eine Kathedrale von Pisa (I): Kubach 1975, 190 Abb. 213, sowie
sehr ausfihrliche, neue Zusammenfassung: Uber byzantini- die Kapelle S. Galgano in Monte Siepi a Chiusdino (I): McLean
sche Art der Mauerung: Ousterhout 2008, 157-184; Uber 1996, 94 oben rechts.
die Lander des Westbalkans: Deroko 1985, 120. — Nenadovi¢ 1589 Foerk 1915, 43. 50 Abb. 73.
1980, 99. 1590 Siehe Anm. 1588.
1587 Juhdsz 2000, 287. 1591 Szakdacs 2007, 225.

1592 Szakéacs 2008, 78.
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Abb. 55 Kalocsa — erzbischofliche Ka-

thedrale: Teil der Mauerung der zweiten /

Bauphase (Ende des 12. Jhs., die Bildun- N
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Foerk verweist fehlerhaft auf die Zeit

K&nig Stephans I. zu lesen). — (Nach Foerk / ////

1915, 50 Abb. 73). .

SchlieBlich fallt auf, dass man seltsamerweise diese Art zu mauern bei allen drei angeflihrten Kirchen nur
an einigen Teilen der ausgegrabenen Wanduberreste dokumentieren konnte. Man bekommt den Eindruck,
als ob nur ein Baumeister bei diesen Kirchen mit der Mauerung aus abwechselnden Stein- bzw. Ziegelreihen
vertraut war. Dieser Gedanke ist aber mangels weiterer Daten leider nicht weiter zu verfolgen.

Die Analyse der Mauerung mit abwechselnden Stein- und Ziegelreihen hat also in Bezug auf das Denkmal-
gut Ungarns im 12. Jahrhunderts dasselbe Ergebnis erbracht wie die Analyse der Verwendung des Mdrtels
mit Ziegelpulver. Wie im Kapitel Uber die Rotunde von WeiBenburg bereits gesagt, findet man Angaben
Uber die Verwendung dieser Art Mértel nicht nur in der mittelbyzantinischen Architektur, sondern auch in
der italienischen Romanik, und vermutlich wurde dieses Know-how aus Italien nach Mitteleuropa, ja bis ins
Rheinland gebracht %3,

=
: =
—- A

DIE VERMUTUNG EINER NACH BYZANTINISCHEN MUSTERN GEBAUTEN KIRCHE
AUFGRUND DER EXISTENZ EINER ORTHODOXEN MONASTISCHEN GEMEINSCHAFT

Nach der im Jahre 1938 publizierten grundlegenden Analyse Gyula Moravcsiks %4 gab es im arpadenzeit-
lichen Ungarn insgesamt sechs sichere Beispiele flr orthodoxe Kloster: Veszprémvolgy, Marosvar, Orosz-
ldamos, Dunapentele, Visegrad und Szavaszentdemeter (= Sermion — St. Demetrios). Diese Liste ist um das

1593 Als einziges Beispiel méchten wir auf die stidliche Wandflache 1594 Moravcsik 1938b, 227-260. — Seine Ergebnisse sind auch in

des Westchors des Doms von Worms hinweisen, wo man zwi- der neuesten Forschung von L&szlé Koszta akzeptiert, der
schen den Quadern auch Mértel mit Ziegelpulver beobachten aber auch die zwei Einsiedeleien in diese Datenliste einflgte:
kann. — Eigene Beobachtung am 9.9.1997. — Zum Wormser Koszta 2014, 127 Anm. 1.

Dom siehe: Mann 1961, 207-208 Anm. 249.
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oben schon analysierte Kloster Szenternye (= Sermion — St. Irendus) und um die auch schon behandelten
Einsiedeleien von Tihany und Zebegény zu ergdnzen, sodass wir insgesamt Uber neun Beispiele verfligen.
Die Kirchen von vier Kldstern dieser Denkmalgruppe, namlich Visegrad — St. Andreas, Nagymaros, Tihany —
Oroszko, Sermion — St. Irenéus, haben wir bereits analysiert. Dabei kamen wir zum Ergebnis, dass drei Denk-
maler dieser Gruppe, also nicht nur die Kirche des St. Irendus-Kloster von Sermion, sondern auch die zwei
Felsenkirchen, am ehesten im Zusammenhang mit der byzantinischen Architektur zu analysieren seien. Die
Kirche des St. Andreas-Klosters von Visegrad hat vermutlich italobyzantinische Vorbilder.

Zur anderen Halfte, d.h. zur architektonischen Gestaltung der Kirchen der anderen finf Kloster, lassen
sich andere Hypothesen finden, die wir nachfolgend behandeln wollen. Dazu wollen wir die Uberreste
der Klosterkirchen von Veszprémvélgy, Marosvar (= GroB-Tschanad/Nagycsanad/Cenad, RO), Oroszldamos
(= Magyarmajdany/Majdany/Majdan, SRB), Dunapentele, Szavaszentdemeter (= Sermion, SRB) in der
Reihenfolge, wie sie bei Gy. Moravcsik zu finden ist, analysieren. Diese Analyse ist auch daher von Be-
deutung, dass es sowohl in der ungarischen als auch in den serbischen, ruméanischen und ukrainischen
kirchengeschichtlichen Literatur AuBerungen gibt, in denen die spérlichen Hinweise (iber die Existenz einer
orthodoxen monastischen Gemeinschaft als Grundlage fir die byzantinische Bauweise der Kirchen dieser
Kloster genutzt werden %>, Unsere bisherige Analyse hat gezeigt, dass diese Behauptung nur im Fall der
oben schon erwadhnten zwei Felsenkirchen sowie im Fall der dritten Bauphase der St. Irendus-Kirche von
Sermion (ung.: Szenternye, SRB: Macvanska Mitrovica, SRB) zutrifft. Alle drei Kirchen sind als Sonderfélle
zu verstehen. Die zwei Felsenkirchen sind nur im begrenzten MaBe als Bauten zu verstehen, und die Kirche
von Sermion wurde — wie bereits geschildert — schon vor der ungarischen Eroberung der Stadt Sermion
1071/1072 von den Byzantinern oder aber von den Bulgaren gebaut. Dagegen widersprach die Analyse
aller anderen Kirchen in den friiheren Abschnitten unserer Studie grundsatzlich der Annahme, dass die kon-
fessionelle oder besser rituelle bzw. obddientielle Zugehdrigkeit von Kirchen der ihrer Baumeister entspricht.
So wurde die oben besprochene Kirche des St. Andreas-Klosters von Visegrad (Taf. XllI, 2) aller Wahrschein-
lichkeit nach von norditalienischen oder aber dalmatinischen Baumeistern errichtet, obgleich es sich dabei
um ein orthodoxes Kloster handelte. Andererseits wurde die zweite Bauphase der Kirche der Benediktine-
rabtei von Kaposszentjakab (Taf. VIII, 1) vermutlich von Baumeistern gebaut, die aus dem Byzantinischen
Reich nach Ungarn gekommen waren. Beide Beispiele weisen in dieselbe Richtung: Es ist flr die ungarische
Architektur der Arpadenzeit nicht maglich, die konfessionelle Zugehdrigkeit einer Kirche als ein Argument
far die Bestimmung ihres Baustils zu verwenden. Und doch sollen hier einige Kirchen vorgestellt werden,
die in der Literatur aufgrund der konfessionellen Zugehérigkeit ihrer monastischen Gemeinschaft fiir Bauten
byzantinischer Art gehalten wurden.

Dass es sich um einen byzantinischen Bau handele, wurde vom orthodoxen Nonnenkloster von Veszprém-
volgy, von GroB-Tschanad, vom orthodoxen St. Demetrios-Kloster von Sirmium (SRB), vom Kloster von Duna-
pentele, sowie vom St. Georg-Kloster von Oroszlamos (heute: Magyarmajdany/Majdany/Majdan, SRB) be-
hauptet'%. In allen funf Fallen gilt es als sicher, dass dort im 11. Jahrhundert eine orthodoxe monastische
Gemeinschaft bestand. Aus diesen Kléstern liegen Urkunden vor oder aber es gibt in der hagiografischen
Literatur Passagen Uber sie, die die Wichtigkeit der jeweiligen Abtei weit Uberragen. Die Griindungsurkunde
des Nonnenklosters von Veszprémvalgy '>°7 in griechischer Sprache ist eine der wichtigsten Quellen der Regie-
rungszeit Kénig Stephans I., des Heiligen. Das Guterverzeichnis des St. Demetrios-Klosters von Sirmium 598

1595 Pirigyi 1982, 19. 1597 Kurze Zusammenfassung der Forschungsgeschichte dieser
1596 Moravcsik 1938b, 227-260. Urkunde: Révész 2009a, 52-53. Eine langere Analyse der
ganzen Problematik: Révész 2011.
1598 Gyorffy 1952-1953, 325-362. 69-104.
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Abb. 56 \Vesz-
prémvolgy: Ruinen
des Nonnenklos-
ters, Luftbild. —
(Foto © Civertan
Studio).

vom Ende des 12. Jahrhunderts ist eine an manchen Stellen nur schwer deutbare, gleichwohl aber un-
verzichtbare Quelle fur die Rekonstruktion des Wirtschaftswesens eines arpadenzeitlichen Klosters. Ferner
muss man darauf hinweisen, dass die sagenhaft tUberlieferte Griindung des Klosters von Oroszlamos > ein
wichtiger Bestandteil jener hagiografischen Narrative ist, die nicht nur das Leben des hl. Gerhards, sondern
auch die Eroberung des stdostlichen Teiles des Karpatenbeckens durch Kénig Stephan 1., den Heiligen, zum
Gegenstand haben 6%

Veszprémvolgy (H) - Nonnenkloster (Abb. 56; Taf. XXXVIII, 1)

Die Bedeutung der Grindungsurkunde des Nonnenklosters von Veszprémvélgy ragt weit Uber die Bedeu-
tung des Klosters selbst hinaus'®', denn ihre in griechischer Sprache verfasste Griindungsurkunde 602 st
eine der sehr wichtigen schriftlichen Quellen Uber die Regierungszeit Kénig Stephans 1., des Heiligen. Man-
gels weiterer Quellen ist es nicht leicht, die frihe Geschichte dieses Klosters zu rekonstruieren, obgleich es
unter der Herrschaft Stephans I., des Heiligen, eine der wichtigsten kirchlichen Institutionen war. Fur die his-
torische Forschung %% sind und waren die beiden wichtigsten Probleme Ursache und Zeitpunkt der Kloster-
grindung, enthalt doch die griechische Griindungsurkunde diesbeztiglich keinen Hinweis. Eine detaillierte
Darstellung der Debatten dartiber wirde zu weit fihren. Wir mochten nur die Losung wiedergeben, die
uns am realistischsten zu sein scheint. Danach wurde das Kloster von Veszprémvolgy unter der Regierung

1599 Takacs M. 1993, 47-61. 1602 Moravcsik 1984, 80-81.
1600 Diese Quellen sind gesammelt in Takacs M. 1993, 47-49. 1603 Moravcsik 1938b, 415. — Gyorffy 1983, 321-323. — Vajay
1601 Moravcsik 1938b, 415. — Gyorffy 1983, 321-323. — Vajay 1988, 20-24.

1988, 20-24.
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Stephans I., des Heiligen, aus nicht ndher bestimmbaren, aber mit groBer Wahrscheinlichkeit mit der ko-
niglichen Familie eng zusammenhangenden Grinden gestiftet'®%4. Das Nonnenkloster von Veszprémvolgy
verlor bald an Bedeutung und verfligte nicht mehr Uber gréBere finanzielle Mittel, und an dieser Situation
anderte sich auch nichts, als das Kloster um 1240 katholisiert und zu einem Zisterzienserinnenkloster um-
gewidmet worden ist'%. Das Kloster wurde wahrscheinlich 1552 vernichtet, als die Burg von Veszprém
und ihre Umgebung von den Osmanen erobert worden war. Es ist ein glicklicher Umstand, dass spater die
barocke Kirche nicht auf den Ruinen, sondern in ihrer unmittelbaren Nahe errichtet wurde.

Es ist mit der historischen Bedeutung der Klostergriindung zu erklaren, dass in Veszprémvélgy schon in den
1930er Jahren unter der Leitung von Gyula Rhé archiologische Grabungen durchgefthrt wurden'6%_ Er
konnte bedauerlicherweise im Bereich um die friihneuzeitliche Kapelle nur weitere Teile der Mauern einer
gotischen Kirche feststellen, die er ins 14. Jahrhundert datierte. Von friiheren Bauten fand er nur so kleine
Fundamentteile, dass sie fur eine Rekonstruktion des Grundrisses durchaus nicht geeignet waren.
Zwischen 1998 und 2002 wurde der Fundort von Veszprémvoélgy im Zuge der Restaurierung der Grund-
mauerreste unter Leitung von Andras Fulop und Andras Koppany nochmals archaologisch untersucht. Diese
Untersuchungen erbrachten nicht nur ein erstrangiges Fundstlick aus dem 11. Jahrhunderts, namlich das
t-formige Ende eines Abtsstabes aus Walrosszahn'6%7, sondern auch etwas mehr Informationen Uber die
friheste Kirche. Aufgrund der vorlaufigen Darstellung 6% der Ergebnisse war die friheste Kirche von Vesz-
prémvolgy am ehesten ein einschiffiger Bau mit einer trapezférmigen Apsis von geradem Abschluss '69°
(Taf. XXXVIII, 1). In diesem Fall sollte man Parallelen und Vorbilder fur eine Raumstruktur finden, die nicht
zu simpel ist, als dass eine Suche nach Parallelen und Vorbilder irreal ware. Eine Sammlung mdglicher Par-
allelen wird auch dadurch erleichtert, dass es im Ungarn des 11. Jahrhunderts mehrere andere Kirchen gab,
bei denen der Chor der Kirche aufgrund der Grabungsergebnisse mit groBerer oder geringerer Sicherheit so
zu rekonstruieren ist, dass er einen geraden Abschluss hatte '61°,

Der Fazit unserer Materialsammlung ist, dass einschiffige Kirchen mit gerader Apsis in der frihmittelalterli-
chen Architektur Ostmittel-, Mittel- und Westeuropas im Dutzend nachzuweisen sind: Von Oldendorf-Heili-
genstedten'®'" (D) in Schleswig-Holstein oder Altencelle’®'? (D) in Niedersachsen bis Builach (CH) im Kanton
ZUrich 613 oder Lienz (A) in Osttirol 64, Es ist dennoch nicht zu bezweifelnd, dass diese Apsisldsung in der
frihmittelalterlichen Sakralarchitektur Bayerns am haufigsten vorkommt: siehe die einschiffige Kirchen von
Herrnwahlthann (D), Westen (D), Sinzing (D) oder aber Oberlindhart (D) 6" (Taf. XXXVIII, 2). Unserer Mei-
nung nach ist sogar die Tatsache der Prasenz der einschiffigen Kirche mit gerader Apside in der sakralen
Architektur GroBmahrens bzw. Kontinentalkroatiens'6'® durch die Verbreitung dieses Bautyps im Karolingi-
schen Reich und besonders in der karolingischen Ostmark zu erklaren. Eine weitere Analyse der Méglichkeit
dieser Beziehungen aus dem 9. Jahrhundert wirde uns aber zu weit von der eigentlichen Fragestellung
unserer Arbeit entfernen.

1604 Moravcsik 1938b, 415. — Gyorffy 1983, 321-323. — Vajay 1611 Oswald/Schaefer/Sennhauser 1971, 245 nicht nummerierte

1988, 20-24. Abb.
1605 Filop/Koppany 2004a, 7-8. 1612 Jacobsen/Schaefer/Sennhauser 1991, 22 nicht nummerierte
1606 Fllop/Koppany 20044, 11. Abb.
1607 Fulop/Koppany 2004b, 115-135. 1613 Jacobsen/Schaefer/Sennhauser 1991, 73 nicht nummerierte
1608 Filop/Koppany 2004a, 11-33. Abb.
1609 Fllop/Koppany 20044, 31 Abb. 22 (Der Grundriss der Kirche 1614 Jacobsen/Schaefer/Sennhauser 1991, 246 nicht numme-
ist als »Arpadenzeit Il.« bezeichnet). rierte Abb.
1610 Siehe die folgenden Kirchen des Komitates Békés: Endréd: 1615 Codreanu-Windauer 2010, Abb. 12.
Szatmari 2005, Abb. 8. - Fels6doboz: Szatmari 2005, Abb. 9. — 1616 Richter 1965, 144-162. 183 Taf I, 8. 11 (Mikul¢ice, CZ,
Gyorke, Bauperiode 1.: Szatmari 2005, Abb. 14, 1. —Kardoskut- Kirche Nr. 8, Modra, CZ). — Baxa/Glaser-Opitzova 2004, 65
Hatablak, Bauperiode 1.: Szatmari 2005, Abb. 22, 1. (Kopcany, SK).
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Dagegen war um die Wende vom 10. zum 11. Jahrhundert das Niederminster in Regensburg (D) — des-
sen Kirche urspriinglich ebenfalls eine einschiffige Kirche mit gerader Apsis war'®'” — wegen seiner regen
Beziehungen mit Ungarn von besonderer Bedeutung. Die Mdéglichkeit der weiteren Analysen wird aber im
Fall dieser Kirche durch die Chronologie ihrer Bauphasen verschlossen, wurde doch das Niedermdnster um
990/995 in eine dreischiffige Basilika umgebaut. In dieser dritten Bauphase bestand ihr Chor aus einem
Querhaus und daran sich anschlieBenden drei halbkreisférmigen Apsiden 678,

Es ist ferner bemerkenswert, dass diese Form der Apsis in der byzantinischen Architektur nur duBerst selten
vorkommt. Das einzige uns bekannte Beispiel, die Kirche von Batna, stammt aus Algerien, also aus einem
Gebiet, das fur Byzanz im 7. Jahrhundert endgiltig verloren gegangen ist'6'°. Einschiffige Kirchen mit gera-
den Apsiden kommen im 10. und 11. Jahrhundert im Balkanraum nur am auBeren Ende in der Gegend von
Istrien und Dalmatien haufiger vor. Wir méchten nur einige dieser Beispiele nennen, wobei bei einigen die-
ser Parallelen die Apsis mit gerader Wand eine trapezférmige Form hat. Die Uberwiegende Mehrheit dieser
Parallelen befindet sich an der kroatischen Adriakiste: die Kirche Sv. Servul auf dem Hugel Sansar bei Porec
(Parenzo)'®2% in Istrien, die Kirche Sv. Mihovil in Nin 82", Sv. Juraj in Putalj'®?2, Sv. lvan in Preko na Ugljanu'623,
Sv. Ivan Krstitelj in Bol in Dalmatien'®24 sowie Sv. Juraj in Vrsina'62>. Die raren Ausnahmen in dieser Reihe
sind die Kirchen in Shkodra (AL) bzw. Shas (AL), da sich diese in dem nordwestlichsten Winkel des heutigen
Albaniens befinden'626. Angesichts dessen, dass der Apsistyp mit gerader Schlusswand in der byzantinischen
Architektur fehlt, vermutet man gewiss zurecht, dass auch im Fall der hier aufgezahlten dalmatinischen Kir-
chen die Wurzeln der Raumstruktur in der karolingischen Architektur Mitteleuropas zu suchen sind.

GroB-Tschanad (Nagycsanad, Cenad, RO) - Abteikirche,
St. Johannes der Taufer (Taf. XXXIX, 1)

Zuvor sollen die wichtigsten historischen Ereignisse und auch die Topografie dieser Kleinstadt kurz erértert
werden 6?7 Wie oben bereits schon mehrmals erwahnt, spielte das untere Tal des Mieresch/Maros und
besonders die Siedlung urbs Morisena, das spatere GroB-Tschanad, eine wichtige, wenn auch negative Rolle
in der Herausbildung der ungarischen Monarchie. Hier residierte mit Achtum/Ajtony'6?® der hartnackigste
Gegner Konig Stephans, der aller Wahrscheinlichkeit nach erst um 1020 in der Schlacht von Triebswetter
(ung.: Nagyosz, rum.: Tomantec, RO) Macht und Leben verloren hatte. Bis dahin hatte sich Ajtony bemuht,
ein eigenes staatsahnliches Machtgebilde zu begriinden, dies auch indem die Steuerung des Salztranspor-
tes auf dem Maros eigene Einnahmequelle sichern konnte. Achtum/Ajtony versuchte eigene Beziehungen
zum Byzantinischen Reich herauszubilden, und daher lieB er sich in der Burg von Vidin (BG) am Sudufer
der Donau nach byzantinischem Ritus taufen'62°. Achtum/Ajtony lieB, auch wenn die Legenda maior s.

1617 Jacobsen/Schaefer/Sennhauser 1991, 340 nicht numme- 1627 David 1974a, 14-16. — Die Topografie dieser Stadt analysierte

rierte Abb. — Schwarz 1975, 156 bzw. Abb. 22; 1976, Abb. 7. aufgrund der Karte von L. F. Marsigli unlangst: Téth G. 2014,
— Morsbach 1989, 145 bzw. 147 untere Abb. 63-69.
1618 Diese wurden gesammelt: Oswald/Schaeffer/Sennhauser 1628 Szegf(i 1994a, 32-33. — Aus der neueren Literatur siehe den
1971, 277. folgenden Aufsatz: Szabados 2013, 612-616. — In serbischer
1619 Delvoye 19664, 250 Abb. 13. Sprache: Stojkovski 2012a, 68-70.
1620 Regan/Nadilo 2010, 1025 nicht nummerierte Abb. 1629 Die einzelne Quelle Uber die Taufe von Achtum/Ajtony ist die
1621 Marasovi¢ 2008a, 214 Abb. 208. Legenda maior s. Gerhardi episcopi aus dem 14. Jh., die von
1622 Marasovi¢ 2008a, 135 Abb. 153. allen Fachleuten als glaubwirdig akzeptiert wird. In diebus
1623 Marasovi¢ 2008a, 196 Abb. 192A; 252 Abb. 246b. illis erat quidem princeps in urbe Morisena nomine Achtum,
1624 Regan/Nadilo 2007, 47-48. potens valde, qui secundum ritum Graecorum in civitate
1625 Marasovi¢ 2008b, 560 Abb. 4. Budin fuerat baptizatus. SRH Il, 489.

1626 Deroko 1964, 43 Abb. 35. 37.
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Gerhardi erzahlt, dass er kein wahrer Anhanger des Christentums gewesen sei, in seiner Residenz am Ufer
der Mieresch/Maros eine Kirche erbauen, die als Zentrum fur die Bekehrung der Bevélkerung seines Macht-
gebietes dienen sollte '83°, Aus der Gerhardlegende wissen wir auch, dass diese Kirche Johannes dem Taufer
geweiht worden sein und griechische Ménche beherbergt haben soll. Die Eroberung des Herrschaftsge-
bietes von Ajtony um 1020 oder erst um 1030'%3! bedeutete einen Bruch fir das Leben dieser kirchlichen
Institution, der aber nicht ihr Ende war. Der Sieger, der Gespan (lat.: comes) Csanad, hatte zwar griechische
Mdnche aus dem sakralen Baukomplex von GroB-Tschanad ausgesiedelt und fur sie ein neues Kloster an
der Stelle der entscheidenden Schlacht, in einer Ortschaft, die den sprechenden Namen Oroszldmos (d. h.
[ein Ort] mit Lowen) bekommen hatte (heute: Magyarmajdany/Majdan, SRB) gegriindet'63?, die Kirche des
hl. Johannes des Taufers blieb aber nicht leer. Csanad tbergab dem hl. Gerhard den sakralen Baukomplex
von GroB-Tschanad, der die Kirche zur Kathedrale des von ihm neu begriindeten katholischen Bistums von
Csanad umgestaltete. Ubrigens wurde auch der Name des Ortes geandert, das einstige Marosvar wurde von
nun an nach dem Namen des Siegers Csanad genannt.

FUr uns ist hier die Frage nach der Raumstruktur der Kirche von GroB-Tschanad und nach ihrer méglichen
Umgestaltung wahrend dieses Prozesses von Bedeutung. Doch leider gibt es zurzeit zu wenig geeignete
Angaben, um diese Frage beantworten zu kénnen; manches kann aber doch gesagt werden. Zunachst soll
aber die Topografie der Nachfolgerin von Marosvar/Csanad, der modernen Kleinstadt von GroB-Tschanad
geschildert werden.

Es ware wiinschenswert, wenn man Uber deutlich mehr archaologische Daten verfligen wirde, um die mit-
telalterliche Topografie der Bischofsstadt Csanad mit Sicherheit rekonstruieren zu kénnen. Dem Mangel hilft
eine Vedute aus dem 18. Jahrhundert ein wenig ab, wo die Uberreste der mittelalterlichen Kathedrale noch
als Ruine zu sehen sind'633. Aufgrund dieser Darstellung ist zu vermuten, dass die Kathedrale im Mittelalter
an der Stelle der heutigen katholischen St. Gerhardskirche stand.

Die mittelalterliche Kathedralkirche von Csanad erweckte das Interesse schon der ersten Forschungsgene-
ration der ungarischen Archaologen. Als im Jahre 1868 die barocke St. Gerhardskirche fur den Bau einer
neuen Kirche niedergelegt wurde, zogen Imre Henszlmann und Fléris Roémer, die zwei »Vater« der Archao-
logie des Mittelalters in Ungarn, zur Baustelle, um die Bauarbeiten zu beobachten 634 In der spateren Lite-
ratur wird diese Baustellenbeobachtung oft als eine Grabung charakterisiert. Es ist aber gleichwohl klar, dass
sich die Tatigkeit dieser zwei Forscher auf die Beobachtung und — bedauerlicherweise nur eingeschrankt —
auf die Dokumentierung der Grundmauern beschrénkte, die wahrend der Abtragung der barocken Kirche
ans Tageslicht gekommen waren.

Die Grundmauern samt der zwei verschiedenen Bauphasen der mittelalterlichen Kirche sind aufgrund der
Zeichnungen von Imre Henszlmann (Taf. XXXIX, 1) zu analysieren'®3>, dabei lasst sich die Raumstruktur
der spateren Bauphase besser interpretieren. Die aufgezeichneten Grundmauern weisen deutlich auf einen
Kirchenbau hin, der aus einer polygonalen, mit drei Seiten eines Achtecks abschlieBenden Apsis und einem
raumlich nicht getrennten Langhaus besteht. Die heutige Forschung datiert die Apsis auf das 15. Jahr-
hundert oder auf den Beginn des 16. Jahrhunderts. Das Langhaus wird dagegen auf das 13. Jahrhundert
datiert.

1630 £t construxit in praefata urbe Morisena monesterium in hono- die Hypothese von P. Vaczy und Gy. Gyorffy) pladierte in
rem b. Johannis bapt. constituens in eodem Abbatem cum rumanischer Sprache: Madgearu 1993, 5-12. — In serbischer
monachis Graecis juxta ordinem et ritum ipsorum. Legenda Sprache: Stojkovski 2012a, 68.
major s. Gerhardi 8, SRH I, 490. 1632 Takacs M. 1993, 47-48.

1631 Die verschiedenen Datierungen wurden analysiert in: Takdcs 1633 Heitelné Moré 2001, 270-271.
M. 1993, 47. — Oder aber unldngst in: Szabados 2013, 613- 1634 Henszlmann 1871, 2-34.
614. — Fur eine frihe Datierung dieses Konfliktes (d.h. fir 1635 Sie wurden publiziert in David 1974a, Abb. 2.
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Die Beschreibung und Interpretation der friiheren Bauphase stellt die wahre Schwierigkeit der Analyse des
Grundrisses von Imre Henszlmann dar. Man kann unter der gotischen Kirche die Grundmauern eines recht-
eckigen, nord-stidlich orientierten Bauwerks beobachten. An seiner stidéstlichen Ecke sind die Uberreste
eines weiteren, ebenfalls rechteckigen Raumes(?) wahrnehmbar.

Katalin David versuchte vor mehr als drei Jahrzehnten, diese Grundmauern zu interpretieren 63, obwohl sie
selbst darauf hinwies, dass Imre Henszlmann zu einem Zeitpunkt die Baustelle erreicht hatte, als die Grund-
mauern der ersten Bauphase bereits wieder zugeschittet waren, weshalb er diesen Teil des Grundrisses
nach den Erzahlungen der Baumeister der modernen Kirche zeichnete. Trotzdem hielt Katalin David diese
Baureste fiir Teile einer friihen Bauphase der Kirche. Sie glaubte, dass Imre Henszimann die Uberreste einer
Unterkirche aus dem 11. Jahrhundert beobachtet und dokumentiert habe und dass diese Kirche auch ein
Taufbecken gehabt habe, und sie meinte auch, dass die Mauerreste auf eine Immersionstaufe hinwiesen.
Wegen der behaupteten Existenz einer Krypta kénnte man die weitere Beschaftigung mit dem Grundriss
der Kirche von Csanad aufgeben, da die Unterkirche — wie oben schon gesagt — fur die byzantinische Archi-
tektur des 9.-11. Jahrhunderts Gberhaupt nicht typisch ist, besonders, wenn man sein Interesse auch auf die
»provinzielle« Architektur des Byzantinischen Reiches lenkt'®37. Manche Feststellungen sind aber trotzdem
zu publizieren. Es ist klar, dass es sich auch in diesem Fall um eine Argumentation handelt, bei der sehr we-
nige und sehr unsichere Angaben zur Formulierung von »kiihnen« Vermutungen dienten, die in der Folge
als richtige Feststellungen behandelt wurden. Doch ist eine dergestalt geringe Datenbasis auch im Fall des
Grundrisses von Csanad nicht geeignet, so schwerwiegende Behauptungen zu stitzen.

Es gibt ferner Probleme, die aus der funktionalen Interpretation des rechteckigen Raumes erwachsen. Man
sollte aufgrund der Interpretation von Katalin David mit einem unterirdischen Raum rechnen, der gleicher-
mafBen als Tauf- und Begradbnisort diente. Die Verbindung dieser zwei Funktionen in einem Raum waére
freilich nicht nur fur die Sakralarchitektur des mittelalterlichen Ungarns, sondern auch fur die vor- und
frihromanische Architektur von Mittel- bzw. Westeuropa etwas Besonders gewesen 638, Ferner ist die Im-
mersionstaufe ein Problem an sich. Diese Form der Taufe wurde an der Wende vom ersten zum zweiten
Jahrtausend im Byzantinischen Reich, aber auch in Italien und Burgund, auf der iberischen Halbinsel und in
Dalmatien praktiziert 63, Es verbreitete sich aber auch die Taufe durch Aspersion, wobei eine Ursache wohl
die starkere Hervorhebung des Aspektes der Stindenvergebung war %49, Von den oben aufgezéhlten Regi-
onen ist Italien die einzige, in der sowohl der Bau von Unterkirchen als auch die Immersionstaufe bekannt
war. In Italien wurden deswegen durch die ganze Epoche der Romanik hindurch in der Regel Baptisterien
errichtet %4, die Krypta wurde — soweit wir wissen — fur diesen Zweck nicht benutzt. Es fehlt also ein Gebiet,
aus dem die Verbindung von Taufe und funeraler Funktion hatte stammen kénnen.

Generell kann man schlieBen, dass der Grundriss Imre Henszlmanns aus dem Jahre 1868 zu viele Probleme
enthalt, als dass er fur weitere Analysen geeignet ware. Man sollte unbedingt in der Gerhardskirche von
Nagycsanad Revisionsgrabungen fihren, um eine brauchbare Datenbasis fir weitere Analysen bekommen
zu kénnen.

1636 David 1974a, 21-23. Gandolfi 2011. — Uber die Problematik der Baptisterien bzw.
1637 Uber die Krypta in der mittelbyzantinischen Architektur siehe: der Taufkapellen im Allgemeinen siehe: Tosco 2003, 63-83.
Binding 1991. 1640 Zur Geschichte der Taufpraxis vgl. Delay 1937, 1218-1230,
1638 Uber die Raumgestaltung und Funktion dieser Réume siehe: zur Immersion bes. 1218-1219. — Muller A. 1967, 62-66. —
Kubach 1975, 50-54. 66. 93-100. Langenbahn 1997, 498-501. — Wallraff 2005. Wir sind Herrn
1639 Darauf weist in klarer Form die Tatsache hin, dass Taufbecken Dr. Stefan Albrecht sehr dankbar auch fir die genannten
und die dazu gehdérenden Baptisterien im Frihmittelalter nur Literaturangaben.
stdlich der Alpen gebaut wurden. Aus der Menge der dies- 1641 McLean 1996, 80 (Vigolo Marchese). 86 (Parma). 92 (Florenz)
bezuglichen Literatur siehe: Peroni 1992. — Keeran 2009. — USW.
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Um die letzte Jahrtausendwende hat Elek Benko kurze Untersuchungen in dieser Kirche durchgefthrt 1642,
Aber obwohl er leider keine Gelegenheit hatte, regelrechte archaologische Grabungen durchfihren zu kén-
nen, hat er Beobachtungen unter dem FuBbodenniveau der modernen Apsis gemacht, die das Vertrauen in
den Grundriss von Imre Henszlmann zu erschiittern geeignet sind'43. Bezlglich des Gerhardssarkophags
haben die Untersuchungen von Elek Benko bewiesen, dass man sogar diesen Gegenstand neu untersuchen
sollte, der mehr als 100 Jahre lang als gut analysiert galt.

Magyarmajdany (Majdan, SRB) — Weingarten, Kirchenruine, erste Bauphase

Wir haben den sprechenden Namen dieses Klosters Oroszlamos (d.i. [ein Ort] mit Léwen) bereits oben im
Zusammenhang mit der Grindung der Kirche von Marosvar sowie mit dem Sturze des Stammesfirsten
Achtum/Ajtony erwahnt. Um 1020 oder aber erst um 1030 hatte der Gespan Csanad, der Sieger Uber
Achtum/Ajtony, jene Mdénche in das neubegriindete Kloster von Oroszlamos Ubersiedelt, die zuvor in der
St. Johannes-Kirche von Marosvar/Csanad lebten. Die spatere Geschichte dieses Klosters ist mangels Quel-
len kurz erzahlt'844. Das Kloster ist Anfang des 13. Jahrhunderts als Benediktinerkloster erwahnt. Die An-
lage wurde im 15. oder aber Anfang des 16. Jahrhunderts vermutlich in eine kleine Wehranlage umgebaut.
Trotz dieser BaumaBnahme teilte Oroszldamos die Geschichte der Burgen des unteren Miereschtales, die im
Osmanenfeldzug des Jahres 1551 mit Erfolg belagert und zerstort worden waren.

Die Erforschung Oroszldamos’ ist in der Vergangenheit durch mehrere Umstande erschwert worden. Die Rui-
nen der Anlage Uberlebten zwar das Zeitalter der Osmanenherrschaft. Neben diesen Ruinen wurde aber im
18. Jahrhundert die Gemeinde Magyarmajdany (Majdan, SRB) begriindet. Die Stelle des ehemaligen Kloster
ist also nicht in der Gemarkung des heutigen Dorfes Oroszlamos (Banatsko Arandjelovo, SRB), sondern in
seinem Nachbarort zu suchen (Abb. 57)! Die Ruinen des Klosters wurden aber, wie Mihaly Fuchs meinte,
Anfang des 19. Jahrhunderts abgetragen, um aus dem Baumaterial im benachbarten Dorf Alt-Beba (Obéba,
Beba Veche, RO) eine Gastwirtschaft zu erbauen. Ferner wurde im 19. Jahrhundert Uber dem ehemaligen
Kloster der katholische Friedhof der Gemeinde Magyarmajdany eingerichtet. Positiv wirkte sich nur aus, dass
im Jahre 1857 an der Stelle des Klosters eine Untersuchung unter der Leitung von M. Fuchs durchgefihrt
wurde'®%>, eine Untersuchung, die unter Umstanden auch als eine archdologische Grabung zu verstehen und
dadurch als erste archdologische Grabung des stdlichen Teiles des ehemaligen Ungarn zu notieren ist.

1919 wurde die neue Grenze zwischen Rumanien und dem neu begriindeten Kénigreich der Serben, Kro-
aten und Slowenen (also dem spéateren Jugoslawien) am 6stlichen Rande des Dorfes Majdan in nachster
Nahe zum Fundort gezogen, was auch bedeutete, dass sich das moderne Dorf und besonders der Friedhof
an seinem ostlichen Ende im 20. Jahrhundert mehrfach im Grenz- bzw. Sperrgebiet wiederfand.

Diese Schwierigkeiten und auch das generell verminderte Interesse an der Erforschung der mittelalterlichen
Geschichte im jugoslawischen Teil des Banats erklaren, warum die nachste Grabung erst im Jahre 1996 und
danach nach der Wende zum dritten Jahrtausend unter der Leitung von Zvonko Nedeljkovi¢ stattfand 646
Die Ergebnisse beider MaBnahmen sind jedoch nur mit Schwierigkeiten ndher zu untersuchen, weil sie noch
nicht publiziert worden sind. Das heil3t, nicht nur von den 1857 durchgefihrten Arbeiten, sondern auch von

1642 Benko 2005, 251-277. 1646 Uber diese Grabungen konnten wir leider nur eine sehr
1643 Benkd 2005, 253-254. lickenhafte Beschreibung finden: Gergely 2004. — Isakov
1644 Kovacs/Szegfli/Takacs 1994, 508. 2011.
1645 Die Daten Uber diese MaBnahmen sind gesammelt in Takéacs

M. 1993, 58-59.
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Abb. 57 Die archéologische Topografie des ) " \\wi y g N\ e
nordostlichen Teiles der Ortschaft Magyarmajdany TS 3 ‘\VC«.W.

(Majdan, SRB). — (Nach Trifunovi¢ 2012, 212 Karte
113).
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den neuesten Grabungen fehlen jegliche wissenschaftlich publizierte Angaben. Wir missen daher also auch
an dieser Stelle die »Reichweite« unserer Analyse ziemlich breit ansetzen und an einigen Punkten aus dem
Rahmen einer regularen bauarchdologischen Analyse ein wenig heraustreten.

Man kann nur aus den lokalen Print-Medien sowie aus dem einen oder anderen Online-Angebot erfahren647,
dass in den Garten am sudlichen Rand von Magyarmajdany/Majdan seit der Jahrtausendwende, in zehn(!)
Grabungskampagnen viele Skelettgrébern und die Uberreste von drei mittelalterlichen, sukzessiv nacheinan-
der gebauten Kirchen ausgegraben wurden. Die éltesten Bautberreste waren die Fundamente einer einfa-
chen einschiffigen Kirche mit einer Lange von nur 9m und mit einer Breite von 4,5m %48, Diese Anlage wurde
auf das 11. Jahrhundert datiert. Die zweite Bauphase war an die Wende vom 11. und 12. Jahrhundert zu

1647 Esistmerkwurdig, dass die beste Beschreibung dieser Grabung Zweck geschriebene, kurze und sehr sachliche Meldung tber
auf einer touristischen Website tUber die Sehenswurdigkeiten die wichtigsten Grabungsergebnisse wenn nicht in ihrer vol-
des Ortes Magyarmajdany/Majdany/Majdann zu finden ist. ler Breite, so doch sehr ausfuhrlich zitiert: N. N. 2013.

Hier wird aller Wahrscheinlichkeit nach eine nicht fir diesen 1648 N. N. 2013.

Fragliche bzw. unrichtige Identifizierungen 231



datieren. Dazu gehorten die Grundmauern einer groBen, aus Ziegeln gebauten Kirche, die nicht weniger als
23m lang gewesen sein muss und auch zwei Glockentirme an ihrer Westseite aufgewiesen haben dirfte 1649,
Nach den Ausgrdbern kann man die Ornamentik einiger Bodenfliesen dieser Kirche entweder mit der Archi-
tektur des Byzantinischen Reiches oder aber mit der westlichen Architektur, d. h. mit der Romanik verkntpfen.
In die erste Gruppe sollte nach den Ausgrabern »das Motiv der Pseudogranulation« einiger Fliesen, in die
zweite aber die Flechtbandornamentik sowie das Motiv des Kreuzes und die Léwendarstellung gehéren. (Die
Verwendung des Begriffes Pseudogranulation ist im Kontext der Ornamentik der Bodenfliesen ungewdhnlich
und deswegen schwer exakt zu interpretieren.) Als dritte Bauphase der ausgegrabenen Kirchentberreste
wurden die Grundmauern einer kleinen gotischen Kirche identifiziert.

Was die oben erwdhnte Gedanken Uber die byzantinischen Beziehungen einiger Ornamente der Boden-
fliesen der zweiten Bauphase der Kirche betrifft, wird man noch viel Arbeit investieren missen, um daraus
die Grundlage fir eine wissenschaftliche Diskussion schaffen zu kénnen. Uns scheinen die Uberreste der
ersten Bauphase der Kirche eine bessere Grundlage fur die Analyse der byzantinischen Beziehungen der
ungarischen vor- bzw. friihromanischen Sakralarchitektur zu sein — nattrlich erst nach einer ausfihrlichen
Publikation des Grabungplans dieser Bauphase. Die geringen AusmaBe dieser Kirche von 9mx 4,5 m setzen
einer zukUnftigen bauhistorischen Analyse nattrlich ziemlich engen Grenzen. Man sollte die Hoffnung auf
ein positives Ergebnis dennoch nicht von vornherein aufgeben.

Die Phase des schriftlich belegten Umbaus des Klosters zur Wehranlage im 15. und 16. Jahrhundert wurde
im Kontext der ausgegrabenen Bauliberreste nicht erwahnt, vielleicht wurden die Uberreste dieser Bau-
phase bei den Grabungen Uberhaupt nicht identifiziert. Wenn das so ist, ist vielleicht das Fehlen von solchen
Grundmauern mit der eigenartigen archdologischen Mikrotopografie des Dorfes Majdany verbunden 650
(Abb. 57). Auf dem Geldnde des heutigen Dorfes befinden sich vermutlich nicht nur ein, sondern gleich
zwei mittelalterliche Fundorte dicht neben einander 1", Der eine, und zwar der altere, befindet sich in den
Garten des Dorfes, der andere aber nordéstlich des modernen katholischen Friedhofs der Dorfgemeinde.
Die beiden Fundstellen sind voneinander nur durch einen Feldweg getrennt. In den Garten handelt es sich
dabei um die architektonischen Uberreste (d.h. Mértel- bzw. Ziegelstiicke) eines Geb&udes, die mit zer-
stlickelten Skelettteilen des alteren Friedhofes (berdeckt sind. Die Fundstelle in den Garten der Gemeinde
wurde archéologisch untersucht und ist mit der mehrmals bis auf ihre Fundamente Gberbauten Klosterkir-
che von Oroszldamos zu identifizieren. Andererseits konnten sich die Uberreste der Wehranlage nicht Uber,
sondern in der unmittelbarer Nahe dieser Kirche, auf einer anderen Erhebung des Gelédndes norddstlich des
katholischen Friedhofs fast direkt an der Staatsgrenze des 20. bzw. 21. Jahrhunderts befinden. Die Grund-
mauern dieses anderen Gebaudekomplexes waren aller Wahrscheinlichkeit nach aus Sandsteinblécken er-
richtet, da um die nordéstlichsten Graber des heutigen Friedhofes Stlicke von Sandstein sowie Mértel zu

1649 N. N. 2013. Gemeinde, an der Parzelle von Lajos Zimmermann lokalisiert

1650 Die archaologische Topografie der Ortschaft Majdany sowie (Giri¢ 1995/1996, 141), ohne einen Hinweis darauf, ob die
die genaue Lokalisierung der Bauten des Klosters und der Burg Ruinen von anderen Bauten (z.B. der Burg) an der gleichen
von Oroszldmos ist ein Problem, das mehrere Generationen Stelle zu suchen seien. Ferner ist auch zu erwdhnen, dass der
von Archdologen und Kirchenhistorikern beschéaftigt hat. reprasentative Sammelband »Die archaologische Topografie
Das Problem wird dadurch erschwert, dass die Ruinen an des Kreises Neu-Kanischa« auch nicht mit der Mdéglichkeit
der Wende zum 19. Jh. fast vollstandig abgetragen wor- rechnet, irgendeinen Fundort auf dem neuzeitlichen Friedhof
den sind. Dazu kommt die Stellungnahme von mehreren der Gemeinde Majdany lokalisieren zu koénnen (Trifunovi¢
Mitgliedern der Forschungsgeneration um die Wende zum 2012, 203-253 und bes. Karte 113).
20. Jh., wonach das Kloster von Oroszldmos an der Stelle 1651 Dieses Ergebnis brachte auch eine unter der Leitung von Laszlo
des neuzeitlichen Friedhofs der Gemeinde zu suchen sei. Die Szekeres am 12.4.1990 durchgefuhrte Geldndebegehung.
exakte Stelle der Uberreste der Klosterkirche von Oroszlamos Teilnehmer dieser Begehung waren: Szekeres Laszlé, Kovacs
wurde von Milorad Giri¢ und Nebojsa Stanojev im Garten der Laszlo, Benko Elek, Vida Tivadar und Takacs Miklos.
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finden sind. Mit einer derartigen Interpretation der zwei Fundorte kénnte auch die Diskrepanz zwischen
der Angaben der alteren und neueren Literatur aufgeldst werden. Denn noch an der Wende vom 19. zum
20. Jahrhunderts hat Gyula Kisléghy Nagy darauf hingewiesen %2, dass sich die Uberreste des Klosters von
Oroszlamos im katholischen Friedhof des Dorfes Majdany befinden. Diese Angabe bezieht sich aber auf
den alten Friedhof, und vielleicht wurden die Ruinen dieser Anlage (und nicht der Kirche) am Beginn des
19. Jahrhunderts abgetragen. Mit weiteren Schlussfolgerungen wird man freilich auf die weitere Grabun-
gen sowie die Publikation der Kirchengrabungen der letzten zwei Jahrzehnte warten missen.

Am Ende des Exkurses Uber die Klosterkirche von Oroszldamos soll auch erwdhnt werden, dass Gyorgy
Gyorffy aus der Interpretation des Ortsnamensgutes weitere Anhaltspunkte fir die Rekonstruktion der ehe-
maligen Kirche von Oroszlamos zu gewinnen versuchte. In seiner Uberblicksdarstellung tber Leben und
Werk Konig Stephans 1., des Heiligen, duBerte er den Gedanken, wonach die spatmittelalterliche Form des
Namens des Klosters »Oroszldnosmonostora« (d.i. »Loéwenkloster«) auf ein Detail der architektonischen
Ausstattung des Baues hinweise. Gyorffy meinte, dass dieser Ortsname auf einen Portalbau mit einem Tym-
panon zurtickgehe, das sich auf zwei Saulen stitzte, die wiederum auf liegende Lowen standen 83, Diese
Art der virtuellen Rekonstruktion wird aber dadurch infrage gestellt, dass der genannte Typ des Portals erst
an der Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert in Italien entworfen wurde, und so ist es eine anachronisti-
sche Argumentation, ein solches Portal bereits im ersten Drittel des 11. Jahrhunderts anzunehmen '6>4. Und
wenn die Identifizierung der ersten Bauphase der Kirchengrabung in Magyarmajdany stichhaltig ist, sind die
geringen AusmaBe dieser Kirche in sich ein Argument gegen die Vermutung eines Léwenportals, das in der
Regel als Eingang fur groBe Kathedral- oder aber Abteikirchen gebaut wurde.

Dunapentele'®>> (H) - ehemalige Abteikirche

Im Fall von der ehemaligen Klosterkirche von Dunapentele handelt es sich um ein erst um 1344 erwahntes
Kloster'6°6, die einzige schriftliche Quelle ist ein Brief Papst Clemens’ VI. an den Bischof von Neutra, der
das Katholisieren des orthodoxen Klosters anordnet'®>’. Der frihere Name des Ortes hat auch das St. Pan-
teleimon-Patrozinium aufbewahrt. Im Fall dieses Klosters st63t man aus Datenmangel sogar bei der siche-
ren Ubifikation der Anlage auf Schwierigkeiten. Obwohl schon Anfang des 20. Jahrhunderts auf der Do-
nauinsel neben der modernen Siedlung (vor 1953: Dunapentele, von 1953 bis 1961: Sztalinvaros, ab 1961:
Dunaujvaros) Uberreste von Steingebduden bemerkt worden waren, ist es nicht mehr als eine Vermutung,
dass sich die arpadenzeitliche Klosterkirche an dieser Stelle der ehemaligen Donauinsel namens Szalki-
sziget, befand %8, da die Insel selbst durch die Flussregulierung im 19. Jahrhundert weitgehend verandert
worden ist'®%°. Nach einer anderen Meinung sollen sich die Uberreste der Kirche des ehemaligen St. Pan-
teleimon-Klosters unter der serbisch-orthodoxen Kirche der Stadt befinden. Die bauhistorische ErschlieBung
dieser Kirche hat aber erbracht, dass dieser Sakralbau vor seiner barocken Bauphase keine Vorganger
hatte 1660,

1652 Kisléghi Nagy 1912, 480. 1658 In einer viel zu optimistischen Weise duBerte sich tber die
1653 Gyorffy 1983, 175. Stelle des Klosters: Moravcsik 1938b, 419. Eine realistische
1654 Takacs M. 1993, 47-61. Darstellung des &uBerst problematischen Datenbestands
1655 Von 1951 bis 1961: Sztalinvaros, seit 1961: Dunaujvaros. stellte Istvan Bdna zusammen: Bona 1991, 5-8. 43-45.

1656 Gyorffy 1963-1988, Bd. 2, 400. 1659 Bdna 1997, 43-45.

1657 Moravcsik 1938b, 419. —Ivanka 1942, 191. — Székely Gy. 1967, 1660 Tamasi 1993, 78.
291-311. Eine Darstellung der mittelalterlichen Geschichte des
Ortes: Erszegi 2000b, 7-42. — Romhényi 2000, 51.
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Doch kann und darf man vor der Entdeckung ihrer Uberreste nicht tGber den Baustil der ehemaligen Klos-
terkirche von Dunapentele befinden, denn eine architekturhistorische Analyse soll immer einen festen Hin-
tergrund in bestehenden oder aber in in ihren Planen bzw. in archdologischen Befunden gesicherten Denk-
malern haben.

Sirmium (Szavaszentdemeter, Sremska Mitrovica, SRB) — St. Demetrios-Kloster

Auch eine noch so kurze Darstellung der Geschichte des St. Demetrios-Klosters ist mangels Quellen mit
vielen Problemen verknipft'®®'. Eine der ungelésten Fragen ist die genaue Bestimmung der Grindungs-
zeit. Die Mehrheit der ungarischen Geschichtsforscher akzeptiert'60? die Meinung von Gyorgy Gyorffy 1663,
wonach diese Abtei unter der Regierung Stephans I., des Heiligen gegriindet wurde. Um Missverstand-
nisse zu vermeiden: Auf dem Gebiet der mittelalterlichen Nachfolgerin der antiken Stadt Sirmium existier-
ten im Mittelalter zwei Kl6ster, namlich auf einer Insel in der Save das oben schon analysierte St. Irae-
neus-Kloster und in der Stadtmitte das St. Demetrios-Kloster '%%4. Beide Kldster waren namensgebend fiir
ihre Umgebung, weshalb die betreffenden Stadtteile Szenternye bzw. Szdvaszentdemeter genannt wur-
den. Das St. Demetrius-Kloster war bis Mitte des 14. Jahrhunderts ein orthodoxes Kloster, dessen Ménche
ausweislich einer Quelle aus dem Jahr 1344 Ungarn, Slawen und Griechen waren %>, Das Kloster wurde
spatestens 1521 aufgeldst, als die Stadt Szavaszentdemeter/Dimitro-vica in die Hénde der Osmanen
fie| 1666,

Es gibt Uberblicksdarstellungen tber die Rolle der byzantinischen Kultur im arpadenzeitlichen Ungarn, in
denen das Oratorium des St. Demetrios-Kloster von Sirmium als eine nach griechischen Mustern gebaute
Kirche genannt wird %87, was freilich teils auf einem Missverstandnis und teils auf einem Irrtum beruht. Das
erste ist der Fall, wenn die beiden dortigen friharpadenzeitlichen Kloster St. Iraeneus und St. Demetrios
miteinander verwechselt wurden, das andere ist der Fall, wenn a priori behauptet wird, dass eine orthodoxe
Kirche von byzantinischen Meistern erbaut worden sein musste.

Leider gibt es zurzeit zu wenig Anhaltspunkte fir eine Analyse der Raumstruktur der St. Demetrios-Kirche
von Sirmium. Die ersten Maueriberreste dieser Kirche wurden nach 1988 in den Grabungen im Stadtpark
unter der Leitung von Miroslav Jeremic¢ beobachtet'®®®. Heute scheinen doch mindestens die AusmaBe
der gotischen Bauphase dieser Kirche mehr oder weniger rekonstruierbar zu sein'®°. Unter diesem Bau
wurde auch eine Krypta mit rechteckigem Grundriss ausgegraben'67°. Da diese Krypta Uberhaupt nicht zur
Raumstruktur der gotischen Kirche passt, kann man berechtigterweise vermuten, dass sie wohl alter als

1661 Die erste Zusammenfassung Uber die Stadt und ihr namens- Demetrios-Klosters bieten Moravcsik 1938b, 408-418. —
gebendes Kloster: Csanki 1890-1897, Bd. 2, 238. — Bis heute Gyetvay 1987, 62-64. — Romhanyi 1999a, 15; 2000, 60. —
hat die Interpretation der seltsame Topografie der Stadt Hervay 2001, 512. — Andri¢ 2008, 115-116.
durch Gyorffy (1952-1953, Bd. 1, 327-343) nichts an ihrer 1665 Diese Tatsache wurde in einem Brief Papst Clemens VI. fest-
Gultigkeit verloren. — Die Ergebnisse seiner Analyse haben gestellt: [...] Monasterium sancti Demetrii nuncupatum in
u.a. akzeptiert: Cirkovi¢ 1969, 59-69 und Popovi¢ V. 1980, quo ex primaria institutione ipsius Greci Ungari et Sclavi ser-
I-V. — Die neueste Darstellung der Geschichte dieses Klosters: vire debebant [...]. Theiner 1859-1860, Bd. 1, Nr. 1002, 667-
Andri¢ 2008, 115-185. 668. Auswertung: Gyorffy 1952-1953, Bd. 2, 96.

1662 Moravcsik 1938b, 408-418. — Romhanyi 1999a, 15; 2000, 1666 Cirkovi¢ 1969, 69. — Romhéanyi 2000, 60.
60. 1667 Pirigyi 1982, 19.

1663 Gyorffy 1983, 404-405. 1668 Jeremic¢ 2010, 616-624.

1664 (ber die Personlichkeit des Demetrios und Uber die 1669 Jeremi¢ 2010, 618 Abb. 13.
Narrative, die ihn mit der Stadt Sirmium/Szavaszentdemeter/ 1670 Siehe die Raumlichkeit mit der Benennung »crypt«: Jeremi¢
Dimitrovica verbinden: Téth P. 2010, 348-392. — Stojkovski 2010, 618 Abb. 13.
2012b, 155-161. — Kurze Darstellungen der Geschichte des
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diese Bauphase ist, auch wenn an ihren Wanden Fresken hervorragender Qualitat erschlossen wurden, die
mit der italienischen Renaissance in Verbindung zu bringen und deswegen kaum friher als in das 14. Jahr-
hundert zu datieren sind'®”'. Die friiheste Bauphase der St. Demetrios-Kirche kann also einstweilen nicht
rekonstruiert werden, und deswegen muss die Frage ihrer Vorbilder unbeantwortet bleiben. Trotzdem lohnt
der Hinweis, dass das Vorhandensein einer Krypta — wenn sie wirklich ein Teil der friihesten Bauphase war —
nicht in Richtung der byzantinischen Architektur weist.

ANNAHMEN UBER KIRCHEN VON BYZANTINISCHER BAUART
AUFGRUND EINES IN DER ORTHODOXEN KIRCHE VERBREITETEN PATROZINIUMS

Ein in der westlichen Kirche »ungewdhnliches« Patrozinium ist im Falle mehrerer ehemaliger, nieder-
gelegter bzw. nicht mehr zu lokalisierenden Kirchen im Ungarn unseres Untersuchungszeitraums das
einzige oder das wichtigsten Argument fir die Annahme, dass in der respektiven Kirche die Liturgie
nach byzantinischen Mustern gefeiert wurde. Die Geschichtsschreibung Uber die griechisch-katholische
Kirche Ungarns behauptet dies besonders gerne und stellt ganze Listen derartiger Kirchen mit entspre-
chenden Patrozinien auf'®”2. Aus dieser Arbeitshypothese wird oft eine zweite Annahme abgeleitet, eine
Behauptung darlber, dass Kirchen mit derartigen Patrozinien nach byzantinischen Mustern gebaut wer-
den sollten. Es sind sechs Falle, in denen mit diesem Argument Kirchen byzantinischer Bauart mit postu-
liert wurden: Dreimal waren es Kirchen mit dem Patrozinium des hl. Demetrius, je einmal waren die
Kirchen dem hl. Panteleimon, dem hl. Abraham und der Heiligen Weisheit (Hagia Sophia) geweiht. Alle
sechs Identifizierungen byzantinisch gepragter Kirchen sind mit Schwierigkeiten verbunden. Im Weiteren
werden wir die Daten Uber die drei Kirchen mit Demetrios-Patrozinium und die Geschichte der Propstei
mit dem Hagia-Sophia-Patrozinium behandeln. Die sparliche Angaben Uber das Panteleimon-Kloster von
Dunapentele/Dunaujvaros haben wir oben im vorigen Kapitel unserer Studie schon geschildert. Was
das Abraham-Patrozinium betrifft, gab es nach der Materialsammlung von Sandor Balint'®’3 im Gebiet
des mittelalterlichen ungarischen Kénigtums insgesamt zwolf Dorfer, deren Name auf diesen Heiligen
hinweist. Unseres Wissens wurden bisher in keinem dieser Dorfer Uberreste einer friiharpadenzeitlichen
Kirche ausgegraben.

Zweifellos kann man mit dem genannten Argument bestenfalls eine sehr vage und allgemeine Vermutung
begrinden, die das Schweigen der Quellen ausgleichen soll. Dabei handelt es sich naturlich nur um eine Inter-
pretationsmaoglichkeit, wenn man die orthodoxe Zugehdorigkeit einer Kirche aufgrund eines in der lateinischen
Kirche nicht verbreiteten Patroziniums postuliert. Und auch wenn man postulieren wirde, dass in einer be-
stimmten Kirche die Liturgie der orthodoxen Kirche gefeiert worden sein soll, tate das nichts zur Sache, denn,
wie bereits erwahnt, hat die konfessionelle Zugehdorigkeit einer Kirche im 11. Jahrhundert aller Wahrschein-
lichkeit nach nicht den Kreis ihrer Baumeister bestimmt, und so konnten aus dem byzantinischen Kulturkreis
stammende Baumeister katholische, aus Italien stammende Baumeister aber orthodoxe Kirchen bauen.
Trotz dieser Bedenken allgemeiner Art sollen im Folgenden die Angaben Uber die »byzantinischen« Patrozi-
nien detailliert geschildert werden.

1671 Jeremic 2010, 620-627 Abb. 19-35. 1673 Balint S. 1977, Bd. 2, 474.
1672 Pirigyi 1982, 19.
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Szeged - St. Demetriuskirche (= Szent Domo6tér templom) (H) (Taf. XXXIX, 2; LX)

In der Innenstadt von Szeged stand bis zu ihrem Abriss 1925 die dem hl. Demetrius geweihte katholische
Pfarrkirche®74. Obwohl diese Kirche in den schriftlichen Quellen erst nach 1330 auftaucht'®’>, war es ein
Gemeinplatz der heimatkundlichen Literatur, dass diese Kirche aus der friihen Arpadenzeit, d.h. aus dem
11. Jahrhundert stamme und in der ersten Phase ihrer Existenz eine orthodoxe Kirche gewesen sei'7¢.

Da mit dem Ende der Bauarbeiten an der sog. Votivkirche (= Fogadalmi templom) im Jahre 1925 der Abriss
der Demetrius-Kirche erfolgte, gab dieses — aus der Sicht der Denkmalpflege trauriges — Ereignis, Gele-
genheit, die nach ihrem duBeren Aussehen barocke St. Demetrius-Kirche mit den Mitteln der bauhistori-
schen Archdologie zu untersuchen. Der Grabungsleiter Karoly Cs. Sebestyén konnte mehrere, allerdings
sehr kleine, Teile der Grundmauern der ersten Bauphase dokumentieren und er datierte sie in die Mitte des
11. Jahrhunderts, ohne freilich den Grund fir diese Datierung mitzuteilen. Die Mauerreste der ersten Bau-
phase wurden erst 1967 von Karoly Kozak in einen Grundriss integriert. Leider kann man aus dem Grundriss
von Kozék nicht erkennen, welche Teile der Grundmauern bei den Grabungen beobachtet, die aber blo3
rekonstruiert wurden. Der bis zu seinem zweiten Stock erhalten gebliebene Turm, der gliicklicherweise nicht
abgerissen worden ist, war der wertvollste und am haufigsten genannte Teil des mittelalterlichen Gebau-
des'®”7. Er gehort zur zweiten Bauphase der Kirche, und daher sind sein achteckiger Grundriss sowie die
kleinen Fester gotischen Charakters'67® keineswegs geeignet, die architektonischen Beziehungen der ersten
Bauphase zu verdeutlichen.

Nach der Rekonstruktion Karoly Kozaks'6”? war die erste Bauphase der St. Demetrius-Kirche von Szeged ein
einschiffiger Bau mit gerader Apsis. Wenn diese Rekonstruktion stimmen sollte, hatte man dasselbe Problem
wie bei der Untersuchung der ersten Bauphase der oben schon behandelten Kirche von Veszprémvélgy, denn
der rekonstruierte Grundriss, er sei so einfach, wie er ist, weist nicht in die Richtung der byzantinischen Archi-
tektur, sondern vielmehr in die Richtung der vor- und friihromanischen Architektur der verschiedensten Regi-
onen Mitteleuropas, da die Parallelen zu einschiffigen Kirchen mit geraden Apsiden in erster Linie von Schles-
wig-Holstein bis Tirol und vereinzelt auch in Dalmatien zu finden sind'%8°. Man kann demzufolge mit Recht
behaupten, dass die betrachtete Bauphase der St. Demetriuskirche in ihrer von Karoly Kozak rekonstruierten
Form nicht nach byzantinischen, sondern vielmehr nach mitteleuropaischen Mustern gebaut wurde.

Die Richtigkeit dieser Annahme hangt naturlich nicht nur davon ab, ob der rekonstruierte Grundriss glaub-
wurdig ist oder nicht, sondern auch davon, ob dieser Grundriss wirklich als die friiheste Bauphase der
respektiven Kirche zu deuten ist. Die 2014 unter der Leitung von Orsolya Lajké durchgefiihrte Notgrabung
spricht vielleicht dagegen'®8'. Diese unter sehr schweren Bedingungen (hohes Grundwasser-Niveau, groBBer
Zeitdruck) durchgefihrte Grabung resultierte auBer in den erwarteten Mauerresten der romanischen bzw.
gotischen Kirche auch in einem unerwarteten Ergebnis. Es wurden namlich neben der nordéstlichen Ecke

1674 Horvath F. 1983, 324-326. Mission in der zweiten Hélfte des 10. Jhs. in dieser Kirche zu
1675 Gyorffy 1963-1988, Bd. 1, 901. lokalisieren: David 2000, 185-191, hier 186.
1676 Reizner 1899-1900, Bd. 1, 19-20. —BalintS. 1977, Bd. 2,499- 1677 Sebestyén 1938, 33-36.

502. Eine Datierung in die erste Halfte des 11. Jhs. postulierte ~ 1678 Balint S. 1959, Abb. 9.

auch der Ausgréber Kéroly Cs. Sebestyén. Er stlitzte sich dabei 1679 Kozék 1966/1967, Abb. 1, 1.

wesentlich auf die Behauptung Ferenc Sandors, die AusmaBe 1680 Eine detaillierte Liste der Parallelen haben wir bereits im

der Ziegel dieser Kirche wiesen auf die erste Halfte des Kapitel Uber die Kirche von Veszprémvolgy zusammenge-
11. Jhs. hin: Sebestyén 1938, 33-36. Es ist hervorzuheben, stellt, hier mochten wir uns nur auf die wichtigste Literatur
dass mangels Daten weder 1938 noch heute eine Analyse berufen: Richter 1965, 144-162. 183 Taf Il, 8. 11. — Schwarz
ber die chronologischen Zusammenhange der AusmaBe der 1976, Abb. 7. — Oswald/Schaefer/Sennhauser 1971, 22. 73.
arpadenzeitlichen Ziegel zusammengestellt werden konnte. 156. 246. — Codreanu-Windauer 2010, Abb. 12.

Katalin David verstieg sich sogar zur Behauptung, dass das 1681 Lajk6 2015.
Patrozinium allein gentige, das Zentrum der Hierotheos-
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der Demetriuskirche auch Teile einer schmalen, aber langen Apsis ans Tageslicht gebracht (Taf. XL, 1). Da
kein einziger gut datierbarer Fund hatte geborgen werden kénnen, der einen Bezug zu diesen Mauerresten
gehabt hatte, stufte das Denkmalamt diesen Befund als nicht zu erhaltendes Denkmal ein. Und tatsachlich
lieB das Denkmalamt das ausgegrabene Apsisfragment nach Beendigung der Notgrabung einfach nieder-
reiBen, da dort das unterirdische Besucherzentrum errichtet werden sollte, und dies ungeachtet der Még-
lichkeit, dass dieser, zurzeit leider noch nicht datierbare Befund, doch mit ziemlicher Sicherheit zu einer der
frihesten mittelalterlichen Kirchen der Region gehdren durfte.

Hajduhadhaz-Demeter (H) (Taf. XLI, 1)

1967-1968 wurden hier unter der Fihrung von Gyérgy Mody und Karoly Mesterhazy archaologische Gra-
bungen durchgefiihrt'®82, mit dem erklérten Ziel, die Uberreste einer auf byzantinische Art gebauten und
in der ersten Nutzungsphase orthodoxen Kirche zu erschlieBen. Man konnte hier die Grundmauern einer
einschiffigen Kirche ausgraben, die mit einer verhaltnismaBig groBen halbrunden Apsis versehen war. Die
Ausgréber datierten die Errichtung der Kirche aufgrund der friihesten Bestattungen auf dem Kirchhof in
das 12. Jahrhundert. Die schriftlichen Quellen konnten diese Datierung nicht weiter unterstiitzen, da diese
Kirche dort erstmals 1290 auftritt, in den 1330er Jahren wurde sie in einer Steuerliste fiir den Peterspfennig
als eine katholische Kirche geftihrt 1683,

Die verhaltnismaBig groBe Apsis wurde zum Ausgangspunkt einer kiihnen, aber mit der Realitdt an mehreren
Punkten kollidierenden Hypothese von Karoly Mesterhazy 684, Er hielt namlich neben dem St. Demetrios-Pa-
trozinium die etwas Uberdimensionierte Apsis flr ein weiteres Zeichen fir die Zugehorigkeit der ausgegra-
benen Kirche zur Orthodoxie. Diese Hypothese versuchte er damit weiter zu unterstltzen, dass in S. Vitale
zu Ravenna ebenfalls eine groBe Apsis existiere, in der die Mosaiken Justinians und Theodoras mitsamt ihrer
Gefolgschaften zu sehen. Karoly Mesterhazy errichtete sein Ideengebaude auf die Deutung dieses Mosaiks.
Seiner Meinung nach hatten die Vornehmen nach Geschlechtern getrennt in den Altarrdumen der ortho-
doxen Kirchen gestanden, was auch der verhaltnismaBig groBe Altar der Kirche von Hajduhadhaz-Demeter
zeige. Die kiihne Hypothese von Karoly Mesterhazy ist jedoch nicht nur nicht zu beweisen, sondern wider-
spricht mehreren elementaren liturgischen Brauchen der orthodoxen Liturgie. Die Laien waren hier schon im
Frahmittelalter mit einer Wand, dem Templon, vom Altarraum getrennt'®8>, ferner war es allen Laien, aber
insbesondere Frauen, verboten, den Altarraum zu betreten'®®. Bemerkenswerterweise publizierte Karoly
Mesterhazy fast parallel dazu an anderer Stelle eine Analyse ber eine andere, im nachsten Abschnitt unserer
Arbeit zu behandelnde Kirche, in der er sich gerade wegen der Rekonstruktion einer Trennwand zwischen
dem Altar- und des Schiffsraumes fur die Zugehorigkeit der Kirche zum byzantinischen Ritus aussprach.

Berettyoujfalu-Andahaza, Szentdemeter (H) (Taf. XLI, 2)

In Berettyoujfalu-Andahaza wurden im Jahre 1963 unter der Leitung von Kéroly Mesterhazy archaologi-
sche Grabungen durchgefiihrt'%87, bei denen die Uberreste einer ziemlich kleinen einschiffigen Kirche mit

1682 Mesterhazy 1970, 174-175. 1686 Berki 1975. — Eine andere Interpretation der Apsismosaiken
1683 Mesterhazy 1970, 56-157. von S. Vitale: Lawrence 1965, 123-140.
1684 Mesterhdzy 1970, 145-177. 1687 Mesterhazy 1969, 91-98.

1685 Chatzidakis 1973, 326-353. — Mango 1979, 40-43. — Melvani
2014/2015, 305-335.
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einer kleinen Apsis an ihrer 6stlichen Seite ausgegraben worden sind %8, Da die meisten Grundmauern im
Zuge von spateren Raubgrabungen sowie bei der Besorgung von Baumaterial ausgegraben worden waren,
konnte man nur anhand der bei dieser Gelegenheit entstandenen Graben die genaue Stelle der ehemaligen
Fundamente feststellen. Daher ist die Deutung der einzelnen Details der Kirche mit Ungewissheiten verbun-
den. Ausweislich ihrer Grundmauern war die Szentdemeter Kirche von Berettyéujfalu-Andahaza 8,5mx5m
groB. Bei den Ausgrabungen wurde im Innenraum auch eine querliegende Grundmauer der ehemaligen
kleinen Kirche festgestellt, die sich in der Linie des &stlichen Abschlusses des Schiffes befand. Nach Meinung
des Ausgrabers soll es in dem westlichen Drittel des Schiffes noch eine zweite Mauer gegeben haben. Da
aber davon nur ein kleiner, auch als Pfeilerfundament zu interpretierender Teil Gbrig blieb, ist es fraglich, ob
es diese Mauer je gegeben hat. Mesterhazy datierte den Bau der ausgegrabenen kleinen Kirche aufgrund
der Chronologie der frihesten Graber ihres Friedhofes auf das Ende des 11. Jahrhunderts oder aber in das
12. Jahrhundert. Auch die Kirche von Berettyéujfalu-Andahaza, Szentdemeter, taucht in den schriftlichen
Quellen erst viel spater, namlich im Jahre 1418 auf, und sie war damals schon mit Sicherheit eine katholi-
sche Kirche 168

Auch im Fall dieses Fundortes unternahm es Karoly Mesterhazy nicht nur, die orthodoxe Phase der Nutzung
der Kirche, sondern auch ihre byzantinische Bauart zu beweisen. Sein einziges Argument war wiederum
das St. Demetrius-Patrozinium, das auch hier als Flurname tradiert worden ist. Diese Angabe versuchte
Karoly Mesterhazy mit bauhistorischen Argumenten zu untermauern. Wie bereits gesagt, basierte Karoly
Mesterhazy seine Annahme, dass die Kirche von Berettyéujfalu-Andahaza, Szentdemeter byzantinischen
Charakters sei, auf das Vorhandensein der zwei Trennungswande, die sich zwischen Apsis und Schiff durch
das, nach Meinung des Ausgrabers, westliche Drittel des Schiffes zogen. Die erste Wand habe dann den
Lettner, die zweite aber die Trennwand zwischen dem Raum fir die Manner und dem fir die Frauen ge-
tragen.

Die Frage der angeblichen zweiten Wand im westlichen Teil des Schiffes ist leichter zu I6sen. Mesterhazy hat
namlich — wie oben schon erwahnt — ein kleines Mauerstiick als Teil der Wand gedeutet, das genauso gut
oder sogar besser als das Fundament eines Pfeilers zu interpretieren ist. Demnach kann man nicht sinnvoll
davon ausgehen, dass es zwischen Mdnnern und Frauen eine Trennwand gab. Dagegen ist die Existenz
jener Grundmauer sicher, die an der Grenze zwischen Apsis und Schiff auf der Linie des 6stlichen Abschlus-
ses des Schiffes ausgegraben wurde. Diese Grundmauer war eigentlich die einzige Stelle der Grabung, wo
die Ausgraber auf langere Strecken tatsachlich auf eine Mauer und nicht nur auf Spuren ihrer sekundaren
Entfernung gestoBen sind. Dennoch ist ihre urspringliche Funktion unsicher. Wegen des ungtinstigen Zu-
standes der Grundmauern kann man nicht sicher sein, ob sich diese, von Mesterhazy als unterer Teil des
Lettners gedeutete Mauer nahtlos an die Grundmauern des Triumphbogens angeschlossen hatte. Mit ande-
ren Worten: Es ist nicht zu beurteilen, ob diese Grundmauer in der ersten Phase errichtet wurde. Das spatere
Gebaude kann natdrlich die Interpretation als Lettner nicht widerlegen, die Glaubwdirdigkeit dieser Deutung
ist aber aufgrund der ungiinstigen Ausgangslage erschiittert. Ubrigens werden derartige Quermauern in
der ungarischen Literatur fir gewdhnlich als Altarfundamente gedeutet'®®°. Doch bedeutet die Akzeptanz
der Interpretation von Karoly Mesterhazy keineswegs auch die Akzeptanz seiner These Uber die orthodoxe
Zugehorigkeit der Kirche von Berettyoujfalu-Andahaza, Szentdemeter, denn Lettner wurden bekanntlich im
11. Jahrhundert auch in katholischen Kirchen gebaut'®°".

1688 Mesterhazy 1969, 92 Abb. 2. jedoch aus: Kovalovszki 1986, 62. Aus der Literatur der letz-
1689 Mesterhazy 1969, 91. ten Jahre siehe: Botar 2006, 37-54.
1690 Die Fundamente einer ahnlichen Wand wurden in Visegrad- 1697 Doberer 1991.

Vérkertdllo gefunden. Die Interpretation als Lettner blieb
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Abb. 58 Titel
(SRB): Burgberg,
Luftbild. Die einzige
heute noch sicht-
bare Ruine ist eine
verddete Kapelle
aus dem Anfang
des 19. Jhs. — (Foto
G. Vucan).

Wir kénnen die Analyse der zwei oben geschilderten Arbeiten von Karoly Mesterhazy damit beenden, dass
sich seine Hypothesen Uber den byzantinischen Ursprung einiger einschiffiger Kirchen in der Umgebung von
Debrecen als unbegriindet oder aber als falsch erwiesen. Wir halten es fir methodisch falsch, ein innerhalb
der Orthodoxie populdres Patrozinium so zu deuten, dass mit ihm der byzantinische Stil der betreffenden
Kirche verbunden ware.

Titel (Titel, SRB) — die Propstei der Heiligen Weisheit (Abb. 58)

Eine Analyse der Baugestaltung der mittelalterlichen Kirche von Titel ist zurzeit mangels Daten nicht sinnvoll
maoglich. Die ungarische Geschichtsschreibung halt den Bruder Konig Ladislaus’ 1. (1077-1095) namens
Lampert fiir den Stifter der Propstei von Titel, die der Heiligen Weisheit (Sacra Sapientia) geweiht wurde 1692,
Es wird auch behauptet, dass diese Propstei um 1070 gegriindet worden sei'®®3. Da die Propstei als Insti-
tution in der 6stlichen Kirche nicht nachweisbar ist, wird in der ungarischen Forschung mit einer friiheren,
einer orthodoxen Phase der Kirche von Titel nicht gerechnet. Im duBerst fragmentarischen Quellenbestand
taucht im Jahre 1138 einer der Kapellane des Kénigs Béla II. (1131-1141) als Propst von Titel auf'%4. Die
Angaben Uber die Propstei vermehren sich ab dem 15. Jahrhundert, als sie zur Burg ausgebaut und zu ei-
nem Glied in der Kette der Bollwerke gegen die Osmanen geworden war. Die Burg von Titel fiel im Sommer
1526 in die Hande der Osmanen %%, die sie weiterhin als Burg benutzten. In den Befreiungskriegen gegen
die Osmanen am Ende des 17. Jahrhunderts fiel 1688 die Burg in die Hande der kaiserlichen Armee'6%

1692 Gyorffy 1963-1988, Bd. 1, 240-242. — Eine neue Zusammen- 1694 Gyorffy 1963-1988, Bd. 1, 240.
fassung der Geschichte der Propstei von Titel: Thoroczkay 1695 Die Daten Uber die Burg sind gesammelt Csénki 1890-1897,
2014, 331-350. Bd. 2, 139-141 sowie in Smit/Boskovi¢ 1939, 308.

1693 Gyorffy 1963-1988, Bd. 1, 241. 1696 Smit/Boskovi¢ 1939, 308.
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Abb. 59 Titel (SRB): der Burgberg auf einer Vedute von der Wende vom 17. zum 18. Jh. — (Nach
Schmitt/Boskovi¢ 1939, 305 Abb. 2).

Abb. 60a Titel (SRB): Wandkapitell, vordere breite Seite. — (Foto © Milan Sepetan).

240 Annahmen tber Kirchen von byzantinischer Bauart




Abb. 60b Titel (SRB): Wandkapitell, vor-
dere schmale Seite. — (Foto M. Sepetan).

(Abb. 59), wonach die ruindse Anlage zu einer Festung mit Bastionen in neuitalienischer Manier ausgebaut
wurde %97, Anfang des 18. Jahrhunderts wurde die Festung geschleift und ihr Gelande eingeebnet 6%,
Man mdsste an diesem Fundort sowohl zur Sicherung der noch vorhandenen Fundamentreste als auch zwecks
VergréBerung der Datenbasis archdologische Grabungen durchfihren, doch ist die Denkmalpflege der Provinz
Vojvodina bisher offensichtlich noch nicht auf den Gedanken gekommen. Bevor diese Grabungen durchge-
fihrt sein werden, ist es sinnlos, Uber die Mdglichkeiten byzantinischer Einflisse auf die ehemaligen Bauten
nachzusinnen, auch wenn die Ornamentik des einzigen bekannten Uberrestes, eines kleinen Kapitells mit Pal-
mettenverzierung '8, das aus einem rémischen Grabdenkmal mit Romulus-Remus-Darstellung gehauen war
(Abb. 60a-c), am ehesten aus dem Gebiet des Byzantinischen Reiches abzuleiten sein dirfte70°,

1697 Smit/Boskovi¢ 1939, 305 Abb. 2. Banatului, Timisoara) fir die Verfertigung und Ubersendung
1698 Smit/Boskovi¢ 1939, 308. der Fotos des Kapitells gedankt.
1699 Toth S. 1995, 229-230. An dieser Stelle sei der Leitung 1700 Takacs M. 2010a, 413.

und den Archdologen des Museums zu Temeswar (Muzeul
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Abb. 60c Titel (SRB): Wandkapitell,
untere Seite. Uberreste eines rémischen
Grabsteines mit der Darstellung von Lupa
Capitolina. — (Foto M. Sepetan).

ANNAHME EINER KIRCHE VON BYZANTINISCHER ART

AUFGRUND VON POSTULATEN NATIONALROMANTISCHER DEUTUNG
DER MITTELALTERLICHEN GESCHICHTE BEI BESTIMMTEN VOLKERN DES
KARPATENBECKENS

Will man die folgenden Behauptungen verstehen, muss man bedenken, dass es zur mittelalterlichen
Geschichte der verschiedenen Teile des Karpatenbeckens mehrere nationale, miteinander nicht in Einklang
stehende Narrative gibt, die parallel zueinander existieren'”°" und die teils eine enge Verwandtschaft mit
den historischen Narrativen der nordbalkanischen Landern aufweisen'792. Die ersten dieser Narrative ent-
standen jeweils in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts und sind bis heute genauso stabile wie zéhlebige
Bestandteile des nationalen Selbstbewusstseins der entsprechenden Nation — ungeachtet dessen, dass diese
Narrative oftmals nicht einmal den schon im 19. Jahrhundert entwickelten Anforderungen einer kritischen
Geschichtsschreibung gendgen, und unbeeindruckt davon, dass die Darstellung durch spatere Forschungen
widerlegt worden sind 793 In fast allen Narrativen ist das Jahr 896, das Jahr der ungarischen Landnahme,
zu einem Datum von sozusagen mystischer Kraft geworden und zugleich zu einem umstrittenen Erinne-
rungsort. Alle nichtungarischen Nationen des Karpatenbeckens versuchten, den Beginn ihrer Geschichte vor
dieses Datum zurlckzufihren, um so gegentber der ungarischen Titularnation auf die alteren Rechte der

1701 Aratd 1983. — Niederhauser 1995. modifizierte: Ozer 2002, 158-179. — Stojkovski 2014b, 329-

1702 Aratd 1983. — Takacs M. 2011, 65-140. 337.-Die archdologischen Aspekte dieser Fragestellung wur-

1703 Es ist symptomatisch, wie sich das Bild Uber Ungarn in den den in unserer Dsc.-Dissertation sowie in einem kurzen, fir
Narrativen der serbischen Historografie — fast immer in die breitere Offentlichkeit geschriebenen Artikel thematisiert:
Zusammenhang mit den aktuellpolitischen Ereignissen — Takécs M. 2011, 132-139. 360-374; 2010, 3-5.
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»Ureinwohner« verweisen zu kénnen'7%. Dass die dabei verwendeten Argumente oftmals von durftiger
Qualitat waren, war fur das Entstehen dieser nationalen GroBgeschichten von sekundarer Bedeutung.

Eine in unserem Zusammenhang besonders interessierende Rolle spielten dabei die Intellektuellen der ortho-
dox gepragten Serben und Rumanen der ehemaligen Habsburger Monarchie 79>, welche die sehr schmale
mittelalterliche Uberlieferung tiber die Présenz der byzantinischen bzw. orthodoxen Kirche zum Beweis fir
die Prasenz der eigenen Vorfahren in den stdlichen bzw. stidostlichen Teilen des Karpatenbeckens ausge-
stalteten — ein Verfahren, das zuerst in der serbischen Literatur verbreitet war, und zwar insbesondere in der
serbischen heimatkundlichen Forschung im Ungarn des 19. Jahrhunderts und hier wiederum namentlich in
ihren stdlichen Teilen (d. h. im Gebiet der spateren Vojvodina) 7.

Die Orthodoxie war also zum Hilfsargument bei der Suche nach den »Urserben« bzw. Urrumanen« des Kar-
patenbeckens geworden, und das spiegelte sich auch in der archdologischen Forschung wider. Nach 1919,
nachdem also die Grenzen der neuen Staaten gezogen worden waren, entstand sowohl in der Vojvodina
als auch in Siebenbdirgen je eine Forschungsrichtung, die versuchte, mittels einer Untersuchung der »ortho-
doxen« Denkmaler die Prasenz der jeweiligen Vorfahren im Mittelalter zu untermauern. Als man nach 1945
begann, Kirchenruinen in groBem MaBstab auszugraben, erhielt die Neigung, bestimmte orthodoxe Kldster
so frih wie maglich zu datieren, einen archdologischen Aspekt’”%’, und die »orthodoxe« Interpretation
einiger Kirchenruinen, die in den schriftlichen Quellen kein oder ein nur sehr geringes Echo fanden, bekam
a priori einen schalen Beigeschmack. Im Ergebnis kann man &fters lesen, dass bestimmte Kirchengrundrisse
angeblich byzantinischen Ursprungs seien.

Aracs (Araca bei Novi Becej, SRB) — Kirchenruine, erste Bauphase (Taf. XLII, 1)

In der Gemarkung des Dorfes Aracs/Araca steht eine der berlihmtesten mittelalterlichen Baudenkmaler
des Banats, d.h. der ¢stlichen Halfte der sidlichen Region des Karpatenbeckens. Es ist die Ruine einer drei-
schiffigen Basilika, die aufgrund ihrer Details sehr gut in die erste Halfte des 13. Jahrhunderts zu datieren
ist'7%8_ Ein besonderer Fund'’%%, eine gehauene Steinplatte (Abb. 61), schien aber einen Anhaltspunkt fur
die Existenz einer friheren Kirche zu geben. Dies flhrte dazu, dass die vermutete erste Kirche von Aracs
eines der seltsamsten und lange Zeit hindurch rein virtuell existierenden Denkmaler der Sakralarchitektur des
arpadenzeitlichen Ungarns geworden ist'71,

Die Geschichte dieses virtuellen Denkmals begann im Jahre 1905 wahrend der ersten Ausgrabung der drei-
schiffigen Basilika, als Péter Gerecze in der Pflasterung des Hofes des Kreuzganges die genannte Steinplatte
gefunden hatte, die an einer ihrer schmalen Seiten mit der Darstellung einer Kirche geschmuckt war ™

1704 Einige »klassische« Beispiele fiur die Verwendung dieser des 15.Jh.). — Strazmesterov 1988, 9-11 (Datierung der
Methode: Radoni¢ 1919. Die serbische Variante derselben Klosterkirche von Novo Hopovo [SRB]: 15. Jh.). — Proti¢ 1988,
Studie: Radoni¢ 1939, 128-144. — Erdeljanovi¢ 1925, 275- 26-31 (Das Kloster von Rakovac [SRB] ist aufgrund seiner
308. — Popovi¢ D. J. 1952, 3-15; 1955; 1957. Bauinschrift in das Jahr 1498 zu datieren).

1705 Die zweifelhaften (d. h. die unbegrtindet frihen) Datierungen 1708 Raffay 2000, 450 nicht nummerierter Grundriss. Die Ruine
der einzelnen serbisch-orthodoxen Kloster wurden als Tat- sowie ihre Forschungsgeschichte wurde in ungarischer Sprache
sachen dargestellt in: Zeremski 1907; Gruji¢ 1939, 330-414. bei Kalapis (1995, 31-61) im popularwissenschaftlichen Stil,
Die Geschichte der Serben nérdlich der Donau-Save-Linie aber bei Erwdhnung zahlreicher Daten zusammengefasst. — In
wurde aufgrund sicherer Angaben zusammengefasst von: serbischer Sprache bei: Canak-Medi¢ 1974, 17-45.

Rokay 1972, 87-90; Szakély 1979, 242-246; 1991, 15-17. 1709 Hampel 1897, 204-212.

1706 Diese Behauptung wird vertreten z. B. von Popovi¢ D. J. 1957, 1710 Fir die Existenz einer friheren einschiffigen Kirche pladierten:
37.56-57.71.109. Gerevich T. 1938, 170. — Mano-Zisi 1953, 76-83. — Szekeres

1707 Aus der neueren Literatur siehe: Kosti¢ 1987, 19-24 1981, 100; 95 Unterschrift der nicht nummerierten Abb.

(Datierung der Klosterkirche von Vojlovica [SRB]: Anfang 1711 Téth S. 2000, 430 Abb. 1; 433 Abb. 8.
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Abb. 61 Aracs (Araca bei Novi Becej, SRB): Steinplatte mit Relief, Gesamtansicht. — (Nach Csemegi 1958, 175 Abb. 1).
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Abb. 62 Aracs (Araca bei Novi Becej, SRB): Steinplatte mit
Relief, schmale Seite, Kirchendarstellung. a Foto; b Zeichnung. \ — ),
— (Nach Csemegi 1958, 175 Abb. 1 Taf. XLVI, 1). ‘ :r—- \/ (—@
P————t
—
|
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N
Ml
L.—__. I
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(Abb. 62a-b). Trotz der auBerst ungtinstigen Quellenlage datierte er die Steinplatte von Aracs aufgrund stil-
kritischer Uberlegungen in das 11. Jahrhundert. 1938 meinte der seinerzeit fihrende ungarische Kunsthisto-
riker Tibor Gerevich, dass diese Darstellung nicht bloB irgendeine Kirche zeige, sondern ganz konkret die fri-
heste Kirche von Aracs sei'’'2. 1958 hielt Jozsef Csemegi diese Darstellung nicht nur fr ein Bild der friiheren
Kirche von Aracs, sondern er versuchte sogar gleich, ihre Raumgestaltung zu rekonstruieren. Seiner Meinung
nach war dieses Relief die Darstellung einer einschiffigen Kirche mit einer Apsis mit gerader Abschlusswand,
und er unterstand sich sogar, den hypothetischen Grundriss der rekonstruierten Kirche zu zeichnen.

Auch die serbische Forschung hat nach 1945 die Annahmen Uber die frithe Kirche von Aracs tbernom-
men, ohne dass sie die Schwachen der Argumentation wahrgenommen hatte. Die Idee vom Vorhanden-
sein einer friheren Kirche in Aracs konnte namlich gut in die axiomatisch wiederholte Hypothese einer
stdslawischen orthodoxen Bevélkerung vor der ungarischen Landnahme eingepasst werden. Borde Ma-
no-Zissi'’13 verknlpfte die zwei an und fur sich nicht beweisbaren Gedanken miteinander und leitete auch
die vermutete friihe Kirche aus den hypothetischen byzantinischen Wurzeln ab'”'* und er nutzte dazu den
byzantinisierenden Stil des Reliefs an der breiteren Seite der Steintafel als Hilfsargument. Er nahm dabei
keine Ricksicht auf die Elemente, die dieses Relief zweifellos in den Kulturkreis der lateinischen Kirche ein-

1712 Gerevich T. 1938, 170. Zisi«, die Arbeiten in deutscher und englischer Sprache aber
1713 Die Rechtschreibung des Namens dieses Forschers stellt ein als »Mano-Zissi« unterschrieb.

besonderes Problem dar, da er die Mehrheit seiner Arbeiten, 1714 Mano-Zissi 1953, 76-83.

die serbischen Publikationen mit der Namensform »Mano-
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reihen. Eine der dargestellten Figuren ist ein Pries-
ter, der mit seiner rechten Hand segnet oder aber
schwort. Er tragt Ornat und eine Stola, die er auf die
in der westlichen Kirche Ublich gewordenen Weise
tragt. Ferner war die Inschrift des Steines in lateini-
scher Sprache abgefasst. Als Jézsef Csemegi 1958
meinte, dass der Stil der Bearbeitung des Reliefs
aus dem Bereich der dalmatinischen Kunst abzulei-
ten sei, durfte er durchaus recht gehabt haben'1>.
Gleichwohl postulierten mehrere serbische Forscher
sowohl die Steinplatte als auch ihre Kirchendarstel-
lung und sogar die vermutete frihe Kirche als by-
zantinisch 1716,

Das Problem der ersten Kirche von Aracs schien
lange Zeit hindurch unlésbar zu sein, da jegliche

] ] konkretere Spuren der vermuteten friheren Kir-

u che fehlten, weshalb alles, was dazu geschrieben
Jq wurde, lediglich die immer einfacher werdende, axi-

T r ‘ omatisierte Wiederholung der alten Thesen war'”"7.
= D=l Sandor Nagy war der erste Forscher, der das Prob-

lem mithilfe einer archdologischen Grabung zu l6sen
Abb. 63 Rekonstruktion einer Kirche aufgrund der Kirchendar- versuchte. Zwischen 1946 und 195178 dann 1971
stellung der gehauenen Steinplatte von Aracs (Araca bei Novi Becej, !
SRB). — Entwurf L. Szekeres. — (Nach Szekeres 1981, 95 nicht num-  und zwischen 1975 und 19781719 fihrte er hier viele
merierte AbD.). Grabungskampagnen durch, und tatsachlich fand er

in den und um die Grundmauern der dreischiffigen
Basilika an mehreren Stellen Uberreste von Wanden, die er als Teile der Fundamente der friihen Kirche deu-
tete. Zum Ende der ersten Campagne behauptete er, die Uberreste der Grundmauern eines Turmes im »At-
rium« der Basilika gefunden zu haben 729, Da ein Atrium im eigentlichen Wortsinn in der Basilika von Aracs
nicht vorhanden ist, kann man die von ihm erwahnten Grundmauern nicht genau lokalisieren. Das Atrium
kdnnte man vielleicht mit der Westfassade der Basilika oder sogar mit dem westlichen Teil des Chores der
Basilika identifizieren — die unkonventionelle Nomenklatur sorgte auch dieses Mal fir Verwirrungen. Sandor
Nagy widersprach sich in den 1970er Jahren selbst, als er fur das Vorhandensein von Mauerresten der fri-
heren Kirche in dem &stlichen Fligel des Kreuzganges pladierte. Die zwei miteinander nicht in Einklang zu
bringenden Befunddeutungen sind ein klarer Hinweis auf die Unsicherheiten dieser Grabungen.
Die Grabungen von Sandor Nagy wurden erst nach seinem Tod im Jahre 2004 von Nebojsa Stanojev fort-
gesetzt und im Streben nach Vollstandigkeit publiziert'”?'. Stanojev legte in seiner Publikation eine dritte
Rekonstruktionsmaglichkeit vor'722: Seiner Meinung nach befanden sich die Fundamentreste der friihen
Kirche im Chor und in den &stlichen Teilen des Langhauses der dreischiffigen Basilika, da im &stlichen Teil

1715 Csemegi 1958, 187. 1975, 1976 und 1978, wo genau der Suchgraben war, und
1716 Mano-Zisi 1953, 76-83. — Panti¢ 1964, 141-150. was fur Fundamentreste zum Vorschein gekommen sind.
1717 Panti¢ 1964, 141-150. 1720 Nagy S. 1953, 79-80.

1718 Nagy S. 1953, 79-80. 1721 Stanojev 2004.

1719 Zu den Ausgrabungen wurden drei kurze Jahresberichte pub- 1722 Stanojev 2004, 13 Abb. 14; 14-15 Bild 1; 16 Abb. 15.
liziert: Petrovi¢ M. 1975, 137-138; 1976, 126-127; 1978,
135-136. Aufgrund dieser Berichte wei3 man fur die Jahre
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des Langhauses entsprechende Mauerreste ans Tageslicht gekommen seien. Diese kdnnte man zwar auch
als Uberreste einer spatmittelalterlichen, aus Steinblécken gebauten Krypta deuten, nach Nebojsa Stanojev
stellen diese Mauern aber die Fundamente des westlichen Turmes der frihen Kirche dar. Zurzeit scheint
diese Lésung die wahrscheinlichere zu sein, sichere Beweise sind aber nur von den Ergebnissen einer Revi-
sionsgrabung zu erwarten.

Anders als der Versuch, die frihere Kirche zu lokalisieren, beruht die Annahme Nebojsa Stanojevs, das
diese Kirche ein einschiffiger Bau mit gerader Apsis gewesen sei, auf keinen festen Beweisen, denn aus den
Grabungen Nagy Sandors konnte man nur das Vorhandensein der Grundmauern des Turmes mit ziemlicher
Sicherheit annehmen. Die anderen Teile der Kirche wurden nicht nur aus der Annahme Jézsef Csemegis,
sondern ganz konkret aus der Grundrissrekonstruktion Laszl6 Szekeres' Ubernommen (Abb. 63). (Laszl6
Szekeres zeichnete eine Grundrissrekonstruktion'723, die bezlglich der Raumverteilung des Schiffes vom
Entwurf Jézsef Csemegis abweicht.) Ein Vergleich der Rekonstruktionszeichnung Laszlé Szekeres’ mit der
Grundrissrekonstruktion Nebojsa Stanojevs (Taf. XLII, 1) ergibt, dass die Annahmen Stanojevs nicht auf die
ausgegrabenen Uberreste, sondern auf die Rekonstruktion Szekeres’, d. h. auf die Deutung des Reliefs mit
Kirchendarstellung zurtickgehen. Daher wére es unbedingt nétig, eine Revisionsgrabung in dem Chor und
in den 6stlichen Teilen des Schiffes der Basilika von Aracs durchzufihren.

Die orthodoxe Interpretation der friheren Kirche von Aracs ist der andere Schwachpunkt der Analyse Ne-
bojsa Stanojevs. Der Literaturberblick hat klar ergeben, dass es sich dabei um nichts anderes als eine bloBe
Vermutung handelt, die ausschlieBlich auf einer nationalromantischen Interpretation der Friihgeschichte der
Serben im Karpatenbecken beruht. Es hilft der Beweisfiihrung nicht, dass Stanojev die Uberreste von meh-
reren anderen arpadenzeitlichen Kirchenresten des Banats ebenfalls zu orthodoxen Gebaude erklart'724, um
die friiheste Kirche von Aracs als Mitglied einer Gruppe von Bauten deuten zu kdnnen.

Dombé (Novi Rakovac, SRB) — Gradina, Abteikirche St. Georg (Abb. 64; Taf. XLII, 2)

Die Klosterkirche von Dombd ist auch ein weiteres Beispiel fir Sakralbauten des Karpatenbeckens, bei de-
nen es fir Grindung und friihe Geschichte der Anlage keine schriftliche Uberlieferung gibt, und bei dem
die Losung dieser Probleme nur von der Deutung der ausgegrabenen Funde und Befunde zu erwarten
ist172>. Das Kloster von Dombo taucht erstmals im Jahre 1237 in den schriftlichen Quellen auf'7?¢, dieses
Datum ist aber nicht als das Griindungsdatum zu betrachten. Es sei darauf hingewiesen, dass die Abtei
Dombd in den schriftlichen Quellen eine Benediktinerabtei genannt wird, dass soll aber keineswegs heil3en,
dass es unmaoglich ware, dass vor 1237 ein orthodoxes Kloster bestanden hatte; es ist dabei die Frage, ob
es fur diese Annahme genigend Argumente gibt. Auch im Fall von Dombd kann nur die Archéologie, die
Zahl der sparlichen Angaben vermehren. Die Bedeutung der archdologischen Untersuchungen wird dadurch
unterstrichen, dass die Identifizierung des ehemaligen Klosters durch die ErschlieBung seiner frihesten
Uberreste moglich wurde, denn Sandor Nagy'727 konnte die aufgefundenen Grundmauern nicht nur mit
den Angaben der mittelalterlichen Quellen’?8, sondern auch mit den Beschreibungen des osmanischen

1723 Szekeres 1981, 95 nicht nummerierte Abb. 1727 Die erste Publikation der Identifikation des Ortsnamens: Nagy
1724 Stanojev 2004, 127-128. S. 1971, 161-185. Diese Identifikation wurde sowohl von
1725 Der ausfihrlichste Uberblick tber die Ergebnisse der jahr- den ungarischen als auch von den serbischen Bauhistorikern
zehntelangen Grabungen wurde von Stanko Andri¢ in kroati- akzeptiert.
scher Sprache geschrieben: Andri¢ 2006, 160-182. 1728 (Csanki 1890-1897, Bd. 2, 243.
1726 Koszta 1994b, 170. — Romhanyi 2000, 21. — Hervay 2001,
487.
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Abb. 64 Dombd
(Novi Rakovac,
SRB) — Gradina: die
Ruinen der Abtei,
Luftbild. = (Nach
Stanojev 2000, 383
Abb. 2).

Feldzuges im Jahre 1526 (als Dombé — gleich den anderen syrmischen Klostern — zerstort worden war) in
Zusammenhang bringen 722

Von 1963 bis zur Jahrtausendwende wurden in der Gemarkung des nordsyrmischen Dorfes Novi Rakovac,
an der Fundstelle, die serbisch Gradina (d.h. Burgberg) genannt wird, mehrere Ausgrabungen verwirk-
licht'73°. Die einzelnen Campagnen standen bis 1979 unter der Leitung von Sandor Nagy und nach 1982
unter der Leitung von Nebojsa Stanojev'73'. Die ergrabenen Uberreste der Kirche konnte Sandor Nagy, wie
gesagt, mit der Abtei Domb¢ identifizieren. Die archdologische ErschlieBung des Klosters von Dombé war
jahrzehntelang die wichtigste Klostergrabung in der Vojvodina. Dabei wurden die Grundmauern zweier
Bauphasen der Kirche erschlossen, die zahlreiche frihe, auf das 11. oder aber das 12. Jahrhundert datier-
bare Steinmetzarbeiten aufwiesen'”32. Die Palmettenornamentik dieser Steine (Abb. 65) ist von Uberregio-
naler Bedeutung, da die Funde aus Dombo gleich auf mehrere Fragen beztglich Verbreitung und Chrono-
logie dieser Quellengattung antworten.

Wir mochten uns aber nicht mit der architektonischen Skulptur, sondern mit der Raumgestaltung der
ausgegrabenen Anlage beschéaftigen (Taf. XLII, 2). Man konnte anhand der ausgegrabenen Fundamente
insgesamt fiinf Bauperioden einer Kirche feststellen, darunter waren zwei gréBere. Die Kirche war in ihrer
ersten und zweiten Bauphase eine dreischiffige Basilika, die an ihrer ostlichen Seite in einem Chor mit
drei halbrunden Apsiden endete. Unter der Hauptapsis gab es auch eine kleine Hallenkrypta, die an ihrer
oOstlichen Seite ebenfalls in einer Apsis endete. Das Langhaus wurde durch zwei Arkaden in drei Schiffe
geteilt, die von je funf Pfeilern getragen wurden. Die Kirche endete an ihrer westlichen Seite in einer
Fassade.

1729 Diese Quellen wurden analysiert von Erdujhelyi 1892, 29-31. 1732 So betrachten diese Steinmetzarbeiten auch die zwei wich-

1730 Nagy S. 1971, 161-185; 1974, 1987. tigsten, unlangst erschienenen Zusammenfassungen Uber die

1731 Dieser Zeitpunkt ist in dem folgenden Jahresbericht zu fin- Steinskulptur des 11. Jhs.: Toth S. 1994a, 54-64 und bes. 62
den: Stanojev 1985, 179 Anm. 1. sowie Téth S. 2001a, 229-266.
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Abb. 65 Dombd (Novi Rakovac, SRB) — Gradina: Steinplatte mit Palmettenverzie-
rung. — (Nach Stanojev 2000, 409 Kat. Nr. 4).

Die Datierung der ersten zwei Bauphasen der Kirche von Dombd ist ein Problem, das mit archaologischen
Funden, d.h. allein durch eine Analyse der Mauerreste, nicht mit gentigender Prazision zu |6sen war. Des-
wegen benutze man die Ornamentik der Steinmetzarbeiten zur Datierung, und diese Methode resultierte
in zwei Datierungen: Die zwei Ausgraber, Sandor Nagy und Nebojsa Stanojev, entschlossen sich zu einer
Datierung in das 11. Jahrhundert, wobei sie sich teils auch auf andere Argumente beriefen'’33. Dagegen
versuchte Erno Marosi wie auch Sandor Téth die Bauzeit der dreischiffigen Basilika von Dombo in die Mitte
des 12. Jahrhunderts zu verlegen'734. Diese zwei Kunsthistoriker argumentierten mit der Chronologie der
Palmettenornamentik von Dombd, die sie — méglicherweise nicht ganz richtig — fir die spatesten Beispiele
dieses Typs der Ornamentik im Bereich des arpadenzeitlichen Ungarns hielten. Die Frage der mdglichen
byzantinischen Beziehungen dieses Gebdudes beeinflusste die geschilderte Diskrepanz in den Datierungen
dagegen nicht.

Im Fall der Abteikirche von Dombo brachte Miomir Petrovi¢ die Mdglichkeit byzantinischer Wurzeln ins Ge-
sprach — er basierte seine Argumentation auf einer detaillierten Darstellung der ersten zwei Bauphasen der
Kirche von Dombo sowie von mehreren dreischiffigen Basiliken aus Serbien bzw. Mazedonien'73>. Seiner
Meinung nach wiesen im Fall der von ihm aufgezahlten Gebaude in der ersten Linie das sog. gebundene
System —d. h. die Beibehaltung der Proportionen zwischen Lange und Breite einer Basilika — aber auch drei
weitere Argumente darauf hin, dass die Kirche von Dombd in ihrer ersten Bauphase nach byzantinischen
Mustern gebaut worden sei.

1733 Nagy S. 1974, 17. — Stanojev 2000, 385. 393-397. 1735 Petrovi¢ M. 1988, 32-45.
1734 Marosi 1984, 16. 218 Anm. 16. — Toth S. 1994a, 55-59.
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Man kann leicht mehrere Schwierigkeiten in der Argu-
~ mentation von Miomir Petrovi¢ aufzeigen. Einerseits
L ist es nicht zu bezweifeln, dass das sog. gebundene
System viel weiter verbreitet war als bei den genann-
ten serbischen oder mazedonischen Basiliken. Man
kann auch in der vor- bzw. frihromanischen Archi-
2 tektur Mittel- und Westeuropas viele Beispiele dafur
| finden73. Zweitens waren auch in der mittelbyzan-
tinischen Architektur nicht alle dreischiffigen Basili-
ken mit einem gebundenen System errichtet'’37, was
gegen die Argumentation Miomir Petrovi¢s spricht.
Auch sein drittes Argument hat seine Schwachen,
wurden doch zweifelsohne (&hnlich wie bei der Ba-
silika von Dombo) die Arkadenwdnde der Mehrheit der mittelbyzantinischen Basiliken des Balkanraumes
von Pfeilern getragen, und auBerdem kann man nicht unterschlagen, dass es in der frihmittelalterlichen
Architektur des Balkans dennoch zahlreiche Basiliken mit Saulen gibt. Ferner waren in Dombo die Pfeiler mit
Kapitellen geschmiickt'”38, was in den friihmittelalterlichen Basiliken des Balkans nicht tblich war (da in der
mittelbyzantinischen Architektur in der Regel nur Saulen Kapitelle tragen)'”3°. In der Sakralarchitektur des
arpadenzeitlichen Ungarns verbreitete sich aus Frankreich und ltalien der Brauch, Pfeiler mit Kapitellen zu
schmiicken — wie das unlangst Erno Raffay bewiesen hat'74°. Was das vierte Argument Petrovic¢s betrifft, so
stoBt man hier auf einen Umgang mit dem Quellenmaterial, der an eine Falschung grenzt. Denn Petrovi¢ hat
den Grundriss der ersten zwei Bauphasen der Kirche von Dombé unter Weglassung der Krypta (Abb. 66) und
mittels Hinzufligung eines nie vorhandenen Atriums an der westlichen Seite der Kirche »reproduziert« 741,
Diese zwei Veranderungen sollten wohl dazu dienen, die Kirche von Domb¢ leichter in den Kreis den balka-
nischen Basiliken einfligen zu kénnen, da ja insbesondere die Krypta — wie oben schon mehrmals dargelegt
— eine der mittelbyzantinischen Architektur fast vollig fremde Raumstruktur ist 1742,

Nachdem die Mdglichkeit ausgeschlossen ist, die ersten zwei Bauphasen der Basilika von Dombé aus der
mittelbyzantinischen provinziellen Architektur abzuleiten, stellt sich die Frage der eigentlichen Beziehungen
und Vorbilder dieser Kirche wie von selbst. Uns scheinen jene Versuche der Wahrheit am nachsten zu kom-
men, die das Abstammungsgebiet der Raumstruktur wie auch einen Teil der architektonischen Skulptur die-
ser Kirche in der friihromanischen Architektur Norditaliens zu finden versuchen. Im Kustengebiet der oberen

Abb. 66 Dombd (Novi Rakovac, SRB) — Gradina: die Ruinen der
Krypta (Zeichnung S. Nagy). — (Nach Nagy S. 1987, 11 Plan 2).

1736 Aus der zahlreichen Literatur mochten wir nur auf einen Titel
hinweisen: Kubach 1975, 70-86.

Die fur reprasentative Zwecke gebauten Basiliken verflg-
ten in der Regel Uber eine Lange, die aus den Proportionen
des sog. gebundenen Systems herausragte. Siehe die
Patriarchatsbasilika von Pliska (BG) (Mango 1975, 301. —
Cilingirov 1978, 315. — Vaklinov 1981, 427. — Krautheimer
1986, 318. — Georgiev 1993, 49-68. Datierung: aufgrund
der Funde der Ausgrabungen: Ende des 9. Jhs.), die Ag.
Achilleios-Kirche von Mikré Prespa (GR) (Moutsopoulos
1989; 1990. — Kora¢/Suput 1998, 119. 121 Abb. 115-116. —
Datierung: Ende des 10./Anfang des 11.Jhs) sowie die
Basilika von Servia (GR) (Sotiriou 1929/1930, 569-570. — Xyn-
gopoulos 1957. — Delvoye 1966b, 561. — Hetherington 1991,
192. Nach Xyngopoulos, der das Gebdude am grindlichsten
analysierte, wurde die Datierung der ersten Bauphase der
Basilika in das erste Viertel des 11. Jhs. angenommen).

1737

250 Annahme einer Kirche von byzantinischer Art

1738 Nagy S. 1987, Abb. 72-88.

1739 So z.B. in Arta (GR): Ag. Demetrios Katsoures (Pallas
1971, 279-280 Abb. 34). — Asteriou (GR) (Millet 1916, 87
Abb. 43). — Athen (GR): Goudi (Millet 1916, 45 Abb. 21,
Sotiriou 1929/1930, Abb. 7). — Berat (AL) (Koch 1988, 140
Abb. 102). - Konstantinopel (Istanbul, TR): Myrelaion-Kir-
che (Cutler/Spieser 1996, 92 Abb. 65). — Peristera (GR)
(Soustal/Schellenwald/Theis 1995, 1105-1106 Abb. 41). —
Ljuboten (MK) (Soustal/Schellenwald/Theis 1995, 1123-1124
Abb. 47). — Samari (GR) (Millet 1916, 64 Abb. 30).

Raffay 2000, 464.

Petrovi¢ M. 1988, Abb. 8, 5. Der richtige Grundriss der Kirche
wurde publiziert in Nagy S. 1987, Abb. 1.

Restle 1995a, 454-484. Wie oben auch schon mehrmals
gesagt: Man kann im Balkanraum nur bei zwei Kirchen das
Vorhandensein einer Krypta nachweisen: in Hosios Lukas,
sowie im Myrelaion von Konstantinopel.

1740
1741

1742



Adria gibt es zahlreiche Beispiele fur dreischiffige Basiliken aus dem 11. Jahrhundert'743, und — wir wieder-
holen es noch einmal — in der frihromanischen Architektur Norditaliens war auch die Hallenkrypta ™4 gut
bekannt. (Eben wegen der Raritdt dieser Raumstruktur in Istrien 74> kann man die 6stliche Kiste der oberen
Adria im Fall von Dombé unbeachtet lassen.) Ferner wurden wahrend der Ausgrabungen der ehemaligen
Klosteranlage von Dombo auch die Fragmente zweier Kapitelle des Typs acanthus spinosus gefunden 74,
die — wie wir es auch in den vorangegangenen Kapitellen unserer Arbeit hervorgehoben haben — ebenfalls
aus dem Gebiet der oberen Adria abzuleiten sind'747.

Man kann aber im Fundmaterial der Kirche auch eine Gruppe von Steinmetzarbeiten finden, die mit einiger
Wahrscheinlichkeit mit der mittelbyzantinischen Kunst in Verbindung zu bringen sind. So scheint der Lettner
der Kirche von Dombd wegen seiner palmettenartigen Ornamentik weitaus mehr in das Byzantinische Reich
als nach Italien zu passen'748. Vergessen wir aber nicht: Schon in den vorigen Kapitelle unserer Arbeit gab
es Beispiele dafir, dass die jeweiligen Baumeistern oder Steinmetze ein und derselben Kirche von verschie-
dener Herkunft sein konnten.

Hajdujaras (Hajdukovo, SRB) — Kévagé, Kirchenruine

Die Forschungsgeschichte dieser Kirchenruine ist aufgrund eines besonderen Aspekt von Bedeutung: Ein
betréchtlicher Teil der mit ihm im Zusammenhang stehenden AuBerungen ist ein Beispiel dafirr, wie Inhalte,
die mit Archdologie gar nichts zu tun haben, in scheinbar wissenschaftlichen Argumentationen prasentiert
werden kénnen.

Der Fundort von Hajdujaras (Hajdukovo, SRB) — Kévagd wurde 1991-1992 im Zuge einer Rettungsgrabung
im Zusammenhang mit dem Bau der Autobahn E75 an der Strecke Subotica (Szabadka, SRB) — serbisch-un-
garische Staatsgrenze in zwei Etappen ausgegraben'’4°. In der ersten Etappe wurde unter der Leitung Laszlo
Szekeres’ — des Nestors der Mittelalterarchdologie in der Vojvodina'”>? — die Grundmauern einer Kirche, in
der zweiten aber, diesmal unter der Leitung von Borde Radojevi¢ und Radovan Bunardzi¢, ein betrachtlicher
Teil der Graber des Kirchhofes ausgegraben. Szekeres hatte die Grundmauern einer einschiffigen Kirche aus-
gegraben, die an ihrer dstlichen Seite eine Apsis mit gerader Schlussmauer hatte. Laszlé Szekeres datierte
den Bau der Kirche aufgrund von Minzbeigaben in den friihesten Graber auf das 13. Jahrhundert und er
integrierte sie in das baugeschichtliche Erbe Ungarns des 13. Jahrhunderts, ohne die Frage der Ethnizitat
der Bestatteten aufzuwerfen.

Seit dem Herbst 1991 wurde sowohl die Erforschung als auch die Analyse der ausgegrabenen Ruinen und
Graber mit einem Ballast erschwert, der nicht in einer begriindeten Deutung der Funde und Befunde, son-
dern in dem ideologischen Hintergrund des ethnischen Krieges im ehemaligen Jugoslawien Anfang der
1990er Jahre wurzelte ', Es entstand ein zweites Narrativ fur die Interpretation dieses Fundortes, das sich
zwar auf die Auswertung des Fundortes berief, in Wahrheit aber kaum Riicksicht auf die ausgegrabenen
Funde und Befunde nahm'7>2. Die Grundlage der Neuinterpretation wurde im September 1991 in einer von
Vladimir Lekovi¢, dem Leiter des Denkmalschutzamtes der Provinz Vojvodina, gefihrten Grabungsbegehung

1743 Marosi 1984, 16. 218 Anm. 16. 1749 Szekeres 1994, 463-472.

1744 Marosi 1984, 16. 218 Anm. 16. 1750 Takacs M. 2006, 165-166.

1745 Jurkovi¢ 2000, 170. — Regan/Nadilo 2010, 1028 nicht num- 1751 Wir sind Herrn Péter Ricz dankbar fur die Hilfe, die geschil-
merierte Abb. derte Debatte verstehen zu kénnen.

1746 Stanojev 2000, 403. 412 Kat. Nr. 14-15. 1752 Diese Hypothese wurde zum ersten Mal kritisiert in Ricz 1992,

1747 Marosi 1984, 16. 218 Anm. 16. — Takacs M. 2000, 523-557. 19; 19924, 19.

1748 Stanojev 2000, 383-428.
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entworfen. Dabei wurde dem Grabungsleiter vorgeworfen, er nehme in der Absicht, die Geschichte zu ver-
falschen, nicht genligend Ricksicht auf die schon erschlossenen oder aber noch zu erschlieBenden Graber.
Diese Graber solle man — nach Meinung der Mitglieder der Grabungsbegehung — auf das 9. Jahrhundert
datieren und mit den »pannonslawischen« oder aber »urserbischen« Opfern der ungarischen Landnahme
identifizieren. Dabei spielte es offensichtlich keine Rolle, dass in den friihesten Grabern des Kirchhofes als
Grabbeigaben Friesacher Pfennige des 13. Jahrhunderts zum Tageslicht gekommen waren. Die Etablierung
dieser These diente einerseits dazu, den Grabungsleiter Laszl6 Szekeres, einen den erfahrensten Archdo-
logen der Vojvodina, wegen seiner Zugehdrigkeit zur ungarischen Minderheit kalt zustellen und mit zwei
wenig erfahrenen, aber doch serbischen Archdologen zu ersetzen. Andererseits war diese These auch ein
archaologischer Reflex auf die Ideologie des ethnischen Krieges, der Anfang der 1990er Jahre ausgebrochen
war. Das Milosevi¢-Regime versuchte dabei, die serbische 6ffentliche Meinung auch dadurch in den Krieg
gegen ihrer Nachbarvélkern zu hetzen, dass es standig an wahre oder aber erfundene Massengraber der
Serben erinnerte, um dadurch die These zu untermauern, dass die Nachbarvolker seit jeher eine »serbozi-
dale« Politik verfolgten'7>3. Um diese Funktion zu erftllen, wurde die These des archédologisch ungentgend
erforschten Massengrabes im Oktober 1991 zum Thema einer Interpellation im serbischen Parlament. Ihr
Urheber war Milan Paroski, ein Mitglied des Denkmalschutzamtes der Provinz Vojvodina und Anflihrer
einer kleinen, rechtsradikalen, das Milosevi¢-Regime unterstiitzenden Partei’’>*. In seiner Interpellation be-
zeichnete er nicht nur den Kirchhof des 13.-16. Jahrhunderts als ein Massengrab von »Pannonoslawenx,
sondern er machte die kleine Kirche auch noch zu einer orthodoxen Kathedralkirche des 9. Jahrhunderts.
Paroski hatte freilich keine Beweise fir seine brandstiferisch formulierten Thesen, und das wurde auch nicht
erwartet, da eine parlamentarische Interpellation kein wissenschaftlicher Diskurs ist, und sie waren auch
nicht zu liefern gewesen, da es keinerlei Quellen dafir gibt, die im 9. Jahrhundert auf die Existenz eines
orthodoxen Bistumes im sldlichen Drittel des Donau-Theiss-Zwischenstromlandes hinweisen wirden.
SchlieBlich gelang es doch noch, diesen Diskurs auf einer Konferenz des Serbischen Verbandes der Ar-
chédologen am 13. Dezember 1991 in Palics/Pali¢ (SRB) wieder in akzeptable Bahnen zu lenken'’>>. Die
Konferenz war in der Absicht organisiert worden, die beiden Ansichten Uber die Kirche von Hajdujaras (Haj-
dukovo) — Kovagd miteinander zu konfrontieren. Laszlo Szekeres fasste in seiner Einfihrung nicht nur die
Geschichte der Ausgrabungen zusammen, sondern gab auch eine Ubersicht (iber die Parallelen der einschif-
figen Kirche mit gerader Apsis in den benachbarten Teilen des zeitgentssischen Ungarns. Ferner sprach er
Uber die Funde im Verlauf der Grabungen, welche die Errichtung der Kirche in das 13. Jahrhundert datieren
lieBen. Seine Einfihrung war derartig zutreffend, dass Miomir Petrovi¢ — der die Deutung des Fundortes als
die Kathedralkirche der sog. orthodoxen Pannonslawen vorfiihren wollte — seinen Vortrag zurtickzog. Und
erfreulicherweise duBerte sich auch Marko Popovi¢, einer der fihrenden Persénlichkeiten der Archédologie
des Mittelalters in Serbien, bei dieser Gelegenheit gegen die Politisierung seines Faches.

1753 Eine ausfuhrliche, aber subjektive, besser gesagt: durch eine matisieren: Goldstein 1994, 91. — Bieber 2005, 212 Anm.
nationale Anschauung erheblich beeinflusste Darstellung: 138. — Baillie 2012, 500. — Die ausfihrlichste Darstellung
Anzulovi¢ 1999. Vgl. die kritischen Rezensionen in Canadian seines Lebens ist in der serbischen Variante der Wikipedia (=
Slavonic Papers/Revue Canadienne des Slavistes 42, 2000, Vikipedija) zu finden: N. N. 2010. Paroski hat mehrere Blicher
227-230 (Marko Bulatovi¢). — The Slavic and East European publiziert, die Zusammenfassung seiner politischen Ideen:
Journal 44, 2000, 162-163 (James Satterwhite). — Slavic Paroski 2000.

Review 59, 2000, 444-446 (Thomas A. Emmert). Wir bedan- 1755 Nach der freundlichen mundlichen Mitteilung von Péter Ricz.
ken uns bei Dr. Stefan Albrecht fiir diese Literaturhinweise. Wir konnten in der Literatur leider keinen schriftlichen Beleg

1754 Auf diese Personlichkeit gibt es in Weltsprachen nur einige fur diese wichtige Konferenz finden.

Hinweise, die fast alle seine Tatigkeiten im Jahre 1991 the-
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