KIRCHEN MIT ITALOBYZANTINISCHEN VORBILDERN IN DER
ARCHITEKTUR UNGARNS DES 11. JAHRHUNDERTS

EINIGE ALLGEMEINE BEMERKUNGEN

In der Einleitung unserer Analyse haben wir bereits darauf hingewiesen, dass die Annahme italienischer
Wurzeln der Sakralarchitektur der werdenden ungarischen Monarchie in der ungarischen architekturge-
schichtlichen Literatur eine lange Tradition hat. Schon an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert gab es
mehrere Architekturhistoriker, die mit Nachdruck auf die Wichtigkeit Italiens hingewiesen hatten®', und
die groBten Namen unseres Faches, so auch selbst Tibor Gerevich®?, duBerten sich in der Zeit zwischen
den zwei Weltkriegen Uber die verschiedenen Regionen Italiens als Ursprungsregionen der ungarischen
Sakralarchitektur. Dies wiederholt zu zitieren ware redundant, deswegen mochten wir eher auf einen wich-
tigen Unterschied in der Meinungsbildung von Gerevich und in dem Ausgangspunkt der neueren Analysen
hinweisen. Gerevich betrachtete Italien und besonders die Toskana, die Stddte Rom und Ravenna oder
aber Lombardei als Regionen, wo die byzantinischen Vorbilder griindlich umkonzipiert wurden und von
dort in Richtung der ungarischen Sakralarchitektur dann als italienischer Einfluss weiter ausstrahlten 3. Fir
die neuere Forschergeneration der letzten Jahrzehnte haben aber die verschiedenen Regionen lItaliens viel
mehr eine Rolle in der Vermittlung der byzantinischen Vorbildern nach Ostmitteleuropa gespielt, und zwar
namentlich die einzelnen Motive der Steinplastik 84,

Wir mdchten im folgenden Kapitel unserer Studie sieben Kirchen Ungarns des 11. Jahrhunderts, ndmlich die
erste Bauphase der ehemaligen Abteikirchen von Visegrad, Paszté, Szekszard und Feldebro, zwei weitere
arpadenzeitliche Kirchen von StuhlweiBenburg und die Kirche von Tarnaszentmaria analysieren (Karte 2).
Fast alle diese Bauten wurden schon mindestens in einem Teil der Literatur als Beispiele fir Bauten mit echt
byzantinischem Baukonzept betrachtet®®>. Die vergleichende Analyse der frihmittelalterlichen sakralen
Denkmaler der Balkanlander bzw. des Karpatenbeckens erbrachte aber fir diese Kirchen ein unerwartetes
Ergebnis: Wir konnten fur jene Kirchen des friharpadenzeitlichen Ungarns, die als besonders byzantinisch
galten, keine nadheren Parallelen in der provinziellen Architektur des Byzantinischen Reiches finden. (Die Ar-
gumente hierftr werden wir in den Kapiteln tber die Kirchen von Szekszard bzw. Feldebro noch ausfuhrlich
schildern.) Daher haben wir — in einem weiteren Schritt der Untersuchung — die Sammlung von Parallelen
auf die anderen Teile des ehemaligen Byzantinischen Reiches ausgedehnt in der Hoffnung, dass wir diese
Parallelen in Anatolien®® oder aber im Kaukasus®’ usw. finden kénnten. Die Einbeziehung des Kauka-
sus’ in die Untersuchung schien auch deswegen eine gewisse Berechtigung zu haben, da ein betrachtli-
cher Teil der ungarischen Architekturhistoriker die erste Bauphase der Kirche von Tarnaszentmaria bzw.
Feldebro aus Armenien abzuleiten versuchte®28. Trotz dieser Forschungstradition sollten wir aber feststellen,

861 So z.B. auch schon Gerecze 1896, 241. Kunst« (RbK) erleichtert: Hild/Hellenkemper/Hellenkemper-
862 Gerevich T. 1938, 17. Salies 1990. — Belke 1995. — Jacobek 1995. — Peschlow 1995,
863 Gerevich T. 1938, 26-28. 651-715.

864 Torok L. 1970, 115. — Téth M. 1978a, 33-34; 1988, 122 Anm. 867 Auch hier bietet es sich an, auf das reichhaltige RbK zurtickzu-
5. — Uber den Begriff von Ostmitteleuropa hinsichtlich der sa- greifen: Khatchatrian 1966, 306-335. — Ponomarev 1971.
kralen Kunst des Mittelalters: Marosi 1992, 59-69. 868 Die Grundlage dieser Deutung wurde formuliert von: Csemegi

865 Csanyi 1951, 25-40. — Marosi 1978, 39-49. — Toth M. 197843, 1949, 92-111. — Csanyi 1951, 27. — Die Weiterentwicklung
33-34. dieser These: Erdei 1975, 198-202. - Levérdy 1976, 150.

866 Eine solche Untersuchung wird durch mehrere Stichworter
des enzyklopadischen Werks »Reallexikon der byzantinischen
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dass die Parallelen fur die genannten Kirchen auch
in diesen Gebieten nicht zu finden waren. (Unten,
im Kapitel tber die Kirche von Feldebro werden wir
unsere Argumente detailliert offenlegen, welche die
Vermutung Gber die armenischen Wurzeln der Bau-
struktur dieser Kirchen restlos widerlegen werden.)
Die Kirche von Feldebré war ein Musterbeispiel auch
deswegen, denn auBer bei einigen unten noch zu
schildernden italienischen Kirchen konnten wir nur
ausnahmsweise Parallelen finden, und zwar in ei-
nem Gebiet, das sich im 11. Jahrhundert schon weit
auBerhalb nicht nur der Grenzen des Byzantinischen
Reiches, sondern des ganzen Mediterraneums be-
fand. Es handelt es sich um das Gebiet von Nubien,
wo die geografische Weite und die Chronologie die
Formulierung der Frage der unmittelbaren Beziehun-
gen mit Feldebro schon im voraus ausklammert. So scheint es sinnlos, zwischen der Kirche der Granitséulen
von Alt Dunqula (= Old Dongola, SUD)®®° (Abb. 20) in Nubien und der Kirche von Feldebro nach einer
unmittelbaren Verbindung zu suchen, auch wenn die Raumstruktur dieser zwei Kirchen zueinander sehr
nah — man konnte sagen: in einer Uberraschender Nahe — stehen. Doch die Ruinen der im 6. Jahrhundert
errichteten Kirche von Alt Dongola befinden sich im Tal des Nils in Nubien im heutigen Sudan.

Wie gesagt konnten wir nur in einem einzigen geografischen Gebiet, namlich in Italien, erfolgreich nach
Maglichkeiten unmittelbarer Beziehungen suchen. Damit bestatigte sich fir uns die Richtigkeit der Analysen
jener ungarischen Architekturhistoriker, die sowoh! beztglich der Kirche von Feldebro als auch bezuglich
der Kreuzkuppelkirche von Szekszard nach italienischen Vorbildern ihrer Raumstrukturen suchten®°. Auch
wir sind der Uberzeugung, dass in den verschiedenen Regionen Italiens Parallelen zur Raumstruktur gerade
der vorromanischen Kirchen Ungarns zu finden sind, die von der ungarischen Forschung als Kirchen mit der
»byzantinischsten« Raumstruktur bezeichnet wurden.

In diesem Kapitel werden wir diese Parallelen bzw. Vorbilder detailliert schildern. Wir méchten auch in die-
sem Fall die Denkmaler nach ihrer Raumstruktur ordnen und zuerst die Daten Uber die Basiliken vorlegen.
Die Kirchen mit zentraler Raumstruktur werden dann an zweiter Stelle betrachtet, obgleich diese Kirchen
bedeutend haufiger beforscht wurden als die Basiliken.

Abb. 20 Alt-Dunqula (SUD): Kirche der Granitsdulen. — (Nach
Godlewski 1996, 281 Abb. 29 Phase RC 1).

DREISCHIFFIGE BASILIKEN

In diese Gruppe der Bauten haben wir zwei dreischiffige Basiliken Ungarns eingereiht, die eine spezielle Chor-
I6sung an ihrer 6stlichen Seite aufweisen. Beide haben einen Chor, der aus einer Hauptapsis mit gerader Wand
und zwei halbkreisférmige Nebenapsiden besteht. Unten werden wir mehrere Beispiele dafiir geben, dass die-
ser Typ der Apsis einerseits in Norditalien bzw. in Dalmatien Parallelen hat, andererseits aber auch dafur, dass
ihr Erscheinen in diesen Regionen als eine lokale Erscheinung am Rande der byzantinischen Welt zu deuten ist.

869 Gartkiewicz 1982, 83 Abb. 1, 3; 98 Abb. 23. — Welsby 2002, 870 Toth S. 1977, 29-39. — Buzés 2001, 50-51.
151 Abb. 60. — Godlewsky 2006, 276 Abb. 21; 277 Abb. 23.
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Visegrad (H) - ehemalige Abteikirche St. Andreas (Taf. XIll, 2)

Das Kloster von Visegrad gehort zu den kirchlichen Institutionen Ungarns im 11. Jahrhundert, deren Name
in der Literatur besonders haufig genannt wird®’', es taucht insbesondere regelméaBig in Arbeiten Uber die
orthodoxe Kirche in Ungarn auf®’?, denn aus der Geschichte dieses Klosters liegt ein Datum vor, das fur die
Geschichte des orthodoxen Ménchtums in Ungarn zu jener Zeit ein sehr sicherer Ausgangspunkt ist. In Vi-
segrad grindete namlich Kénig Andreas I. (1046-1060) zwischen 1055 und 1060 ein orthodoxes Kloster83.
In Fachkreisen gilt es als Gemeinplatz, dass Kénig Andreas den orthodoxen Ménchen die Niederlassung in
Visegrad aufgrund seiner (weiter oben, im Kapitel Uber das Héhlenkloster von Tihany, bereits erwahnten)
Frau Anastasia von Kiev erlaubte. Das Kloster von Visegrad wurde nach 1221 eine Benediktinerabtei®’4, und
so teilte sie spater das gemeinsame Schicksal der Benediktinergemeinschaften im mittelalterlichen Ungarn:
Die Abtei erlebte sowohl die kurze Wiederbelebung des Ordens im 14. Jahrhundert als auch den Verfall im
15. Jahrhundert, an dessen Ende St. Andreas-Kloster von Visegrad im Jahre 1493 in ein Paulinerkloster um-
gewandelt wurde. Die Pauliner verlieBen dieses Kloster aller Wahrscheinlichkeit 1544, als die benachbarte
Burg von Visegrad in osmanische Hande gefallen war®’>. (Die Abteikirche St. Andreas von Visegrad lag in
der unmittelbaren Nahe der wichtigsten rechtsufrigen mittelalterlichen HeerstraBe Ungarns, die Stdost-
und Mitteleuropa miteinander verband.)

Da die orthodoxe Wurzeln des St. Andreas-Klosters von Visegrad schon an der Wende vom 19. zum 20. Jahr-
hundert durch die Publikation des Quellenmaterials der Benediktiner des mittelalterlichen Ungarns®8’® fur
breitere Fachkreise bekannt geworden ist, versuchten mehrere Generationen ungarischer Kunsthistoriker
die Spuren der byzantinischen Kunst des 11. Jahrhunderts im Denkmalgut dieser Abtei zu finden. Und da
es aus diesem Denkmalgut lange Zeit hindurch nur zwei Kapitelle mit Blatter- und Rankenornamentik®’’
(Abb. 21a-d) sowie den Grabungsplan (Abb. 22) einer dubiosen, zwischen 1890 und 1894 durchgefihr-
ten, unter Umstanden schon als archéologische ErschlieBung zu betrachtenden Grabungskampagne gab?®78,
bildeten diese zwei Quellen die Basis fir die Analyse unseres Problems. Diese sparliche Quellenbasis wurde
durch die Grabungen von 2001 bis 2003 durch einen zuverlassigen Grabungsplan erganzt (Taf. XIll, 2), der
im Weiteren im Fokus unserer Arbeit stehen und mit dessen Hilfe die Raumstruktur des St.-Andreas-Klos-
ters analysiert werden soll. Zu den genannten Kapitelle mit Blatter- und Rankenornamentik aus Visegrad
(Abb. 21a-d) mdchten wir nur bemerken, dass unserer Meinung nach die Ornamentik dieser Kapitelle am
ehesten mit einigen Denkmaler aus Dalmatien, so z. B. mit der Steinskulptur der Kirche Sv. Lovro in Zadar®”®
(friher Zara — S. Lorenzo, HR) zu parallelisieren ist. Wegen dieser Parallele scheint es ratsam, die Kapitelle
aus Visegrad als keine eigentlich byzantinischen®8°, sondern vielmehr als italobyzantinische Kunstwerke zu
betrachten.

Der Grabungsplan des St.-Andreas-Klosters von Visegrad aus den Jahren 1890-1894 (Abb. 22) spielte lange
Zeit hindurch keine Rolle in der Analyse der byzantinischen Beziehungen der sakralen Kunst Ungarns im
11. Jahrhundert. Die ErschlieBungen von Béla Czobor brachten die Grundmauern einer scheinbar typisch

871 Eine neue Ubersicht Uber die Literatur ist zu finden in: 876 Eine Datensammlung Uber diese Literatur: Moravcsik 1938b,

Buzas/Eszes 2012, 1-7. 419 Anm. 2.
872 So z.B. Pirigyi 1999. — Diese Analysen sind auf die Arbeiten 877 Die gehauenen Steine von Visegrad wurden ausfuhrlich analy-
von Gyula Moravcsik zurtickzufiihren: Moravcsik 1938b, 419; siert in: Toth M. 1978b, 97.
1953, 60. 878 Dercsényi/Héjj 1958, 454-455 Abb. 534. Die originale Zeich-
873 Moravcsik 1955, 16; 1967, 335. Die diesbeziiglichen Quellen- nung wurde publiziert von: Téth S. 2001a, 230 Abb. 1.
angaben wurden gesammelt in: Gyorffy 1963-1998, (Bd. L-P) 879 Domjan/Petricioli/Vezi¢ 1990, 152 nicht nummeriertes Foto. —
705-712. Jurkovi¢/Mari¢ 2012, 172 Abb. 25.
874 Hervay 2001, 523-524. 880 Die frihere Literatur Uber die Kampfer von Visegrad Uber-
875 Romhanyi 1999a, 21; 2000, 74. blickte Téth M. 1978b, 97 sowie 1978a, 33.
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Abb. 21a-d Vise-
grad (H) — ehema-
lige Abteikirche

St. Andreas: die
vier Seiten des
Kampferkapitells
Nr. 1. — (Nach
Buzas/Eszes 2012,
15 Abb. 18-21.).

gotischen Kirche ans Tageslicht, wobei sich dem einschiffigen Langhaus eine lange und schmale Apsis
angeschlossen hatte. Die Apsis hatte einen polygonalen Abschluss, der den finf Seiten eines Achtecks ent-
sprach®?7. Nur anhand der schmalen Seitenkapelle dicht neben der nérdlichen Wand der gotischen Kirche
konnte man sich Gedanken bezlglich des Aussehens der ersten Bauphase machen. Hier schlief3t eine halb-
kreisformige Apsis ein schmales Langhaus ab. Die Kapelle konnte als eine friihe einschiffige Kirche gedeutet
werden, wo sich an der Westseite des sakralen Baues das friihe Kloster in Form von vier kleinen rechteckigen

881 Dercsényi/Héjj 1958, 454-455 Abb. 534. Die originale Zeichnung wurde publiziert von Téth S. 2001a, 230 Abb. 1.
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Abb. 22 Visegrad (H) — ehemalige Ab-
teikirche St. Andreas: Gesamtplan der Gra-
bungen von Ottd Sztéld, mit unrichtigem
Plan der Kirche. — (Nach Buzas/Eszes 2012, ettt ¢
7 Abb. 2.).

Raumlichkeiten angeschlossen hatte. Dieser Plan sollte ein Jahrhundert lang als Ausgangspunkt fir alle die-
jenigen dienen, die versuchten, die Raumstruktur der friihen Kirche zu erkennen®2,

Die Grabungen von 2001 bis 2003 unter der Leitung von Gergely Buzas eréffneten ein neues Kapitel auch
in der Erforschung der Raumstruktur dieser Kirche®3. Es stellte sich heraus, dass die erste Bauphase der St.-
Andreas-Kirche von Visegrad eine dreischiffige Basilika war®* (Taf. XllI, 2). Die Kapelle an der nérdlichen
Seite der gotischen Kirche war keine Kapelle, sondern das nordliche Seitenschiff der frihen Kirche. Der
Chor dieser friihen Kirche bestand aus einer zentralen Apsis mit geradem und von zwei Seitenapsiden mit
halbkreisférmigem Abschluss. An den Chor schloss sich von Westen her ein ziemlich kurzes Langhaus an,
das durch drei Pfeilerpaare in drei Schiffe geteilt war.

Eine detaillierte Analyse der Raumstruktur dieser Kirche wird erst nach einer sorgféltigen Publikation der
Grabungsergebnisse moglich sein. Einige Feststellungen kann man aber schon aufgrund des vorlaufigen
Berichtes®® formulieren. Aufgrund des publizierten Grabungsplanes ist die enge Verwandtschaft der Chor-
|6sungen der Kirche von Paszté bzw. Visegrad nicht zu bezweifeln. Die identische Chorlésung weist auf
eine enge Beziehung hin, die durch die ungleiche Lange des Langhauses nicht infrage gestellt werden kann.
Auch die ungleiche Zahl der Stltzen der zwei Kirchen — drei Paare in Visegrad, finf Paare in Paszté — scheint
weniger wichtig zu sein. (Wenn denn naturlich die drei Schiffe der Kirche von Paszté wirklich durch zweimal
fanf StUtzen voneinander getrennt gewesen sein sollten.)

Die Analyse des Bauplanes der ersten Bauphase der Basilika von Visegrad soll sich auf die Interpretation
des Chorhauptes konzentrieren, da in erster Linie dieser Teil des ehemaligen Baues, trotzt seiner einfachen
Struktur, fdr die Entdeckung der architektonischen Vorbildern geeignet ist. Die Suche nach Parallelen kam

882 Die Literatur der Untersuchungen vor 1958 wurde zusammen- 884 Der Grabungsgrundriss wurde publiziert in Buzas 2004a, 320
gestellt von: Dercsényi/Héjj 1958, 455. nicht nummerierte Abb.

883 Buzas 2004a, 319-322. 885 Der Grabungsgrundriss wurde publiziert in Buzas 2004a, 320
nicht nummerierte Abb.
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zu dem Ergebnis, dass das Chorhaupt mit einer gerade abgeschlossenen Hauptapsis und zwei halbkreisfor-
mig abgeschlossenen Nebenapsiden im 11. Jahrhundert in Norditalien bzw. Dalmatien, also am duBersten
Rand des byzantinischen »Commonwealth«zu suchen ist. Doch liefert die Architektur der inneren Teile des
Byzantinischen Reiches kein Vergleichsmaterial, da diese Chorlésung hier einfach fehlt. Wir méchten nur
darauf hinweisen, dass in der — Gbrigens sehr griindlichen — Typenzusammenfassung des Stichwortes » Ap-
sis« im Reallexikon der Byzantinischen Kunst ein Apsistyp, der aus einer geraden Haupt- und zwei halbrun-
den Seitenapsiden besteht, nicht vorhanden ist88°.

Im Gegensatz zu Byzanz gibt es mehrere gute Parallelen im oberitalienischen Raum, und diese sind — wie
darauf bereits Gergely Buzas hingewiesen hatte®8” — als Vorbilder zu betrachten. Die erste Bauphase der
Kirche S. Pietro di Castello in Venedig®®8 scheint die wichtigste Parallele im nordadriatischen Raum zu sein
allein schon, weil diese Kirche die mittelalterliche Kathedralkirche von Venedig ist®°. Aus der vor- bzw.
frhromanischen Architektur des Caput Adriae m&chten wir auf die folgenden Beispiele hinweisen, namlich
auf S. Mauro®0 in lesolo (I) (Taf. XIV, 1) sowie ferner auf die Kirche S. Daniele (S. Liberale)®®' di Pedeserva
(Belluno, 1). Diese beiden Kirchen befinden sich in derselben kulturhistorischen Landschaft, namlich in der
Region Veneto. Es gibt auch eine protoromanische Kirche mit einem solchen Chorhaupt im norddstlichen
Winkel des heutigen Italiens, und zwar die Kirche S. Giusto®? von Triest (Trieste, ).

In Dalmatien sind dreischiffige Basiliken mit derartigen Chorhduptern jedoch geografisch zerstreut. Es gibt
sowohl in Istrien als auch in Mittel- bzw. Stiddalmatien mehrere Beispiele dafr, dass der Chor der Kirche an
seiner auBeren Oberflache in einer geraden Wand, an seiner inneren Oberflache mit einer geraden und zwei
halbkreisférmigen Apsiden endet. In diese Gruppe gehoéren die dreischiffige Basilika Sv. Martin®3 in Trogir
(friiher Trau, HR) (Taf. XV, 1) als die beste Parallele der Region, die Kirche Sv. Petar i Mojsije in Solin (HR)8%4,
die erste Bauphase von Sv. Petar in Dubrovnik (friiher: Ragusa, HR)8> (Taf. XVII, 2) sowie die Basilika Sveti
Petar von Suranj®® (MNE) im stdlichsten Winkel der Ostkiiste der Adria, in der Bucht von Cattaro/Kotor.
Bei allen Beispielen hat der Chor eine Hauptapsis mit gerader Wand und zwei Seitenapsiden mit halbkreis-
férmigen Wanden, die Hauptapsiden haben aber nur an ihrer duBeren Oberflache eine gerade Wand, die
Innenwand ist namlich halbkreisférmig. Ferner gibt es Kirchen mit einer geraden Abschlusswand, wo eine
Hauptapsis mit gerader Wand sowie zwei Seitenapsiden mit halbkreisférmigen Wanden »eingeflgt« wur-
den, wie das die Beispiele Sv. Nedeljica von Zadar®®’ (ital: Zara — S. Domenica, HR) (Taf. XIV, 2) und die Kir-
che Sv. Petar i Mojsije in Solin88 (HR) zeigen. Bei zwei weiteren Beispielen ist diese Chorlésung Teil einer Kir-
che mit kreuzférmigem Grundriss: in Zadar (HR) (Sv. Vid) und Nin (HR) (Sv. Kriz)8%°. Die kroatische Forschung
halt die Chorlésung mit drei in die gerade Abschlusswand »eingefligten, teilweise geraden, teilweise aber
halbkreisférmigen Apsiden fir eine archaische Lésung, die zeitlich den istrischen und venezianischen Kir-
chen vorangehe®®. Die Kirchen mit kreuzférmigem Grundriss und mit geradem Ostabschluss wurden in das
Zeitalter der Protoromanik eingeordnet, anders als die dreiapsidalen Basiliken der oberadriatischen Region,
die schon zur Romanik gehdren sollen. Die zwiespaltige Beurteilung der zwei Raumstrukturen spiegelt sich
auch darin wider, dass die kroatische Forschung die mittel- bzw. siddalmatinischen Basiliken mit geradem

886 Delvoye 1966a, 250 Abb. 13. 895 Stosi¢ 1988, 15-38. — Pekovi¢ 1995a, 162-168. — Marasovic
887 Buzas/Eszes 2012, 18. 2008a, 273 Abb. 270d.

8388 Dorigo 1983, 620. 896 Korac 1987b, 29 Abb. 1.

889 Rizzo 1998. 897 Jurkovic¢ 1996, Abb. 10, 2.

890 Dorigo 1983, 636 Abb. 386. 898 Marasovi¢ 1978, Taf. 43.

891 Tamis 1974. — Spigariol 1995, 7-20. 899 Goss 1987, 168. 169 Abb. 3-4.

892 (Canova Dal Zio 1987, 289 nicht nummerierter Grundriss. 900 Besonders im Fall der Kirchen von Zadar, Sv. Vid, und Nin, Sv.
893 Buzanci¢ 1995, 241-251. Kriz: Goss 1987, 168. 169 Abb. 3-4.

894 Marasovi¢ 1978, Abb. 43; 2008a, 270 Abb. 268a.
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Ostabschluss als eine lokale Entwicklung der Karolingerzeit®®!, die dreiapsidale Losung aber als Niederschlag
eines internationalen Vorgangs mit Ursprung entweder in Aquileia oder aber in Venedig betrachtet®%2.
Demzufolge sind die letztere Basiliken — nach Miljenko Jurkovi¢®%3 — in die Kategorie der friihromanischen
»internationalen Architektur« einzureihen.

Angesichts der zitierten Parallelen scheint es fir uns am wahrscheinlichsten, die Chorlésung der ersten
Bauphase der Klosterkirche von Visegrad aus dem Raum der oberen Adria, konkret aus Venedig und seiner
Umgebung ableiten zu kénnen, wobei auch Istrien und Dalmatien als mdgliche Zwischenstationen in Be-
tracht zu ziehen sind. Mit einer solchen Ableitung wurde ein méglicher Weg der kulturellen Verbindungen
nachgezeichnet, der auch schon bei der Analyse der korinthisierender Kapitelle des Typs acanthus spinosus
vorgefunden wurde®%4. Man hat also auch im Fall der St.-Andreas-Kirche von Visegrad mit norditalieni-
schen, istrischen bzw. dalmatinischen Verbindungen zu rechnen, und man muss in der architektonischen
Analyse eine Zugehorigkeit des Sakralbaus zur orthodoxen Kirche auBer Acht lassen.

Am Ende unseres kurzen Kapitels Gber die St.-Andreas-Kirche ist es angebracht, noch einmal auf eine schon
formulierte Beobachtung aufmerksam zu machen: In der Architektur Ungarns im 11. Jahrhundert ist kein
unmittelbarer Zusammenhang zwischen den konfessionellen und den architektonischen Beziehungen einer
Kirche festzustellen. Es ist eher daran zu denken, dass die Baumeister dieser Zeit ihre Auftrdge ungeachtet
ihrer eigenen Konfession und der kirchlichen Zugehorigkeit des zu errichtenden Sakralbaues auszufillen
versuchten, und diese Eigenartigkeit ging in beide Richtungen. Die oben geschilderte Analyse der Uberreste
der ersten Bauphase der Propsteikirche von StuhlweiBenburg, oder von Altofen, der Klosterkirche von Gran
— Sziget, der ehemaligen Dekanatskirche von Szabolcs, der zweiten Bauphase der Kirche von Kaposszent-
jakab sowie der ersten Bauphase der Abteikirche von Kana hat unserer Meinung nach gezeigt, dass aus
dem orthodoxen Milieu des Balkans stammenden Baumeister im Ungarn des 11. Jahrhunderts katholische
Kirchen gebaut hatten. Dementgegen aber wurde die Kirche des orthodoxen Klosters von Visegrad aller
Wahrscheinlichkeit nach von Baumeistern errichtet, die entweder aus Norditalien oder Dalmatien stamm-
ten.

Paszté (H) - ehemalige Abteikirche St. Nikolaus (Abb. 23; Taf. XV, 2)

Die Abteikirche von Paszté (H), deren Name urkundlich erst 1138 belegt ist, verdankt ihre Identifizierung
als griechische Kirche einer Dedikation aus dem ersten Drittel des 12. Jahrhunderts®®: In der Bibliothek
des Klosters Pasztd hatte ein Kleriker aus Venedig namens Cerbanus, der um 1120 auch in Konstantinopel
gelebt hatte, mit Genehmigung des Abtes von Sanktmartinsberg (ung.: Pannonhalma) David (1131-1151)
die Werke des Maximus Confessor und des Johannes von Damaskus aus einer griechischen Handschrift ins
Lateinische Ubersetzt. Aufgrund dieser Angaben und wegen des St. Nikolaus-Patroziniums verbreitete sich
zwischen den zwei Weltkriegen in der historischen Literatur die Ansicht, dass die Benediktinerabtei von
Pasztd vor der Mitte des 12. Jahrhunderts ein griechisches (d. h. orthodoxes) Kloster gewesen sei®%. In der
Folge entstand die Meinung, dass die erste Bauphase der Kirche von Paszté ein byzantinisierender Bau sei.
Diese Argumentation wurde 1982 durch die kritischen Bemerkungen von llona Valter, der Ausgraberin der

901 Jurkovi¢ 2000, 181-183. 905 Valter 1994, 533. — Romhanyi 2000, 50. — Hervay 2001, 534.

902 Jurkovi¢ 1996, 330-332. 906 Moravcsik 1953, 61. Interessanterweise hat diese Idee selbst

903 Jurkovi¢ 1996, 330-332. — Ferner: Jurkovi¢/Mari¢ 2012, 172- Gyula Moravcsik in seiner wichtigsten Zusammenfassung noch
173. nicht behandelt: Moravcsik 1938b, 389-422 bes. 420.

904 Marosi 1984, 16. 218 Anm. 16. — Takacs M. 2000, 523-557.
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Abb. 23 Paszto
(H): Uberreste

der ehemaligen
Abteikirche, Luft-
aufnahme. — (Foto
© Civertan Studio).

Ruinen der ehemaligen Klosteranlage, erschittert®®’. Sie wies namlich vollkommen richtig darauf hin, dass
das Kloster von Paszté schon im Jahre 1134 eine Benediktinerabtei gewesen war, hatte doch Cerbanus den
Benediktinerabt von Sanktmartinsberg um Erlaubnis nachgesucht, die Bibliothek von Pasztd benutzen zu
durfen.

Diese Geschehnisse sind sozusagen Teil der Vorgeschichte der Abtei, denn die Benediktinerabtei von Paszté
wurde 1190 von den Zisterziensern Gbernommen, die dort von Kénig Béla lll. (1172-1196) angesiedelt wur-
den %8, Die spatere Geschichte der Abtei Paszté wurde deswegen ein Teil der Geschichte der Zisterzienser
Ungarns. Sie hat nicht nur die Bliite des Zisterzienserordens in Ungarn im 13. Jahrhundert, sondern auch
seinen Niedergang im 14.-15. Jahrhundert erlebt. Die Auflésung der Abtei Pasztd begann aller Wahrschein-
lichkeit nach an der Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert, als ihre Verteidigungsbauten mit einer kleinen
Burg Uberbaut wurden. Die Anlage wurde zu Beginn des osmanischen Feldzuges 1551/1552 von der sich
zurlckziehenden christlichen Armee niedergebrannt, fiel aber trotzdem erst im Jahre 1552 in die Hande der
osmanischen Eroberer. Die Abtei Uiberlebte das Zeitalter der osmanischen Herrschaft als Ruine. Es gab Versu-
che, nach der Befreiung des Landes am Ende des 17. Jahrhunderts die Abtei wiederaufzubauen; gleichwohl
verschlimmerte sich der Zustand der Ruinen immer weiter, bis in den Jahren nach 1775 die letzten Mauer-
reste abgetragen wurden®%.

Die archaologische Untersuchung der Abtei Paszté wurde bekanntlich zwischen 1965 und 1969 unter der
Leitung von llona Valter durchgefuhrt®'9. Eine der wichtigsten Probleme dieser ErschlieBung war die ex-
akte Bestimmung der ersten Bauphase und ferner die Beantwortung der Frage, ob an den Uberresten der
frihesten Kirche irgendwelche Einfllsse der byzantinischen Architektur zu beobachten seien. llona Valter
hat die Ergebnisse ihrer Untersuchungen wie folgt zusammengefasst: Die Kirche der Abtei von Paszto sei
Anfang des 12. Jahrhunderts erbaut worden und sie sei nicht mit der Architektur von Byzanz, sondern mit

907 Valter 1982, 167. 909 Valter 1982, 167-169.
908 Hervay 1984, 127. — Romhanyi 2000, 50. 910 Valter 1982, 167-206.
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der Architektur des rémisch-deutschen Reiches verknUpft. Im Folgenden mochten wir zeigen, wie sie zu
dieser Feststellung gekommen ist, und wir méchten auch einige kritische Bemerkungen zu dieser Hypothese
erganzen. Unser Verfahren kann auch dadurch gerechtfertigt werden, dass llona Valter selbst an einer Re-
vision ihrer Hypothese arbeitet®'".

Wahrend der Ausgrabungen wurden die Grundmauern folgender Teile des Klosters aufgedeckt: der Ost-
trakt der Kirche, ein kleinerer Teil der westlichen Fassade, der Stdfltigel des Klostertraktes und Bauten an
der sdwestlichen Ecke des Kreuzgangs. Das Langhaus konnte mit Ausnahme seiner nérdlichen Schluss-
mauer nicht erfasst werden. Die Suchgraben im Inneren des Langhauses haben leider alle nur negative
Ergebnisse erbracht, dieser Teil der ehemaligen Kirche war leider zuvor von modernen Raubgrabungen
durchwihlt worden.

Dem Verlauf der Grundmauer des Osttraktes nach zu schlieBen, hatte die Kirche einen Ostchor mit drei
Apsiden (Taf. XV, 2). Die Hauptapsis hatte einen geraden, die zwei Seitenapsiden aber einen halbrunden
Abschluss. Der Ostabschluss des nordlichen Seitenschiffes war hufeisenférmig. Das Langhaus hat . Valter
aufgrund einer Vermessung®'? aus dem Jahr 1698 als dreischiffig und mit finf Paaren von Stltzen rekons-
truiert. Das scheint die wahrscheinlichste Lésung zu sein.

Die Datierung der ersten Bauphase basierte |. Valter auf der Keramik des 1., 6. und 7. Suchgrabens; diese
Suchgraben verliefen im nérdlichen Seitenschiff neben der nérdlichen Abschlusswand und in die westlichen
Fltigel der Klausur hinein. Von den aufgezahlten Fundstellen scheint die Stratigrafie des nérdlichen Sei-
tenschiffs am wichtigsten zu sein, da hier die erste Bauphase mit einer harten FuBbodenschicht aus Lehm
deutlich zu erkennen war, und unter dieser Schicht wurden auch Keramikbruchstiicke vorgefunden. Diese
Scherben datierte I. Valter auf den Beginn des 12. Jahrhunderts®'3. Diese Datierung wird dadurch entwertet,
dass die als Beweismaterial benutzten Scherben nicht zur Datierung auf eine schmale zeitliche »Breite« von
einem halben Jahrhundert geeignet sind. Die typologischen Eigenschaften weisen eher auf einen breite-
ren Zeitstreifen hin, der das 10. und 11. Jahrhundert umfassen kann®'*. Wenn wir die Chronologie dieser
Scherben als terminus ante quem fir die Entstehungszeit des FuBbodens verwenden und mit den sparlichen
Angaben der schriftlichen Quellen vergleichen, ist fir die erste Bauphase der Abteikirche von Paszto statt
der ersten Halfte des 12. Jahrhunderts eher eine Datierung in die zweite Halfte bzw. in das dritte Drittel des
11. Jahrhunderts zu rechtfertigen. Eine Prazisierung der Datierung kann man sich nur dann erhoffen, wenn
bei einer zukiinftigen Grabung ein gltcklicher Zufall entsprechendes Material liefern wurde. Es sei aber er-
wahnt, dass ein Blick auf die oben schon analysierte Kirche des St.-Andreas-Klosters von Visegrad, welche
die nachste Parallele fir die Raumstruktur bildet, ebenfalls dafir spricht, dass mit dem Bau der Abteikirche
von Paszté in der zweiten Halfte bzw. im dritten Drittel des 11. Jahrhunderts begonnen wurde.

Die Beweisfuhrung I. Valters ist auch bezlglich Auffindung und Sammlung von architektonischen Parallelen
zur bzw. Vorbildern fur die Kirche von Paszté zu ergéanzen oder aber sogar an einem Punkt zu revidieren.
Auch die Tatsache, dass I. Valter ja selbst an einer Revision dieser Art arbeitet, erheischt eine kritische Pri-
fung ihrer Argumente. I. Valter hat zweifellos 1982 richtig argumentiert, dass der Chortyp von Paszté, der
aus einer Hauptapsis mit geradem Abschluss und zwei halbrunden Apsiden besteht, in der Architektur des
romisch-deutschen Reiches bzw. Polens zu finden ist. Es war also logisch daran zu denken, dass dieser Chor-
typ aus der Architektur Mittel- bzw. Ostmitteleuropas nach Paszto gebracht wurde®'. Diese Argumentation

911 Freundliche mundliche Mitteilung von Dr. llona Valter, wofir 913 Valter 1982, 176.
wir uns auch hier bedanken. — Frau Valter hat ihre erste Studie 914 Die Besonderheiten der Chronologie der Keramik des 10.-

mit der neuen chronologischen Periodisierung der Anlage der 11. Jhs. wurden unléangst vom Verfasser dieser Analyse zusam-
Analyse einiger arpadenzeitlicher Werkstatten des Klosters ge- mengefasst: Takacs M. 2009, 235-237.
widmet: Valter 2015, 195-227. 915 Valter 1982, 195-197.

912 Valter 1982, Abb. 5.
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ist aber leider nicht vollstandig und rechnet auch leider nicht mit dem Umstand, dass die Chronologie der
ersten Bauphase nicht fir die erste Halfte des 12. Jahrhunderts, sondern viel eher fur das 11. Jahrhundert
spricht.

Wir kénnen beziiglich des Chores von Paszté nur auf das hinweisen, was wir im Kapitel beziglich der ersten
Bauphase der Klosterkirche von Visegrad Gber den Chor mit gerader Hauptapsis und mit zwei halbkreisfor-
migen Seitenapsiden schon gesagt haben: Diese Chorlésung war in der Architektur des mittelbyzantinischen
Zeitalters praktisch unbekannt. Sie taucht nur am duBersten Rand des byzantinischen »Commonwealths«?'®
namlich an der oberen Adria, d.h. im Raum zwischen Venedig und in Triest (Trieste, 1), in Istrien oder aber
in Dalmatien auf. Aus dem Kreis der dalmatinischen Parallelen sind die dreischiffige Basilika Sv. Martin®'’ in
Trogir (friher Trau, HR) (Taf. XV, 1), die Kirche Sv. Petar i Mojsije in Solin (HR)°'®, die erste Bauphase von Sv.
Petar in Dubrovnik (friiher: Ragusa, HR) (Taf. XVII, 1)9'? sowie die Basilika Sveti Petar von Suranj®2° (MNE)
zu nennen. Da aber diese Chorlésung in Norditalien, in Venedig und seiner Umgebung weitere Beispiele
kennt®?" — sogar die erste Bauphase der Kirche S. Pietro di Castello in Venedig®?? verfliigt Uber einen der-
artigen Chor — kann man zwanglos daraus folgern, dass diese Losung auch in Istrien nicht aus Stdosten,
sondern aus Nordwesten, aus der Region der mittleren bzw. oberen Adria abzuleiten ist. Dies liegt allein
schon deswegen nahe, weil die kroatische Forschung an dieselbe Richtung der kulturgeschichtlichen Bezie-
hungen gedacht hat, nachdem die Seltenheit dieses Chortypes an den &stlichen Kusten der Adriatischen
See erkannt worden war??3. Da alle genannten Kirchen des adriatischen Raumes auf das Ende des 10. bzw.
auf das 11. Jahrhundert zu datieren sind, durften sie eine groBere Wichtigkeit fur die Losung der Frage nach
Vorbildern der Raumstruktur der Kirche von Paszté haben als die deutschen oder polnischen Parallelen. Es ist
nicht Uberflissig, immer wieder zu wiederholen: Fir uns scheint es am wahrscheinlichsten, die Chorlésung
sowohl von der Klosterkirche von Visegrad als auch der Abteikirche von Paszté aus dem Raum der oberen
Adria, konkret aus Venedig und seiner Umgebung ableiten zu kénnen, wobei auch Istrien und Dalmatien als
maogliche Zwischenstationen in Betracht zu ziehen sind. Derselbe mdgliche Weg der kulturellen Verbindun-
gen wurde schon bei der Analyse der korinthisierender Kapitelle des Typs acanthus spinosus vorgefunden®24.
Es muss hier der Vollstandigkeit halber darauf hingewiesen werden, dass auch die unten zu schildernde
Kreuzkuppelkirche quadratischen Grundrisses von Szekszard an ihrer Ostseite einen dreiteiligen Abschluss,
d. h. eine gerade Haupt- sowie zwei halbkreisformige Seitenapsiden hat®?®, wobei die Raumstruktur dieser
Kreuzkuppelkirche, wie wir meinen, nicht direkt aus Byzanz, sondern eher aus der byzantinisierender Archi-
tektur Italiens ableitbar ist.

KREUZKUPPELKIRCHEN

Byzantinischen Architekturhistorikern mag es eigenartig vorkommen, dass wir die Raumstruktur der Kreuz-
kuppel im Kapitel Gber die italobyzantinischen Beziehungen der ungarischen Vor- und Friihromanik erst
nach der Darstellung der longitudinalen Bauten untersuchen. Diese zentrale Raumstruktur spielte bekannt-

916 Obolensky 1971. 922 Dorigo 1983, 620.
917 Buzanci¢ 1995, 241-251. 923 Marasovi¢ 1978, Taf. 43.
918 Marasovi¢ 1978, Abb. 43; 2008a, 270 Abb. 268a. 924 Marosi 1984, 16. 218 Anm. 16. — Takacs M. 2000, 523-557. -
919 Stosi¢ 1988, 15-38. — Pekovi¢ 1995a, 162-168. — Marasovi¢ Jurkovi¢/Mari¢ 2012, 154-155.

2008a, 273 Abb. 270d. 925 Die — unserer Ansicht nach — richtige Variante des Grundrisses
920 Korac¢ 1987b, 29 Abb. 1. der ersten Bauphase: Marosi 1983, 18 Grundriss b.

921 Dorigo 1983, 620. 636 Abb. 386. — Canova Dal Zio 1987, 65
nicht nummerierter Grundriss.
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lich, und wie oben schon geschildert, eine kaum zu lberschatzende Rolle in der mittelbyzantinischen Archi-
tektur®?®, und es gibt mehrere Beispiele fur Kreuzkuppelkirchen auch in Italien, besonders in Stditalien®?’.
Daher ist der Hinweis auf die Bedeutung der zentralen Raumstruktur und gezielt auf die Kreuzkuppelkirche
nachgerade zu einem Topos der Erforschung der byzantinischen bzw. italobyzantinischen Wurzeln der Ar-
chitektur des fruharpadenzeitlichen Ungarns geworden®%8,

Szekszard (H) - ehemalige Abteikirche (Abb. 24; Taf. XVI, 1)

Im Weiteren méchten wir Argumente daflr vorlegen, die flr eine neue Beurteilung der Frage nach den
Vorbildern der ehemaligen Abteikirche von Szekszard sprechen, also Argumente, die darauf hindeuten,
dass die italienische Architektur des 11. Jahrhunderts in die Uberlegungen einzubeziehen sind. Es sei schon
an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass bereits 1970 Laszld Torok in seiner Untersuchung der Kirche von
Szekszard den Gedanken auBerte, dass fur die Interpretation der Vorbilder ihrer Raumstruktur Italien eine
Rolle spielen konnte®?°. Wir machten die Beweisfihrung Laszlé Toroks mit neuen Argumenten erweitern.
Wir wollen namlich die Parallelen in die Diskussion Uber die architektonischen Vorbildern der Kirche von
Szekszard mit einbeziehen, die aus der Materialsammlung von Gergely Buzas stammen®3 und die — unse-
rer Ansicht nach — nicht wie urspriinglich vom Autor vorgeschlagen auf die Interpretation der Kirche von
Feldebro, sondern auf die der Kirche von Szekszard anwendbar sind. Zuvor werden wir kurz die wichtigsten
Begebenheiten aus Geschichte und Forschungsgeschichte dieser Kirche skizzieren.

Der Grindungsprozess der Abtei von Szekszard ist in seinen Grundzlgen verhaltnismaBig gut zu rekon-
struieren, besonders wenn man weif, wie selten schriftliche Quellen fir das Ungarn des 11. Jahrhunderts
sind®3'. Es gibt trotzdem viele ungewisse Details. In Szekszard griindete Kénig Béla 1.932 (1060-1063) eine
Benediktinerabtei zu Ehren des Erlosers, und hier wurde er 1063 nach seinem frihzeitigen Tode — der Ko-
nig war (nach den Angaben der sog. ungarischen Chronikkomposition) von seinem eigenen einsttirzenden
Thron erschlagen worden®33 — bestattet. In einem betrachtlichen Teil der Literatur gilt das Todesdatum Koénig
Bélas I. als Endpunkt der Bautatigkeit in der Abtei von Szekszard, und diese Uberlegung ist zweifellos plau-
sibel. Denn 1063 bestieg Kénig Salomon I.934 (1063-1074) den ungarischen Thron, der als Thronpratendent
(er war bereits zu Lebzeiten seines Vaters Andreas |. 1057/1058 als kleines Kind gekrént worden) mit seinem
Onkel Béla I. verfeindet war. Daher beendete er wohl die Bauarbeiten an dem Kloster, indem er weitere
Geldmittel sperrte. Dennoch ist aber auch in diesem Fall mit Unsicherheiten zu rechnen, denn zwischen der
Krénung Bélas I. am 6. Dezember 1060 und seinem Tode am 11. September 1063 vergingen nur zwei Jahre
und zehn Monate, was nattrlich nur unter besonders giinstigen Umstanden genug Zeit ware, eine Kirche
mit einer derartig gegliederten Raumstruktur zu errichten.

Karoly Kozédk versuchte diese Zeitspanne mit der Formulierung von gleich zwei Vorstellungen zu verlan-
gern?3>, Einerseits schrieb er Bezug nehmend auf eine Anmerkung Gyoérgy Gyorffys?36, dass Béla einerseits
schon vor seiner Krénung als Herzog mit dem Bau seiner Abtei begonnen haben kénnte, und andererseits,

926 Schmuck 1995. 932 Eine kurze Zusammenfassung seines Lebens und seiner Taten:
927 Siehe die folgenden Kirchen: Otranto (I): S. Pietro (Untermann Makk 1994a.

2006, 192 Abb. 163). — Siponto (I): S. Maria (Belli D'Elia 1987, 933 Chron. Hungar. comp. saec. XIV 96, SRH I, 360.

270). = Stilo (I): La Cattolica (Agnello 1966, 873 Abb. 4). 934 Eine kurze Zusammenfassung seines Lebens und seiner Taten:
928 Siehe z.B.: Marosi 1983, 18. Kordé 1994c.
929 Torok L. 1970, 115. 935 Kozadk 1984, 137. Die verschiedenen Meinungen von Kozak
930 Buzas 2001, 45-51. bezuglich dieser Thematik wurden zusammengefasst in Toth
931 Romhanyi 2000, 62. — Hervay 2001, 513-514. S.2001b, 341 Anm. 6.

936 Gyorffy 1970a, 204.
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Abb. 24 Szekszard (H): Uberreste der ehemaligen Abteikirche im Inneren Hof des klassizistischen Komitatspalastes, Luftaufnahme. —
(Foto © Civertan Studio).

dass Béla I. zuerst nicht in der Abteikirche, sondern daneben in einer kleineren, in den Bauplanen des
18. Jahrhunderts teilweise und unter Umstanden noch erkennbaren einschiffigen Kirche bestattet worden
sei. Die Beurteilung beider Gedanken erfordert eine weitere Argumentation. Was den ersten betrifft, muss
man in aller Deutlichkeit darauf hinweisen, dass fur das Komitat Tolna, also fur die Umgebung von Szek-
szard, nicht zu beweisen ist, das es zum herzoglichen Machtgebiet von Béla gehorte®?”. Gegen eine Bauta-
tigkeit sprechen auch die innenpolitischen Wirren, fihrte der spatere Koénig Béla doch 1060 gegen Koénig
Andreas |. Krieg?38. Der zweite Gedanke Kéaroly Kozaks scheint auf den ersten Blick realistischer. Doch er
wadre nur dann als Hypothese ernst zu nehmen, wenn es aufgrund archdologischer Befunden sicher ware,
dass neben der Abteikirche wirklich eine kleine einschiffige Kirche gestanden hatte, die auch noch aus dem
11. Jahrhundert stammen und Uberreste einer Grabgruft aufweisen wiirde®3. Die Revisionsgrabung®4° der
Ruinen der kleinen Kirche erbrachte aber das Ergebnis, dass dieser Bau mit einer polygonalen Apsis, d.h.
aufgrund eines gotischen Baukonzeptes entworfen wurde, was eine Datierung in das 11. Jahrhundert ei-
gentlich unméglich macht. Ferner fehlte in den ausgegrabenen Uberresten dieses Baues jegliche auf eine
Grabgruft hinweisende Spur. Ohne solche Befunde dirfte der Gedanke, dass es sich bei der Kirche um eine
Grablege handelte, wenig mehr als ein schoner Einfall sein.

Ein anderer Umstand der politischen Geschichte kann vielleicht weitgehendere Schlisse Gber den Fortschritt
des Kirchenbaues von Szekszard im Jahre 1063 zulassen: Kénig Béla 1., der mit seinem Neffen Salomon um

937 Krist¢ 1979, 42. 940 Petkes 2014, 4-5. 15-16.
938 Benda 1983, 88. 941 Kristd 1986, 62.
939 Kozdk 1974, 340. 347.
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die Krone kampfte, starb, wie es heiBt, im September 1063 kurz nach dem Einsturz seines Thrones in der
Kurie von D&més (H). Doch schon zuvor stand er auf verlorenem Posten, da der Pratendent Salomon von
Kaiser Heinrich IV. personlich mit einem gewaltigen Heer unterstitzt wurde®*'. Zwar Uberlebte Béla den
Einsturz des Throns noch einige Tage und er reiste zur Komitatsburg von Wieselburg/Moson (H), um dort
ein Heer gegen Heinrich IV. zu sammeln, doch dann verstarb er. Das Heer Heinrichs IV. zog unbehindert
nach StuhlweiBenburg, um Kénig Salamon zu krénen, und der Leichnam Bélas I. wurde in seine Abtei nach
Szekszard gebracht. Vermutlich war es angesichts der Niederlage Bélas I. verhaltnismaBig gleichgdltig, in
welchem Zustand sich die Kirche befand, was im Falle seines Triumphs sicherlich anders gewesen ware.
Jedenfalls ist davon auszugehen, dass man mit dem Bau der Abteikirche von Szekszard 1063 weit genug
fortgeschritten war, sodass der gestlrzte Kénig angemessen bestattet werden konnte, wobei die Kirche
dann erst einige Jahre, vielleicht sogar Jahrzehnte spater fertiggestellt worden sein mag.

Die spatere Geschichte der Abtei von Szekszard und ihrer Kirche sei hier nur in aller Kirze skizziert, wobei
insbesondere die Ereignisse genannt seien, die fur die Baugeschichte wichtig sind®*?. Die Benediktinerab-
tei von Szekszard existierte bis Mitte des 16. Jahrhunderts und Uberwand alle Schwierigkeiten, mit denen
die Benediktiner Ungarns im Verlaufe des Mittelalters konfrontiert wurden. So wurde die Abtei Ende des
13. Jahrhunderts gepltndert, ihre Einkommen wurden von Kénig Matthias Corvinus (1458-1490) einge-
zogen, und der Baukomplex wurde spatestens Ende des 15. Jahrhunderts in eine kleine Burg umgebaut.
Die monastische Gemeinschaft konnte sich trotzdem bis in die ersten Jahre nach der Schlacht von Mohécs
1526 erhalten. Der exakte Zeitpunkt der Auflosung der Abtei von Szekszard ist leider nicht zu bestimmen,
aber ihr Ende war mit Sicherheit eng mit der Ausdehnung des Machtbereiches des Osmanischen Reiches
verknUpft. Auch diese Abtei lag dicht neben der schon erwahnten HeerstraBe, die, als die allerwichtigste
Kommunikationsader des Landes, Stdost- bzw. Mitteleuropa miteinander verband. Szekszard geriet Ende
der 1530er- oder Anfang der 1540er Jahre unter osmanische Herrschaft, was sicherlich zur Auflésung der
Abtei fuhrte. In den Baukomplex der Abtei zogen osmanische Soldaten ein, die Kirche wurde in eine Mo-
schee umgewandelt. Dies fUhrte aber dazu, dass der Baukomplex der ehemaligen Kirche die anderthalb
Jahrhunderte der osmanischen Herrschaft Gberstehen konnte%43.

Die Ortschaft Szekszard wurde in den Jahren nach der Wiedereroberung der Burg von Ofen (ung.: Buda)
1686 von der Osmanenherrschaft befreit. Fir die Befreiung des stdlichen Teils Pannoniens spielte die
Schlacht bei Nagyharsany im Jahre 1687 eine entscheidende Rolle, und so scheint es am wahrscheinlichsten
zu sein, dass damals auch fur Szekszard die Osmanenherrschaft zu Ende war. Die zur Moschee umgestaltete
Kirche wurde wieder eine christliche Kirche, wobei sie barockisiert wurde, und zwar wahrscheinlich ohne
dass davon die Raumgestaltung berihrt worden ware. Die neugestaltete alte Kirche von Szekszard blieb bis
1794 in Gebrauch, als sie infolge eines Blitzeinschlags niederbrannte. Die Trimmer der ehemaligen Abteikir-
che wurden abgetragen, und an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert wurde mit dem Bau des neuen
Verwaltungssitzes des Komitates an der Stelle der alten Kirche begonnen?®4.

Die Kirche wurde im 18. Jahrhundert mehrfach vermessen und in Bauplanen dargestellt®*> (Abb. 25). Diese
Bauplane stellen eine der wichtigsten Quellengruppen fiir die architekturgeschichtliche Erforschung der Kirche
dar. Dank dieser Bauplane konnte die abgetragene Kirche schon vor ihrer archdologischen ErschlieBung
analysiert werden. Die archdologischen Grabungen haben aber deutlich gemacht, dass mehrere Details der
Bauplédne des 18. Jahrhunderts in dieser friihen Phase der Untersuchungen missverstanden worden sind%4¢.

942 Die Geschichte dieses Klosters wurde unldngst zusammenge- 945 Diese Grundrisse wurden in ihren wahren Farbténen publiziert

fasst in Romhanyi 2000, 62. — T6th S. 2001b, 339. — Hervay in: T6th S. 2001b, 339 Abb. 1-2.
2001, 513-514. 946 Die — unserer Ansicht nach — richtige Variante des Grundrisses
943 Toth S. 2001b, 339 Abb. 1-2. der ersten Bauphase: Marosi 1983, 18 Grundriss b.

944 Toth S. 2001b, 339.
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Abb. 25 Die Abteikirche von Szekszard
(H) auf der Vermessung des 18. Jhs. —
(Nach Térok 1970, Abb. 16b).

Die Grundmauern der ehemaligen Abteikirche von Szekszard wurden zwischen 1967 und 1972 unter der
Leitung von Karoly Kozak ausgegraben (Taf. XVI, 1), und Kozék legte die wichtigsten Grabungsergebnisse
sukzessive in vier Grabungsberichte vor®. Nach diesen vier Grabungsberichten sind die Uberreste der Kir-
che von Szekszard der sakrale Baukomplex des Ungarns des 11. Jahrhunderts, dessen ErschlieBung wohl am
ausfuhrlichsten publiziert ist. Trotzdem gibt es ziemlich viele Fragen, die von diesen vier Berichten nicht be-
rihrt werden, und leider blieb eine ausflhrliche Gesamtinterpretation der ausgegrabenen Baureste aus.
Auch die Frage des exakten Bauplans der Kirche von Szekszard wurde aufgrund der Grabungen von Kéroly
Kozak leider nur unvollstdndig beantwortet, dasselbe gilt fir die Problematik der — unserer Meinung nach
aufgrund ungeniigender Angaben rekonstruierten — sog. Apsidiolen. Wir werden im Weiteren die erste
Bauphase analysieren. Dabei ist zu bemerken, dass die Abteikirche von Szekszard nie massiv Uberbaut
wurde, und so ist die urspriingliche Raumgestaltung bis dem 18. Jahrhundert erhalten geblieben.

Die ehemalige Abteikirche von Szekszard hatte in allen ihren Bauphasen einen quadratischen Grundriss. In
ihrer Mitte standen vier massive Pfeiler in ebenfalls quadratischer Anordnung. Alle diese Pfeiler haben eine
quadratische Grundflache, von der ihre zwei duBeren Ecken in Form je eines Dreiecks abgeschnitten wur-
den. Was die Abschlisse der einzelnen Seiten der ehemaligen Kirche mit quadratischem Grundriss betrifft,
scheint es sicher zu sein, dass die Kirche an ihrer dstlichen Seite durch eine dreiteilige Apsis abgeschlossen
wurde. Diese bestand aus einer Mittelapsis mit geradem sowie aus zwei Seitenapsiden mit halbkreisférmi-
gem Abschluss. Karoly Kozak meinte, dass auch die anderen drei Seiten der Kirche einen solchen dreiapsi-
dalen Abschluss aufwiesen, obwohl in den Grundrissen des 18. Jahrhunderts nur die 6stliche Apsis mit ge-
radem Abschluss mit zwei halbkreisformigen Apsiden flankiert ist **® und obwohl auch die Grabungen keine
sicheren Angaben fir das Vorhandensein von Grundmauern von jeweils zwei halbkreisférmigen Apsiden,
den sog. Apsidiolen, an der nérdlichen, westlichen bzw. stidlichen Seite der Kirche ans Tageslicht gebracht
hatten®49. Unseres Erachtens ist die Frage nach der Existenz dieser sog. Apsidiolen nur mittels einer Revisi-
onsgrabung zu beantworten. Bevor wir durch eine solche zukinftige Grabung sicherere Erkenntnisse erhal-
ten haben werden — wenn sie denn jemals durchgefihrt werden wird —, sollte man den Bauplan der Kirche
von Szekszard ohne diese kleinen Apsiden an ihrer Nord-, West- und Sudseite reproduzieren.

947 Kozdk 1970, 155-180; 1971-1972, 229-267; 1973-1974, 948 Kozak 1970, 156 Abb. 2.
167-202; 1975-1976, 111-136. 949 Kozdk 1971-1972, 231 Abb. 2; 1975-1976, 117 Abb. 10.
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Eine Rekonstruktion der Raumstruktur einer Kirche zu entwerfen, von der nur die Grundmauern erhalten
sind, ist immer mit Unsicherheiten behaftet. Da aber alle sicheren Einzelheiten des ausgegrabenen Grund-
risses in dieselbe Richtung weisen, rechnen alle Forscher, die die Raumstruktur der ehemaligen Kirche von
Szekszard untersucht haben, mit einer zentralen Raumgestaltung und mit dem Vorhandensein einer zent-
ralen Kuppel®°, denn der quadratische Grundriss sowie die vier zentralen Pfeiler erheischen eine Rekonst-
ruktion als Kreuzkuppelkirche. Ferner ist diese Kirche wegen ihres quadratischen Grundrisses in die kleinere
Kategorie der Kirchen mit einem Grundriss, in den ein griechisches Kreuz eingeschrieben ist, einzuordnen.
Gleichwohl sprechen sich nur wenige Forscher klar dafiir aus, dass die ehemalige Abteikirche von Szekszard
eine Kreuzkuppelkirche war. Dazu gehoren Laszlé Torok bzw. Erno Marosi, die sich 1970 bzw. 1983 in ihrer
Untersuchungen der Kirche, der eine kurz, der andere ausdrucklich, dafiir aussprachen, dass hier ehemals
die Raumstruktur einer Kreuzkuppelkirche vorzufinden gewesen sei®'. Der Grund fir diese Unsicherheit
liegt in der Forschungsgeschichte. Der Ausgraber Karoly Kozak duBerte sich in seinen vier Vorberichten nur
am Ende des vierten zur Problematik der Raumstruktur der Abteikirche von Szekszard und er formulierte
seine Ansicht doch nur recht vage®®2. Seine erste ausdriickliche AuBerung zur Raumgestaltung dieser Kirche
ist in einer Zusammenfassung aus dem Jahre 1985 zu finden, also zehn Jahren nach der Beendigung der
archaologischen ErschlieBung, mit einem Hinweis darauf, dass es nicht moglich sei, die Raumstruktur der
Kirche von Szekszard vor einer sorgféltigen Auswertung der ausgegrabenen Uberreste genau zu bestim-
men?>3. Unserer Meinung nach ist dies eine UbergroBe Vorsicht, denn sowohl die vier massiven Pfeiler als
auch die Apsiden mit geraden Wanden an den Abschlussmauern aller vier Seiten weisen deutlich auf die
zwei wichtigsten Elemente der Raumstruktur einer Kreuzkuppelkirche, namlich auf die Kuppel sowie auf die
vier, in kreuzférmigem Grundriss gebauten Tonnengewdélben hin. Fir uns scheint dennoch die architektur-
geschichtliche Bestimmung Laszl6 Toréks aus dem Jahr 1970 maBgeblich zu sein. Nach den Worten Laszlé
Toroks soll die Kirche von Szekszard »in ihrer urspringlicher Form eine neungliedrige, zentrale Raumstruk-
tur, mit einer, oder sogar mit funf Kuppeln [besessen haben]. Ihr Innenraum wurde durch vier Pfeiler in neun
Raum-Partikel geteilt« >4,

Die zitierte Beschreibung ist ein klarer Hinweis darauf, dass Laszlé Torok die Kirche von Szekszard in die
Kategorie der sog. neungliedrigen Bauten, d.h. in die Kategorie der Kreuzkuppelkirche eingeordnet hatte.
Diese Bestimmung konnte sich aber nicht durchsetzen, da man meinte, die schon erwahnten Apsidiolen zu
sehen. Mehrere maBgebliche Forscher der ungarischen Sakralarchitektur des 11. Jahrhunderts betrachteten
die Apsiden der Nord-, West- bzw. Stidwand des Baues als wesentliche Teile der Raumstruktur und waren
der Meinung, dass die ehemalige Abteikirche von Szekszard in ihrer Raumstruktur den Bauplan einer Kreuz-
kuppelkirche und den Bauplan einer Vierkonchenkirche integriere®>. An diesem Punkt meinten aber meh-
rere Forschern — wie gesagt — auch mit dem Vorhandensein der sog. Apsidiolen als Teile der Baustruktur
rechnen zu kénnen. Da aber schon die bloBe Existenz der sog. Apsidiolen der Nord-, West- bzw. Stdseite
des Baues nicht sicher ist, weil diesbezligliche Mauerlberreste Gberhaupt nicht da sind, ware es verninfti-
ger, mit der Formulierungen von Besonderheiten der Raumstruktur bis zu einer zukinftigen Revisionsgra-
bung zu warten, die Vorhandensein oder Fehlen der kleinen, halbkreisférmigen Raumlichkeiten bestatigen
kénnte.

950 Torok L. 1970, 115. — Kozdk 1970, 155-180; 1971-1972, 229- 954 Tordk L. 1970, 115: »Eredeti formaja kilenc osztasu, centralis el-

267; 1973-1974, 167-202; 1975-1976, 111-136. — Marosi rendezés volt, egy vagy esetleg 6t kupolaval. A belso terét négy

1983, 18. — Téth S. 2001b, 339 usw. oszlop (pillér) osztotta kilenc tér-részre« (= lhre urspriingliche
951 Torok L. 1970, 115. — Marosi 1983, 18. Form war eine in neun Teile gegliederte zentrale Einordnung
952 Kozak 1975-1976, 136. mit einer oder vielleicht funf Kuppeln. Der Innenraum wurde
953 So z.B.: Kozadk 1970, 178; 1971-1972, 265 usw. durch vier Saulen [Pfeiler] in neun Raumteile geteilt).

955 Marosi 1986, 92. — T6th S. 2001b, 339.
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Trotz der Unsicherheiten in der Deutung der sog. Apsidiolen festigte sich in den 1970er Jahren die An-
nahme, die ehemalige Abteikirche sei der »byzantinischste« Bau der Sakralarchitektur des arpadenzeitlichen
Ungarns, wobei Laszl6 Torok die Avantgarde machte®®, war er doch der erste Forscher, der exakte Vor-
bilder und Parallelen fir die Raumstruktur der ehemaligen Kirche von Szekszard zu finden versuchte®>’. Er
hob zwei geografische Regionen hervor, in denen seiner Meinung nach mit Erfolg danach gesucht werden
kénne. Kirchen mit dhnlicher Raumstruktur seien seiner Meinung nach einerseits in Mazedonien bzw. Bul-
garien, andererseits aber in Mittel- bzw. Stditalien zu finden. Im Weiteren betrachtete Térok einige Kirchen,
von denen er annahm, sie seien die engsten mittel- und stditalienischen Parallelen, namlich in Kalabrien
die Kirche Cattolica di Stilo und das Oratorio di S. Marco in Rossano®>®, und in der Region von Ancona die
Kirche S. Vittore alle Chiuse in Genga®>°. Uber die Kirchen von Stilo und Genga verdffentlichte er sogar
Fotografien. Trotz dieser parallelen Betrachtung geht aus seinem Text klar hervor, dass er die Region von Ka-
labrien und ganz konkret die Kirche von Stilo fur die wichtigste Parallele hielt. Er hat aller Wahrscheinlichkeit
nach die suditalienische Region samt ihrer Kirchen wegen der Analyse des Kampferkapitells aus Szekszard
hervorgehoben, da er die Ranken- und Blatterornamentik dieses Kapitells ebenfalls aus Stditalien abzuleiten
versuchte. Man kann die Einbeziehung der stditalienischen Kirche von Stilo als Parallele in die Suche nach
den architektonischen Zusammenhangen aus zwei Standpunkten bewerten. Einerseits besteht wegen des
beiderseitigen Vorhandenseins der Raumstruktur der Kreuzkuppelkirche eine gewisse Parallelitat zwischen
den zwei Kirchen, die auch dadurch hervorgehoben wird, dass sowohl die Cattolica di Stilo als auch die
ehemalige Abteikirche von Szekszard einen quadratischen Grundriss hatte. Andererseits ist es aber auch so,
dass die dreiapsidale Chorlésung der Kirche von Stilo ziemlich weit von der Chorlésung der ehemaligen Ab-
teikirche von Szekszard entfernt ist, da diese letzte — wie bereits oben schon erwahnt — aus einer Hauptapsis
mit gerader und zwei halbkreisférmigen Seitenapsiden besteht. Trotzdem enthalt die Beweisfiihrung Laszlo
Toroks einen weiteren sehr wichtigen Aspekt. Er lenkte die Aufmerksamkeit der Forschung dahin, dass die
byzantinischen Vorbilder der ehemaligen Abteikirche von Szekszard nicht nur im eigentlichen Byzantini-
schen Reich, sondern auch in der byzantinisierenden Architektur von Italien zu suchen sei®®°,

Man findet in der Literatur der letzten Jahre in der Regel nur unzusammenhangende und oberflachliche
Bemerkungen Uber die Raumstruktur der ehemaligen Abteikirche von Szekszard, in der die These von der
byzantinischen Art der Raumstruktur nur wiederholt wird, ohne dass versucht wirde, neue Angaben in
die Analyse einzubeziehen®¢'. Es gibt nur zwei Arbeiten, namlich die Sandor Thoths und Gergely Buzas’,
in denen die Meinungsbildung auch argumentativ unterstltzt wurde; sie sollen daher einer ausfihrli-
chen Besprechung gewdrdigt werden. Sandor Téth projizierte die Grundrisse der Kirchen von Szekszard
und Feldebré auf einen gemeinsamen Plan®? (Taf. XVI, 2), um die Ubereinstimmungen in GréBe und
Proportionen der Grundrisse der beiden Bauten zeigen zu kénnen. Diese Ubereinstimmungen sind wirk-
lich bemerkenswert, besonders wenn man die Architektur Ungarns im 11. Jahrhundert als eine spezielle
»Umwelt« in Betracht zieht. Jedoch stellt sich die Frage, ob der quadratische Grundriss oder aber die
identische GroBe der beiden Bauten auf einen bzw. mehrere identische(n) Baumeister hinweisen konn-
ten. Unsere Antwort ist in dieser Hinsicht deutlich zurlickhaltender als die Sandor Téths. Eine derartige
Ubereinstimmung kann durchaus ein Indiz fur dieselbe Abstammung oder aber Schulung der Baumeister
(bzw. des Baumeisters) der beiden Kirchen sein. Sie ist aber dennoch als einziger Hinweis auf einen solchen

956 Torok L. 1970, 115-117. 961 Leider auch Marosi 1983, 18. »Ez az épllet a bizanci kereszt-
957 Torok L. 1970, 117. kupolas templomtipus térszerkezetét kovette« (= »Dieses
958 Uber diese Kirche siehe Rotter 2010, 206-208. Gebaude folgte der Raumstruktur der byzantinischen Kreuz-
959 Uber diese Kirche siehe Brucher 1987, 209-212. kuppelkirche«).

960 Torok L. 1970, 117. 962 Toth S. 20014, 232. 233 Abb. 4.
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Schluss nicht gentigend tragfahig®3. Abgesehen davon gibt es betrachtliche Abweichungen in Bauplan
und Raumstruktur der beiden Kirchen. In diese Kategorie gehért nicht nur die Krypta, die in Feldebro vor-
handen ist, in Szekszard aber fehlt, sondern die Raumstruktur der zwei Kirchen. Die ehemalige Abteikirche
von Szekszard ist — wie schon gesagt — als eine Kreuzkuppelkirche zu rekonstruieren. Dagegen war die
Kirche von Feldebrd aller Wahrscheinlichkeit nach und trotz ihrer quadratischen Form eine fuinfschiffige Ba-
silika oder aber ein Hallenbau mit Kuppel®*. Daher kann man kaum die Angaben zur Kirche von Feldebro
im Zusammenhang mit der Diskussion der Vorbilder der Kirche von Szekszéard verwenden. (Wir mochten
in einem weiteren Kapitel die sparlichen Angaben tber die erste Bauphase der Kirche von Feldebré samt
ihrer Interpretation analysieren.)

Die zweite Bemerkung Uber die méglichen architektonischen Vorbilder der ehemaligen Abteikirche von
Szekszard findet sich gewissermafBen indirekt in einem — leider nur unzureichend publizierten — Beitrag von
Gergely Buzas®>. Er schrieb namlich in seiner diesbezlglichen Analyse Uber die Mdéglichkeit, den Bauplan
der Kirche von Feldebro aus Mittelitalien, und zwar aus der Mark (it. Marche), d.h. aus der Region von
Ancona ableiten zu kénnen. Mit diesem Gedanken hat er in besonderer Weise ein Thema aufgegriffen,
das schon 1970 Laszlo Torok formuliert hatte®®. L. Torok schrieb damals Gber moégliche Zusammenhénge
der Kirche von Genga in der Region von Ancona, hatte aber dabei nicht die Kirche von Feldebro, sondern
die von Szekszard im Blick. Der Verdienst von Gergely Buzas liegt darin, dass er weitere, ahnliche Kirchen
aus der Umgebung von Ancona gesammelt hat, die er aber nicht zur Deutung der Kirche von Szekszard,
sondern fur die Suche nach Vorbildern der Kirche von Feldebro zu benutzen versuchte. In unserer weiteren
Analyse mdchten wir zeigen, dass sich seine Datensammlung gleichwohl besser fir die Interpretation der
Kirche von Szekszard eignet.

Die Perspektive unserer Studie erheischt fiir eine vergleichende Analyse in einem ersten Schritt einen Uberblick
Uber das Denkmalmaterial der Balkanlander. Die erste Frage soll lauten, ob es im Kreis der Sakralbauten der
Balkanhalbinsel oder aber in Kleinasien im 9.-11. Jahrhundert Kreuzkuppelkirchen gibt, die zum Typ der Kir-
chen mit eingeschriebenem Kreuz gehéren, d. h., zu den Kirchen, die einen quadratischen Grundriss und vier
Apsiden mit geraden Wanden an ihren vier Seitenwanden haben. Mehrere oben schon teilweise geschilderte
Punkte sind festzuhalten: Erstens, dass die Raumstruktur der Kreuzkuppelkirche auf dem Balkan wie auch in
Kleinasien eine der am weitesten verbreiteten Raumstrukturen der mittelbyzantinischen Epoche ist, gibt es
doch dutzende Kirchen dieser Art in allen Regionen der beiden Halbinseln®®’; und zweitens, dass die groBe

963 An diesem Punkt mussen wir gestehen, dass wir eine lange Zeit als Kreuzkuppelkirche unmaéglich machen: Toth S. 2001a, 233.

964

hindurch die vergleichende Analyse der Baupldne von Sandor
Toth anders beurteilt haben und dass wir mehrere Prasentationen
oder Vorlesungen gehalten haben, wo wir eben aufgrund des
Argumentes von Sandor Toth fir eine identische Bauhutte der
Kirchen von Feldebré und Szekszard pladierten. Die uns wah-
rend eines Gespraches dargestellten Gegenargumente von Ernd
Marosi haben uns dazu veranlasst, unsere Meinung zu andern.
Prof. Marosi hat zwei einfache, aber durchaus logische Fragen
gestellt: Gab es im Ungarn des 11. Jhs. die Moglichkeit, die
Bauplane der beiden Kirchen im gleichen MaBstab zeichnerisch
darzustellen, um diese vergleichen zu kénnen? Wenn ja, wie
wurden die zwei maBstabgetreuen Vermessungen gemacht?
Da auf die beiden Fragen die Antwort »Nein« sein durfte, ist
die Folgerung offensichtlich und unausweichlich. Es hat keinen
Sinn, einen engen Zusammenhang der Baumeister der Kirchen
von Feldeb6 und Szekszard nur und ausschlieBlich aufgrund ih-
rer gleichen Ausmal3e zu vermuten.

Sandor Toth hat auf die Arkaden in der Nordwand der Kirche
hingewiesen, welche die Rekonstruktion der ersten Bauphase
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260 Anm. 32. — Die Rekonstruktion als finfschiffige Basilika
wurde von Gergely Buzés ausgearbeitet: Toth/Buzas 2001, 65
Abb. 8. — Buzas 2001, 48. — Béla Zsolt Szakacs argumentierte
fUr eine Rekonstruktion als Hallenbau: Szakacs 2015, 173.
Buzas 2001, 45-51.

Torok L. 1970, 117.

Andros (GR): Taxiarches Mesarias (Restle 1966a, 156 Abb. 1).
— Athen (GR): Ag. Theodoroi und Ag. 16annés ho Theologos
sowie Ag. Asomatoi in Moné Petraké (Travlos 1966, 382
Abb. 12). — Aulis (GR), H. Nikolaos und die Kirche von
Dropolis (GR) (Pallas 1971, 249 Abb. 20). — Naxos (GR): Ag.
Menas (Moutsopoulos 1989, 338 Abb. 97). — Ljuboten (MK):
Sveti Nikola (Soustal/Schellenwald/Theis 1995, 1123-1124
Abb. 47). = Vodoca (MK): Sveti Leontije (Cilingirov 1978, 317. —
Nenadovi¢ 1980, 117 Abb. 199. — Soustal/Schellenwald/Theis
1995, 1079). — Zemen (MK) (Moutsopoulos 1989, 346
Abb. 107).

131



Mehrheit dieser Kreuzkuppelkirchen in die Kategorie der sog. Halbbasiliken gehort®®8, da ihr Langhaus einen
rechteckigen Grundriss hat®®? (Taf. XVII, 2). Kreuzkuppelkirchen mit quadratischem Grundriss sind dagegen
duBerst rar. Die zweite Feststellung scheint auf den ersten Blick einer herrschenden Meinung der byzantini-
schen Architekturgeschichte zu widersprechen, da eines der schdnsten und friihesten Beispiele fir den behan-
delten Kirchentyp, die Koimesis-Kirche von Nikaia (Iznik, TR), einen quadratischen Grundriss hatte®’°. Doch
wurden spater, d. h. in den mittelbyzantinischen Zeiten die Kreuzkuppelkirchen in der Gberwiegenden Mehr-
heit der Falle mit rechteckigem Grundriss gebaut, und diese Faustregel galt besonders in der Balkanregion.
FUr das mittelbyzantinische Zeitalter ist die Apostelkirche in Athen die wichtigste Ausnahme (Taf. XVII, 1), die
nicht nur einen quadratischen Grundriss, sondern auch vier Apsiden an ihren vier Abschlusswanden hat®”".
Da aber diese Kirche aller Wahrscheinlichkeit nach friihestens in das 12. Jahrhundert datiert werden kann®’?,
ist sie aus chronologischen Griinden nicht geeignet, als Vorbild der ehemaligen Abteikirche von Szekszard
betrachtet zu werden. Eine zweite Ausnahme ist die Kirche des Klosters Megisté Laura im Athosgebirge®’3.
Auch diese Kreuzkuppelkirche kédnnte eine wichtige Parallele sein, da sie auch einen quadratischen Grundriss
sowie vier Apsiden hat. Doch auch hier ist die Chronologie das zwar einzige, jedoch entscheidende Hindernis.
Die neuere Forschung hat die Annahme der alteren Literatur, wonach die Kirche der Megisté Laura aus dem
Anfang des 11. Jahrhunderts stamme, auf das 12. Jahrhundert korrigiert®”4. Ferner gibt es mehrere Kreuz-
kuppelkirchen mit fast quadratischem, aber dennoch rechteckigem Grundriss, und mit Chéren, die entweder
aus einer oder aber aus drei Apsiden bestehen®’>. Es ist auch hervorzuheben, dass an den Nord-, West- bzw.
Stdwanden dieser Kirchen keine weiteren Apsiden vorhanden sind. Unserer Meinung nach sind die Kirchen
mit einer solchen Raumstruktur schon wegen ihrer Grundrisse nicht in eine nahere Verwandtschaft mit der
ehemaligen Abteikirche von Szekszard zu bringen.

Nachdem die oben erwdhnten Kirchen ausgeschlossen sind, bleibt auf dem Balkan nur ein einziger Sakral-
bau Ubrig, wo eine Suche nach gemeinsamen Ztgen mit Hoffnung auf Erfolg durchgefihrt werden kann:
die Kirche Sv. Toma von Pr¢anj®’® (Taf. XVII, 3) in der Bucht von Kotor (MNE). Die vergleichende Analyse
wird in diesem Fall durch zwei Probleme erschwert, namlich durch den ruinésen Zustand des Bauwerkes und
durch den unzureichenden Publikationsstand. Die Kirche Sv. Toma erlebte die Neuzeit nur in ihren Ruinen,
die 1959 und 1960 unter der Leitung von Vojislav Kora¢ und Jovan Kovacevi¢ ausgegraben wurden®’’. Der
nach diesen Arbeiten entstandene Grundriss der Grundmauern wurde zweimal samt einer kurzen Zusam-
menfassung der ErschlieBungen publiziert®’®. Diese Zusammenfassungen enthalten leider keinen Hinweis
auf die Daten, die vielleicht auf die Periodisierung des Bauvorhabens oder aber auf die Besonderheiten der
ersten Bauphase hinweisen kénnten. So haben wir auch im Fall dieser Kirche die sich in der frihmittelal-
terlichen Architektur so oft wiederholende Situation, dass wir aufgrund eines doch nur skizzenhaften, die
Details und die spateren Umbauten nicht markierenden Grundrisses Schlussfolgerungen ziehen sollen.

968 Wulff 1914, 450-453. (GR) (Pallas 1971, 249 Abb. 20). — Naxos (GR): Ag. Menas von

969 So auch eine der frithesten Beispiele dieser Raumstruktur, die Naxos (Moutsopoulos 1989, 338 Abb. 97). — Ljuboten (MK):
Hagia-Eirene-Kirche in Konstantinopel (Istanbul, TR): Mango Sveti Nikola (Soustal/Schellenwald/Theis 1995, 1123-1124
1986, 93-94. 100 usw. Abb. 47). — Mikré Prespa (GR): Ag. German. — Vodoca (MK):

970 Wulff 1914, 156. — Krautheimer 1986, 310. Sveti Leontije (Cilingirov 1978, 317. — Nenadovi¢ 1980, 117

971 Travlos 1966, 382 Abb. 12. — Polewoi 1991, 260-261 Grund- Abb. 199. - Soustal/Schellenwald/Theis 1995, 1079). — Zemen
riss b. (MK) (Moutsopoulos 1989, 346 Abb. 107).

972 Tompos 1986, 150. 976 Kovacevi¢ 1967, 374 Abb. 62. — Boskovi¢ 1976, 78 Abb. 11. —

973 Restle 1966b, 401-402 Abb. 3. Kora¢ 1987b, 26 Abb. 2.

974 Restle 1966b, 401-402. 977 Die Publikation des Grabungsgrundrisses findet sich in: Korac

975 In diese Kategorie gehoren die folgenden Kirchen: Andros 1987b, 26 Abb. 2. Eine kurze Beschreibung der ErschlieBung
(GR): Taxiarchés Mesarias (Restle 1968, 256 Abb. 1). — Athen von 1959 bis 1960: Kora¢ 1959, 388-389. Uber das spatere
(GR): Ag. Theodoroi und Ag. loannes ho Theologos sowie Schicksal der Ruinen von Prcanj siehe: Burasevi¢-Milji¢c 2009.

Ag. Asomatoi in Mone Petrake (Travlos 1966, 382 Abb. 12). — 978 Kovacevi¢ 1967, 376-377. — Kora¢ 1987b, 25-27.
Ferner auch Aulis (GR): Ag. Nikolaos und die Kirche von Dropolis
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Die Kirche Sv. Toma war nach den zwei publizierten Grundrissen eine Kreuzkuppelkirche mit quadratischem
Grundriss und vier Apsiden. Diese Apsiden haben wiederum gerade Abschlusswande. In dem Innenraum der
Kirche wurden Uberreste der Grundmauern dreier Pfeiler erschlossen, und aufgrund ihrer Anordnung kann
man mit groBer Sicherheit auf das einstige Vorhandensein einer vierten Stltze folgern. Die Stltzen trugen
aller Wahrscheinlichkeit nach eine Kuppel, die vielleicht auch mit vier quer liegenden, kurzen Tonnengew®él-
ben flankiert war. Die Kirche wurde von den Ausgréabern auf den Anfang des 9. Jahrhunderts datiert, wobei
sie darauf verzichteten anzugeben, welches Quellenmaterial diese Datierung unterstitze. Vielleicht war das
wichtigste Argument in der Ausarbeitung dieser Datierung die Idee Vojislav Korac¢s®”?, die Kirche von Préan;
sei mit der Kirche von Germigny des Pres®® (F Region Centre) im Loiretal zu vergleichen. Eine ausfthrliche
Analyse dieses Gedankens wuirde zu weit fihren. Wir méchten deswegen nur die Aufmerksamkeit darauf
lenken, dass in Kora¢s Argumentation die Alleinstellung der beiden Baudenkmaler in der Architektur ihrer
jeweiligen Region der Grund war, sie miteinander in Verbindung zu bringen, was unserer Meinung nach
keine wirkliche Grundlage fur eine vergleichende Analyse bildet.

Hinsichtlich der ehemaligen Kirche von Szekszard kédnnte der beschriebene Bauzustand der Sv. Toma-Kirche
von Préanj nur dann eine gute Parallele zur Deutung der Raumstruktur der ehemaligen Abteikirche von
Szekszard sein, wenn die chronologische Licke von gut anderthalb Jahrhunderten nicht ware. Da aber — wie
schon erwahnt — die Datierung der Bauzeit der Kirche von Préanj bislang nicht mit einer ausfihrlichen Argu-
mentation unterstltzt wurde, besteht die Moglichkeit einer zuklnftigen Revision dieses negativen Urteils.
Man sollte, wie wir meinen, auf eine ausfihrlichere Publikation der Kirche von Pr¢anj warten, um die Frage
ihrer Beziehungen in einer ernsthaften Form untersuchen zu kénnen. Solange eine solche Untersuchung
nicht erschienen ist, wird man wohl annehmen mussen, dass die chronologische Liicke zwischen den Bau-
zeiten zu groB ist, als dass man eine direkte Verbindung vermuten kénnte.

Wir mUssen also unseren kurzen Exkurs Uber das Vorhandensein des Kirchentyps mit eingeschriebenem
Kreuz in der mittelbyzantinischen Architektur des Balkans damit schlieBen, dass es zurzeit keine guten Par-
allelen mit zuverlassigen Datierung aus dieser Region gibt, wobei sich diese Situation nur in einem Fall, ném-
lich im Fall der Kirche von Pr¢anj noch andern kénnte. Diese Kirche halt aber die lokale Forschung fiir einen
Bau, der aus dem Bereich des Karolingischen Reiches, konkret aus der Werkstatt der Kirche von Germigny
des Prés abzuleiten sei®®'. Abgesehen von der fiir uns zu frihen Chronologie scheint auch dieser Umstand
dagegen zu sprechen, die Kirche von Préanj als byzantinisches »Bindeglied« fir die Deutung der ehemaligen
Abteikirche von Szekszard zu benutzen.

Hier soll auch darauf aufmerksam gemacht werden, dass in der ungarischen Literatur mit dem Hinweis, die
Kirche von Szekszard und die Kathedrale von Etschmiadsin/E¢miadzin (AM) hatten sehr dhnliche Bauplane,
sporadisch fur einen armenischen Ursprung der ehemaligen Abteikirche von Szekszard pladiert wird %82,
Hinsichtlich des Bautyps ist dieser Vergleich zweifellos richtig. Beide Kirchen sind Kreuzkuppelkirchen mit
einem quadratischen Bauplan, die an allen vier Seitenwanden mit Apsiden versehen sind. Will man sie aber
vergleichen, sollte man jedoch auch die Chronologie beachten, und es ist unbestritten so, dass zwischen
den Bauzeiten der beiden Kirchen eine Licke von mindestens 400 Jahren besteht. Die Kathedrale von Et-
schmiadsin/E¢miadzin erhielt ihre kreuzkuppelartige Raumstruktur aller Wahrscheinlichkeit nach im 7. Jahr-

979 Korac¢ 1987b, 27. 982 Bezlglich der Raumstruktur der Kirche von Szekszard ver-
980 Korac¢ 1987b, 27. wies 1970 Laszld Torok auf die Wichtigkeit der armenischen
981 Korac¢ 1987b, 27. Seine Idee wurde akzeptiert von: Marasovi¢ Parallelen, nur und ausschlieBlich aber als Vorlaufer aus dem
1990, 222. 6. Jh.: Torok L. 1970, 115. Die Parallelisierung wurde in deut-
scher Sprache von Zuzana Sev¢ikové ausgearbeitet: Seveikova

1995, 61-62.
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hundert?®®3, die ehemalige Abteikirche von Szekszard wurde aber — wie oben schon erwahnt — in den Jahren
bzw. Jahrzehnten nach 1061 gebaut.

Nachdem die Mdglichkeit, Vorbilder fir die ehemalige Abteikirche von Szekszard in der zeitgendssischen
Architektur des Balkans oder Armeniens zu finden, sich als unbeweisbar herausstellt, bleibt als dritte, in
der Literatur ebenfalls bereits geduBerte®®* Option, eine eventuell italienische Abstammung der Vorbilder
dieses Baues detaillierter zu analysieren. Wie gesagt wurde dies schon 1970 von Laszlé Téroék in Erwagung
gezogen, und auch in den vergangenen Uber 40 Jahren tauchte diese Hypothese immer wieder auf. Wie
ebenfalls bereits erwdhnt, scheinen uns die zwei von L. Torék genannten siditalienischen Kirchen nicht die
richtige Lésung fir unser Problem zu sein, da ihre Raumstruktur ziemlich einfach ist und es keine Anhalts-
punkte fur die Deutung der Apsiden der Nord-, West- bzw. Stidwand gibt. Hier ist noch darauf hinzuwei-
sen, dass es fur die von L. Torok angefuhrten Kreuzkuppelkirchen von Stilo und Genga weitere Beispiele
in Suditalien gibt, so z.B. die Kirche S. Pietro in Otranto®® oder aber die Kirche S. Maria in Siponto®8®. Ein
gemeinsames Merkmal dieser Kirchen ist die einfache Raumgestaltung des Kreuzkuppelbaus, bei dem die
Seitenkonchen in der Regel fehlen.

Es gibt aber ferner — wie bereits geschildert — in Mittelitalien, und zwar in der Region Marken, d.h. in der
Umgebung von Ancona, mehrere Kirchen mit quadratischem Grundriss und Kuppel, deren Bauplan mit dem
Grundriss der ehemaligen Abteikirche von Szekszard gut vergleichbar ist. Das sind die von Laszlé Torok er-
wahnte Kirche von S. Vittore alle Chiuse in Genga®®’ (Taf. XVIII, 1) sowie auBerdem die Kirchen S. Claudio
al Chienti®8, S. Maria di Portonovo®®?, S. Maria delle Moie®®° und S. Croce di Sassoferrato®'. Die letzten
vier Kirchen prasentierte Gergely Buzas dem ungarischen Fachpublikum mit der Behauptung, dass sie die
Vorbilder der Kirche von Feldebré gewesen sein kénnten. Damit bezog er auch in einer chronologischen
Debatte Stellung, werden doch in einem Teil der Literatur die genannten italienischen Kirchen nicht in das
11., sondern in das 11.-12. Jahrhundert datiert®®?. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass diese Kuppelkirchen
mit quadratischem Grundriss in der Regel aufgrund von stilistischen Faktoren datiert sind, die oft durchaus
abweichend beurteilt werden kénnen. Daher also kamen einige Forscher (bspw. Hildegard Sahler), die sich
mit der italienischen Architektur beschéaftigen und dabei nach deren byzantinischen Verbindungen suchen,
zur Uberzeugung, dass die genannten Kirchen aus der Umgebung Anconas eher in das 11. als in das 12. Jahr-
hundert zu datieren seien®?3. Auf eine frihere Datierung weisen jene Teile ihres Baukdrpers hin, die gut aus
der mittelbyzantinischen Architektur abzuleiten sind. Wir meinen, dass dieses Argument einiges fir sich hat,
weswegen auch wir die genannten Kirchen fur Baudenkmaler des 11. Jahrhunderts halten wollen.

Der zweite Punkt unserer Analyse beschaftigt sich mit der Antwort auf die Frage, ob die Kirchen der Region
Marche als Vorbilder fur die Deutung der Kirche von Feldebr6 oder aber von Szekszard zu benutzen seien.
Im Kapitel Uber Feldebro werden wir die (von Gergely Buzas®?* Béla Zsolt Szakacs®?> zusammengefassten)
Argumente vorstellen, die die Raumstruktur dieser Kirche als die einer sehr kurzen Kuppelbasilika mit finf
Schiffen oder aber als einen Hallenbau rekonstruieren lassen. Das sind in den beiden Féllen schwerwiegende
Argumente gegen eine Verbindung der Kirche von Feldebro mit der Mehrheit der aufgezéhlten Kirchen aus

983 Mango 1986, 111. 990 Sahler 1998, 121-141. — Buzas 2001, 49-50 nicht numme-
984 Torok L. 1970, 115. rierte Abb.
985 Untermann 2006, 192 Abb. 163. — Grazio 2010. Der Titel des 991 Sahler 1998, 100-120. — Buzas 2001, 49-50 nicht numme-
Reiseftihrers ist in diesem Fall irrefihrend: S. Pietro in Otranto rierte Abb.
ist keine Basilika, sondern eine Kreuzkuppelkirche. 992 Sahler 1998, 54-55. 77-78. 110-111. 132 bes. 217-218.
986 Belli D'Elia 1987, 270. 993 Sahler 1998, 54-55. 77-78. 110-111. 132 bes. 217-218.
987 Uber diese Kirche siehe Brucher 1987, 209-212. 994 Buzas 2001, 45-51.
988 Sahler 1998, 68-99. — Buzas 2001, 49-50 nicht nummerierte 995 Szakacs 2015, 173.
Abb.
989 Buzas 2001, 49-50 nicht nummerierte Abb. — Piva 2003, 85-
86.
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der Umgebung Anconas, da die Uberwiegende Zahl dieser Kirchen von der Raumstruktur her Kreuzkuppel-
kirchen sind, und nur ein einziger Bau, namlich die Kirche S. Maria di Portonovo, eine Kuppelbasilika ist?%.
Wegen dieser Diskrepanz ist es unserer Meinung nach viel verntinftiger, nicht die Kirche von Feldebro, son-
dern die ehemalige Abteikirche von Szekszard mit den Kirchen S. Vittore delle Chiuse, S. Claudio al Chienti,
S. Maria, S. Maria delle Moie, S. Croce di Sassoferrato zu parallelisieren. Die Kirche von Feldebro dhnelt
ihnen namlich nur in ihrem Grundriss, die ehemalige Abteikirche von Szekszard dhnelt ihnen aber auch in
ihrer Raumstruktur. Daflr spricht die oben geschilderte Raumstruktur der Kreuzkuppelkirche, die sowohl
bei den in Rede stehenden italienischen Kirchen als auch — wie man mit Recht vermuten dirfte — in der ehe-
maligen Abteikirche von Szekszard zu finden ist. Ferner sind folgende Parallelitdten zu bemerken: derselbe
quadratische Bauplan, die zentrale Kuppel, die durch vier zentrale Stitzen getragen wird, die vier Apsiden
der vier Seitenwande, die sowohl in Szekszard als auch in den Baudenkmalern im Umland von Ancona zu
finden sind. Der Vollstandigkeit halber sei auch erwahnt, dass die Kreuzkuppelkirchen aus dem Umland von
Ancona eine Vorhalle und einen bzw. zwei Tirme haben, wovon es freilich in Szekszard keine Spuren gibt.
Diese Abweichung kann aber unserer Meinung nach nur eine sekundare Bedeutung haben.

Die kurze Durchsicht des Denkmalbestands des Balkans sowie Sid- und Mittelitaliens ergab unzweideutig,
dass die ehemalige Abteikirche von Szekszard — obwohl sie in der ungarischen Literatur Ublicherweise als
das Denkmal mit der »byzantinischsten« Raumstruktur gilt — nicht aus der mittelbyzantinischen, »provinzi-
ellen« Architektur des Reiches, sondern aus der vor- und fridhromanischen Architektur Italiens abzuleiten ist,
wobei natirlich nicht vergessen werden darf, dass die Architektur Italiens im 11. Jahrhundert in hochstem
MaBe durch die byzantinischen Architektur gepragt war, und zwar besonders in bestimmten Regionen, aber
nicht nur in Std- sondern auch in Mittelitalien. Fir unsere Analyse ist es besonders wichtig zu betonen, dass
selbst die Raumgestaltung der Kreuzkuppelkirche auch in den anderen Regionen lItaliens ab dem 9. Jahr-
hundert nachzuweisen ist%’.

Hier soll auch die Frage gestellt werden, in welchen bisher nicht erwdhnten Regionen es ahnliche byzan-
tinisierenden Bauten gibt. Diese Frage ergibt sich aus der bisherigen Analyse sozusagen von selbst, sie
ergibt sich aber auch daher, dass Sandor Téth auf die Kirche von Ferentillo S. Pietro in Valle®®® und auf das
Oratorium S. Maria im Castello di Paderna®® als Parallelen der Raumgestaltung der Kirche von Szekszard
hingewiesen hat'9%, Beide Kirchen liegen im nordlichen Teil Italiens, Ferentillo in Umbrien, das Oratorium
S. Maria sogar in der Lombardei. Das Oratorium von Paderna wurde von Sandor Téth aller Wahrscheinlich-
keit nach wegen der vier Apsiden in den vier Seitenwanden in Betracht gezogen. Die Kapelle von Paderna
scheint auch fir uns die bessere Parallele zu sein, obwohl auch in Paderna die Bauzeit nur rahmenhaft fest-
zustellen ist, was die weitere Analyse erschwert. Die Datierung dieses Baues auf die Mitte des 11. Jahrhun-
derts scheint nicht einwandfrei zu sein, es ist verninftiger, mit dem ganzen 11. Jahrhundert zu rechnen 1,
Im Fall der Kirche von Ferentillo ist die kreuzkuppelartige Baugestaltung in der zweiten Bauphase zu einem
besonderen Chorhaupt fiir eine gréBere Kirche geworden %92, Die ganze Baustruktur der Kirche von Feren-
tillo weist daher eine Gestaltung auf, die von der Raumstruktur der ehemaligen Abteikirche von Szekszard
ziemlich weit entfernt ist.

Neben Kalabrien, der Umgebung von Ancona und der Lombardei gibt es noch eine italienische Region, in
der es mehrere Kirchen mit zentraler Raumstruktur gibt, unter denen auch Kreuzkuppelkirchen sind — es ist
die Stadt Venedig und ihr Hinterland. Uberblicksdarstellungen zur Kunst Venedigs kommen nicht ohne die

996 Buzas 2001, 49-50 nicht nummerierte Abb. 999 Segagni Malacart 1981, 5-20.

997 Tosco 2014, 489-497 (Die hier erwdhnten, frihen Beispiele 1000 Téth S. 2001, 233 Abb. 4. Dieser Gedanke wurde akzeptiert
aus lItalien sind: Cassino — S. Maria delle Cinque Torri, Mai- von Szakacs 2015, 171.
land - S. Satiro). 1001 Segagni Malacart 2011, 67-79; 2015, 331.

998 Brucher 1987, 230-232. 1002 Segnani Malacart 1981, 5-20.
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Kirche S. Fosca in Torcello'%3 und ohne S. Giacomo (= S. Giacometto) di Rialto (Taf. XVIII, 2) in der Stadt
selbst aus'%%4. Doch S. Fosca ist ein Kuppelbau und deswegen leider fur einen ndheren Vergleich mit der
ehemaligen Abteikirche von Szekszard nicht geeignet. Dagegen ist S. Giacometto eine Kreuzkuppelkirche,
deren heutiger Baustand durch eine Uberbauung aus dem 16. Jahrhundert geprégt ist. Auch die Kirche S.
Maurizio der Stadt Venedig wurde — nach der Untersuchung von Wladimiro Dorigo — im 19. Jahrhundert
unter Beibehaltung der fritheren Raumstruktur der Kreuzkuppelkirche tGberbaut'%. Ferner gibt es in der
Stadt Venedig mehrere weitere frihromanische Kreuzkuppelkirchen, die aber in den spateren Jahrhunder-
ten abgerissen oder aber so Uberbaut wurden, dass die ersten Bauphasen kaum noch zu erkennen sind. In
diese Gruppe gehoren die Kirchen von S. Giovanni Elemosinario %% und von S. Maria Mater Domini'%%7, wo
der ehemalige zentrale Grundriss nur durch die Analyse der Grundmauer maglich ist. Doch was Venedig
betrifft, so scheint die Kirche von S. Giacomo di Rialto9%8 die nachste Parallele zur Raumstruktur der ehe-
maligen Abteikirche von Szekszard zu sein. S. Giacomo di Rialto ist eine Kreuzkuppelkirche von fast quadra-
tischem Grundriss, und es gibt nicht nur an ihrer éstlichen, sondern auch an ihrer nérdlichen und stdlichen
Abschlussmauer je eine Apsis. Nur die Vorhalle an der westlichen Seite von S. Giacomo hat in Szekszard kein
Bauteil zum Vergleich. Es ist aber fraglich, ob dieses im heutigen Bauzustand eindeutig in das 16. Jahrhun-
dert zu datierende Bauteil in S. Giacomo auch schon im 11. Jahrhundert existierte.

Wir méchten am Ende unserer Analyse der mdéglichen Vorbilder der Raumstruktur der ehemaligen Ab-
teikirche von Szekszard noch ein anderes Argument anfihren. Aus den Trimmern der Kirche von Szek-
szard stammen zwei massive Wandpfeiler mit Blatter- bzw. Flechtbandornamentik'°® (Abb. 4. 26). Der
Wandpfeiler mit Pflanzenornamentik wurde seit Anfang des 20. Jahrhunderts schon mehrmals analysiert
(Abb. 4), wobei die Ergebnisse teils stark voneinander abwichen0'. Erst mit der Untersuchung Melinda
Téths aus dem Jahre 1980 — wie bereits oben in der Einleitung unserer Studie erwahnt — liegt ein endgdiltiges
Ergebnis vor "7, Sie hat die »farnkrautarige« Blatterornamentik aus der Kunst Venedigs im 11. Jahrhundert
abgleitet, wobei sie auf die Blatterornamentik des weltberiihmten Dogaressa-Grabdenkmals'©'2 im Atrium
des Markusdoms verwies. Es wurde in der architekturgeschichtlichen Forschung Ungarns mehrmals darauf
aufmerksam gemacht'°'3, dass die Ornamentik der Steinskulptur nur unter gewissen Umstanden auf die ar-
chitektonischen Vorbilder einer analysierten Kirche hinweisen kénne. Es ist gleichwohl bemerkenswert, dass
im Fall der ehemaligen Abteikirche von Szekszard sowohl die Analyse méglicher Vorbilder der Raumstruktur
als auch die Untersuchung maoglicher Vorbilder der Bauskulptur auf die byzantinisierende Kunst Italiens im
11. Jahrhundert deutete.

Am Ende der Analyse der Abteikirche von Szekszard sei noch auf folgendes hingewiesen:

Wir haben uns in unserer Analyse bisher auf keine schriftliche Quellen Uber die Beziehungen der verschie-
denen Regionen ltaliens und der werdenden ungarischen Monarchie berufen, denn wir meinen, dass die
Verwendung der Methode der sog. gemischten Argumentation ein negativer Trend der Mittelalterarchdologie
ist, sind doch die Liicken des archdologischen Quellenmaterials mit andersartigen Daten aus methodischen
Grunden nicht ersetzbar'®'*. Dennoch scheint es, nachdem die bauhistorischen Daten Gber die mdglichen
Vorbilder der Raumstruktur der ehemaligen Abteikirche von Szekszard vorgelegt sind, nicht unverninftig zu

1003 Dorigo 1983, 607 Abb. 81. 1010 Die neueste Zusammenfassung Uber die Ornamentik der

1004 Dorigo 1983, 607 Abb. 82. — Uber die Kapitelle siehe: Dorigo Wandpfeiler von Szekszard (mit Literaturangaben): Téth S.
1997, 57. 1994a, 66-68.

1005 Dorigo 1983, 597 Abb. 49. 1011 Téth M. 1980, 425-437.

1006 Dorigo 1983, 607 Abb. 27. 1012 Demus 1956, 41-59. — Brenk 2014, 51 Abb. 1.

1007 Dorigo 1983, 607 Abb. 43. 1013 Zuletzt: Toth S. 2001, 231-237.

1008 Dorigo 1983, 607. 1014 Fehring 1992, 50. Siehe dariiber auch die Feststellungen des

1009 Toth M. 1980, 425-437. Rezensenten des zitierten Werkes: Schreg 2001, 332-333.
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sein, kurz an die regen Verbindungen zwischen den genannten Regionen Italiens mit Ungarn zu erinnern. Auf
die zentrale Rolle Venedigs in den AuBenbeziehungen Ungarns im 11. Jahrhundert haben wir schon mehr-
mals hingewiesen, und diese Beziehungen werden auch in den weiteren Teilen unserer Analyse eine wichtige
Rolle spielen. Es ist hier daher in aller Kiirze noch die Bedeutung Mittelitaliens und besonders der Region von
Ancona darzustellen. Der schnellste und kirzeste Weg nach Rom fuhrte aus Ungarn quer durch das Adriati-
sche Meer unter Benutzung des Hafens von Zara/Zadar an der dalmatinischen und der Hafen von Ravenna
bzw. Rimini auf der italienischen Seite. Fur die Nutzung dieses Wasserwegs haben wir leider erst vom 14. Jahr-
hundert an mehr Belege '°'>, seine Existenz ist aber auch fir das 11. Jahrhundert mit Recht zu vermuten.

EINSCHIFFIGE KIRCHEN MIT TRIKONCHALER APSIDE
Einleitende Anmerkungen

In diese Kategorie haben wir zwei vorromanische Kirchen aus Ungarn eingereiht, namlich die Kirche von
Tarnaszentmaria (H) und den archadologisch erschlossenen Kirchengrundriss der Heiligkreuz-Kirche von
StuhlweiBenburg (Székesfehérvar, H). Bei beiden Kirchen wurde in der Literatur die Mdglichkeit eines by-
zantinischen Ursprungs in Betracht gezogen'°'6. In unserer Analyse méchten wir zeigen, dass diese Uberle-
gung, obwohl sie in eine gute Richtung geht, trotzdem nicht vollstédndig ist, da die architekturgeschichtliche
Beziehungen dieser zwei Kirchen eher italobyzantinisch sind.

Einleitend mdchten wir in erster Linie darauf hinweisen, dass die zwei zu analysierenden Kirchen einen fast
identischen Grundriss haben: ein einschiffiges Langhaus sowie einen Chor aus drei Konchen''’. Dieses
besondere Chorhaupt entfaltete sich nur im Innenraum der Kirche, da die zwei Seitenkonchen an den
auBeren geraden Wandflachen nicht markiert waren. Auch die AusmaBe der zwei Bauten sind fast vollig
identisch 9" Es gibt nur einen Unterschied: Die Kirche von Tarnaszentmaria hat eine Krypta, dieser Bauteil
fehlt aber in der Heiligkreuz-Kirche von StuhlweiBenburg. Es ist wegen der identischen Raumstruktur und
wegen der fast identischen AusmalBe der zwei Kirchen mit Recht zu vermuten, dass ihre Baupldne durch
denselben Baumeister entworfen und verwirklicht wurden. Dieser Umstand erklart auch, warum wir zuerst
die sozusagen unbekannte Heiligkreuz-Kirche von StuhlweiBenburg und erst danach die berihmte und
oft analysierte Kirche von Tarnaszentmaria betrachten wollen. Der Grund dafir liegt in der Geografie der
zwei Kirchen. Da die Kirche von StuhlweiBenburg in einem der wichtigsten Zentren, die Kirche von Tarna-
szentmaria in einer kleinen und — aller Wahrscheinlichkeit nach — nicht besonders wichtigen Siedlung liegt,
kann man fuglich vermuten, dass zuerst die Kirche von StuhlweiBenburg und erst danach die Kirche von
Tarnaszentmaria gebaut wurde, wobei die Frage, wer der hypothetische Stifter der einen oder der anderen
Kirche gewesen sein mag, keine Rolle spielt.

An dieser Stelle ist ferner auf einige grundlegende Daten hinzuweisen, und zwar zunachst darauf, dass die
trikonchale Raumgestaltung sowohl als selbstandiger Bau als auch als Teil einer groBeren Kirchenanlage
gebaut werden konnte, zweitens darauf, dass diese Raumgestaltung im 5.-6. Jahrhundert in erster Linie im
dstlichen Mediterraneum, in Agypten, Paldstina und Kleinasien verbreitet war'°'®, und auch in Italien war

1015 Jaszay 1982, 72. 86. 100 usw. 1017 Mencl 1959, 219 Abb. 2. — Jankovics 2007, 189 Abb. 2.
1016 Bezuglich Tarnaszentmaria weist die Publikation des Grund- 1018 Mencl 1959, 219 Abb. 2. — Jankovics 2007, 189 Abb. 2.
risses einer Kirche aus Jerusalem als mogliche Parallele auf 1019 Krautheimer 1986, 59-78.
eine derartige Uberlegung hin: Kozak 1984, 124 Abb. 17.
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diese Raumstruktur bekannt'2%. Im 7.-8. Jahrhundert wurde aber sowohl im Byzantinischen Reich als auch
in den auf dem Boden des untergegangenen westromischen Reiches entstandenen Kénigreichen nicht nur
der Kirchenbau im Ganzen, sondern auch die Ausflihrung der trikonchalen Raumgestaltung seltener021.
Die trikonchale Raumgestaltung ist erst seit dem 9. Jahrhundert wieder haufiger dokumentiert. Die trikon-
chalen Baudenkmaler des friihen Mittelalters unterstreichen die Bedeutung Italiens 922 und der Balkanhalb-
insel 923, wo die trikonchale Baugestaltung besonders haufig vorkommt. Ebenfalls verbreitet ist sie in den
stdlichen und 6stlichen Randgebieten des romisch-deutschen Reiches 024,

Am Ende unseres kurzen und skizzenhaften Darstellung der friihmittelalterlichen Verbreitung der Raumge-
staltung des Trikonchos soll noch erwdhnt werden, dass in dem frihchristlichen Fundmaterial Pannoniens
mehrere trikonchale Grabdenkméler des 4. Jahrhunderts erschlossen wurden, die alle den Namen cella
trichora bekommen haben 92>, Eine der Anlagen dieser Art, die oben schon erwahnte cella trichora Nr. I.
von Sopianae, d.h. Finfkirchen (Pécs, H), soll sogar bis zum 11. Jahrhundert mit stehenden Wanden zu
sehen gewesen und als erste Bischofskirche in Gebrauch genommen worden sein 026, (Nach einer anderen
Meinung wurde aber nicht dieser, sondern eben der groBte frihchristliche Grabbau der Stadt, die cella
septichora zu diesem Zweck anfangs des 11. Jahrhunderts umgebaut '°?7.) Ein Beweis fur die frihmittelal-
terliche Benutzung der cella trichora Nr. 1. sind winzige Teile eines Freskos an dem ausgegrabenen Sockel,
die auf Basis der Stilkritik in das 11. Jahrhundert zu datieren sind. Da dieser Bau z. T. unter dem romanischen
Baukorper des Domes von Funfkirchen liegt, kann man gewiss mit Recht annehmen, dass die ausgebesserte
cella trichora Nr 1. — oder aber die cella septichora — nur flr kurze Zeit, hochstens bis zur zweiten Halfte
des 11. Jahrhunderts, als die westlichen Teile des friihromanischen Domes ausgebaut wurden %28, als Kirche
bzw. als erste Kathedrale der neubegriindeten Di¢zese von Flnfkirchen dienen konnte.

StuhlweiBenburg (Székesfehérvar, H) — Heiligkreuz-Kirche (Abb. 27; Taf. XIX)

1970 und 1973 erforschte Aldn Kralovanszky in der Innenstadt von StuhlweiBenburg in der Rozsa utca
(vor 1990: Ferenc Rozsa utca d.i. Ferenc Rézsa-StraBe) archiologisch die Uberreste einer mittelalterlichen
Kirche'0?% (Abb. 27). Die Ausgrabungen wurden mit dem Ziel durchgefuhrt, die Heiligkreuz-Kirche der
Stadt naher kennenzulernen. Beziglich der frilhen Geschichte dieser Kirche war die Frage, ob ihre erste
Erwdhnung 1263 wirklich ihre Bauzeit widerspiegelt, oder ob sie eine Rolle in der friiheren Geschichte
der Siedlung spielte. Kralovanszkys Grabungen machten das Letztere wahrscheinlich, also die frihere Ent-
stehungszeit dieser Kirche. Der Ausgraber datierte die erschlossenen Uberreste der Grundmauern in das
11. Jahrhundert, und seiner Meinung nach ist dadurch auch das Heiligenkreuz-Patrozinium bis in die Zeiten

1020 Krautheimer 1986, 79-85. Die wichtigste Darstellung des Baues in deutscher Sprache:
1021 Seine Beispiele sind gesammelt in Mango 1976, 76. 120. Jacobsen/Schaefer/Sennhauser 1971, 130 nicht numme-
134. 203. rierte Abb.

1022 Bergamo (I): S. Croce (Moris/Pellegrini 2003). — Concordia 1027 Buzés 2013, 1-6.
Saggitaria (I) (Mascarin/Trevisan/Vignandel 2008). — Civate 1028 Buzas 2013, 6-8.

(I): Oratorio di San Benedetto (Chierici 1978, 185-195). 1029 Jankovics 2007, 187-217. Es ist in der ungarischen Literatur
1023 Bissinger 1990, 865-866 Abb. 17. — Krautheimer 1986, Ublich geworden, die ausgegrabene Kirche als die Kirche in
371-372 Abb. 328. — Koder 1971, 1149-1150 Abb.61. — der Rézsa-StraBe (ung.: Rézsa utcai templom) zu bezeich-
Nenadovi¢ 1980, 109 Abb. 179 usw. nen. Da aber diese Benennung auf eine Personlichkeit des
1024 Traeger 1980, 65 Abb. 39 (Regensburg, St. Emmeram, Ram- 20. Jhs. hinweist, und das Patrozinum der ehemaligen Kirche
woldkrypta). gut bekannt ist, werden wir eine Namenform benutzen, die
1025 Magyar Zs. 2012, 131 Abb. 4j-k. wenigstens im Mittelalter gebraucht worden sein durfte.

1026 Die Prasentation der neuen Grabungsergebnisse und ein
Uberblick tiber die altere Literatur: Toth Zs. 2015, 1-31. —
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der Entstehung der ungarischen Monarchie zurtick-
fuhrbar'9%°, Die Datierung ins 11. Jahrhundert gilt,
was die Kirche betrifft, in der ungarischen Litera-
tur als unstrittig, nur beztglich der Identifizierung
des Patroziniums gibt es Hinweise darauf, dass die
Chronologie nicht eindeutig ist'%'. Ferner ist auch
fraglich, ob die Heiligkreuz-Kirche schon in der Arpa-
denzeit eine Grabkapelle des Kirchhofs der Propstei
Unserer Lieben Frau gewesen sein kdnnte, also we-
sentlich vor dem Einsetzen einer schriftlichen Uber-
lieferung im 14. Jahrhundert 932,
Der Grundriss der ausgegrabenen Kirche zahlt zu
den Baudenkmalern der ungarischen Monarchie des
11. Jahrhunderts, die gut zu erforschen sind, da die
ErschlieBung und die ausgegrabenen Mauerreste im
Jahre 2007 von Norbert Jankovics ausfihrlich pub-
Abb. 27 StuhlweiBenburg (Székesfehérvar, H): Kirche in der Roz-  liziert und ausgewertet worden sind'%33. Die zwei
(S;:_jsctgajgi'ks\;igL;%%S;f’ﬁog'odfbgéﬂ_ime Nische aus Stdwesten. = o rasragenden Merkmale dieser Studie sind die
Grindlichkeit der Analyse sowie eine erfreuliche
Zurlickhaltung gegenlber den vielen Theorien Uber
den Ursprung der Kirche von Tarnaszentmaria und ihrer »Verwendung« fir die Deutung der Heiligkreuz-Kir-
che von Stuhlweienburg.
Wie oben bereits gesagt worden ist, konnte man wahrend der archaologischen Grabungen von 1970 und
1973 nur einige Teile des Grundrisses erschlieBen (Taf. XIX). Der Chor der Kirche kam leider nur teilweise ans
Tageslicht. Von der Hauptapsis waren nur ihr sidlicher Anschluss sowie ein Teil ihres Bogens vorhanden. Die
Grundmauern der zwei Seitenkonchen waren dagegen in ihrem ganzen Baukérper erschlieBbar. Auch die
Grundmauern des Schiffes waren teilweise zerstort. Die westliche Abschlusswand der Kirche konnte nicht
erfasst werden. Wegen der fast identischen Raumgestaltung der Heiligkreuz-Kirche von Stuhlweienburg
und der Kirche von Tarnaszentmaria kann man gar nicht genug betonen, dass die Kirche von StuhlweiBen-
burg Uber keine Krypta verflgte, es gab hier keine Treppen zwischen Schiff und Chorhaupt, und schlieBlich
fehlt im Schiff der Heiligkreuz-Kirche von StuhlweiBenburg auch jene Steinbank mit Rankenverzierung, die
bei der Kirche von Tarnaszentmaria sehr viele Debatten ausgeldst hatte.
Trotz des geschilderten fragmentarischen Zustandes war der Grundriss der Heiligkreuz-Kirche von Stuhl-
weiBenburg gut zu beschreiben. Diese Kirche war — wie oben schon erwahnt — eine einschiffige Kirche
mit trikonchalem Chorhaupt. Dieses besondere Chorhaupt entfaltete sich nur im Innenraum der Kirche,
da die zwei Seitenkonchen an den auBeren geraden Wandflachen nicht markiert waren. Die 6stliche Apsis
hatte eine hufeisenférmige Gestaltung, die zwei Seitenkonchen waren dagegen schmal und »zusammen-
gedrlckt«. Durch die Anordnung der 6stlichen Apsis und der zwei Seitenkonchen entstand im Chorhaupt
eine kleine Vierung, deren Ecken auch durch vier leider nur in ganz geringfligigen Teilen erhaltene weil3e
Kalksteinsaulen markiert waren. Diese Saulen sind aller Wahrscheinlichkeit nach Spolien, die aus den Ruinen
der benachbarten romischen Stadt Gorsium (heute: Tac, H) stammten.

1030 Gyorffy 1983, 306. 1032 Jankovics 2007, 208.
1031 Jankovics 2007, 197-199. 1033 Jankovics 2007, 187-217.
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Die Bestimmung der exakten Bauzeit stellt das groBte Problem in der Analyse der Heiligkreuz-Kirche von
StuhlweiBenburg dar. Die archaologische Grabung hat leider keine entscheidenden Hinweise dafir erbracht.
Im Ubrigen liefert die Publikation leider nur sehr wenige Angaben tber chronologisch relevante Kleinfunde,
und diese beziehen sich auf die spateren Zeitabschnitte. Es wurden mangels exakter Daten zwei Losungs-
maoglichkeiten zur Chronologie der Bauzeit der analysierten Kirche formuliert, und beide sind lediglich als
Arbeitshypothesen zu betrachten.

Nach der Meinung Gyorgy Gyorffys'934 wurde die Heiligkreuz-Kirche in der zweiten Halfte der Regierungs-
zeit Konig Stephans 1., des Heiligen, also zwischen 1018 und 1038 erbaut, da zu dieser Zeit, also nach der
Eroffnung des Pilgerweges nach Jerusalem durch Ungarn, ein rascher Ausbau der frihstadtischen Siedlung
von StuhlweiBenburg erfolgte. Fir Gy. Gyorffy spielte in diesem Zusammenhang auch die Datierung der
Kirche von Tarnaszentmaria eine wichtige Rolle, und da er diese letzte Kirche mit Samuel Aba'%3>, dem
Palatin und Nachfolger Kénig Stephans, verkntpfte 3¢, war auch dieser Umstand ein weiteres Indiz fur die
relativ frhe Chronologie. Die Konzeptionen Gy. Gyorffys sind sozusagen Musterbeispiele fur die Projektion
aus historischen Quellen gewonnener Daten in das archdologische Fundmaterial und sie sind, da sie sich der
sog. gemischten Argumentation bedienen %37, aus methodischen Grinden mit einem Fragezeichen zu ver-
sehen, auch wenn dieser methodische Mangel nicht a priori die Richtigkeit der vorgeschlagenen Datierung
ausschlieBt. Sie kann sich in Zukunft sogar als richtig erweisen, wenn durch einen glicklichen Zufall neue
und zuverlassig datierbare archaologische Angaben gesammelt werden kénnten.

Die zweite Hypothese tber die Heiligkreuz-Kirche von StuhlweiBenburg stammt von Norbert Jankovics.
Seiner Meinung nach ist die Bauzeit der Kirche an die Wende vom 11. zum 12. Jahrhundert zu datieren 038,
Er stUtzte seine Argumentation auf die Kirche von Tarnaszentmadria, als die engste Parallele des Baues von
StuhlweiBenburg. Die Kirche von Tarnaszentmaria datierte er aber nicht in einen das ganze 11. Jahrhundert
umfassenden Zeitraum, wie das in der ungarischen architekturgeschichtlichen Literatur Gblich ist, sondern
erst auf das Ende des 11. Jahrhunderts. Sein Argument fUr die Spatdatierung war die zeitliche Anordnung
der Rankenornamentik, die den Steinsockel im Schiff der Kirche von Tarnaszentmaria verziert. Es ist aber
zu betonen, dass eine exakte Datierung der Rankenverzierung des Steinsockels im Schiff der Kirche von
Tarnaszentmaria kaum sicher zu finden ist und dass diese Datierung in den verschiedenen Analysen von
der zweiten Halfte des 10. Jahrhunderts(!) bis zur Wende vom 11. zum 12. Jahrhundert reicht'93°. Norbert
Jankovics wahlte die spate Datierung in der Absicht aus, die Heiligkreuz-Kirche von StuhlweiBenburg einer
Denkmalgruppe des 12. Jahrhunderts zeitlich naher bringen zu kdnnen 040, Es ist aber nicht zu bezweifeln,
dass die in diese Gruppe eingereihten Kirchen von Felsodérgicse %' (H), Rimajanosi'%42 (Rimavske Janovce,
SK) sowie die auch von uns analysierte Kirche von Budapest-Kana in ihren Details von der Heiligkreuz-Kir-
che von StuhlweiBenburg und Tarnaszentmaria ziemlich weit entfernt sind. Diese weitgefassten Parallelen
ermangeln des wichtigsten Merkmals der beiden Kirchen: des Chorhaupts mit Seitenkonchen. Unserer
Meinung ist es besonders bedeutsam, dass die Heiligkreuz-Kirche von StuhlweiBenburg wie auch die Kirche
von Tarnaszentmaria nicht ndher mit den Baudenkmalern des 12. Jahrhunderts zu parallelisieren sind, das
bestatigt ihre Datierung in das 11. Jahrhundert.

1034 Gyorffy 1983, 350. Archéologie einer von Ostmitteleuropa weit entfernt liegen-
1035 Zu seiner Person siehe: Szegf(i 1994e, 592-593. den Region: Brather 2008, 35.
1036 Seine Argumente sind zusammengefasst in: Gyorffy 1983, 1038 Jankovics 2007, 205.

350. 1039 Die verschiedenen Deutungen sind zusammengefasst in:
1037 Den Begriff der »gemischten Argumentation« hat bezlg- Jankovics 2007, 202-205.

lich der Archdologie des Mittelalters Sebastian Brather in 1040 Jankovics 2007, 202-205.

die Diskussion eingefuihrt und thematisiert. Aus seinen zahl- 1041 Marosi 1975, 17 nicht nummerierte Abb.

reichen AuBerungen siehe sein letzter Uberblick tber die 1042 Jankovics 2007, 202 Anm. 67; 203 Abb. 13, 2.
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Abb. 28 Tarnaszentmaria (H): Kirche, Luftaufnahme. — (Foto © Civertan Studio).

Die kurze Schilderung der Angaben Uber die Datierung der Heiligkreuz-Kirche von StuhlweiBenburg konnte
verdeutlichen, dass auch die Chronologie der Bauzeit dieses Denkmals nur im Zusammenhang mit der
Bestimmung der Bauzeit der Kirche von Tarnaszentmaria zu l6sen ist. Daher ist die Suche nach Parallelen
und Vorbildern der Apsiden mit Seitenkonchen umso wichtiger. Wegen der fast identischen Raumstruktur
der zwei Kirchen sollte man versuchen, diese Probleme zuerst flr die Kirche von Tarnaszentmaria zu 16sen
und erst dann die Ergebnisse — wenn denn maoglich — auf die Heiligkreuz-Kirche von StuhlweiBenburg zu
projizieren.

Tarnaszentmadria (H) — Kirche Marid Heimsuchung (= Sarlés Boldogasszony) (Abb. 28;
Taf. XX, 1-2)

Die Kirche von Tarnaszentmaria zahlt zu den wichtigsten Beispielen der Sakralarchitektur Ungarns aus dem
11. Jahrhundert — trotz ihrer kleinen AusmaBe. Dieser herausragende Platz verdankt sich zweier Faktoren.
Einerseits — wie bereits erwahnt — hat sie einen besonderen Chor, und andererseits ist diese Kirche eines
der am besten erhaltenen Baudenkmaler der ungarischen vorromanischen Architektur. lhre Raumstruktur
konnte sich wegen eines fir die architekturhistorischen Forschungen glicklichen Umstandes bis in unsere
Zeiten erhalten, da sie bis in die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts nicht umgebaut wurde. So kann man
auch heute noch im Inneren dieser Kirche das Raumerlebnis eines sakralen Raumes des 11. Jahrhunderts
haben.
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Abb. 29 Tarnaszentmaria (H): Kirche,
Innenraum nach Osten. — (Foto Zs. Peresz-
tegi).

Die Kirche von Tarnaszentmadria ist ja als eine einschiffige Kirche mit dreikonchaler Apsis in ihrem Grund-
riss 1943 fast vollig identisch mit der oben analysierten Heiligkreuz-Kirche von StuhlweiBenburg. Die einzige
Abweichung besteht in der vertikalen Gliederung des Chores. Der Chor der Kirche von Tarnaszentmaria ist
dreieinhalb Treppen héher als das Schiff und liegt Gber einer Krypta (Abb. 29; Taf. XX). Diese besteht aus
einer Apsis und einem Vorraum mit zwei Seitenkonchen. Die Krypta wurde mit einer Halbtonne gewdélbt
und hat einen kleinen Seiteneingang an der rechten, d. h. siddstlichen Ecke des Schiffes mit finf Treppen
(Abb. 67). Die obere Offnung dieses Eingangs befindet sich im stidéstlichen Winkel des Schiffes. Auch der
Chor ist eine trikonchale Anlage. Die 6stliche Apsis hat einen hufeisenférmigen Grundriss. Die Seitenkon-
chen sind schmaler und von »gedrungener« Form. Durch die Anordnung der ¢stlichen Apsis und der zwei
Seitenkonchen entstand im Chorhaupt eine kleine Vierung (Abb. 30), deren Ecken durch vier schwarze
bzw. rote Basaltsaulen markiert waren. Die Saulen liegen an kleinen Basen von besonderer Form und tragen
kleine Kapitelle. Die Basen sind am ehesten als im weitesten Sinne »antiklassizistisch« zu beschreiben, und
es gibt — ebenfalls ganz antiklassizistisch — noch ein kugelférmiges Bindeglied zwischen Basen und Schéaften.

1043 Mencl 1959, 219 Abb. 2.
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Abb. 30 Tarna-
szentmaria (H): Kir-
che, die nordliche
Nische der Apside
aus Stdwesten. —
(Foto Zs. Peresz-
tegi).

Ganz im Gegensatz zur Form der Basis verjingt sich der Schaft in oberer Richtung in einer klassizisieren-
der Art und Weise. Die Kapitelle der vier Saulen kann man am ehesten quadratische Kampferkapitelle mit
Randkante nennen.

Der Chor verfligt trotz seiner kleinen AusmaBe Uber eine komplizierte, aber nur im Innenraum der Kirche
wahrnehmbare Raumgestaltung, da die beiden duBeren Wandflachen bis zur Linie der Apsis flach sind. Das
einzige auBere Merkmal, das unter Umsténden auf eine besondere Stellung des Innenraumes des Chores
in der Raumstruktur der Kirche hinweisen kdnnte, ist ein Steinplatte in der stidlichen Wand, die mit einem
sog. Schlingenkreuz verziert ist (Abb. 31). Die Untersuchungen der Wandoberflachen haben bewiesen, dass
diese verzierte Steinplatte schon in der ersten Bauphase an ihrer heutigen Stelle eingebaut wurde.

Das Schiff hat eine fast quadratische Form. Seine Wande sind an ihren inneren und duBeren Flachen jeweils
anders ausgestattet. Wahrend die duBeren Wandflachen flach sind, wurden die inneren Wandflachen mit
vier Paaren von Kalksteinsaulen versehen'9** (Abb. 32). Die zwei Saulenreihen wurden an zwei schmale
Sockel (Abb. 33a) angelegt, die an ihren vertikalen Flachen mit Rankenornamentik versehen sind. Die
Ausstattung der Basen und der Kapitelle dieser Saulen ist mit denen der »Vierung« identisch. Ferner wur-
den aber die Schafte der Kalksteinsaulen auch mit verschiedenen Mustern (mit Flechtband, mit eingebohr-
ten kleinen Lochern, mit Reihen von gehauenen Dreiecken usw.) verziert'94> (Abb. 33a-f). Die Saulen,
obwohl sie teilweise in die Seitenwande des Schiffes hineingemauert wurden, sind als anorganische Ele-
mente der Bausubstanz des Schiffes zu betrachten, da sie kein Element der Konstruktion tragen. Diese
Tatsache sorgte in der Literatur mehrmals fur Ungewissheiten und verschiedenartige Deutungen, da we-
gen dieser »anorganischen« Stltzen abermals eine friihere Existenz einer Kuppel postuliert wurde. Stati-
sche Uberlegungen widersprechen dem jedoch, denn die betreffenden Saulen sind zu schwach ausge-
fuhrt, als dass sie eine Kuppelkonstruktion hatten tragen kénnen. Vielleicht waren sie in der Absicht

1044 Csemegi 1949, 93-94 Abb. 2-3. - Jankovics 2010, 330-331. 1045 Csemegi 1949, 93-94 Abb. 2-3.
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Abb. 31 Tarna-
szentmaria (H): Kir-
che, Steinplatte mit
einem sog. Schlin-
genkreuz in der au-
Beren Wandflache
der stdlichen Wand
des Schiffes. — (Foto
Zs. Peresztegi).

Abb. 32 Tarna-
szentmaria (H):
Kirche, die innere
Wandflache der
stdlichen Wand
des Schiffes, mit
Saulen. — (Foto
7Zs. Peresztegi).

entworfen worden, als tragende Elemente einer Kuppel zu dienen, diese Konstruktion wurde aber aller
Wahrscheinlichkeit nach nie gebaut.

Die einzige BaumaBnahme, die in spateren Zeiten zur Kirche von Tarnaszentmaria hinzugefligt wurde, war
in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts die Verlangerung des Schiffes in westlicher Richtung. Nach den
Restaurationsarbeiten der 1980er Jahre ist diese Erweiterung auch mit einer héheren Dachkonstruktion

Kirchen mit italobyzantinischen Vorbildern in der Architektur Ungarns des 11. Jahrhunderts 145






P ’ N !

=

Abb. 33e Tarnaszentmaria (H): Kirche, Wandsaule N2. — (Foto  Abb. 33f Tarnaszentmaria (H): Kirche, Wandsaule N3. — (Foto
7Zs. Peresztegi). G. Schell).

markiert (Abb. 28). Im Innenraum dieser Erweiterung wurde ein Sangerchor ausgebaut, der sich auf zwei
Pfeiler sttzt.

Auch die Bestimmung des Bautyps der Kirche von Tarnaszentmaria war mit Problemen verknipft. Da das
Schiff von einer fast quadratischen Form ist, versuchten mehrere Forscher, diese Kirche als einen Bau mit
zentraler oder aber »teilweise zentraler« Gestaltung zu deuten'94. Dagegen muss betont werden, dass die
Raume der Kirche von Tarnaszentmaria um eine Langachse gruppiert sind ¥, weswegen der longitudinale
Charakter dieses Baues nicht zu bezweifeln sein durfte. Es ist daher nicht nur unnétig, sondern eindeutig
ganz sinnlos, einen zentralen Charakter fur diese Kirche anzunehmen, auch wenn der Chor dieser Kirche als
eine trinkonchale Anlage zu verstehen ist, wie es Karoly Kozak hervorgehoben hat'%48, und auch wenn das
Schiff dieser Kirche eine fast quadratische Form aufweist, wie Jozsef Csemegi schrieb'%4°. Die Zusammen-
flgung dieser zwei quadratischen Bauteile bildet aber — wie oben schon betont — einen longitudinalen Bau.
Ubrigens wurde vor den Restaurationsarbeiten zwischen 1977 und 1986 auch eine archdologische Grabung
unter der Leitung von Karoly Kozék durchgeftihrt'°0. Da aber die Publikation der Resultate dieser Erschlie-
Bungen auf eine spezielle Fragestellung enggefiihrt war'%", konnten wir unsere Argumentationen nicht auf

1046 Mencl 1959, 219-220. — Kozak 1984, 124. 1050 Die kurzen Berichte tber die verschiedenen Grabungen wur-
1047 Mencl 1959, 219 Abb. 2. den zusammengefasst in: Kozék 1989-1990, 323 Anm. 7.

1048 Kozak 1984, 124. 1051 Karoly Kozédk hat statt einer ausfuhrlichen Publikation zwei
1049 Csemegi 1949, 92 Abb. 1. kurze Auswertungen publiziert in: Kozék 1984, 124-125;

1989-1990, 321-323.
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diese Angaben stiitzen. Der einzige Punkt, an dem die Archaologie bei der Suche nach Vorbildern und Paral-
lelen der Kirche von Tarnaszentmaria helfen kann, ist der oben schon mehrmals geschilderte Umstand, dass
in der Rézsa-StraBe in StuhlweiBenburg, die Uberreste einer weiteren Kirche dieser Art, die Grundmauer der
Heiligkreuz-Kirche aufgedeckt wurden 1052,

Die sparlichen schriftlichen Quellen geben ebenfalls keinen wirklichen Anhaltspunkt fir die weitere Analyse.
Ein Pfarrer der Kirche von Tarnaszentmaria wurde erstmals 1344 erwahnt, weitere schriftliche Angaben Gber
die Kirche stammen aus dem 15. und 16. Jahrhundert'9>3. Die schriftlichen Quellen beziehen sich also auf
eine Epoche, die mehrere Jahrhunderte nach der Errichtung der Kirche begann. Mangels schriftlicher Daten
nutzte man die architekturgeschichtliche Analyse als primare Quelle fir die Untersuchung der historischen
Bedingungen des Kirchenbaues, und mehrere Forscher versuchten in den letzten Jahrzehnten mit sehr un-
terschiedlichem Erfolg, diese Datenbasis mit Angaben aus der historischen Geografie zu bereichern.

Man kann die Forschungsgeschichte der Kirche von Tarnaszentmaria in zwei voneinander fast unabhangige
Abschnitte gliedern'>4. Den Wendepunkt stellen die zwei Studien Jozsef Csemegis aus den 1940er Jahren
dar. Davor galt die Kirche von Tarnaszentmaria als ein nicht besonders interessanter Bau aus dem 12.-
13. Jahrhundert, dessen Einzelheiten aus der Architektur des Rheingebietes abzuleiten sei. Wir mochten auf
das charakteristisches Beispiel der Analyse von Tibor Gerevich hinweisen'?>°, der ganz konkret das Chor-
haupt der Kélner Kirche St. Maria im Kapitol als Vorbild fir das Chorhaupt der Kirche von Tarnaszentméaria
bezeichnete. Beziiglich des Schiffes hat er nicht nur die antiklassizistische Gestaltung der Saulen, sondern
auch die Form der Kapitelle bemerkt, die er als Wurfelkapitelle mit Verwandtschaft in der Architektur
Deutschlands beschrieb.

Die Suche nach Vorbildern der Kirche von Tarnaszentmaria nahm — wie gesagt — in den 1940er Jahren eine
radikale Wende. 1941 und 1949 publizierte Jozsef Csemegi zwei Studien Uber diese Kirche 0%, die in ihrer
Argumentation voneinander betrachtlich abweichen. Da Jézsef Csemegi seinen zweiten Aufsatz selbst als
die endgultige Formulierung seiner These betrachtete, moéchten wir diese zweite Studie als Grundlage fur die
weitere Argumentation benutzen, auch wenn die erste Studie Thesen anbietet, die fir einen wissenschaftli-
chen Diskurs deutlich geeigneter sind als die Konzeption der zweiten Studie. Csemegi versuchte 1949 die Kir-
che von Tarnaszentmaria im Kontext der Kabaren-Frage zu interpretieren. Eine detaillierte Darstellung dieser
Frage wiirde den Rahmen unserer Studie sprengen, daher méchten wir hier nur in aller Kiirze das Wichtigste
dazu zusammenfassen, ohne den Hinweis zu unterlassen, dass es auch in deutscher Sprache Darstellungen
dieser besonderen Gruppe in der waffentragenden Elite der landnehmenden Ungarn gibt'0>7.

Konstantin VII. Porphyrogennetos erklarte in seiner »De administrando imperio« genannten Schrift, dass
die drei Stamme der Kabaren von jenen Chazaren abstammten, die wahrend des 9. Jahrhunderts zu einem
nicht naher bestimmten Zeitpunkt erfolglos gegen den Khaghan des Chazarenreiches gemeutert hatten 10%8,
Nach ihrer Niederlage seien die Kabaren zu den Ungarn geflohen (die damals auch noch irgendwo in der
osteuropdischen Steppe lebten'9>?), um im ungarischen Stammesverband die Rolle eines sog. Hilfsvolkes
zu Ubernehmen. Die ungarische Geschichtsschreibung des 19. und 20. Jahrhunderts reizte der Gedanke
sehr, das Siedlungsgebiet der Kabaren nach 896, also nach der ungarischen Ladnahme im Karpatenbecken
ausfindig machen zu konnen™®°, Janos Karacsonyi pladierte fur den landnahmezeitlichen Ursprung des

1052 Jankovics 2007, 187-217. 1056 In unserer Analyse haben wir uns auf die Behauptungen sei-
1053 Csanki 1890-1897, Bd. 1, 71. 73. — Gyorffy 1963-1987, ner spateren Studie gestitzt: Csemegi 1949, 92-111.
Bd. 2, 141. 1057 Goéckenjan 1972, 35-44.

1054 Ein Uberblick Gber die Untersuchungen in der Kirche von 1058 Moravcsik/Jenkins 1967, 174-175.
Tarnaszentmaria gibt es in: Kozak 1989-1990, 321 Anm. 6. 1059 Goéckenjan 1972, 35-44.
1055 Gerevich T. 1938, 33. 1060 Gyorffy 1958, 59. — Kovacs B. 1974, 239. — Gyorffy 1983,
100. 108-109 usw.
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adeligen Geschlecht von Aba'®" und lokalisierte ihr Siedlungsgebiet im nérdlichsten Teil des Donau-The-
iss-Zwischenstromlandes im Vorfeld des Matra-Gebirges. Seine Argumentation wurde nach 1945 von meh-
reren Forschern akzeptiert'%6? und von Gyoérgy Gyorffy in die Richtung der Kabaren erweitert %63, Aufgrund
der Argumentation Gy. Gyorffys galt jahrzehntelang die Verkntpfung der Kabaren und des Geschlechts von
Aba in einem betrdchtlichen Teil der Literatur als sicher und plausibel 064,

Jozsef Csemegi hat gewissermalen seine architekturgeschichtliche Konsequenzen aus der These des kaba-
rischen Ursprungs des Aba-Geschlechts gezogen und auf die Kirche von Tarnaszentmaria projiziert. Ferner
versuchte er aber, die kabarische Interpretation dieser Kirche auch mit einigen weiteren, wissenschaftlich
nicht nachvollziehbaren Argumenten zu erweitern. Seiner Meinung nach hat die Kirche von Tarnaszentmaria
zwei friihe Bauperioden'0%>. Zuerst sei als eine vermutete »0. Bauphase« im 10.(!) Jahrhundert das fast
quadratische Schiff dieser Kirche als ein profaner Bau, als Versammlungsort der Stammesfihrer der drei
Stamme der Kabaren ausgebaut und erst spater im 11. Jahrhundert der trikonchale Chor mit Krypta als
Begrabnisstelle eines Anflhrers des Aba-Geschlechtes hinzugefigt worden. Der wichtigste Beweis fur die
Existenz des vermuteten Versammlungsraumes war der niedrige Sockel des Schiffes (Abb. 33f; Taf. XX, 2).
Jozsef Csemegi brachte Gberdies in derselben Studie den Gedanken auf, dass dieser Sockel sich aus dem
s0g. Servatiusschrein bzw. aus der confessio der Servatiuskirche von Quedlinburg ableite 196, Von diesem
Ausgangspunkt gelangte er bis zur Architektur Armeniens!

Die Konzeption Joézsef Csemegis war nicht nur ganz fantastisch, sondern sie ignorierte auch mehrere ver-
nichtende Gegenargumente. Das Hauptargument, namlich die miteinander verbundene Bausubstanz der
Waénde am Treffounkt des Schiffes und des Chores'%%’, schlieBt die Mdglichkeit aus, die zwei Teile des
Gebaudes als Bestandteile zweier separater Bauperioden deuten zu kénnen. Ferner ist es auch eine Tat-
sache, dass es im Chazarenreich kein Beispiel flir quadratische, aus Stein gebaute Versammlungsorte fir
Stammeshauptlinge gibt'%®8, Diesen Einwand versuchte Csemegi dadurch zu entkréften, dass er annahm,
dass das Geschlecht der Aba nicht nur einen chazarischen, sondern gleich auch noch einen armenischen
Ursprung gehabt habe. Die nach Armenien weisenden Hinweise seien die vermutete »0. Bauphase«, die
Rankenornamentik der Sockel des Schiffes sowie das Relief mit Schlingenkreuz gewesen. Drei architektoni-
sche Elemente, von denen das erste nicht beweisbar, die zwei anderen aber auch aus anderen Vorbildern
erklarbar sind.

Mit der Idee, armenische Wurzeln fur die Kirche von Tarnaszentmaria anzunehmen, 6ffnete Csemegi die
Kiste der Pandora der ungarischen architekturgeschichtlichen Forschung, da seit 1949 immer wieder die
Maoglichkeit kaukasischer Parallelen und Vorbildern diskutiert wird, und manche Forschern haben, wie be-
reits oben in der Einflhrung zu unserer Studie gesagt, fast ihr ganzes wissenschaftliches Leben der Erfor-
schung dieser Problematik gewidmet'06° — mit leider duBerst geringem Erfolg.

Der tschechische Bauforscher Vaclav Mencl machte im Jahre 1959 den zweiten, den entscheidenden Schritt
in Richtung Kaukasus'%7°. Mencl akzeptierte die Annahme einer Existenz der »0. Bauphase« der Kirche von
Tarnaszentmaria, und er war ferner der erste, der die Kirchen von Tarnaszentmaria und Feldebro zusammen

1061 Karacsonyi 1900, 19-20. 1067 Eine derartige Wandstruktur ist sogar auf den Fotos von Lajos
1062 Eine ganze Reihe von Forschern berief sich auf diese Studie: Sapi zu erkennen, der fur die sog. 0. Bauphase argumen-
Csemegi 1949, 106-107. — Kovacs B. 1970, 124-125; 1974, tierte: Sapi 1980, 110 Abb. 6; 113 Abb. 13.
239. - Sapi 1980, 117. — Gyorffy 1983, 546 usw. 1068 Pletneva 1981, 154-157 Abb. 40-43. — Die Architektur
1063 Gyorffy 1958, 59; 1970a, 217. 237; 1983, 100. 108-109 usw. der verschiedenen Teile des Chazarenreiches Uberblickt
1064 So auch im Lexikon fur die ungarische Friihgeschichte: Magomedov 1983, 125-146.
Draskoczy 1994, 27. 1069 Guzsik 1991a, 285-291; 1992/1993, 321-349; o.J.
1065 Csemegi 1949, 106-107. 1070 Mencl 1959, 219-220.

1066 Csemegi 1949, 96-97. Zur sog. Confessio siehe Wascher
1959, 29-32 Abb. 192.
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zu interpretieren versuchte. Die Achillesferse seiner Interpretation ist, dass sich diese zwei Kirchen in ihrer
Raumstruktur vollig voneinander unterscheiden. Die vermutete »0. Bauphase« von Tarnaszentmaria war das
erwiinschte, aber leider nicht das richtige Bindeglied. Daher bestimmte er — falschlicherweise — die Raum-
struktur des Baues von Tarnaszentmaria als Kreuzkuppelkirche. Fir ihn war die Kirche von Feldebr6 in ihrer
ersten Bauphase ebenfalls eine Kreuzkuppelkirche, was aber auch falsch ist, wie wir weiter unten in einer
Analyse der Wandstruktur dieser Kirche klar werden zeigen kénnen. Es ist also zwar fraglos richtig, dass die
Kreuzkuppelkirche als Raumstruktur in der friihmittelalterlichen armenischen Architektur besonders beliebt
war'%7!, diese Tatsache hat aber beztglich der Kirche von Tarnaszentmaria und Feldebro keine Aussage-
kraft. Nachdem wir die unrichtigen Bestimmungen der Raumstruktur der beiden ungarischen Kirchen sowie
ihre unrichtig bestimmten Parallelen ausgeschieden haben, bleibt nur die grosso modo identische Bauzeit
sowie die geografische Nahe dieser zwei Kirchen als die beiden einzigen Griinde fir ihre gemeinsame Ana-
lyse. Es ist aber nicht zu bezweifeln, dass diese zwei Faktoren allein nicht ausreichen, eine parallele Tatigkeit
ein und desselben armenischen Baumeisters anzunehmen.

Als einziges positives Ergebnis bleibt in der Arbeit von Vaclav Mencl seine Behauptung Uber die Unrichtigkeit
der Verkntpfung der Kirche von Tarnaszentmaria und Feldebro mit der Architektur von GroBméhren. Seine
Mahnung blieb aber leider ziemlich unbeachtet. Die Namen dieser beiden Kirchen tauchen namlich regular
in den verschiedenen Uberblicksdarstellungen tber die Kultur GroBméahrens und insbesondere in Karten
auf, welche die Verbreitung dieser Kultur im Karpatenbecken zu zeigen versuchen 972,

In der neueren Literatur gibt es mehrere Analysen Uber die mdglichen architektonischen Vorbilder der Kir-
che von Tarnaszentmaria, die mehr oder weniger die Argumentation von Jozsef Csemegi oder aber Vaclav
Mencl zu verbessern bzw. zu erweitern versuchen %73, Sie sind leider nur selten vom Streben nach einer wis-
senschaftlichen, verifizierbaren Beweisfihrung, viel 6fter aber von einem Uberschuss an Kreativitat gekenn-
zeichnet, und diese Kreativitat ist leider oft auch mit einem Mangel an elementarer Logik verknipft. Die
Mehrheit der Aufsatze, die mit einer »unklassischen« Beweisflihrung operieren, versucht, die kaukasischen
Urspriinge der Kirche von Tarnaszentmaria zu beweisen'974. Naturlich méchten wir uns in erster Linie mit
den wissenschaftlich verifizierbaren Analysen beschaftigen, aber wir wollen doch darauf hinweisen, dass die
»unklassische« Art der Beweisfihrung auch in ernsthafte wissenschaftliche Analysen Eingang findet. Die
beiden Beweisfiihrungen unterscheiden sich wesentlich durch ein verschiedenes Vorgehen bei der Behand-
lung der Bausubstanz der Kirche von Tarnaszentmaria. Die »unklassische« Beweisflihrung beruht oft auf ei-
nem partiellen Blick auf das Bauwerk. Wie oben bereits erwahnt, bilden die vermutete »0. Bauphase«, und
die Rankenornamentik der Sockel bzw. die Steinplatte mit dem sog. Schlingenkreuz den Ausgangspunkt fiir
die Annahme kaukasischer Wurzeln, wahrend auf die Existenz der Krypta oft keine Ricksicht genommen
wird 97>, Die Krypta durfte deswegen vergessen worden sein, weil diese Raumstruktur der frihmittelalterli-
chen Architektur des Kaukasus véllig fremd war.

Nur ein einziger Forscher — es war Tamas Guzsik — versuchte die Existenz der Krypta in der Kirche von
Tarnaszentmaria aus dem Blickwinkel der armenischen These zu Uberpriifen'076. Er hatte richtig bemerkt,
dass ein Hochchor die Feier einer armenischen Liturgie wesentlich erschwerte, da die dreifache Prozession
im Innenraum der Kirche wahrend der Feier der Liturgie'®’’ die Treppen immer wieder in die eine oder

1071 Als einziges Beispiel nennen wir hier die Kathedrale von 1073 S&pi 1980, 107-117. — Guzsik o.J.

E¢miadzin: Mango 1986, 111. 1074 So z.B.: Csemegi 1949, 96-97. — Mencl 1959, 219-220. —
1072 Dekan 1980, nicht nummerierte Kartenbeilage zwischen den Erdei 1975, 198-202 usw.

Abb. 27 und 28. — Sogar Zuzana Sev¢ikova rechnete mit der- 1075 Siehe z.B.: Mencl 1959, 220.

artigen Beziehungen, obwohl sie die These des kaukasischen 1076  Guzsik o.J.

Ursprungs der beiden Kirchen akzeptierte: Sev¢ikové 1995, 1077 Berki 1975, 286-298.

63.
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andere Richtung héatte bewaltigen missen. Guzsik zog dann aber nicht die richtige Schlussfolgerung aus
seiner Bemerkung. Anstatt die vermuteten Verbindungen der Kirche von Tarnaszentmaria nach Armenien
infrage zu stellen, meinte er, dass sich die armenische Liturgie im frihmittelalterlichen Ungarn verandert
habe. Kurz: betreffend die Kirche von Tarnaszentmaria steht die These Uber ihren armenischen Ursprung
auf dem Boden von sehr unzureichenden Indizien, und es gibt nicht einen Beweis dafir, dass die hiesige
Kirche in der Absicht errichtet wurde, die Liturgie nach armenischem Ritus zu feiern, oder dass gar das
Geschlecht der Aba armenische Christen gewesen waren. Es sei darauf hingewiesen, dass die armenische
Kirche antichalkedonisch bzw. miaphysitisch ist'978, Es ist kaum anzunehmen, dass die Priester, die am Hof
Stephans |., des Heiligen, die Bekehrung Ungarns geleitet hatten9’?, beim Palatin Sdmuel Aba'°0 eine
solche Haresie geduldet hatten. Diese armenische These Uber die Kirche von Tarnaszentmaria ist daher v. a.
ein Musterbeispiel dafir, welch nachteilige Konsequenzen das Aufeinanderstapeln nicht beweisbarer und
halbgarer Gedanken haben kann.

Die Ausgrabung der Kirche von Tarnaszentmaria wurde zwischen 1977 und 1986 unter der Leitung von
Karoly Kozak mit dem Ziel durchgefiihrt'98!, die Gultigkeit der These Uber die »0. Bauphase« zu Uberpri-
fen. Die Analyse der Wandstruktur hat — wie bereits gesagt — bewiesen, dass es anders als von Jozsef Cse-
megi vermutet keine »0. Bauphase« geben konnte, da die Wande des Hochchores und des Schiffes an ihren
Ecken miteinander verbunden sind. Der archaologischen Untersuchung der Kirche von Tarnaszentmaria hat
also sozusagen eine tabula rasa fir alle weitere Untersuchungen bereitet. Karoly Kozak hatte die einzig-
artige Gelegenheit gehabt, die Analyse der Kirche von Tarnaszentmaria wieder in die Bahn einer auf der
Deutung der archdologischen Uberreste allein basierenden Argumentation zu lenken. Doch arbeitete er
eine weitere, auf der »Instrumentalisierung« einiger Geschehnisse der politischen Geschichte basierende
Konstruktion fur die Interpretation des Baues aus, sodass man beim Lesen der mehrfach publizierten Uber-
legungen von Karoly Kozak %2 den Eindruck erhalt, dass seine Konstruktion schon vor Beginn der archao-
logischen ErschlieBung fertig war und dass die ausgegrabenen Uberreste nur als nachtragliche Beweise fur
eine schon fertige These dienen sollten.

Wiederum bildete der niedrige, mit Rankenverzierung versehene Sockel der Kirche von Tarnaszentmaria
(Abb. 33f) den Ausgangspunkt fur die Suche nach den architektonischen Vorbildern dieses Baues. Da Karoly
Kozak das Vorbild fir den Sockel und fur die Saulen des Schiffes der Kirche von Tarnaszentmaria in den Frag-
menten der sog. Confessio der Krypta der Stiftskirche St. Servatius von Quedlinburg'® zu finden meinte
(vielleicht weil der fragmentarische Sockel aus Quedlinburg mit geometrischen Mustern und nicht mit Ran-
ken verziert ist), schuf er eine historische Konstruktion, um die Plausibilitat dieser Parallele zu erhdhen.

Der Hoftag von Quedlinburg'%®* vom Jahr 973 geriet in den Mittelpunkt der Interpretation von Karoly
Kozak. Zu Ostern dieses Jahres hatte Otto I. (936-973) eine Versammlung einberufen, an dem bekannter-
mafBen nicht nur die weltlichen und geistlichen Anfuhrer des ottonischen Reiches samt Kaiser Otto I. und
dessen Sohn Otto II., sondern auch mehrere Vornehme aus den sich formierenden 6stlichen Nachbarlandern
des Reiches teilnahmen. Und so waren neben den Herrschern Polens und B6hmens auch zwoélf Vornehme
aus Ungarn in Quedlinburg anwesend. Es ist gewissermafen eine der ewigen Fragen der ungarischen Ge-
schichtsschreibung, die Identitat der Person zu bestimmen, die 973 der Anfihrer jener zwolf ungarischen
Vornehmen in Quedlinburg war. Eine Frage, die wegen der liickenhaften schriftlichen Uberlieferung wahr-

1078 Winkelmann 1983, 128-130. 1082 Kozak 1984, 124-125; 1989-1990, 324-334.

1079 Erszegi 2000a, 602-607. 1083 Wascher 1959, 29-32 Abb. 192. — Scholke 1987, 14-15. —

1080 Uber seine Person siehe: Szegf(i 1994e. GoBlau/Radecke 1999. — Leopold 2010, 87-88.

1081 Karoly Kozak hat, statt einer ausfuhrlichen Publikation tber 1084 Mollay 1994, 486.—Makk 1999, 25. - Eine Zusammenfassung
diese Grabungen, nur zwei kurze Auswertungen publiziert in: der Ansichten der ungarischen Geschichtsforschung tber die
Kozak 1984, 124-125; 1989-1990, 321-323. in Rede stehende Problematik: Balint Cs. 2006, 29-36.
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scheinlich nie mit voller Sicherheit beantwortet werden kann. Karoly Kozak versuchte diese Frage durch die
Einbeziehung der Kirche von Tarnaszentmaria zu l6sen. Seiner Meinung nach war der Fihrer der ungarischen
»Delegation« Michael, der Bruder des GroBfiirsten Géza/Geysa, dessen Name in der schriftlichen Uberlie-
ferung tatsachlich auftaucht, aber nicht im Zusammenhang mit dem Hoftag von Quedlinburg genannt
wird %8> In Quedlinburg sei der ungarische Stammesfurst Michael mit Kaiser Otto I. in Verhandlungen tber
die Verbreitung des Christentums in Ungarn getreten und er habe daftir auch Priester vom kaiserlichen Hof
nach Ungarn bringen sollen. Von hier an wird die bereits kithne Konzeption reine Phantasie. Denn Kozak
meint kaum nachvollziehbar, dass dieser Michael nicht nur der Bruder des GroBfirsten, sondern auBerdem
noch der Fuhrer des Aba-Geschlechtes gewesen sei, und deswegen habe er die deutschen Priester im nérd-
lichen Teil des Donau-Theiss-Zwischenstromlandes in der Nahe des Zentrums seines Machtbereichs ange-
siedelt. Die Kirche von Tarnaszentmaria, die spater auch als Begrabnisstatte des Michael gedient habe, sei
der architektonische Beweis fiir diese Beziehungen. Uber ihren Ausbau erzdhlte Karoly Kozak die folgende,
etwas romanhafte Geschichte: Die Kirche von Tarnaszentmaria sei von einem armenischen Baumeister ent-
worfen und ausgefiihrt worden, der zuerst mit Kaiserin Theophanu'%® aus Byzanz ins romisch-deutsche
Reich gegangen sei. Dort habe er die Confessio von Quedlinburg errichtet, spater sei er aber im Gefolge
des Stammesflrsten Michael auch nach Ungarn gekommen, um die Kirche von Tarnaszentmaria ausbauen
zu koénnen.

Man kann gleich mehrere Einwande gegen die Konzeption Kozaks erheben. SchlieBlich handelt es sich hier-
bei nicht eigentlich um eine wissenschaftliche Beweisfihrung, sondern um reines Wunschdenken, dessen
Niederschrift eher in das Reich der Belletristik gehort. Architekturgeschichte und Archaologie sind als geis-
teswissenschaftliche Facher in der Regel nicht dafiir geeignet, die Liicken in der schriftlichen Uberlieferung
der politischen Geschichte auszufillen, und auch der Lebenslauf von einzelnen, frGhmittelalterlichen, in
schriftlicher Uberlieferung sozusagen nur nebenbei erwahnten Personen ist fast nie rekonstruierbar. Des-
wegen ist der Versuch Kozéks am ehesten ein Beispiel dafiir, wie man architektonische Denkmaler nicht
analysieren darf. Konkret heif3t das, dass das vermutete Quedlinburger Vorbild fur die Kirche von Tarna-
szentmadria — auch wenn es zutreffen sollte — durchaus nicht in der Lage ist, die schriftlich nicht Uberlieferte
und im hochsten Grade zu bezweifelnde Anwesenheit des ungarischen Fursten Michael in Quedlinburg zu
beweisen, und daher sind alle weiteren Uberlegungen in diese Richtung Gberfliissig und sinnlos. Unserer
Meinung nach kann man keine Kirche Ungarns aus dem 11. Jahrhundert dazu nutzen, die schriftliche Uber-
lieferung Uber die ungarische Staatsgriindung zu erganzen, wie das Kozak zu tun kénnen meinte, und im
Fall von Tarnaszentmaria zeigt sich die Unmaoglichkeit dieser Argumentation verstarkt auch noch daran, dass
ihre Bauzeit nicht sicher zu bestimmen ist. Vergessen wir nicht, dass Norbert Jankovics fur die Wende vom
11. zum 12. Jahrhundert als wahrscheinlichste Bauzeit der Kirche von Tarnaszentmaria pladierte %8, Hier
soll auch die Heiligkreuz-Kirche von StuhlweiBenburg erwahnt werden, die als eine sehr enge Parallele zu
Tarnaszentmaria die Glaubwurdigkeit der Konzeption Kozéks noch zusatzlich mindert.

Der Literaturlberblick Uber die Kirche von Tarnaszentméria hat ein fir uns bedauerliches Ergebnis gebracht:
Es lasst sich in der Literatur fast nichts finden, was fUr eine weitere sorgfaltige Analyse geeignet ware. In der
friheren Literatur behindert die Spatdatierung in das 12.-13. Jahrhundert weitere Forschungen, und in der
neueren verunmaoglicht das Beharren auf der armenischen Konzeption von Jozsef Csemegi sowie die Ein-
beziehung des Stammesfirsten Michael in die Diskussion die wissenschaftliche Analyse und Interpretation.
Wenn wir alle methodisch nicht zu I6senden Fragen aussparen, verbleiben nur zwei Beobachtungen, die
in der Analyse Kozaks aufgetaucht sind und die unserer Meinung nach mit den Mitteln der architektur-

1085 Kristo/Makk 1988, 24. — Kristd 1994b, 61 Tab. 1087 Jankovics 2007, 205.
1086 Zu Theophanu siehe: Engels 1996, 664.
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geschichtlichen Forschung weiter zu analysieren sind. Die erste ist die Hypothese Uber der sog. Confessio
von Quedlinburg als moégliches Vorbild fur den Sockel und die Saulen des Schiffes der Kirche von Tarna-
szentmadria. Einerseits dhnelt die Art, wie die Saule der fragmentarischen Confessio und wie die Saulen von
Tarnaszentmaria verziert sind, jener aus Quedlinburg, andererseits hat aber die Ausfihrung der Saule der
Confessio von Quedlinburg in der vor- und frihromanischen Architektur des rémisch-deutschen Reiches —
soweit wir uns aus der Literatur informieren konnten — keine Parallelen'%8, Dies zieht der Argumentation
fur die moéglichen deutschen Vorbilder der Kirche von Tarnaszentmaria enge Grenzen.

Karoly Kozadk fand in seinen Arbeiten Uber Tarnaszentmaéria sogar einen zweiten Anhaltspunkt fur die
Ausarbeitung einer stichhaltigen Interpretation, den er aber wegen seiner Vorliebe flr groBe historische
Konzeptionen nicht weiter verfolgte. Dennoch scheint uns die Arbeitshypothese Kozéks mit Hinweis auf
maogliche byzantinische Vorbilder der Kirche von Tarnaszentmaria von Bedeutung zu sein, sodass wir sie mit
dem von uns gesammelten Material weiter verfolgen wollen, zumal Kozak selbst einen Grundriss publi-
zierte, der die Mdglichkeit entsprechender Beziehungen zu erharten scheint. In einer der Publikationen
Kozaks ist auch der Grundriss der St. Theodosius-Kirche von Jerusalem wiedergegeben'%8. Es nicht ist zu
bezweifeln, dass der hier reproduzierte Grundriss und der Grundriss der Kirche von Tarnaszentmaria fast
identisch sind. Beide verfligen Uber einen trikonchalen Chor sowie ein einschiffiges Langhaus. Nur der
Sockel und die Saulen des Langhauses scheinen in der St. Theodosius-Kirche zu fehlen — zumindest nach der
Grundrisspublikation von Karoly Kozék. Es ist aber auch nicht zu bezweifeln, dass die St. Theodosius-Kirche
von Jerusalem in anderen Publikationen eine ganz andere Raumgestaltung hat, und zwar ist sie hier eine
kleine, aber breite, einschiffige Kirche mit drei(!) halbrunden Apsiden'®%, was alle weiteren Analysen ein-
fach sinnlos macht.

Um die Richtigkeit der Hypothese Gber den byzantinischen Ursprung der Raumgestaltung der Kirche von
Tarnaszentmaria zu prifen, muss man zuerst der Kreis der Vorbilder ihres trikonchalen Chores kennen.
Dabei ist festzustellen, dass der trikonchale Chor ziemlich haufig im zentralen oder aber ¢stlichen Teils des
Mediterraneums zu finden ist, besonders in den frihchristlichen bzw. frihbyzantinischen Kirchen'9°'. Selbst
in Jerusalem und in seiner naheren Umgebung gibt es zwei sichere Beispiele aus dieser Zeit, namlich die
Kirche des hl. Johannes des Taufers'%? und die Geburtskirche von Bethlehem 993, Weitere Beispiele lassen
sich in Agypten und Kleinasien feststellen, und von diesen Regionen verbreitete sich der trikonchale Chor
einerseits auf die Balkanhalbinsel, andererseits aber auch nach Italien. Was Agypten betrifft, méchten wir
auf die Kirchen von Sohag, Dendera und Hermopolis %%, was Kleinasien angeht, auf die Kirchen von Alaca-
hisar 9% und Kiliselik 9% hinweisen. In Italien ist dieses Chorhaupt zuerst in Rom dokumentiert, wie das die
frihchristliche Bauperiode der Kirche SS. Quirico e Giulitta'®” zeigt.

Wenn wir unser Interesse auf die Parallelen des 9.-12. Jahrhunderts richten, wird die Bedeutung des Balkans
und ltaliens als Fundgrube tberaus deutlich. Trikonchale Chére bzw. Bauten findet man auch in der stdlichen
und in der nérdlichen Hélfte des Balkans. Die Parallelen lauten von Stiden nach Norden: Chora Spakion 1098 auf
Kreta (GR), am Barasoba die Kirche Ag. Apostoloi'9%® (GR), in Aigosthena die Theotokos Kapelle % (GR), in
Platani auf der Peloponnes (GR) die Kirche Ag. Nikolaos''?", in Molybdoskepastos in Epiros (GR) die Kirche des

1088 Wascher 1959, 29-32 Abb. 192. — Scholke 1987, 14-15. — 1095 Delvoye 1966b, 538 Abb. 8a.
Leopold 2010, 87-88. 1096 Peschlow 1995, 681-682 Abb. 17.
1089 Kozak 1984, 124 Abb. 17. 1097 Delvoye 1966b, 546 Abb. 10. — Brandenburg 2004, 317
1090 Pringle, 383 Abb. 75. Abb. XXXIX-1.
1091 Luciano 2011, 359-366. 1098 Bissinger 1990, 987-988 Abb. 43.
1092 Tsafrir 1975, 561 Abb. 14. 1099 Frantz 1971, 19 Abb. 8, d. —Jankovi¢D. 2007, 144 Abb. 162, 2.
1093 Restle 1966¢, 603-604 Abb. 2. 1100 Koder 1971, 1164 Abb. 37. Datierung: 11.-12. Jh.
1094 Krause 1966, 71 Abb. 3; 77-78 Abb. 6. 1101 Jankovi¢ B. 2007, 144 Abb. 162, 3.
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Theotokosklosters'92, in Serres die Kirche Ag. Nikolaos''%3 (GR) sowie in der Kastoria (Westmakedonien) die
Kirche Panagia Koumpelidiki''® (GR). Im nordlichen Teil des Balkans spielte sicherlich die Sv. Naum-Kirche 1%
von Ohrid (MK) (Taf. XXIX, 2) eine wichtige Rolle in der Verbreitung von solchen Apsiden bzw. Anlagen. Diese
Kirche mit trikonchalem Chor ist ndmlich an der Wende vom 9. zum 10. Jahrhundert als das Zentrum der
Liturgie in slawischer Sprache gegriindet worden. Weitere Bespiele aus Montenegro, Mazedonien, Kosovo,
Serbien bzw. Bulgarien sind Zaton na Limu'% (MNE), Zlesti'%” (MK), Vinena''% (MK), Decani''% (Decan,
RKS), Drenca''0 (SRB) Zajecar — Zanjevacka'""" (SRB), Pernik — Kirche Nr 412 (BG) usw. Wir mochten auch
mit Nachdruck auf die Kirche des bulgarischen Klosters Backovo'''® verweisen, da hier die Seitenkonchen an
den duBeren Wandflachen nicht markiert sind und so die dreinkonchale Apsis nur im Innenraum der Kirche
wahrnehmbar ist. Bezlglich des nordwestlichen Winkels der Balkanhalbinsel kann man feststellen, dass der
trikonchale Chortyp auch in der Architektur Dalmatiens bekannt war. So haben etwa die Basilika von Bilice'"4
(HR) und die Sv. Martin-Kirche von Pridraga'"'> (HR) solche Apsiden.

Es sei betont, dass die trikonchale Apsis trotz ihrer oben skizzierten Beliebtheit in der frihmittelalterlichen
Architektur der kaukasischen Lander sehr selten ist. Nur ausnahmsweise kann man Beispiele dafr in den
Kirchen mit hexagonalem Grundriss von Jeghward (AM) und Jerewan — Surp Zoravor Astvatsatsin (AM)
finden'"®. Der hexagonale Grundriss dieser zwei armenischen Bauten schlieBt die Mdglichkeit vollkommen
aus, direkte Verbindungen mit der Kirche von Tarnaszentmaria zu vermuten.

Mehrere Beispiele fir diese Chorlésung gibt es aber westlich des Byzantinischen Reiches. Es sind nicht nur
aus ltalien und aus Stdfrankreich, sondern auch aus der Schweiz, aus Stddeutschland bzw. aus Tschechien
Beispiele fur Kirchen mit trikonchalen Apsis aus dem 9.-11. Jahrhundert vorhanden. Wir mochten diese
Feststellung mit folgenden Beispiele untermauern: Mit der Kapelle Saint Martin-de-Londes™""” in Stdfrank-
reich und mit dem Hauptchor der Abteikirche von Mustair'''® in der Schweiz. Norditalien ist besonders
reich an frihmittelalterlichen Kirchen mit trikonchalen Apsiden, die aber leider meist nur als Denkmaler von
sekundarer Bedeutung gelten. Solch ein Denkmal ist der Baukomplex der Basilika S. Giustina extra moenia
im duBeren Stadtbezirk von Padua (I), wo die S. Maria-Kapelle° tber eine trikonchale Apsis verflgt. Als
zweites Beispiel ist das Baptisterium von Concordia Saggitaria®'?0 (I) (Taf. XXX, 1) zu nennen, das wir im
Kapitel Uber die Kirche am Papst-Johannes-Paul Il.-Platz (Il. Janos Pal papa tér) in StuhlweiBenburg naher
analysieren werden. Als dritte ist die S. Zeno-Kirche von Bardolino™™' (I) zu nennen, wo die drei Apsiden
gerade Abschlusswande haben.

Ein Uberblick des Denkmalmaterials hat gezeigt, dass die trikonchale Apsis eine oft verwendete Chorlésung
war. In frihchristlicher und friihbyzantinischer Zeit war sie in der 6stlichen Halfte des Mediterraneums und
in Italien am weitesten verbreitet. Im friihen Mittelalter anderte sich dieses Bild ein bisschen. Neben dem
Byzantinischen Reich und seinem Ausstrahlungsgebiet gibt es in erster Linie in Italien und im stdlichen
bzw. 6stlichen Grenzgebiet des rémisch-deutschen Reiches Baudenkmaler dieser Art. Die Begrenzung des
maoglichen Ausstrahlunggebietes auf diese drei Regionen birgt die Moglichkeit einer weiteren Analyse, wo-

1102 Pallas 1971, 299-300 Abb. 43. 1111 Jankovi¢, . 2007, 143 Abb. 161, 5.
1103 Soustal/Schellenwald/Theis 1995, 1145-1146 Abb.58; 1112 Caneva-Decevska 1988, 142 Abb. 97.
1147-1148 Abb. 60. 1113 Cilingirov 1978, 47 nicht nummerierte Abb.
1104 Pelekanides 1978, 1210 Abb. 15. 1114 Marasovi¢ 1966, 1097-1098 Abb. 5.
1105 Koco 1956b, 68 Abb. 12. — Nenadovi¢ 1980, 109 Abb. 178. 1115 Jaksi¢ 1995, 37 Abb. 1.
— Fingarova/Schellewald/Soustal 2011, 201 Abb. 14. 1116 Guzsik o.J., nicht nummerierte Seite.
1106 Deroko 1964, 42 Abb. 32. 1117 Lugand/Nougaret/Saint-Jean 1985, 133-134.
1107 Jankovi¢, B. 2007, 144 Abb. 162, 1. 1118 Oswald/Schaefer/Sennhauser 1971, 297.
1108 Jankovi¢, B. 2007, 143 Abb. 161, 5. 1119 Canova Dal Zio 1987, 89 nicht nummerierte Abb.
1109 Jankovi¢, B. 2007, 144 Abb. 162, 5. 1120 Mascarin/Trevisan/Vignandel 2008.
1110 Vulovi¢ 1956, 63 Abb. 4. 1121 Canova Dal Zio 1987, 191-193 nicht nummerierte Abb.
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bei die Frage ist, ob man mit einer vermittelnden Rolle der Architektur des Balkans, Norditaliens oder aber
Sddeutschlands rechnen darf, nattrlich nicht nur hinsichtlich der Weitergabe des Chortyps mit zwei Sei-
tenkonchen, sondern hinsichtlich der Raumstruktur des ganzen Baues.

Am Ende der Ubersicht tber die frihmittelalterlichen trikonchalen Apsiden beobachten wir, dass es weder
im Ostlichen Mediterraneum, noch auf dem Balkan, in Italien oder aber in den stdlichen bzw. &stlichen
Grenzgebieten des romisch-deutschen Reiches auch nur eine kleine einschiffige Kirche gab, bei der trikon-
chale Apsis Uber einer Krypta mit gegliederter Raumstruktur gebaut wurde. Trotzdem steht fest, dass nur in
der vor- und frhromanischen Architektur Nord- bzw. Mittelitaliens auch die Kirchen mit kleinen AusmaBen
mit Krypten ausgestattet wurden''??. Das scheint flr uns eine wichtige Schlussfolgerung zu sein, auch
wenn alle diese kleinen italienischen Kirchen andersartige Apsiden hatten.

Am Ende des Uberblickes der trikonchalen Apsiden ist zu erwéhnen, dass es auch im Karpatenbecken zwei
maogliche Parallelen gibt. An den Fundstellen von Theben (Dévény/Devin, SK) sowie Neutra-Martinsberg
(Nitra — Martinsky vrch, SK) wurden die Grundrissmauern je einer frihmittelalterlichen, in das 9. oder aber
11. Jahrhundert datierbaren Kirche ausgegraben''?3. Der Ausgrédber der beiden Kirchen Bohuslav Chro-
povsky rekonstruierte beide Male aus den erschlossenen Mauerresten den Grundriss einer einschiffigen
Kirche mit dreinkonchaler Apsis. Die Einbeziehung dieser Grundrisse in die Analyse von Tarnaszentmaria
scheint gleichwohl nicht verntinftig zu sein. Dies nicht in erster Linie deswegen, weil auch am rekonstru-
ierten Chor von Theben bzw. Neutra- Martinsberg die Seitenkonchen auf den auBeren Wandflachen mar-
kiert sind, sondern viel mehr wegen der Unsicherheit der Rekonstruktion. Die von Gabriel Fusek und Peter
Bednar durchgeflhrte Revision der Dokumentation bzw. der Grabungen hat eindeutig gezeigt''?4, dass
aufgrund des ausgegrabenen Mauerrests nicht einmal die Existenz der Seitenkonchen sicher ist. Darauf
weist die von Fusek und Bednar verfertigte Fassung des Kirchengrundrisses hin''?>, wo die Seitenkonchen
nicht markiert sind. Aus der Sicht der Erforschung der Kirche von Tarnaszentmaria hat die neue Fassung
des Grundrisses von Theben bzw. Neutra-Martinsberg auch deswegen groBe Bedeutung, weil dadurch die
Maoglichkeit der Verbindung von Tarnaszentmaria mit der Architektur GroBmahrens ihr wichtigstes Argu-
ment verliert'?6. Hier sollte noch bemerkt werden, dass die sog. cella trichora Nr. 1127 von Funfkirchen
(Pécs, H), eine spatromische, aber im 11. Jahrhundert wieder in Gebrauch genommene Grabkapelle, eben-
falls eine trikonchale Raumstruktur hatte. Da aber diese Kapelle in den Einzelheiten ihres Grundrisses vom
Grundriss der Krypta von Tarnaszenmaria abweicht, kann man kaum mit ihr als einem maoglichen Vorbild
rechnen.

Mangels Baudenkmalern, die als direkte Vorbilder zu deuten waren, kann man nur Hypothesen formulie-
ren. (Nota bene: Die Theodosius-Kirche von Jerusalem ist wegen ihrer abweichender Raumstruktur und
ihrer sehr wahrscheinlich spateren Chronologie nicht geeignet, als Vorbild zu gelten.) Im Fall der Kirche von
Tarnaszentmaria gibt es fiinf besondere architektonische Raumstrukturen oder aber Einzelformen, die als
»Marker« fur die Bestimmung ihrer Abstammungsregion geeignet sind. Diese sind: die trikonchale Apside,
die Krypta unter dem Hochchor, der Sockel und die Saulen des Schiffes sowie das Relief mit dem sog. Schlin-
genkreuz in der duBeren Wandflache der Apsis. Im Weiteren méchten wir die architektonischen Beziehun-
gen dieser oben schon mehrmals erwahnten finf »Marker« noch einmal betrachten. Dabei méchten wir

1122 Kubach/Elbern 1969, 24-25. 1126 Eine derartige Verbindung suggeriert die Karte der archéao-
1123 Die Zeichnungen von B. Chropovsky wurden wieder publi- logischen Fundorte GroBmahrens mit der Aufzeichnung des
ziert in: Fusek/Bednar 2008, 33 Abb. 13, 1b. Ortsnamens »Feldebro«: Dekan 1980, nicht nummerierte
1124 Fusek/Bednar 2008, 33 Abb. 13, 1b. Kartenbeilage zwischen Abb. 27 und 28.
1125 Fusek/Bednar 2008, 33 Abb. 13, 3. 1127 Jacobsen/Schaefer/Sennhauser 1991, 130 nicht numme-
rierte Abb. — Magyar Zs. 2012, Abb. 4k. — Toth Zs. 2015,
1-31.

Kirchen mit italobyzantinischen Vorbildern in der Architektur Ungarns des 11. Jahrhunderts 155



von diesen fiinf Besonderheiten denen besondere Aufmerksamkeit schenken, die sich auf die Raumstruktur
der Kirche beziehen.

Oben haben wir schon die architektonischen Beziehungen der trikonchalen Apsis mit dem Ergebnis durch-
gesehen, dass dieser Chortyp im Frihmittelalter auf der Balkanhalbinsel, in Norditalien sowie in den std-
lichen und 6stlichen Randgebieten des rémisch-deutschen Reiches haufig vorkam. Die Architektur dieser
drei geografischen Regionen méchten wir im Weiteren als mogliche » Abstammungsgebiete« auch bei der
Materialsammlung fir die zwei anderen Besonderheiten im Auge behalten. Uber die Besonderheit der
frihmittelalterlichen Verbreitung der Krypta haben wir uns schon in den friiheren Abschnitten unserer
Analyse geduBert. Es sei hier daher nur wiederholt, dass im Bereich des frihmittelalterlichen byzantini-
schen Reiches Krypten als Raumstrukturen nur ausnahmsweise gebaut wurden'"?8. Man kann und wird
wegen des fast allgemeinen Fehlens dieser Raumstruktur das Territorium sowie das Ausstrahlungsgebiet
des Byzantinischen Reiches bei der Suche nach Vorbildern fur die Kirche von Tarnaszentmaria auslassen,
und dies bezieht sich nicht nur auf die zentralen Teile des Reiches und auf den Kaukasus''??, sondern
auch auf die Balkanhalbinsel 39, Wenn wir die Krypta einbeziehen, verbleiben nur zwei der drei oben
erwahnten »Abstammungsgebiete«: Italien und die stdlichen bzw. stlichen Gebiete des rémisch-deut-
schen Reiches. In beiden Kulturlandschaften gibt es zahlreiche Kirchen aus dem 10. und 11. Jahrhundert,
die mit einer Krypta versehen sind. Da das Vorhandensein der Krypta in der Architektur des nordalpinen
romisch-deutschen Reiches besser als in der Architektur Italiens bekannt ist, méchten wir auf einige weni-
ger bekannte norditalienische Bespiele hinweisen, namlich auf die Kirchen in Feltre’3" (I) und S. Giovanni
in Valle32 (1), S. Procolo''33 (I) bzw. S. Donato''34 (1), dabei mdchten wir wiederum darauf aufmerksam
machen, dass im Veneto auch kleinere, ganz unbedeutende vor- bzw. frthromanische Kirchen mit Krypta
gebaut wurden.

Es bleibt die Frage, ob die Kirche von Tarnaszentmaria aufgrund ihrer Raumstruktur eher nach der Architek-
tur des nordalpinen rémisch-deutschen Reiches oder aber nach Norditalien weist. Unserer Meinung nach
scheinen die Beziehungen nach Norditalien starker zu sein, da der trikonchale Chortyp in der Architektur
des ottonischen bzw. salischen Reiches als stdlicher Einfluss betrachtet wird, der sich bis Mitte des 11. Jahr-
hunderts noch nicht véllig in die Hauptstromung der Architektur des Reiches integriert hatte3°.

Die Hypothese, dass die Kirche von Tarnaszentmaria norditalienische Wurzeln habe, unterstitzen auch die
drei oben geschilderten Besonderheiten ornamentalen Charakters. Was etwa die Saulen des Schiffes be-
trifft, ist festzustellen, dass — obwohl es keine direkten Vorbilder fur die Sdulen von Tarnaszentmaria in der
Architektur den beiden untersuchten kulturgeografischen Gebiete gibt — die Indizien zu dominieren schei-
nen, die fur einen Einfluss der vor- und frGhromanischen Architektur Norditaliens sprechen, auch wenn die
Kapitelle der Saulen dem Typ Wrfelkapitell dhneln, der mit einiger Sicherheit aus dem Gebiet des nordalpi-
nen romisch-deutschen Reiches stammt''36. Man darf aber nicht vergessen, dass das Wurfelkapitell auch in
der Architektur Norditaliens Parallelen hat''37. Auch die »antiklassizistische« Gestaltung der Saulenschafte
von Tarnaszentmaria durften nicht auf Mittelasien, sondern vielmehr auf die Ausfihrung des Narthexes
der Kathedrale von Tournus''3® oder aber auf die sog. Confessio der Servatiuskirche von Quedlinburg''3?

1128 Restle 1995a, 454-484. 1133 Canova Dal Zio 1987, 177-178 nicht nummerierte Abb.

1129 Kein einziges Beispiel fur eine Krypta wird in dem ausfihr- 1134 Canova Dal Zio 1987, 177-178 nicht nummerierte Abb.
lichen Uberblick tber die armenische Architektur des RoK 1135 Binding 1985.
erwahnt: Khatchatrian 1966, 306-335. 1136 Dehio/von Bezold 1892, 681-685. — Kaiser 1996, 44. 53.

1130 Nur in Istrien ist als Ausnahme ein einziges Beispiel fir eine 1137 So sind z.B. Wirfelkapitelle in der Krypta von S. Zaccaria
Krypta zu finden: Jurkovi¢ 2000, 170. — Regan/Nadilo 2010, sowie von S. Marco in Venedig zu finden: Canova Dal Zio
1028 nicht nummerierte Abb. 1987, 25-26 nicht nummerierte Abb.

1131 Canova Dal Zio 1987, 72 nicht nummerierte Abb. 1138 Baudry u.a. 1962, Abb. 3.

1132 Canova Dal Zio 1987, 176 nicht nummerierte Abb. 1139 Wascher 1959, Abb. 192.
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verweisen, worauf Norbert Jankovics 4% bzw. Kéroly Kozak ™" aufmerksam gemachte haben. Im Fall von
Tarnaszentmaria sind ferner die Rankenverzierung der Sockel sowie das Schlingenkreuz der verzierten Stein-
platte von einer derart »rohen« Ausfihrung, dass sie eine konkrete Beobachtungen beztiglich der Bestim-
mung ihrer exakten Vorbilder schlicht verunméglicht. Gleichwohl scheint diese Ornamentik durchaus »me-
diterran« zu sein, wie bereits Norbert Jankovics meinte ''4?; und Jankovics hatte wahrscheinlich auch damit
Recht, den Grad der fachlichen Kompetenzen des Steinmetzes der Kirche von Tarnaszentmaria flr so gering
zu halten, dass eine préazise Parallelisierung der Ornamente unmaglich sei.

Nach all dem scheint es am plausibelsten, die Raumgestaltung der Kirche von Tarnaszentmaria aus der Archi-
tektur Norditaliens abzuleiten. Der Mangel eines direkten Vorbildes wird dadurch behoben, dass alle seltene
Elemente der Raumstruktur der Kirche von Tarnaszentmaria an verschiedenen vor- und frihromanischen
Kirchen Italiens zu finden sind. Diese architekturhistorische Interpretation der Kirche von Tarnaszentmaria ist
auch mit der Deutung der Heiligkreuz-Kirche von StuhlweiBenburg nahtlos in Einklang zu bringen.

Was die Datierung der ersten Bauphase der Kirche von Tarnaszentmaria betrifft, sehen wir die Méglichkeit
der prézisen Datierung der Ornamentik ein bisschen anders als Norbert Jankovics''*3. Wir sind der Meinung,
dass die Ausfihrung der Ornamente und besonders die parallele Verwendung der ein-, zwei- und sogar
vierteiligen Flechtbdnder nicht nur auf die Wende vom 11. zum 12. Jahrhundert oder aber in das erste
Drittel des 12. Jahrhunderts verweist, sondern auf das ganze 11. Jahrhundert und auf das erste Drittel des
12. Jahrhunderts. Diese Datierung schlieBt damit alle historischen Interpretationen aus, die diese Kirche vor
oder auf die Griindungszeit der ungarischen Monarchie zu verlegen suchten, samt einer Konstruktion Uber
die hypothetischen Rolle des Geschlechts Aba sowie des Stammesfirsten Michael in ihrer Griindung.

KIRCHE MIT SCHWER DEUTBAREM BZW. NUR SCHEINBAR
ZENTRALEM GRUNDRISS

Feldebré (H) - ehemalige Abteikirche (Abb. 34; Taf. XXI, a-d)

Die erste Bauphase der Kirche von Feldebro ist einer der am meisten beforschten Bauten der Architektur
im Ungarn des 11. Jahrhunderts''44, die trotz dieser vielen Forschungen noch viele ungel6sten Fragen in
sich birgt. Die Zahl der Probleme wird durch Unsicherheiten bezlglich der Rekonstruktion der Raumstruktur
sowie der Chronologie der ersten Bauphase gesteigert. Diese Unsicherheiten haben dazu beigetragen, dass
es hinsichtlich der ersten Bauphase der Kirche von Feldebro eigentlich mehrere Forschungsgeschichten gibt,
als ob es sich nicht um einen einzigen Bau handelte. Man sollte deswegen vor einer Analyse dieser Kirche
nicht nur so viel Angaben wie maglich tiber die noch vorhandenen Uberreste der ersten Bauphase sammeln,
sondern sich auch mit den verschiedenen Rekonstruktionsversuchen vertraut machen, da nur die Kenntnis
dieser zwei Quellengattungen das vollstandige Verstehen einiger Fragen erméglicht.

Die Kirche von Feldebro erfreut sich einer fast 150 Jahre langen Forschungsgeschichte, an der viele nam-
hafte Forscher Anteil hatten. Die Analyse der ersten Bauphase der Kirche vollzog sich in einem bestimmten
architekturgeschichtlichen Milieu, wobei in der Regel bauhistorische und stilkritische Argumente bertick-

1140 Jankovics 2007, 205; 2010, 331. 1143 Jankovics 2010, 331.
1141 Kozak 1984, 124-125; 1989-1990, 324-334. 1144 Eine Ubersicht der Literatur bis 2000 ist zusammengestellt in:
1142 Jankovics 2007, 205. Szakécs 2000a, 20-21 Anm. 43.
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Abb. 34 Feldebr6 (H): Kirche, Luftaufnahme. — (Foto © Civertan Studio).

sichtigt wurden. Daten der archaologischen Grabungen wurden nur selten und unter einer beschrankten
Fragestellung rezipiert, was nicht zuletzt auch daran lag, dass nicht eine der bisher ausgefihrten archao-
logischen Grabungen von 1897, 1925, 1936, 1942, 1964 und 1972-1984 ausfihrlicher publiziert worden
ware'¥, dabei beschrankten sich die Arbeiten vor 1972 auf den Bereich der Krypta; der Innenraum der
Kirche sowie ihre Umgebung wurden erst zwischen 1972 und 1984 untersucht.

Die erste Bauphase der Kirche von Feldebrd ist aus objektiven Griinden schwer nachvollziehbar, man kommt
aber dennoch nicht umhin, die Kirche und besonders ihre erste Bauphase zu beschreiben. Es gab nach der
Errichtung der Kirche von Feldebré mindestens zwei weitere gréBere Uberbauungen, die immer wieder in
der Schaffung einer vollig neuen Raumstruktur resultierten. So wurde die Kirche von Feldebro im 13. Jahr-
hundert zu einer spatromanischen dreischiffigen Basilika und im 18. Jahrhundert zu einer barocken Hal-
lenkirche umgebaut. Die am schwierigsten definierbare Raumstruktur der ersten Bauphase ist wegen der
UmbaumaBnahmen nur aus sparlichen, oft sogar nicht eindeutigen Spuren einer auf den ersten Blick baro-
cke Kirche herauszulesen. Die sich dem barocken Bau ganz anorganisch anfligende Unterkirche sowie die
Struktur der zwei Seitenwande geben den wichtigsten Hinweis fir die Rekonstruktion der Raumstruktur der
ersten Bauphase. Die mehrfache Ergrabung der verschiedenen Teile der Kirche konnte diese Datenbasis lei-

1145 Die Ergebnisse der einzelnen Grabungen sind groBtenteils GieBloches fur den Guss einer Glocke wurde ausfihrlicher
nur als kurze, maximal 20 Zeilen lange Beschreibungen in publiziert: Kovalovszki 1993, 87-98. — Eine kirzere Fassung
der Zeitschrift »Régészeti Fiizetek« zu lesen: Kovalovszki dieser Arbeit in deutscher Sprache: Kovalovszki 1994-1995,
1974, 72; 1975, 94; 1976, 65-66; 1977, 46, 1978, 82-83,; 236-250.

1979, 90; 1980, 78; 1983, 80. — Nur die Ausgrabung eines
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Abb. 35 Feldebrd (H): Kirche, Krypta, Sicht nach Norden. — (Foto © Csaba Kontar).

der nur in sehr beschranktem Umfang erweitern, auch deswegen, weil — wie gesagt — keine der Grabungen
im Innenraum der Kirche ausfuhrlicher publiziert wurde. Fir uns schient die von Dezso Dercsényi, Sandor
Toéth, Gergely Buzas bzw. von Béla Zsolt Szakacs ausgearbeitete Interpretation der Spuren der frihesten
Bautatigkeit die wahrscheinlichste zu sein''4¢. Die erstgenannten drei Forscher meinen, dass die erste Bau-
phase der Kirche von Feldebro — sozusagen trotz ihres quadratischen Grundrisses — als eine sehr kurze,
funfschiffige Kuppelbasilika mit vier Reihen von Saulen und mit Apsiden an allen ihren vier Seitenwanden
zu rekonstruieren sei. Ferner argumentierte Béla Zsolt Szakacs fur eine Rekonstruktion der ersten Bauphase
der Kirche von Feldebro als Hallenbau mit Kuppel''#7. Die erste Bauphase der Kirche von Feldebrd soll nach
diesen beiden Deutungen ein longitudinaler Bau gewesen sein, der aber — wegen des quadratischen Grund-
risses — wie eine Kirche mit zentraler Raumgestaltung ausgesehen habe. Das Streben nach einer zentralen
Raumgestaltung sei auch dadurch bekraftigt worden, dass die vier zentralen Saulen der Kirche von Feldebro
auch eine kleine Kuppel oder aber einen kleinen Turm hatten tragen kénnen. An der Ostseite der Kirche
habe es auch einen Hochchor gegeben, der sich Uber eine flinfschiffige, an ihrer Ostseite in einer Apsis
endenden Krypta (Abb. 35) erstreckt habe. Die zwei Teile der Kirche seien voneinander durch eine niedrige

1146 Dercsényi 1970, 27. — Téth S. 2001a, 232-233; 260 Anm. 1147 Szakécs 2015, 173.
32. - Toth/Buzas 2001, 65 Abb. 8. — Buzas 2001, 48. 50-51.
— Szakéacs 2015, 173.
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Abb. 36 Feldebrd (H): Kirche, Innenraum nach Osten der weitgehend barockisierten Kirche. — (Foto Cs. Kontar).

Wand getrennt gewesen. An dieser Trennwand seien wiederum mehrere kleine runde Fenster (im Wortge-
brauch der altchristlichen Archéologie: fenestrella confessionis''*€) gewesen, um den Laien die Mdglichkeit
des Einblicks in die Krypta zu sichern. Es gab auch eine Treppe, die aus dem Schiff zur duBeren Wand des
in westlicher Richtung sich ausdehnenden Raums der Gruft fihrte, wo man Gelegenheit erhielt, durch zwei
kleine runde Fenster in den Raum mit der Gruft hineinzuschauen (Abb. 36). Das mit Fresken geschmdiickte
Gewolbe der Krypta sei durch (abgesehen von einer Saule im Apsisraum) Pfeilerbtndel von ziemlich roher
Ausstattung getragen worden. Was die oben schon mehrmals erwdhnte Saule''#® betrifft (Abb. 37), so
muUssen zwei Dinge noch einmal betont werden. Ihr Kapitell vom Typ acanthus spinosus ist eine der meist-
diskutierten Steinmetzarbeiten der Sakralarchitektur des friiharpadenzeitlichen Ungars. Gleichwohl scheint
die Frage der aquilieianischen und/oder venezianischen Herkunft ihrer Ornamentik gelost zu sein'"%, und

1148 Kaufmann 1922, 169. 182.
1149 Die Einzelheiten der Debatte tber diese Saule wurden thema-

Typs Acanthus spinosa als eine regionale Erscheinung zu
betrachten ist, da es sogar in Norditalien neben Venedig und

1150

160

tisiert in Szakacs 2000a, 20-21 Anm. 43.

Buchwald 1966, 147-157. — Barral i Altet 1981a, 351-357.
— Jaksi¢ 1983, 203-214. — Uber die Méglichkeit der fihren-
den Rolle Venetiens statt Aquileias in der Entwicklung dieser
Ornamentik siehe: Dorigo 1992, 237-247. — Die Erwiderung
auf diese Analyse mit der Betonung der Rolle Aquileias:
Trevisan 2012, 484-497. — Die geografische Verteilung des
Fundmaterials zeigt aber auch, dass die Ornamentik des

Aquileia auch andere Fundorte, wie z.B. Caorle, Cioggia,
Pavia usw., gibt: Buchwald 1966, Abb. 13-14. 22-24. -
Barral i Altet 1981a, Abb. 13. — Szakacs 2012b, 755; 2015,
177. — Eine neue Publikation des Fundmaterials aus Pavia:
Schmidt-Asbach 2001, Abb. 296. — Trevisan 2013, 58-59
Abb. 4-9. — Uber die Verbreitung des acanthus spinosus in
Ungarn: Marosi 1984, 16 Anm. 218; Takacs M. 1997, 165-
178.
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Abb. 37 Feldebr6 (H): Kirche, Kapitell mit
Blatterornamentik des Typs acanthus spi-
nosus im 6stlichen Trakt der Krypta. — (Foto
M. Takéacs).

es ist unserer Meinung nach auch angebracht, an eine norddalmatinische »Zwischenstation« zu denken ",
Die Ornamentik des Kapitells von Feldebrd ist seltsamerweise an ihrer éstlichen Seite unvollendet, und die-
ser Umstand ist am ehesten damit zu erklaren, dass die Steinmetzarbeit der Ausfihrung der Ornamentik
erst nach dem Einbau eines nur roh geformten Steines erfolgte. Auch die Saule der Krypta von Feldebrd ist
eigenartig, da ihre GroBe die Héhe des Innenraumes der Krypta Uberragt, an der Stelle wo sie eingebaut
wurde. Es ist deswegen zu vermuten, dass dieses architektonische Element vielleicht erst sekundar in die
Krypta von Feldebr6 geraten ist. Die Analyse der Fresken der Krypta von Feldebré wurde uns weit weg von
dem Thema unserer Studie fUhren, es sei hier nur erwéhnt, dass diese Fresken zu den frihesten erhaltenen
Wandmalereien des arpadenzeitlichen Ungarns gehéren.

1151 Uber die vermittelnde Rolle Dalmatiens in der Verbreitung der gegebenen Ornamentik: Takacs M. 1997, 165-178. 527-528; 2010,
411-415. — Dieser Gedanke wurde akzeptiert von Jurkovi¢ 2000b, 32-33. — Jurkovi¢/Mari¢ 2012, 154-155.
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Die Fragestellungen der architektonischen Analysen der Kirche von Feldebro bezogen sich meist auf die
Formgestaltung der Krypta, da sie der einzige noch im Zustand der ersten Bauphase auffindbare Teil der
Kirche ist. Von 1865 an, als die Krypta der Kirche von Feldebro zum ersten Mal von Imre Henszimann
beschrieben worden war''>?, versuchten mehrere ungarische, aber auch einige slowakische Forscher, die
Problematik der Raumgestaltung der Krypta sowie ihrer Vorbildern zu I6sen "33, Im ersten Schritt versuchte
|. Henszlmann die Wandmalereien der Krypta mit Tirol, den Stil der Steinmetzarbeiten aber mit Byzanz in
Verbindung zu bringen. Zu Beginn der 1930er Jahre erschienen parallel zueinander die Untersuchungen von
Lajos Puskas, Antal Hekler und Tibor Gerevich, die alle die Rolle von verschiedenen Baudenkmalern Mittel-
und Suditaliens fur den Entwurf der Raumstruktur der Krypta von Feldebré hervorgehoben haben>*. In
ihren Analysen sind sowohl gute, sogar nach 80 Jahren brauchbare Beobachtungen zu finden als auch sol-
che, die nunmehr lediglich wissenschaftsgeschichtliche Bedeutung haben. Lajos Puskés hielt die Krypta der
Abtei von Volturno und auch die Wandmalereien der Abtei von Monte Cassino fiir mégliche Vorbilder der
Krypta von Feldebro. Seine Meinung akzeptierte Antal Heckler, der enemalige Professor fiir Kunstgeschichte
der Budapester Universitat, und zwar besonders in Bezug auf die Abtei von Monte Cassino. Im Gegensatz
zu diesen zwei Forschern betonte Tibor Gerevich die Wichtigkeit der Vorbilder aus Mittelitalien fr die Deu-
tung der ersten Bauphase der Kirche von Feldebro, die — laut Gerevich — eine dreischiffige Basilika aus dem
9.-10. Jahrhundert gewesen war ">,

Die spateren Losungen fokussierten nicht nur auf die Krypta, sondern auf die rekonstruierte Raumgestaltung
der Kreuzkuppelkirche und suchten die mdglichen Vorbilder im Byzantinischen Reich''%¢, in den Landern
des Kaukasus "7, in Frankreich "8, Deutschland">® und nicht zuletzt in Italien'%. Man kann — trotz der
Vielfalt der méglichen » Abstammungslandern« — die meisten Annahmen Uber Vorbilder auf zwei grund-
legende Hypothesen zurtickfhren, und zwar auf eine byzantinische und auf eine armenische. Sogar die
Einbeziehung der franzdsischen Architektur ist in den Kontext der armenischen Hypothese einzugliedern.
Nur der Gedanke, dass die frihromanische Architektur Deutschlands eine Rolle gespielt haben kénnte, kam
ohne einen Einfluss der byzantinischen oder armenischen Architektur aus. Die Anhédnger der ersten, also
der byzantinischen Hypothese argumentierten fir einen direkten oder aber indirekten Einfluss der byzan-
tinischen Architektur. Ihrer Meinung nach wurde die Raumstruktur der analysierten Kirche entweder aus
dem Reich selbst bzw. vermittels der vor- und friihromanischen Architektur Italiens Gbernommen. Auch die
zweite, die armenische Hypothese basierte ihre Argumentation auf die Moglichkeit des indirekten Einflusses
der byzantinischen Architektur, indem eine Ubernahme aus dem kaukasischen Kulturkreis und ganz konkret
aus Armenien vermutet wurde. Dabei wird behauptet, dass die Architektur Armeniens zur Zeit der ange-
nommenen Ubernahme der Raumstruktur der Kirche von Feldebrd bereits eine von ihren byzantinischen
Wurzeln mehr oder weniger unabhdngige Entwicklung hatte. In unserem Zusammenhang sei hervorgeho-
ben, dass die Anhanger des direkten byzantinischen Einflusses, so z.B. Karoly Csanyi, die erste Bauphase der
Kirche von Feldebro fur den »byzantinischsten« Bau Ungarns im 11. Jahrhundert hielten'®1,

1152 Henszlmann 1876, 136-137. 1157 Csanyi 1949, 27. — Mencl 1959, 218-219. — Levardy 1976,

1153 Die Ergebnisse der ungarischen Forschung vor 1980 wurden 148.
zusammengestellt von Sapi 1980, 107-110. Die Ergebnisse 1158 Ein selten zitiertes Beispiel: Nemesanyi/Boromissza 2001,
der tschechischen bzw. slowakischen Forschung finden sich 4, die Unterschrift der nicht nummerierten Abb. lautet:
zusammengefasst in: Sev¢ikovéa 1995, 56-69. »Germigny des Pres, die einzige westeuropdische Parallele

1154 Puskas 1932, 5-13. — Hekler 1935, 23. — Gerevich T. 1938, der ersten Kirche von Feldebré« (im ungarischen Original:
10-11. Eine Auswertung dieser Literatur befindet sich in »Germigny des Prés, a feldebréi elsé templom egyetlen nyu-
Kampis 1955, 179. gat-eurdépai parhuzama).

1155 Gerevich T. 1938, 11. 1159 Kampis 1955, 178-194.

1156 Csanyi 1951, 26-27. 1160 Buzas 2001, 45-51.

1161 Csanyi 1951, 26-27.
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Mit dem Namen Sandor Csanyis ist aber nicht nur die These der byzantinischen Wurzeln der Raumstruk-
tur von Feldebro, sondern auch der erste Versuch verkniipft, armenische Bauten in die Debatte tber die
Deutung der ersten Bauphase der Kirche von Feldebro mit einzubeziehen'®2. 1951 nannte er mehrere
armenische frihmittelalterliche Kreuzkuppelkirchen (Kutaisi, Talin), um seine Ansicht Uber den byzantini-
schen (nicht aber armenischen!) Ursprung der Raumstruktur der ersten Bauphase der Kirche von Feldebro
zu untermauern. Die armenischen Parallelen erwahnte er sozusagen nebenbei, da seiner Ansicht nach die
Geburtskirche von Bethlehem '3 das wahre Vorbild der Raumstruktur der ersten Bauphase der Kirche von
Feldebro war, was allerdings ganz anachronistisch war, weil die betreffende Bauphase der Geburtskirche ein
Bau des 4. Jahrhunderts war, wie Sandor Csanyi auch selbst hervorgehoben hatte.

Im Jahre 1955 erschien die Studie von Antal Kampis Gber die Rolle der Architektur des ottonischen bzw.
salischen Reiches in der Herausbildung der Raumstruktur der Krypta von Feldebro "4, Seine leider fast ohne
jeglichen Widerhall gebliebene Beweisflihrung basierte auf stichhaltigen Argumenten, auch wenn Kampis
bei der Auswahl der Krypta des Abdinghofklosters von Paderborn''®> als der engsten Parallele der Krypta
von Feldebro keine glickliche Hand hatte.

Man kann 1959 bei der Untersuchung der Kirche von Feldebro mit dem Auftauchen einer neuen Zielset-
zung fir die Einbeziehung der armenischen Architektur in die bauhistorische Interpretation einen radika-
len Paradigmenwechsel beobachten. Die Studie von Vaclav Mencl aus dem Jahre 1959 stellt auch in der
Analyse der Kirche von Feldebr6é den »armenischen« Wendepunkt dar''®. Mencl wandte sich aufgrund
von vier Argumenten der ersten Bauphase der Kirche von Feldebro zu. Sein Ausgangspunkt war eine
vergleichende Analyse der Kirchen von Feldebro sowie der oben schon behandelten Kirche von Tarna-
szentmadria, da diese Sakralbauten in zwei benachbarten Dorfern stehen und da deren Chronologie aller
Wahrscheinlichkeit nach auf die Zeit der ungarischen Staatsgriindung, d.h. ins 11. Jahrhundert verweist.
Die Kirche von Feldebro ahnelte in ihrer ersten Bauphase wiederum der Kirche von Tarnaszentmaria, der
Grablege einer vornehmen, naher aber nicht identifizierbaren Personlichkeit. Viertens rekonstruierte Vaclav
Mencl die erste Bauphase sowohl der Kirche von Feldebro als auch der Kirche von Tarnaszentmaria mit
einer zentralen Raumgestaltung, in dieser Hinsicht kam er aber in beiden Fallen aller Wahrscheinlichkeit
nach zu einem falschen Schluss. Auch sein Versuch, die innere Anordnung der Stitzen und Gewdlbe der
ersten Bauphase von Feldebrd im Sinne einer Kreuzkuppelkirche zu verstehen, erwies sich nach den Analy-
sen von Sandor Toth %7, Gergely Blizas '8 als auch von Béla Zsolt Szakacs''%? als fehlerhaft. Vaclav Mencl
versuchte, aufgrund der behaupteten Ahnlichkeiten der zwei Kirchen die Schlussfolgerungen der Analyse
Jozsef Csemegis, d. h. die »kabarisch-armenische« Deutung der Kirche von Tarnaszentmaria''’°, auch auf
die Kirche von Feldebré anzuwenden, und dadurch hatte er auch die Kirche von Feldebro in den Diskurs
Uber die Wirkung der armenischen Architektur auf die Kunst der werdenden ungarischen Monarchie hin-
eingezogen. (Die Theorie von Jozsef Csemegi haben wir im Kapitel Gber Tarnaszentmaria schon detailliert
und kritisch geschildert.)

Die Argumentation von Vaclav Mencl warf einen langen Schatten, da die Behauptung armenischer Zusam-
menhénge von Feldebro die Untersuchung dieser Kirche in den letzten 50 Jahren entscheidend beeinflusst
hatte. Ein guter Teil der ungarischen Forschung beschéftigte sich damit, die Argumentation Mencls mit

1162 Csanyi 1951, 26-27. 1166 Mencl 1959, 219-220.

1163 Restle 1966c, 603-604 Abb.2. — Krautheimer 1986, 59 1167 T6th S. 1998, 49-73.
Abb. 26. 1168 Buzas 2011, 45-51.

1164 Kampis 1955, 178-194. 1169 Szakacs 2015, 173.

1165 Fir die fruhere Literatur Uber diese Kirche siehe: Kubach 1170 Csemegi 1949, 92-111.
1955, 168. 173. — Thummler 1998, 207-252. — Ortmann
1981. — Lobbedey 1998.
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neuen Beobachtungen bzw. durch Einbeziehung von »nicht konventionellen« Interpretationen der ver-
schiedensten Quellengattungen zu erweitern. Die Analysen und Behauptungen Béla Kovacs' und Gydrgy
Gyorffys sowie Ferenc Levardys und Ferenc Erdeis sind Beispiele einer solchen Behandlung des Quellenma-
terials.

Wie ist es dazu gekommen, dass die von Vaclav Mencl nur lose dargestellte Méglichkeit eines armenischen
Ursprungs der Raumstruktur von Feldebro einem betréchtlichen Teil der Bauhistoriker in Ungarn zur sicheren
Annahme wurde, so dass man versuchte, alle anderen Uberlegungen mit dieser Hypothese zu harmonisie-
ren? Flr diesen Paradigmenwechsel war die Tatigkeit mehrerer Historiker verantwortlich, in der ersten Linie
die Béla Kovacs'. Er begann ab der Mitte der 1960er Jahre, sich mit der frilhen Geschichte der Kirche von
Feldebro beschéaftigen, und er publizierte dazu mehrere Studien, auch wenn der Quellenbestand duBerst
dirftig war. Zuerst interessierte sich Kovacs fir das untergegangene Kloster des Komitates Heves, und als
Folge dieses Interesses gelangte er zur Kirche von Feldebrd. Seine Studien sind musterhafte Bespiele dafr,
wie die wiederholte Formulierung von neuen Gedanken und Hypothesen den kritischen Sinn eines Forschers
abstumpfen kann.

Die erste Hypothese Béla Kovacs' Uber die Existenz eines Benediktinerklosters in Feldebro im 11. bzw.
12. Jahrhundert lag noch im Bereich des Moglichen, wenn sie auch mangels schriftlicher Quellen nicht
beweisbar war''’". Die kirchengeschichtliche Forschung rezipierte diese Annahme weitgehend positiv''’?,
da sogar die Interpretation der archdologischen Quellen fr eine solche Hypothese zu sprechen schien. Im
Jahre 1942 wurde in der Krypta die Krimme eines Abtsstabes aus Elfenbein gefunden'’3, und wahrend
der Grabungen der 1970er Jahre wurden im Hofe der Kirche Fundamente eines gréBeren, zweischiffigen (!)
Gebaudes freigelegt, das am ehesten als Uberrest eines Klostergeb&udes deutbar ist'"74.

Kovacs' Ideen Uber die Identitat der in der Gruft der Krypta von Feldebrd bestatteten Person ist jedoch mit
groBtmaoglicher Vorsicht zu betrachten. Man kann dagegen schon grundsatzlich von einem allgemeinen
und methodischen Standpunkt einwenden, dass es der Mittelalterarchdologie nur in duBerst gltcklichen
Fallen maglich ist, die Identitat eines Bestatteten zu bestimmen, und zwar nur dann, wenn alle verfigbaren
Informationen schon bekannt, ausgewertet und ausfihrlich publiziert sind''”>. Daher konnte Béla Kovacs
sich dieser Frage noch gar nicht sinnvoll widmen, da die Ergebnisse der Kryptengrabung im Jahre 1942,
als die Gruft angeblich zum ersten Mal untersucht worden war, also als Béla Kovacs seine Untersuchung
anstellte, unveroffentlicht waren und es leider bis heute blieben, samt der Ergebnisse der Revisionsgrabung
der 1970er Jahre. Daher muss die Identitat der Bestatteten weiter verborgen bleiben, und dies umso mehr,
da in den kurzen Jahresberichten Uber die Revisionsgrabung der Gruft keine Angaben Uber menschliche
Gebeine zu finden sind''7®. So ist selbst die Frage offenzulassen, ob in der Gruft der Krypta von Feldebro
Uberhaupt jemand bestattet worden ist.

Die aufgezahlten Probleme konnten Kovéacs nicht daran hindern, eine kiilhne Hypothese Uber die Identitat
der in der Gruft von Feldebro bestatteten Person zu formulieren. Aufgrund der leider nur losen Angaben
Uber die Prasenz des Aba-Geschlechts in der Region um das Matra-Gebirge, die schon im Zusammenhang
mit der Kirche von Tarnaszentmaria erwahnt worden sind''”7, meinte er, dass in der Gruft von Feldebrd
temporar der dritte Kénig Ungarns Samuel Aba''’8 (1041-1044) bestattet worden sei. Er versuchte auch,
die schwer Ubersetzbaren, wahrscheinlich sogar verderbten Worte der Bilderchronik in scoobe vetero''’® —

1171 Kovacs B. 1968, 124-125. 1176 Eine lakonisch kurze Beschreibung der Grabungen: Méri
1172 Hervay 2001, 541. 1964, 65-66.

1173 Kiss E. 2000, 361 Abb. 16.04.03. 1177 Kovécs B. 1966, 76.

1174 Kovalovszki 1994-1995, 237 Abb. 10. 1178 Eine kurze Zusammenfassung seines Lebens und seiner Taten:
1175 Fehring 1992, 50-52. 236. Szegfli 1994e.
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Ubersetzt als »in einem alten Loch« — fiir die Untermauerung seiner Vorstellung auszunttzen. Die Deutung
dieser Quelle unter Einbeziehung der Kirche von Feldebro wird noch dadurch erschwert, dass nach der
Angabe der Chronikkomposition der Leichnam Abas spater in sein Eigenkloster Abasar (H) tbertragen
wurde, wie das auch Kovacs selbst festgestellt hatte 180,

Es dirfte kaum zu bezweifeln sein, dass die eben genannten Argumente Kovacs' nicht einmal fur die For-
mulierung einer Arbeitshypothese geeignet waren. Dazu kommt, dass 1942 in der Gruft von Feldebro ein
Bischofsstab aus Elfenbein gefunden wurde '8, was, wenn auch sehr vage, mehr auf einen geistlichen denn
auf einen weltlichen Zusammenhang hinzuweisen scheint. Ferner lassen sich die kleinen runden Fenster an
der Westwand der Krypta viel mehr in Richtung eines Heiligen- bzw. Reliquienkults deuten, als in Richtung
einer koniglichen Ruhestatte. Trotz all dieser Einwande hat ein nicht unbedeutender Teil der ungarischen
Geschichtsforschung den Gedanken Kovacs' akzeptiert, und zwar nicht zuletzt deswegen, weil Gyorgy
Gyorffy, einer der fihrenden Historikern der ungarischen Staatsgriindung, die Identifizierung der Kirche von
Feldebro als temporare Grabkirche des Koénigs Samuel Aba akzeptiert hatte!'82. Gyorffy hielt das Heilig-
kreuz-Patrozinium der Kirche von Feldebro fur einen weiteren Beweis fir diese Identifizierung''® und er
errichtete ein Konzept, wonach Kénig Stephan I., der Heilige, seinem Palatin Sdmuel Aba eine Kreuzreliquie
gegeben haben kénnte. Aba habe, so meinte Gyorffy, fur diese Reliquie ein Kloster bauen lassen, das spater
temporar als seine Grabeskirche dienen sollte. Auch dies ist jedoch wieder ein nachgerade mustergdltiges
Beispiel daflr, wie man kulturhistorische Daten unter keinen Umsténden fir die Rekonstruktion historischer
Ereignisse benutzen darf. Das einzige, was aufgrund einer schriftliche Quelle unter Umsténden zu vermuten
ware, ist, dass Stephan I., der Heilige, eine Kreuzreliquie von Kaiser Basileos Il. erhalten hat 184,

Fur die Architekturgeschichte scheinen von den Gedanken Kovacs’ und Gyorffys zwei Behauptungen wich-
tig gewesen zu sein: Einerseits die Vermutung der frihen Chronologie der ersten Bauphase der Kirche von
Feldebro, dass namlich der Bau dieser Kirche in die Regierungszeit Stephans I., des Heiligen, zu datieren sei,
also in das erste Drittel des 11. Jahrhunderts. Andererseits die Hypothese Uber die kabarische Abstammung
des Aba-Geschlechts, die die armenischen Verbindungen der ersten Bauphase der Kirche von Feldebro be-
kraftigte.

Tamaés Guzsik versuchte auch im Fall der Kirche von Feldebrd, diese miteinander nur lose verbundenen Ge-
danken mit der Behauptung zu untermauern, dass hier die Liturgie im armenischen Ritus gefeiert worden
sei''8>. Er hat aber, wie schon bei der Kirche von Tarnaszentmaria, auch hier nicht beachtet, dass diese
Sakralbauten wegen der Treppen zwischen Chor und Schiff fur die Feier einer armenischen Liturgie mit drei
Prozessionen '8 kaum geeignet ist.

Ferenc Levardy sowie Ferenc Erdei arbeiteten in mehreren separaten Analysen die Behauptung bis die Details
aus, dass die erste Bauphase von Feldebro eine Kreuzkuppelkirche gewesen war. Sie fertigten auch Rekon-
struktionszeichnungen''®” und ein Kirchenmodell der ersten Bauphase an. Dies trug wesentlich dazu bei,
dass in breiteren Kreisen die Meinung populér wurde, die friiheste Bauphase von Feldebro sei eine Kreuz-
kuppelkirche gewesen. Nur einige wenige Fragen, die scheinbar nur einige Details betrafen, blieben unbe-

1179 Aba vero rex devictus fugit versus Tysciam et in villa quadam 1181 Kiss E. 2000, 361 Abb. 16.04.03.
in scoobe (= scrobe) veteri ab Hungaris, quibus regnans nocu- 1182 Gyorffy 1970a, 217; 1963-1987, Bd. 2, 78; 1983, 100. 108-
erat, crudeliter iugucatur: Cuius giudem corpus est sepultus 109 usw.
in ecclesiam que fuerat prope ipsam villam. (Chron. hung. 1183 Gyo6rffy 1963-1987, Bd. 2, 78.
comp. s&ec. XIV 76, SRH | 332. — Mezey 1964, 107). Die 1184 Gyorffy 1983, 306.

Glaubwiirdigkeit der analysierten Angabe wird auch dadurch 1185 Guzsik 0.J., nicht nummerierte Seite.

erschuttert, dass das Chronicon Monacense (35) den zitierten 1186 Berki 1975, 286-298.

Satz folgendermaBen wiedergibt: Abam fugientem versus 1187 Mencl 1959, 218 Abb. 1. — Erdei 1975, 197 Abb. 1, 2. —
Tisciam Hungari in villa scrobe iugulant (SRH Il 69). Levérdy 1976, 148 Abb. 2.

1180 Kovacs B. 1966, 71 Anm. 5.
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Abb. 38 Feldebrd (H): Kirche, die Nordwand der Kirche, Uberreste der Arkatur der . Bauphase. — (Foto M. Takacs).

antwortet (Abb. 38). Die wichtigste war, ob die noch vorhandenen Teile der Arkatur der ersten Bauphase in
den Wanden des heutigen Bauzustandes zur Idee einer Kreuzkuppelkirche passen kénnten. Zweitens weckt
auch der Gedanke Ferenc Levardys Zweifel, wonach in Feldebro eine sog. 0. Bauphase ohne Krypta existiert
habe. Das heiBt, nach Erdei und Levardy wurde zuerst eine Kreuzkuppelkirche ohne Krypta errichtet, und
erst spater wurde die Unterkirche unter dem schon existierenden Ostteil der Kirche gebaut''®. (Man kann
die Annahme einer »0. Bauphase« ohne Krypta betreffend die Kirche von Feldebro fur eine eigenartige Pro-
jizierung zweifelhafter Forschungsergebnisse Uber die Kirche von Tarnaszentmaria halten, da dort eine sol-
che zweifelhafte Idee Uber einen sekunddren Ausbau der Unterkirche schon 1949 formuliert aufgekommen
war "8 ) Diese phantastische, mit der Baustatik kaum in Einklang zu bringenden Losung rihrt wohl daher,
dass — auch betreffend die ungarische Architekturforschung — die Materialsammlung von Erzsébet Cseme-
gi-Tompos ganz klar zeigte, dass es in der armenischen Architektur keine Krypta gab''%°. Die zwei Forscher
wollten also offensichtlich, indem sie ein mit der Statik kaum zu vereinbarendes Bauvorhaben vermuteten,
die Theorie des armenischen Ursprungs der ersten Bauphase der Kirche von Feldebro retten.

Nach einer anderen, nie detailliert dargestellte Theorie rechnete man mit einer Vermittlung der Kirche von
Germigny de Prés in Frankreich. Die Einbeziehung dieser Kirche, von der einige meinten, sie habe arme-
nische Wurzeln'"®', war wegen der vermuteten kreuzkuppelartigen Raumstruktur von Feldebro wichtig,

1188 Erdei 1975, 198-202. — Levardy 1976, 150. 1191 Ein schones Beispiel aus der Literatur: Atroshenko/Collins
1189 Csemegi 1949, 106-107. 1981, 21.
1190 Tompos 1986, 201-252.
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da eine Kirche aus dem Loiretal das Vorhandensein
dieser Raumstruktur hatte erkldren kénnen. Diese
Parallelisierung ignorierte aber, dass die Kirche von
Germigny de Pres Anfang des 9. Jahrhunderts ge-
baut wurde %2 und keine Krypta hat.

Bis zur Mitte der 1970er Jahre formte sich die
Forschungsgeschichte der friihen Kirche von Feldebro
zu einem Berg von AuBerungen, wo auf Fakten be-
ruhende Schlussfolgerungen sowie kithn formulierte
Behauptungen ohne Quellenbasis scheinbar un-
trennbar miteinander vermischt worden waren. Es
war fir die Forscher, die versuchten, auf dem Boden
der vorhandenen Quellen zu bleiben, eine schwere
Aufgabe, diese zwei Arten der Schlussfolgerungen
voneinander zu trennen. Der erste Schritt wurde un-
ter Verwendung von architekturhistorischen Argu-
menten 1977 von Sandor Téth gemacht''%3.

Sandor Toth hatte einerseits aus baustatischen Uber-
legungen die Unmaéglichkeit einer sog. 0. Bauphase
der Kirche von Feldebro festgestellt; zweitens lenkte
er die Aufmerksamkeit der Forschung auf einige
Details dieses Baues, die die Datierung der ers-
ten Bauphase dieser Kirche in das dritte Drittel des
11. Jahrhunderts ermdglichten. Er betonte in seiner
Argumentation die Ausfihrung der Kreuzgewolbe
ohne Rippe sowie die Pfeilerbiindel der Krypta von
Feldebro. Diese sind namlich — trotz ihrer rohen Aus-
stattung — nicht mit den Baudenkmalern des frihen,
sondern mit denen des ausgehenden 11. Jahrhun-
derts zu vergleichen. Ubrigens wies Sandor Toth
auch darauf hin, dass die Krypta als Raumgestaltung
auf einen Einfluss der Architektur Italiens oder aber
Mittel- und Westeuropas hinweise.

Die Argumente Toths Ubten leider keine Wirkung
auf die Anhdnger der Hypothese des armenischen
Ursprungs der friihen Kirche von Feldebro aus. Jahr-

00

Abb. 39 Feldebré (H): Kirche, Rekonstruktionszeichnungen von
Gergely Buzés. — (Nach Téth-Buzas 2001, 65 Abb. 8).

zehntelang galt die Deutung des ersten Baues als Kreuzkuppelkirche aus der Zeit Stephans I., des Heiligen,
mit armenischen Wurzeln als eine fast allgemein akzeptierte Hypothese. Die Kraft dieser Hypothese wurde
auch dadurch nicht gemindert, dass die Autoren der meistgenutzten Uberblicksdarstellungen der Archi-
tektur des mittelalterlichen Ungarns die Mdglichkeit einer armenischen Verbindung auBer Acht lieBen. So
beschrieb Dezso Dercsényi 1970 die erste Bauphase der Kirche von Feldebro als eine finfschiffige Basilika
mit Kuppel. Dercsényi duBerte sich nicht weiter zu moglichen Vorbildern dieser besonderen Raumstruk-

1192 Kubach 1975, 52.
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1193 Téth S. 1977, 29-39.
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tur®4, Auch Erné Marosi interpretierte die frihe Kirche von Feldebro als eine byzantinische Kreuzkup-
pelkirche, ohne ein Wort darauf zu verschwenden, dass diese Raumstruktur in der frihmittelalterlichen
Architektur Armeniens Parallelen haben kénnte 9.

2001 publizierte Sandor Toth die Analyse der Raumstruktur der ersten Bauphase''?, die die Interpretation
der frhen Kirche von Feldebro voll und ganz hatte verandern missen. Es gibt mindestens zwei Ursachen
dafur, warum dies dennoch nicht geschah. Einerseits war Toths Arbeit aus stilistischen Griinden schwer zu
rezipieren. Andererseits waren schon viel zu viele weiterfihrende Gedanken mit der armenischen Deutung
der friihen Kirche von Feldebr6 verbunden, und diese sind leider kaum auf einen Streich zu entfernen.
Sandor Toth basierte seine Argumentation darauf, dass ein Teil der Arkatur der ersten Kirche von Feldebro
auch im heutigen barocken Zustand des Baues erhalten geblieben ist (Abb. 38). Es ist nicht zu bezweifeln,
dass alle drei vorhandenen Arkaden von gleicher Hohe sind. Fir die Raumgestaltung der Kreuzkuppelkirche
aber sollte die 6stlichste Arkade unbedingt hdher sein, also die Arkade, von der man zuvor angenommen
hatte, sie habe das quer liegende Tonnengewdlbe getragen. Da aber diese Arkade ganz sicher nicht héher
ist, konnte sie auch kein quer liegendes Gewdlbe getragen haben. Wenn aber diese Gewdlbe nicht existiert
haben, muss man wohl — anstatt mit der Moglichkeit einer Kreuzkuppelkirche zu rechnen — die friihe Kirche
von Feldebro als eine funfschiffige Basilika mit Kuppel rekonstruieren. Es ist noch einmal hervorzuheben,
dass die schriftliche Formulierung der Beobachtung Sandor Téths vielleicht ein bisschen schwer zu verstehen
ist. Man betrachte daher eher die Rekonstruktionszeichnungen Gergely Buzas'''%7, um die Pointe der Be-
weisfiihrung verstehen zu kénnen (Abb. 39). Die erste Bauphase der Kirche von Feldebro dirfte nach Buzas
— wie oben schon mehrmals hervorgehoben — am ehesten ein longitudinaler Bau, also eine funfschiffige
Basilika mit Kuppel sein, die durch ihren quadratischen Grundriss und durch die Anordnung der Pfeiler auch
dem Kirchengrundriss mit dem eingeschriebenen Kreuz dhnelte.

Nach dem Durchblattern der neuesten Literatur bekommt man den Eindruck, dass nicht einmal Sandor
Toth und Gergely Buzas alle Konsequenzen aus ihrer Hypothese gezogen haben. Denn Sandor Téth argu-
mentierte in demselben Band, in dem er seine basilikale Deutung der Raumstruktur der frihen Kirche von
Feldebro prasentierte, an einer anderen Stelle fur eine enge Verbindung des Bauplans von Feldebré und
der Kreuzkuppelkirche von Szekszard''°8. Ferner hat Gergely Buzas die friihe Kirche von Feldebré mit den
frhromanischen Kreuzkuppelkirchen der Region von Ancona verkntpft''?, als ob nicht eben sie die bei-
den Forscher gewesen waéren, die die Raumstruktur der ersten Bauphase der Kirche von Feldebro als eine

1194 Dercsényi 1970, 27: »In Feldebr6é wurde eine quadratische, korives apszissal zaruld templomot épitettek a XI. szazad elsé
an ihren drei Seiten mit halbkreisférmigen Apsiden ver- felében. A keleti, a szentély rész alatt pedig kéthajos altemp-
schlossene Kirche in der ersten Hélfte des 11. Jhs. gebaut. lom huzodik. A felsé templom oszlopkétegeibdl ma mar
Unter ihrem Chor an der 6stlichen Seite befindet sich eine csak néhényat ismerlnk, ezek alaprajza gorogkereszt alaku.
zweischiffige Krypta. Aus den Pfeilerbiindeln der oberen Mivel a tartérendszer gyenge, ezért csak fakupoldval fedett,
Kirche sind heute nur einige zu erkennen, diese verfligen 6thajos belso térre gondolhatunk. E korszakban az altemp-
Uber einen Grundriss eines griechischen Kreuzes. Wegen der lom felett azonos pillérallasu, felemelt szentélyrész lehetett,
Schwache der Stitzen kénnen wir nur an einen funfschif- mig a lejarat az altemplomba a széls6 mellékhajokbol illetve
figen Innenraum mit Holzkuppel denken. In dieser Epoche kézépen nyilott, kozéputt a felemelt szentély faldban pedig
sollte sich Uber die Unterkirche ein Hochchor mit identischer két kis ablakon azok tekinthettek be, akik nem akartak vagy
Anordnung der Pfeilern erstrecken, wéhrend sich die Abstiege nem juthattak le az altemplomba, az ott pihend szent, martir
in die Unterkirche aus den auBeren Schiffen, oder aus der vagy mas személyiség koporséjdhoz. Az altemplomot kezdet-
Kirchenmitte 6ffneten. In der Mitte der Kirche, in der Wand legesen alakitott 6t kotegpillér osztja két hajéra és bordatlan
des Hochchores 6ffneten sich aus zwei Fenstern, fur diejeni- keresztboltozat fedi«).
gen, die nicht in die Unterkirche zum Sarg der dort ruhenden 1195 So fehlt die Krypta auch in dem folgenden Uberblick:
Heiligen, Martyrer oder aber einer anderen Personlichkeit Khatchatrian 1966.

hinuntergehen wollten oder konnten. Die Unterkirche ist 1196 Téth S. 2001a, 233; 260 Anm. 32.

von primitv ausgestatteten Pfeilerblindeln in zwei Schiffe ver- 1197 Téth/Buzés 2001, 65 Abb. 8. — Buzas 2001, 48.
teilt, und wurde von Kreuzgewdlben ohne Rippe bedeckt« 1198 Téth S. 2001, 232-233.

(ungar.: »Feldebron négyzetes alaprajzu, harom oldalan fél- 1199 Buzéas 2001, 50-51.
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funfschiffige Kirche mit Kuppel gedeutet hatten. Mit der Annahme der basilikalen Raumstruktur verlieren
auch solche AuBerungen ihre Bedeutung, die die Aufmerksamkeit der Forschung auf die Ahnlichkeit des
Grundrisses von Feldebro mit mehreren Kreuzkuppelkirchen des 6. Jahrhunderts Stditaliens oder aber Nu-
biens zu lenken versuchten, wobei sie auf die Kirchen von S. Clemente a Casauria ' (I) und Dongola 2"
(Sudan) verwiesen.

Nachdem Sandor Toths Uberlegungen veréffentlicht sind, sollte sich die Erforschung der friihen Kirche
von Feldebré eigentlich nicht weiter damit beschéaftigen, neue Beispiele fir eine Kreuzkuppelkirche zu
sammeln, besonders nicht aus Armenien. Besser ware es, wenn sich die Bauhistoriker auf die Parallelen
von realen Bestandteilen der respektiven Kirche konzentrierten'2%2. Es gibt vier wichtige Elemente der
Raumgestaltung der ersten Bauphase von Feldebro: der quadratische Grundriss, die Raumgestaltung der
funfschiffigen Basilika bzw. des Hallenbaues mit Kuppel, die funfschiffige Hallenkrypta mit Apsis an ihrer
Ostlichen und einer Gruft an ihren westlichen Seite, in die man durch kleine, runde Fenstern auch aus dem
Raum des Schiffes schauen konnte, und viertens — nicht zuletzt — die Kreuzgewoélbe sowie die Pfeilen-
bindeln der Krypta. Die Gewdlbe sind rippenlos, die Pfeilerblndel aber mit einem besonderen vierblatt-
rigen Grundriss ausgeftihrt. Da der erste Bau der Kirche von Feldebro aus einer besonderen, man kénnte
sagen: einmaligen Zusammensetzung dieser Elemente entworfen ist, sollte es die Aufgabe der kiinftigen
Forschung sein, nicht nur das Vorbild fur einen derartigen Bau zu finden, sondern auch die Kulturland-
schaften aufzuzahlen, in deren Sakralarchitektur des 11. Jahrhunderts alle angeflhrten architektonischen
Elemente zu finden sind. Es sei noch einmal und in aller Deutlichkeit wiederholt: Die Forscher der friihen
Kirche von Feldebro mussen sich bemtihen, alle vier Besonderheiten in der frihmittelalterlichen Architek-
tur ein und derselben Region finden. Eine partielle Annaherungsweise fuhrt mit Sicherheit zu schlechten
Ergebnissen, wie es sich sowohl in den Studien Uber die Vorbilder der Hallenkrypta als auch in der ein-
seitigen Hervorhebung der armenischen Wurzeln der vermuteten Raumstruktur der Kreuzkuppelkirche
gezeigt hat.

Wir wollen an erster Stelle nach byzantinischen Vorbildern fir die oben angefihrten Elemente der Raum-
gestaltung suchen. Man kann im Bereich des Byzantinischen Reiches des 9.-11. Jahrhunderts Parallelen
fr den quadratischen Grundriss und flr die Raumstruktur der funfschiffigen Basilika finden, und das gilt
auch fur den Balkanraum. Flr den quadratischen Grundriss ist die Sv. Toma-Kirche von Préanj'293, fiir die
funfschiffige Basilika aber die Ag. Nikon-Kirche von Sparti’?%4 ein gutes zeitgendssisches Beispiel. Die zwei
angefihrten Kirchen sind auch daflr Bespiele, dass die zwei Elemente der Raumstruktur nicht in einem
einzigen Gebaude integriert werden konnten. Es ist ferner auch darauf hinzuweisen, dass die funfschiffige
Basilika auf der Balkanhalbinsel einerseits bereits in frihbyzantinischer Zeit, andererseits aber auch nach
dem 11. Jahrhundert bekannt war, wie das die Ag. Demetrios-Kirche von Thessaloniki'?% bzw. die Kirche
Soteira Lykodemu in Athen zeigen 2%, Fur finfschiffige Hallenbauten mit Kuppel konnten wir mithin keine
Parallelen in unserem Untersuchungsgebiet finden.

Dass zwei der vier angefiihrten Besonderheiten in der frithen Kirche von Feldebré am Balkan vorhan-
den sind, kann die Tatsache nicht verschleiern, dass die zwei anderen Kriterien fehlen. Wir haben uns
in der Analyse der Chorgestaltung der ersten Bauphase der Propsteikirche von Stuhlweienburg schon
Uber das fast vollige Fehlen der Hallenkrypta mit Apsis und Gruft als Raumgestaltung in der mittelby-
zantinischen Architektur geduBert und mdchten die schon geschilderten Argumente nicht noch einmal

1200 Toth S. 1977, 35 Abb. 9. 1203 Kovacevi¢ 1967, 374 Abb. 62. — Kora¢ 1987b, 26 Abb. 2.
1201 Godlewsky 2006, 276 Abb. 21; 277 Abb. 23. 1204 Delvoye 1966b, 565.
1202 Béla Zsolt Szakadcs war bis jetzt der Einzige, der diese 1205 Mango 1986, 45 Abb. 55.

Kosequenz gezogen hatte: Szakacs 2015, 172-174. 1206 Travlos 1966, 382 Abb. 13.
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wiederholen 297, Wegen des Fehlens der Hallenkrypta ist es kaum sinnvoll, die erste Bauphase der Kirche
von Feldebro direkt aus der byzantinischen Architektur ableiten zu wollen, ungeachtet dessen, dass der
quadratische Grundriss und die Raumstruktur der funfschiffigen Basilika mit Kuppel in dieser kulturgeo-
grafischen Region nachweisbar sind.

In einer ersten Annaherung kann die ottonische bzw. salische Architektur als eine Lésung fir das Problem
der Krypta der frithen Kirche von Feldebro erscheinen, da die Raumstruktur der Hallenkrypta mit Apsis und
Gruft in Italien erfunden %8, im romisch-deutschen Reich aber als Vorbild fur Ostmitteleuropa weiterent-
wickelt wurde 9, und in einem engen Zusammenhang mit dem funeralen Brauch des kaiserlichen Hofes
und einiger Prélaten stand. Dafur spricht, dass der erste Schritt in der Ubernahme der neuen Raumstruktur
in den kaiserlichen Stiftskirchen des 10. Jahrhunderts gemacht wurde. M. Untermann zeigte die Wichtig-
keit der unvollendeten Basilika der Pfalz Memleben in diesem Prozess auf'?'0. Als eine weitere Entwicklung
derselben Raumstruktur ist die Krypta der Servatiuskirche von Quedlinburg''" zu betrachten. Ferner wies
H. E. Kubach nicht nur auf das Denkmalgutes des Harzgebirges hin, also Quedlinburg — St. Wiperti und
Gernrode, sondern er hob auch die Wichtigkeit einiger Basiliken des siddeutschen Raumes hervor: Regens-
burg — Erhardi-Krypta, Reichenau — Oberzell und Konstanz'2'2. Auch die weiteren Stationen der Entwick-
lung der Hallenkrypta, wie z.B. der Dom von Mainz'?'3, waren — wie bereits gesagt — mit dem funeralen
Brauch des kaiserlichen Hofes und der engsten Flihrungsschicht des Reiches eng verbunden. Der Dom von
Speyer'?'4 stellt vielleicht das klassische Beispiel sowohl fur die Raumstruktur als auch fur die Rolle der Hal-
lenkrypta in der Reprdsentation der kaiserlichen Macht dar. In anderen Fallen wurden Unterkirchen auch von
Erzbischéfen oder aber von Abten gréBerer Kloster errichtet. Daher war es also einleuchtend, an die Rolle
der deutschen Architektur bei der Herausbildung der Raumstruktur der Krypta von Feldebro zu denken. Die
Sakralarchitektur des ottonischen bzw. salischen Reiches kann aber dennoch keine vollstandige Antwort
auf die Frage nach der Entstehung der Raumstruktur der frithen Kirche von Feldebro geben, da die anderen
Elemente der Raumstruktur — in erster Linie der quadratische Grundriss und die Neigung zur Wiederholung
des Grundrisstyps vom eingeschriebenen Kreuz — hier nicht zu finden sind. Es ist ferner nicht zu bezweifeln,
dass die Raumstruktur der Hallenkrypta bald in der Architektur mehrerer anderer Lander auftauchte.

Man muss fir die Deutung der Vorbilder der ersten Bauphase der Kirche von Feldebro eine kulturgeogra-
fische Landschaft finden, in der sowohl die Raumstrukturen aus dem Byzantinischen als auch die aus dem
romisch-deutschen Reich in der frihromanischen Architektur miteinander verbunden verwendet wurden.
Die erste und die zweite Generation der ungarischen Bauhistoriker haben dabei richtig an Italien gedacht.
Wie oben schon gesagt, haben Lajos Puskas, Antal Heckler und Tibor Gerevich einige Kirchen Stditaliens,
namlich Volturno bzw. Monte Cassino, als mégliche Vorbilder der Krypta von Feldebro bestimmt'?'>. Ferenc
Levardy versuchte, die Aufmerksamkeit der Forschung auf eine Kirche mit Hallenkrypta in Rom zu lenken,
namlich auf SS. Alessio e Bonifacio2'6. Unserer Meinung nach scheint aber die Frage nach den Vorbildern
der ersten Bauphase der Kirche von Feldebro nicht durch diese Kirchen, sondern durch die Einbeziehung

1207 Rosner 1991. — Lobbedey 1998, 77-102. — In der ungarischen 1212 Kubach/Elbern 1969, 95.
Literatur analysierte Béla Zsolt Szakéacs die Problematik der 1213 Mann 1961, 202-203 Anm. 245. - Kubach 1975, 283

Krypta mit vielen Hinweisen auf die vor- und friihromanische Abb. 338. — Arens/Binding 1998. — Heinzelmann 2004, 7-32.

Architektur Italiens und des rémisch-deutschen Reiches: 1214 Kubach 1972; 1975, 66. 79 usw. Abb. 108 usw. — Kaiser

Szakacs 2010a, 671-715 und bes. 705-707. 1996, 46. — Die Analyse des Domes aus einer fir unsere Ana-
1208 Kubach/Elbern 1969, 24-25. lyse besonders wichtigen Perspektive: Haas 1966, 223-240.
1209 Kubach 1975, 93-100. — Binding 1991. 1215 Puskas 1932, 5-13. — Hekler 1935, 23. — Gerevich T. 1938,
1210 Untermann 2001, 45-48. 10-11.

1211 Dehio/von Bezold 1892, 185. — Wascher 1959, 29-32 1216 Levardy 1976, 149 Abb. 3.
Abb. 192. — Scholke 1987, 14-15. — GoBlau/Radecke 1999.
— Leopold 2010, 87-88.
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der Sakralarchitektur Norditaliens, insbesondere der Kirchen Venedigs und seiner Umgebung oder aber der
Lombardei l6sbar zu sein. Wir mussen ehrlicherweise gestehen, dass es weder in Venedig und seiner Umge-
bung noch in der Lombardei frihmittelalterliche Kirchen gibt, wo man in einem einzigen Bau integriert alle
Einzelheiten der frihen Kirche von Feldebré nachweisen konnte. Es steht aber ferner auch fest, dass fast
alle genannten Elemente bei den verschiedenen Kirchen dieser zwei Regionen gefunden werden kénnen.
Und vergessen wir nicht: Venedig war im friihen Mittelalter besonders reich an Kirchen. In dieser beson-
deren Stadt und ihrer ndachsten Umgebung wurden vom 9. bis zum 11. Jahrhundert mehr als vier Dutzend
Kirchen gebaut oder aber umbaut! Es ist jedoch stets zu bedenken, dass die Analyse dieser Kirchen sehr
oft mit Problemen verknUpft ist, da die Uberwiegende Mehrheit der Kirchen mehrfach und grindlich tGber-
baut wurde, besonders im 16. und 17. Jahrhundert. Daher ist die exakte Bestimmung der Raumgestaltung
der frihmittelalterlichen Bauphase oft schwierig, und zwar besonders deswegen, weil die archdologische
Untersuchung der monumentalen Architektur noch nicht besonders entwickelt ist und sich auf einige, mit
Recht als erstrangig eingestufte Bauten beschrankt. Im Ubrigen ist die Archdologie der Stadt aufgrund ihrer
besonderen Lage mit vollig anderen Problemen konfrontiert als die Archdologie einer Stadt, die auf dem
Festland liegt.

Sehen wir uns die venezianischen bzw. die lombardischen Parallelen zu den oben angefihrten vier Elemen-
ten der Raumstruktur an. Was den quadratischen Grundriss und Venedig anbelangt, gibt es dafiir sowohl in
der Lagunenstadt als auch in ihrer Umgebung mehrere Parallelen. Die berihmteste ist zweifellos die Kirche
S. Fosca in Torcello, es gibt aber auch in der Stadt mehrere sichere oder aber wahrscheinliche Parallelen fir
dieses Grundrisssystem, namlich die Kirchen S. Giacomo (= S. Giacometto) di Rialto'?"’, S. Maurizio'2'®
(Taf. XVIII, 2; XXIII, 1), S. Giovanni Elemosinario'?'® sowie S. Maria Mater Domini'229, Wenn die Rekon-
struktion von Wladimiro Dorigo, dem besten Kenner der vor- und frithromanischen Architektur Venedigs,
zutrifft, scheint die Kirche von S. Maurizio besonders wichtig zu sein. Dorigo publizierte leider nur eine
Skizze 2" Uiber die erste Bauphase dieser vor 1828 fast von ihren Grundmauern an neugebauten Kirche 222,
Aufgrund dieser Zeichnung hatten die beiden frihmittelalterlichen Bauphasen der Kirche einen quadrati-
schen Grundriss. Die Kirche hatte auch je eine runde Apsis in der Mitte der 6stlichen bzw. nérdlichen Sei-
tenwand, diese gehdren aber — laut der Skizze — nicht zur selben Bauphase.

Ferner kann man, was ganz Mittel- bzw. Norditalien betrifft, die Auflistung der Beispiele fur die fiinfschiffige
Raumstruktur mit einem Hinweis auf die frihchristliche Basiliken der Stadt Rom (I) beginnen: S. Giovanni
in Laterano'??3, S. Maria Maggiore'??4, S. Paolo fuori le Mura'??> sowie Alt-Sankt Peter'226. Diese Basili-
ken aus dem 4. Jahrhundert konnten natdrlich nicht als direkte Vorbilder fur den ersten Bau von Feldebro
dienen. Die Kirche Sant’Abbondio von Como'??7 stellt in der vor- und frihromanischen Architektur Italiens
das klassische Beispiel fur die fnfschiffige Basilika dar, und — nicht zu vergessen — diese Kirche hat einen
fast quadratischen Plan. Die Kuppel aber fehlt an diesem Bau. Die Basilika von Como ware mit ihrem wohl
nach 1063 begonnenen und 1095 geweihten Neubau keine zu spate Parallele, wenn man den ersten Bau
der Kirche von Feldebro auf das letzte Drittel des 11. Jahrhunderts datiert. Ein weiteres, selten genanntes
Beispiel ist die Kathedrale S. Giusto von Triest (Trieste, 1), das die Wichtigkeit der oberadriatischen Kuste bei

1217 Dorigo 1983, 607 Abb. 82. — Uber die Kapitelle siehe: Dorigo 1224 Krautheimer 1986, 89-90; 88-89 Abb. 45-46. — Brandenburg

1997, 57. 2004, 304 Abb. 1. 4.
1218 Dorigo 1983, 597 Abb. 49. 1225 Krautheimer 1986, 87-89; 87 Abb. 44. — Brandenburg 2004,
1219 Dorigo 1983, 607 Abb. 27. 285 Abb. 2.
1220 Dorigo 1983, 607 Abb. 43. 1226 Krautheimer 1986, 54-59 Abb. 21-22. 24-25. — Brandenburg
1221 Dorigo 1983, 597 Abb. 49. 2004, 278 Abb. 10.
1222 Manno/Venchierutti/Codatto 2004, 189. 1227 Kubach 1975, 185 Abb. 207. — Brucher 1987, 41-43 Abb. 18.
1223 Mango 1976, 37. - Brandenburg 2004, 259-261 Abb. 3-4. 9.
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der Suche nach Parallelen noch unterstreicht. Man muss auch deswegen verstarkt auf die Raumstruktur der
Kuppelbasilika von S. Giusto hinweisen, weil diese Kirche genauso oft wie falsch als eine Kreuzkuppelkirche
angesehen wird 2?8, Es gibt ebenso in der frihmittelalterlichen Sakralarchitektur Venedigs Beispiele fir die
finfschiffige Raumstruktur. An der ersten Stelle sei die weltberiihmte Kirche von S. Marco genannt'??°, da
diese Kirche nach 1063, also in ihrer dritten Bauphase, mit einem kreuzférmigen Grundriss und einer in
allen Armen dieses Kreuzes flinfschiffigen Raumstruktur umgebaut wurde (Taf. XXIlI, 2). Dazu sollte man
auch die schon erwahnte S. Maurizio-Kirche von Venedig im Blick behalten (Taf. XXIII, 1). Diese Kirche war
namlich — trotz ihres quadratischen Grundrisses — in ihrem ersten frihmittelalterlichen Bauzustand eine
dreischiffige Basilika gewesen und erst in ihrer zweiten frihmittelalterlichen Bauphase wurde sie zu einer
Kreuzkuppelkirche umgebaut.

Es ist keine leichte Aufgabe, einen kurzen Uberblick tiber die Rolle der Hallenkrypta in der vor- und
frhromanischen Baukunst der verschiedenen Regionen Nord- und Mittelitaliens zusammenzustellen. Bevor
diese Baudenkmaler genannt werden, soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dass wir hier nur die
Hallenkrypta, d.h. die mehrschiffige Krypta mit einer oder mehreren Apsiden und in der Regel mit einer
Gruft an ihrer Westseite behandeln. Diese Beschrankung ergibt sich daraus, dass die Krypta als Raum-
struktur in der Architektur Italiens schon seit der friihchristlichen Zeit unter den Namen confessio bekannt
war und weil durch das ganze friihe Mittelalter Kirchen mit Krypten mit mannigfaltigen Raumstrukturen
gebaut wurden™3° Im 10. und 11. Jahrhundert verbreitete sich aber in Italien nur eine neue Form der
Krypta: die mehrschiffige Unterkirche'?3'. Da die politische Struktur auf der Apennin-Halbinsel ziemlich
fragmentiert war, gab es einen etwas breiteren Kreis von Bauherren, die Hallenkrypten errichten lassen
konnten. Hallenkrypten wurden nicht nur von einigen Pralaten, sondern auch von manch reicherer Familie
in den frihstadtischen Gesellschaften gebaut. Aufgrund unserer speziellen Fragestellung méchten wir an
einige Beispiele aus Nord- bzw. Mittelitalien erinnern: an S. Felice von Pavia'?3?, an die Kathedrale von Ivrea
S. Maria Assunta'?33, an S. Miniato al Monte zu Florenz'234, an den Dom von Treviso S. Pietro Apostolo 235,
an S. Silvestro in Nonantola '23¢ sowie — nicht zuletzt — an die zwei Hallenkrypten von Venedig'?3’. Eines der
zwei zuletzt genannten Gebaude, S. Zaccaria von Venedig, ist auch ein Beispiel dafir, dass sich in Italien die
fUhrende Schicht einiger frihstadtischer Gemeinden solche Bauten leisten konnten. Ferner wissen wir, dass
es in der Umgebung Venedigs zahlreiche kleinere Ortschaften gibt, in denen frihmittelalterliche Kirchen mit
Hallenkrypten stehen'?38. Gleichwohl sei hier darauf hingewiesen, dass die Krypta in der friihromanischen
Architektur der 6stlichen Kiste des Adriatischen Meeres fast vollkommen fehlt; sie ist — wie schon geschil-
dert — in den Kirchen des nordéstlichen Streifens der Balkanhalbinsel nur mit einem einzelnen Beispiel ver-
treten, namlich mit der Krypta in der Pfarrkirche St. Pelagius von Novigrad (Civitanova) in Istrien (HR) 23°, die
zu Recht als eine vereinfachte Nachahmung der Krypta des Domes von Aquiela'?4? gedeutet wurde.

Sehen wir uns die beiden Hallenkrypten von Venedig ein bisschen nédher an. Die Krypta von S. Zaccaria 24’
ist ohne Zweifel die altere, sie dirfte knapp vor dem Jahr 1000 fertiggestellt worden sein. Daher haben ihre

1228 Perocco/Salvadori 1976, 133 Grundriss B. 1236 Gavioli 1992, 14 nicht nummerierte Abb.
1229 Mango 1986, 179 Abb. 241. — Eine Zusammenfassung, die 1237 Dorigo 1997, 45. 626 nicht nummerierte Abb.
gezielt auf die frihmittelalterliche Baugeschichte der Kirche 1238 S. Pietro in Feltre: Canova Dal Zio 1987, 72 nicht numme-

konzentriert: Herzner 1985, 1-58. rierte Abb. — S. Giovanni in Valle: Canova Dal Zio 1987, 176
1230 Binding 1991. nicht nummerierte Abb. — S. Procolo: Canova Dal Zio 1987,
1231 Kubach/Elbern 1969, 24-25. 177-178 nicht nummerierte Abb. —S. Donato in S. Benedetto
1232 Levardy 1977, 131 Abb. 2. al Monte: Canova Dal Zio 1987, 178 nicht nummerierte Abb.
1233 Kubach 1975, 99 Abb. 100. 1239 Regan/Nadilo 2010, 1028 nicht nummerierte Abb.
1234 Argan 1936, 38. — Salmi 1953, 228-229. — Kubach 1975, 1240 Jurkovi¢ 2000, 170.

393. 1241 Dorigo 1997, 626 nicht nummerierte Abb.

1235 Dorigo 1983, 673 Abb. 459.
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Einzelformen fir uns eine geringere Bedeutung als die Gestaltung der Krypta von S. Marco'?4? (Abb. 40).
Indem wir diese Krypta ndher betrachten wollen, sei als erster Schritt an ihre schiere Existenz erinnert, da
dieser Teil der Kirche oft aus Beschreibungen der Kirche ausgelassen wird, was sogar fir einige wissenschaft-
lichen Arbeiten gilt. Deswegen ist es nicht Uberflissig festzustellen, dass die Kirche von S. Marco, die von
vielen fur den byzantinischsten Bau Italiens gehalten wird, eine Unterkirche hat'?43. Ihr Altarraum ist wegen
der Unterkirche um mehrere Treppen héher als der Raum der Schiffe, d.h. der drei anderen Kreuzarme der
Kirche mit dem Grundriss eines griechischen Kreuzes. Unter der Vierung und unter dem 6stlichen Kreuzarm
von S. Marco wurde eine fuinfschiffige, an ihrer ostlichen Seite mit einer Apsis versehene Krypta gebaut. Ihre
rippenlose Kreuzgewdlbe ruhen auf funf Reihen von schmalen Saulen mit Kampferkapitellen. Die funfschif-
fige Raumstruktur der Krypta von S. Marco ist besonders zu betonen, da diese unter den friihromanischen
Hallenkrypten Norditaliens ungewdhnlich ist.

Als vierte Besonderheit haben wir einige Details der Bauausfiihrung der frithen Kirche von Feldebré gesam-
melt. Es ist nochmals zu betonen, dass sich diese ausschlieBlich im Bereich der Krypta befinden. Von diesen
Details spielten in der Forschungsgeschichte die Kreuzgew®élbe ohne Rippe, das Pfeilerblndel mit vierblattri-
gem Grundriss und die Blatterornamentik des Kapitells der einen einzigen Saule im Apsisbereich der Krypta
eine groBere Rolle. Die Bedeutung der Kreuzgewdlbe hat zuerst 1951 Antal Kampis'?* und dann 1977
Sandor Téth erkannt 245, Aufgrund dieses Details konnten sie die Krypta und dadurch die erste Bauphase
in das letzte Drittel des 11. Jahrhunderts datieren. In der frihromanischen Architektur der verschiedenen
Regionen Norditaliens gibt es mehrere Beispiele fur rippenlose Kreuzgewolbe, und diese befinden sich in
der Regel in den Krypten. Das erste Beispiel ist die Kathedrale von Ivrea’4¢ und das zweite ist die schon
mehrmals erwahnte Unterkirche von S. Marco in Venedig'?47.

Sandor Téth erkannte 1977 die Bedeutung der Pfeilerblindel mit vierblattrigem Grundriss in der Krypta von
Feldebro 248, Durch die Bestimmung ihres Typs konnte er die Datierung der Krypta in das letzte Drittel des
11. Jahrhunderts mit einem weiteren Argument untermauern. Nur wahlte Sandor Téth die Parallelen zu
diesen Pfeilerblndeln nicht mit glucklicher Hand aus, denn er hielt die Stltzen der Kirche von Great Pax-
ton'24% in England fur ahnliche Elemente der Baugestaltung. Im formalen Sinne hatte er recht, trotzdem
ist die Kirche von Great Paxton — worauf schon Ferenc Levardy 1977 hingewiesen hatte'2°° — eine zu weite
Parallele, die nicht geeignet ist, zu weiterfiihrenden Feststellungen zu gelangen. Abgesehen davon gibt es
auch geografisch ndhere Parallelen. Fir unserer Analyse ist es sehr wichtig, dass sich diese Parallelen in Nor-
ditalien befinden. Man kann Pfeilerbindel mit vierblattrigem Grundriss in der friihromanischen Kathedrale
von lvrea'?>" und in den Klosterkirchen von Bobbio 22 und von Sezzadio '2>3 finden. Fir uns sind noch zwei
weitere Bemerkungen wichtig. Zuerst missen wir ehrlicherweise gestehen, dass wir in Venedig und seiner
Umgebung noch kein Beispiel fur solche Stitzen finden konnten. Danach sei auf Anna Segnani Malacart
hingewiesen, die die Problematik der Pfeilerbtindel in der friihromanischen Architektur Norditaliens griind-
lich analysiert hatte und daraufhin zur Feststellung gekommen ist, dass diese Stlitzen ein »transalpiner«
Einfluss seien, der von den Nachfolgestaaten des Karolingerreiches ausgehend lItalien erreicht habe 254,

1242 Die Probleme der Periodisierung sowie der Datierung der 1248 Toth S. 1977, 37.
Krypta von S. Marco sind zusammengefasst in: Herzer 1985, 1249 Toth S. 1977, 37; 36 Abb. 10-11.
8-12. — Eines der seltenen Fotos des Innenraumes: Dorigo 1250 Levardy 1977, 130.

1997, 45 nicht nummerierte Abb. 1251 Segnani Malacart 1997, 142 Abb. 1. Datierung: um die
1243 Dorigo 1997, 45 nicht nummerierte Abb. Jahrtausendwende.
1244 Kampis 1955, 184. 1252 Segnani Malacart 1997, 142 Abb. 3.
1245 Toth S. 1977, 36. 1253 Segnani Malacart 1997, 143 Abb. 5.
1246 Kubach 1975, 99 Abb. 100. 1254 Segnani Malacart 1997, 142.

1247 Dorigo 1997, 45 nicht nummerierte Abb.
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Abb. 40 Venedig (1): S. Marco, die Krypta nach Stden. — (Foto Y. Vanhellemont — BBRI).

A. Segnani Malacart glaubte, dass vermutlich die Architektur Frankreichs eine Vermittlungsrolle gespielt
habe, da dieser Stitzentyp in der Krypta von Auxerre vorkomme 123>,

Nur ein einzelnes Merkmal, das Vorhandensein rippenloser Kreuzgewdlbe, ist schlieBlich in der Architektur
des ausgehenden 11. Jahrhunderts in Dalmatien, namlich in der Stadt Zadar zu beobachten. Diese bede-
cken aber hier nicht die Unterkirchen, sondern die Nebenrdume von einzelnen Kirchen, so z.B. den Kapitel-
saal des Nonnenklosters S. Marija/S. Maria'2%®. Es ist kaum zu bezweifeln, dass die Kreuzgew®lbe in Zadar
aus Italien abzuleiten sind'2>7.

AbschlieBend wollen wir uns der Pflanzenornamentik des einzelnen Kapitells der Krypta widmen, die be-
kanntlich das Element unter den genannten Besonderheiten der friihen Kirche von Feldebro war, das eine
besonders groBBe Debatte anfachte. Die kerbschnittartige Ausfihrung der Details dieser Ornamentik brachte
manche Forscher dazu, das 9. Jahrhundert als magliche Datierung des Kapitells von Feldebro ins Spiel zu
bringen. Nach einer anderen — freilich ebenso falschen — Auffassung'2°® sollte die Pflanzenornamentik die-
ses Kapitells aus der Toreutik der landnehmenden Ungarn abzuleiten sein. Erst im Jahre 1966 wurde der
Rahmen fur eine richtige Interpretation gezogen'?>?: Man kann die Pflanzenornamentik des Kapitells von
Feldebro in den Typ der acanthus spinosus einordnen. Sie taucht in den korinthisierenden Kapitellen friih-
romanischer Baukunst der Region um die obere Adriaklste auf und ist in das 11. Jahrhundert, besonders in
die Mitte bzw. in die zweite Halfte dieses Jahrhunderts datierbar. Dieser Typ der Kapitelle stellt eine beson-

1255 Conant 1978, 155 Abb. 112. besonders in der Lombardei darstellten: Dehio/von Bezold
1256 Klai¢/Petricioli 1976, 138 sowie die nicht nummerierte 1892, 438-446. — Aus der neueren Literatur siehe noch:
Abb. auf S. 139. Kubach 1975, 99.

1257 Bis heute ist es bahnbrechend, wie Georg Dehio und Gustav 1258 Divald 1927, 15. — Gerevich T. 1938, 12.
von Bezold die Verbreitung der Kreuzgewdlbe in Italien und 1259 Buchwald 1966, 147-157.
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Abb. 41 Venedig (1):
S. Marco, Lettner. — (Foto
L. Scardigli).

dere Schopfung der frihromanischen Baukunst der
Region dar und deswegen ist sie auch zum Thema
einer langen Debatte geworden. Es ware UberflUs-
sig und wiirde zu weit fUhren, die Debatte Uber die
Vorbilder dieser Ornamentik und Gber den Vorrang
Aquileias bzw. Venedigs bei ihrer Konzeption de-
tailliert darzustellen. Uns interessiert hier die schon
umagerissene Chronologie der Verwendung der Or-
namentik des Typs acanthus spinosus und ihr Vor-
handensein in Venedig'%%°, da schon Hans Buchwald
im Jahre 1966 auf mehrere Beispiele in dieser Stadt
(S. Barnaba'®', S. Giovanni Decollato, S. Euphemia
di Giudecca'®?) hingewiesen hat. Es kann sein, dass
die Pflanzenornamentik des Typs acanthus spinosus
sogar in S. Marco nachzuweisen ist (Abb. 41-42).
Wie bereits weiter oben gesagt wurde, trennt eine
niedrige Wand den Altarraum von den Schiffen.
Diese Wand ist mit Blendarkaden geschmuckt, die
von kleinen Saulen mit Kapitellen getragen sind. Lei-
der ist die Pflanzenornamentik dieser kleinen Kapi-
telle in einem sehr schlechten Zustand, ihre Oberfla-
chen sind duBerst abgenutzt. Trotzdem ddrften sie

1260 Wladimiro Dorigo war der Meinung, dass sich der gegebene
Kapitelltyp aus Venedig im ganzen Gebiet der oberen Adria
verbreitete: Dorigo 1992, 237-247.
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Abb. 42 Venedig (I): S. Marco, eines der Fenster der Blendarkade
des Lettners. — (Foto A. Bollék).

1261 Dorigo 1992, 244.
1262 Buchwald 1966, 7. 12-14 Abb. 22-24.
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ziemlich wahrscheinlich mit der Pflanzenornamentik des Typs acanthus spinosus geschmiickt gewesen sein.
Die Trennwand am Rand des Altarraumes von S. Marco kdnnte auch wegen eines anderen Aspekts als
mogliches Vorbild fir die kleinen, runden Fenstern der Trennwand der Kirche von Feldebro wichtig sein.
Denn unter den Blendarkaden der Trennwand von S. Marco ist ebenfalls eine Reihe kleiner, heute verglaster
Fenstern zu sehen. Urspriinglich dienten diese Fester wohl dazu, die in der Krypta aufbewahrten Reliquien
des hl. Markus zu sehen. Es ist in der Sakralarchitektur Italiens durchaus Ublich gewesen, auch den Laien auf
diese Weise die Verehrung der Reliquien zu erméglichen. Zu diesem Zweck wurden ab dem vierten Jahr-
hundert die sog. memoriae oder aber confessiones der friihchristlichen Basiliken gebaut, mit fenestrellae
confessionis an ihren Westwanden 263, Neu war aber der Gedanke, dies im 11. Jahrhundert mit der Raum-
struktur der Hallenkrypta zu verbinden.

Wir kénnen unsere Ubersicht Gber die norditalienischen Parallelen zu den einzelnen Elementen der Raum-
struktur von Feldebré mit der Feststellung beenden, dass alle diese Elemente in verschiedenen Kirchen der
zwei untersuchten Regionen auffindbar sind. Das positivste Ergebnis haben wir in den Kirchen der Stadt Ve-
nedig erhalten, da hier nur ein Element, namlich die Pfeilerblndel mit vierblattrigem Grundriss, nicht gefun-
den werden konnte. Die lombardische Region scheint uns weniger wichtig zu sein, da hier die Einzelheiten
der Krypta weniger nachvollziehbar sind. Man kann daher festhalten, dass es kaum zu bestreiten ist, dass die
Architektur Venedigs in dem Entwurf der ersten Kirche von Feldebrd eine Rolle spielte, wobei zu bemerken
ist, dass mehrere Elemente auch aus der frGhromanischen Architektur der Lombardei ableitbar waren. Diese
Beziehungen sind unserer Meinung nach im Fall beider Regionen so dicht, dass demgegeniber Beobachtun-
gen, die eine Ableitung der ersten Bauphase der Kirche von Feldebro aus der friihmittelalterlichen Architektur
Armeniens nahezulegen scheinen, kaum ins Gewicht fallen. Auch der Umstand, dass die Kirche von Feldebro
aus Bruchsteinen, die Kirchen von Venedig aber in der Regel Ziegelbauten waren, spielt fir den Vergleich
der Raumstrukturen keine gréBere Rolle, denn an den Kisten der oberen Adria gab es im 11. Jahrhundert
zahlreiche Gebaude aus Bruchstein, wie das die Kuppelbasilika(!) S. Giusto in Trieste 264 (1) zeigt.

Aus zwei Richtungen sind weitere Angaben zu erwarten, die den Charakter der Beziehungen zwischen der
ersten Kirche von Feldebré und der friihromanischen Architektur Venedigs prazisieren konnten. Einerseits
dirfte eine ausstehende bauhistorische ErschlieBung in der Kirche von S. Maurizio weitere interessante und
vielleicht auch bezlglich Feldebro relevante Angaben tber die erste mittelalterliche Bauphase dieser Kirche
bringen. Andererseits wird man weiterhin die Publikationen der Untersuchungen zu S. Marco mit groBter
Aufmerksamkeit verfolgen missen, da es ja flr sehr viele Elemente der Raumgestaltung der friihen Kirche
von Feldebro Parallelen — und wahrscheinlich Vorbilder — in S. Marco gibt und die Zahl dieser Parallelen ist
so bedeutend, dass wir meinen, auf ihrer Basis folgende Arbeitshypothese formulieren zu kénnen:

Unter Umstanden kann man die erste Bauphase der Kirche von Feldebro als eine vereinfachte Nachahmung
des zentralen Teiles von S. Marco verstehen. In diesem Sinne kénnte man den quadratischen Grundriss, die
fanfschiffige Raumverteilung und die Krypta als vereinfachten Anklang an die Vierung, die flnfschiffige
Raumverteilung und die Krypta von S. Marco interpretieren.

Es sei am Ende der Betrachtungen tber die Raumgestaltung der Kirche von Feldebro noch angemerkt, dass
der Verfasser dieser Studie im Frihling 2016 von Béla Zsolt Szakacs erfahren hat, dass auch er Uber die Frage
der norditalienischen Wurzeln dieser Kirche arbeite. Da wir beide voneinander getrennt zu einem ahnlichen
Ergebnis gekommen sind, scheint diese Theorie gar nicht so abwegig zu sein.

1263 Binding 1991. 1264 Perocco — Salvadori 1976, 133. Grundriss B.
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