VERGLEICHENDE ANALYSE:
DIE WIRKUNG DER BYZANTINISCHEN ARCHITEKTUR
IM UNGARN DES 11. JAHRHUNDERTS

EINLEITENDE ANMERKUNGEN

Wir werden im folgenden Kapitel unserer Studie acht Kirchen aus dem Ungarn des 11. Jahrhunderts ana-
lysieren, namlich die Basiliken von StuhlweiBenburg (Székesfehérvar, H) und Gran (Esztergom) — Primés-
sziget/Alsosziget (H), Szabolcs (H), die dritte Bauphase der Kirche von Sermion/Szenternye (Macvanska
Mitrovica, SRB), die Kreuzkuppelkirche von Kaposszentjakab (H), die einschiffige Kirche von Budapest-Kana
(H) und die Felsenkirchen von Zebegény (H) und Tihany (H) (Karte 2). Das sind Bauten, bei denen der Plan
bzw. die Raumgestaltung unserer Ansicht nach mit der mittelbyzantinischen Architektur zu verkntpfen ist,
meistens nur im Sinne einer Arbeitshypothese. Der fragmentarische Zustand der analysierten Bauten stellte
das groBte Hindernis flr die Formulierung von sicheren Schlussfolgerungen dar. Der gemeinsame Zug der
Uberwiegenden Mehrheit der analysierten Kirchen ist namlich, dass wir nicht Uber gentigend Daten betref-
fend die Raumgestaltung der friihesten Bauphase des jeweiligen Bauwerkes verfligen. Als Folge des un-
zureichenden Bauzustandes des Denkmalgutes sind wir gezwungen, nur die grundlegenden Elemente des
Bauplanes bzw. der Raumgestaltung zu analysieren. Wir sind uns der Tatsache wohl bewusst, dass dieses
Verfahren in einem betrachtlichen Teil der Literatur als zu einfach oder aber als vereinfachend dargestellt
wird462. Es gibt aber bezlglich der sakralen Architektur Ungarns im 11. Jahrhundert keine Mdglichkeit,
den Rahmen einer formal-typologischen Analyse der Grundrisse zu Uberschreiten. Wie schon gesagt: Keine
einzige der acht in die Analyse einbezogenen Kirchen konnte ihre Raumstruktur des 11. Jahrhunderts be-
wahren, in ihrer Mehrheit sind einige oder sogar viele Teile des Grundrisses fraglich.

Wir mdchten die Diskussion mit der Analyse der Basiliken beginnen und erst danach den am besten bekann-
ten byzantinischen Bautyp, namlich die Kreuzkuppelkirche analysieren. Einige Argumente fur dieses Vorge-
hen haben wir bereits oben geschildert. Hier mochten wir kurz auf einen anderen Aspekt hinweisen: In die
Gruppe der dreischiffigen Basiliken mit méglichen byzantinischen Wurzeln sind finf Bauten aus dem Ungarn
des 11. Jahrhunderts, in die Gruppe der Kreuzkuppelkirche ist jedoch nur einer einzelner Bau einzuordnen.
Es scheint am Ende der einleitenden Anmerkungen zur Analyse der byzantinisch gepragten Raumstrukturen
der Sakralarchitektur im Ungarn des 11. Jahrhunderts verninftig zu sein, noch einmal eine Anmerkung
methodischer Art hinzuzufligen. Es ist daher nochmals auf die Problematik des fragmentarischen Zustandes
des Denkmalmaterials hinzuweisen, die ein wenig naher zu erdrtern ist, um auf die mégliche Frage Ant-
wort zu geben: Warum einige der weiteren Kirchen nicht in unsere baugeschichtliche Analyse eingezogen
wurden? Wie oben schon gesagt ist nur ein geringer Teil der Kircheniberreste aus dem 11. Jahrhunderts
far die Analyse ihrer Raumstruktur geeignet. Man kann als eine Faustregel formulieren, dass alle in dieser
Studie analysierten Kirchen in ihrer ersten Bauphase eher mehr als weniger fragmentarisch sind, und dass
dieser Umstand ein groBes Hindernis in ihrer Analyse darstellt und die Glaubwurdigkeit der formulierten
Schlussfolgerungen mindert. Ferner gibt es in unserem Forschungsgebiet ziemlich viele Sakralbauten, bei
denen der fragmentarische Zustand des betreffenden Baudenkmals ein nicht zu beseitigendes Hindernis

462 Qusterhout 2014, 1155-1158.
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Abb. 5 Gran - Burgberg (Esztergom — Vérhegy, H): a Grundriss der mittelalterlichen St. Adalbert-Kathedrale, Bestandsaufnahme Ma-
thés. — b Grundrissinterpretation von I. Horvath. — (a nach Marosi 1984, 280 Abb. 7; b nach MRT 5, 103 Abb. 16).

darstellt, wie dass zwei Beispiele, namlich die friihesten Bauphasen der Kathedralen von Gran (Esztergom,
H) bzw. von Kalocsa zeigen.

Die mittelalterliche Kathedralkirche von Gran (Abb. 5a-b) ist wegen ihrer ungltcklichen friihneuzeitlichen
bzw. neuzeitlichen Geschichte nicht zu analysieren463. Die Kirche wurde wahrend der osmanischen Ober-
hoheit (die in der Stadt Gran von 1543 bis 1683 dauerte) vernichtet, ihre Ruinen standen aber bis in die
ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts. Vor dem Baubeginn der klassizistischen Kathedrale (1822) wurden
aber diese Ruinen nicht nur abgetragen, sondern auch das FuBbodenniveau des neuen Kirchenplatzes, d. h.
des mittleren Teiles des BurghUgels, um mehrere Meter abgesenkt. So gibt es keine Chance, die archaolo-
gischen Uberreste der mittelalterlichen Kathedralkirche zu erforschen, und auch die Glaubwiirdigkeit der
architektonischen Aufnahmen der Ruinen aus dem 18. bzw. frithen 19. Jahrhunderts ist nicht Gberprifbar.
Deswegen sind alle aufgrund dieser Zeichnung ausgearbeiteten Grundrisse der mittelalterlichen Kathedrale
nur begrenzt glaubwirdig®4. Das ist der Grund daflr, warum wir den Grundriss der mittelalterlichen Ka-
thedralkirche von Gran in unserer Analyse nicht benutzen, obwohl ein Detail der Abmessung von J. Mathes

463 Die monografische Darstellung der Uberreste der mittelalterli- 464 So leider auch die Zeichnungen in: Horvath/Kelemen/Torma
chen Kathedralkirche zu Gran: Marosi 1984, und bes. 13-42. — 1979, 103 Abb. 16. — Marosi 1984, 13-42. — Horvath 1. 2000,
Siehe noch: Horvath 1. 2000, 576-580. 578 Abb. 382.
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aus dem Jahre 1827 auch in der byzantinischen Architektur Parallelen hat%6>. Laut dieser Zeichnung war im
Chorhaupt der mittelalterlichen Kathedralkirche die Apsis mit zwei Nebenapsiden flankiert, die von Osten
mit je einer in ihren duBeren Flachen geraden, in ihren inneren Flachen aber halbkreisférmigen Wand ver-
schlossen wurden 466,

Unser zweites Beispiel ist die erste Bauphase der Kathedralkirche von Kalocsa. Die Unsicherheiten in der
Interpretation dieses Baues sind mindestens auf zwei Ursachen zurlickzufihren. Denn einerseits wurde der
Dom zweimal, im 13. und im 18. Jahrhundert, vollig neu errichtet; und diese BaumaBnahmen fuhrten nicht
nur zur vollstandigen Veranderung der Raumstruktur der Kathedrale, sondern die friheren Mauern wurden
bis zum Niveau des FuBbodens niedergelegt. Andererseits sind die Uberreste schon in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts bzw. am Anfang des 20. Jahrhunderts ausgegraben worden, also zu einer Zeit, in der die
archaologische Grabungstechnik nicht nur in Ungarn, sondern auch in ganz Europa noch ziemlich unentwi-
ckelt war. Als erster grub 1869 Imre Henszlmann im Dom“¢7. Friheste Befunde, die er entdeckte, interpre-
tierte er als Grundmauern einer einschiffigen Kirche mit halbkreisformiger Apsis (Abb. 6). Seiner Meinung
nach war diese Apsis von zwei Osttirmen flankiert, und auch am westlichen Abschluss des Baues habe sich
ein Turmpaar befunden“t®. Zur Uberpriifung eben dieser Theorie fiihrte Ernd Foerk zwischen 1907 und
1912 eine Revisionsgrabung*®® sowohl im Inneren als auch neben den AuBenwanden des barocken Domes
durch. Seine Interpretation der ausgegrabenen Mauerreste stimmt nur in einem Punkt mit der Meinung von
Imre Henszlmann Gberein. Beide Ausgraber haben namlich aus den Mauerresten am 6stlichen Abschluss des
Baues eine einzige halbkreisformige und ziemlich breite Apsis rekonstruiert. Beztglich der Mauerreste, die
sich an die Apsis anschlieBen, deutete Erno Foerk die freigelegten Befunde nicht als Bestandteile von zwei
Osttirmen und einem einschiffigen Langhaus, sondern als Uberreste einer dreischiffigen Basilika. Ausge-
hend vom publizierten Ausgrabungsgrundriss stellt sich nun heraus, dass die Annahme eines dreischiffigen
Langhauses auf zwei Mauerresten beruht, die neben dem Nordabschluss des Apsisbogens gefunden wur-
den. Die Arkaden zwischen den Haupt- und Nebenschiffen ruhten nach der Meinung von Erné Foerk auf
machtigen breiten Pfeilern mit rechteckigem Grundriss. Der Raum der drei Schiffe sei — entsprechend des
zweiten Rekonstruktionsversuches — von Westen her mit einer Fassade abgeschlossen gewesen, und vor
dem Langhaus hatten keine Westtlirme gestanden, sondern es habe hier einen offenen Vorhof, ein Atrium
gegeben?70.

Diese zweite Deutung der Befunde fiihrte zu weiteren Diskussionen. So versuchte Karoly Kozak zwischen
1966 und 1973 mehrmals, die Glaubwurdigkeit der Rekonstruktion Imre Henszlmanns gegen die Einwande
Erno Foerks zu verteidigen4’!. Seine Ansicht wurde von einigen anderen Architekturforschern, so z.B. Dezso
Dercsényi, bzw. von einigen Historikern, in erster Linie von Gyorgy Gyorffy472, akzeptiert. Andere Experten
haben aber die Hypothese von Karoly Kozak Gberhaupt nicht oder nur zu einem geringen Maf3e angenom-
men. Der Gedanke, dass die erste Kathedrale von Kalocsa ein einschiffiger Bau gewesen sei, verlor unlangst
im Wesentlichen seine Anhanger, da im Jahre 1988 Melinda T6th#’3 und im Jahre 2000 Erné Marosi*’4,
sowie Imre Takacs#’> fur die dreischiffige Losung des Langhauses pladierten.

465 Einen solchen Chor hatten z.B. die Ag. Anargyroi bzw. 469 Foerk 1911, 19-22; 1915, 43-70.
Taxiarches in Kastoria: Millet 1916, 23 Abb.7. — Delvoye 470 Foerk 1915, Abb. 71 (Ausgrabungsgrundriss); 72 (Grundriss-

1949, 349-351. — Mango, 1975, 252. — Pelekanides 1978, rekonstruktion).
1198-1201. — Hetherington 1991, 112-113. — Der heutige 471 Kozdk 1966, 51-55; 1967, 141-155; 1973, 185-189. —
Zustand der Taxiarches-Kirche wird kurz beschrieben von: Kohegyi/Kozak 1975, 101-115.
Mavropoulou-Tsioumi 1976, 123. 472 Gyorffy 1983, 351 Abb. 53, 10.
466 Horvath I. 2000, 578 Abb. 382. 473 Toth M. 1988, 124-125 Anm. 16.
467 Henszlmann 1873; 1876, 50. — K6hegyi/Kozék 1975, 101-115. 474 Marosi 2000, 615.
468 Henszlmann 1876, 46. 49. 475 Takéacs I. 2000a, 307.
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Abb. 6 Kalocsa -
erzbischofliche Ka-
thedrale: die erste
bzw. zweite Bau-
phase, Bestands-
aufnahme von

I. Henszlmann. —
(Nach Henszlmann
1876, 51 Abb. 18).

Es ist kaum zu bezweifeln, dass die geschilderten Unsicherheiten und verschiedenen Deutungen nur mithilfe
einer weiteren Revisionsgrabung zu lésen waren, mit neuen Ausgrabungen, die sich nicht nur auf einen
geringen Teil des ersten Baues ausdehnten. Seit 2014 wurden neue Revisionsgrabungen in dem Schiff der
barocken Kathedrale von Kalocsa unter der Leitung von Gergely Buzas bzw. Szabolcs Rosta und Marta Voros
angefangen4’®. Diese neuen und mit modernen Methoden durchgefiihrten Grabungen haben stichhaltige
Beweise bezlglich der Raumstruktur der ersten Bauphase geliefert. Es gibt schon sichere Griinde dafdr, die
erste Kirche als eine einschiffige Kirche mit halbrunder Apsis rekonstruieren zu kénnen. Da die vermuteten
Wandpartikel fir die Bestatigung des Vorhandenseins einer dreischiffigen, basilikalen Raumstruktur ausblie-

476 Wir mochten Frau Marta Voros sowie Herrn Szabolcs Rosta, dem Direktor des Katdna Jozsef Museum in Kecskemét, einen recht
schénen Dank fur die Informationen tber die neuen Grabungen in Kalocsa sagen.
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ben. Die erste Bauphase der Kathedrale von Kalocsa steht jener Vorstellung nahe, die Imre Henszelmann
formulierte. Deswegen ist es auch sinnlos geworden, die Rekonstruktionszeichnung von Erno Foerk tiber die
der ersten Bauphasen von Kalocsa als dreischiffige Basilika als Daten in unserer Analyse Uber die byzantini-
schen Einfllsse in der Sakralarchitektur Ungarns zu benutzen.

BEISPIELE FUR DIE VERWENDUNG VON BYZANTINISCHEN VORBILDERN
AUS DEM BEREICH UNGARNS DES 11. JAHRHUNDERTS,
NACH IHRER RAUMGESTALTUNG GEORDNET

Die dreischiffige Basilika

Im Folgenden werden wir Daten Gber Basiliken vorlegen, die entweder einen sehr einfachen, »frihchristlich
gepragten« Bauplan aufweisen oder Uber zwei geschlossene, die Apsis flankierende Raume verfliigen. Un-
sere Fragestellungen richten sich dabei auf die Deutung dieser Einzelheiten der Raumgestaltung der jewei-
ligen Bauten. Unsere Analyse soll zweierlei Ziele verfolgen. Einerseits soll Gberprift werden, ob die schon
aufgezahlten Einzelheiten der Raumgestaltung an den analysierten Kirchen wirklich nachweisbar sind, und
andererseits soll die Frage beantwortet werden, ob diese Einzelheiten der Raumgestaltung aus der byzantini-
schen Architektur abzuleiten sind. Die ungarische architekturgeschichtliche Forschung ist namlich schon seit
langem auf die Einfachheit der Raumgestaltung sowie auf die zwei geschlossenen, die Apsis flankierenden
Raume von bestimmten Basiliken der werdenden ungarischen Monarchie aufmerksam geworden4’7, mithin
auf jenen Umstand, dass einige Basiliken Ungarns im 11. Jahrhundert Uber Raumgestaltungen verfligten,
die viel einfacher komponiert waren als die Raumgestaltungen der vor- und frihromanischen Basiliken
Italiens#’® oder des romisch-deutschen Reiches*’®. Diese Besonderheit der ungarischen Sakralarchitektur
wurde aber als Archaisierung, als Neigung zur Benutzung frihchristlicher Vorbilder interpretiert4°. Diese
Ubernahme frihchristlicher Muster hielten mehrere Forscher fiir eine plausible Erklarung; die Bauten mit
entsprechendem Grabungsplan wurden sogar als »Gruppe frihchristlichen Charakters« bezeichnet“®'. Da-
gegen wurde die Tatsache, dass auch die provinzielle Architektur des Balkans im 9.-12. Jahrhundert ahnlich
»archaisierend« wirkt*82, bisher nicht in Betracht gezogen.

Es ist natUrlich eine bestimmte Art der Interpretation, wenn wir die parallelen Erscheinungen der zwei Re-
gionen als Beziehungen zu deuten versuchen. Es scheint aber realistischer zu sein, bei den Baumeistern des
11. Jahrhunderts mit dem Einfluss zeitgendssischer Bauten einer benachbarten Region zu rechnen, als eine
Kenntnis der Einzelheiten der Raumgestaltung einiger frihchristlicher bzw. frihbyzantinischer Basiliken vor-
auszusetzen. Man darf nie vergessen, dass die Baumeister des 11. Jahrhunderts sicherlich keine Méglichkeit
hatten, die Bauplane der friiheren Basiliken in Form von Sammelbanden durchzublattern. Die Baumeister
des frihen Mittelalters haben — mit Ausnahme der gréBten und mit Recht berihmt gewordenen Persénlich-
keiten — die Raumgestaltungen der von ihnen entworfenen Kirchen nach Kenntnis einiger zeitgenssischen
Kirchen ihres Heimatlandes verfertigt. Sie konnten am ehesten diejenigen Kirchen ihres Heimatlandes als

477 Henszlmann/Reisenberger 1883, 119-120. — Siehe auch: 480 Zuerst: Henszlmann/Reisenberger 1883, 119-120.
Marosi 1983, 16-17. — Toth M. 1988, 115-116. 481 So auch: Dercsényi 1943a, 33-34.

478 McLean 1996, 81-82. 88-95. 103. 106-108. 110. 482 Millet 1916, 292-297.

479 Siehe z.B. Kaiser 1996, 41-44.
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Vorbilder fir ihre eigenen Baupldne benutzen, an deren Errichtung sie personlich beteiligt gewesen und
deren bauliche Details ihnen aus ihren persénlichen Erfahrungen bekannt waren.

StuhlweiBenburg (Székesfehérvar, H) — Propsteikirche, St. Maria (Sz(z Maria Prépostsagi templom), erste
Bauphase (Abb. 7; Taf. I, 1-2)

Leider kann die Analyse der der heiligen Jungfrau geweihten Propsteikirche von StuhlweiBen-
burg/Székesfehérvar keine eindeutigen Resultate ergeben, da die Uberreste der ersten Bauphase nur &u-
Berst fragmentarisch erhalten sind. Auch die Bedeutung des Gebaudes, das in der archaologischen und
kunsthistorischen Literatur in der Regel unter dem Namen »Basilika von StuhlweiBenburg/Székesfehérvar«
bekannt ist, mahnt dabei zur besonderen Vorsicht: Das Marienstift war namlich nicht nur das »Lieblings-
stift« Kénig Stephans I, des Heiligen, sondern es war auch die Krénungskirche des mittelalterlichen Ungarn,
wo nicht nur der Stifter selbst*®3, sondern auch viele seiner Nachfolger, ja die Mehrheit der mittelalterlichen
ungarischen Kénige begraben worden ist*84. Ferner sind viele Aspekte der Baugeschichte dieser Kirche auch
aufgrund der groBen Liicken in der schriftlichen Uberlieferung unsicher. Man kann nicht einmal aus den
sparlichen schriftlichen Quellen den exakten Zeitpunkt des Baubeginns einwandfrei rekonstruieren. Obwohl
einige Argumente fur die Grindung der Marienkirche um 1000 sprechen“®>, akzeptiert die Mehrheit der For-
scher48® die Theorie von Gy. Gyorffy#87, wonach der Bau der Basilika von StuhlweiBenburg/Székesfehérvar
um 1018 begann, also nach dem Ende des Krieges, den Stephan I., der Heilige,, gegen Zar Samuil oder seine
Nachfolger auf dem Balkan geflhrt hatte®, Die Fertigstellung der Basilika zog sich aller Wahrscheinlichkeit
nach Uber mehrere Jahrzehnte hin. Nach der durchaus glaubwiirdigen Angabe der einschldagigen hagiogra-
fischen Texte war die Basilika im Jahre 1038, als Kénig Stephan starb, noch nicht geweiht, d.h. noch nicht
vollendet*8?. Man sollte daher also mit einer ziemlich langen, mehreren Jahrzehnten lang dauernden ersten
Bauphase rechnen.

Es wirde den Rahmen unserer Arbeit sprengen, die spatere, so abwechslungsreiche Baugeschichte der
Basilika detailliert darzustellen®°. Es sind hier nur die wichtigsten Bauphasen zu nennen. Die Geschichte
der Basilika wurde — wie schon gesagt — dadurch bestimmt, dass diese Kirche zur Krénungskirche Ungarns
geworden ist, wo nicht nur Stefan I., der Heilige, der Griinder des ungarischen Kénigtums, sondern auch
zahlreiche spatere ungarische Konige beigesetzt wurden9'. Seit den letzten Jahrzehnten des 12. Jahrhun-
derts wurden die ersten groBen BaumaBnahmen an der analysierten Kirche durchgeftihrt*2. Die Zielsetzung
der zweiten Bauphase, d. h. der ersten groBen Uberbauung war es, die urspriinglichen Arkadenmauern des
Langhauses durch zwei neue zu ersetzen, wahrscheinlich aus statischen Grinden. Diese Bauphase wird
traditionell in der Regierungszeit Kénig Bélas Ill. (1172-1196) angenommen %3, Ferner bekam der Chor der
Kirche in der dritten Bauphase, im mittleren Drittel des 14. Jahrhunderts wahrend der Regierung Kénig Lud-

483 Die schriftlichen bzw. archdologischen Angaben Uber die 490 Die Reihenfolge und Datierung der Bauphasen der Propstei-

Bestattung sowie das Grabmal Stephans I., d. HI. hat Alan kirche wurde schon von Imre Henszlmann richtig bestimmt:
Kralovanszky (1996, 13-26) zusammengefasst. Henszlmann 1862, 330-331. 342-343. 354-356. 366-368;
484 Engel 1987, 613-637. 1864. — Aus der modernen Literatur siehe: Kralovanszky 1990,
485 Kralovanszky 1966/1967, 121-125. 84; 86-87; 82 Abb. 26.
486 So z.B.: Marosi 1983, 16. — Bicz6/Téth 2000, 621. 491 Engel 1987, 613-637. — Uber das Grabmal Stephans I., d. HI.:
487 Gyorffy 1983, 317. Biczé 2015, 299-323.
488 Moravcsik 1938b, 404 Anm. 2. — Gyorffy 1964, 149-154; 492 Dercsényi 1943a, 38.
1983, 288. 493 Dercsényi 1943a, 38.
489 |egenda maior s. Gerhardi 23, SRH Il, 432. — Gyorffy 1983,
385.
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Abb. 7 StuhlweiBenburg (Székesfehérvar, H): Uberreste der ehemaligen Propsteikirche, Luftbild. — (Foto © Civertan Studio).

wig |. (1342-1382), eine ganz neue, mit der friiheren Uberhaupt nicht korrespondierende gotische Raum-
struktur. In der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts wurde der Chor in einer vierten Bauphase wiederum
vergroBert %4,

Das weitere Schicksal der Basilika wurde dadurch bestimmt, dass die Stadt StuhlweiBenburg/Székesfehérvar
1543 in die Hande der Osmanen fiel#%>. Die Propsteikirche erlitt in den ndchsten anderthalb Jahrhunderten
schwere Schaden. Gleich im Jahre 1543 wurde sie zur Moschee umgestaltet*®¢, was aber im ersten Schritt
nur eine radikale Umwandlung der inneren Ausstattung bedeutete. Der Bau wurde wahrend der Belagerung
der Stadt im Jahre 1601 in Brand gesteckt und stlrzte teilweise ein4®’. Trotz ihrer groBen Bedeutung wurde
die kdnigliche Basilika nach der Rickeroberung der Stadt im Jahre 1688 nicht wiederaufgebaut und ihre
Ruinen sind im 18. und 19. Jahrhundert so sehr abgetragen worden, dass zahlreiche Details des Grundrisses
und der Raumgestaltung heute Uberhaupt nicht mehr, oder doch nur sehr hypothetisch rekonstruiert wer-
den kdénnen. Die Interpretationsprobleme der teilweise vernichteten Bausubstanz der ersten Bauphase der
Propsteikirche konnten weder die alteren, in den Jahren 1848, 1862, 1874, 1884 bzw. 1936-1937 durch-
gefuhrten Grabungen, noch mehrere Revisionsgrabungen Alan Kralovanszkys, die nach dem Jahr 1965
angelegt wurden, I6sen. Ferner blieb ein Teil dieser Probleme auch nach 1993 offen, als nach dem Tode Alan
Kralovanszkys4® Piroska Biczé die Fiihrung der Revisionsgrabungen tbernahm4%?. So gibt es wesentliche

494 Marosi 1972, 169-184. 498 Die bisherigen Ergebnisse dieser Arbeiten wurden kurz tber-

495 Vass 1973, 275-298. — Siklési 1992, 53. — Kollath 2015, 375- blickt von: Kralovanszky 1967a, 253-262; 1988, 168-169;
403. 1990, 81-90. — Szabo 1996, 5.

496 Ger6 1977, 108. 121. - Siklési 1992, 53. 499 Die bisherigen Ergebnisse dieser Arbeiten wurden kurz tber-

497 Dercsényi 19433, 61. 63. — Fitz 1967-1968, 153-154. — Kollath blickt in Biczd 1997, 194-201.

2015, 382-389.
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Unterschiede zwischen den von I. HensziImann®%, D. Dercsényi®®! bzw. A. Kralovanszky>%? veroffentlichten
Grundrissen der Basilika (Abb. 8-9). Sogar die von A. Kralovanszky selbst publizierten einzelnen Grundrisse
weichen voneinander ab (Abb. 9, 2-3), z.B. in der Gestaltung des Chores. DarlUber hinaus erschienen in
der Literatur der letzten Jahrzehnte weitere, miteinander nur teilweise vereinbare Grundrisse, die meistens
auch rekonstruierte Elemente enthalten>93. Die verschiedenen Analysen stimmen insoweit tberein, dass die
Propsteikirche in StuhlweiBenburg/Székesfehérvar eine dreischiffige Basilika war, und diese Tatsache wurde
auch durch neuere Forschungen bestétigt — trotz diesbeztglicher Einwande von K. Kozék (Abb. 8, 2)°%4.
Die Lange des Baues ohne der Annexbauten der westlichen Seite betrug in der ersten Bauphase etwa 54 m,
seine Breite 37,5m>%.

Das das Langhaus 6stlich abschlieBende Chorhaupt gehért aber in die peinliche Reihe der unsicher deutba-
ren Details. Hier konnte die Revision wegen der neuzeitlichen Stérungen und der mehrfachen Freilegungen
zu keinen eindeutigen Ergebnissen fihren. Unbestreitbar ist ndmlich, dass die basilikal gestaltete Kirche
oOstlich mit einer einzigen groBen halbrunden Apsis in der Breite des Mittelschiffs abgeschlossen war. Wie
aber die Anordnung der Raume neben dieser Apsis im Grundriss war, kann nicht mehr mit voller Sicherheit
entschieden werden. Die verschiedenen archdologischen Arbeiten behaupten trotzdem einstimmig, dass die
groBe Apsis von beiden Seiten mit gerade abgeschlossenen Seitenschiffen umgeben war. Es ist leider Uber-
haupt nicht mehr eindeutig, wo sich der Ostabschluss der Seitenschiffe in der ersten Bauphase befand, ge-
nauer gesagt: wo die Linie des Ostabschlusses der Seitenschiffe war. So weist der von I. Henszlmann mehr-
fach veroffentlichte Grundriss®°® darauf hin, dass die Seitenschiffe der Basilika in Gstlicher Richtung, also
in der Linie des Triumphbogens abgeschlossen waren. Die an beiden Seiten der breiten Apsis befindlichen
Baureste wurden von |. Henszlmann als Fundamente des Ostturmpaares mit quadratischem Grundriss ge-
deutet>?’. Demgegentber nimmt D. Dercsényi in seiner Veroffentlichung an, dass sich die zwei Seitenschiffe
im Ostlichen Teil der Kirche an zwei Apsiden mit geradem Verschluss ohne Trennmauer angeschlossen haben
durften. Von den beiden Moglichkeiten scheint aufgrund der Revisionsausgrabung von A. Kralovanszky>%8
die erste wahrscheinlicher, d. h. dass die zwei Nebenschiffe in der ersten Bauphase an ihrem 6stlichen Ende
mit je einer Trennmauer von dem Chor getrennt waren. An ihr Ostende durfte sich jeweils eine rechteckige,
vielleicht mehrstdckige Raumlichkeit anschlieBen, die vom Mittelschiff hdchstwahrscheinlich durch eine
Mauer abgetrennt wurde.

Ahnliche Probleme wie bei der Besprechung des Ostabschlusses tauchen auch im Falle des Langhauses
auf. Die erste Schwierigkeit ist, dass der Westabschluss des Langhauses in der ersten Bauphase ungewiss
ist. Daher kann die Proportion zwischen der Lange und der Breite des Langhauses nicht mit ganzer Exakt-
heit beschrieben werden. Gleichwohl stimmen die altere und die neuere Forschung darin Gberein, dass
das Langhaus der Basilika in StuhlweiBenburg/Székesfehérvar im Vergleich zum ungarischen Durchschnitt

500 Henszlmann 1876, 42 Abb. 11. — Reissenberger/Henszlmann 1992, Abb. 9). — Rekonstruierte Grundrisse der Basilika wur-
1883, Kartenbeilage. den veroffentlicht von: Kozék 1967, Abb. 3. — Marosi 1986, 95
501 Dercsényi 1943a, Anhang Il. Abb. 1.

502 Der nach Angaben von A. Kralovanszky gezeichnete Grundriss 504 Kozék 1967, 142-146.
wird veréffentlicht von Téth M. 1988, Abb. 7 bzw. in dem- 505 Biczd 1996, 27.
selben Band auch von: Kralovanszky 1988, Abb. 23. Derselbe 506 Henszlmann 1876, 42 Abb. 11. — Reissenberger/Henszlmann

Grundriss erschien auch in Kralovanszky 1989, Abb. 2 sowie in 1883, Kartenbeilage.

Kralovanszky 1990, 83 Abb. 27. 507 Henszlmann 1864, 91. — Henszlmann/Reissenberger 1883,
503 Der Grundriss von Dercsényi wurde neu verdffentlicht: Fitz 56-57.

1957, Abb. 1; 1960, Abb.10. — Interessanterweise ist in 508 Fir diese Losung pladierte vorsichtig: Biczé 1997, 200. - Diese

Dercsényi 1970, Abb. 27D ein Grundriss zu finden, auf dem Deutung wurde akzeptiert von: M. Toth (1988, 155) und J. Gy.

ausschlieBlich die gesicherten Teile dargestellt werden. Der Szab¢ (1996, Abb. 6), und schlieBlich auch in dem gemeinsa-

Grundriss der Basilika wurde aufgrund einer neuen Ver- men Aufsatz von Biczd/Toth 2000, 621-622.

messung von Endre Egyed publiziert (Siklési 1991a, Abb. 3;
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breit war, was auch von der proportionalen Breite der Mittel- und Seitenschiffe bestatigt wird. Die For-
scher, die das Gebdude heute untersuchen, glauben des Weiteren einstimmig, dass die das Mittel- und
Seitenschiff trennenden Arkadenmauern von Stltzen getragen wurden, die auf zwei Stylobaten ruhten.
Welcher Art diese Stltzen waren, ist heute noch umstritten. So widerlegte D. Dercsényi>®® die Annahme
von |. Henszlmann®'°, dass die Arkatur auf jeweils einer Saulenreihe ruhte. Nach seiner Argumentation,
in der er sich auf die Absonderung des FuBbodenniveaus bzw. die Teilung des Langhauses in S. Miniato
al Monte in Florenz beruft, sollen die Arkaden der Basilika in der ersten Bauphase durch Stitzenwech-
sel von rechteckigen bzw. vierlappigen Pfeilern unterstitzt worden sein (Abb. 8, 1)>'". Die Analyse von
D. Dercsényi widerspricht sich an diesem Punkt und er widerlegt sich in seinen diesbeziglichen Arbeiten
selbst. So hat D. Dercsényi zur Zeit ihrer Freilegung die Ausgrabungsbefunde in solcher Weise interpretiert,
dass die erste Bauphase durch »kraftige Pfeiler« gekennzeichnet gewesen sei®'?, und diese Ergebnisse
teilte er dem Verfasser der bereits mehrfach erwahnten groBangelegten Synthese Uber die ungarische
Romanik T. Gerevich mit. Gleichwohl kann man bei Gerevich einen Grundriss der 1937 freigelegten Reste
finden>'3, auf dem vierlappige Pfeiler als Elemente der ersten Bauphase eingezeichnet wurden. Den ersten
Gedankengang bestatigt die von D. Dercsényi 1943 verfasste Darstellung der Baugeschichte der Basilika
von StuhlweiBenburg/Székesfehérvar, die als die endgultige Vertffentlichung der am Ende der 1930er
Jahre durchgefiihrten Ausgrabungen vorgesehen war. In dieser Studie suggerierte Dercsényi selbst, dass
die Fundamentierung der vierlappigen Bindelpfeiler mit dem spateren FuBbodenniveau konvergiere. (Das
bedeutet, dass der funfte Pfeiler — anhand der von D. Dercsényi wahrend der Ausgrabungen beobachteten
Schichtenverhaltnisse — nicht auf dem sog. MosaikfuBboden aus der Zeit des hl. Stephans, sondern auf
dem um 30-40cm hoher liegenden KalksteinfuBboden ruhte®'4.) Es scheint, als ob Dercsényi spater diesen
Widerspruchs verschleiern wollte, wenn er zur auf dem Grundriss der von T. Gerevich festgelegten Chrono-
logie zuriickkehrte. So verdffentlichte Dercsényi in seiner in den 1960er Jahren geschriebenen Uberblicks-
darstellung der ungarischen Romanik, die mehrere Neuauflagen erfuhr, eben jenen Grundriss der ersten
Bauphase der Basilika®'®, auf dem die Mauern des Langhauses mit Stlitzenwechsel von viereckigen Pfeilern
und vierlappigen Bundelpfeilern unterstitzt wurde. (Diese unsichere Angabe war, da dieser Grundriss auch
in anderen, in groBer Auflage publizierten Gesamtdarstellungen erschienen ist, sehr verbreitet [Abb. 8,
3; 9, 1]°'%) Das Vorhandensein dieses Stitzenwechsels wird nicht dadurch bestatigt, dass 1943 noch
Dercsényi selbst mit einem umfassenden Umbau der Arkatur der Basilika im 12. Jahrhundert gerechnet
hatte>'’. Diese Annahme wird auch durch die zu Recht beriihmten, leider nur bruchsttickhaft erhaltenen
Pfeilerkapitelle in StuhlweiBenburg/Székesfehérvar nicht bestatigt, die — nach der griindlichen Analyse von
S. Toth>'8 — stilkritisch ins 12. Jahrhundert, also bestimmt nicht zur ersten Bauphase gehéren. Die endguil-
tige Losung des Problems der Stlitzen der ersten Bauphase wird dadurch verhindert, dass A. Kralovanszky
bei seinen Revisionsgrabungen keine mit volliger Sicherheit als Reste dieses Aufbaues interpretierbaren
Befunde erschlieBen konnte. So sind an seinen Rekonstruktionspldnen fir die erste Bauphase nur die
Stylobaten eingezeichnet (Abb. 9, 2-3). Trotzdem kommen wir aufgrund der genannten — und teilweise
miteinander unvereinbaren — Daten und Argumente der Wahrheit am ndchsten, wenn wir in der ersten
Bauphase mit Pfeilern von rechteckigem Grundriss rechnen, wie es auch M. Téth in ihrer 1988 verdffent-

509 Dercsényi 1943a, 24-26. 515 Dercsényi 1970, Abb. 27D; 1980, 18 Abb. 4.

510 Henszlmann 1864, 35. 40. — Henszlmann/Reissenberger 516 Soz.B.: Gyorffy 1983, 53 Abb. 11. - Détshy 1986, 270 Abb. a.
1883, 56. 517 Dercsényi 1943a, 38.

511 Dercsényi 1943a, 34. 518 Toth S. 1994b, 102-103.

512 Gerevich T. 1938, 49. 519 Diese Ansicht Uber das StUtzensystem der ersten Bauphase

513 Gerevich T. 1938, 47 Grundriss. wird vertreten von Toth M. 1988, 128 Anm. 35.

514 Dercsényi 1943a, 24.
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lichten, kurzen, aber inhaltsschweren Zusammenfassung Uber die Basilika tat>'®. Die Gultigkeit dieser
Rekonstruktion wird nicht dadurch vermindert, dass die die Revisionsausgrabungen seit 1993 leitende
P. Biczo in der Frage nach der Art der Pfeiler bisher keine Stellung genommen hat>2°. Dies schon deshalb
nicht, weil unlangst Zoltan Szabo, der ehemalige Mitarbeiter des verstorbenen A. Kralovanszky, eine sehr
aufschlussreiche Hypothese veroffentlichte: In seiner Abhandlung Gber das Grabmal des hl. Emmerich, des
Sohnes des hl. Stephan, sind mehrere Rekonstruktionszeichnungen Uber einen besonderen Stitzenwech-
sel fur die erste Bauphase beigefligt, und zwar meint Z. Szabd, dass die Arkatur auf einem Wechsel von
relativ schmalen, quadratischen einerseits und breiteren, rechteckigen Pfeilern andererseits geruht habe.
Beziiglich des Westabschlusses der Basilika begegnet man genauso gewichtigen Zweifeln®?'. Das groBte
Problem bei der Klarung des Grundrisses ist hier, dass der Westabschluss der Basilika nach dem Bau des klas-
sizistischen Bischofspalastes fur archdologische Arbeiten teilweise unzuganglich wurde. Durch die Revisions-
grabungen konnte nur so viel bewiesen werden, dass sich im Westen eine etwas breitere, viereckige Reihe
von Raumlichkeiten an das Langhaus anschloss; ein Beweis daflr, dass dieser Teil in Bezug auf seine Raum-
gestaltung Uber eine akzentuierte Gestaltung verflgte. Die Revisionsgrabungen haben aber nicht bestatigt,
dass ein Atrium an das westliche Ende des Langhauses angeschlossen gewesen ware. So argumentierten
E. Marosi®?2, M. Toth523 und zuletzt auch B. Zs. Szakacs>24 dafur, dass die Basilika im Westen von einem
Gebdudeteil abgeschlossen worden sei, das dem von karolingischen Baumeistern entwickelten Westwerk
geahnelt habe (Abb. 8, 4)°%°.

Die Herkunft des Grundrisstyps der Basilika in StuhlweiBenburg/Székesfehérvar wurde trotz der oben
ausgefuhrten Unsicherheiten von zahlreichen Forschern analysiert®2. Im Falle des Chors besteht das
groBte Problem nach der knappen Formulierung von Melinda Téth darin, dass »die vom Kérper der Basi-
lika isolierten, mit der Apsis nicht kommunizierenden zwei kleinen Bauten [...] die Grundrissvariante
[vertreten], die unter den zeitgendssischen europaischen Denkmalern ziemlich einsam steht und nur unter
den fruhchristlichen Denkmaélern bekannt ist, welche Herkunft aber kaum maglich [ist]«>?7. Diese Position
von M. Téth ist von kardinaler Bedeutung — auch wenn sie das byzantinische Denkmalmaterial vielleicht
nicht gentigend in Erwagung zog. Im Balkanraum kénnen ja — worauf wir unten noch detaillierter einge-
hen werden — noch in der mittelbyzantinischen Zeit einige seltene Beispiele fir solche Chére nachgewie-
sen werden, bei denen es keinen Durchgang zwischen der Apsis und ihren Nebenrdume gibt>%2. Die Be-
deutung der Annahme von M. Téth besteht aber darin, dass sie ganz entschieden die Mdéglichkeit einer
unmittelbaren Beziehung zwischen der Basilika in StuhlweiBenburg/Székesfehérvar und der frihchristli-
chen Baukunst®?® bezweifelte, und stattdessen auf die Moglichkeit der Auffindung einer anderen Erkla-
rung flr diese sozusagen archaisierende Chorlésung hingewiesen hatte. Eine detaillierte Darstellung der
Literatur bezlglich dem Streben nach Nachahmung antiker Vorbilder im 9.-11. Jahrhundert wirde den
Rahmen dieser Arbeit sprengen. Wir verweisen deshalb lediglich darauf, dass nach der tbereinstimmen-
den Argumentation einiger Forscher>3® auch in der westeuropaischen Architektur der Karolinger- und

520 Keine Stellung wird bezuglich der Art der Stitzen genommen, 527 Toth M. 1988, 116.
aber als gewiss wird ein Stylobat angenommen: Biczé 1997, 528 Von den in der Datenbasis aufgezéhlten Basiliken ist z.B. die

197.201. erste Bauphase der Kirche in Staro Nagori¢ane (= Staro Nago-
521 Diese wurden zuletzt zusammengefasst von Biczd 1997, 198. ricino) so errichtet: Soustal/Schellenwald/Theis 1995, 1121-
522 Marosi 1986, 90-91; 1999, 282-283. 1122.
523 Toéth M. 1988, 116-119. 529 Diese These wurde formuliert von Henszlmann/Reisenberger
524 Szakacs 1997, 156-157. 1883, 119-120.
525 Dafur pladierte neulich Szakéacs 1997, 157. 530 Diese wurden zusammengefasst von: Krautheimer 1969, 203-
526 Die Forschungen bezlglich der Baugeschichte der Basilika 256. Deutsche Fassung mit erweitertem Text: Krautheimer
wurden neulich Uberblickt von: Toth M. 1988, 126 Anm. 21 1988, 198-225.

sowie Biczd 1997, 194-201.
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Ottonenzeit ein Streben nach Neubelebung des Raumsystems der frihchristlichen Basiliken zu bemerken
ist>3'. Ahnliche Vorgénge sind aber auch in der mittelbyzantinischen Baukunst nachzuweisen, wie es u. a.
die genannten Basiliken der Balkanhalbinsel zeigen.

D. Dercsényi, der den antikisierenden Charakter des Grundrisssystems der Basilika in Stuhlweienburg/
Székesfehérvar zum ersten Mal umfassend analysiert hatte, konzentrierte sich in erster Linie auf Italien und
gelangte sozu der Schlussfolgerung, dass die Raumgestaltung der Basilika in StuhlweiBenburg/Székesfehérvar
aus fruhchristlicher Zeit, und zwar von bestimmten Basiliken in Rom und Ravenna abgeleitet werden
kénne®32. Spater>33 erklarte er sie ausschlieBlich durch die Vermittlung Ravennas>“. Die Basiliken dieser
beiden Stadte aus dem 4.-6. Jahrhundert konnten ihm zufolge gleichermaBen zu Vorbildern in StuhlweiBen-
burg/Székesfehérvar werden, aber das wichtigste Beispiel dieser Ubermittlung stellt in seiner Argumenta-
tion die Kirche S. Miniato al Monte in Florenz dar. Am Rande verwies D. Dercsényi auch auf einige stiddeut-
sche Denkmaler, in erster Linie auf den Regensburger Dom, da diese Kirchen an der Jahrtausendwende
ebenfalls nach dem Vorbild der friihchristlichen Basiliken umgebaut worden seien >3>.

Die Argumentation D. Dercsényis enthalt anregende Elemente, auch wenn sie nach unserer Uberzeugung
an mehreren Punkten mangelhaft ist. Es ist eine unleugbare Tatsache, dass die mit dem Chor nicht kom-
munizierenden zwei kleinen Nebenrdume flr die Raumgestaltung von S. Maria Antiqua®3® sowie S. Paolo
fuori le mura®¥” in Rom, von S. Appolinare in Classe in Ravenna®3® bzw. S. Giovanni Evangelista®*®, cha-
rakteristisch sind. Es muss dabei unterstrichen werden, dass die Verbreitung der frihchristlichen Basiliken
mit apsidalem Chor und isolierten liturgischen Nebenrdumen in Italien selbst keineswegs nur auf Rom und
Ravenna beschrankt ist. Solche Kirchen standen im 5.-6. Jahrhundert in den verschiedensten Gebieten der
Apenninenhalbinsel, v.a. aber natirlich in den Regionen unter ostrémischem/byzantinischem Einfluss, von
Grado®*® am nordostlichen Rand des Landes Uber Mailand>4' bzw. Neapel®*? bis Syrakus in Sizilien>3.
Obwohl es allgemein bekannt ist, sei dennoch darauf hingewiesen, dass im Nahen Osten, v.a. aber in Sy-
rien>*im 4.-6. Jahrhundert (Abb. 10), zahlreiche Basiliken mit einem entsprechenden Chor gebaut worden
sind. Zweifelsohne wurde lItalien in diesen zwei Jahrhunderten von der Baukunst des christlichen Ostens
beeinflusst und nicht umgekehrt>*>, sodass einige Forscher glauben, dass ostmediterrane, v. a. syrische Ele-
mente>4® in Ravenna selbst, und zwar in der architektonischen Gestaltung von S. Appolinare Nouvo nach-
weisbar seien. Ferner aber kénnen diese zwei kleinen, vom Kérper der Basilika isolierten und mit der Apsis
nicht kommunizierenden Seitenbauten eigentlich in allen Regionen des frihchristlichen Mediterraneums
gefunden werden. Es gibt zahlreiche Parallelen in Istrien>4’, auf dem Gebiet der rémerzeitlichen Provinz Dal-

531 Die besten Beispiele fir diese Tendenz sind in der frih- bzw. 539 Farioli Campanati 1982, 179 Taf. I.
hochromanischen Sakralarchitektur Regensburgs zu beob- 540 S. Maria Assunta bzw. Basilika und Baptisterium an der Piazza
achten. So z.B. an der zweiten Bauphase des Doms: Oswald/ Victoria: Zovatto 1971, 932 bzw. 938 Abb. 10 bzw. 12.
Schaeffer/Sennhauser 1971, 271 (Grundriss). — An der vier- 541 S. Tecla: Wulff 1914, Abb. 344.
ten Bauphase des Niedermunsters: Jacobsen/Schaefer/Senn- 542 S. Lorenzo Maggiore: Rusconi 1965, 716 Abb. 4. — Farioli

hauser 1991, 340 nicht nummerierte Abb. — Schwarz 1975, Campanati 1982, 263 Taf. 3.

156 bzw Abb. 22; 1976, Abb. 7. — Morsbach 1989, 145 bzw. 543 S. Marciano: Agnello 1942, 90-94. — S. Pietro: Agnello 1942,

147 untere Abb. 109-112.
532 Dercsényi 1943a, 33-34. 544 Qrlandos 1952-1954, Bd. 1, Abb. 11; 17; 22-24; 53-56; 113;
533 Dercsényi 1970, 28; 1980, 18. 166, 20; 168, 8-9. — Delvoye 1966a, 251. 253-254 Abb. 18-
534 Es muss bemerkt werden, dass D. Dercsényi bei der Betonung 19. 28. — Krautheimer 1986, 137-156.

der Rolle Ravennas der Argumentation der italienischen 545 Lemerle 1952, 165-206. Zur neueren Literatur siehe z.B.:

Architekturhistoriker folgt. Siehe z.B. die Arbeiten von Argan Sonje 1981, 23-26.

1936, 16-17. — Salmi 1953, 141-142. 546 Krautheimer 1986, 186.
535 Dercsényi 1943a, 34. 547 Pola/Pula (HR): Sv. Marija Formoza. — Muntajana (HR): Sv.
536 Brandenburg 2004, 316 Abb. 3. Agneza. — Novigrad (HR): Sv. Marija (§onje 1981, 30 Abb. 32;
537 Brandenburg 2004, 285 Abb. 2. 46 Abb. 40; 89 Abb. 86).

538 Miango 1975, 80-81 Abb. 104.
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matien®*8, auf dem mittleren und 6stlichen Drittel der Balkanhalbinsel>*?, in Kleinasien®%, in Palastina>®?,
auf der Sinaihalbinsel®>?, in Nordafrika, d.h. im damaligen Agypten®>3 und in der Provinz Africa®>*, auf
der Iberischen Halbinsel, d.h. im damaligen Hispanien®>>> und schlieBlich in Stidgallien>°®. Viel wichtiger als
die aufgezahlten Parallelen aus dem 4.-6. Jahrhundert ist nattrlich die Frage, was genau der Anspruch auf
Neubelebung altchristlicher Vorbilder an der Jahrtausendwende in Italien bedeutete. In diesem Bezug muss
betont werden, dass zu dieser Zeit auf der Apenninenhalbinsel vorwiegend dreiapsidale Saulenbasiliken
gebaut wurden>’ — sogar in der Lombardei, d.h. in der Heimat der von D. Dercsényi hervorgehobenen
magistri commacini. Es wurden also solche Kirchen gebaut, deren Chorhdupter mit der einapsidalen, am
Ende der Seitenschiffe um zwei kleine, isolierte Raumlichkeiten erweiterten Chorlésung nicht zu vereinba-
ren sind. Die Existenz von vermittelnden Denkmalern wurde dadurch noch ungewisser, dass die Annahme
S. Bettinis von der spateren Forschung zurtickgewiesen wurde, wonach der Chor der Basilika in Torcello in
ihrer Bauperiode des 9. Jahrhunderts aus einer halbkreisférmigen Apsis und jeweils einem rechteckigen, mit
dem Chorraum nicht kommunizierenden Nebenraum bestanden habe>>8. Man kann also nicht einmal in
dem die Wirkung der Baukunst Ravennas in vielerlei Hinsicht bewahrenden nordadriatischen Raum mit dem
Fortbestehen der Tradition der isolierten Nebenrdume rechnen. So hat z.B. keine der im 10.-11. Jahrhundert
gebauten Basiliken der Lagune von Venedig abgeschlossene kleine Raumlichkeiten an den Seiten der Apsis.
Diese Nebenraume fehlen auch in der auf dem ersten Blick in der Raumgestaltung verwandt erscheinenden
Kirche SS. Maria et Donato in Murano, obwohl die Hauptapsis halbkreisférmig ist und die Nebenchére ge-
rade abgeschlossen sind>>°.

Wenn wir unsere Aufmerksamkeit von der Lombardei und dem Veneto auf die Toskana lenken und zu-
sammen mit D. Dercsényi die Basilika in StuhlweiBenburg/Székesfehérvar mit der romanischen Baukunst
dieser Region, und zwar ausschlieBlich mit der florentinischen Kirche S. Miniato vergleichen, mussen wir
einsehen, dass die Grundrissanordnungen dieser zwei Kirchen an mehreren Stellen miteinander durchaus
nicht verwandt sind. So sind die Seitenschiffe von S. Miniato im Osten zwar gerade abgeschlossen, aber
es fehlen die rechteckigen kleinen Nebenrdume. Des Weiteren gibt es im Chor der Basilika in Stuhlweif3en-
burg/Székesfehérvar keine Spuren einer Krypta, wahrend die groBe dreischiffige Hallenkrypta ein grund-
legendes Element der Raumgestaltung des Chores im florentinischen S. Miniato ist. Im Gegensatz zur flo-
rentinischen Parallele ruhte die Arkatur, die die Basilika in StuhlweiBenburg/Székesfehérvar in Schiffe teilte,
in der ersten Bauperiode aller Wahrscheinlichkeit nach nicht auf Stitzenwechsel, im Falle von S. Miniato
fehlen auBerdem die ans Langhaus im Westen angeschlossenen Raumlichkeiten. SchlieBlich ist zu bemer-

548 Novalja (HR): Gaj. — Polate (HR): Povlja. — Knin (HR): Mokro 551 Emmaus (IL): Delvoye 1966a, 255 Abb. 30. — Jerusalem (IL):
polje (Cambi 1976, 254 Abb.9; 257 Abb. 13; 258 Abb. 14; Kirche auf dem Olberg, Siloah-Kirche (Tsafrir 1975, Abb. 12.
262 Abb. 18). — Breza (BIH): Basilika Il., Lepenica (BIH): Basilika, 29).

Dabravine (BIH): Basilika (Basler 1984, 326 Abb.92; 341 552 Sinai (ET): Katherinenkloster: Mango 1986, 89 Abb. 116.
Abb. 104; 342 Abb. 105). — Nin-Zaton (HR): Sv. Andrija (Jaksi¢ 553 Siehe z.B.: die Abu Sargeh-Basilika in Kairo (ET) (Krautheimer

1995, 40 Abb. 4). 1986, 307 Abb. 269) oder das aus der agyptischen Kirche

549 Siehe z.B.: Orlandos 1952-1954, Bd. 1, Abb. 168, 3. 5; Bd. in Medinet Habu (ET) in eine Basilika umgebaute Gebdude
2, Abb. 472, 7. — Delvoye 19664, 251. 253-254 Abb. 16. 20. (Krause 1966, Abb. 4).

22; 1966b, 522-557. — Spremo Petrovi¢ 1971, Nrn. 3-6. 8. 554 Siehe z.B. die folgenden Kirchen: Haidra-Amaedara (TN):
10. 14. 16-17. 20-23. 27. 33. — Koder 1971, Abb. 12-19. — Basilika beim Severusbogen (Restle 1966e, 847 Abb.5). —
Triantaphyllopulos 1990, 8-22. — Pallas 1999, Abb. 9 usw. Tebessa (DZ): Basilika (Krautheimer 1986, 193 Abb. 156).

550 Siehe z.B. die folgenden Basiliken: Ephesos (TR): Kathedrale. 555 Siehe z.B. die folgenden Basiliken: S. Pedro de Alcantara (E),
— Meriamlik/Mereyemlik (TR): St. Tecla: Krautheimer 1986, Son Pereto (Mallorca, E), Son Bou (Menorca, E), S. Juan de
107 Abb. 59; 109 Abb. 61. — Hierapolis (TR): »chiesa urbana«: Banos (E) (Ulbert 1973, Abb. 8-9. 20. 28).

Verzone 1956, 51 Abb. 17. — Okurli (TR): Korykos (TR). — 556 So z.B. die Basilika von Choulans (F): Reynard 1995, Abb. 4.
Meriamlik (TR): Hild/Hellenkemper/Hellenkemper-Salies 1990 12.
Abb. 9. 14. 20. 557 Salmi 1953, 193-196. — Brucher 1987, 19-45.

558 Bettini 1940, 67 Abb. 13.
559 Dorigo 1997, 55.
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Abb. 10 Basiliken des 5.-6. Jhs. aus Syrien. — (Nach Orlandos 1952-1954, Bd. 1, Abb. 11).

ken, dass im Falle des Chores der von D. Dercsényi als Parallele angefuhrten florentinischen Kirche groBe
chronologische Ungewissheiten bestehen, die eher davon Abstand nehmen lassen, den Chor der Basilika
in StuhlweiBenburg/Székesfehérvar ausschlieBlich von diesem Vorbild herzuleiten, denn die Errichtung der
Kirche der im ersten Viertel des 11. Jahrhunderts gegriindeten>%° Benediktinerabtei S. Miniato al Monte
nahm eine sehr lange Zeit in Anspruch, und Gber die Datierung der einzelnen Teile des Gebaudes gibt es in
der Literatur miteinander nur teilweise konvergierende Annahmen. Von diesen Ansichten sind nur zwei mit
der Meinung von D. Dercsényi vereinbar, namlich dass der 6stliche Trakt der Kirche entweder 1013-1063 "
oder 1018-1059°%? gebaut worden sein soll. Dagegen ist die vorsichtige Annahme, wonach S. Miniato — mit

560 Luzzatti 1987, 555. 562 Tarchiani 1932, 449.
561 Argan 1936, 38. — Kubach 1975, 393. Diese Stellung wird in
der ungarischen Forschung vertreten von Détshy 1986, 120.
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Ausnahme der im 12. Jahrhundert errichteten Westfassade — zwar ins 11. Jahrhundert zu datieren sei, ohne
jedoch genauerer Zeitgrenzen bestimmen zu kénnen>%3, nur teilweise mit der These kompatibel, dass S. Mi-
niato ein Vorbild fur die Basilika in StuhlweiBenburg/Székesfehérvar gewesen sein soll. Nach einer weiteren,
ebenfalls verbreiteten Annahme®6* wurde diese florentinische Basilika gegen Ende des 11. Jahrhunderts
bzw. im 12. Jahrhundert gebaut, was die Mdglichkeit, dass sie als Vorbild fir die Kirche in StuhlweiBen-
burg/Székesfehérvar fungierte, ausschlieBen wirde. Auch ein vierter Standpunkt>6°, dass namlich die oben
erwahnte Hallenkrypta in S. Miniato als letzte Ruhestatte des Florentiner Bischofs Hildebrand (1058-1061)
erbaut worden sein soll, schlieBt die Vorbildfunktion von S. Miniato aus. Wir mUssen also unseren Exkurs in
die Literatur damit beenden, dass wenigstens die Halfte der Diskussionsbeitrdge zur Datierung von S. Mini-
ato einen zu spaten Entstehungszeitpunkt angeben, als dass man die Vergleichbarkeit dieser Kirche mit der
Basilika in StuhlweiBenburg/Székesfehérvar ernsthaft in Betracht ziehen kénnte.

Gleichwohl hat die Idee, dass die Basilika von StuhlweiBenburg/Székesfehérvar italienische Vorbilder habe,
auch in der heutigen Forschung ihre Vertreter. Entsprechend dufBerte sich dafir unlangst auch Tinde Wehli,
ohne konkreten Bauten nennen zu kénnen>%. Ihrer Meinung nach stammte die Raumgestaltung der analy-
sierten Kirche aus Italien oder aber aus Dalmatien. Ahnlich wie in Italien gibt es tatsachlich auch in Dalma-
tien und Istrien Basiliken mit isolierten, die Hauptapsis flankierenden Nebenraumen. Diese Bauten sind aber
auch hier altchristlich, also spatestens im 6. Jahrhundert errichtet worden>¢’. Die zeitgendssischen dalma-
tinischen Basiliken®®, d. h. diejenigen Bauten, die in das 10. bzw. in das 11. Jahrhundert zu datieren sind,
verfligen Uber Chore, die als Raumlichkeiten starker artikuliert sind, mit Nebenapsiden, die in der Liturgie
aller Wahrscheinlichkeit nach bereits eine gewisse Rolle gespielt haben.

1988 formulierte M. Téth in ihrer Zusammenfassung Uber die Kunst zur Zeit Stephans I., des Heiligen,
eine grundlegend neue These zur Deutung der zwei Nebenrdume des &stlichen Traktes der Basilika zu
StuhlweiBenburg/Székesfehérvar>®®. Die wichtigsten Punkte ihrer Argumentation stiitzen sich auf die
Angaben der schriftlichen Uberlieferung. Dass namlich die Basilika »auBerordentlich reich« mit Kleino-
dien ausgestaltet, dass hier die Kénigsinsignien aufbewahrt worden sei, und dass die Propstei von Stuhl-
weilBenburg/Székesfehérvar die Funktion der koniglichen Hofkapelle Gbernommen habe. Ihrer Meinung
nach diente der Bau von zwei Rdumen neben der Kirchenapsis zur Aufbewahrung der kirchlichen Schatze
sowie zur Erfillung der komplexen Aufgaben der Hofkapelle. Die Schwéche dieser Argumentation liegt
in der Tatsache, dass die Deutung dieser Rolle der zwei Nebenrdume eine Interpretation ist, die durch
archdologische Funde nicht unterstltzt werden kann. So gab es in dem rechten Nebenraum zwei Gra-
ber>7%, was dafir spricht, dass dieser Raum zu einer bestimmten Zeit moglicherweise auch als Grabkapelle
benutzt wurde.

Abgesehen davon versuchte M. Téth auch, die Basilika von StuhlweiBenburg/Székesfehérvar mittels der
Gebaudetypologie in den Rahmen der zeitgendssischen europdischen Architekturgeschichte einzuordnen.
Im Gegensatz zur Argumentation von D. Dercsényi hat aber M. Téth die Bedeutung der Parallelen aus
dem rémisch-deutschen Reich betont®”'. Ihre Beweisflihrung stiitzt sich auf zwei Argumente. Einerseits

563 Salmi 1953, 228-229. — Pevsner 1973, 86. Diese Ansicht wird 568 Mohorovi¢i¢ 1957, 514. — Karaman 1963, 39. — Petricioli

in der ungarischen Forschung vertreten von: Pogany 1971, 18. 1976, 142. 150-151. — Korac¢ 1987e, 33-48. — Jurkovi¢ 1989,
564 Diese Ansicht wird in der ungarischen Forschung vertreten von 125; 1996, 325-338; 1997, Abb. 5, 1. 4-5; 6; 8, 1. 3; 10. —
Zador 1975, 372. Takacs M. 2000, 529-538.
565 MclLean 1996, 91. 569 Téth M. 1988, 116.
566 Wehli 2001, 17-18. 570 Reissenberger/Henszlmann 1883, 66 und die Kartenbeilage.

567 Novalja (HR): Gaj. — Polace (HR): Povlja. — Knin (HR): Mokro 571 Téth M. 1988, 115. 125 Anm. 20.
polje (Cambi 1976, 254 Abb. 9; 257 Abb. 13; 258 Abb. 14;
262 Abb. 18). — Aenona/Nin-Zaton (HR): Sv. Andrija (Jaksi¢
1995, 40 Abb. 4).
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gibt es mehrere ottonische Kirchen (so z.B. die entsprechenden Bauphasen der Abteikirche von Reiche-
nau-Mittelzell>’? [D] sowie die Kathedralen von Bamberg®’? [D] bzw. StraBburg/Strasbourg>’4 [F]), die in
ihrem ostlichen Trakt Uber isolierte, mit der Apsis nicht kommunizierende Rdume verfligten. Andererseits
gibt es im bayerischen Raum auch Basiliken (z.B. in Regensburg®’> [D]), bei denen sich an den 0stlichen
Chor ein ziemlich breites Langhaus ohne Querhaus anschlie3t. Obwohl die beiden angefiihrten Argumente
ohne Zweifel stichhaltig sind, muss man bedenken, dass die erwahnten zwei Elemente der Raumgestal-
tung immer voneinander getrennt aufzufinden sind, und zwar jeweils zusammen mit mehreren anderen
Elementen, die bei den Ausgrabungen der Basilika von StuhlweiBenburg/Székesfehérvar nicht beobachtet
werden konnten. So schlieBt sich z.B. der Chor der von M. Téth zitierten Basiliken von Reichenau-Mittel-
zell und StraBburg/Strasbourg an ein ausladendes Querschiff an>’¢. Ferner gibt es isolierte Nebenrdume
bzw. Annexbauten immer an gegliederten Chéren, deren Raumgestaltung Uberhaupt nicht archaisierend,
sondern durchaus ottonenzeitlich konzipiert ist. Es war namlich in der ottonischen Architektur verbreitet,
den Chorraum auch vertikal zu teilen®’7. Diese vertikale Raumgliederung war oft mit der Ausgestaltung der
Krypta verbunden. Das Vorhandensein der Krypta ist auch deswegen zu betonen, weil die durch M. Téth
als eine mdgliche Parallele erwahnte ottonische Bauphase des Domes zu Bamberg in seinem 6stlichen Trakt
nicht nur mit einer Apsis und zwei Osttlirmen, sondern auch mit einer Krypta versehen war>’8, wahrend die
Krypta als Raumgestaltung in der Basilika zu StuhlweiBenburg/Székesfehérvar — wie das schon mehrmals
erwahnt worden ist — ziemlich sicher fehlt. SchlieBlich sind die Apsiden der Basiliken mit breitem Langhaus
in der Regel nicht mit der erforderlichen Genauigkeit rekonstruierbar. Wir missen also M. Téth jedenfalls
darin recht geben, dass die Raumgestaltung der von ihr ausdriicklich zitierten zweiten Bauphase des Domes
zu Regensburg®’® der Basilika in StuhlweiBenburg/Székesfehérvar mindestens so nahe steht, wie die von
D. Dercsényi angeflihrte florentinische Abteikirche S. Miniato al Monte. Trotzdem bleibt offen, inwieweit die
von M. Téth angefiihrten Argumente als Beweise fir tatsachliche Verbindungen betrachtet werden kénnen,
oder ob diese als bloBe parallele Erscheinungen, d.h. Zeichen gleichlaufender, voneinander aber unabhan-
giger baugeschichtlicher Entwicklungsprozesse zu interpretieren sind.

Angesichts der diesbezlglichen Forschungslage und insbesondere, weil sowohl D. Dercsényi als auch
M. Toth auf die Wichtigkeit des Domes zu Regensburg hingewiesen haben, ist an dieser Stelle ein kurzer
Exkurs zur ottonischen Baugeschichte einiger Basiliken Regensburgs angebracht. In der Baukunst dieser
Stadt spiegeln sich namlich alle diejenigen Probleme wieder, die die Erforschung der ottonischen Architek-
tur des bayerischen Raumes charakterisieren. So ist es leider nicht zu bestreiten, dass Untersuchungen der
maoglichen Beziehungen der ungarischen Sakralarchitektur des 11. Jahrhunderts nach Regensburg nur sehr
beschrankt mdglich sind, da die ottonische Bauphase des Domes in der bayerischen Stadt — trotz zahlreicher
Forschungen — an einigen wichtigen Stellen immer noch nur sehr vage rekonstruiert werden kann>®°. Mit
Sicherheit kann man behaupten, dass die zweite Bauperiode dieses Doms>8' eine dreischiffige Basilika sah,
deren Langhaus durch eine auf Sdulen ruhende Arkatur geteilt und vom Westen mit einem Querhaus bzw.
mit zwei Tarmen abgeschlossen war. Nach dem heutigen Stand der Forschung ist es aber noch unsicher, wie
der 6stliche Trakt dieser Kirche aussah — wie es auch im von F. Oswald, L. Schaefer und H. R. Sennhauser be-
arbeitete Denkmalkatalog »Vorromanische Kirchenbauten« 22 bestatigt wird. Es bleibt also ungel6st, ob der

572 Grodecki 1958, 25 Abb. 7. 578 von Winterfeld 1979, 28.

573 von Winterfeld 1979, 28. 579 Oswald/Schaeffer/Sennhauser 1971, 270-272.

574 Grodecki 1958, 91 Abb. 32. 580 Die Forschungsgeschichte der Basilika wurde zusammenge-
575 Oswald/Schaeffer/Sennhauser 1971, 271 (Grundriss). fasst: Oswald/Schaeffer/Sennhauser 1971, 272.

576 Grodecki 1958, 25 Abb. 7; 91 Abb. 32. 581 Oswald/Schaeffer/Sennhauser 1971, 271 Grundriss.

577 Grodecki 1958, 97 Abb. 34; 100 Abb. 36; 109 Abb. 41. usw. 582 QOswald/Schaeffer/Sennhauser 1971, 270. 272.
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Chor dieser Basilika apsidal gestaltet war, bzw. auf welche Weise die Seitenschiffe abgeschlossen waren. Es
ist demzufolge nicht mit Sicherheit zu behaupten, dass die Raumgestaltung der zweiten Bauphase des Re-
gensburger Doms — Uber die zweifellose Ahnlichkeit beztiglich der Breite des Langhauses hinaus — auch hin-
sichtlich des Chores mit der Basilika in StuhlweiBenburg/Székesfehérvar vergleichbar ist. Weitere Unsicher-
heit bereitet, dass keine fur die Bestimmung von engen Zeitgrenzen geeignete Daten aus der besprochenen
Bauperiode des Regensburger Doms Uberliefert sind. So werden diese Bauarbeiten von einigen Forschern
auf den Anfang des 11. Jahrhunderts, von anderen aber auf das 10. Jahrhundert datiert>®3. Die Argumen-
tation von M. Téth wird ferner dadurch geschwacht, dass die Raumgestaltung der von ihr betonten anderen
ottonischen Basilika in Regensburg, des ObermUnsters, nur teilweise rekonstruierbar ist. Die spateren Um-
bauten haben namlich die nach 1010 datierbare Bauphase in einem Mal3e vernichtet, dass der vorgenannte
Denkmalkatalog »Vorromanische Kirchenbauten« keinen Grundriss zu veréffentlichen wagte®84. Aufgrund
der neueren Forschungen ist zu behaupten, dass diese Kirche eine dreischiffige Basilika mit einem Querhaus
im westlichen Trakt war>®>. Dagegen ist die Anordnung des 6stlichen Chors des Obermunsters véllig unsi-
cher, d. h. zurzeit fehlt der wichtigste Vergleichspunkt mit der Basilika in StuhlweiBenburg/Székesfehérvar.
Vollstandigkeitshalber sei noch erwahnt, dass es im romanischen Regensburg auBer dem Dom und dem
Obermuinster noch andere dreischiffige Basiliken gab>8. Aufgrund ihrer Grundrissanordnung ware das Nie-
dermUnster am ehesten mit der Basilika in StuhlweiBenburg/Székesfehérvar vergleichbar. Dass sich die
Mutter der Kénigin Gisela, Gisela von Burgund, nach dem Tode ihres Ehemannes Heinrich des Zankers in
dieses Nonnenkloster zuriickzog und dass sie dort ihr Leben als Abtissin beendete, kénnte auch eine ar-
chitektonische Beziehung zwischen den beiden Kirchen in den Bereich des Moglichen riicken®8”. Wahrend
der architekturgeschichtlichen Freilegung der Kirche hat sich aber herausgestellt, dass dieses ehemalige
Nonnenkloster aus chronologischen Griinden nur als eine formale Parallele betrachtet werden kann. Das
Niedermunster wurde némlich — den schriftlichen Quellen zufolge®8 — um 990-995 in eine dreischiffige
Basilika umgebaut. In dieser dritten Bauphase bestand aber der Chor aus einem Querhaus und drei daran
anschlieBenden halbkreisférmigen Apsiden. Der Chor, der aus einer einzigen Apsis und aus jeweils einer an
der Ostseite gerade abgeschlossenen Kapelle zu beiden Seiten besteht, wurde erst in der vierten Bauphase,
im 12. Jahrhundert gestaltet®®. Die vom Grundriss her analoge vierte Bauphase des NiedermUnsters kann
daher aus chronologischen Griinden keineswegs als Vorbild der ersten Phase der Basilika von Stuhlwei3en-
burg/Székesfehérvar gedient haben.

SchlieBlich ist es in Anbetracht der Regensburger Parallelen durchaus erwdhnenswert, dass im Falle der Ba-
silika in StuhlweiBenburg/Székesfehérvar nicht nur die Breite des Langhauses, sondern auch die Marmor-,
und/oder die Terrazzobedeckung des FuBbodens®® und der ehemalige Mosaikschmuck des oberen Chor-
abschlusses®?! frihchristliche oder »mediterrane« Charakteristika sind. Fur die letztgenannten gibt es aber
weder in der zweiten Periode des Regensburger Doms noch im Obermunster Hinweise.

Zum Ende der Analyse der vermuteten Beziehungen der Basilika von StuhlweiBenburg/Székesfehérvar nach
Regensburg soll nicht unerwahnt bleiben, dass es auch andere Basiliken im Raum des rémisch-deutschen
Reiches gab, die entweder Uber liturgische Nebenraume mit isolierter Stellung, oder aber Gber eine »frih-
christlich« bzw. »mediterran« gestaltete Raumstruktur verfligten. (Siehe z.B. die karolingische Bauphase

583 Oswald/Schaeffer/Sennhauser 1971, 272. 589 Schwarz 1975, 156 bzw. Abb. 22; 1976, Abb. 7. — Morsbach

584 Oswald/Schaeffer/Sennhauser 1971, 278. 1989, 145 bzw. 147 untere Abb.

585 Schwarz 1975, Abb. 18, 9. 590 Die den FuBboden der Basilika analysierenden Forschungen

586 Oswald/Schaeffer/Sennhauser 1971, 273-275. 276-277. wurden mit neuen Daten bereichert in Biczo 1997, 202.

587 Szantd 1988, 42. 78. 591 Henszlmann/Reissenberger 1883, 90. — Dercsényi 1943a, 22.

588 Diese wurden gesammelt von: Oswald/Schaeffer/Sennhauser — Kralovanszky 1990, 84, diese Schlussfolgerung wird bezwei-
1971, 277. felt durch Biczé 1997, 197.
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des Domes zu Salzburg®%? oder die ottonische Bauphase des Domes zu Augsburg>®3) Die gemeinsame
Schwierigkeit der Analyse dieser Bauten besteht darin, dass ihr vorromanischer Bauzustand nicht sicher
rekonstruierbar ist. Vollstandigkeitshalber soll auch erwahnt werden, das die dritte, also die frithromanische
Bauphase der Heiligkreuz-Kirche in Passau>®* mit einem Chorhaupt gebaut wurde, das nicht mit dem Chor-
haupt der Propsteikirche von Stuhlweienburg zu verbinden ist. Im Fall der Passauer Abtei konnten sich
also die regen Verbindungen mit der werdenden ungarischen Monarchie in der sakralen Architektur nicht
widerspiegeln.

Jenseits der durchaus logisch aufgebauten, aber nicht beweisbaren und miteinander auch unvereinbaren
Ansichten D. Dercsényis und M. Téths Gber die moglichen italienischen oder aber bayerischen Vorbildern der
Propsteikirche von StuhlweiBenburg ist unseres Erachtens eine dritte Mdglichkeit der Ableitung vorstellbar.
AuBer im Fall Italiens und des rémisch-deutschen Reiches war die Befolgung altchristlicher Vorbilder namlich
flr die byzantinische provinzielle Architektur im 9.-11. Jahrhundert, ferner aber auch fur die Architektur des
orthodoxen Bulgariens bzw. fir die seines makedonischen Nachfolgestaates charakteristisch. Wir erinnern
an das Beispiel des Protaton auf dem Athos>®>, an die groBe Basilika in Pliska®% (Taf. Il, 1), an die Basilika
Ag. Achilleios auf der gleichnamigen Insel im Kleinen Prespa-See>®” (Taf. Il, 2; Abb. 11). Und es sei erneut
darauf hingewiesen, dass auch in den administrativen Zentren des Byzantinischen Reiches mindestens drei
frihchristliche Basiliken die Volkerwanderung intakt Gberstanden haben, néamlich die Studios-Klosterkir-
che in der kaiserlichen Hauptstadt®®8, welche die spatantiken Traditionen in ihrer klassischen Form be-
wahrte, sowie die monumentale, finfschiffige, dem hl. Demetrios geweihte Kathedrale>®® und schlieBlich
die »durchschnittlich« groBe dreischiffige Panagia Acheiropoietos®®, beide in Thessaloniki (GR), also in
der zweitgroBten Stadt des makedonenzeitlichen Byzanz'. Schon wegen der zahlreichen Basiliken, die die
Volkerwanderungszeit Gberstanden, stellt sich die Frage, ob die dreischiffigen Basiliken des Balkans in die
Reihe der moglichen Vorbildern der Propsteikirche von StuhlweiBenburg eingegliedert werden kénnen.
Diese Frage stellt sich umso mehr, da die ungarischen Steinmetzarbeiten des 11. Jahrhunderts auch bewei-
sen, dass man nicht nur mit westeuropaischen Vorbildern, sondern auch mit stidlichen bzw. stidéstlichen
Impulsen rechnen sollte 01,

Bei einer vergleichenden Untersuchung wird man unweigerlich darauf stoBBen, dass der aus einem apsidalen
Hauptchor bzw. gerade abgeschlossenen Seitenschiffen bestehende Chor einer der besonders haufigen Chor-
typen der Basiliken auf der Balkanhalbinsel aus dem 9.-12. Jahrhundert ist. Im Verlauf unserer Datensamm-
lung haben wir insgesamt sechzehn solcher im 9.-12. Jahrhundert gebauten Basiliken gefunden, deren Chor
auf diese Art ausgestaltet war. (Wir werden uns mit diesem Chortyp im Kapitel tGber die Kirche von Gran-Szi-
get beschaftigen.) Die Besonderheit der Basilika in StuhlweiBenburg/Székesfehérvar besteht aber darin, dass
sich an die 6stliche Abschlussmauer der Seitenschiffe wahrscheinlich jeweils eine kleine, geschlossene, mit der
Apsis nicht kommunizierende Raumlichkeit anschloss. Oben haben wir schon auf die grundlegende Argu-
mentation von M. Téth hingewiesen®%?, wonach sich die Raumgestaltung des Chores schon in frihchristlicher
Zeit so entwickelte, dass die flr den Ostlichen Trakt der Basilika in StuhlweiBenburg/Székesfehérvar so cha-

592 Kovacsics/Moosleitner 1987, 9 Abb. 3. 598 Restle 1990, 378-388 Abb. 6-9.
593 Grodecki 1958, 21 Abb. 4. 599 Mango 1986, 45 Abb. 55.
594 Jacobsen/Schaefer/Sennhauser 1991, 327f. 600 Von der umfangreichen Literatur Uber die Baugeschichte die-
595 Restle 1966b, 398-400. — Mango 1975, 219. — Mylonas 1979, ser Kirche verweisen wir nur auf einige Werke: Wulff 1914,
144-146. 230-231. — Delvoye 1949, 360. — Nikonanos 1976, 68. (In der
596 Filov 1932, 26-27. — Mango 1975, 301. — Mihajlov 1976, alteren Literatur wird die Kirche mit dem in der Tirkenzeit Gb-
367-371. — Cilingirov 1978, 315. — Vaklinov 1981a, 427. — lichen Namen Eski djuma erwahnt!)
Krautheimer 1986, 318. — Georgiev 1993, 49-68. 601 Téth M. 1978a, 33-34; 1988, 122 Anm. 5.

597 Moutsopoulos 1989, 1-2; 1990. — Siehe noch Kora¢/Suput 602 Téth M. 1988, 116.
1998, 119. 121.
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rakteristischen kleinen, von der Apsis isolierten Raumlichkeiten immer seltener wurden, d. h. dass es zwischen
dem zentralen Raum mit dem Altar und den Seitenrdaumen keinen Durchgang gab, denn die Liturgie der
Ostkirche verlangte anders als die der Westkirche nach einer Isolierung der liturgischen Nebenrdaume.

In der mittelbyzantinischen Baukunst sind die Richtung Chor abgeschlossenen Nebenrdume zwar vielleicht
etwas ungewohnlich, unbekannt sind sie aber keinesfalls. Ganz im Gegenteil: Die gréBeren und reicher aus-
gestatteten Basiliken der Balkanhalbinsel verfligen ganz regelmaBig tber solche Rdume®°3, bei einigen gro-
Ben Basiliken sind diese Nebenraume sogar verdoppelt: so z.B. in der zweiten Bauphase der GroBen Basilika
von Pliska (BG)®%*. Die Uberwiegende Mehrheit dieser Chore ist so ausgestaltet, dass, auch wenn Apsis und
Nebenrdume durch Mauern voneinander getrennt wurden, die Kommunikation zwischen ihnen durch je eine
Turoffnung gesichert blieb (siehe z. B. Athos: Protaton®9° (GR), Mikré Prespa: Ag. Achilleios®% (Gr) (Taf. Il, 2),
Serres: Metropolis®®’ (GR) (Taf. lll, 2), Verroia: Palaia Metropolis®® (Gr) (Taf. IV, 1-2). Manchmal fehlt aber
diese Turé6ffnung, und so sind diese Radumlichkeiten voneinander véllig getrennt. Unter den Basiliken der
Balkanhalbinsel waren in Pliska mindestens neun Basiliken so ausgestaltet (s. den Grundriss der Kirchen Nr.
1.2.11-13.15. 17. 22. 36%%), ein weiteres Beispiel findet man in Ravna®'® (BG). Es ware jedoch ein Irrtum
zu glauben, dass die mit dem Chor nicht kommunizierenden Nebenrdume eine bulgarische Eigenheit waren.
Diese Raumgestaltung ist namlich auch im Katholikon des mazedonischen Staro Nagori¢ane (= Staro Nago-
ricino) (MK) zu erkennen, obwohl die Kirche erst nach der byzantinischen Rickeroberung gebaut wurde®'.
Genauso kann man in der Felsenkirche im thrakischen Midye®'? (TR) (Taf. Ill, 1) den Chorraum aus den Ne-
benrdaumen heraus nicht betreten. In diesem Falle sind sogar die Nebenrdume von dem Raum des Schiffes
mit einer einzigen Mauerflache in der Linie des Triumphbogens abgeschlossen. Die letztere Parallele ist freilich
nicht so deutlich, da die Basilika in Midye eine Felsenkirche war, was die Dicke der Mauern und vielleicht das
System der Raumgestaltung beeinflusste. Ein weiteres besonderes und bisweilen leider noch unsicheres Bei-
spiel ware vielleicht die Basilika im albanischen Perondi®'3. In diesem Fall kommunizieren der Chorraum und
die liturgischen Nebenrdume durch Fenster in der sie trennenden Mauer. Da es eine Mauerforschung dazu
nicht gibt, kann nicht festgestellt werden, ob diese Anordnung dem urspriinglichen Zustand entspricht oder
ob die Fenster eigentlich teilweise zugemauerte Tlren sind. Zur hier vorgestellten Gruppe gehért in einem
gewissen Sinne noch die Basilika im bulgarischen Ljutibrod, wenn sie auch wegen ihrer Datierung in das Ende
des 12. Jahrhunderts bzw. in eine noch spatere Zeit nur begrenzt vergleichbar ist®'4.

Man begegnet solchen durch Mauern isolierten Nebenrdumen des Weiteren auch im Falle der zentral ge-
stalteten Kirchen des Balkanraums. Auch die Chdére der Kreuzkuppelkirchen sind in ihrer Gberwiegenden
Mehrheit so ausgestaltet, dass zwar Apsis und Nebenrdume voneinander durch Mauern getrennt werden,

603 Pliska (BG): GroBe Basilika (Filov 1932, 26-27. — Mango 608 Sotiriou 1929-1930, 568-569 Abb. 1 (auf der Abbildung ist

1975, 301. — Mihajlov 1976, 367-371. — Cilingirov 1978, der heutige, zweischiffige Zustand der Kirche zu sehen).
315. — Vaklinov 1981a, 427. — Krautheimer 1986, 318. — — Hetherington 1991, 218. — Soustal/Schellenwald/Theis
Georgiev 1993, 49-68). — Mikré Prespa (GR): Ag. Achilleios 1995, 1145-1146 Abb.58; 1079-1080 Abb.312 (auf der
(Moutsopoulos 1989 1-2; 1990). — Sparta [= Sparté] (GR): Abbildung wurde die Kirche durch achsiale Spiegelung als
Basilika (Delvoye 1949, 335; 1966b, 565). dreischiffig rekonstruiert dargestellt!). — Der heutige Zustand

604 Filov 1932, 26-27. — Delvoye 1966b, 560-561. — Mijatev 1974, der Kirche wurde kurz geschildert: Mavropoulou-Tsioumi
77-79. — Krautheimer, 1986, 318. 1976b. Es ist auch hier zu bemerken, dass der zitierte Fundort

605 Restle 1966b, 398-400. — Mango 1975, 219. — Mylonas 1979, in der Literatur unter vielen Namen vorkommt. Diese sind
144-146. Verroia/Veroia/\Veria sowie Berroé/Beroea.

606 Moutsopoulos 1989; 1990. 609 Mijatev 1974, 81. 83-84. — Mihajlov 1992, 39 Abb. 1.

607 Aus den zahlreichen Publikationen siehe: Delvoye 1949, 362; 610 Georgiev 1985, 71-98.
1966b, 560. — Hetherington 1991, 190-191. Esist auch hierzu ~ 611 Soustal/Schellenwald/Theis 1995, 1121-1122.
bemerken, dass der zitierte Fundort in der Literatur unter vie- 612 Eyice/Thierry 1970, 47-76.
len Namen zitiert wird. Diese sind: Serrai/Ser (in der serbischen 613 Meksi 1983, 98-103. — Koch 1985, 63; 1989, 199-200.
Literatur) sowie Sjar (in der bulgarischen Literatur). 614 Mijatev 1974, 141 Abb. 162.
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die aber in der Regel von Tiréffnungen durchbrochen sind. Bei einigen Bauten fehlt aber die Turéffnung,
und so sind Apsis und Nebenrdume voneinander vollstdndig getrennt. Dazu gehdrt zum einen die ziemlich
groBe Gruppe der folgenden Kirchen: Ag. Nikolaos Rhodia®'® in Arta (GR), Ag. Elias®'®, Ag. Theodoros®!”
und die Kapnikarea®'® in Athen (GR) (Taf. VIII, 3), die Kirche des Klosters Iberon®'® bzw. der Megisté La-
vra®?% auf dem Berg Athos, Ag. Nikolaos in Aulis®?', die Sophienkirche von Drama®?? (Gr), die Kreuzkup-
pelkirche in Drenovo®?® (MK), die Episkopal-Kirche von Eurytanie®?* (GR), Theotokos Kosmosoteria von
Ferres/Pherrai®?®> (GR), Panagia Panaxiotissa in Gavrolimi®%® (GR), die Koimesis-Kirche von And Lampobo
bei Gjirokastra (AL)®%7 (Taf. VIII, 2), die Theotokos-Kirche von Hosios Lukas®?®, die Klosterkirche von Ho-
sios Melentios®??, die Stidkirche des Christos-Pantokrator-Klosters®3° (GR), die Konstantin-Lips-Kirche®', die
Myrelaionkirche®? in Konstantinopel (TR), die Metamorphdsé tou Sotéros in Koropion ®33 (GR), Shén Merise
in Kosiné®* (AL), Ag. loannés Prodromos in Kostaniane®® (GR), Sh. Merisé in Labove e Kryqit®3¢ (AL), die
Klosterkirche in Moni Petraki®®’ (GR), die Panteleimonkirche von Nerezi®3® (MK), die Koimesis-Kirche in
Orchomenos/Skripou®3?, in Oropos®9 sowie in Paramythia®', die Klosterkirche von Stara Pavlica®4? (SRB),
Hagia Sophia®43 und Panhagia ton Chalkeon®4 in Thessaloniki (GR), Hagia Sophia von Vize®4° (TR), die erste
Kirche in Veliki Preslav-Avradaka®® (BG), die Klosterkirche von Veliki Preslav-Tuzlalaka®’, und schlieBlich
die Sv. Leontije-Kirche von Vodoc¢a®*® (MK). Zum anderen gibt es auf dem Balkan eine weitere viel kleinere
Gruppe der Kirchen mit einer anderen Raumgestaltung, namlich mit isolierten Nebenraumen, die aus den
folgenden Bauten besteht: die Kirche neben der keramischen Werkstatt in Pliska®?, die Kirche Sotéria tou
Lykodemou®° in Athen, das Katholikon von Daphni®' (GR), die Kirchenruinen von Veliki Preslav-Seliste 52
und Veliki Preslav-Vabilin dol®>* sowie die zweite Kirche in Veliki Preslav-Avradaka®. SchlieBlich findet man
weitere, etwas entferntere Beispiele flir Nebenraume, die zur Apsis hin abgeschlossenen sind: in Klein-
asien®>, auf der Krim®¢ oder in Armenien®’. Dass es in der mittelbyzantinischen Architektur von der Apsis
abgeschlossene Nebenrdume gab, ist also angesichts der genannten Beispiele nicht zu bezweifeln.

615 Pallas 1971, 263-264 Abb. 27. 640 QOrlandos 1927, 36 Abb. 10
616 Moutsopoulos 1989, 761 Abb. 89. 641 Pallas 1971, 293-294 Abb. 38.
617 Travlos 1966, 379-380 Abb. 12. 642 Nenadovi¢ 1951, 154 Abb. 7; 1980, 116 Abb. 196.
618 Travlos 1966, 379-380 Abb. 12. 643 Mango 1986, 94 Abb. 124.
619 Restle 1966b, 403 Abb. 4. 644 Mango 1986, 120 Abb. 165.
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621 Koder 1971, 1163 Abb. 36. 646 Mijatev 1974, 103-104 Abb. 111.
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630 Mango 1986, 140 Abb. 192. Pydna (TR) (Jacobek 1995, 875-876 Abb. 8; 897-898 Abb. 18).
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Bis jetzt haben wir die Eigentimlichkeiten der Nebenrdume auf dem Balkan mit rein typologischen Metho-
den analysiert. Dariber hinaus kénnen aber auch einige Bemerkungen funktioneller Art Gber die isolierten
Nebenraume gemacht werden. Selbst die Forschungsgeschichte dieser Problematik erfordert einen kleinen
Exkurs, da die Problematik der zwei Nebenrdume um die Apsis zum ersten Mal schon vor mehr als 150
Jahren beschrieben und von sehr vielen Kennern der byzantinischen Architektur diskutiert wurde®®. Eine
detaillierte Ubersicht dieser Literatur wiirde den Rahmen unserer Arbeit sprengen, und so méchten wir nur
einige Hinweise auf die Arbeiten machen, die unserer Ansicht nach fur die Interpretation der ersten Bau-
phase der Basilika von StuhlweiBenburg/Székesfehérvar verwendbar sind.

Es ist lohnend, sich dieser Problematik ein wenig naher zu widmen, da die isolierten Nebenrdume nicht nur
bezlglich der Basilika von StuhlweiBenburg, sondern auch an weiteren Punkten unserer Analyse, etwa bei
der Auswertung der Hohlenkirche von Zebegény auftaucht. Daher sei hier auf einige — vielleicht wohlbe-
kannte — Tatsachen Uber Funktion und Namen dieser Raume hingewiesen. Die Nebenrdume werden — wie
schon gesagt — in der Literatur Uber die Architekturgeschichte von Byzanz seit mindestens 150 Jahren
behandelt. Beim Durchblattern der Literatur zeichnet sich ab, dass sich das Interesse der Forschung schritt-
weise von der Analyse des Grundrisses und der Raumgestaltung dieser Raumlichkeiten in Richtung der
Deutung ihrer Funktion wandelte, wobei festgestellt wurde, dass es am Ende des Ikonoklasmus zu einer
Abldsung der alten Liturgie durch eine neue, palastinische und monastische Liturgie kam, was auch auf die
architektonischen Strukturen seine Wirkung austben sollte®%9.

Nach der klassischen Interpretation der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert diente die eine Raumlichkeit
dem Umkleiden des Klerus, in der anderen wurden die Opfergaben der Laien und besonders Brot und Wein
fir die Liturgie aufbewahrt®€®. Demzufolge wurden die zwei Raumlichkeiten Diakonikon und Prothesis
genannt. In der Literatur der letzten Jahre wurde die Funktion dieser Raume mehrmals diskutiert. Seltsa-
merweise hat die Diskussion Charles Delvoye dadurch ausgel®st, dass er im »Reallexikon der byzantinischen
Kunst« ganz eindeutig fur die Interpretation der Nebenraume als Protheseis und Diakonika pladierte®®’. Es
wurde in mehreren Arbeiten festgestellt, dass auch bezlglich der Interpretation der Nebenrdume als Pro-
theseis und Diakonika keine »einfache« und endgultige Losung zu erwarten ist. Es gibt mehrere schriftliche
Quellen Uber Kirchen, bei denen die Nebenrdume am Ostchor zur mittelbyzantinischen Zeit anderen Funkti-
onen dienten®®?, Die als Diakonika bestimmten Raume waren durch die Méglichkeit des Funktionswechsels
besonders betroffen. Man kam ferner zum Ergebnis, dass die Prothesis auch zu liturgischen Zwecken dienen
konnte und wahrend dieser »Privatliturgien« auch als eine Art »Seitenkapelle« dienen konnte. Zu diesem
Funktionswandel sei es in Folge dessen gekommen, dass das Brot fiir die Liturgie wahrend einer sog. Vor-
liturgie®®3 fur die sakralen Handlungen vorbereitet wurde.

Wie schon weiter oben erwahnt wurde am Balkan beim Bau der reicheren und gréBeren Basiliken fast nie
auf die Ausstattung der zwei Raumlichkeiten verzichtet. Es sei hier wiederum an einige oben schon er-
wahnte Beispiele erinnert. Im Protaton®%4, der ersten Kirche der »Monchsrepublik« von Athos, findet man
neben der Apsis Prothesis und Diakonikon. Es gibt auch in den Chéren mehrerer stadtischer Basiliken, die
als bischofliche Kathedralkirchen dienten, Nebenrdume, so z.B. in Serres oder Berrhoia/Veria. In der gro-
Ben Basilika von Pliska®®, die erst Sitz des Erzbischofes und spater des Patriarchen des ersten Bulgarischen

658 Die Geschichte der Untersuchungen dieser Problematik hat 661 Delvoye 1966a.
Neslihan Asutay-Effenberger sehr ausfihrlich dargestellt: 662 Asutay-Effenberger 1998, 37-55.

Asutay-Effenberger 1998, 11-12. 663 Petzolt 1994, 265. — Matthews 1982, 125-138.
659 Cutler/Spieser 1996, 69. 664 Restle 1966b, 398-400. - Mango 1975, 219. — Mylonas 1979,
660 Die Zusammenfassung der alteren Literatur mit einer Erwdh- 144-146.
nung von balkanischen Parallelen: Stricevi¢c 1959, 59-66. 665 Filov 1932, 26-27. — Mango 1975, 301. — Mihajlov 1976, 367-
Aus der neueren Literatur siehe Cutler/Spieser 1996, 69. — 371. - Cilingirov 1978, 315. — Vaklinov 1981a, 427. - Kraut-
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Abb. 11 Mikré Prespa, Achil (GR) — Ag. Achilleios: Ruinen der dreischiffigen Basilika auf der gleichnamigen Insel im Kleinen Prespa-See.
— (Foto P. Vasiliadis, Wikimedia Commons, CC-BY-SA 3.0).

Reiches war, wurden diese Raume wahrend der zweiten Bauphase sogar verdoppelt. Da die Basilika von
StuhlweiBenburg/Székesfehérvar als eine Art konigliche Kapelle und Grablege gebaut wurde, kommt der
Basilika von Ag. Achilleios®®® (Abb. 11), die auf der gleichnamigen Insel im Kleinen Prespa-Sees gelegen
ist, besondere Wichtigkeit zu, denn Zar Samuil hatte diese Kirche fir die Aufbewahrung der Reliquien des
hl. Achilleios errichten lassen, die er nach der Eroberung Larissas auf die Insel gebracht hatte, und dort be-
fand sich auch dessen Grablege. Und eben diese Kirche Ag. Achilleios ist auch eine dreischiffige Basilika, die
in ihrem Ostchor auch liturgische Nebenrdume hat.

Doch setzen wir den Vergleich der strukturellen Elemente der Basilika in StuhlweiBenburg/Székesfehérvar
und der Basiliken der Balkanhalbinsel fort und untersuchen wir die an den Chor westlich angeschlossenen
Gebaudeteile:

Bei der Analyse der Langhauser gelangen wir zur Schlussfolgerung, dass auch hier zwei gleiche Phanomene
gezeigt werden kénnen. Einerseits sind unter den Basiliken der Balkanhalbinsel aus dem 9.-12. Jahrhundert
Langhduser haufig zu finden, deren Breite mehr als die Halfte ihrer Lange betragt. Die Fachleute, die die
frihmittelalterliche Baukunst des Balkans analysieren, pflegen das breite Langhaus der mittelbyzantinischen
Basiliken — aufgrund des Proportionensystems der mittelbyzantinischen Kreuzkuppelkirchen — als einen Mo-
dewechsel zu erklaren. Nicht minder wichtig ist es, dass die beiden Arkaturen, die das Langhaus in Schiffe
teilten, in den Basiliken der Balkanhalbinsel oft auf Pfeilern ruhten.

Im Gegensatz zu Chor und Langhaus gibt es bezlglich der Vorhallen nur eine, wenn auch grundlegende
Parallelitdt, denn die westliche Seite der Basiliken der Balkanhalbinsel waren mit zwei Ausnahmen durch

666 Moutsopoulos 1989; 1990.
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weitere Gebdudeteile abgeschlossen. Demgegeniber ist es unleugbar, dass der westlich ans Langhaus an-
geschlossene Gebaudeteil der Basilika in StuhlweiBenburg/Székesfehérvar in seinem halb freigelegten Zu-
stand ein viel komplexeres Grundrisssystem aufweist (Abb. 8, 2; 8, 4; 9, 4) als die ziemlich einfach gestalte-
ten Vorhallen der Balkanhalbinsel. Aufgrund der Analysen von E. Marosi®’, M. Toth®6® und B. Zs. Szakacs®6°
kann man darauf schlieBen, dass das westliche Drittel der Basilika zu StuhlweiBenburg/Székesfehérvar in
der ersten Bauphase offenbar in besonderer Reminiszenz an das Westwerk der karolingischen Architektur
errichtet worden ist. Wenn diese und auch unsere eigene Interpretation richtig ist, war die erste Bauphase
der Marienkirche durch zwei verschiedene Bautraditionen gekennzeichnet, und zwar in den &stlichen Teilen
durch die provinzielle Architektur der mittelbyzantinischen Epoche und im westlichen Drittel durch die Ar-
chitektur des karolingischen Reiches.

Im Gegensatz zu den Unterschieden beziglich des Westabschlusses zeigen sich zwischen der Basilika in
StuhlweiBenburg/Székesfehérvar und denen auf der Balkanhalbinsel Parallelitdten in der Technik der Mau-
erung bzw. in der Verwendung von Bauornamentik, obwohl das Mauerwerk der Basilika in Stuhlweif3en-
burg/Székesfehérvar auf den ersten Blick nicht »byzantinisch« erscheint. Es gibt hier etwa keine Spuren
davon, dass zwischen die Quaderreihen ausgleichende Ziegelreihen ins Mauerwerk eingebaut worden wa-
ren®’%. Was dieses Phdnomen angeht, ist zu beachten, dass es unter auch den Basiliken der Balkanhalbinsel
zahlreiche Beispiele fir Quadermauern ohne Ziegelreihen gibt. Auf diese Tatsache wurden schon die an der
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert tatigen Forscher aufmerksam, die zwei Erklarungsmodelle anboten,
die noch heute verbreitet sind. Zum einen weist man nach G. Millet®’" darauf hin, dass es in der frahmit-
telalterlichen Architektur jener Region nicht nur eine »griechische«, sondern auch eine »¢stliche« Tradition
gab. Andererseits fihren die Forscher der Architektur des ersten Bulgarischen Reiches das Quadermauer-
werk in der Regel auf die armenischen Vorbilder der bulgarischen Architektur zurlick. Die Bedeutung der
nahostlichen bzw. der kaukasischen Vorbilder fur die Baukunst der Balkanhalbinsel im 9.-12. Jahrhundert
steht natdrlich auBer Zweifel. Die Popularitat der Quadermauer ohne ausgleichende Ziegelreihen hangt viel-
leicht auch damit zusammen, dass die mittelalterlichen Baumeister der Region haufig Steine eingestUrzter
antiker Bauten als Baumaterial verwendeten. Wie schon bei den Baumaterialien méchten wir auch bei den
Steinmetzarbeit nur einen einzigen Punkt hervorheben: Wegen der Seltenheit der mit Ornamentmotiven
versehen Steinen passt das Attribut »puritanisch«, womit M. Téth die erste Bauphase der Kirche in Stuhl-
weiBenburg/Székesfehérvar bzw. das Fehlen der Steinmetzornamentik charakterisiert, gut auch auf die
Basiliken der Balkanhalbinsel, auch wenn in einigen Basiliken gehauene Friese, Kanzeln oder Chorschranken
vorkamen. Doch gibt es davon nur sehr wenig — auch im Vergleich zu den damaligen Kreuzkuppelkirchen
der Balkanhalbinsel. Als zwei herausragende Beispiele seien die Kreuzkuppelkirchen im makedonischen
Drenovo®7? bzw. im albanischen Labova e Krygit®’3 erwahnt. Der Vergleich erhélt dadurch an Gewicht, dass
diese zwei zentral angelegten Bauten — trotz der Quantitat und Qualitat ihrer Steinmetzarbeit — ohne wei-
teres als Werke der byzantinischen provinziellen Baukunst betrachtet werden kénnen. SchlieBlich scheint es
aus dem Gesichtspunkt der ungarischen Architektur des 11. Jahrhunderts nicht unbedeutend zu sein, dass
man auch auf der Balkanhalbinsel versuchte, die Pracht einzelner Basiliken mit Marmorbedeckung bzw.
Mosaiken zu steigern, wie es bspw. beim Protaton auf dem Athos der Fall war.

Die oben aufgezahlten Parallelitdten rechtfertigen es, bei der Erforschung der Chorgestaltung sowie des
Langhauses der Basilika in StuhlweiBenburg/Székesfehérvar neben den westlichen Vorbildern auch den
stdosteuropaischen Parallelen mehr Aufmerksamkeit als bisher zu schenken. Wenn wir namlich die aufge-
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listeten Faktoren zusammenfassen, haben wir Grund genug zu behaupten, dass der von G. Millet in seiner
Analyse Uber die griechische Schule der byzantinischen Architektur erarbeitete Begriff der hellenistischen
Basilika®”4 der ersten Bauphase der Propsteikirche in StuhlweiBenburg/Székesfehérvar entspricht — mit Aus-
nahme der westlich des Langhauses angelegten Teile.

Vielleicht unterstitzt auch das Chronicon Monacense eine stdostliche Herkunft, da es dort heiBt, Kénig
Stephan habe den Bau der Basilika nach seinem Sieg Uber jenen Kean/Kean®’> begonnen habe, den Gy.
Gyorffy als Zar Ilvan/Jovan Vladislav deutete®’6. Denn der ungarische Konig, der seine Heere selber anfihrte,
konnte in den vom Zaren Ivan/Jovan Vladislav beherrschten makedonischen Gebieten mehrere dreischiffige
Basiliken sehen, und zwar nicht nur in verfallenem und verlassenem Zustand, sondern neue Bauwerke, die
nach den Regeln der mittelbyzantinischen provinziellen Baukunst errichtet worden waren. Diese Moglich-
keit stutzt auch die Deutung Gyula Moravcsik 677, wonach Kénig Stephan I. die Reliquien der hlil. Georg
und Nikolaus aus der »kaiserlichen« Stadt (entweder Ohrid oder Prilep oder aber Skopje®8) mit sich nach
StuhlweiBenburg gebracht habe.

Fur die Moglichkeit einer parallelen Auswertung der Chorlésung und der basilikalen Raumgestaltung der
Marienkirche von StuhlweiBenburg/Székesfehérvar sowie der entsprechenden Raumgestaltungen der mit-
telbyzantinischen Architektur spricht die Tatsache, dass dreischiffige Basiliken mit isolierten Nebenraumen
natlrlich nicht nur in Stdosteuropa zu finden sind. Diese Chorldsung ist namlich in allen Teilen des Byzan-
tinischen Reiches und seiner Nachbarlander aufzufinden®’°. So kann man z.B. in der ungarischen Literatur
mehrere Hinweise auf Basiliken mit isolierten Nebenraume aus Armenien®® und Georgien®8' finden. Dass
freilich die balkanischen Parallelen gegentber den kaukasischen bevorzugt worden sind, durfte schon aus
geografischen Gesichtspunkten erhellen.

Am Ende des Kapitels sei noch eine allgemeinere Bemerkung gestattet: Die Ableitung der Chorlésung und
der basilikalen Raumgestaltung der Marienkirche von StuhlweiBenburg/Székesfehérvar von sidostlichen
Vorbildern wird unseres Erachtens als eine mégliche Lésung, d.h. als eine Arbeitshypothese behandelt. Es
ist jedenfalls offensichtlich, dass die oben vorgeschlagene Herkunft der Vorbilder tber die Architekturge-
schichte hinausweist und zu historischen Schlussfolgerungen einlddt. Es muss zwar betont werden, dass
die vorgeschlagene Teilnahme byzantinisch geschulter Meister am Bau einzelner Kirchen keineswegs die
Akzeptanz der Jurisdiktion der orthodoxen Kirche und/oder ihrer liturgischen Praxis bedeutet, wie man am
Beispiel der Kreuzkuppelkirche von Szekszard sieht®8?, die offensichtlich byzantinischen Vorbildern folgte,
aber von Kénig Béla I. (1060-1063) fur eine Benediktinergemeinschaft erbaut worden war. Umso mehr
scheint die Basilika von StuhlweiBenburg/Székesfehérvar in dieser Hinsicht mit ihrem westlichen Drittel,
das aller Wahrscheinlichkeit westeuropaische Vorbilder hatte, einen besonderen Platz einzunehmen, denn,
wenn man sowohl die Beweisfiihrung von E. Marosi, M. Toth und Béla Zsolt Szakacs als auch unsere Argu-
mentation akzeptiert, vereinigten die verschiedenen Teile der ersten Bauphase der Basilika von StuhlweiBen-
burg/Székesfehérvar in sich byzantinische und westeuropaische Bautraditionen.

674 Millet 1916, 17-36 (»Basilique hellénistique«). 679 Siehe z.B.: Caneva-Decevska 1999, 36 bzw. 33 Abb. 1a.

675 Chron. Monacense SRH I, 67: Adversus Bulgarorum ducem 680 Die Bedeutung dieser Nebenrdume in Bezug auf die armeni-
Kean rex sanctus bellum facit, devincit, occidit et thesaurum sche Liturgie wurde von: Guzsik 1991a, 287; 1992/1993, 346
inextimabilem auri argenti, atque gemmarum accipit locuple- analysiert.
tatus et basilicam Albensem per ipsum fundatam clenodiis au- 681 So wurden z.B. die Grundrisse mehrerer georgischer Kirchen
reis et crucibus ditavit mirifice. in einer dubiosen Zusammenfassung Gber die archdologischen

676 Gyorffy 1964, 149-154. Quellen der ungarischen Urgeschichte wieder veroffentlicht:

677 Moravcsik 1953, 66. Bakay 1998, Abb. 27, 31.

678 Die verschiedenen Maglichkeiten der Identifizierung dieser 682 Die — unserer Ansicht nach — richtige Variante des Grundrisses
Stadt wurden unldngst detailliert geschildert in Stojkovski der ersten Bauphase: Marosi 1983, 18 Grundriss b.
2012a, 70-74.
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Gran (Esztergom, H) — Primdssziget bzw. Alsésziget, Nonnenkloster, 1. Bauphase (Taf. V, 2)

Auf der Donauinsel neben der sog. kéniglichen Stadt von Gran/Esztergom stand im Mittelalter ein Benedik-
tinerinnenkloster, das wahrend der osmanischen Belagerungen zwischen 1526 und 1543 vernichtet worden
ist®83. Die zwischen 1978 und 1991 unter der Leitung von Zsuzsa Lovag durchgefiihrten archaologischen
Ausgrabungen®8* konnten die Ansicht von N. Knauz®8 beweisen, der namlich die Griindung des Non-
nenklosters trotz Mangels an schriftlichen Angaben in das 11. Jahrhundert datierte. Die Interpretation der
ausgegrabenen Reste ist einerseits sehr vorteilhaft, da die Ausgraberin die Grabungsergebnisse 2014 in mo-
nografischer Weise publizierte hat®8, andererseits sind sie aber wegen diverser Stérungen sowie aufgrund
der begrenzten Ausmale des Grabungsgeldandes an mehreren Stellen (im Apsisbereich, oder aber in der
nordwestlichen Ecke des Schiffes) nur zeichnerisch rekonstruierbar. Die baugeschichtliche Untersuchung der
Klosterkirche von Gran-Alsésziget muss sich deswegen auf die Analyse des Bauplanes begrenzen. Es sind
nur die Grundmauern erhalten geblieben, leider auch die nur mit Licken. Der Innenraum des Langhauses
war durch spatere Stérungen am starksten betroffen, und so konnte man keine Uberreste der Arkatur zwi-
schen dem Haupt- und dem nérdlichen Seitenschiff finden, und auch das Fundament der anderen Arkatur
zwischen des Haupt- sowie des stdlichen Seitenschiffes fehlte in seinem mittleren Drittel.

Trotz dieser Lucken kann mit voller Sicherheit behauptet werden, dass die der Jungfrau Maria geweihte
Klosterkirche von Gran-Alsésziget eine dreischiffige Basilika war. Ein bogenférmiger Mauerrest bezeugt,
dass der groBtenteils rekonstruierbare Ostchor der Kirche aus einer einzigen halbkreisformigen Apsis be-
stand. Die aus dem Baukorper vorspringende Apsis war aller Wahrscheinlichkeit nach durch keine ande-
ren Raumlichkeiten flankiert. Die Arkatur des Langhauses ruhte auf Stylobaten, d.h. auf zwei Streifenfun-
damenten, und das Bauwerk wurde von Westen her durch eine Vorhalle abgeschlossen. Aufgrund eines
Fundamentrestes kann man vielleicht darauf schlieBen, dass der Narthex in der Linie der Arkatur in drei
kleinere Radume aufgeteilt war. An die Kirche schloss sich vom Stiden eine regelmaBige, in mehreren Phasen
ausgebaute Klausur an. In der Mitte der Klausur stand ein kleiner rechteckiger Bau mit je einer Apsis an den
beiden Schmalseiten.

Die Suche nach zeitgleichen Vorbildern soll unserer Meinung nach in den drei oben schon erwdhnten
Regionen durchgefihrt werden: in Italien, im Bereich des ehemaligen rémisch-deutschen Reiches sowie
auf dem Balkan. Diese Suche muss in der italienischen frihromanischen Architektur ergebnislos verlau-
fen. Wie schon mehrfach erwahnt, war die »einfache«, »archaisierende« bzw. »frihchristlich gepragte«
Chorlésung mit einer einzigen breiten und halbkreisférmigen Apsis in der italienischen Architektur des
10.-11. Jahrhunderts nicht beliebt, die Chére wurden in der Regel aus mehreren Raumlichkeiten zusam-
mengesetzt, und das sowohl in der nérdlichen als auch in den mittleren und sidlichen Regionen der
Apenninhalbinsel %87, Wir haben bereits weiter oben darauf hingewiesen, dass in der ottonischen bzw.
der salischen Architektur Mitteleuropas dreischiffige Basiliken mit derartig »einfachen«, »archaischen«
bzw. »frihchristlichen« Chére — mit einer einziger moglichen aber unsicheren Ausnahme — nicht gebaut
wurden. Die romanische Bauphase des Obermdinsters in Regensburg ist namlich nur unsicher rekonstru-
ierbar®®8. Daher wurde der Grundriss des Ostchores dieser Kirche wegen seiner Unsicherheit im Katalog
»Vorromanische Kirchenbauten« zurecht nicht reproduziert®®. Abgesehen vom diesem unsicheren Bei-
spiel verfligen die Ostchére der Basiliken des Reiches in der Regel lber eine gegliederte Raumstruktur.

683 Horvath/Kelemen/Torma 1979, 172-174. 686 Lovag 2014.

684 Lovag 1979, 87-91. — Horvath 2000, 576-580. 687 MclLean 1996, 81-82. 88-95. 103. 106-108. 110.

685 Knauz 1865, 88-89. — Zsuzsa Lovag hat diese Angabe fur die 688 Oswald/Schaeffer/Sennhauser 1971, 278.
moderne Forschung zuganglich gemacht: Lovag 2001, 349 689 Oswald/Schaeffer/Sennhauser 1971, 278.
Anm. 1.
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Dagegen gibt es zwischen den mittelbyzantinischen Basiliken des Balkanraumes nicht weniger als 16 Bei-
spiele fir die einfache archaisierende Chorlésung mit nur einer Apsis. Wir haben bei unserer Aufstellung
der Basiliken auf der Balkanhalbinsel sogar neun friihchristliche, aber im Frithmittelalter noch benutzte®°,
und sieben zeitgenossische, d. h. in den mittelbyzantinischen Zeiten gebaute®' Basiliken mit entsprechen-
dem Chortypus zusammengetragen. Es ist merkwurdig, dass mehrere Basiliken mit derartigen Chére sich
in Std- bzw. Mittelmakedonien befinden: Verroia (GR), Serres (GR) sowie die erste Bauphase von Staro
Nagori¢ane (= Staro Nagoricino) (MK)®2,

Wegen dieser Vielfalt ist es wiederum hervorzuheben, dass in der friihromanischen Architektur Italiens®%3
oder aber in der ottonischen Architektur des romisch-deutschen Reiches®®* nur und ausschlieBlich Basili-
ken zu finden sind, bei denen entweder die Gestaltung des Chores wesentlich starker gegliedert ist, oder
aber der westliche Abschluss des breiten Langhauses durch Tirme und/oder eine Apsis ausgefiihrt wurde.
Ahnlich wie bei der Basilika in StuhlweiBenburg/Székesfehérvar wird also auch im Falle der Basilika von
Gran/Esztergom-Alsosziget die Méglichkeit der byzantinischen Vorbilder durch das Fehlen der vertikalen
Gliederung des Chorraumes sowie durch das Vorhandensein des Narthex vergréBert. Wenn die oben skiz-
zierte Deutung der verschiedenen Grundmauerreste der Basilika von Gran/Esztergom-Alsésziget richtig ist,
kann man diese Kirche mit jenen mittelbyzantinischen Basiliken des Balkanraumes vergleichen, bei denen
nur eine halbkreisférmige Apsis aus dem Baukdrper hervorspringt. Die von uns gesammelten sieben zeit-
genossische Basiliken sind Zeugnisse dafir, dass diese einfache, archaisierende Chorlésung auf dem frih-
mittelalterlichen Balkan ziemlich verbreitet war. Die Basiliken von Sérvia (GR), Serres (GR) sowie die erste
Bauphase von Staro Nagori¢ane (= Staro Nagori¢ino) (MK)®% (Taf. VI, 2) scheinen besonders nahe Parallelen
zur ersten Bauphase der Basilika von Gran/Esztergom-Alsésziget zu sein.

Szabolcs (H) — ehemalige Dekanatskirche (Abb. 12; Taf. VII, 1)

Eine abwechslungsreiche Geschichte hat auch eine andere einst dreischiffige Basilika von »archaischer« Art,
namlich die ehemalige Dekanatskirche von Szabolcs®% (Abb. 12). Seit Mitte des 19. Jahrhunderts tauchte
immer wieder die Idee auf, dass die kalvinistische Kirche in der Ndhe des méachtigen Burgwalles von Szabolcs
mittelalterliche Uberreste enthalte. Diese Hypothese wurde aber erst durch die archéologische ErschlieBung
zwischen 1970 und 1972 bewiesen®’. Dabei zeigte die von P. Németh durchgefiihrte Grabung, dass diese

690 Das sind die drei Basiliken in Athen (GR): lllios, in dem Cere$eto bzw. die Zweisiulige Basilika (Mijatev 1974, 86-87
Asklepion, bei dem Olympeion (Travlos 1966, 362-363. 373- Abb. 83-84. - Cilingirov 1978, 316. - Vaklinov 1981a).
375. 382-383 Abb. 12). — Catalar/Car Krum (BG) (Kostova 692 Verroia (GR) (Soustal/Schellenwald/Theis 1995, 1079-1080
1998, 117-120 Abb. 5). - Liopesi (GR): Ag. Paraskevi (Lam- Abb. 31). — Serres (GR) (Soustal/Schellenwald/Theis 1995,
propuoulou/Anagnostakés 2001, 210-211 Abb. 5). — Paros 1145-1146 Abb. 58; 1147-1148 Abb. 60). - Staro Nagoritane
(GR): die frihe, 6stliche Basilika (Orlandos 1965, 159-168. (MK) (Soustal/Schellenwald/Theis 1995, 1121-1122).
— Vasilaki-Karakatsani 1976. — Mango 1986, 92 Abb. 122). — 693 Brucher 1987, 35. 284. 348 usw. — MclLean 1996, 81-82. 88-
Thessaloniki (GR), Panagia Acheiropoietos (Wulff 1914, 230- 95.103. 106-108. 110.

231. — Delvoye 1949, 360. — Sotiriou 1964, 361 Abb. 11. — 694 Siehe z.B. Kaiser 1996, 41-44.
Mango 1975, 66. 70. 73 Abb. 66-67. — Nikonanos 1976, 68). 095 Sotiriou 1929-1930, 569-570. — Xyngopoulos 1957. — Delvoye

— Verroia (GR) (Soustal/Schellenwald/Theis 1995, 1079-1080 1966b, 561. — Hetherington 1991, 192. - Soustal/Schellen-

Abb. 31). wald/Theis 1995, 1145-1146 Abb. 58; 1147-1148 Abb. 60.
691 Pliska (BG): die Basiliken Nr. 13 und 29 (Mijatev 1963, 393; - Soustal/Schellenwald/Theis 1995, 1121-1122.

1974, 81). — Serres (GR) (Soustal/Schellenwald/Theis 1995, 69 Eine detaillierte Darstellung der Forschungsgeschichte: Feld

1145-1146 Abb. 58; 1147-1148 Abb. 60). — Servia (GR) (Xyn- 2011, 190 Anm. 28.

gopoulos 1957. — Delvoye 1966b, 561. — Hetherington 1991, 697 Németh 1970, 95.
192). — Staro Nagoricane (= Staro Nagori¢ino) (MK) (Soustal/
Schellenwald/Theis 1995, 1121-1122). — Veliki Preslav (BG):
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Abb. 12 Szabolcs
(H), ehemalige
Dekanatskirche:
Zustand nach den
baugeschichtlichen
Untersuchungen
1970-1972. - (Foto
Fekist, Wikimedia
Commons, CC
BY-SA 4.0).

Kirche im Mittelalter kein Bau mit ungetrenntem Langhaus, sondern eine dreischiffige Basilika von kleinen
Ausmalen gewesen war. Das gréte Hindernis fr eine genauere architektonische Analyse des Baues stellt
nun aber der mangelhafte Publikationsstand der archaologischen ErschlieBung dar, gibt es doch nur einige
wenige kurzgefasste Grabungsbeschreibungen®®, und erst 1988 ist die Zeichnung des Grundrisses der
friharpadenzeitlichen Bauphase der Kirche in einer Zusammenfassung Uber die Baudenkmaler des Komita-
tes Szabolcs-Szatmar-Bereg erschienen®?. Mangels eines detaillierten Grabungsgrundrisses sind aber viele
Fragen nur sehr vage zu beantworten. Da die kurzen Beschreibungen und die einzige Grundrisszeichnung
die sechs Pfeiler der Arkatur einstimmig als Bestandteile der ersten Bauphase nennen, ist es als gesichertes
Ergebnis der bauarchdologischen Grabungen zu akzeptieren, dass die ziemlich kleine Kirche von Szabolcs
im 11. Jahrhundert als dreischiffige Basilika mit sechs Pfeilern gebaut wurde. Die Anordnung der erschlosse-
nen StUtzenreste weist auf ein breites Mittelschiff und auf schmale Seitenschiffe hin. Auch der Chor dieser
Basilika hatte eine einfache Gestaltung, bestand er doch aus nur einer, allerdings ziemlich breiten Apsis mit
halbkreisférmigen Wandflachen. Die Ostmauern der schmalen Nebenschiffe waren dahingegen gerade und
wurden in einer Linie mit dem Triumphbogen errichtet. Isolierte Nebenrdume fehlten, denn die Sakristei ist
aller Wahrscheinlichkeit nach ein spaterer Annexbau’%. Was die beschriebene Chorgestaltung der ersten
Bauphase der Kirche von Szabolcs betrifft, bleibt bisher unklar, ob auch die Innen- bzw. die AuBenseite
des Chores archaologisch untersucht worden sind. Der einfache, nur aus einer Apsis bestehende Chor ist

698 Németh 1970, 95; 1983, 34. — LOvei 1998, 22. — Szatmariné 700 Dobrovits/Csernyanszky/Erdész 1987, 332 Abb. 409. — Lévei
2000, 55. 1988, 22 Abb. 2, 1.

699 Dobrovits/Csernyanszky/Erdész 1987, 332 Abb. 409. — Dieser
Grundriss wurde von Lovei 1988, 22 Abb. 2, 1 Gbernommen.
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namlich nur dann sicher als ein Teil der ersten Bauphase zu betrachten, wenn es in der Dokumentation der
ErschlieBung sichere Beweise fir das vollige Fehlen von weiteren Befunden gibt.

Wenn man den publizierten Zustand als Ausgangspunkt fir bauhistorische Analysen nutzt, st63t man auf
dieselben Probleme, die schon bezlglich der Abteikirche von Gran/Esztergom-Alsésziget erdrtert wurden.
Die erste Bauphase der Kirche von Szabolcs hat namlich eine ziemlich einfache, aber trotzdem gut erkenn-
bare, archaisierende. d. h. »altchristlich gepragte« und vielleicht sogar auch »mediterrane« Gestaltung.
Wie schon mehrfach erwahnt, war die einfache und archaisierende Chorlésung mit einer einzigen brei-
ten und halbkreisférmigen Apsis in der italienischen Architektur des 10. und 11. Jahrhunderts nicht be-
sonders populdr’®!, und auch die Proportionen zwischen den Haupt- und Seitenschiffen der italienischen
frihromanischen Basiliken weichen oft von der frihchristlichen Raumlésung ab”%?, ferner findet man in den
entsprechenden Bauphasen der bayerischen Basiliken zwar ausnahmsweise Bauten mit breitem Langhaus
— die Ostchore dieser Kirchen sind aber entweder nicht mit der erforderlichen Genauigkeit rekonstruierbar,
oder aber haben eine ziemlich gegliederte Raumstruktur’®3. Dagegen gibt es in dem mittelbyzantinischen
Denkmalbestand des balkanischen Raumes, wie gesagt, neun frihchristliche, aber im Frihmittelalter noch
benutzte und auch sieben zeitgendssische, d. h. in den mittelbyzantinischen Zeiten gebaute Basiliken mit ei-
ner einfachen, nur und ausschlieBlich aus einer einzigen, halbkreisférmigen Apsis bestehenden Chorlésung.
Ferner gibt es am Balkan mehrere mittelbyzantinische Basiliken mit kleinen AusmaBen’%. Gegen die Einbe-
ziehung dieser mittelbyzantinischen Bauten als mdgliche Vorbilder spricht freilich ein Argument. Man kann
darauf hinweisen, dass die Basilika von Szabolcs keine Vorhalle hatte. Dass ein Narthex fehlte, ist namlich
im Kreis der mittelbyzantinischen Basiliken des Balkanraumes zwar selten, aber nicht vollig unbekannt’%> —
zwei Beispiele daflr aus unserer Materialsammlung sind: Manastir-Sv. Nikola’% und die Basilika Nr. 29 von
Pliska’%”. AuBerdem war es auch nicht tblich, die stdliche Seitenwand des Langhauses mit einem Eingang
zu versehen. Doch diese Argumente sind schwach, weil und solange eine ausfihrliche Grabungsdokumen-
tation fehlt; und solange die Forschung Uber keinen detaillierten Grabungsplan verfugt, bleibt es fraglich,
ob das Atrium in der ersten Bauphase wirklich fehlte und ob sich der Haupteingang der Kirche schon im
11. Jahrhundert an der Sidwand des Langhauses befand.

Unser kurzer Exkurs Uber die Basilika von Szabolcs schliet mit der Feststellung, dass angesichts der fehlen-
den vollstdndigen Publikation der Ausgrabungen alle Interpretationen bezlglich der méglichen Vorbilder
ihrer ersten Bauphase nur Arbeitshypothesen sein kénnen.

Es sei nur noch auf einen Gedanken hingewiesen, den Péter Németh in seiner Analyse Uber die Basilika von
Szabolcs geduBert hat’%, dass namlich ihre nachste Parallele in der vermuteten ersten Bauphase der Kirche
von Biharugra zu finden sei. Diese im &stlichen Ungarn gelegene kalvinistische Kirche ist in ihrem heutigen
Zustand ein klassizistischer Bau’%. Ihr Grundriss’'® (Abb. 13) kdnnte aber darauf hindeuten, dass ihr klas-
sizistischer Stil nur Ergebnis einer spateren Uberbauung ist. Die genannte Kirche wird namlich an ihrer éstli-
chen Seite mit einer breiten halbkreisférmigen Apsis abgeschlossen, die mit zwei geraden Wanden flankiert
ist. Es ist also in Biharugra ein fur die kalvinistischen Kirchen ganz ungewohnlicher Ostabschluss zu finden.
Nach einer Beschreibung wurden ferner im Baukdrper der Kirche einige mittelalterliche Wandteile sowie
Quadersteine aus Sandstein in ihren Fundamenten beobachtet’!", die genaue Angaben bzw. eine bildliche

701 MclLean 1996, 81-82. 88-95. 103. 106-108. 110. 707 Mihajlov 1948, 189. — Mijatev 1963, 393.
702 MclLean 1996, 81-82. 88-95. 103. 106-108. 110. 708 Németh 1997, 169.
703 MclLean 1996, 81-82. 88-95. 103. 106-108. 110. 709 Genthon 1961, 40. — MRT 6, 25.

704 Kastoria (GR): Ag. Anargyroi, Ag. Stephanos, Taxiarches (Pele- 710 MRT 6, 25 Abb. 1.
kanides 1978, 1197-1198, 1198-1200 Abb. 2. 4. 11. —Hether- 711 Szoboszlai 2002, 27-28. — Diese Angaben hat Imre Szatmari

ington 1991, 112-113). in seiner Zusammenfassung Gber die mittelalterlichen Kirchen
705 Millet 1916, 119-120. des Komitates Békés als sichere Daten betrachtet: Szatmari
706 Kora¢ 1964, 179. 204. — Delvoye 1966b, 565. 2005, 150.
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Abb. 13 Biharugra (H): Kalvinistische Kirche, Grundriss. Klassizistischer Bau mit moglichen friheren Details. — (Nach MRT 6, 25 Abb. 1).

Dokumentation Uber diese Beobachtungen wurden aber nicht publiziert. Eine zuklnftige archaologische
Grabung kénnte und musste dartber entscheiden, ob der apsidale Ostabschluss bzw. das Langhaus wirk-
lich Uberreste einer mittelalterlichen Bauphase sind und ob das Langhaus mit seinen zwei hypothetischen
Reihen von ehemaligen, erst im 19. Jahrhundert bis auf FuBbodenniveau abgetragenen Stltzen in drei
Schiffe geteilt war. Wenn die zukinftige ErschlieBung diese zwei Fragen bejahen wurde, bliebe lediglich
die allerdings entscheidende Frage der Chronologie. Denn bevor man die Zusammenhange zwischen der
vermuteten ersten Bauphase der Kirche von Biharugra und der ersten Bauphase der Kirche von Szabolcs
analysieren kann, muss die hypothetische erste »basilikale« Bauphase der Kirche von Biharugra mit einer
gewissen Sicherheit ins 11. Jahrhundert datieren werden kénnen. Bevor diese Voraussetzungen nicht erfallt
sind, bleibt die von Németh aufgeworfene Parallele ein reines Gedankenspiel.

Sermion (Mac¢vanska Mitrovica, SRB) — Zidine/Siringrad, Basilika, 3. Bauphase (Taf. VII, 2)

Die Aufnahme dieser Kirche in unsere Datenbasis scheint auf dem ersten Blick eine contradictio in adiectio
zu sein, da wir die betreffende Bauphase dieser Kirche mit basilikaler Raumgestaltung in die Gruppe der
balkanischer Sakralbauten hineingereicht haben. Als sie gebaut war, stand sie noch im Byzantinischen Reich.
Deswegen missen wir vor der Darstellung des freigelegten Kirchengrundrisses kurz auf den Fundort bzw.
diejenigen Faktoren eingehen, welche die Miteinbeziehung der zweiten Bauphase der Kirche von Sermion
in die Gruppe der byzantinisch gepragten Sakralbauten Ungarns im 11. Jahrhunderts begriinden.

FUr den historisch-geografischen Exkurs spricht die besondere Lage des Fundorts, besser gesagt, ihre da-
raus resultierende stiirmische Geschichte. Der Fundort, genannt Zidine oder Siringrad, ist ein Hochufer
der Sau/Save, das seit der Flussregulierung im 19. Jahrhundert auf der Sldseite dieses Flusses liegt’!?
(Abb. 14). Vor der Neuzeit war aber diese Uferstrecke eigentlich ein kleiner Werder in der Ndhe der am

712 Die Topografie des Fundortes wurde beschrieben in: Popovi¢ V. 1975, 265.
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Abb. 14 Die topogra-
fische Karte der Stadt
Sremska Mitrovica (SRB)
mit den eingezeichneten
Stellen der rémischen Ne-
kropolen. — (Nach Ercego-
vi¢-Pavlovi¢ 1980,

2 Abb. 1).

Nordufer gelegenen Stadt Sirmium, wo es in der Antike eine Briicke, im Mittelalter aber eine Féhre gab”'3.
Die Untersuchungen von Gy. Gyorffy”'# haben erhellt, dass die antike Stadt im Mittelalter auf diesen Wer-
der zurilickgedréngt wurde. Die archdologischen Ausgrabungen haben aber die Annahme Gyorffys, dass
Sirmium/Sermion schon 443, zur Zeit des Hunnenangriffs ausschlieBlich auf diesem Werder gelegen ware,
nicht bewiesen. Die Funde haben namlich gezeigt, dass die Stadt erst nach 582, also nach der awarischen
Eroberung evakuiert und infolgedessen entvélkert wurde’'>. Der in den schriftlichen Quellen dazu erwahnte
Brand’'® konnte noch durch kleine Brandschichten nachgewiesen werden. Sirmium/Sermion wurde im
9. Jahrhundert wieder bedeutend, nachdem es — wahrscheinlich erst Ende der 820er Jahre — von den nach
Nordwesten drangenden Bulgaren erobert worden war’". Siedlungsspuren aus dem 9./10. Jahrhundert
sind aber ausschlieBlich auf der zum heutigen Macvanska Mitrovica gehtrenden Save-Insel ans Tageslicht
gekommen?'8, also sind die oben schon geschilderten Ansichten von Gy. Gyorffy bezlglich des topografi-
schen Schrumpfens der antiken Stadt in diesen Jahrhunderten zweifelsohne richtig. Das auf der Save-Insel
liegende Sirmium/Sermion wurde spatestens an der Wende vom 10. zum 11. Jahrhundert in das Reich des
makedonischen Bulgarenzaren Samuel eingegliedert, obwohl diese Ereignisse nur anhand spaterer Ver-
weise rekonstruiert werden konnen’'. Dieses kurzlebige Reich war namlich eben durch die byzantinische
Eroberung dieser Stadt im Jahre 1018 endgdiltig von der politischen Landkarte des Balkanraums verschwun-
den’?%. Zur politischen Geschichte der engeren Region ist noch zu erwéhnen, dass das im 6stlichen Drittel
des Donau-Save-Zwischenstromlands liegende Syrmien spatestens vor den 930er Jahren von den land-

713 Takacs 1994.

714 Gyorffy 1952-1953, Bd. 1, 327-343. — Die Ergebnisse seiner
Analyse werden akzeptiert: Popovi¢ V. 1980, I-V.

715 Die frihmittelalterliche Geschichte der Stadt wurde neulich
Uberblickt von Popovi¢ V. 1993, 21-27. — Popovi¢ |. 1997, 48-
54.

716 Szadeczky-Kardoss 1980, 90 (Michael Syrus X, 18).

717 Jire¢ek 1876, 147; 1897, 93-98. — SiBi¢ 1925, 428-428.
— Ostrogorsky 1965. — Angelov 1960, 33-50; 1981. —

Angelov/CoIpanov 1989. — Bozani¢ 2007, 70. — Andri¢ 2008,
116-117 mit der Ubersicht der &lteren Literatur — sowie Lemaji¢
2014, 62. - Die bulgarische Eroberung in der zweiten Halfte
der 820er Jahre scheint auch fir uns die wahrscheinlichste
Loésung zu sein: Takacs M. 2016, 502-503.

718 Mini¢ 1980

719 Die Umstande der Eroberung von Sermion wurden neulich
analysiert: Pirivatri¢ 1997/1998, 131.

720 Pirivatri¢ 1997/1998, 131.
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nehmenden Ungarn erobert wurde’?" — hervorragende Beweise dafur sind die Friedhéfe mehrerer landneh-
mender Ungarn in Syrmien, v.a. der Fundort von Batajnica-Velika humka/SRB722. So stellte der Unterlauf
des Flusses Save schon zur Zeit der Staatsgriindung die Stdgrenze des ungarischen Kénigreiches dar. Die
auf dem Save-Werder liegende Stadt konnte dementsprechend Zentrum ausschlieBlich der von ihr stdlich
gelegenen Gebiete sein. Diese Rekonstruktion der Grenze wird weiter dadurch unterstiitzt, dass die Gebiete
stdlich der Save damals noch Sirmia ulterior hieBen und der heutige Name Macs6/Macva’?3 erst seit dem
13. Jahrhundert auftaucht.

Kehren wir nach diesem kurzen geschichtlich-geografischen Exkurs zur Stadt selbst zuriick. Es darf aus dem
Gesichtspunkt unserer Analyse keineswegs vernachlassigt werden, dass die Bulgaren im 10. Jahrhundert
hochstwahrscheinlich eine dem hl. Ireneus geweihte Bischofskirche in Sermion errichteten. Der Martyrerbi-
schof von Sirmium?24 wurde namlich im 10. Jahrhundert in der bulgarischen Kirche verehrt’?>. (Um nicht
vom Thema der Arbeit abzulenken, sei nur kurz angedeutet, dass Papst Hadrian Il. am Ende des 9. Jahrhun-
derts den hl. Method zum Bischof von Sirmium ernannte; es ist aber zweifelhaft, ob er von seinem Bistum
jemals wirklich Besitz ergriff726.) Aufgrund der Beschliisse einer 6fters angefuihrten Konstantinopler Synode
von 1019 gilt es als sicher’?’, dass das Bistum von Syrmien — als Teil der 6stlichen Kirche — unter dem kurz-
lebigen Reich des Zaren Samuel und in den Jahrzehnten nach der byzantinischen Riickeroberung — vielleicht
nur als ein Anspruch der Byzantinischen Kirche’?8 — existierte. Die strategisch wichtige befestigte Stadt auf
der Save-Insel (ungarisch Szerémvar, spater Szenternye) fiel aller Wahrscheinlichkeit nach 1071/1072 zum
ersten Mal in ungarische Hande, bis sie nach dem Ende der ungarisch-byzantinischen Grenzstreitigkeiten
nach dem Tode Kaiser Manuels endgdiltig ungarisch wurde7?°. Von dieser Zeit an bis zum Vordringen der
osmanischen Tirken wurde die Grenze sldlich von Sermion/Szerémvar/Szenternye (SRB) bis zum sddlichen
Rand des Banats von Macs6/Macva (SRB) hinausgeschoben 730.

Die Fundamente der im Frihmittelalter sehr wichtigen, aber seit dem Spatmittelalter nicht mehr existen-
ten Kirche auf der Save-Insel wurden zuerst an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert ans Tageslicht
gebracht”??, die systematische Freilegung erfolgte aber erst 1966-1967 wahrend der Ausgrabung V. Po-
povi¢s’32. Wahrend der Arbeiten konnte nur der Ostliche Teil der mehrmals umgebauten Kirche und der
umliegende Friedhof ausgegraben werden. (Uber dem westlichen Teil der Kirche wurde némlich Anfang
der 1960er Jahre ein Gebdude der nahen Schiffswerft gebaut). Bei der Freilegung des Chores konnten vier
Bauphasen beobachtet werden. Die erste ist in die frihchristliche Zeit, die zwei nachsten ins Frihmittel-

721 Einstimmig wird daftr pladiert von: Gyorffy 1952-1953, 725 Die Lage dieser Kirche wurde anhand schriftlicher Quellen iden-

Bd. 1, 332; 1976, 169-180. — Balint Cs. 1991, 101-103. Eine tifiziert: Gyorffy 1952-1953, Bd. 1, 331. Seine Argumentation
Ubersicht Gber die anderen Meinungen findet sich bei: Makk wird Gbernommen von Popovi¢ V. 1967, 134-135.
1998, 165 Anm. 11. 726 Aus unserem Blickwinkel betrachtet scheint von der umfang-
722 Kovacevi¢/Dimitrijevi¢ 1959, 151-153. — Kovacevi¢ 1961, 282- reichen Literatur Uber den Sitz des Bischofs von Sirmium,
283. — Vinski 1970, 59 Anm. 81; 83. — Jovanovi¢ 1977, 152. Method, die folgende am wichtigsten zu sein: Positiv hat sich
— Perisi¢/Bojovi¢ 1981, 90: Nr. 241; 92: Nr. 262. 266; 98: Nr. zu dieser Frage geduBert: Boba 1973, 393-397. Die Kritik die-
369-370. — Dimitrijevi¢ 1982, 49-50. — Bajalovi¢-Hadzi-Pesi¢ ser Auffassung: Popovic¢ V. 1975, 265-268. — Bobas Erwiderung
1984, 68-69: Nr. 115-120. 77-78: Nr. 189-190. 81: Nr. 219, auf diese Kritik: Boba 1995, 5-12. — Siehe noch: Trestik 1997.
87:Nr. 268, 112: Nr. 479, 113: Nr. 487. —Balint Cs. 1991, 211. 727 Fir die Existenz dieser Didzese pladierte unlangst: Baan 1995,
Die jlngst erschienene monografische Analyse der Grabung 1167-1170. — Die These von Istvan Badn wurde von E. Révész
stammt von: Spehar/Strugar Bevc 2016. akzeptiert, erweitert und in mehreren Arbeiten wiederholt:
723 Gyorffy 1952-1953, Bd. 1, 338-343. — Diese Region wurde Révész 2012, 79-101; 20144, 55-68. — Kritisch gegentber die-
von den serbischen Geschichtswissenschaftlern ausfuhr- ser These: Koszta 2014, 132-134.

lich analysiert: Dini¢ 1962, 582; 1978, 270-291 (die Studien 728 Diese Interpretation wurde formuliert in Kristé 1998, 108.
»Srednjevekovni Srem« und »Iz pro3osti Sremac). Siehe noch: 729 Cirkovi¢ 1969, 59-69.

Rokay/Takacs M. 1994, 730 Dini¢ 1962, 582. — Rokay/Takacs M. 1994, 421-422.
724 Uber die Persdnlichkeit dieses Heiligen aufgrund einer neuen 731 Popovi¢ V. 1966, 136-137.
Quelle: Stojkovski 2014a, 66-72. 732 Uber diese Arbeiten siehe: Popovi¢ V. 1966, 136-137; 1967,

132-138; 1975, 265-270.
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alter und die letzte als gotisch ins Spatmittelalter zu datieren. Aus der Sicht der vorliegenden Studie ist die
zweite bzw. dritte Phase von gréBter Bedeutung. Man kann zunéchst aus den spérlichen Uberresten nur
auf manche Teile des zweiten Baues schlieBen. Die zweite Bauphase der Kirche endete an ihrer Ostseite in
einer halbkreisférmigen Apsis, und die Breite der Seitenwdnde des Langhauses kann vielleicht auf das ehe-
malige Vorhandensein dreier Schiffe hindeuten — diese Interpretation ist aber nur als eine Arbeitshypothese
zu betrachten. Fir eine verlassliche Rekonstruktion gibt es zu wenig Mauertberreste. Auch die Uberreste
der dritten Bauphase sind sehr fragmentarisch. Man kann aus der Grundmauern nur die 6stliche Halfte des
ehemaligen Baues rekonstruieren. Der Chor der dritten Kirche war ziemlich einfach und sozusagen frih-
christlichen Charakters. An die halbkreisférmige breite, hufeisenférmig gebogene Apsis schloss sich namlich
von beiden Seiten jeweils ein wiederum halbkreisférmig abgeschlossener Nebenraum an. Dieser wurden
vom Seitenschiff in der Linie des Triumphbogens durch jeweils eine gerade Mauer getrennt. Die Lange der
Kirche und die Zahl der Stitzen konnten wahrend der Ausgrabung nicht erschlossen werden. Eine in der
Nahe des Chores freigelegte Fundamentierung weist aber darauf hin, dass der Innenraum durch auf Pfeilern
ruhende Arkadenreihen in drei Schiffe geteilt war.

Die Interpretation als dreischiffige Basilika ist jedenfalls zweifelsohne sicher.

V. Popovi¢ identifizierte die besprochenen Gebaudereste mit der St. Ireneus-Martyria und mit der an ihrer
Stelle entstandenen gleichnamigen Kathedrale’33, wobei er seine Argumentation teilweise auf den Feststel-
lungen Gy. Gyorffys aufbaute’3*. Der angenommenen Kultkontinuitdt hat der namhafte serbische Forscher
solche Wichtigkeit beigemessen, dass er diese Tatsache als Ausgangspunkt aller Behauptungen beztglich der
Geschichte der ganzen Region zu behandeln versuchte. Es ist aber anzumerken, dass eine Inschrift aus dem
4. Jahrhundert”3>, die am nordéstlichen, der Save-Insel abgelegenen Rand der Stadt Sirmium Ende der 1970er
Jahre freigelegt wurde, unbestreitbar beweist, dass die Ruhestatte von St. Ireneus nicht die Martyria auf der
Save-Insel gewesen sein kann — was auch von V. Popovi¢ selber festgehalten wird”36. Das bedeutet aber, dass
der Ausgangspunkt der Theorien, die die Kontinuitdt der Ireneus-Kultstatte betonen, eindeutig falsch ist.
Zur Datierung: Bezlglich der zweiten Bauphase konnte wahrend der Freilegung nur soviel geklart werden,
dass die zweite Kirche in Sermion/Szenternye in den ersten zwei Dritteln, oder aber im letzten Drittel des
10., oder, als eine dritte Moglichkeit, in den ersten Jahrzehnten des 11. Jahrhunderts gebaut wurde’?’. So
kann leider nicht entschieden werden, ob sie zu Zeiten des ersten bulgarischen Staates errichtet wurde,
oder ob Zar Samuel diese Basilika bauen lieB, oder ob sie vielleicht ein Denkmal der byzantinischen Riick-
eroberung ist. Fur alle drei Moglichkeiten lassen sich Argumente ins Feld fuhren, aber es gibt diesbezlglich
keine schriftlichen Quellen. V. Popovi¢ halt die Zeit nach der byzantinischen Riickeroberung im Jahre 1019
fir wahrscheinlicher”38. Dementgegen argumentiert Stanko Andri¢ fir eine Datierung in die spétere Phase
des 10. Jahrhunderts”3°. Aus ungarischer Sicht scheint diese Diskussion unwichtig zu sein. Viel wichtiger ist
die Chronologie der nachfolgenden dritten Bauphase. Es ist nachdriicklich zu betonen, dass der dritte Bau,
die dreischiffige Basilika, vor 1071, wahrscheinlich um die Mitte des 11. Jahrhunderts gebaut wurde 74°. Sie

733 Popovi¢ V. 1967, 134-135. des Grabes des hl. Methods in den Ruinen der Basilika von

734
735
736
737

738
739
740

Gyorffy 1952-1953, Bd. 1, 331.

Popovic¢ V. 1983, 26.

Popovic¢ V. 1983, 26.

Zur Datierung der 2. bzw. 3. Bauphase der Kirche siehe:
Popovi¢ V. 1975, 267-268.

Popovi¢ V. 1975, 268.

Andri¢ 2008, 118.

Uber die Datierung der 3. Bauphase der Kirche siehe: Popovi¢
V. 1975, 267-268. — Diese Chronologie der Bauphasen kann
man nicht mit der These Imre Bobas Uber die Identifizierung

Zidine/Siringrad (Boba 1973, 393-397) in Einklang bringen.
Eine detaillierte Analyse dieser Hypothese wiirde uns weit von
der Fragestellung unserer Analyse wegfthren. Hier und jetzt
scheint es nur wichtig, auf einen Widerspruch chronologischer
Art hinzuweisen. Imre Boba hat ein gemauertes Grab der 3.
Bauphase als das Grab des hl. Method identifiziert, obwohl
der Heilige um 885 gestorben ist und die 3. Bauphase der
Kirche nicht friher als in das 11.Jh. datiert. Zur Kritik der
Hypothese Bobas: Popovi¢ V. 1975, 265-268. — Siehe noch:
Trestik 1997.
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stand schon 1071/1072, als die Insel von den Ungarn erobert wurde, und sie hat den Machtwechsel sehr
wahrscheinlich auch Uberstanden. Dafir spricht einerseits das Fehlen einer Zerstorungsschicht, andererseits
das Weiterleben der monastischen Gemeinde, und schlieBlich auch die vierte, gotische Bauphase, die auf-
grund baugeschichtlicher Argumente nicht friiher als die 1230er Jahre zu datieren ist”41.

Es ist gerechtfertigt, die dritte Bauphase der analysierten Kirche in das Denkmalmaterial des mittelalter-
lichen Ungarns mit einzubeziehen, weil die Save-Insel — wo die Kirche stand — 1071/1072 in ungarische
Hande kam. Nach der Besetzung der Save-Insel vor Sermion/Szavaszentdemeter/Sremska Mitrovica gab es
auf dem Gebiet des damaligen Ungarns bestimmt eine dreischiffige Basilika, die — nach dem Urteil sowohl
V. Popoviés, der die Freilegung bewertet hat als auch Gy. Gyorffys’42, der seine Ergebnisse exzerpierte —
nicht nach westlichen, sondern nach byzantinischen Mustern gebaut worden war. Im Gegensatz zu ihnen
versuchte D. Dercsényi daftir Argumente zu finden’43, dass diese Basilika als Denkmal westlicher Wirkung
behandelt werden sollte. Wir haben ferner schon in der Einleitung unserer Studie, in der Durchsicht der
mittelbyzantinischen Architektur des Balkans, darauf hingewiesen, dass das Baukonzept mit drei halbrun-
den Apsiden die am weitesten verbreitete Chorlésung der Sakralarchitektur dieser Region war, nicht nur
hinsichtlich der dreischiffigen Basiliken, sondern auch der Kreuzkuppelkirchen’44. Man kann in der mittel-
byzantinischen Architektur des Balkans auch einige rare Beispiele fur hufeisenférmig gebogene Apsiden
finden, hinsichtlich des Grundrisses der Apsis ist die Episkope in Acheloos/Mastrou eine besonders nahe
Parallele’>. Trotz dieser Parallele ist es nicht zu bezweifeln, dass die analysierte Apsisform in Kleinasien oder
aber in den anderen stlichen Teilen des Byzantinischen Reiches etwas haufiger auffindbar ist’46.

Um das Gesagte zusammenzufassen: Es scheint unbestreitbar, dass wir im Falle der dritten Bauphase
der Kirche in Szenternye mit byzantinischen Vorbildern zu rechnen haben. Wegen der Chronologie der
Bauarbeiten bzw. der Person des Auftraggebers kann aber diesem Gebaude keine solche Bedeutung beige-
messen werden, wie den von ungarischen Auftraggebern gebauten Denkmalern.

Kreuzkuppelkirche

Wie oben schon geschildert, stellt die Kreuzkuppelkirche einen der am weitesten verbreiteten Bautypen
der byzantinischen Architektur Gberhaupt dar’#’. Sie ist eine Raumgestaltung, bei der die obere Bedeckung
einer Kirche mit mindestens einer Kuppel und vier in einer Kreuzform angeordneten Tonnengewdlben ge-
staltet wurde. Da alle diese Bauelemente in dem obersten Drittel des Baues zu finden sind, ist, wie bereits
mehrfach erwahnt, die Identifizierung einer Kreuzkuppelkirche oft mit Problemen verknipft, besonders
wenn von der ehemaligen Kirche fur die Analyse nur ein Grabungsplan vorhanden ist. Es ist mit Nachdruck
darauf hinzuweisen, dass nicht nur Kirchen mit quadratischem Grundriss in die Kategorie der Kreuzkuppel-
kirche gehdren. Diese Raumgestaltung kommt ndmlich auch bei Kirchen mit rechteckigem Langhaus vor,

741 Popovi¢ V. 1975, 268. (Dimitrokallis 1968, 182 Abb. 1). — Pliska (BG): Basiliken Nr. 5

742 Gyorffy 1983, 349. und 8 (Mijatev 1963, 393; 1974, 84 Abb. 79-80). - Veliki Preslav

743 Dercsényi 1980, 17. (BG): Schlosskirche bzw. Gebe Klise (Ovcarov/Aladzov/Ovcéarov

744 Beispiele fur dreiapsidale Chore aus dem balkanischen 1991, 9-71. — Mijatev 1974, 86-87 Abb. 84. - Cilingirov 1978,
Raum: Apidia (GR): Koimésis tés Theotokou (Orlandos 1927, 32). — Nea Phigaleia (= Zourtsa) (GR): Koimésis té&s Theotokou
346-348). — Arta (GR): H. Demetrios Katsoure, |. Bauphase (Bouras 1971, 137-149 Abb. 2).

(Pallas 1971, 242-245). — Apiranthos (GR): Ag. loannes Theo- 745 Vokotopoulos 1975, Abb. 1.
logos (Dimitrokallis 1968, 182 Abb.2). — Athos (GR): Pro- 746 Andaval (TR): Konstantinskirche (Strzygowski 1903, 65

taton, Bauphase »A« (Mango 1975, 219). — Kalabaka (GR): Abb. 55). — Binbirkilise (TR): VI. und XV. Kirche (Strzygowski
I. Bauphase (Delvoye 1966b, 565). — Mesembria/Nesebar (BG): 1903, 17 Abb. 13; 64 Abb. 53). — Cardak Koyt (TK) (Strzygow-
Nea Mitropolis (= H. Stepanos) (Filov 1932, 37. — Kadar 1966, ski 1903, 68 Abb. 60).

812 Abb. 10. - Cilingirov 1978, 322-323). — Photodotis (GR) 747 Schmuck 1995, 355-374.
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die in ihrem Grundriss den dreischiffigen Basiliken dhneln. Diese sind eine Art des halbbasilikalen Bautyps,
nach der Kategorie, die Oskar Wulff definiert hat’48.

BezUglich der Sakralarchitektur des ungarischen Kénigreiches im 11. Jahrhundert konnten wir nur ein ein-
ziges mehr oder weniger sicheres Beispiel, ndmlich die zweite Bauphase der ehemaligen Abteikirche von
Kaposszentjakab’4° (Taf. VIII, 1) in die Kategorie der Kreuzkuppelkirche byzantinischen Ursprungs einrei-
hen, eine Tatsache, die sicherlich fur sich selbst spricht. In der ungarischen baugeschichtlichen Literatur
sind mehrere AuBerungen zu finden, nach denen nicht der Bauplan der zweiten Bauphase der Abteikirche
von Kaposszentjakab, sondern die ersten Bauphasen der Kirchen von Szekszard (Taf. XVI, 1) sowie von
Feldebro (Taf. XXI, 1) in die Kategorie der Kreuzkuppelkirche gehérten und wegen ihrer Zugehorigkeit zu
diesem Bautyp als byzantinische Bauten zu betrachten sind’>°. Diese zwei Kirchen mdchten wir in einem
der nachsten Kapitel behandeln. Dort méchten wir auch unsere Argumente darlegen, die sowohl gegen
eine Einreihung der Kirche von Feldebrd in die Kategorie der Kreuzkuppelkirche als auch gegen die direkte
Ableitung des Bauplanes der Kirche von Szekszard aus Byzanz sprechen.

Kaposszentjakab (Zselicszentjakab) (H) (Abb. 15; Taf. VIII, 1)

Die frihe Geschichte der Abtei von Kaposszentjakab (auch Zselicszentjakab) ist aufgrund der schriftlichen
Uberlieferung von der Mitte des 11. Jahrhunderts an gut zu verfolgen’®', besonders wenn man die sonst
so ungtinstigen Ubelieferungsverhéltnisse der schriftlichen Quellen aus dem mittelalterlichen Ungarn in Be-
tracht zieht. Die Grindungsurkunde dieses Klosters ist in ihrer zweiten Abschrift’>? gliicklicherweise nicht
verloren gegangen, und aus dieser Quelle geht klar hervor, dass die Abtei von Kaposszentjakab — vielleicht
zum ersten Mal im mittelalterlichen Kénigreich Ungarn — von einem weltlichen (d.h. nicht geistlichen)
Wardentrager, namlich vom Gespan des Komitates Somogy Atha/Otho im Jahre 1061 an der Stelle einer
alten verfallenen Kirche’>3 gegriindet wurde, wobei die Abteikirche mit dem Patronat St. Jakob schon 1066
geweiht werden konnte”>4. Diese zwei Daten liefern die Eckdaten der friihsten Bauphase der Kirche, was
far das friharpadenzeitliche Ungarn einzigartig exakt ist. Die Revisionsgrabungen von Istvan Molnar am
Anfang der 2010er Jahre haben die Angabe der Griindungsurkunde bestatigt, dass Gespan Atha/Otho an
der Stelle einer alteren und verfallenen Kirche eine Benediktinerabtei gegriindet hat. So ist die eigentliche
Abteikirche als Bau 2. von Kaposszentjakab zu betrachten’>>.

Aus der spateren Geschichte dieser Abteikirche méchten wir nur auf einige Daten der nachsten (dritten) Bau-
phase sowie auf das »Nachleben« des Baues hinweisen, die den Bauzustand und ihre Forschungsgeschichte
beeinflusst haben’>. Im 14. und 15. Jahrhundert wurde die Kirche im gotischen Stil UGberbaut und ein-
gewolbt. Die Abtei wurde im Jahr 1541 vom osmanischen Heer erobert und in den folgenden Jahren in
eine kleine Festung umgewandelt. SchlieBlich fiel diese kleine Festung am Ende des 17. Jahrhunderts dem
Befreiungskrieg gegen die Osmanen zum Opfer. Die schriftlichen Quellen des 18. Jahrhunderts kennen

748 \Wulff 1914, 450-453. 753 [gitur in monte sancti lacobi apostoli, qui est iuxta ripas fluvii
749 Nagy E. 1973, 336 Abb. 73. Kapus nominati, erat in honore sancti praedicti ecclesia ni-
750 Diese Argumentation wurde zuerst formuliert von Dercsényi mia vetustate et neglectu iam deserta [...]. Die erste und bis

1974, 6. heute grundlegende Publikation dieser Passage der Urkunde:
751 Die Grundungsurkunde bei: Kumorvitz 1961, 52-54 und Kumorovitz 1961, 53.

Gyorffy 1992, 169. — Zu ihrer Interpretation: Kumorvitz 1961, 754 Benda 1981, 88.

43-83. — Cséka 1994, 749. — Romhanyi 2000, 76. — Hervay 755 Molnar 2015, 177-194 und bes. 182 nicht nummerierte Abb.

2001, 527-528. 756 Die Geschichte dieser Abtei wurde zusammengefasst in Hervay
752 Kumorvitz 1961, 51-59. 2001, 527-528.
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Abb. 15 Kapos-
szentjakab (H):
Luftbild der Ruinen
des ehemaligen
Klosters. — (Foto

© Civertan Studio).

Kaposszentjakab nur mehr als eine Ruine, obwohl eine Quelle aus dem Jahr 1776 noch Uber die Fresken an
der erhaltenen nordlichen Mauer der Kirche spricht. Bis zur ersten wissenschaftlichen Beschreibung Ende
des 19. Jahrhunderts hatte sich der Bauzustand der Ruine weiter verschlechtert, und diese negative Tendenz
setzte sich bis in die 1960er Jahre fort.

Die Ruine wurde zweimal archdologisch untersucht. Zum ersten Mal von 1961 bis 1966 unter der Leitung
von Emese Nagy und zum zweiten Mal unter der Leitung von Istvan Molnar ab 2014757, Emese Nagy grub
die Fundamente der ganzen Klosteranlage aus. Die Revisionsgrabungen von Istvan Molnar hatten zum Ziel,
jene problematische Punkte der Grundmauer wieder zu erschlieBen, die fir die Ausarbeitung einer genauen
bauhistorischen Periodisierung nétig sind. Diese Grabungen haben aber die Méglichkeit eroffnet, die erste
Bauphase in das 9. Jahrhundert zu datieren. Aufgrund der Grabungsergebnisse von Emese Nagy bestand
der Gebdudekomplex von Kaposszentjakab (Abb. 15) aus der Kirche und aus drei weiteren um die Vierung
angeordneten Gebaudefliigeln’°8. Die Abteikirche, d.h. der zweite Bau der Kirche, hatte einen Chor an
ihrer Ostseite sowie ein Langhaus mit mehreren Stitzenpaaren und Trennwande. Der Chor bestand aus ei-
ner einzelnen halbrunden, an ihrer duBeren Wandflache mit Lisenen versehenen Apsis, die an ihren beiden
Seiten durch zwei fast véllig geschlossene Raumlichkeiten flankiert war. Neben den Stltzenpaaren wurden
im Langhaus auch zwei Paare von Wandfundamenten ausgegraben. Ein Paar dieser Wandfundamente lag
parallel zur Hauptachse der Kirche, zwei anderen aber lagen dazu im rechten Winkel. Die Ausgraberin hat
die Ergebnisse leider nur kurz in einem vorlaufigen Bericht publiziert’>?, sie hat auch ein Stichwort fir den
Katalog der Ausstellung »Pannonia Regia« im Jahre 1994 verfasst’®C. In vielerlei Hinsicht war bis 2014
dieses Katalog-Stichwort die beste Zusammenfassung der Grabungsergebnisse samt ihrer Interpretation.
Die Publikation der Ergebnisse der Revisionsgrabungen im Jahre 2015 hat aber auch die Interpretation der

757 Nagy E. 1973, 335-339. — Molnar 2015, 177-194. 759 Nagy E. 1973, 335-339.
758 Nagy E. 1973, 336 Abb. 73. — Die erste richtige Interpretation 760 Nagy E. 1994, 71.
der Raumstruktur dieses Baues: Szakacs 2012b, 755.
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Mauerreste in mehreren Punkten modifiziert, besonders der frihsten Bauphase, die die Griindung der be-
nediktinischen Abteikirche vorangeht’®',

Die Baugestaltung der Abteikirche, d.h. die zweite Bauphase der Kirche von Kaposszentjakab, wurde au-
Ber von Emese Nagy auch von Erné Marosi’®? und von Sandor Téth’63 mehrmals kurz analysiert. Alle drei
Forscher waren sich in ihrer Schlussfolgerung Gber den byzantinischen Ursprung des Kirchenplanes von
Kaposszentjakab einig, nur die eigentliche Interpretation der Raumgestaltung blieb ungewiss. Da sich alle
drei Forscher nur kurz geduBert haben, kann man nur erahnen, dass in allen drei Fallen die in der ungari-
schen vorromanischen Architektur als ungewohnlich zu charakterisierende Elemente der Raumgliederung
zu dieser Schlussfolgerung fhrten. Im Weiteren werden wir versuchen, einige Beweise fur die These Uber
den byzantinischen Ursprung des Baukonzeptes der Abteikirche von Kaposszentjakab zu liefern. Dabei muss
darauf hingewiesen werden, dass nicht nur die von uns vermutete Raumgestaltung der Kreuzkuppelkirche,
sondern auch zwei isolierte Raumlichkeiten zu beiden Seiten der Apsis fir den byzantinischen Ursprung des
Baukonzeptes sprechen. Es handelt sich dabei namlich um jene zwei bereits erwahnten Nebenraume, die
in der mittelbyzantinischen Architektur eine so sehr wichtige Rolle spielen. Oben, im Kapitel Gber die erste
Bauphase der Basilika von StuhlweiBenburg, haben wir schon einige wichtige Merkmale der umfangreichen
Literatur Uber die Problematik der Nebenrdume skizziert. Hier sei nur erwahnt, dass die oben umrissene
Fragestellung, ob diese Raumlichkeiten konsequent als Protheseis und Diakonika zu interpretieren seien,
far die Analyse des Ursprungs der zweiten Bauphase der ehemaligen Abteikirche von Kaposszentjakab nur
von begrenzter Relevanz ist. Wéhrend der archiologischen ErschlieBungen sind zwar Uberreste von zwei
in Richtung des Altarraumes gedffneten Raumlichkeiten ans Tageslicht gekommen, es gibt aber keinen
direkten Hinweis, der fir oder gegen eine liturgische Nutzung eines dieser beiden Raume sprechen wiirde —
wenigstens gibt es in den Grabungspldnen der vorldufigen Berichte keinen Hinweis darauf. Trotzdem hat die
zweite Bauphase der ehemaligen Abteikirche von Kaposszentjakab in der Architekturgeschichte Ungarns im
11. Jahrhunderts nicht wegen der Nebenrdume oder aber der gut vorhandenen und prazisen schriftlichen
Angaben Uber ihre Erbauung, sondern viel mehr wegen der Raumstruktur des Schiffes eine hervorragende
Stelle inne 764,

Die Raumgestaltung des Schiffes dieser Kirche ist ndmlich als eine besondere Ubergangsform zwischen
den longitudinalen und den zentralen Bauten, als eine sog. Halbbasilika’® zu rekonstruieren. Auf diese
besondere Zwischenstellung der analysierten Kirche weist die Tatsache hin, dass ihr Grundriss7¢® auf den
ersten Blick sogar als eine dreischiffige Basilika klassifizierbar ist. Es gibt namlich im Grundriss vier Paare von
Stdtzen, die unter Umstanden als Arkadenwande gedeutet werden kénnen. Die basilikale Deutung wird
auch durch die Forschungsgeschichte gestarkt. 1986 duBerte sich der fihrende ungarische Kunsthistoriker
ErnG Marosi positiv zu einer basilikalen Raumgestaltung. Seinen Worten nach ist die zweite Bauphase der
Abteikirche von Kaposszentjakab ein »longitudinaler, mit Emporen versehener Bautyp von byzantinisie-
render Art«’%7. Es bleibt aber in diesem Fall unerklarlich, wie die zwei Seitenwénde an den Grenzen der
vermuteten Haupt- und Nebenschiffe in den Kirchenraum integriert waren. Das Vorhandensein dieser Sei-
tenwande schlieBt ndmlich die Méglichkeit aus, den Raum des Langhauses der analysierten Kirche wie eine
dreischiffige Basilika — d. h. als einen, durch Arkaden getrennten, aber trotzdem einheitlichen Raum — be-
nutzen zu kénnen. Hier sei auch bemerkt, dass 1994 die Ausgraberin Emese Nagy den Grundriss der Kirche
der zweiten Bauphase als eine Kombination einer longitudinalen und zentralen Baugestaltung interpretiert

761 Molnar 2015, 177-194 und bes. 182 nicht nummerierte Abb. 765 Uber den Inhalt dieses Begriffes siehe: Wulff 1914, 450-453.
762 Marosi 1983, 19; 1986, 92. 766 Nagy E. 1994, 71 Abb. |, 14.

763 Toth S. 2001, 232-235. 342-343. 767 Marosi 1986, 92.

764 Marosi 1983, 19; 1986, 92.
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hatte’®®. Am deutlichsten duBerte sich 2012 Béla Zsolt Szakacs Uber die byzantinischen Beziehungen der
Abteikirche von Kaposszentjakab’®°. Diese war seiner — auch fir uns wegweisender — Interpretation nach
eine Kreuzkuppelkirche. Der einzige schwache Punkt der Befunddeutung von Szakacs ist unserer Meinung
nach der Vergleich zum Myrelaion’’? in Konstantinopel (heute: Bodrum Camii, Istanbul, Tur). Im Grunde
genommen war dieser Vergleich richtig, da die genannte konstantinopolitanische Kirche ein Hauptbeispiel
fur die Kreuzkuppelkirche Uberhaupt ist. Doch ist der MaBstab fur die Analyse der zwei Kirchen nicht der-
selbe: Die Myrelaion-Kirche war eine der wichtigsten Bauten der mittelbyzantinischen Periode mit vielen
Besonderheiten der Raumgestaltung (so z.B. gab es dort auch eine Krypta), die freilich in Kaposszentjakab
nicht zu erwarten sind. In einer anderen, 2015 publizierten Studie””" versuchte Béla Zsolt Szakacs auch die
italobyzantinischen Beziehungen der Abteikirche von Kaposszentjakab zu unterstreichen, indem er an das
hier gefundene Kapitell vom Typ acanthus spinosus erinnerte. Da aber die Steinmetzarbeiten einer Kirche
nicht unbedingt von jenen Baumeistern stammen, die die Raumstruktur entworfen haben, kann die oberita-
lienische Abstammung dieses Kapitelltyps die Annahme der byzantinischen Verwurzelung der Raumstruktur
nicht erschittern.

Die Schwierigkeit der Interpretation des Kirchengrundrisses der zweiten Bauphase von Kaposszentjakab
liegt darin, dass man mit zu viel, namlich mit acht Stttzenfundamenten rechnen sollte. Aus einer anderen
Perspektive kann aber eben das Vorhandensein von so vielen Stlitzen der Schllssel zur Interpretation sein.
Emese Nagy hat 1994 in ihrer kurzen Beschreibung der ausgegrabenen Baureste die Méglichkeit einer an-
deren Losung fur die Rekonstruktion der Raumgestaltung aufgewiesen, in dem sie die Uberreste der acht
StUtzen in drei Gruppen teilte. Ihrer Untersuchung nach gehdrte das 6stlichste Stitzenpaar, zwei mit flora-
len Ornamentik versehene Saulenfundamente vom Typus acanthus spinosus, nicht zur Arkatur, sondern
zum Lettner, der die Raumlichkeiten fUr Laien und Priester bzw. Mdnche voneinander trennte. Nach der
Argumentation von Emese Nagy gehorten auch die zwei westlichsten Stiitzen, ein weiteres Paar von Sau-
lenfundamente, nicht zur Arkatur. Diese seien namlich erst spater in die Kirche als Trager des Sangerchores
hineingebaut worden. Nach der Argumentation der Ausgraberin verbleiben nur vier in Quadratform ange-
ordnete Pfeilerfundamente im mittleren Drittel der zweiten Bauphase der Kirche, die wirklich als Stitzen fur
die obere Tragung der oberen Teile des ehemaligen Kirchengebadudes dienen konnten. Mangels der oberen
Wande ist naturlich nicht mit voller Sicherheit zu entscheiden, ob diese vier Pfeiler lediglich eine kurze Arka-
tur oder aber eine kleine Kuppel getragen haben. Die zweite Moglichkeit scheint trotzdem realer zu sein.
Daflr spricht einerseits die Tatsache, dass die vier Pfeilerfundamente in einem regelrechten Viereck angeord-
net sind. Andererseits kdnnen auch die schon erwahnten zwei kurzen Seitenwande im Langhaus an der
Grenze der Haupt- und Seitenschiffe als Argumente fir die ehemalige Existenz einer Kuppel verwendet
werden. Diese machen namlich — wie bereits erwahnt — die Benutzung des Langhauses im Sinne einer basi-
likalen Raumgestaltung unmaoglich. Ferner soll auch auf den Umstand hingewiesen werden, dass je zwei
weitere querliegende Mauern in der Linie des zweiten sowie dritten Stltzenpaares vorgefunden wurden.
(Die Mauern in der Linie des dritten Stitzenpaares sind durch je eine Turéffnung durchbrochen, dieser Um-
stand kann aber die Existenz der Mauer nicht infrage stellen.) Diese vier Mauern kann man am ehesten als
Fundamente von zwei Tonnengewdlben deuten. Diese zur Langsachse der Kirche quer positionierten Ton-
nengewdlbe sind standige Bestandteile der Raumgestaltung einer Kreuzkuppelkirche. Ferner ist auch zu
vermuten, dass die zwei Mauern in der Langsachse des Langhauses auch ein Tonnengewdlbe tragen konn-
ten, um damit den unteren Arm der Kreuzkuppelkirche zu bilden. SchlieBlich sind vor der Apsis der zweiten

768 Nagy E. 1994, 70. 770 Mango 1986, 117-119.
769 Szakécs 2012b, 755. 771 Szakécs 2015, 176-177.
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Bauphase der Abteikirche von Kaposszentjakab zwei geschlossene Raumlichkeiten zu finden, die Abschluss-
mauern in der Ladngsachse der Kirche haben. Das rekonstruierte Tonnengew®élbe kdnnte der vierte Kreuzarm
der Kreuzkuppelkirche sein.

Wie bereits oben gesagt stellt die Rekonstruktion der Raumgestaltung einer Kreuzkuppelkirche immer eine
Aufgabe dar, die mit einer mehr oder weniger groBen Ungewissheit verbunden ist. Auch die Rekonstruktion
der zweiten Bauphase der Abteikirche von Kaposszentjakab als Kreuzkuppelkirche ist demzufolge nur eine
Maoglichkeit — und zwar unserer Ansicht nach die wahrscheinlichste Mdglichkeit. Die solcherart rekonstru-
ierte Raumgestaltung der Abteikirche von Kaposszentjakab ist nicht nur eine Halbbasilika (nach der Klassi-
fizierung von Oskar Wulff772), sondern gehoért zum Typ der Kreuzkuppelkirche mit vier Stiitzen. Die zweite
Bauphase der Kirche von Kaposszentjakab ist deswegen kein Sonderfall, sondern ein Beispiel fir einen der
am weitesten verbreiteten Kirchentypen der byzantinischen Sakralarchitektur.

Die Wahrscheinlichkeit dafr, dass der Kirchengrundriss der zweiten Bauphase von Kaposszentjakab die
Rekonstruktion als Kreuzkuppelkirche erlaubt, wird auch dadurch gesteigert, dass Parallelen fur diese
Raumgestaltung in der mittelbyzantinischen Architektur des Balkanraumes zu finden sind’’3 (Taf. VIII,
2-3). Wie bereits in der Einflhrung gesagt war die Kreuzkuppelkirche im Balkanraum des mittelbyzantini-
schen Zeitalters der meist verbreitete Typ der Raumgestaltung kirchlicher Architektur. Ein besonderes Pro-
blem stellt auch in dieser Region die Interpretation einiger durch archaologische Grabungen festgestellter
und nur in ihren Grundrissen erhaltener Kirchen dar, da ein groBer Teil ihrer Raumgestaltung sowohl als
dreischiffige Basilika als auch als Kreuzkuppelkirchen rekonstruierbar ist. Dieses Problem tritt z. B. bei der
Interpretation der ergrabenen Kirchengrundrisse von Pliska und Veliki Preslav auf, der zwei Residenzstddte
des ersten Bulgarischen Reiches’’4. Die Deutungsschwierigkeiten des Kirchengrundrisses von Kaposszent-
jakab sind also ein Problem, das sich in der Sakralarchitektur des Balkanraumes oft wieder findet. Jene
balkanischen Parallelen der zweiten Bauphase der Kirche von Kaposszentjakab, wo nicht nur der Grund-
riss, sondern auch die Raumgestaltung analysierbar ist”’>, haben nicht nur einen dhnlichen Grundriss,
sondern auch Kuppeln und Tonnengewdlbe, sodass sie zweifellos in die Kategorie der Kreuzkuppelkirche
einzuordnen sind. Eine besonders enge Parallele zur Raumgestaltung der Abteikirche von Kaposszentjakab
ist im Ubrigen die zweite Bauphase der Kirche von Staro Nagori¢ane (= Staro Nagori¢ino)’’® (Taf. VI, 2) in
Makedonien. (Nur um die Moglichkeit der Missverstandnisse zu reduzieren: Die Kirche von Staro Nago-
ricane wurde als dreischiffige Basilika aufgebaut, und so konnte ihre erste Bauphase als Parallele fir die
dreischiffige Basilika von Gran [Esztergom]-Sziget dienen. Die Kirche von Staro Nagori¢ane wurde aber
bald nach ihrer Errichtung grindlich und mit Veranderung ihres Raumsystems in eine Kreuzkuppelkirche
umgebaut. So ist ihre zweite Bauphase als eine Parallele zur Abteikirche von Kaposszentjakab behan-
delbar.)

An dieser Stelle sei daran erinnert, dass in Kaposszentjakab 1060 sicherlich eine Benediktinerabtei gegriindet
wurde und dass die Abtei bis zu ihrer Auflésung 1541 eine Benediktinerabtei blieb. Die Interpretation der
zweiten Bauphase der Abteikirche von Kaposszentjakab als Kreuzkuppelkirche weist demzufolge auf eine
gewisse Diskrepanz hin. Wenn die byzantinische Interpretation des Baukonzepts der zweiten Bauphase der
Abteikirche richtig ist, so ist Kaposszentjakab ein Beispiel dafir, dass die hiesigen Benediktiner, also eine ein-

772 \Wulff 1914, 450-453. 774 Mijatev 1974, 103-117 Abb. 103. 104 usw. Die Geschichte und
773 Siehe z.B. die Kirche des Klosters von Mikré Prespa (GR): H. Topografie von Preslav wurde Uberblickt in Vaklinov 1981b,
German. — Vodoca (MK): Staro Nagori¢ane (= Staro Nagoricino) 296-303. — Aus den Ergebnisse der neueren Grabungen siehe:
(Soustal/ Schellenwald/Theis 1995, 1091-1092 Abb. 35; Bonev 1992, 44-49. - Pirovska 1995, 37-40.
1093-1094 Abb. 35; 1121-1122). 775 Soustal/Schellenwald/Theis 1995, 1121-1122.

776 Soustal/Schellenwald/Theis 1995, 1121-1122.
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deutig zur westlichen Kirche gehérende monastischen Gemeinschaft, die lateinische Liturgie in einer Kirche
Ostlichen Charakters feierten. In den weiteren Abschnitten unserer Arbeit mdchten wir darauf eine Antwort
finden, ob diese Schlussfolgerung auch durch weitere Beispiele bekraftigt werden kénnte. Hier mochten wir
nur eine Einzelheit ndher reflektieren. Einige ausgegrabene Baureste von Kaposszentjakab, namlich die zwei
ostlichsten Saulenfundamente, weisen auf das Vorhandensein eines Lettners hin, der dazu diente, Laien und
Monche voneinander zu trennen. Da ein solcher Lettner in der Sakralarchitektur der Romanik Ublich war, ist
es nicht zwingend, diese Saulenfundamente als orthodoxe Ikonostase zu interpretieren. Wie schon gesagt
war es vor dem Konzil von Trient auch in den katholischen Kirchen Ublich, den Altarraum mit einem Lettner
abzusperren’’’. Das Vorhandensein dieser Einrichtung in Kaposszentjakab bot demzufolge keinen Anlass
dafur, hier nach orthodoxen Mdénchen suchen zu miissen.

Einschiffige Kirchen
Einleitende Anmerkungen

Trotzt des duBerst fragmentarischen Denkmalbestandes kann man mit groBer Wahrscheinlichkeit behaup-
ten, dass die einschiffige Kirche mit halbrunder Apside der haufigste Kirchentyp im Ungarn des 11. Jahr-
hunderts war’78. Ferner ist es eine allgemein verbreitete und in ihren Grundzigen richtige Meinung, dass
die einfache Raumgestaltung der einschiffigen Kirche wegen ihrer allgemeinen Bekanntheit in den verschie-
densten Teilen der frihmittelalterlichen christlichen Welt’”® firr eine Suche nach den exakten Vorbildern
duBerst begrenzt geeignet ist. Trotzdem gibt es mindestens ein Detail ihrer Raumgestaltung, die Kuppel,
anhand dessen es nach unserer Ansicht méglich ist, einige Uberlegungen beziiglich respektiver Vorbilder
und Parallelen anzustellen. Ein kurzer Vergleich der Baudenkmadler von Stidost- bzw. Mitteleuropa kann die
Wichtigkeit dieses Details gut veranschaulichen.

Ein Uberblick Uber die Sakralarchitektur des Balkanraumes im 9.-12. Jahrhundert2° kann die Beobachtung
mit zahlreichen Beispielen untermauern, dass die Beliebtheit der einschiffigen Kirche als Raumstruktur eines
der wichtigsten Merkmale des Kirchenbaues dieser Region war, besonders, was die »provinzielle« Archi-
tektur angeht’®'. Es ist aber auch kaum zu bezweifeln, dass unter diesen »einfachen« Kirchen ein Streben
nach der Ausstattung einer gegliederten Raumstruktur zu beobachten ist, etwa dadurch, dass sehr oft eine
Kuppel zur Raumgestaltung der einschiffigen Kirchen hinzugefligt worden ist’82. Wegen dieser Neigung
zur Kuppel ist im frihen Mittelalter die »provinzielle« Architektur des Balkanraumes von der mittel- bzw.
ostmitteleuropadischen Architektur gut zu trennen. In der Architektur des Karolinger- bzw. Ottonenreiches

777 Doberer 1991. 781 Siehe die Kirchenbeschreibungen bzw. Grundrisse der folgen-

778 Siehe Anm. 192. den Zusammenfassungen: Mavrodinov 1931. — Kadar 1966,

779 Bezuglich der Beispiele aus Mitteleuropa siehe die Sammlungs- 795-836. — Kovacevi¢ 1967, 279-444. — Pallas 1971, 207-334.
bénde »Vorromanische Kirchenbauten«: Oswald/ Schaeffer/ — Koder 1971, 1100-1189. — Nenadovi¢ 1980. — Meksi 1983.
Sennhauser 1971. — Jacobsen/Schaefer/Sennhauser 1991. — Kora¢ 1987e, 77-85. — Jankovi¢ B. 2007. — Bissinger 1990. —
— Bezlglich Sudosteuropa siehe z.B. Millet 1919, 44-45. — Soustal/Schellenwald/Theis 1995. — Nikolova 2002 u.a. m.
Mavrodinov 1931, 33-57. — Ferner: Travlos 1966, 514-567. — 782 Das ist einer der wenigen Punkte, wo die meistbenutzten bul-
Kadar 1966, 803-814. — Pallas 1971, 249-312. — Koder 1971, garischen bzw. serbischen Zusammenfassungen eine identi-
1100-1189. — Triantaphyllopulos 1990, 1-64. — Bissinger 1990, sche Meinung vertreten: Mavrodinov 1931, 33-57. — Deroko
811-1174. — Soustal/Schellenwald/Theis 1995, 1087-1088 1985, 23-24.

Abb. 33. — Fingarova/Schellewald/Soustal 2011.

780 Siehe z.B. Millet 1919, 44-45. — Mavrodinov 1931, 33-57.
— Deroko 1985, 23-24. — Soustal/Schellenwald/Theis 1995,
1087-1088 Abb. 33.
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und seiner Nachbarstaaten kommen namlich Kuppeln in der Raumstruktur der einschiffigen Kirchen nur in
auBerst wenigen Féllen vor783,

Wegen der scharf unterschiedenen Verwendung der Kuppel in der Architektur der einschiffigen Kirchen von
Stdost- bzw. Mitteleuropa kann man das Vorhandensein dieses Elementes der Raumgestaltung als Zeichen
fdr byzantinischen Einfluss in der vor- und frGhromanischen Architektur des mittelalterlichen Ungarns nut-
zen. Eine entsprechende Analyse wird aber dadurch erschwert, dass auf dem Gebiet Ungarns im 11. Jahr-
hundert die Zahl jener vor- oder frihromanischen einschiffigen Kirchen, welche die neun Jahrhunderte bis
zur Wende zum 21. Jahrhundert aufrecht stehend und ohne gréBere Uberbauung tberleben konnten,
auBerst gering ist. Der Nachweis der Kuppel im Baukérper von vor- und frihromanischen Kirchen ist des-
wegen in Ungarn eine Problematik, die eine Interpretation sowohl vorhandener Baureste als auch deren
Rekonstruktion erfordert. Wir konnten nur eine einzige einschiffige Kirche im Bereich des Ungarns unseres
Untersuchungszeitraumes finden, wo eine derartige Analyse mit Erfolg durchzufthren war.

Die einschiffigen Kirchen sollen aus zwei Grinden im Rahmen eines besonderen Kapitels behandelt wer-
den. Denn dieser Grundrisstyp erfillt in der baugeschichtlichen Forschung der Sakralarchitektur Ungarns im
11. Jahrhundert eine spezielle Rolle, da sich seine Interpretation als erster Kirchentyp des mittelalterlichen
Ungarns in Folge einer These Karoly Kozaks durchgesetzt hat”®*. Seine These hat ein Uberaus positives Echo
erfahren, obwohl zweifellos ein guter Teil der von Kozak angefihrten Beispiele — so z.B. die erste Bauphase
der Basilika von StuhlweiBenburg/Székesfehérvar’®> — aller Wahrscheinlichkeit nach nicht einschiffige Kir-
chen waren. Dadurch, dass diese These mehrfach publiziert worden ist”®, ergab es sich, dass die Untersu-
chung der einschiffigen Kirchen ein standiger Punkt der Untersuchungen der ungarischen Sakralarchitektur
des 11. Jahrhunderts geworden ist.

Andererseits erheischt das Vorhandensein der zahlreichen balkanischen Parallelen ebenfalls eine gesonderte
Analyse der einschiffigen Kirchen in einem separaten Kapitel. Die zahlenmaBigen Angaben Uber die ver-
schiedenen Raumtypen der balkanischen Kirchen des 9.-12. Jahrhunderts weisen ja darauf hin, dass dieser
Kirchentyp zweifellos der verbreiteste Kirchentyp dieser Halbinsel unserer Epoche war. Trotz dieser vielen
Beispiele kann man in der vorromanischen Sakralarchitektur Ungarns nur ein einziges wahres, mehr oder
weniger sicheres Beispiel fir einschiffige Kirchen nennen, die nach byzantinischen Mustern gebaut worden
wadren. (Die zwei einschiffigen Hohlenkirchen unserer Analyse bilden eine sehr spezifische Untergruppe.) Es
handelt sich dabei um eine Abteikirche, bei der der byzantinische Ursprung des Baukonzepts unserer Mei-
nung nach mit stichhaltigen Argumenten untermauert werden kann.

783 Schon G. Dehio und G. von Bezold sammelten einige Beispiele teleuropdischen Raum mehrere romanische einschiffige

fir einschiffige Kirchen mit Kuppel aus Stdfrankreich:
Dehio/von Bezold 1892, 340-341. - Vollstandigkeitshalber
und um mdgliche Missverstandnisse zu vermeiden, mochten
wir auch auf zwei Raumgestaltungen hinweisen, die, trotz
ihrer Ahnlichkeit, nicht mit dem betrachteten Kirchentyp zu
verwechseln sind. Die Raumgestaltung der einschiffigen
Kirche mit Kuppel ist natirlich nicht gleichzusetzen mit der
Raumgestaltung der einschiffigen Kirche mit eingestelltem
Ostturm, wie man sie in erster Linie in Mitteleuropa bzw.
Ostmitteleuropa findet, deren Beispiele aber meistens ab dem
12.Jh. zu datieren sind: Benesch/Euler-Rolle 1990, 1272-
1274, und sie ist auch in der spatromanischen Architektur des
westpannonischen Raumes bekannt: Valter 1985, 24. 124-
125 (Gols, A). 132-133 (Strass-Somerrein/Hegyeshalom, H).
210-211 (Parnodorf, A). — Eines der wenigen friheren
Beispiele fur die einschiffige Kirche mit Ostturm ist die Alt-St.-
Maternus-Kirche in Koéln-Rodenkirchen (D) (Schnellbacher
2003). — Es ist hier angebracht zu erwahnen, dass es im mit-
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Kirchen mit kreuzférmigem Grundriss gibt, die auch Uber ei-
nen Vierungsturm verfiigen: Untermann 1999, 60 Abb. 1,
13. —Takacs M. 2013, Taf. 5, 2; 8. — Da aber der kreuzférmige
Grundriss nicht mit den einschiffigen, und der Vierungsturm
nicht mit der Kuppel zu verwechseln ist, ware es ein Fehler,
die kreuzférmigen Bauten mit Vierungsturm in die Gruppe
der einschiffigen Kirchen mit Kuppel einzureihen. Wir moch-
ten Ubrigens die Problematik der Kirchen mit kreuzférmigem
Grundriss unten im Kapitel Uber die Kirche von Duplay analy-
sieren.

Kozak 1966, 51-55; 1967, 141-155.

Der aufgrund der Forschungen von A. Kralovanszky gezeich-
nete Grundriss vertffentlichte Toth M. 1988, Abb. 7 bzw. in
demselben Band auch Kralovanszky 1988, Abb. 23. Derselbe
Grundriss erschien auch in Kralovanszky 1989, Abb.2. -
Kralovanszky 1990, 83 Abb. 27.

Kozék 1966, 51-55; 1967, 141-155.
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Vollstandigkeitshalber sei noch erwahnt, dass in der Literatur Angaben Uber eine eigenartige einschiffige
Kirche in Gran/Esztergom zu finden sind, die wahrscheinlich zur Zeit Kénig Stephans I., des Heiligen, gebaut
wurde, und die — laut der Rekonstruktion von Istvan Horvath — eine Apsis hatte, die von auBen mit den drei
Seiten eines Quadrats, von der inneren Seite aber mit einer halbrunder Wandfldche abgeschlossen sei’®’
(Taf. XIII, 1). Dieser Apsistyp konnte zwar zu weitgehenden Analysen flhren, da ihre Parallelen sowohl in
der frihmittelalterlichen Sakralarchitektur des Balkans als auch in verschiedenen Regionen ltaliens auffind-
bar sind. Diese Analyse ware aber nur im jenen Fall durchfihrbar, wenn aus dem entsprechenden Bau nicht
nur vier winzige, fur eine zuverlassige Rekonstruktion nicht geniigende Wandpartikel hatten ausgegraben
werden kénnen.

Budapest, XI. Bez. (H) — Kammerwald (Kamaraerdd), die erste Bauphase
der ehemaligen Abteikirche von Kana (Abb. 16; Taf. IX, 1-2)

Die Ruinen der Benediktinerabtei von Kana stehen am stdlichen Ende der Gemarkung von Budapest in
der Nahe des rechten Donauufers und am nordlichen Rande der Hochebene von Tétény. Kana gehort zu
jenen kirchlichen Institutionen des mittelalterlichen Ungarns, deren spatere Geschichte sowie deren Ende
im 16. Jahrhundert aufgrund schriftlicher Quellen gut zu fassen sind’88, fur die es aber keinen Hinweis Uber
Zeit und Umstande der Griindung gibt. Daher erwartete man im Fall der Benediktinerabtei von Kana von
den archaologischen Grabungen, dass sie nicht nur Uber die Griindungszeit der Abtei, sondern auch Gber
die Bauzeit ihrer Kirche Auskunft geben konnten.

Die Ruinen der Abtei von Kana wurden zwischen 1981 und 1989 unter der Leitung von Katalin H. Gylrky
ausgegraben’® (Abb. 16). Durch diese Grabungen wurden der Grundriss der Kirche und ihres Klosters so-
wie die Ausdehnung des Friedhofes um die Kirche geklart. Die Abteikirche verfligte in ihrer ersten Bauphase
Uber eine 6stliche halbkreisférmige Apsis, ein ungetrenntes Langhaus und eine kleine Vorhalle an ihrem
westlichen Ende. Das Langhaus hatte an seiner 6stlichen Seite vier Wandpfeiler, die sowohl aus der duBeren
als auch aus der inneren Wandflache herausragten. Der beschriebene Bauzustand wurde in der zweiten
Bauphase mit einem weiteren schmalen Schiff an der nordlichen Seite des Langhauses erweitert, und dieses
schmale Schiff endete mit einer zweiten Apsis an ihrer 6stlichen Seite”?° (Taf. IX, 1-2).

Katalin H. Gylrky hat die erste Bauphase des Schiffes an die Wende vom 11. zum 12. Jahrhundert bzw.
nach 1092 datiert. Die Grundlage dieser Datierung war die Griindung des Friedhofes um der Kirche’".
Nach der Argumentation der Ausgraberin konnte ein Kirchhof erst nach der Synode von Szabolcs im Jahre
1092 entstehen’9?, da diese Synode verordnete, dass die Toten um die Kirche herum zu bestatten seien. Die
Argumentation von Katalin H. Gylrky bezlglich der Chronologie des Baues ist allerdings aus methodischer
Sicht keineswegs einwandfrei. So ist es einerseits fehlerhaft, das Datum des Synode in einer so exakten
Weise auf die Datierung des Graberfeldes zu Ubertragen, da es mehrere Beispiele fir Friedhdfe um Kirchen
in Ungarn gibt, die vor der Synode von Szabolcs belegt wurden’?3, wahrend zahlreiche Reihengraberfelder
noch mehrere Jahrzehnte nach 1092 existierten’?4. Zweitens ist auch darauf hinzuweisen, dass man nicht
einwandfrei den Beginn eines Kirchenbaues mit der Einrichtung seines Graberfeldes datieren kann, da es

787 Horvath I. 2000, 580 Abb. 387. 792 Sancti Ladislai decretorum Liber primus, c. XXV.: Si quis [...] ut
788 Romhanyi 2000, 34. — Hervay 2001, 532. mortuos suos ad ecclesiam non sepellierit, XIl dies in pane et
789 Gyurky 1996, 22-27. aqua peniteat in cippo. Zavodszky 1904, 75.

790 Gylrky 1996, bes. 28-30 Abb. 4-6. 793 Langd6 2010, 456-457. — Ritodk 2010, 477-478.

791 Gyurky 1996, 86. 94. 794 Langd 2010, 456.
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Abb. 16 Budapest (H), XI. Bez.: die Rui-
nen des ehemaligen Klosters von Kana. —
(Foto © Civertan Studio).

auch zahlreiche Beispiele fur Kirchhofe gibt, die erst nach der Errichtung der Kirche ertffnet wurden’?,
oder aber umgekehrt schon vor dem Bau der Kirche existierten’.

Wegen der genannten Schwierigkeiten scheint es verninftiger zu sein, die Datierung der Kirche auf die
Keramikfunde der friihen Fullschichten um die Kirche herum zu basieren”®’. Aufgrund dieser Quellengruppe
datiert die erste Bauphase der Klosterkirche von Kana am ehesten in das 11. Jahrhundert”98.

Der Grundriss der Klosterkirche von Kana fallt in erster Linie wegen des schmalen nérdlichen Seitenschiffes
der zweiten Bauphase auf. Im Weiteren méchten wir uns aber nicht auf diese Besonderheit der spateren
Baugeschichte der Kirche, sondern auf die schon in der ersten Bauphase errichteten vier Wandpfeiler der
oOstlichen Halfte des Langhauses konzentrieren. Es sei hier die Beschreibung der Ausgraberin Wort fur Wort
zitiert: »Im Inneren der Kirche wurde die Apsis von dem Schiff durch die Pfeiler des Triumphbogens ge-
trennt, und das Schiff wurde an den beiden Seiten von je einem [weiteren Pfeiler — T. M.] in zwei Abschnitte
geteilt. Die beiden inneren Pfeiler entsprechen je einem duBeren Pfeiler. [...] Die Pfeiler des Schiffes teilen
das Schiff in einen gréBeren quadratischen Teil (Breite: 5,30 m, Ldnge: 4,90m) und in einen anderen Teil mit
identischer Breite, aber nur 2,30m Lange, der sich auf dem Bauplan als ein verstecktes Querschiff offenbart.
Diese [von der Ausgraberin Querschiff genannte Teil - T. M.] war am AuBeren der Kirche nicht sichtbar und
war auch im Inneren der Kirche kaum bemerkbar, da nur seine Fundamentwande bis zu 65cm in den Raum
des Schiffes ragten, der auf der Fundamentwand ruhende Sockel hatte aber nur eine Breite von 56cm, und
der Pfeiler am Sockel war noch schmaler«”9°.

795 Diese Besonderheit der Kirchhofe wird neuerlich von Lészlo egy [tovabbi pillér — kieg. T. M.] osztja két szakaszra. Minden

796
797
798

799

Kovécs analysiert, in einer leider noch nicht veroffentlichten
Studie: Kovacs L. [Manuskript]. Wir sind dem Verfasser der
Arbeit dankbar, dass wir den Text dieser Analyse vor deren
Publikation lesen durften.

Ritodk 2010, 477-478.

Gytrky 1996, 50 Abb. 1-3.

Uber die Méglichkeiten der Datierung der Keramik siehe
Takacs M. 2009, 235-237.

Gyurky 1996, 81: »A templombelsben a szentélyt a hajétol
a diadaliv pillérei valasztjak el, és a hajot mindkét oldalon egy-

belso pillérnek egy-egy kiilsé tampillér felel meg. [...] A temp-
lomhajéban levo pillérpar a hajot egy nagyobb (5,30m széles,
4,90m hosszt) négyszogletes és egy azonos szélességu, de
csak 2,30m hosszu részre tagolja, mely az alaprajzban, mint
egy rejtett kereszthajé jelenik meg. Ez [a térrész — T. M.] a
templom kulsején nem latszott, a belsé térben is csak gyengén
lehetett érzékelni, mert csak az alapfalak nyultak be a térbe
65cm-re, de méar az alapfalakon nyugvé labazat a faltél csak
56cm szélességl volt, s a labazaton nyugvo falpiller ennél is
keskenyebb«.
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Im vorigen Absatz haben wir die Argumentation von Katalin H. Gyurky in ihrer voller Lange zitiert, um
zeigen zu kénnen, wo unsere Beweisfihrung sich von der ihren unterscheidet. An erster Stelle mdchten
wir darauf hinweisen, dass die Beschreibung an einem Punkt einfach nicht prazise ist. Die Wandpfeiler
ragen namlich auch aus der duBeren Wandflache heraus. Diese Tatsache andert aber im Wesentlichen
nichts an der Interpretation Katalin H. GyUrkys, dass sie namlich die vier Wandpfeiler paarweise, also als
verdoppelte architektonische Bauteile zu interpretieren versuchte. Man bekommt aufgrund der zitierten
komplizierten Beschreibung den Eindruck, dass die Ausgraberin die Struktur der ausgegrabenen Uberreste
nicht verstanden hatte. Unsere Deutung unterscheidet sich von der Interpretation von Katalin H. Gydrky
insofern, dass wir die analysierten Bauteile nicht als zweimal zwei Fundamente, sondern als vier Uber-
reste ein und derselben Konstruktion zu deuten versuchen. Hier sei auf eine Beobachtung von Katalin
H. Gyurky hingewiesen, wonach die vier Pfeilerfundamente ein Rechteck von 5,30mx4,90m bildeten.
Diese fast quadratische architektonische Form ist sehr leicht als Uberrest einer vertikalen Raumstruktur zu
deuten, als Fundament einer Kuppel, die durch Hinzufigung eines Tambours Uber den Raum des Kirchen-
schiffes herausragte.

Man kann natdrlich nicht mit voller Sicherheit dariber sprechen, dass bei solchen Bauwerken eine Kuppel
vorhanden war, wenn in ihren Ruinen nur noch die Fundamentmauern erhalten geblieben sind. Daher
kann unsere Annahme, dass die Abteikirche von Kana eine Kuppel hatte, auch nur eine Arbeitshypothese
sein. Jedoch beruht unsere Behauptung auf zwei Tatsachen. Zunachst sei wiederholt, dass vier Wandpfeiler
beobachtet werden konnten, die nicht nur bei der bisherigen Interpretation auBer Acht gelassen wurden,
sondern auch die Méglichkeit der Rekonstruktion einer Kuppel eréffnen. Dann soll daran erinnert werden,
dass es in der frihmittelalterlichen Architektur des benachbarten Stdosteuropas mehrere Beispiele fir ein-
schiffige Kirchen mit kleiner Kuppel gibt. Im Weiteren mochten wir diese Parallelen kurz schildern800,

Doch zuvor sei ein Problem kurz angerissen, das mit der Rekonstruktion der Raumstruktur des Bauwerkes
verbunden ist, denn ohne darauf hingewiesen zu haben, ist der Kreis der wirklich engen Parallelen nicht
definierbar. Die Akzeptanz einer Kuppel als mdgliche Losung flr die Frage nach der Funktion der vier
Wandpfeiler wirft ferner das Problem auf, dass es zwei mogliche Raumstrukturen gibt, die mit einer solchen
Kuppel verbunden waren.

Es gibt etwa Beispiele fir Kuppeln, die mit vier kurzen Tonnengewdlben flankiert waren, um so eine kreuz-
kuppelartige Raumbedeckung mit sehr kurzen Querarmen bilden zu kénnen. Diese Raumstruktur ist in der
Sakralarchitektur der Balkanlénder so sehr verbreitet, dass bereits die Uberblicksdarstellung von Nikola Mav-
rodinov aus dem Jahre 1931 mindestens zehn Beispiele dafiir kannte®'. Da sie so verbreitet war, erhielt diese
Raumstruktur auch einen eigenen Namen in der serbischen Literatur: Man nannte sie »Kreuzkuppelkirche
zusammengeschrumpften Typs«892. Die Pfeiler der Kirche von Kéana sind aber zu nahe an der AuBenwand,
als dass damit nicht nur eine Kuppel, sondern auch zwei Quergewolbe hatten verbunden werden kénnen.
Wir kdnnen deswegen mit grol3er Sicherheit behaupten, dass, wenn die Raumstruktur der Abteikirche von
Kana mit einer Kuppel versehen war, sich an diese keine kurzen Quergewdlbe angeschlossen haben. Man
kann also die ehemalige Abteikirche von Kéna am ehesten ohne ein kleines Querschiff rekonstruieren, die
Deutung Katalin H. Gyurkys®9 scheint uns auch an diesem Punkt nicht richtig zu sein.

Wie oben schon gesagt, gibt es in der frihmittelalterlichen Sakralarchitektur der Balkanldnder zahlreiche
Beispiele fur einschiffige Kirchen mit einer Kuppel Gber dem &stlichen bzw. zentralen Teil des Schiffes. Diese

800 Mavrodinov 1931, 33-57. 802 Deroko 1985, 23 Abb. 4. — Kora¢ 1987f, 77. (Serbisch: »crkva
801 Mavrodinov 1931, 58-64. Die Zahl der Parallelen ist wegen des sa sazetim upisanim krstom«)

ruiniésen Zustandes eines Teiles der Bauten nicht mit volliger 803 Gydrky 1996, 81.

Sicherheit bestimmbar.
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Parallelen finden sich tber die ganze Halbinsel verstreut®4. Es ist wegen der Einfachheit der architekto-
nischen Losungen der Abteikirche von Kana nicht leicht, einen Kreis naherer Parallelen bzw. Vorbilder zu
bestimmen. Da die Kirche von K&na Uber eine halbrunde Apsis verfligt und da sich die rekonstruierte Kuppel
Uber dem 6&stlichen Drittel des Schiffes befand, kommen in erster Linie diejenigen Kirchen des Balkanrau-
mes in Betracht, die einen entsprechenden Grundriss haben. Die vier Wandpfeiler des Kirchengrundrisses
von Kana stellen ein weiteres Suchkriterium dar. Aufgrund dieser Merkmale sind die folgenden Kirchen
des Balkanraumes als nahere Parallelen zu betrachten (Taf. X, 1-4): Orljane — Sv. Jovan®> (SRB), Gornji
Matejevac — Latinska crkva®® (SRB), Prilep — Varos, Demetriuskirche®” (MK), sowie die Kirche von Bojana
(Abb. 17) als auch von Nr. 4. von Trapezica®® in Bulgarien. (Die Kirchen Stdwestserbiens?: Dabar — Sv. Ni-
kola, Dabar — Sv. Djordje, Bistrica-Bogorodicina crkva, Bijelo Polje — Sv. Petar, Budimlje — Sv. Djordje haben
wir in unsere Analyse nicht einbezogen, da sie alle auf das Ende des 12. Jahrhunderts zu datieren sind.) Eine
andere Gruppe einschiffiger Kirchen mit Kuppel und vor- und frihromanischer Chronologie befindet sich
in Mittel- bzw. Stiddalmatien oder aber in Montenegro: Omis-Priko — Sv. Petar8'® (HR), Dubrovnik — Prijeko,
Sigurata®' (HR), Lopud Sv. Ivan (HR)®'2, Podgorica — Sv. Djordje®'3 (MNE).

An diesem Punkt ist hervorzuheben, dass betreffend die Bauausfiihrung der Kuppel der einschiffigen Kir-
chen des Balkanraumes zwei Gruppen von einander zu sondern sind. Die eigentliche Halbkugel der Kuppel
konnte sich entweder auf einen Tambour runden Grundrisses oder aber auf einen rechteckigen Bau stitzen.
Im letzteren Fall bekam die Kuppel ein Zeltdach, was ihr duBeres Bild einem Turm ahnlich machte. Einschiffige
Kirchen mit Kuppeln tber einem runden Tambour sind in Stdserbien, Mazedonien (Taf. X, 1-2), Bulgarien
oder aber auch in Griechenland zu finden, die Kirchen mit einer zeltdachartigen Kuppel sind vorzugsweise
im mittleren stidlichen Teil Dalmatiens oder aber an der montenegrinischen Kiste vertreten (Taf. X, 3-4)814.
Die territoriale Verteilung des Denkmalmaterials spiegelt sich auch in der konfessionellen Zugehérigkeit der
betreffenden Kirchen wider: Die einschiffigen Sakralbauten, die eine Kuppel Gber einem Tambour haben,
sind ohne Ausnahmen orthodoxe Kirchen, die einschiffige Bauten mit turmahnlicher Kuppel wurden aber in
der Regel als katholischen Kirchen geweiht. Die Bauausfihrung scheint wegen der Filiation der Denkmaler
des Balkanraumes von Bedeutung zu sein, denn einschiffige Kirchen mit »turmartiger« Kuppel sind auch fir
die vor- und frithromanisiche Architektur Stditaliens charakteristisch®'.

Um Missverstandnisse zu vermeiden: Die architektonischen Details der Kirche von Kana ahneln keines-
wegs den einschiffigen Kirchen mit Kuppel des adriatischen Raumes. Im Gegensatz zur Kirche von Kéna
wurde die Kuppel bei den entsprechenden Denkmalern Dalmatiens in der Regel Uber dem mittleren
Drittel des Schiffes errichtet®6. Ferner sind in Dalmatien die Wandpfeiler an den duBeren Wandflachen
durchaus nicht besonders hervorgehoben. Man findet an den auBeren Wandfldchen mehrerer Kirchen
Mittel- bzw. Stddalmatiens Lisenen, was in Kana nicht der Fall ist. Diese Abweichungen machen es un-
maoglich, die Kirche von Kana aus Dalmatien und dadurch aus der frahmittelalterlichen Baukunst Italiens
abzuleiten.

804 Mavrodinov 1931, 33-57. — Nenadovi¢ 1980, 15-19. — Canak- 812 Nenadovi¢ 1980, 17 Abb. 14. — Nadilo 2006, 493-501.

Medi¢ 1989, 13-108. — Korac¢ 1987f, 77-85. 813 Nenadovi¢ 1980, 17-18 Abb. 15-16.
805 Millet 1919, 44-45. — Rakocija 2002, Abb. 8. 814 Nenadovi¢ 1980, 15 Abb. 9; 17 Abb. 14; 17-18 Abb. 15-16.
806 Rakocija 1990-1991, 7-24; 2002, Abb. 9. 815 Bitonto (I, Puglia): Torre S. Croce (Belli D'Elia 1987, 286
807 Soustal/Schellenwald/Theis 1995, 1087-1088 Abb. 33. Taf. 7). — Corrato (I, Puglia): S. Vito (Belli D'Elia 1987, 238-239.
808 Mavrodinov 1931, 49 Abb. 60. 288). —Fasano (I, Brindisi): Seppanibale (Abbate 1997, Abb. 6).
809 Canak-Medi¢ 1989, 13-108. — Olevano sul Tusciano (1, Salerno): Grotta dell’Angello (Abbate
810 Nenadovi¢ 1980, 15 Abb. 9. — Regan/Nadilo 2007, 39-48. 1997, Abb. 19).
811 Pekovi¢ 1995b, 253-269 und bes. 264 sowie die nicht num- 816 Nenadovi¢ 1980, 15 Abb. 9 (Omis — Priko — Sv. Petar, HR); 17
merierte Abb. auf S. 260. Abb. 14 (Lopud Sv. Ivan, HR); 17-18 Abb. 15-16 (Podgorica —

Sv. Djordje, MNE).
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Abb. 17 Die
Bauphasen I-Il der
Kirche von Bo-
jana (BG). — (Foto
T. Bozinov, Wikime-
dia Commons, CC
BY-SA 3.0).

Zebegény/Szent Mihaly-hegy, Hohlenkirche (Abb. 18a-c; Taf. XI, 1-2)

In diesem Abschnitt unserer Analyse werden wir die Héhle Nr. 5. einer Hohlengruppe analysieren, die sich
am sog. Donauknie an einem Felsen Uber dem rechten Donauufer in der Gemarkung der heutigen Ort-
schaft Nagymaros befindet®!”. Das Donauknie ist jener Teil des mittleren Abschnittes des Stroms, an dem
die Donau zwischen dem Borzsény/Pilsengebirge und Visegradi-hegység/Plintenburger Gebirge mehrere
groBe Schleifen macht, um danach nicht mehr in einer ost-westlichen, sondern in nord-stidlicher Richtung
zu flieBen. Was die genannten »Hohlen« betrifft, so sind diese keine Hohlen im geologischen Sinne, son-
dern von menschlicher Hand in den Felsen des Szent Mihaly-hegy (Sankt Michelsberg) eingetiefte Locher.
Wir mochten die »Hohle« Nr. 5 detaillierter analysieren, da sie in der Literatur mehrmals als »Kirche« (unter
Anflhrungszeichen) bezeichnet wurde.

Auch im Fall dieser Anlage ist die Forschungsgeschichte von mehreren Besonderheiten gepragt, welche
die Interpretation teilweise erleichtern, teilweise aber erschweren. Positiv ist gewiss, dass die Felsenhdhlen
von Zebegény ziemlich frih das Interesse der ungarischen Archdologen erweckten und dass sie auch durch
eine moderne, prazise Grabung untersucht worden sind. So hatte diese Héhlen schon 1863 der »Vater der
ungarischen Archaologie« Floris Rémer besucht, der als erster die Anlage als eine Einsiedelei charakteri-
sierte®'8. 1985/1986 wurde die Anlage unter der Leitung von Zsuzsa Miklds in einer grindlichen Grabung
untersucht®'®. Sie hat die mittelalterliche Abstammung der Anlage bestatigt, indem sie die stratigrafischen
und chronologischen Verhaltnisse der einzelnen »Hohlen« kldren konnte. Damit ist jeder Annahme der
Grund entzogen worden, dass diese »H6hlen« in die Rémerzeit zu datieren seien. Ferner hat Zsuzsa Miklés

817 MRT, 9, 225-228. — Eszterhas 2012, 240-242. 819 Miklos 1986, 99-100; 1987, 105.
818 Romer 1868, 135-136. — Die Auswertung dieser Beschreibung
Miklés 1997, 54 Anm. 69.
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Abb. 18a Zebegény — Sankt Michaels-
berg (Szent Mihaly-hegy, H): die Uberreste
der Eremitenhohlen von der anderen Seite
der Donau gesehen. — (Foto P. Miletits).

Abb. 18b Zebegény — Sankt Michaels-
berg (Szent Mihaly-hegy, H): die Uberreste
der Eremitenhohlen. — (Foto K. Polgarné
Laszlovszky).

Abb. 18c Zebegény — Sankt Michaels- PR gy -

berg (Szent Mihaly-hegy, H): die Uberreste R s
der Hohlenkirche (die Feuerstelle und die
Grafitti sind modern). — (Foto S. Széles).
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zahlreiche Beobachtungen besonders betreffend der »Hohlen« Nr. 5 angestellt. Seit den Grabungen von
1985/1986 ist diese Anlage fur eine griindliche architektonische Analyse bereit, dabei ist umso erfreuliche-
rer, dass die Ergebnisse dieser Grabung bereits 1997 publiziert wurden?&29,

Vier Faktoren erschweren allerdings die Auswertung der »Héhlen« von Zebegény: Zuerst ist dies die duBerst
ltickenhafte und schwierige schriftliche Uberlieferung, denn in den Urkunden tauchen gleich zwei Kloster
unter den Namen Zebegény auf8', und beide waren Benediktinerabteien. Die erste wurde erstmals im
Jahre 1251, die zweite im Jahre 1420 erwahnt. Die seit 1420 schriftlich belegte Abtei von Zebegény ist mit
groBerer Wahrscheinlichkeit mit dem Eremitenkloster zu identifizieren. Was die friihere Geschichte dieser
Anlage betrifft, kann man sich nur auf Hypothesen stiitzen. J6zsef Csemegi argumentierte 1949 als Erster
daftir®??, dass die Einsiedelei von Zebegény unter Kénig Andreas I. (1046-1060) durch Ménche aus der Rus’
zusammen mit dem Kloster von Visegrad gegriindet worden sei, da das Felsenkloster von Zebegény die
Einsiedelei (Lavra) des Klosters darstellte. (Die Details bezlglich der Klostergriindung in Visegrad werden
wir in dem Kapitel Uber dieses Kloster ausfihrlicher behandeln.) Seit 1948, als die Hypothese von Jézsef
Csemegi publiziert wurde, ist die Forschergemeinde in der Frage der Glaubwaurdigkeit dieses Gedankens in
zwei Lager gespalten. Die Mehrheit — so z. B. Imre H. Téth, Beatrix F. Romhanyi, Gergely Buzas — halten diese
Hypothese flr eine reale Maglichkeit®23. Die kleinere Partei besteht aus Archdologen — Istvan Torma, Zsuzsa
Miklés —, die die archdologische Topografie dieser Region ausgearbeitet haben und die der Idee Csemegis
skeptisch gegentberstehen®?4. In jedem Fall ist die Besiedlung der Hohlen mit archdologischen Befunden ab
dem 11. Jahrhundert zu datieren®?.

Ein weiteres Problem ist die Zweideutigkeit des Ortsnamens. Die behandelten Felsenhdhlen tauchen in
fast allen Publikationen — nach der mittelalterlichen Benennung — unter dem Ortsnamen Zebegény auf.
Trotzdem gehdrt die Einsiedelei am Szent Mihaly-hegy (= Sankt Michelsberg) verwaltungsmaBig nicht in die
Gemarkung des Dorfes Zebegény, sondern in die der benachbarten Ortschaft Nagymaros. Daher erschien
ein Teil der Arbeiten Uber diese Einsiedelei, wie etwa ihre Beschreibung in der Archéologischen Topografie
Ungarns®2¢, unter den Namen Nagymaros.

Weiters liegt ein Problem in den Besonderheiten der friheren Forschungsgeschichte der Eremitenanlage
von Zebegény. Der erste Grundriss dieser Anlage erschien 1948 in einer Studie von Jézsef Csemegi, die
eigentlich die Eremitenanlage von Tihany behandelte®’. Die Planunterschriften zu beiden Anlagen wurden
so unglicklich angebracht, dass die Méglichkeit einer Verwechselung entstand.

Viertens liegt ein Missverstandnis beztglich der Raumstruktur der »Hohle« Nr. 5 vor, denn die »Kirche« der
Eremitenanlage von Zebegény wird, zu Unrecht, in mehreren Publikationen als dreischiffig bezeichnet?®28,
Wir wollen hier nach einem kurzen Exkurs zur Rolle der Eremiten im Ungarn des 11. Jahrhunderts mit einer
kurzen Beschreibung und Bestimmung der Raume der Einsiedelei beginnen.

Die Eremiten hatten im 11. Jahrhundert in Ungarn eine gréBere Bedeutung als in den spateren Jahrhunder-
ten®9_ Ein betrachtlicher Teil der Eremiten waren Benediktiner, die entweder ihr ganzes Leben oder aber nur
einige Jahren als Einsiedler verbrachten. Das Leben des hl. Gerhard ist ein Beispiel fir die zweite Art dieses
Lebenslaufes. Es ist mit Recht anzunehmen, dass die asketischen Tendenzen auch damit zusammenhdngen,
dass mehrere Benediktinermdnche, so auch der spater heiliggesprochene Gerhard, aus Italien kamen, wo
sich diese Form der Askese in Ankntpfung an alte Traditionen und neu vermittelt durch griechische Ménche

820 Miklos 1997, 7-153. 824 MRT 9, 225-228.

821 Diese Daten wurden gesammelt in: MRT 9, 228. — Romhanyi 825 Miklés 1997, 19 Taf. 16, 4-5.
2000, 75. 826 MRT 9, 225-228.

822 Csemegi 1946-1948, 398-402. 827 Csemegi 1946-1948, Abb. 82, 3.

823 Toth 1993, 1-16. — Romhdnyi 2000, 75. — Buzas/Eszes 2012, 828 So auch in Miklés 1986, 99-100.
2-3. 829 Koszta 2008a, 42-55.
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in Italien Ende des 10. Jahrhunderts zu verbreiten begann. Die Einsiedeleien Mittel- bzw. Stditaliens durften
in diesem Prozess eine vermittelnde Rolle gespielt haben, worauf Laszlé Koszta hingewiesen hat®3. Was die
orthodoxen Anachoreten betrifft, ist ihre Anwesenheit im 11. Jahrhundert in zwei Orten Ungarns zu ver-
muten. Neben Zebegény existierte auch an einer Felsenwand in der Gemarkung der Benediktinerabtei von
Tihany am Plattensee (H) ein Kloster orthodoxer Eremiten®3'. (Wir mochten die Kirchen des Hohlenklosters
der Einsiedelei von Tihany in einem spateren Abschnitt unserer Analyse ausfihrlicher behandeln.)
Betreffend die insgesamt zehn »H&hlen« von Zebegény zeigen die Vermessungen von Jozsef Csemegi bzw.
Zsuzsa Miklos (Taf. XI, 1-2) klar die einfache Ausstattung fast aller Raumlichkeiten des ehemaligen Felsen-
klosters. Man kann berechtigterweise vermuten, dass es in der Mehrheit der Félle vor der Ansiedlung der
Mdnche keine planmaBig ausgefiihrte Bautatigkeit gab. Die »Hohlen« wurden sozusagen nach Bedarf in
den Andesit gemeiBelt. Daflr sprechen die einfache Ausstattung der kleinen »Hohlen«, die amorphe Form
der einzelnen kleinen Raume sowie das Fehlen von jeglichen Spuren der Bauplanung, die auf einen durch-
dachten Entwurf hinweisen kénnten.

Es gibt unter den amorphen »Hohlen« von Zebegény nur jene eine Ausnahme, die »Héhle« Nr. 5. (Num-
merierung von Zs. Miklés®3?), die tber eine mit Bedacht geformte Raumstruktur verfigt (Taf. XI, 2). Die
»Hohle« Nr. 5. hat einen trapezférmigen Grundriss. Sie wurde an ihrer nordostlichen Seite mit einer gera-
den Felswand abgeschlossen. An zwei ihrer Seitenwande 6ffnet sich je eine Turdéffnung die in zwei weitere
Raumen mit ovalem Grundriss fihren.

Wegen der zwei Nebenrdume etablierte sich die Meinung, dass die Hohle Nr. 5. eine dreischiffige Raum-
gestaltung gehabt haben kénnte. Da aber zwischen den einzelnen Raumen nur zwei Turéffnungen und
keine durch Sttzen unterstitzte Arkadenwande zu finden sind, ist diese Behauptung kaum haltbar. Jozsef
Csemegi hat in den 1940er Jahren in dieser »Hohle« auch Fundamente einer Trennungsmauer beobachtet,
die den trapezférmigen Raum im Verhaltnis zwei zu eins in zwei kleinere Radume teilte. Die Beschreibung der
Ausgrabung von Miklés Zsuzsa enthélt leider keinen weiteren Hinweis auf diese Mauer®3. Es wurden aber
vor der Offnung der Hohle 1985/1986 Fundamente mehrerer Mauern beobachtet®34, und ein Teil dieser
Mauern gehérte nach Meinung der Ausgraberin zur Kirche. Wegen ihres fragmentarischen Zustands konnte
sie den exakten Mauerverlauf nur in einem kurzen Abschnitt feststellen. Sie war sich ferner sicher, dass diese
Mauer teilweise aus Steinquadern gebaut und nicht nur mit Mértel verputzt, sondern wahrscheinlich auch
mit Fresken geschmiickt worden war®8>. Weitere zwei, in rechtem Winkel aufeinanderstoBende Mauern
wurden als Unterstitzungsmauern der Anlage interpretiert, und im westlichen Bereich der Anlage wurden
auch Fundamente eines Bauwerks mit mehreren Raumen ausgegraben. Keine dieser Mauern ist in den fri-
heren Vermessungen von Jézsef Csemegi enthalten. Die Unterstltzungsmauern hat Zsuzsa Miklés aufgrund
der Keramik in den Fundamentgraben in das 14.-15. Jahrhundert datiert®3®,

Wie bereits gesagt wurde die »Hohle« 5. in der Literatur als Kirche bezeichnet. Der Begriff »Kirche« wird
aber in der Regel in Anflihrungszeichen gesetzt, um darauf hinzuweisen, dass dieser Interpretation eine
gewisse Unsicherheit innewohnt. Zsuzsa Miklés hat diese Interpretation in ihrer Kandidaten-Dissertation
argumentativ unterstttzt. FUr die sakrale Funktion der »Hohle« Nr. 5. von Zebegény — Szent Mihaly-hegy
spricht ihrer Meinung nach die Raumstruktur sowie die Ausstattung dieser »Héhle«. Auch wir meinen, dass
ihre Argumente geeignet sind, diese Funktion zu bestatigen, sie kdnnten jedoch noch pragnanter vorge-
bracht und sogar erweitert werden.

830 Ungarische Fassung seiner Analyse: Koszta 2008a, 47-49. — 833 Miklés 1997, 19.
Deutsche Fassung dieser Studie: Koszta 2008b, 72-75. 834 Miklos 1997, 19.

831 Csemegi 1946-1948, 398-402. 835 Miklés 1997, 19.

832 Bei Jozsef Csemegi ist dieselbe Hohle die Anlage Nr. 6.: 836 Miklés 1986, 99-100.
Csemegi 1946-1948, Abb. 82, 3.
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Eine besondere Eigenart der Raumstruktur der »Hohle« Nr. 5 sind die zwei Nebenrdume dieser Anlage.
Diese zwei ovalen und mit einer Turéffnung versehenen Raume kann man als die oben schon mehrmals
betrachteten isolierten Nebenrdume deuten. Es gibt im Balkanraum mehrere dhnlich ausgestattete H6h-
lenkirchen®3’. Diese Parallelen haben aber nur einen geringen Wert, da mit Recht zu vermuten ist, dass
unsere »Hohle« entweder von den Eremiten selbst oder aber von ihren Leibeigenen und ohne Hilfe von
Baumeistern in den Stein gemeiBelt worden ist. Ferner lassen sich die Fundamente einer Trennungsmauer
mit einer sakralen Funktion erklaren, denn diese Fundamente kénnten aller Wahrscheinlichkeit nach das
sog. Templon®3%8, also die Trennungsmauer zwischen Apsis und Schiff, getragen haben. Die Maglichkeit,
dass ein Templon existierte, ist ein weiteres Argument flr die sakrale Funktion. Auch die innere Ausstattung
der »Hohle« weist auf ihre besondere Wiirde hin, denn sie war der einzige Raum der Anlage, deren FuB-
boden mit Bodenfliesen bedeckt war®?°. (Aller Wahrscheinlichkeit aber erst spater im 13.-14. Jahrhundert)
Als viertes Argument kann man auf die fragmentarische Mauer vor der Hohle hinweisen. Diese war teilweise
aus Steinquadern errichtet und héchstwahrscheinlich mit Fresken bedeckt.

Ferner spricht fur die sakrale Interpretation der »Hohle« Nr. 5., dass sie die einzige »Hohle« des Fundortes
von Zebegény — Szent Mihaly-hegy ist, wo Uberreste von Bestattungen ergraben wurden®4, gab es doch
zwei leere Grabgruben vor dem Eingang der »Hoéhle«. Das Vorhandensein von zwei Grabgruben koénnte
natlrlich ein starkes Argument flr die sakrale Funktion darstellen, wenn sicher ware, dass hier Eremiten
bestattet worden sind. Da es aber keine menschlichen Uberreste oder datierbare Beigaben gibt, ist diese
Interpretation der Graber nicht mehr als eine Vermutung.

Es ist kaum zu leugnen, dass jedes der angefiihrten drei Argumente in sich zu schwach ist, die sakrale
Funktion des Raumes mit voller Sicherheit bestatigen zu kénnen. Ihr gemeinsames Vorhandensein ist aber
unserer Ansicht nach trotzdem ein starkes Argument flr das Vorhandensein nicht nur einer Kirche (ohne
Anfuhrungszeichen!), sondern einer fur die orthodoxe Liturgie ausgehauenen Hoéhlenkirche in der Anlage
von Zebegény — Szent Mihaly-hegy. Das Vorhandensein der zwei Nebenrdume ist namlich ein Argument
daflr, dass hier die Liturgie im 6stlichen Ritus gefeiert wurde. (Wie diese Liturgie in der gegebenen Zeit
konkret ausgestaltet war, ist natdrlich eine komplizierte Frage, die allein durch die sparlichen und schwer
zu interpretierenden Baulberreste der »Hohle« Nr. 5. von Zebegény — Szent Mihaly-hegy kaum zu beant-
worten ist.) SchlieBlich kann man diese »orthodoxe« Interpretation der Hohlenkirche in die Debatte Uber
die Hypothese Jozsef Csemegis Uber die Entstehung der Einsiedelei von Zebegény einbringen, denn eine
Hohlenkirche mit zwei Nebenrdume wiirde daflr sprechen, dass dieses Eremitenkloster im Zusammenhang
mit dem orthodoxen Kloster von Visegrad entstanden ist.

Ein weiteres spezifisches und unsicheres Beispiel: Tihany (H) — Ovar/Oroszkd, Hohlenkirche
(Abb. 19a-b; Taf. XIlI, 1-2)

Die Hohlen im Felsen von Tihany sind fur die ungarische archaologische Forschung wohlbekannte Fundorte.
Schon Fléris Romer hatte 1868 — dhnlich wie bei Zebegény — auch die Héhlen von Tihany besucht und be-

837 Die Hohlenkloster des Balkans werden in der Regel im Kontext staatlicher Ebene betrachten. Bezuglich Albaniens siehe Popa
der nationalen orthodoxen Kirchen betrachtet, obwohl es sich 1965, 69-102. — Bulgarien: Nikolova 2002. — Griechenland:
auch in diesem Fall um ein Phanomen handelt, das die Grenzen Panayotidi 1974, 107-120. — Serbien: Mili¢ 1998.
der nationalen Kirchen weit Uberschreitet. Daher lassen sich 838 Chatzidakis 1973, 326-353. — Mango 1979, 40-43. — Eine
nur selten Arbeiten finden, welche die Hohlenkloster des gan- neue Zusammenfassung tber diesen Bau: Melvani 2014/2015,
zen Balkans zu bearbeiten versuchen. Wir haben dazu nur eine, 305-355.

und zwar bemerkenswerterweise spanische(!) Darstellung ge- 839 MRT 9, 227.
funden: Molina Gémez 2006, 654-658. Es gibt natdrlich viel 840 Miklés 1997, 19.
mehr Uberblicksdarstellungen, wenn wir die Fragestellung auf
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Abb. 19 Tihany (H) - Oroszké: a die
abgerutschte Felsenwand auf einem Ge-
malde von Joseph Fischer 1810. — b die
groBte, als Kapelle interpretierte Hohle der
Eremitensiedlung. — (a nach Rézsa 1995,
Abb. 127; b Foto J. Vers).

schrieben®'. Doch die ersten archéologischen Untersuchungen begannen nicht friher als 1942 unter der
Leitung von Béla Dornyai und unter Mitarbeit von Jézsef Csemegi®+?. Diese Untersuchungen haben nebst
anderem die Beobachtung bzw. Vermutung betatigt, dass die untersuchten Siedlungsobjekte — ahnlich wie
im Fall der bereits genannten Einsiedelei von Zebegény — Szent Mihaly-hegy (s.0. S. 106-110) — im geologi-
schen Sinne des Wortes keine Hohlen, sondern in den Basalttuff des Berges von Tihany eingegrabene Locher
waren, die als Hohlenkloster zu deuten sind. (Deswegen werden wir auch diesmal den Begriff unter Anfiih-
rungszeichen benutzen.) Béla Dornyai und Jozsef Csemegi haben insgesamt acht in zwei Gruppen ange-
ordnete »Hohlen« bzw. Hohlenkomplexe vermessen (Taf. XI, 1-2). Finf davon waren einteilig und besaBen

841 Die Ergebnisse seiner Begehung hat in der folgenden Studie 842 Dornyai 1942, 212-219.
zusammengefasst: Romer 1868, 138. — Die weiteren Angaben
der Forschungsgeschichte sind gesammelt in Eszterhas 2012,
237-238.
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einen rechteckigen, aber ein wenig amorphen Grundriss. Im Gegensatz dazu sind drei Raumlichkeiten, die
Hohlen D, E-F, sowie I-J-K mehrteilig, sie verfligen Gber mehrere kleine meist rechteckige Séle.

Im Weiteren werden wir diese aus mehreren kleinen Rdumen zusammengesetzten »Hb6hlen« analysieren,
nicht ohne zuvor in aller Kirze die historischen Angaben Uber das Eremitenkloster sowie die Daten der neu-
eren archaologischen Forschungen geschildert zu haben.

Im Jahre 1942, zur Zeit der Untersuchungen von Béla Dornyai und Jozsef Csemegi, war noch nicht klar,
wer eigentlich die Eremiten waren, die im Mittelalter in den Felsenhéhlen von Tihany gewohnt hatten. Erst
mit der Publikation von Jézsef Csemegi aus dem Jahre 1948 wurde deutlich, dass in den Felsenhohlen von
Tihany aller Wahrscheinlichkeit nach orthodoxe Moénche lebten, die nach der EheschlieBung des zukinf-
tigen Konigs Andreas’ . (1046-1060) mit Anastasia Jaroslavna (um 1039) aus der Kiever Rus’ gekommen
waren®43. Fur diese Identifizierung nahm man auch den Flurnamen des Fundortes Oroszko (= russischer Fel-
sen) in Anspruch. Um Missverstandnisse zu vermeiden, sei hier darauf hingewiesen, dass in Tihany 1055 von
Andreas |. auch eine Benediktinerabtei gegriindet wurde®*4, und nicht die Einsiedelei, sondern diese Abtei
besteht nach einigen Unterbrechungen noch heute. (Auf die vorromanische Krypta®4° der benediktinischen
Abteikirche werden wir in den spateren Kapiteln unserer Studie noch mehrfach hinweisen.)

Mangels schriftlicher Quellen kann es nur vermutet werden, dass die orthodoxe Einsiedelei von Tihany ent-
weder bis Anfang des 12. oder sogar bis Anfang des 13. Jahrhunderts existierte. Es ist wegen des Fehlens
diesbezlglicher Daten auch nicht zu klaren, ob die Einsiedelei von Anfang an unter der Fihrung der Bene-
diktinerabtei von Tihany stand, oder ob eine entsprechende Abhéngigkeit erst spater, vielleicht erst Anfang
des 13. Jahrhunderts, etabliert wurde. Auch das Ende der Einsiedelei ist nicht genau feststellbar, den opti-
mistischen Vermutungen nach war dies erst nach dem Mongoleneinfall in den Jahren 1241-1242.

Im Jahre 1952 stlrzte wiederum die Felsenwand ein und verschittete einen Teil der »Hohlen«. Trotzdem
wurden erst im mittleren Drittel der 1980er Jahre unter der Leitung von Andras Uzsoki Rettungs- und Revisi-
onsgrabungen durchgefthrt. Diese ErschlieBungen haben mehrere neue »Hohlen« ans Tageslicht gebracht
und dadurch die Interpretation der Anlage als Einsiedelei bekraftigt®46. In dieser zweiten Grabungskam-
pagne wurden mehrere weitere kleine, einteilige Raume ausgegraben, die teils als Refektorium und teils als
eine weitere »Kapelle« interpretiert wurden.

Was den Publikationsstand der ErschlieBungen am Fundort Oroszko betrifft, ist die Zuganglichkeit
zu Informationen Uber die zwei Grabungen leider sehr unterschiedlich. Nur Jézsef Csemegi hat die
Forschungsergebnisse des Jahres 1942 ausfuhrlich publiziert®’. Andras Uzsoki hat dagegen leider nur einen
kurzen Bericht ohne Grabungsplane vertffentlicht®2. Daher ist es so, dass die ausfuhrlichsten Informati-
onen Uber seine Forschungstatigkeit in einem Artikel eines fir Jugendliche geschriebenen populérwissen-
schaftlichen Buches versammelt sind®4°. Genaue Angaben enthielt ferner eine von Gyérgy Szentes fir die
Wikipedia (sic!) verfertigte Beschreibung?®®°.

Im Fall des Felsenklosters von Tihany stellt nicht die gewdhnliche und immer wieder zu beklagende mangel-
hafte Publikation der Grabungsergebnisse, sondern der brichige Zustand des Felsens das gréBte Hindernis
fur die Analyse der Uberreste der Hohlenkirche oder der Hohlenkirchen dar. Schon 1942 waren nur Teile der
als mégliche Kirchen identifizierten Rdume in dem westlichen Teil der Einsiedelei verblieben, und ihr Zustand
hat sich bis zum Anfang des 21. Jahrhunderts leider verschlechtert. Obwohl der Felsen im Jahre 1994 durch

843 Trotz der Tatsache, dass sich die wichtigste, aber schwer deut- 845 Uzsoki 1984, 145-188. — Szakacs 2000a, 19.
bare Angabe in der wohlbekannten Urkunde des Benedik- 846 Uzsoki 1990, 35-41.
tinerklosters von Tihany befand: Szentpétery 1923, 85. Die 847 Csemegi 1946-1948, 398-402.
Deutung der sparlichen Angaben wurde durch Gyula Morav- 848 Uzsoki 1990, 35-41.
csik durchgefuihrt: Moravcsik 1955, 16; 1967, 335. 849 Matyas 1989, 92-103.
844 Toth S. 2001¢, 335-338. 850 http://hu.wikipedia.org/wiki/Baratlakasok (20.3.2018).
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Quadermauern stabilisiert wurde, sind heutzutage leider nur die »Hohlen«der westlichen Hohlengruppe zu
besuchen, die anderen sind wegen Lebensgefahr gesperrt. Sogar der ehemalige Grundriss der drei Raume
ist aufgrund von wiederholten Einstirzen (1810, 1952) nicht mehr mit Sicherheit feststellbar. Dieses Pro-
blem beschrankt die Méglichkeiten einer Auswertung derart, dass nicht einmal die Zahl der ehemaligen
Raume mit sakraler Funktion mit Sicherheit festzustellen ist. In der Literatur wird mit mindestens einer oder
aber zwei »Kapellen« gerechnet. Beide Raumkomplexe befinden sich in der westlichen Gruppe der »Hoh-
len«. (Ublicherweise wird der Raum »Kapelle« genannt, was wir in Anfiihrungszeichen setzen, stammt doch
der Begriff »Kapelle« aus dem Bereich der lateinischen Kirche®>'))

Sowohl Jézsef Csemegi als auch Andras Uzsoki vermutete eine sakrale Funktion fur zwei Hohlengruppen
(»Hohlen« E-F, sowie |-J-K). Beide als »Kapellen« oder aber als Gemeinschaftsrdume gedeutete Hohlen-
gruppen verfligen Gber besondere Grundrisse. Die »Hohle« E-F (bei Andras Uzsoki: die 6stliche »Kapelle«)
besteht aus zwei Raumen. Es sind dies die »Hohle« E mit rechteckigem Grundriss und die dazu in einem
Winkel von 70° anschlieBende fragmentarische »Hohle« F. Die »Hohle« E ist mit einer Trennwand in zwei
ungleiche Teile geteilt, an der Grenze der »Hohlen« E und F wurde eine leere Grabgrube entdeckt. Wand-
nischen gab es nur in dem kleineren Raum der »Hohle« E. Nach Jézsef Csemegi gab es in diesen zwei
»Hohlen« Wandbanke, diese sollten — wenn ihre Interpretation als Bett zutrifft — mehr gegen als fir eine
sakrale Funktion sprechen. Die spatere Analyse der Hohlengruppe hat aber ihre Existenz nicht bestatigt;
was eigentlich Jézsef Csemegi genau als Wandbank interpretierte, lasst sich heute schon nicht mehr mit
Sicherheit sagen. Bei den beschriebenen zwei »Hohlen« stellt die Einfachheit der Raumstruktur sowie der
fragmentarische Zustand des duBBeren Raumes ein untiberwindbarer Hindernis sowohl fur die Interpretation
als fur die Suche nach Parallelen dar. Eine sakrale Funktion scheint sogar hier fraglich zu sein, obwohl der
Umstand, dass an der Grenze der Rdume E und F im FuBboden ein als Grabnische gedeutetes in den Felsen
eingemeiBeltes Loch gefunden wurde, auf eine derartige Nutzung hinweisen kénnte. Da aber in diesem
Objekt keine menschlichen Uberreste gefunden wurden, dirfte es besser sein, sowoh! die Funktion der
Grube als auch den sakralen Charakter des ganzen Hohlenkomplexes offen zu lassen, bis gut datierbare und
interpretierbare Befunden neu dartiber nachdenken lassen.

Ein Versuch der Interpretation des Hohlenkomplexes I-J-K (bei Andras Uzsoki: die westliche »Kapelle«) ist
mit noch gréBeren Schwierigkeiten verbunden. Im Falle dieses teilweise niedergerutschten Komplexes sind
sogar zwei der drei »Hohlen« (»Hohle« 1, J) so fragmentiert, dass ihr urspringlicher Grundriss nicht mit
voller Sicherheit rekonstruierbar ist. Der einzige sichere Punkt ist die »Hohle« K mit rechteckigem Grundriss.
An die langere Seite dieses Raums mit rechteckigem Grundriss schloss sich die »H6hlen« J an, die vielleicht
auch Uber einen rechteckigen Grundriss verflgte. Die Raume der zwei »Hbhlen« wurden mittels einer Wand
voneinander getrennt. Es ist nicht klar, ob diese Wand zur urspriinglichen Ausstattung des Hohlenkomple-
xes gehorte, oder aber als eine spatere Erganzung zu betrachten ist. An der Ostlichen Seite der duBeren
»Hohle« ist der Ansatz eines weiteren, vielleicht auch rechteckigen Raumes (»Hohle« ) zu beobachten.
Diese »Hohle« ist aber wegen ihres fragmentarischen Zustandes fiir weitere Analysen nicht geeignet. Jozsef
Csemegi hat je eine Wandbank in der »Hohle« | und K beobachtet und als Altarfundament gedeutet. Wenn
seine Interpretation zutrifft, handelt es sich im Fall dieses Hohlenkomplexes um zwei kleine Kirchen, die tber
einen gemeinsamen Vorraum verflgten.

Nach den sparlichen Angaben, die uns zur Verfligung stehen, scheint es gerechtfertigt zu sein, davon aus-
zugehen, dass Anfang der 1980er Jahre bei den Grabungen von Andréds Uzsoki neue Daten gesammelt
wurden, welche die Interpretation von Jézsef Csemegi bestatigen. Es ware aber nicht ratsam, auf diese

851 Zum Begriff der Kapelle siehe: Leuchtmann 1990.
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Daten Hypothesen aufzubauen, bevor sie ausfihrlich publiziert sind. Wir kénnen nur daran erinnern, dass
ein orthodoxes Héhlenkloster obligatorisch Uber einen Raum verfugen sollte, in dem man die Liturgie feiern
kann, denn bei einem Teil der orthodoxen Eremiten, die ihr Leben in einer sog. Lavra verbringen, ist das
gemeinsame Feiern der Liturgie Pflicht, das gemeinsame Essen aber nicht®?2. Es war in einem Hohlenkloster
auch Ublich, die gréBte Hohle fur diese Zwecke zu benutzen, und der Hohlenkomplex I-J-K ist der groBte
Raum in der ganzen Eremitenanlage von Tihany.

Was die architektonischen Zusammenhange des Hohlenkomplexes I-J-K von Tihany-Oroszko betrifft, stoBt
man auf kaum losbare Schwierigkeiten. Der Grundriss dieses Hohlenkomplexes ist nicht nur duBerst frag-
mentarisch, sondern weist eine derart einfache Form auf, dass sie allein das Sammeln von Parallelen véllig
sinnlos macht. Da die oben schon genannten Kiever Ménche am ehesten aus dem Kiever Héhlenkloster
stammten, wurde dieses Hohlenkloster mehrmals als Vorbild fur das Héhlenkloster von Tihany genannt.
Diese Parallele kann man mit weiteren Argumenten unterstltzen, denn einerseits gibt es im Kiever Hohlen-
kloster ahnliche Héhlen, und — was besonders wichtig zu sein scheint — die Grundrisse der frihsten Hohlen
des Kiever Klosters haben ebenfalls ganz einfache und amorphe Formen®3. Noch dazu gibt es auch noch
andere Hohlenkldster im Bereich der Kiever Rus’, die vielleicht als weitere Ausgangspunkte in einer verglei-
chenden Analyse dienen kénnten®>4. Es sei aber auch daran erinnert, dass es auch auf der Balkanhalbinsel
zahlreiche mittelalterliche Hohlenkloster gab®>°, von dem Kloster Aladza neben Varna in Nordost-Bulgarien,
Uber die Anlage von Savina Isposnica neben Studenica in Serbien®® und tber das Hohlenkloster Ostrog in
Montenegro®’, bis zu den zahlreichen Eremitenanlagen auf dem Athos®>. Die Einsiedeleien des Athos'’
sind hier auch deswegen besonders interessant, weil hier nicht nur reiche Kléster standen, sondern auch
Eremiten unter sehr einfachen Lebensbedingungen in kleinen amorphen Hohlen lebten und noch leben®°.
Diese Mdnche errichteten regelmaBig auch kleine Kirchen, wo nur einige grundlegende architektonische
Elemente entworfen und verwirklicht wurden, um das Feiern der orthodoxen Liturgie zu ermoglichen®0°, 7y
diesen Elementen gehdrt an der ersten Stelle die Altarmensa. Daher ware es besonders wichtig zu wissen,
welche Ergebnisse die Revisionsgrabung von Andras Uzsoki bezuglich der Behauptung von Jézsef Csemegi
Uber das Vorhandensein von Altarfundamente in der »Hohle« | bzw. K erbracht haben.

852 Frank 1978. 857 http://manastiriusrbiji.com/manastir-ostrog/ (20.3.2018).
853 Djatlov 2008. 858 Muiller A. 2005, 11-20 Abb. 2. — Rapcsanyi 1979 mit einem es-
854 Thomson 1995, 637-668. Ich bedanke mich bei Dr. Stefan sayistischen Text zwar in ungarischer Sprache, aber mit vielen
Albrecht fur diesen Literaturhinweis. guten Fotos.
855 Siehe Anm. 837. 859 Muller A. 2005, 14 Abb. 2
856 http://spomenicikulture.mi.sanu.ac.rs/spomenik.php?id=882 860 Restle 1978, 250.
(20.3.2018).
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