DER HISTORISCHE RAHMEN:
DIE GESCHICHTE UNGARNS UND DES BALKANRAUMES
AN DER WENDE VOM ERSTEN ZUM ZWEITEN JAHRTAUSEND

Sowohl die Architekturgeschichte als auch die Archéologie verstehen sich als historische Wissenschaften,
besonders wenn es um die Analyse des Mittelalters geht. In der Regel sind nicht nur die Ergebnisse, sondern
auch die Fragestellungen dadurch zu verstehen, dass man die Ereignisse der politischen Geschichte in ihren
Grundlagen kennt. Deswegen ist ein kurzer Uberblick iber diese Ereignisse unentbehrlich. Aus der doppel-
ten Perspektive unserer Analyse ergibt sich, dass wir in diesem Kapitel in aller Klirze sowohl die Geschichte
des Karpatenbeckens als auch die des Balkans im 11. Jahrhundert darstellen mussen. Da aber die Ereignisse
des 11. Jahrhunderts ihre Wurzeln tief im 10. Jahrhunderts haben, ist es verniinftig, einen kurzen Uberblick
nicht nur Gber das 11., sondern auch Uber das 10. Jahrhundert zu geben, denn im 11. Jahrhundert wurden
nur diejenigen Prozesse vollendet, die ihren Anfang schon im 10. Jahrhundert gehabt hatten.

Oft wird diese Epoche, und besonders ihre erste Halfte, das 10. Jahrhundert, als eine Ubergangszeit darge-
stellt, in der angelsachsischen Literatur nennt man sie bisweilen ein »in-between-century«. Es wird auch oft
auf die militarischen Ereignisse dieses Zeitalters hingewiesen?®, wenn man davon spricht, dass das 10. Jahr-
hundert ein eisernes Jahrhundert gewesen sei — das »secolo di ferro« der italienischen Literatur. Dieselben
Attribute kann man auch bezlglich der beiden analysierten geografischen GroBregionen verwenden. So-
wohl die Geschichte des Karpatenbeckens als auch die der Balkanhalbinsel sind im 10. und 11. Jahrhun-
dert durch rasche Veranderungen markiert und diese wurden in der Regel durch Krieg und Gewalt hervor-
gerufen.

DIE POLITISCHE GESCHICHTE DES KARPATENBECKENS IM 10.-11. JAHRHUNDERT

Die Geschichte des Karpatenbeckens des 10.-11. Jahrhunderts?’ ist durch drei Ereignisse markiert. Diese
sind erstens (in der Zeit von 894 bis 900) die ungarische Landnahme, zweitens (1000 oder aber 1001)
die Krénung des ersten ungarischen Koénigs, des hl. Stephan, drittens (1077-1095) die Regierungszeit des
hl. Ladislaus, die Zeit der inneren Stabilisierung der neugegriindeten Monarchie. Alle drei Ereignisse haben
einen epochalen Charakter, stehen sie doch fur langfristige Entwicklungen, fur Prozesse, die von Fernand
Braudel unter dem von ihm geprdgten Begriff der »longue durée« analysiert wurden.

Die ungarische Landnahme wird traditionell ins Jahr 896 datiert, sie war jedoch ein Prozess, der mindestens
von 894 bis 900 dauerte?®. Durch die ungarische Landnahme hat sich am Ende des 9. Jahrhunderts ein
weiteres »ethnos«, namlich die Ungarn im Karpatenbecken niedergelassen. Die landnehmenden Ungarn

26 Zimmermann 1971, 15-21. — Reuter 1999, 1-24. Wir bedanken 49. — Dasselbe gilt fur die Werke in deutscher Sprache und
uns bei Dr. Stefan Albrecht fir diesen Literaturhinweis. namentlich fir die Epoche der ungarischen Staatsgrindung,
27 Es ist nicht leicht, zusammenfassende Darstellungen Uber die d.h. fur die Zeitspanne unserer Analyse: Engel 2002, 49-74 und
Geschichte dieser Epoche in einer der Weltsprachen zu fin- Solymosi 2002, 39-48.
den. Zu den reichlich raren Ausnahmen gehoren die folgenden 28 Zu dieser Problematik siehe: Pauler/Szilagyi 1900, 149-153 so-
Werke: von Bogyay 1957; 1975; Bak 2004, 710-714; Rona-Tas wie auch: Takacs M. 2014a, 169-170.

1999, 315-394; Veszprémy 2000, 542-550; Engel 2005, 25-
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werden in der deutschsprachigen Literatur oft als ein «Nomadenvolk« oder aber als ein »Steppenvolk«
beschrieben?®. Diese Charakterisierung ist ein Reflex der deutschsprachigen Geschichtsforschung auf den
»Ungarnsturm« bzw. die ungarischen »Streifzige« des 10. Jahrhunderts, denn die waffentragende Elite
der Ungarn hatte schon im Jahre 899, also zu einem Zeitpunkt als die Landnahme noch nicht beendigt
war, mit ihren Zigen nach West-, Mittel-, Std- und Stdost-Europa begonnen — der erste Streifzug fihrte
nach Norditalien3°. Die waffentragende Elite der Ungarn verwendete wahrend dieser Zlige die Taktik
der Steppe?3'. Die ungarischen Einheiten waren klein und wendig; sie lieBen sich nur selten auf gréBere
Schlachten ein, und wenn sie es taten, versuchten sie den Feind aus einer moglichst groBen Entfernung
mit einem Pfeilhagel zu vernichten. Ein Teil dieser Taktik waren auch die Plinderungen, die sich besonders
gegen Kirchen und Kléster richteten. Es gibt in zeitgendssischen schriftlichen Quellen zahlreiche Angaben
Uber die Plinderungen verschiedener Kirchen, und es gibt Nachrichten Gber geraubte liturgische Gerate,
Messgewdnder und andere Kostbarkeiten. Die ungarischen Reiterscharen zogen bis Bremen im Norden
Deutschlands, bis Barbastro in Andalusien, bis Otranto in Stditalien und bis Thessaloniki in Nordgriechen-
land, was auch Auskunft Gber die Schwache und innere Zerrissenheit ihrer Gegner gibt. Besonders in
Westeuropa und Italien gab es Grafen, Herzdge und Kénige, die die Kriegs- und Beutelust der ungarischen
Reiterscharen flr die Schwéchung, d.h., die Plinderung der Lander ihrer Gegner ausnitzen wollten3?. Es
dauerte bis ins mittlere Drittel des 10. Jahrhunderts, bis sich die Verteidigungskrafte organisieren konnten.
Das Datum 955 hat in diesem Zusammenhang symbolischen Wert33. Denn die Schlacht auf dem Lechfeld
bei Augsburg bedeutete das Ende der ungarischen Zige, wenn auch zunachst nur in Richtung West- und
Mitteleuropa. Das Byzantinische Reich wurde noch bis 971, bis zur Schlacht bei Anchialos (Pomorie, BG)
von ihnen heimgesucht34.

Die Nachrichten Uber die Einfalle der Ungarn trugen wie gesagt mit dazu bei, dass die landnehmenden
Ungarn als »Soéhne der Steppex, also als ein Volk mit nomadischer Lebensform charakterisiert wurden. Es
wurde zu weit fuhren, die ganze Problematik zu schildern und auf Angaben Uber die andersartigen inneren
Angelegenheiten der altungarischen Gesellschaft hinzuweisen 3. Fir unsere Studie sind nur jene Quellen
wichtig, die von den friihen Kontakten der landnehmenden Ungarn mit Byzanz sprechen 3. Byzantinischen
schriftlichen Zeugnissen zufolge gab es die ersten Kontakte im Jahre 834. Die Byzantiner haben demnach
die Ungarn fir kriegerische Zwecken, namlich fur die Bekampfung ihrer Feinde in der osteuropdaischen
Steppe benutzt. Das Ziel des ersten Vertragsschlusses wiederholte sich in den kommenden 150 Jahren in
mehreren anderen Blndnissen zwischen dem Byzantinischen Reich und den Ungarn. Selbst der Prozess
der ungarischen Landnahme wurde 894 durch ein byzantinisch-ungarisches Biindnis gegen die Bulgaren
in Bewegung gesetzt. Es wird aus den byzantinischen Quellen der mittelbyzantinischen Epoche deutlich,
dass es fur die Byzantiner zwar unangenehm war, mit den heidnischen Ungarn Biindnisse gegen christliche
Volker zu schlieBen?’. Es gibt aber andererseits auch klare Zeichen dafur, dass die Byzantiner schon ziemlich

29 Eine neue Zusammenfassung Uber diese Problematik, welche 33 Unter den vielen Analysen dieser Schlacht sind: von Bogyay

die dltere Literatur anfihrt: Takdcs M. 2014a, 165-205. — Wir 1955; Kristé 1985; Bona 2000, 53-55; Kovacs L. 2011, 27; Sza-

maochten hier auch an zwei Arbeiten erinnern, welche die Prob- bados 2011, 220; Biré/Langd 2013, 288.

lematik des Nomadismus und ihre Kontakte mit der sesshaften 34 Jire¢ek 1876, 173. — Moravcsik 1953, 46-50. — Eine neue Ana-

Umgebung auf einer allgemeineren Ebene betrachten: Khaza- lyse: Bird/Langd 2013, 289.

nov 2001, 1-23; 2005, 163-178; 2015, 359-382. 35 Eine neue Zusammenfassung zu dieser Problematik: Takacs M.
30 Eine neue Zusammenfassung Uber die Streifziige der landneh- 2014a, 165-205.

menden Ungarn: Kovéacs 2011. Siehe noch: Takdcs M. 2014a, 36 Eine ausfihrliche Darstellung der Literatur dazu wirde den

165-168. Rahmen unserer Analyse sprengen. Wir mochten hier nur auf
31 Khazanov 2013, 192. einige neue Zusammenfassungen hinweisen: Kosztolnyik 2001,
32 Sehr ausfuhrlich zu dieser Frage: Vajay 1968. 59-71; Kapitanyffy 2002; Farkas Z. 2014, 267-271.

37 Eine neue Zusammenfassung dieser Problematik: Stouraitis
2010, 93-110.
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frah erste Schritte zur Bekehrung der Ungarn gemacht hatten, nach demselben Muster, mit dem sie die
Steppenvolker behandelten.

Das Christentum verbreitete sich bei den Ungarn Schritt fir Schritt 3. Wenigstens die Stammesfuhrer durften
von dieser Religion schon im 9. Jahrhundert, also schon vor der Landnahme, gewisse Kenntnisse gehabt ha-
ben. Der erste schriftlich belegte Kontakt der Anfiihrer der Ungarn mit dem Christentum fallt in die Zeit um
das Jahr 860, als der spatere Slawenapostel Konstantin-Kyrill auf der Krim einer Schar Ungarn begegnete?°.
Die graduelle Verbreitung des christlichen Glaubens ist auch nach der Landnahme im Karpatenbecken an der
Wende vom 9. zum 10. Jahrhundert nachzuweisen, sowohl im Machtbereich des ungarischen Furstentums
des 10. Jahrhunderts als auch im neu begriindeten Kénigtum Ungarn des 11. Jahrhunderts#°. Auch das
archaologische Fundmaterial des Karpatenbeckens des 10. Jahrhunderts enthalt mehrere christlich gepragte
Fundstlcke aus dem Byzantinischen Reich#'. Diese Objekte sprechen jedoch sehr wahrscheinlich nicht fur die
Verbreitung des christlichen Bekenntnisses bei den Ungarn, sondern sie wurden eher als Amulette getragen.
Die Christianisierung Ungarns war von ihren ersten Schritten an nicht nur Mission, sondern sie war auch
mit einer der wichtigsten Fragen der kirchlichen Verwaltung und dadurch mit der Machtpolitik des 10. und
11. Jahrhunderts eng verknlpft. Die Frage war, welches kirchliches Zentrum Uber das Recht verfiigen sollte,
die Ungarn missionieren zu durfen. Die Ereignisse sollten sich in einem seltsamen Dreieck von Byzanz —
Papsttum — Ottonischem Reich, oder aber — wenn man den Streit mit einer Benennung der kirchlichen
Zentren darzustellen versucht — in einem Dreieck von Konstantinopel — Rom — Mainz entfalten?.

Die ersten konkreten Schritte zur Bekehrung der Ungarn wurden Mitte des 10. Jahrhunderts am byzanti-
nischen Kaiserhof in Konstantinopel gemacht#3. Um 948 trafen die ungarischen Firsten Termatsu/Tormas
und Bultzudis/Bulcsu in Konstantinopel ein — aller Wahrscheinlichkeit nach, um das ungarisch-byzantinische
Bundnis zu verldngern — und sie wurden in Konstantinopel auch getauft. Ihr Taufpate war Kaiser Kons-
tantin VII. héchstpersodnlich. Bulcsu wurde zum »Patrikios« ernannt, was den hohen diplomatischen Wert
dieses Ereignisses zeigt. Der kaiserliche Hof griff aber im Fall dieses Mitgliedes der ungarischen Elite fehl, da
Bulcsu bald darauf 955 nach der Lechfeldschlacht zusammen mit zwei anderen Oberhduptern der Ungarn
namlich Lehel/Lél und Sur hingerichtet werden sollte#4. Ein anderer diplomatischer Kontakt hatte aber
langfristige Konsequenzen. Um 950 (vielleicht 952) ging Gylas/Gyula, ein anderes Mitglied der ungarischen
»Stammesaristokratie«, nach Konstantinopel, wo er nicht nur getauft wurde, sondern auch einen Bischof
namens Hierotheos zugewiesen bekam, der bei den Ungarn das Evangelium verkiinden sollte4>. Die unga-
rische Geschichtsforschung ist sich dariber ziemlich einig, dass Hierotheos mit Gylas/Gyula nach Ungarn
gekommen sei und mit der Missionierung im Herrschaftsbereich von Gylas/Gyula in Ostungarn oder aber in
Siebenblrgen begonnen habe. Es gibt leider noch keine konkreten materiellen Hinweise fir diese Missions-
arbeit. Alle Versuche, die Anwesenheit von Hierotheos archdologisch nachzuweisen®, erwiesen sich als

38 Hermann 1973, 7-65. — Erszegi 1994a, 344; 2000a, 600-607. — Révész 2010a, 189-201 (mit einer, unserer Meinung nach, zu
Engel 2002, 68-70. — Romhanyi 1999b, 159-164. optimistischen Deutung ihrer Aussagekraft).

39 Die ungarische Historiografie identifiziert nach Gyula Morav- 42 Ferenc Makk wies schon im Titel seiner diesbezliglichen Arbeit
csik die Heiden der Konstantin-Legende eindeutig mit Ungarn: auf dieses seltsame Dreieck hin: Makk 2001, 64-70.

Moravcsik 1938a, 209. — Aus der neuesten Literatur siehe: 43 Moravcsik 1938b, 399.
Kosztolnyik 2001, 65. — Komaromi 2007, 216. — Révész 2014b, 44 Koszta 1994a, 132-133.

8 (mit vielen weiteren Literaturangaben). 45 Moravcsik 1938b, 399-402. — Madgearu 2008a, 119-138. —
40 Hermann 1973, 7-65. — Koszta 1988, 153-209. — Mit vielen Berki 1994, 263.

neuen Gedanken, aber auch mit vielen unbeweisbaren Ideen: 46 Entz 1958, 73. — Heitel 1975, 3; 1997, 41. — Kozak 1989-1990,

Gyorffy 1983, 67-81. 177-190. 324-328. — Léstyan 1996, Bd. 2, 105-107. 210-211. — Ein Uber-
41 Das sind in erster Linie die Kreuze. Zwei »klassische« und zwei blick der Forschungsgeschichte zu dieser Problematik: Béna

neue Zusammenfassungen Uber die byzantinischen Kreuze der 2001, 85-86. — Eine Zusammenfassung der Ergebnisse: Benko

Graberfelder des 10.-11. Jhs.: Barany-Oberschall 1953, 207- 2000, 594-595.

251; Lovag 1980, 363-372; Szatmari 1995, 219-264 sowie
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Uberinterpretationen der spérlichen Datenbasis, die in erster Linie aus dem Fonds der Ortsnamen besteht.
(Diese Frage werden wir weiter unten in den Kapiteln Gber die Kirche von WeiBenburg [RO] analysieren.)
Trotz der duBerst sparlichen Quellenlage ist kaum daran zu zweifeln, dass die ersten Schritte der Chris-
tianisierung der Ungarn im 10. Jahrhundert am byzantinischen Kaiserhof gemacht wurden, bzw. durch
Missionare, die aus Konstantinopel nach Ungarn gesandt worden waren. Es gibt eine einfache und Uber-
zeugende Erklarung, warum diese aus Byzanz initiierte Missionstatigkeit scheiterte und warum sich die
fUhrende Schicht des werdenden ungarischen Kénigtums fir die Annahme der westlichen Form des Chris-
tentums entschieden hatte#’. Der entscheidende Faktor war aller Wahrscheinlichkeit nach der Zwist in der
fihrenden Schicht des ungarischen Furstentums der zweiten Halfte des 10. Jahrhunderts. Ganz konkret
dirfte es darum gegangen sein, dass Gylas/Gyula, also derjenige, der den Missionsbischof Hierotheos aus
Byzanz mit nach Ostungarn gebracht hatte, nicht ein Mitglied jenes Zweiges der Familie der Arpaden war,
der die Wurde des GroBfursten®® fest in ihren Handen hielt. So wurde sehr wahrscheinlich der Versuch
Gylas'/Gyula’, byzantinische Missionare ins Land zu bringen, von den Arpéaden als ein unfreundlicher Akt
im internen Machtkampf verstanden°.

Die Arpaden wurden in den 950ern durch die Tatigkeit des Hierotheos sozusagen in Zugzwang gebracht,
weshalb sie lateinische Missionare beriefen und unterstitzten. Der erste Schritt dieses Vorganges ist auch in
der einschlagigen Literatur nur selten notiert wordenC. Im Jahre 963 hatte Papst Johannes Xll. in Erfullung
der Bitte eines Gesandten aus Ungarn einen Priester namens Zacheus zum Bischof geweiht und ihn damit
beauftragt, die Ungarn zu bekehren>'. Zacheus versuchte wegen des gespannten Verhaltnisses zwischen
Papst und Kaiser, das Land der Ungarn tber den Umweg Suditalien zu erreichen; er wurde aber in Capua
(I) gefangen genommen, und damit scheiterte seine Mission. Dieses Ereignis weist deutlich darauf hin, wie
sich die Christianisierung Ungarns durch die lateinische Kirche in einem Dreiecksverhaltnis von Papsttum,
Reich und Ungarn entfalten sollte. Die Kaiser des ottonischen Reiches hatten namlich die klare Absicht, die
Christianisierung Ungarns nach einem sozusagen ostmitteleuropaischem Muster®?, also mit einer Bindung
der werdenden Staaten an das Reich durchzufiihren. Die spérlichen schriftlichen Quellen sind hinsichtlich
des Erfolges dieser Bestrebung auf zweierlei Art zu deuten. In der deutschsprachigen Literatur kann man in
der Regel von den Erfolgen des kaiserlichen Hofes in diesem Prozess lesen>3, wohingegen die ungarischen
Historiker die Existenz direkter Verbindungen des ungarischen Furstentums und des Papsttums am Ende des
10. Jahrhunderts hervorheben >4,

Trotz des Scheiterns dieser Mission des Zacheus kann man berechtigterweise vermuten, dass spatestens seit
den 970er Jahren lateinische Priester im Herrschaftsgebiet der Arpaden missioniert haben. Darauf weisen die
Vitae des hl. Stephan (997-1038) hin, des ersten Konigs Ungarns®>. Nach den allgemein akzeptierten Anga-

47 Gyorffy 1983, 67-81. profiscentes dirigente, Capuae sunt, ut audivimus capti. Qui-
48 Der Titel des GroBfirsten im Ungarn des 10. Jhs. wurde un- buscum etiam Saleccum, natione Bulgarium, educatione Un-
langst von Ferenc Makk analysiert: Makk 1998, 67-80 und bes. garium, domni papae familiarissimum, et Zacheum virum re-
70. probatum, divinarum atque humanarum inscium litterarum, a
49 Gyorffy 1983, 47-48 lenkt den Schwerpunkt seiner Interpre- domno papa episcpoum noviter consecratum et Ungariis ad
tation auf die inneren und machtpolitischen Bedingungen im predicandum, ut super nos irruant, destinatum. Eodem captos
Ungarn des 10. Jhs. — Eine andere Interpretationsmoglichkeit esse, audivimus. Liudprand, Hist. Ottonis 163, Gombos CFH,
aus der Sicht der byzantinischen Reichspolitik: Ivanov 2002, 1474-1475.
295-301. Wir bedanken uns bei Dr. Stefan Albrecht fiir diesen 52 Uber die gemeinsamen Zlge der Verbreitung des Christentums
Literaturhinweis. in Ostmitteleuropa: Kloczowski 1994, 883-920. — Wolfram
50 Eine ausfuhrliche Darstellung dieser Ereignisse: Koszta 2010a, 2000, 342-353. — Fried 2001, 69-72.
219-233. 53 Wolfram 2000, 342-353. — Fried 2001, 69-72.

51 Liutprad von Cremona: Quibus imperator [...] Leonem episco- 54 So z.B. auch Gyorffy 1983, 177-178.
pum et Johannem cardinalem diaconem, suos infideles, quos 55 Vita sive Legenda s. Stephani regis BHL 7918 (Leg. maior); BHL
nos suscipisse accusat, his temporibus nec vidimus nec suscepi- 7920 (Leg. minor); BHL 7921 (Leg. Hartvic.); SRH Il 378-379.
mus: Constantinopolim domno papa eos ab iniuriam nostram 394. 403-404.
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ben seiner Vita lernte der spatere K&nig und Heilige schon in seiner Kindheit beim spater heiliggesprochenen
Adalbert von Prag, der sich damals in Ungarn aufhielt, die christliche Lehre kennen . Wenn diese Angaben
glaubwirdig sind, bedeutet dies, dass GroB3furst Géza/Geyza (vor 972 bis 997) das Christentum an seinem
FUrstenhof nicht nur duldete, sondern auch die Mission fir den neuen Glauben im Kreis seiner Familie for-
derte. Auf eine verstarkte Prasenz der lateinischen Kirche am Hofe des GroBfursten Geysa/Géza>’ deutet auch
der Umstand hin, dass am Ende seiner Regierung auch eine Benediktinerabtei, die wohl wichtigste Benedikti-
nerabtei des mittelalterlichen Ungarn, namlich Sanktmartinsberg (Pannonhalma, H) gegriindet wurde >8.

Es gibt in der ungarischen Literatur auch Versuche, die ersten lateinischen Missionskirchen aufgrund ihrer
Patrozinien nachzuweisen>°. Da es aber unmaoglich ist, die Patrozinien, die im Karolinger- bzw. Ottonischen
Reich haufiger vorkamen, genauer zu datieren, kann ihre »Verdichtung« an der Donaustrecke zwischen
Gran (ung. Esztergom, H) und Kalocsa (H) keinen hinreichenden Beweis fur die weitere Analyse dieser Pro-
blematik liefern.

Die Aussichten auf eine erfolgreiche Bekehrung der Ungarn verbesserten sich erst mit dem Tode Gézas/Geysa
und mit dem Regierungsantritt seines Sohnes Stephan (reg. als »GroBflrst«: 997-1000/1001, als Koénig:
1000/1001-1038), denn Stephan war ein Uberzeugter christlicher Monarch, der die Bekehrung seiner Un-
tertanen als seine wichtigste Aufgabe verstand®. Kénig Stephan lieB nicht nur seinen eigenen Hof dem
Christentum zufthren, sondern er setzte die Mission in seinem ganzen Reich durch; und um die neube-
grindete kirchliche Organisation abzusichern, zentralisierte er seine Macht®'. Seine Gegner waren jene Mit-
glieder des engsten Kreises der Vornehmsten der werdenden Monarchie, die nicht nur die Christianisierung
ablehnten, sondern die sich auch gegen die Ausbildung der neuen, kdéniglichen Macht erhoben haben. Es
ist also kaum zu leugnen, dass die Mission unter Kénig Stephan I. die gréBte Dynamik erreichte, da der erste
Kénig Ungarns die Bekehrung nicht nur aus politischen Motiven, sondern aus tiefem Glauben férderte. Der
Prozess der Bekehrung dauerte gleichwohl wenigstens bis dem Ende des 11. Jahrhunderts. Besonders im
Kreis der Bevolkerungsschichten mit einem niedrigeren sozialen Status durfte die Durchdringung mit dem
Christentum langere Zeit gedauert haben®2. Eine detaillierte Darstellung der einzelnen Schritte der Christi-
anisierung Ungarns im 11. Jahrhundert wiirde den Rahmen unserer Arbeit sprengen. Wir mochten nur auf
einige, fir unsere Analyse wichtige Faktoren hinweisen:

Wie bereits erwahnt, war Koénig Stephan ein begeisterter Anhanger der lateinischen Kirche, und deswegen
unterstUtzte er in Ungarn in erster Linie die Missionierung durch entsprechende Priester, ob sie nun aus dem
Reich, aus Italien oder aber aus den benachbarten west- bzw. stidslawischen Gebieten stammten 3. Er hatte

56 Uber diese Personlichkeit siehe: Henrix 1997. 11. Jhs. in englischer Sprache mit vielen Hinweisen auf die Ar-

57 Kristd 1994c, 235. — Engel 2002, 49-51; 2005, 25-27. — Wir chitektur: Szakacs 2012¢, 561-572 und auBerdem Rady 2000,
nennen im Fall dieses GroBfirsten beide Namensformen, die in 11-16. — Die Ahnlichkeiten der mittelalterlichen Staatsgriindun-
der deutschsprachigen Literatur gleichermaBen gebraucht wer- gen der ostmitteleuropaischen Staaten wurden unlangst thema-
den. tisiert in: Berend/Urbanczyk/Wiszewski 2013.

58 Gyorffy 1983, 180-181. — Csoka/Marosi 1994, 525. — Takacs .~ 61 Gyorffy 1983, 177-210. — Engel 2002, 68-70. — Romhanyi
2000b, 618. 1999b, 160-164.

59 Gyorffy 1983, 73 Abb. 13. 62 Galamb 2012, 80-88. — Diese Fragestellung hat unlangst be-

60 Uber die Regierung Stephans I., des Heiligen, allgemein: Kristd zlglich der Christianisierung der Kroaten Trpimir Vedris thema-
1994d, 291-292 sowie Engel 2002, 51-53; 2005, 27-28. Uber tisiert: Vedris 2015a, 175-177.
die Rolle des Christentums im Leben des ersten Kénigs Ungarns: 63 Es ist aufgrund der Quellensituation nicht rekonstruierbar, zu
von Bogyay 1975. Die Aufgabe der Christianisierung war sozu- welchen Anteilen die ersten Priester Ungarns aus welchem Her-
sagen die Pflicht der christlichen Monarchen dieser Zeit, und kunftsland kamen. Es ist kaum zu bezweifeln, dass die ersten
wurde so am kaiserlichen Hof des Karolingerreichs auch dezi- Pralate vorwiegend aus dem Reich oder aber aus Bohmen ge-
diert formuliert: de Jong 2009, 241-254 und bes. 252-254. — kommen sind: Gyoérffy 1983, 177-190. — Koszta 2012, 22-40.
Die Verflechtung der Zielsetzungen der Christianisierung und Dagegen verweisen linguistische Daten darauf, dass die missio-
der Staatsgrindung hat unléngst auch Lészlé Koszta betont: nierenden Priester vorwiegend aus einem slawischen, konkreter
Koszta 2010a, 67-78. — Eine Ubersicht tber die Geschichte des stdslawischen Kontext stammten: Kniezsa 1942, 175-176.
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aber gleichwohl nichts gegen die Bestrebungen der byzantinischen Kirche einzuwenden, hier den christli-
chen Glauben ebenfalls zu verbreiten®*. Es gibt ganz unscheinbare, aber trotzdem wichtige Hinweise dar-
auf, dass sowohl der Kénig selbst als auch die Mitglieder seiner Familie Kl¢ster nach byzantinischem Ritus
gegrundet und/oder mit Gitern versehen hatten®. Eine andere Frage stellt die Problematik der kirchlichen
Verwaltung dar®®. In dieser Hinsicht muss man sich bestandig vor Augen halten, dass wir uns in dieser Epo-
che noch vor dem groBen Schisma von 1054 befinden®’, deswegen wird man davon ausgehen mussen,
dass die Grindungen einzelner Teilkirchen oder Di6zesen im wenigstens theoretischen Streben nach der
Erschaffung einer einheitlichen Kirchenprovinz, einer Metropolie betrieben wurden. Somit fallen jene ro-
mantische Gedenken aus, dass auf den Befehl des hl. Stephan hin auch orthodoxe Teilkirchen gegriindet
wurden®®, Trotzdem gibt es auch einen erst vor einigen Jahren publizierten Hinweis auf die Existenz eines
far Ungarn ernannten orthodoxen Bischofs. In einer der Handschriften des Verzeichnisses der Bisttimer der
Metropolie von Ohrid (in der alteren Literatur: Ochrida/Ochrid) im heutigen Mazedonien aus dem Jahre
1019 fand sich auch ein Eintrag tber den Bischof von »Turkia« ®°. Es ist mangels weiterer Angaben nicht mit
ganzer Sicherheit zu entscheiden ob, und wenn ja, in welchem Male dieser Eintrag mit der Mission des
Hierotheos zusammenhangt, obwohl diese Losung des Ratsels die wahrscheinlichste zu sein scheint’®. Fer-
ner aber kann man berechtigterweise vermuten, dass jener Suffragan des Metropoliten von Ohrid, der die
Wirde eines Bischofs der »Turkia« getragen hatte, nicht im ganzen Bereich des werdenden ungarischen
Konigtums, sondern — wie Laszlé Koszta wahrscheinlich machte’! — nur im Herrschaftsgebiet des »jlinge-
ren« Gylas/Gyula’?, eines Gegners Konig Stephans I., der um 1003 entmachtet wurde. Die Chronologie des
Sturzes des »jlingeren« Gylas/Gyula verweise — wiederum nach Laszl6 Koszta’? — auf den Umstand, dass
die Erwdhnung des Bischofs von Turkia in dem Verzeichnis der Bistimer der Metropolie von Ohrid mehr dem
Anspruch der Byzantinischen Kirche als der Realitdt entsprach. Das scheinen auch die leider nur lose und
schlecht tradierten Informationen Uber die Fundorte der Siegel dreier Bischtfe’* dieses eigenartigen Bistums
zu belegen, die hochstwahrscheinlich alle stdlich des Territoriums der werdenden ungarischen Monarchie
im Herrschaftsbereich des Byzantinischen Reiches gefunden worden sind.

Konig Stephan I. hatte sozusagen alles fur die Grindung und Stabilisierung seines neuen Kénigtums getan 7>,
Er hatte seine Gegnern besiegt, das Komitatssystem als die Grundlage seiner auf territorialer Basis organisier-
ten Macht gestaltet und er hatte andererseits nicht nur die Grindung von Diézesen und zwei Erzdidzesen
in seinem Konigreich geférdert, sondern auch mehrere Kloster ins Leben gerufen. Trotzdem geriet das neu-
begriindete Kénigtum fur anderthalb Jahrzehnte in eine tiefe Krise’. Das Problem entwickelte sich aus der

64 Moravcsik 1953, 63-64. 99-108. — Timkd 1971, 374-295. — wertungen: Moravcsik 1970. — Oikonomides 1971, 526-533. —
Cserbak 1986, 276-277. Baan, 1995, 1167-1169.

65 Bezlglich dieser Problematik ist bis heute die beste Zusammen- 70 Koszta 2014, 132-134 mit Kritik an der Auffassung, dass die
fassung: Moravcsik 1938b, 389-422. genannte Di6zese im Herrschaftsgebiet von Achtum/Ajtony zu

66 Koszta 2014, 127-143. lokalisieren sei.

67 Die Bedeutung dieses Ereignisses hat vor einiger Zeit Axel Bayer 71 Koszta 2014, 132-133. 72 Szegf(i 1994c. — In der ungarischen
erwogen: Bayer 2004. Wir bedanken uns bei Dr. Stefan Albrecht Literatur wird allgemein behauptet, dass dieser Gylas/Gyula mit
auch fur diesen Literaturhinweis. dem Prokuj aus der Chronik von Thietmar identisch sei: Gyorffy

68 Unlangst wurde auch in der ungarischen Forschung die These 1983, 60. Aus der neueren Literatur siehe: Szabados 2013, 611-
formuliert, wonach zur Zeit Stephans des Heiligen auch ortho- 612.

doxe Diézesen und sogar eine orthodoxe Metropole gegriindet 73 Koszta 2014, 132-133.
worden seien: Baan 1995, 1167-1170. — Die These von Istvdn 74 Eine Revision der Angaben zu diesen Siegeln mit einer anderen
Baan wurde von Eva Révész akzeptiert, erweitert und in mehre- Interpretation: Révész 2012, 79-101 bes. 98-101.
ren Arbeiten wiederholt: Révész 2012, 79-101; 20144, 55-68. — 75 Gyorffy 1983.
Stichhaltige Kritik an dieser These Ubte Laszl6 Koszta (2014, 76 Eine neue Zusammenfassung Uber diese Jahre in deutscher
132-134). Sprache: Takacs M. 2014c, 149-163.
69 Die erste Publikation dieses Verzeichnisses: Gelzer 1893, 22-
72. - Siehe noch: Thurn 1973, 239. — AuBerdem zu den Aus-
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Tatsache, dass Emmerich, der einzige Sohn des Kénig Stephans, der das Erwachsenenalter erreichte, bereits
1031 noch jung verstarb’’. Da Konig Stephan seinen Sohn ganz bewusst als seinen Nachfolger erzogen
hatte, wurde aus der Thronfolgefrage die wichtigste Frage seiner letzten Regierungsjahre. Kénig Stephan
stand also in seinem letzten Lebensjahrzehnt vor dem Problem, einen angemessenen Nachfolger zu finden.
Die erste Krise des neugegrindeten Kénigtums stellte sich also in ihrem ersten Schritt als ein Problem der
dynastischen Nachfolge dar. Kénig Stephan hoffte einen Ausweg gefunden zu haben, als er seinen Neffen,
den in Venedig geborenen und aufgewachsenen Peter Orseolo’® zu seinem Nachfolger ernannte. Seine Ent-
scheidung fand an seinem Koénigshof nur geringe bzw. vordergriindige Akzeptanz. Einer der Verwandten
des Kdnigs, ein Vornehmer namens Vazul”? (sein auf der Basis einer etymologischen Analyse behaupteter
Taufname [Baoikeiog/ Vasilios] legt — wie Gyula Moravcsik meinte® — die Maglichkeit einer Taufe nach dem
Ritus der byzantinischen Kirche nahe), organisierte wegen dieser Wahl nach 1031 ein Attentat auf den
Konig®'. Da aber der Mordplan nicht aufging, wurde Vazul ins Gefangnis geworfen, geblendet und seines
Gehdrs beraubt. Seine drei S6hne konnten aber aus dem Lande fliehen.

Trotz dieses Zwischenspieles blieb also Peter Orseolo der Nachfolger, der Stephan auf dem Thron folgen
durfte und sollte. Die negativen Aspekte der Wahl zeigten sich aber bald nach dem Tod Kénig Stephans am
15. August 1038. Obwohl Konig Peter (1038-1041, 1044-1046) sich als ein wahrer Nachfolger der Politik
Konig Stephans legitimieren wollte, konnte er seine Macht nur fur eine kurze Zeit stabilisieren®. Seine
Politik, mit der er eine weitere, rasche Umwandlung der wirtschaftlichen und sozialen Struktur Ungarns
anstrebte, hatte aller Wahrscheinlichkeit nach noch zu keinem Widerstand gefihrt. Der neue Kénig wandte
sich aber auch gegen die Macht der friheren Kénigin Gisela, der Witwe Kdénig Stephans, und das soll —nach
der Argumentation mehrerer Forscher® — jene MaBnahme gewesen sein, die zu einem Komplott am Ko-
nigshofe flhrte. Es sind nicht alle Einzelheiten aus den sparlichen schriftlichen Quellen rekonstruierbar, nur
das Ergebnis ist sicher: Kénig Peter musste 1041, also schon drei Jahre nach seiner Krénung, nach Westen
in das romisch-deutsche Reich fliehen.

Den ungarischen Thron bestieg nun Samuel Aba® (1041-1044), ein Schwager des verstorbenen Koénigs
Stephan. Die sparlichen schriftlichen Quellen weisen darauf hin, dass der dritte Koénig der jungen ungari-
schen Monarchie die neue Religion ausschlieBlich aus politischen Motiven akzeptierte und auch den Prozess
der weiteren Entwicklung des Kénigtums bremsen wollte. Er setzte nicht nur alle Gesetze Konig Peters
auBer Kraft, sondern auch einige von Konig Stephan veranlasste Anordnungen. Ferner fihlte sich Aba —
nach den Worten des Chronicon Monacense® — nicht in der Gesellschaft der Vornehmen, sondern in der
der Gemeinen wohl. Mit Samuel Aba erhielt also die Krise der dynastischen Nachfolge in Ungarn eine neue
Dimension, denn 1041 kam ein Mitglied der herrschenden Elite an die Macht, das das Wesen der Staats-
grindung des heiligen Kénigs Stephan wenigstens z. T. infrage stellte. Trotzdem enthalten die schriftlichen
Quellen keinen einzigen Hinweis darauf, dass Samuel Aba mit dem Heidentum sympathisiert hatte.

Das Schicksal des ungarischen Kénigtums wurde dadurch bestimmt, dass Samuel Aba nur drei Jahre lang
herrschen konnte. Der ins romisch-deutsche Reich geflogene Ex-Konig Peter hatte namlich Kaiser Hein-
rich Ill. (1039-1056) einen Treueid geleistet, und der Kaiser bemuhte sich daraufhin, die kénigliche Macht

77 Gybrffy 1983, 374-375. — Kristé/Makk 1996, 48. — Eine kurze 81 Gyorffy 1983, 376-378.
Zusammenfassung seines Lebens in deutscher Sprache findet 82 Gyorffy 1983, 379.
sich in: Bogay 1986. Uber die Narrative, die um seine Person 83 Vajay 1967, 93-94. — Gyorffy 1984, 838. — Szegfli 1994d, 544.

in der mittelalterlichen historiografischen bzw. hagiografischen — Kristé/Makk 1996, 57.

Literatur entstanden: Bradacs 2007, 51-72. 84 Eine kurze Zusammenfassung seines Lebens findet sich bei
78 Gyorffy 1983, 376-377. Szegfli 1994e. — Kristé/Makk 1996, 61-67.
79 Veszprémy 1994. 85 Exhinc Aba [...] contempsit nobiles et cum rusticis habuit com-
80 Moravcsik 1953, 58. mune. Chron. Monacense 35, SRH II, 69.
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seines neuen Vasallen wieder herzustellen®. Sowohl 1042 als auch 1043 und 1044 organisierte Heinrich IlI.
Feldzige nach Ungarn®’. Seine Truppen konnten jedoch erst im Jahre 1044 in Ungarn einfallen, indem sie
mit Erfolg das westungarische Grenzédland aus stdlicher Richtung aufrollten. Fir Samuel Aba blieb nur
eine Moglichkeit, die eindringenden kaiserlichen Truppen zu stoppen: Heinrich Ill. und Kénig Peter in offe-
ner Schlacht zu besiegen. Die beiden Heere stieBen am 5. Juli 1044 bei Ménfo (heute: Gyor-Ménfocsanak,
H) zusammen, also bei einem Ort nahe dem Komitatszentrum und Bischofssitz Raab (ung.: Gyor)®8. Samuel
Aba verlor nach den Angaben der ungarischen und deutschen Chroniken® auch deswegen die Schlacht,
weil ein Teil seiner Leute auf die Seite des Feindes Uberliefen. Nach seiner Niederlage versuchte der geschla-
gene Konig, in sein Heimatgebiet in der Umgebung des Matra-Gebirges zu fliehen; er wurde jedoch ins
Geféngnis geworfen und getdtet. (Im Chronicon Monacense ist eine ziemlich schwer zu interpretierende
Beschreibung der Umstande seines Todes enthalten®.)

Den ungarischen Thron bestieg erneut Peter, doch sein Vasallenverhéltnis gegentber Kaiser Heinrich IIl.
wurde jetzt in der zweiten Krénungszeremonie stark betont. Kénig Peter konnte trotz seines kaiserlichen
Herrn seine Macht auch diesmal nicht stabilisieren. Einerseits war sein Eid selbst wahrscheinlich Ursache ge-
nug fur den Widerstand eines Teiles des ungarischen Adels, andererseits verfeindete sich Kénig Peter auch
mit Bischof Gerhard®', also mit einem der machtigsten Pralaten Ungarns. Einigen Forschern zufolge lag die
Ursache dieses Gegensatzes in der Tatsache, dass die beiden Personlichkeiten in Venedig geboren waren,
und zwar in zwei miteinander verfeindeten Familien®2.

Vor September des Jahres 1046 brach im TheiBgebiet ein Aufstand nicht nur gegen Konig Peter?3, sondern
auch gegen die wichtigste Institution des Kénigtums, die christliche Kirche aus, als sich ein betrachtlicher
Teil des ungarischen Adels im Ort Csandd (Cenad, RO) am Sitz des Bischofs Gerhard versammelt hatte, um
Konig Peter zu stlrzen®t. Und obwohl die Anfuhrer dieser »heidnischen Reaktion«, ein Vornehmer na-
mens Vata, und seine Leute »heidnische, d.h. antichristliche und antikirchliche Forderungen aufstellten®>,
bewahrten sie gleichzeitig auch die neubegriindete christliche Monarchie, indem sie die Thronansprtche
Andreas’ und Bélas, also jener zwei Mitglieder der kdniglichen Familie unterstitzten, die fast zeitgleich von
Bischof Gerhard ins Land gerufen wurden. Dieser Kompromiss hatte aber seinen Preis. Die zwei Vornehmen,
die noch am Ende der Regierung Kénig Stephans aus dem Land verjagt worden waren, erlaubten den Auf-
standischen, Priester zu téten. Eines der Opfer der heidnischen Reaktion war Bischof Gerhard selbst, der die
zwei Bruder ins Land gerufen hatte %,

Trotz einer starken antichristlichen Einstellung der Aufstéandischen kam es nicht zu einer heidnischen Res-
tauration. Es stellte sich ndmlich heraus, dass nur der Alteste der drei koniglichen Briider, der ein bisschen
spater nach Ungarn gekommene, und bald verstorbene Vornehme namens Levente ein Heide war®’. Dage-
gen herrschte in den folgenden anderthalb Jahrzehnten der jingere der Brider, Andreas I. (1046-1060), als

86 Eine andere Interpretation der Tatigkeit K&nigs Heinrichs lll. 92 Szegf(i 2001, 121. - Eine ausfihrliche Darstellung der komple-
nach der Schlacht von Ménfé: Varga 2007, 42-44. xen Beziehungen zwischen den fuhrenden Familien des frih-
87 Chron. Monacense 35, SRH I, 68-69; Chron. Knauzianum mittelalterlichen Venedigs: Castagnetti 1993, 34-102 und bes.
SRH II, 330-331. 99-102.
88 Krist¢ 1986, 59-60. 93 Ein Uberblick Uiber das Leben dieses Kénigs: Szegfi 1994d (mit
89 Die wichtigste im Reich verfasste Quelle tUber die Schlacht, die weiterer Literatur). — Krist6/Makk 1996, 53-60.
Annales Althaenses maiores, hat unlangst Gabor Varga analy- 94 Gyorffy 1984, 844.
siert: Varga 2007, 35-49. 95 Ein neuer Uberblick (iber diese Bewegung: Takacs M. 2014c,
90 Chron. Monacense 35, SRH Il, 69. 149-163. Die wichtigste Forderung der Aufstandischen war, die
91 Ein Uberblick des Lebens des hl. Gerhards bzw. eine Bibliogra- christliche Kirche und ihre Priester aus Ungarn zu verjagen: Le-
fie der Literatur Uber diese Personlichkeit ist zusammengestellt genda maior s. Gerhardi (BHL 3424), SRH 11 501.
bei Gyorffy 1983, 563. — Karacsonyi/Szegfli 1999, 745-764. — 96 Szegfli 1979, 19-28.
Szegfli 1994b, 231. — Plspoki Nagy 2002, 9-76. 143-149. 97 Eine kurze Zusammenfassung seines Lebens findet sich bei: Téth
S. L. 1994, 408.
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ein christlicher Kénig, der auch eine Konsolidation der Machtverhaltnisse des neubegriindeten Kénigtums
forderte ®8. Gleichwohl wurde seine Herrschaft in der sog. ungarischen Chronikkomposition ziemlich nega-
tiv dargestellt®®, die es fiir ein Gottesurteil hielten, dass die beiden Séhne Andreas keine Kinder bekommen
konnten. Das Aussterben der engeren Familie des Andreas wurde als Folge dessen verstanden, dass er es
den Mitgliedern des Vata-Aufstandes erlaubt hatte, Priester zu ermorden.

In der Regierungszeit Kénig Andreas . (1046-1060) 6ffnete sich ein neuer Weg zur Verbreitung byzantini-
scher Einflisse. Andreas hatte sein Exil in den 1030ern bis 1046 in Kiev, am groBfirstlichen Hof Jaroslavs
des Weisen verbracht, wo er dessen Tochter Anastasia geheiratet hatte . Andreas verhielt sich wahrend
seiner Regierung dann zwar ganz als katholischer Kénig — so griindete er z.B. im Jahre 1055 das Kloster
Tihany ', eine der wichtigsten Benediktinerabteien des mittelalterlichen Ungarns. Gleichwohl ist aber auch
eine Neigung dieses Konigs in Richtung des orthodoxen Ménchtums zu notieren, denn wahrend seiner Re-
gierung wurden mindestens zwei, eher aber drei orthodoxe Kldster, ndmlich das Kloster von Visegrad und
die Felsenkloster von Tihany sowie Zebegény gegrindet'??. Die Kirchen dieser drei Klster werden wir noch
weiter unten analysieren. Hier ist nur darauf hinzuweisen, dass in Tihany fast zur selben Zeit gleich zwei
Kloster gegrindet wurden: einmal die genannte Benediktinerabtei und zum zweiten auch das Felsenkloster
von Tihany in einer Gemarkung, die spater Oroszko (= russischer Felsen) hieB.

In den letzten Regierungsjahren Kénig Andreas |. brach erneut eine Krise aus und dauerte bis zur zwei-
ten Halfte der 1070er Jahre'93. Diese Krise hatte einen gut fassbaren dynastischen Aspekt. Die Frage der
Thronfolge war in der Regel die Hauptfrage der Auseinandersetzungen, da nicht nur Andreas |., sondern
auch die Konige Béla I. (1061-1063), Salomon'%* (1063-1074) und Geysa/Géza |.'% (1074-1077) mit ihren
Briidern bzw. Neffen um die Konigskrone fechten mussten'°. Hinter allen Konstellationen stand das unge-
|6ste Problem der Thronfolge, namlich die Frage, ob dem Herrscher das dlteste mannliche Mitglied seiner
Familie folgen sollte (Senioratsverfassung), wie es aller Wahrscheinlichkeit nach zur Zeit des Firstentums
Ublich war, oder aber, ob der Kénig seine Macht seinem &ltesten Sohn Ubergeben durfe (Primogenitur-
verfassung). Wie schon bei der Krise nach dem Tode Kdnig Stephans erhielten auch die Konflikte der 1060er
und 1070er dadurch eine internationale Dimension, dass die einzelnen Parteien sich darum bemthten, Hilfe
aus dem Ausland zu erhalten. Kénig Salomon (1063-1074) ging dabei am weitesten: Und erneut war das
romisch-deutsche Reich jener starke Nachbar, der einem Pratendenten aushalf und sich davon versprach, da-
durch die Macht Uber Ungarn zu erhalten. Denn K&nig Salomon versprach nach seiner Entmachtung im Jahre
1074 Kaiser Heinrich IV. (1056-1106) den Treueid als Gegenleistung flr die Gewahrung militarischer Hilfe.
Was unsere Analyse betrifft, ist in diesem Zusammenhang ausdrtcklich hervorzuheben, dass die Fiihrung
des Byzantinischen Reiches sich wéhrend dieser Thronwirren ausgesprochen zuriickhaltend verhielt 197, Man
kann das am ehesten mit der schwierigen inneren Lage des Reiches unter der Regierung Konstantins X.
(1059-1067) und Michaels VII. (1067-1078) erklaren. Dennoch brach unter Kénig Salomon, namlich im
Jahre 1071 oder 1072, ein ungarisch-byzantinisches Konflikt aus, der mit der ungarischen Eroberung der

98 Kristd6 1994a. — Engel 2005, 30-31. — Makk 1998, 127-142, 103 Eine neue Zusammenfassung Uber diesen Streit in deutscher

in deutscher Ubersetzung: Makk 2012, 141-166. — Eine neue Sprache: Bagi 2013, 17-36.

Darstellung der Kronung Andreas’ I. mit dem Versuch einer 104 Eine kurze Zusammenfassung seines Lebens und seiner Taten:

Neuinterpretation der sog. Monomachos-Krone: Lados 2014, Kordé 1994c.

289-314. 105 Eine kurze Zusammenfassung seines Lebens und seiner Taten:
99 Chron. Hung. comp. saec. XIV, 88, SRH |, 345. — Chron. Makk 1994b.

Monacense 42, SRH Il 73. 106 Uber den Streit zwischen der Kénige Salomon und Geysa/
100 Kristd 1994a. Géza |. siehe: Makk 1998, 143-161, in deutscher Ubersetzung:
101 Romhanyi 2000, 68. Makk 2012, 167-196, in englischer Sprache: Engel 2005, 30-
102 Moravcsik 1938b, 418-420. — Romhanyi 2000, 68. 74-75. 49.

107 Makk 1999, 65-67.
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byzantinischen Grenzfestungen von Sermion (Macvanska Mitrovica, SRB) und Belgrad (SRB) endete '°8. Da-
mals wurde das ungarische Heer gemeinsam von Kénig Salomon und Herzog Géza/Geysa gefiihrt, also
durch die beiden miteinander verfeindeten Thronpratendenten. Die Fihrung des Byzantinischen Reiches
konnte also den inneren Konflikt in Ungarn offensichtlich nicht fur sich ausnutzen.

Auch die ersten Jahre der Regierung des hl. Ladislaus (1077-1095) wurden durch innere Konflikte ge-
pragt'%. Ladislaus bestieg den ungarischen Thron 1077, doch erst 1083 konnte er seinen schwierigsten
Gegner, den friheren Kénig Salomon, durch einen Kompromiss beseitigen. Kénig Ladislaus konnte trotz
der Turbulenzen zu Beginn seiner Regierungszeit und trotz der standigen Konflikte mit dem rémisch-deut-
schen Reich die inneren Verhaltnisse im ungarischen Kénigtum so sehr konsolidieren, dass die Vollendung
der ungarischen Staatsgrindung mit seinen Taten zu verknUpfen ist. Sowohl die weiteren Schritte des
Landesausbaus, namentlich die weitere Formierung der staatlichen sowie kirchlichen Verwaltung als auch
die Gesetzgebung deuten darauf hin, dass damals die Formierung der Staatlichkeit in Ungarn zur ihrer
Vollendung gekommen ist. Zwei erfolgreiche Feldzlige von Kdnig Ladislaus zeigen die wiedergewonnene
innere Starke des ungarischen Kénigtums: Im Jahre 1085 wurden bei einer Ortschaft namens Kerlés oder
Cserhalom (Chirales, RO) die Ogusen und Kumanen besiegt, die von Nordosten in das Kénigreich einge-
drungen waren 9, Der Sieg des Heeres des hl. Ladislaus ist auch als eine erfolgreiche Verteidigung gegen
eine Gruppe von 6stlichen Reitervolkern zu deuten, die eine Landnahme im Karpatenbecken versuchten
oder wenigstens einen solchen Prozess vorbereiteten. Dass sich das neubegriindete ungarische Kénigtum
gegen eine Landnahme aus dem Osten verteidigen musste, ist schlieBlich auch ein Zeichen fur die Integ-
ration in Ostmitteleuropa''’. Der Feldzug nach Kroatien im Jahre 1091 ist dann einerseits Zeichen innerer
Konsolidierung "2, andererseits aber hat dieses Ereignis auch einen sozusagen symbolischen Wert. Es weist
auf das Interesse des ungarischen Hofes in Richtung Stdwesten hin, was auch hinsichtlich die Registrie-
rung und Deutung der italobyzantinischen Einflisse von einer gewissen Bedeutung ist, da die kulturellen
Impulse aus Italien das Kénigreich Ungarn auf dem Weg Uber Istrien oder aber Dalmatien erreichen konn-
ten 13,

Was die Beziehungen zur byzantinischen Kirche zur Zeit des hl. Ladislaus betrifft, verfiigen wir mit den Ak-
ten der Synode von Szabolcs (H) aus dem Jahr 1092 Uber eine besondere Quelle. Darin wurde das Fasten
vor Ostern ganz nach den Regeln der orthodoxen Kirche festgelegt, und auch die Priester in Ungarn hatten,
mit Ausnahme der Bischofe, zu dieser Zeit das Recht, die geschlossene Ehe — wohl nach dem Muster der
orthodoxen Kirche — aufrecht zu erhalten 4.

108 Kali¢ 1967, 32. 348-349. — Madgearu 2013, 127. —Kali¢ 2014, 114 Sancti Ladislai decretorum Liber primus, cap. lll.: Presbiteris
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71-96. — Uber die Geschichte dieser Stadt im 11.-12. Jh.: Kali¢
2003, 91-96. — Popovi¢ M. 2003, 461-478.

Makk 1994d. — Kristé/Makk 1988, 111-128.

Makk 1994c.

Ern6 Marosi analysierte den Begriff Ostmitteleuropas mit
Schlussfolgerungen, die nicht nur in der Kunstgeschichts-
schreibung anwendbar sind: Marosi 1992, 59-69.

Neue Auswertungen dieser Ereignisse in der ungarischen Ge-
schichtsforschung: Kristé 1979, 84-93. — Font 1997, 12-15. -
Kristd 2002, 39-44 bes. 41. — In der kroatischen Geschichts-
forschung: Goldstein 1997, 261-272.

Eine neue Analyse der Wichtigkeit dieser »Ubermittlungs-
zonen« aufgrund der Analyse der korinthisierenden Kapitelle
des 11.Jhs.: Takacs M. 1997 (kurze Variante in deutscher
Sprache). — Takacs M. 2000, 523-557 (ldngere Variante in un-
garischer Sprache).

autem, qui prima et legittima duxere coniuga, indulgencia
ad tempus datur propter vinculum pacis et unitatem sancti
spiritus, quosque nobis in hoc dominia apostolici paternitas
consilietur. Zavodszky 1904, 60. — Zur Auswertung dieser
Quelle sowie zur Analyse der Rolle der byzantinischen Kirche
in dieser Regelung: Komaromi 2006, 279-296. — Mit dieser
Analyse wurde die Auffassung von Gyorgy Gyorffy widerlegt,
wonach die zitierte Regelung die Ubernahme eines Gesetzes
der Synode von Amalfi im Jahre 1089 sein wirde: Gyorffy
1984, 922. — Uber das Fasten siehe cap. XXXI. desselben
Gesetzbuches: Latini, qui Hungarorum consuetudini legittime
consentire noluerint, scilicet, qui postquam Hungari carnes di-
miserunt, ipsi iterum in secunda et tercia feria comederint, si
se nostre consuetudini meliori non consenserint, quocumque
volunt, eo vadant. Pecuniam vero, quam hic acquisierunt, hic
relinquant, nisi forte resipuerint et carnes nobiscum dimiserint.
Zavodszky 1904, 163.

Die politische Geschichte des Karpatenbeckens im 10.-11. Jahrhundert



Es ist unserer Analyse dienlich, am Ende des Kapitels Uber die Geschichte Ungarns im 10. und 11. Jahr-
hundert, die ungarisch-italienischen Beziehungen kurz und gezielt durchzusehen, und zwar in erster Linie
wegen der unten detailliert darzustellenden Wichtigkeit Italiens in der Entstehung der Sakralarchitektur der
ungarischen Monarchie. Man kann deswegen kaum umhin, die Beziehungen der werdenden ungarischen
Monarchie mit Rom, Venedig oder aber den verschiedenen Entitdten an der westlichen oder aber auch an
der 6stlichen Kuste des Adriatischen Meeres schon hier kurz zu schildern. Schon die Geburt der ungarischen
Monarchie war mit der Apenninhalbinsel verknUpft: Papst Sylvester Il. sandte im Jahr 1000 im Einklang mit
Kaiser Otto lll. Stephan I. die Kénigskrone nach Ungarn''. Das erste Jahrhundert der ungarischen Monar-
chie war durch die Beziehungen mit den romischen Papste gepragt, die von freundschaftlichen Beziehun-
gen unter Kénig Stephan I. im ersten Drittel dieses Jahrhunderts bis zu spannungsreichen Beziehungen
unter Konig Ladislaus in den letzten Jahrzehnten desselben Jahrhunderts variierten'®. Venedig verfiigte
schon im 11. Jahrhundert Uber rege Kontakte mit der ungarischen Monarchie”. Auch der Beginn dieser
Kontakte ist in der politischen Geschichte Ungarns an der Jahrtausendwende anzusetzen. Die wichtigsten
Hinweise haben wir bereits mehrfach geschildert. Aus den spateren Ereignisse geht deutlich hervor, dass
Stefan I., der Heilige, zu Beginn seiner Regierung in der ersten Dekade des neuen Jahrtausends enge Be-
ziehungen mit dem Dogat von Venedig pflegte, und deswegen verheiratete er eine seiner Tochter mit dem
Dogen Otto Orseolo'"®. Aus dieser Ehe entstammte Peter Orseolo, der — wie oben schon gesagt — nicht nur
um 1026, nach der Entmachtung seiner Familie in Venedig, nach Ungarn kam, sondern 1038 die Nachfolge
Stephans I. antrat. Auf einige weitere Aspekte der kurzen Regierung von Koénig Peter werden wir noch
weiter unten hinweisen, ndmlich in der Analyse der Propsteikirche von Altofen (Budapest — lll. Bez., Obuda,
H). Auf andere Beziehungen zwischen Ungarn und Venedig macht die Vita des hl. Gerhard aufmerksam.
Wie bereits erwahnt, kam der spatere Heilige — nach den Angaben seiner Legende'® — als durchreisender
Pilger nach Ungarn, blieb erst als Eremit, spater aber als Bischof und forderte durch seine Arbeit die Chris-
tianisierung der Ungarn. Die zwei kurz geschilderten Lebensldufe zeigen naturlich nur jene Aspekte der
venezianisch-ungarischen Beziehungen, die ihren Weg in die schriftlichen Quellen fanden. Die Existenz von
Handelsbeziehungen ist daher leider mehr zu postulieren als zu dokumentieren'°. Auch fehlen bis jetzt
im archaologischen Fundmaterial des Karpatenbeckens alle Hinweise auf solche Beziehungen. Da es aber
gesichert ist, dass der wichtigste Seeweg zwischen Venedig und Konstantinopel sowohl vor dem als auch
im 11. Jahrhundert an der 6stlichen Kiste des Adriatischen Meeres entlang fuhrte™?, ist mit Recht zu ver-
muten, dass die Beziehungen zwischen der werdenden ungarischen Monarchie und Venedig sich in einem
besonderen Viereck entfalteten, in dem das Byzantinische Reich und das Kénigreich der Kroaten die dritte
und die vierte Seite bildeten22. Man muss zugeben, dass die ungarische Historiografie davon ausgeht, dass
Dalmatien erst mit Kénig Ladislaus (1077-1095) zum »Zielgebiet« ungarischer AuBenpolitik wurde 23, was

115 Torok J. 1970, 30-32. — Gyorffy 1983, 140-162. — Toth E. Karte 1. — Steindorff 1984, 35-42. — Ferluga 1957, 87-150. —

2010, 64. Jaszay 1990, 10-11. In der kroatischen Literatur analysierte
116 Erszegi 1994b. die Wichtigkeit dieser Route: Klai¢/Petricioli 1976, 51-114. —
117 Teke/Wehli 1994b. — Uber die Rolle Venedigs als einer beson- Brusi¢ 1996, 145-150. — Petricioli 1993, 7.

deren Bricke zwischen verschiedenen Welten: Heher 2015, Die Wichtigkeit dieses Seeweges wurde von Florin Curta be-

99-114. zlglich des 8. und 9. Jhs. aufgrund der Importgegenstande
118 Gyorffy 1983, 286. der altkroatischen Grédber bewiesen: Curta 2010, 267-276.
119 Legenda s. Gerhardi (BHL 3424) 2-3, SRH Il 472. — Eine Beschreibung der venezianischen Seeroute aus dem
120 Stefanik 2002, 553-568. Wir bedanken uns bei Dr. Stefan 15. Jh.: Steindorff/Steindorff 1994, 71-72.

Albrecht fur diesen Literaturhinweis. 122 Uber die Rolle Venedigs als Briicke zwischen verschiedenen
121 Als Erster analysierte in deutscher Sprache die Wichtigkeit Welten: Heher 2015, 99-114.

dieser Route: Eitelberger von Edelberg 1884, 60; 61 Anm. 123 Eine der wenigen Ausnahmen: Teke/Wehli 1994a, 160.
27. — Siehe noch: Chambers 1970 Abb. 30. — Norwich 1988,
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sicher vernlinftig, aber vielleicht zu vorsichtig ist, da es zwei, zwar in die Zeiten Kénig Salomons (1063-
1074) datierbare, aber leider nur unsichere Angaben darUber gibt'?4, dass sich das Interesse des ungari-
schen Kénigshofes schon vor Kénigs Ladislaus auf Dalmatien richtete. Nach der ersten Angabe versuchte
der ungarische Kénig in den 1060er Jahren die Stadt Arbe (Rab, HR) zu erobern, vielleicht um dadurch einen
Hafen an der adriatischen Kiste zu erhalten — der Versuch sei aber fehlgeschlagen. Nach einer zweiten,
leider genauso wenig eindeutigen Angabe, sei Kénig Salomon nach seinem Sturz und nach langer Irrfahrt
in der Verbannung in Pola (Pula) in Istrien gestorben, wo er auch seine letzte Ruhestatte gefunden haben
soll 25, Dafir spricht eine angeblich aus dem 15. Jahrhundert stammende Inschrift in der Kathedrale dieser
Stadt'?®, die aber leider keine eindeutigen Informationen Uber die bestattete Person gibt.

DIE HISTORISCHEN EREIGNISSE AUF DER BALKANHALBINSEL
DES 10.-11. JAHRHUNDERTS

Auch die Geschichte des Balkans des 9.-11. Jahrhunderts'?7 ist durch drei epochale Ereignisse markiert, die
jeweils mit Bulgarien?® bzw. mit den byzantinisch-bulgarischen Beziehungen verkntpft waren'?°. Diese
Ereignisse waren im Jahr 864 oder 865 die Taufe des bulgarischen Flrsten Boris; im Jahr 972 die byzanti-
nische Eroberung der bulgarischen Residenzstddte von Pliska (BG) und Veliki Preslav (BG) und schlieBlich
1018 die Eroberung der letzten Reste des Samuilreiches, also des Nachfolgestaates des ersten Bulgarischen
Reiches.

Die Taufe des bulgarischen Khans Boris (852-889) — er nahm in der Taufe den Namen seines Taufpaten Kai-
ser Michael an — weist weit Uber die Bekehrung eines frihmittelalterlichen Stammesoberhauptes hinaus'3°.

124 Antoljak 1986, 2-35. den letzten 25 Jahren ist ein wachsendes Interesse fir die
125 Rokay 1990. Die Rezension dieses Werkes: Kristdo 1992, 660- Geschichte des Balkans zu beobachten. Es wurden mehrere
663. neue Zusammenfassungen auch Uber die mittelalterliche
126 Die Inschrift ging samt Sarkophag bei einem Bombenangriff Geschichte des Nordbalkans publiziert, besonders in angel-
auf die Kathedrale 1944 zugrunde. Nezi¢ 1985, 94-106, hier sachsischen Landern, vor dem Hintergrund, die »historische«
101. Wir bedanken uns bei Dr. Stefan Albrecht fur diesen Dimension des ethnischen Krieges der frihen 1990er Jahre
Literaturhinweis. im ehemaligen Jugoslawien darzustellen. Musterbeispiel fir
127 Unserer Meinung nach ist es nicht UberflUssig, die frihmittel- Zusammenfassungen dieser Art ist: Fine 2006. Die Kritik seiner
alterliche Geschichte des Balkans auch hier zusammenzufas- Thesen: Budak 2009, 487-495.
sen, denn zwar gibt es mehrere gute Zusammenfassungen, 128 Jirecek 1876, 139-222. — Schlumberger 1896-1905. — Zlatarski
aber zugleich viele und oft wiederholte Missverstandnisse oder 1927. — Runciman 1930, 234-238. — Ostrogorsky 1965, 236-
aber Fehlinformationen. Fur verldssliche bzw. die Fuhrung 265. — Browning 1975. — Lang 1976. — Fine 1983, 101-195. —
einer wissenschaftlichen Debatte geeignete Informationen Stephenson 2000. — Briiggemann 2007, 118-123. — Todorov
bzw. Quelleninterpretationen zu unserem Thema siehe z.B.: 2010a, 1-15. = Schreiner 2011, 22-34. 184-190.
Jire¢ek 1876, 139-222; 1902-1904; 1911-1918. — Zlatarski 129 Die &ltere Literatur Uber die byzantinischen Beziehungen des
1927. — Angelov 1960, 33-50. — Cirkovi¢ 1964; 1973, 33- ersten bulgarischen Staates steht bei Moravcsik 1958, 119-
44. — Ostrogorsky 1965. — Obolensky 1966; 1971. — Kovacevi¢ 130, die neuere bei: Pirivatri¢ 1997/1998, 26-29. — Eine neue
1967, 279-444. - Klai¢ 1975. — Hristov 1980.— Angelov Ubersicht in englischer Sprache tber Bulgarien im 9.-10. Jh.
1981. — Cirkovi¢ 1981. - Fine 1983, 101-195. — Dzaja 1984. — mit einem Schwerpunkt auf den bulgarisch-byzantinischen,
Klai¢ 1975. — Mutaf¢iev 1986. — Angelov/Colpanov 1989. — bulgarisch-ungarischen  bzw. bulgarisch-petschenegischen
Cirkovi¢ 1992. — Pirivatri¢ 1997/1998. — Dimitrov 2001, 78- Beziehungen: Todorov 2010a, 1-15.
80. — Zivkovi¢ 2002. — Lilie 2003. — Curta 2005, 181-209; 130 Die Umstande der Christianisierung Bulgariens wurden ana-
2006. — Briggemann 2007, 112-125. — Schreiner 2011, 22- lysiert von Dujcev (1949, 349-362), Gjuzelev (1977, 37-39)
34. 184-190. — Vedris 2015b, 581-608. und — leider nur in ungarischer Sprache — von I. L. Magyar
Fur unser Thema ist die Geschichte der Donaustrecke zwi- (1982, 839-879). — Die Streitigkeit analysierte aus der Sicht des
schen Belgrad (SRB) und Vidin (BG) besonders wichtig. Sie Papsttums und von Byzanz: Wieczinsky 1974, 180-189, ferner
wurde neuerlich analysiert in Madgearu 2013, 125-133. In Herbers 1993, 51-74 und Herbers/Engels 2013, 5 Anm. 19.
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Nicht in erster Linie deswegen, weil dadurch das Christentum mit herrscherlicher Unterstiitzung in fast
allen Teilen des Balkans verbreitet werden konnte, wo zuvor das Christentum nach der Einwanderung der
Slawen ™' an der Wende vom 6. zum 7. Jahrhundert nur noch in denjenigen Stadten als 6ffentlich prakti-
zierte und von lokalen Obrigkeiten unterstlitzte Religion weiterexistieren konnte, die standig unter byzan-
tinischer Oberhoheit gestanden hatten’3? und in der Regel an den Kusten des Adriatischen, lonischen
oder aber Agaischen Meeres gelegen waren '33. Es scheint vielmehr neben diesem territorialen Zugewinn
noch wichtiger gewesen zu sein, dass die Bekehrung des bulgarischen Khans als Muster fir viele weitere
Stammesfihrer bzw. -flrsten diente. Flr die spatere Geschichte war von entscheidender Bedeutung, dass
Boris/Michael nach einen kurzen, bis 869 dauernden Intermezzo'34, trotz seiner ersten in westliche Rich-
tung gemachten Schritte sich am Ende fir die Mission seines Landes durch die ¢stliche Kirche entschieden
hatte. Das »bulgarische Modell der Christianisierung« wurde 988 in der werdenden Kiever Rus’ ange-
wandt, als Vladimir d. HI. (980-1015) das Christentum annahm'3°. Die Bedeutung der Annahme des »bul-
garischen Modells« spiegelt sich in zwei weiteren Aspekten wider. Organisatorisch bedeutsam erwies sich
die Annahme der 6stlichen Form des Christentums besonders nach und durch die Gewahrung einer zuvor
in diesem Umfang kaum vorstellbaren Autonomie in Form eines unabhdngigen bulgarischen Patriarchats,
die der bulgarische Herrscher Simeon (893-927) 925 errungen hatte'36. Diese autokephal organisierte
Kirche wurde — trotz ihres Scheiterns — in den folgenden Jahrhunderten in Ost- und Stdosteuropa zum
erstrebten Vorbild. Eine noch gréBere, man kann sagen: weltgeschichtliche Bedeutung hatte ein anderer
Ereignis: Boris/Michael nahm 885 die Schuler des hl. Method in sein Reich auf, die nach dem Tode ihres
Lehrers aus Mahren verjagt worden waren. Dieser Schritt ermdglichte die Rettung der kyrillomethodiani-
schen Ubersetzung der Liturgie in eine spezifische, fiir diese Zwecke geformte kirchenslawische Sprache,
was insbesondere dadurch durchgesetzt werden konnte, dass der Nachfolger Boris/Michaels, der schon
erwahnte Zar Simeon, im Jahre 893 auf einer Synode der bulgarischen Kirche die slawische Liturgiesprache
einfUhren und einen der Schuler des Method, den (hl.) Kliment, zur Wurde des Bischofs von Ohrid (MK)
erheben lieB. Dadurch konnte namlich nicht nur das westmazedonische Gebiet missioniert werden, son-
dern es wurde hier auch eine Schule gegriindet, in der die slawische Liturgie gepflegt und fortentwickelt
wurde 37,

Die ersten zwei Drittel des 10. Jahrhunderts wurden auf dem Balkan durch Aufstieg und Niedergang des
ersten Bulgarischen Reiches gekennzeichnet. Oben haben wir die wichtigsten kirchenrechtlichen und kir-
chengeschichtlichen Ereignisse kurz geschildert. Hier soll nur noch erwadhnt werden, dass der erfolgreichste
Herrscher Bulgariens, der schon mehrfach erwahnte Simeon, den Aufstieg seines Landes durch den sieg-
reichen Kampf gegen Byzanz errungen hatte. Er erlangte von der dortigen Vormundschaftsregierung unter
dem Patriarchen Nikolaos I. Mystikos im Jahre 913 die Anerkennung als »Basileus der Bulgaren«, die mit
einer Krénung verbunden war. Es ist fur die Kulturgeschichte nicht nur Bulgariens, sondern ganz Osteuro-
pas von erstrangiger Wichtigkeit, dass in Bulgarien nach der Annahme des Christentums innerhalb weniger

131 Es wirde den Rahmen unserer Analyse sicherlich sprengen, 133 Aus der zahlreichen Literatur siehe einige neue Zusammen-
wenn wir eine Durchsicht der einschlagigen Literatur auch nur fassungen: Preradovi¢ 2010, 226-227; 2012, 523-535; 20133,
versuchten. Wir mochten hier lediglich an zwei Arbeiten erin- 187-207.
nern: Curta 2005, 181-209 sowie auf eine der letzten Arbeiten 134 Todorov 2010b, 181-202. — Magyar |. L. 1982, 839-879.
des leider zu friih verstorbenen serbischen Byzantinisten Tibor 135 Diese Tatsache wurde sogar von Rybakov 1982, 367 anerkannt.

Zivkovi¢: Zivkovi¢ 2013, 15-35. 136 Die Umstande der Krénung von Simeon samt der einschldgigen
132 Ferluga 1957; 1978. — Goldstein 1992. Die spateren Ereignisse Literatur wurde unlangst analysiert von: Pirivatri¢ 1997/1998,

bis zum Ende des 12. Jhs. sind zusammengefasst in: Ferluga 32-40.

1988, 17-24. 137 Podskalsky 2000.
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Jahrzehnte dutzendweise neue Kirchen errichtet wurden '38. Der meiste Teil dieser Kirchen wurde in den Re-
sidenzstadten des Reiches in Pliska, Veliki Preslav'3® oder aber in Madara errichtet, mehrere Kirchen wurden
aber auch in den kleineren Verwaltungszentren gebaut. In unserer architektonischen Analyse werden wir
einige dieser Kirchen auch fur einen Vergleich mit ungarischen Bauten benutzen.

Der Tod Zar Simeons im Jahre 927 markierte aber auch den Beginn des Niedergangs des ersten Bulga-
rischen Reiches'0. Unter Zar Peter I. (927-969) verringerte sich die zentrale Macht in Bulgarien graduell
durch innere Streitigkeiten und duBBere Bedrohungen, die nicht nur aus Byzanz, sondern auch aus Richtung
Osteuropa kamen. Zar Peter verzettelte sich in inneren Streitigkeiten, und auch seine Beziehung zu Byzanz
war voller Konflikte. In Konstantinopel wurden in Folge der Schwache Bulgariens die Grundlagen fir die
Starkung der kaiserlichen Macht gelegt. Byzanz konnte in Osteuropa in der im Aufstieg begriffenen neuen
Macht der Kiever Rus’ einen neuen Verblindeten finden.

968/969 eroberte Svjatoslav von Kiev (962-972) viele bulgarische Stadte an den Ufern der Unteren Donau
und zwang damit den bulgarischen Zaren Peter I. zum Rucktritt. Nach ihm kam Zar Boris II. (969-977) an die
Macht — er konnte sich aber auch nicht behaupten. Schon 971 eroberte der byzantinische Kaiser Johannes
Tzimiskes Veliki Preslav, das er in loannopolis umbenannte. Mit der Eroberung glaubte er, dem ersten Bulga-
rischen Reich den Todessto3 versetzt zu haben. Die Eroberung von Veliki Preslav war aber nur ein scheinba-
rer Erfolg, wie die Geschichte der nachsten 50 Jahren zeigt'4'.

Es ist wegen des Mangels an Quellen nicht zu entscheiden, ob sich der stidwestliche Rand des Bulgarischen
Reiches bereits unter Boris Il. von der Zentralmacht abspaltete, oder ob es dazu erst nach der Eroberung
von Veliki Preslav gekommen ist. Man kann aber feststellen, dass es ab 977 in Mazedonien einen Herr-
scher Namens Samuil (977-1014) gab, der bestrebt war, das Bulgarische Reich wieder zu beleben™?. In
der ersten Halfte seiner Regierungszeit erzielte Zar Samuil betrachtliche militérische Erfolge. Er konnte
bis zur Jahrtausendwende fast alle Gebiete des ehemaligen Bulgarischen Reiches zuriickerobern, und da
das Zentrum seines Machtbereiches nicht im Nordosten Bulgariens, sondern in Stdwestmazedonien lag,
konnte er auch groB3e Teile von Epiros und Sidmazedonien unter seine Kontrolle bringen. Erst nach der
Jahrtausendwende scheiterten seine Bemihungen infolge der Tatigkeit von Basileios . (976-1025), eines
der erfolgreichsten byzantinischen Kaiser'43. Basileios II. fiihrte von 1000 bis 1005 fast jahrlich Feldzige
gegen Samuil, um die strategischen Kommunikationslinien zu blockieren und um durch die Eroberung

138 Kadar 1966, 803-814. — Mijatev 1974, 77-79. — Cilingirov dass Samuil und seine Brider versuchten, der Machtstruktur
1978, 29-30. — Mihajov 1992, 38-41. des Ersten Bulgarischen Staates in Westmazedonien neues
139 Zusammenfassend Uber die schon mehr als 100(!) Jahre dau- Leben einzuhauchen, und so betrachten die zeitgendssischen
ernden Ausgrabungen in Pliska: Donc¢eva-Petkova 2000, 9-18; Quellen das kurzfristige Samuil-Reich als eine Wiederbelebung
Henning 2000, 6-15; Caneva-Decevska 1980. — Kadar 1966, von Bulgarien. Aus der neueren Literatur siehe: Lilie 2003, 250
803-814. — Mijatev 1974, 77-87. - Cilingirov 1978, 315-316. — und Briggemann 2007, 121 Anm. 68.
Mihajlov 1992, 39. — Bonev 1992, 44-49. Diese Interpretation des Samuil-Reiches wurde sogar in der
140 Uber die Regierungszeit Zar Peters siehe die klassische serbischen Historiografie anerkannt, naturlich erst nach der
Darstellung lire¢eks (1876, 171-173) und eine neuere von Auflésung Jugoslawiens:  Pirivatri¢  1997/1998, 133-144.
Todorov (2010a, 13-14). — Den Untergang negierte Stephenson Ferner scheint die Existenz eines selbststandigen »slawisch-ma-
(2000, 18-46). zedonischen« Selbstbewusstseins an der Wende vom 10. zum
141 Die Ereignisse dieser Jahrzehnte wurden von Ostrogorsky 11.Jh. auBerst fraglich. Diese zweifelhafte Tendenz wurde
1965, 236-265 aus einer byzantinischen Perspektive, von ohne Weiteres als Axiom angenommen von: Vlahov 1949.
Pirivatri¢c 1997/1998, 75-132 aber aus einer sudslawischen — Antoljak/Balabanov 1985. Zur Auswertung der mazedoni-
Perspektive analysiert. schen Geschichtsschreibung siehe: Grothusen 1967, 42-43
142 Die Erorterung jener Debatte, die zwischen der bulgarischen sowie Herling 1991, 399-402.
bzw. der serbischen und mazedonischen Geschichtsschreibung 143 Eine neue Zusammenfassung Uber die Taten dieses Kaisers:
Uber den »Charakter« des Samuil-Reiches kursiert, wirde zu Holmes 2005.

weit vom Thema wegfihren. Trotzdem ist hier hinzuzuftigen,
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der Festungen der Randgebiete Samuil in seinem Kerngebiet in Westmazedonien einzuschlieBen 4. Erst
1014 versuchte Basileios Il. die Macht Samuils auch in offener Feldschlacht zu brechen. Er schlug dann die
Armee von Samuil in der Schlacht bei Kleidion (wahrscheinlich bei heutigen Pernik, BG)'# und blendete
nach dem Sieg fast alle der 15000 gefangenen feindlichen Soldaten'#. Diese grausame Tat brachte dem
byzantinischen Kaiser das Epitheton »Bulgaroktonos«, d.h. Bulgarenschlachter ein. Als Zar Samuil kurz
nach der Schlacht seine geblendeten Soldaten erblickt habe, sei er — so heillt es — vor Kummer verstorben.
1018 wurden wie gesagt die letzten Reste seines kurzfristigen Reiches erobert’. Vom Gesichtspunkt der
Architekturgeschichte hinterlieB die kurze Herrschaft Samuils mehrere wichtige Sakralbauten, unter denen
auch die Kirche von Achil am Kleinen Prespa-See (Mikré Prespa , GR), die sich gut in die Thematik unserer
Analyse einfugt 48,

Die Taten Basileios’ Il. wurden in der neuzeitlichen Historiografie durchaus unterschiedlich beurteilt, der
Diskurs verlief dabei in zwei Hauptstrangen. Auf der einen Seite stehen die Historiker fast aller Balkanlander,
gleichgultig, zu welcher nationalen Historiografie sie gehoren. Diese Historiker sehen in der Regel v.a. die
Grausamkeit der Massenblendung, fur die sie den Kaiser verurteilen'#?. Auf der anderen Seite stehen die
internationale Byzantinistik und die Historiografie Griechenlands. Diese Wissenschaftler loben das Ergebnis
der byzantinischen Politik, sie weisen aber — oftmals nur implizit — darauf hin, dass die Vereinigung mit Bul-
garien einen Preis haben sollte '°.

Die Eroberung Sermions (Sremska Mitrovica, SRB) im Jahre 1018 brachte in der Tat der Fihrung des Byzan-
tinischen Reich jenen Erfolg, den die Byzantiner schon seit Jahrhunderten herbeigewlnscht hatten. Mit der
Eroberung der letzten Festung des Samuil-Reiches konnte Byzanz seine Nordwestgrenze in der Form wieder-
herstellen, wie sie in der Zeit vor dem Zusammenbruch des Donaulimes an der Wende vom 6. zum 7. Jahr-
hundert existiert hatte. Die Folgen der zweiten Welle der Vélkerwanderung wurden so ausgeglichen'. Es
wurde erst nach gut anderthalb Jahrhunderten, nach dem Tod Kaiser Manuels I. 1180 offenbar'?, dass der
Erfolg der Feldzlige von Basileios Il. nicht von sehr langer Dauer gewesen und dass die Wiederherstellung
der nordwestlichen Donaugrenze nur eine Episode der Weltgeschichte war. Gleichwohl agierten die Byzan-
tiner um und nach 1018 in der Uberzeugung, dass die Wiederherstellung der Reichsgrenzen ein dauerhaftes
Ereignis sei. Auf diese Tatsache weist die Art und Weise hin, wie die wiedereroberten Territorien organisiert
wurden.

Fur unser Thema scheint die Einfihrung der neuen territorialen Verwaltungseinheiten der Themata von
geringerer Bedeutung zu sein als die neu aufgebaute kirchliche Organisation. Oben haben wir schon kurz
darauf hingewiesen, dass die kirchliche Organisation nach 1019 grundlegend reorganisiert wurde'3. Das

144 Pirivatri¢ 1997/1998, 53-56. — Eine andere Konzeption fur die 149 Pirivatri¢ 1997/1998, 28-29.
Interpretation der Feldzliige: Marinow 2015, 95-107. — Einen 150 So z.B. Browning 1975, 74-75. — Stephenson 2003, 78-79.
anderen sozusagen »vlachischen« Aspekt dieser Feldziige hob 151 Der Verlauf der Nordgrenze des Byzantinischen Reiches nach

Madgearu 2015, 47-55 hervor. — Siehe noch: Stephenson 1018 wurde dargestellt in: Gyorffy 1952-1953, Bd. 1, 338-

2000, 62-77. 343; 1976, 169-180 sowie in Ostrogorsky 1965, Kartenbeilage
145 Eine »Kompromisslésung« zwischen den verschiedenen Orts- IV.

bestimmungen wurde von Gyorffy 1983, 288 gesucht. 152 Uber die Epoche Kaiser Manuels I. und die Zeiten danach:
146 Pirivatri¢ 1997/1998, 121-122 Anm. 56. Angold 1997, 161-296 sowie Stephenson 2000, 275-315. —
147 Stephenson 2003, 78-79. Die Epoche nach 1180 wurde aus der Perspektive der serbi-
148 Das Verzeichnis der &lteren russischen und bulgarischen schen Geschichte aber mit weitgehenden Schlussfolgerungen

Literatur wurde zusammengestellt von: Mijatev 1963-1964, von Jadran Ferluga dargestellt: Ferluga 1988, 17-24.

395 Anm. 21. Die Baugeschichte dieser Kirche und die beziig- 153 Ostrogorsky 1965, 262-263. — Snegarov 1995, 25-26. — Ziv-

liche Literatur wurden aufgrund seiner eigenen Ausgrabungen kovi¢ 2004, 173-174. — Petrovski 2015, 266-276. — Uber die

in mehreren Studien von N. Moutopoulos analysiert. Die Wirkung: Spehar/Zorova 2012, 429-446.

gesammelte Ausgabe dieser Werke: Moutsopoulos 1989;

1990.
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kirchliche Zentrum von Ohrid (MK) hatte seine von Byzanz nie recht anerkannte patriarchale Wirde verlo-
ren. Freilich erhielt die zum Erzbistum degradierte Kirche jetzt auch die kirchliche Verwaltung jener Territo-
rien, die friher nicht unter ihrer geistlichen Oberhoheit gestanden hatten. Das gilt z.B. fur das schon er-
wahnte besondere Bistum von »Turkia«'>*. Man sollte sich dabei vor Augen halten, dass die Reorganisation
der kirchlichen Verwaltung unter Basileios Il. im Sinne eines byzantinischen Universalismus durchgefihrt
wurde. An der Jahrtausendwende war namlich die 6stliche Kirche auf dem Balkan — im Gegensatz zu den
spatmittelalterlichen oder aber neuzeitlichen Verhaltnisse — noch nicht von den so genannten »nationalen
Patriarchaten« in einem standigen Partikularismus zerrissen '>>. Daher wurde die Organisation der Kirche auf
dem Balkan auch im Sinne einer einheitlichen Verfassung durchgefihrt.

Die Geschichte des Balkans im 11. und 12. Jahrhundert wird oft als eine Geschichte des Unterganges und
der wiederholten Aufstande dargestellt, besonders in der bulgarischen Historiografie, aber auch in den
anderen Landern der Region '°®. Es ist insofern richtig, da es 1041/1042 wirklich den Aufstand des Peter
(Petar) Deljan gab, der es sich zum Ziel gesetzt hatte, das Bulgarische Reich wieder herzustellen™’. Auch
die Ansiedlung der Petschenegen in den damaligen bulgarischen Landern (meistens im heutigen Mittel-
serbien bzw. Westbulgarien, in der Umgebung der HeerstraBBe, die von Belgrad Gber Ni$ nach Sofija fuhrt)
nach dem Jahre 1053 hatte verheerende Konsequenzen: die betreffenden Regionen wurden jahrzehntelang
vom Krieg heimgesucht'®8. Ferner kann man aber nicht leugnen, dass es auf dem Mittel- und Stdbalkan
zwischen 1018 und 1180 in den meisten Jahren keine kriegerischen Ereignisse gab, was fir die Regionen
gewiss erfreulich war.

Die hier skizzierte byzantinische Konsolidierung schlug sich auf dem Balkan des 11. und 12. Jahrhunderts
auch im Kirchenbau nieder, und besonders in Mazedonien wurden zahlreiche Kirchen gegriindet'?, die im
Folgenden berlcksichtigt werden mussen.

Der Gegenstand unserer Analyse erfordert es, die Frage zu betonen, welche Beziehungen im Untersu-
chungszeitraum zwischen dem Balkan und dem Karpatenbecken bestanden. Die Antwort darauf soll in drei
klrzere Abschnitte geteilt werden.

Die Geschichte des 9. Jahrhunderts wurde wesentlich dadurch beeinflusst, dass Bulgarien am Anfang des
9. Jahrhunderts unter der Regierung Khan Krums (oder aber erst Ende der 820er Jahren unter Khan Persian)
die stdlichen Teile des Karpatenbeckens eroberte hatte '®°. Uber die Ausdehnung des bulgarischen Macht-
bereiches gibt es eine rege Diskussion, darunter sind auch AuBerungen, die die neueren Analysen des Grenz-

154 Baan 1995, 1167-1169. interpretiert. Die griechischen Fachleute sehen sie ganzlich
155 Dieser Prozess wurde bezlglich Stdost- bzw. Osteuropa un- positiv, siehe z.B.: Chatzidakis 1992, 292-296. Dementgegen
l&ngst von Dimitrios Stamatopoulos Gberblickt: Stamatopoulos betrachten die Historiker der balkanslawischen Lander diese
2015, 70-81. Klostergriindungen als ein Beweis fiir die »Entnationalisierung«
156 Uber die Epoche der Komnenen aus byzantinischer Sicht: (serbisch: »odnarodjivanje«) der stdslawischen Bevélkerung,
Angold 1997. — Aus der Sicht der verschiedenen balkanischen auch wenn dieser Begriff fir die Verhaltnisse des 11.-12. Jhs.
Volker und besonders der Bulgaren: Zlatarski 1927, 48-88. — ein Anachronismus ist: Gruji¢ 1921, 10-11.
Angelov 1960, 46. — Hristov 1980, 48. — Mutaf¢iev 1986, 243- 160 Konstantin Jire¢ek war der erste Historiker, der fur einen gra-
247. — Angelov/Colpanov 1989, 54-58. — Dimitrov 2001, 78- duellen VorstoB der Bulgaren im ersten Drittel des 9. Jhs. im
80. — Eine rumanische Darstellung der Geschichte des Balkans Stden des Karpatenbeckens pladierte: Jire¢cek 1911, 191-
im 11.-12. Jh., die auch die »zentrifugalen Bewegungen« her- 194. — Aus der neuen Fachliteratur sieche Komatina 2010,
vorhebt: Madgearu 2006, 213-221. 55-82 sowie Gracanin 2013, 3-22. — Ein Uberblick der alten
157 Eine neue Zusammenfassung Uber diese Personlichkeit mit und neueren Fachliteratur samt der Hervorhebung der Rolle
der reichen Anflhrung von Literatur: Révész 2009b, 82-90; Belgrads in dem Machtsystem der Donaubulgaren im 9. Jh.:
2010b, 361-370. Takdcs M. 2016, 512-518.

158 Uzelac 2010, 62-72.
159 Die Klostergrindungen des 11. und 12.Jhs. werden prin-
zipiell in zwei voneinander ganz abweichenden Versionen
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begriffs im Frihmittelalter vollig ignorieren'®'. Es sei daher nachdrticklich darauf hingewiesen, dass die zen-
tralen Teile der GroBen Tiefebene fiir Bulgarien héchstens ein Grenzédland vor dem eigentlichen Grenzgebiet
gewesen sein durfte. Anders die stdlichen Regionen von Banat (SRB) und Syrmien (SRB), die aller Wahr-
scheinlichkeit nach im 9. Jahrhundert wirklich in den Machtbereich von Bulgarien gehorten 162, Dabei ist eine
Angabe zum Jahr 885 besonders zu berlcksichtigen, um die Situation im Grenzgebiet einschadtzen zu kon-
nen. Die aus GroBmahren '83 verjagten Schiiler des Method hatten, so heiBt es, bei Belgrad (SRB), also knapp
am Sudrand des Karpatenbeckens die erste bulgarische Festung erreicht, wo sie schon unter bulgarischen
Schutz genommen werden konnten '®*. Die Macht der Bulgaren in ihrer tatsachlichen Form konnte also im
letzten Drittel des 9. Jahrhunderts nicht wirklich tief ins Karpatenbecken vorgedrungen sein.

161

162

Siehe dazu: Stephenson 2000, 11-17. — Berend 2001, 6-10. —
Mdller U. 2013, 47-69 und bes. 50-51. — In der ungarischen
Literatur: Vékony 1983, 215-236 sowie Szoke B. M. 2004,
177-192.

Die Geschichte dieser zwei Regionen im 9.Jh. gehort zu
den »ewigen« Themen, aufgrund des Quellenmangels ist
eine endgtltig befriedigende Darstellung kaum maglich. Die
Meinungen sind beztglich des Banats weniger geteilt, d. h. be-
zUglich der Region zwischen der Flisse Mieresch (ung.: Maros,
rum.: Mures, ser.: Moris$) — Theiss (ung.: Tisza, rum. und ser.:
Tisa) und der Donau. Diese Gegend durfte nach Auffassung
der Uberwiegenden Mehrheit der Fachleute spatestens in
den Jahren vor 830 unter bulgarische Oberhoheit geraten
sein, ohne dass es darauf direkte Hinweise gdbe: siehe z.B.
Madgearu 2005, 43 oder Krsti¢ 2010, 66. — Diese Oberhoheit
war aller Wahrscheinlichkeit nach keine echte Besatzung,
diese Region durfte eher den Charakter eines Grenzddlandes
gehabt haben. Darauf weist die Tatsache hin, dass es auf dem
Gebiet des Banats bis jetzt keinen einzigen archdologischen
Fund aus dem 9. Jh. gibt, der mit voller Sicherheit als bulga-
risch gedeutet werden koénnte: Szalontai 2000, 207-274. -
So fehlt der frihmittelalterliche Fundhorizont bulgarischen
Charakters in den archdologischen Katastern der Region:
Giri¢ 1995/1996, 139-154. — Trifunovi¢ 2012. — Bezlglich
Syrmien gehen die Meinungen weit auseinander. Auch hier
eroffnet die kleine Zahl der schriftlichen sowie archaologi-
schen Quellen viele Rekonstruktionsmoglichkeiten. Zu den
archaologischen Quellen siehe: Jankovi¢ M. 2005, 1-13. — Die
am meisten umstrittene Frage der Geschichte der syrmischen
Region im 9. Jh. ist die Behauptung, dass auch das Donau-
Save-Zwischenstromland am Anfang des 9. Jhs. unter franki-
sche Kontrolle geraten ist. Die einzige Quelle, auf die sich diese
Behauptung berufen kann, ist der Name des Gebirges von
Syrmien: Fruska gora. Seit der Mitte des 19. Jhs. hieB es in der
serbischen und kroatischen Literatur, dass dieser Name auf die
frankische Eroberung am Anfang des 9. Jhs. hinweise: Danici¢
1864, 406. — Die Popularitat dieser Annahme in Kroatien, und
teilweise auch in Serbien, konnte die Kritik seitens der un-
garischen Slawisten und Historiker nicht erschittern (Melich
1925, 39-51), verteidigten doch die beriihmtesten kroatischen
Historiker der Wende vom 19. zum 20. Jh. Danicic¢s Etymologie
(Racki 1881, 107. — Sigi¢ 1925, 304). Zu den Verteidigern die-
ser Theorie gehorte auch der namhafte serbische Linguist Petar
Skok (1939, 114). — Es gibt sogar in der kroatischen und in
der serbischen historischen Literatur der letzten Jahre noch
Anhanger dieser These (Gracanin 2009, 7-56; 2011, 172-175.
188-193; 2013, 3-21. — Imerovski 2012, 170). Man kann unse-
res Wissens nach nur einen kroatischen Historiker finden, ndm-
lich Stanko Andri¢, der die Moglichkeit der Verknlpfung des
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Namens von Fruska gora mit den Ereignissen der awarischen
Kriege Karls des GroBen ablehnte: Andri¢ 2005, 34-35. — Trotz
der skizzierten, fast endlosen Debatte ist ein guter Teil der
Historiker der stdslawischen Lander der Meinung, dass spa-
testens um 827 Syrmien unter bulgarische Oberhoheit geriet
und in diesem politischen Rahmen bis mindestens zum Ende
des 9. Jhs. blieb. Diese Ansicht vertrat einer der Altmeister
der kroatischen Historiografie: Sigi¢ (1925, 428-428) und un-
langst auch Andri¢ (2008, 116-117 mit der alteren Literatur)
sowie Lemaji¢ (2014, 62). — Diese Meinung herrscht in der
Literatur Uber das Byzantinische Reich im 9.Jh. bzw. Uber
den Ersten Bulgarischen Staat vor: Jirecek 1876, 147; 1897,
93-98. — Ostrogorsky 1965. — Angelov 1960, 33-50; 1981.
- Angelov/Colpanov 1989 usw. — Das scheint auch fir uns
die wahrscheinlichste Losung zu sein: Takacs M. 2016 mit
weiterer Literatur. — Siehe noch die »klassische« und die zwei
neuen Darstellungen der Geschichte Syrmiens im 9. Jh. in der
serbischen Literatur, mit der Hervorhebung der Rolle der bul-
garischen Herrschaft: Ferjanci¢ 1969, 33-58. — Bozani¢ 2007,
69-76 und bes. 70-71. — Kali¢ 2007, 33. — Zur Literatur Uber
die dritte Moglichkeit, d. h. Uber die stidliche Lokalisierung von
GroBmaéhren vgl. Anm. 165.

Es seien hier einige Worte Uber den Namen »GroBmahren«
gesagt. Dieses frihmittelalterliche politische Gebilde wird in
den verschiedenen historiografischen Traditionen unterschied-
lich benannt. In der tschechischen und slowakischen Literatur
sind die Begriffe »Velkd Morava« (deutsch: GroBmahren) oder
aber »Velkomoravska fise« (deutsch: GroBmahrisches Reich)
Ublich geworden, und diese beiden Termini wurden auch in
die deutschsprachige Literatur Gbernommen: Eggers 1998,
351-370. — Albrecht 2003. Dementgegen ist in der ungari-
schen Literatur der Terminus »Morva fejedelemség« (deutsch:
Maéhrisches Flrstentum) Ublich geworden, besonders in den
letzten Jahrzehnten: siehe z.B. Gyorffy 1883, 191. 221. 247
usw.). Wir werden den Namen »GroBmaéahren« benutzen,
denn ohne Zweifel war dieses eigenartige politische Gebilde
in seinen letzten Jahren ein Reich, auBerdem ist der Begriff
»GroBmahren« im Deutschen eingeburgert, d. h., er ist so ein-
geftihrt und diskutiert, und drittens wird dieser Begriff auch
in den neuesten Darstellungen der tschechischen Fachleute
benutzt: Machacek 2009, 248-267; 2015, 464-494.

Eine neue Analyse dieser Daten: Takdcs 2016, 509. Auf
eine spezielle Rolle der Burg von Belgrad kann auch die
Tatsache hinweisen, dass ihr ungarischer Name im Mittelalter
»Nandorfehérvar« lautete, und somit war sie der einzige Ort
am Rand der ungarischen Monarchie, die ihre Zugehorigkeit
zum Ersten Bulgarischen Staat auch in der Toponymie be-
wahrte: Melich 1916, 165-167. — Gyorffy 1965, 17; 1965, 41-
45.
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Nur am Rande sei auch auf die Problematik des stdlichen GroBmahrens hingewiesen, Gber das gerade in
der deutschsprachigen Literatur so viel diskutiert worden ist'>. Es ist hier nur auf einen einzigen Aspekt
hinzuweisen, namlich auf die Tatsache, dass Bulgaren aufgrund glaubwurdiger Quellen im Jahre 827 mit
Franken im niederen Drautal gefochten haben. Dieses Datum weist — nach Kenntnis der vor der Neuzeit
fir militarische Zwecke benutzten Wege des mittleren und nérdlichen Teiles des Balkans'®® — darauf hin,
dass die Bulgaren schon am Ende des ersten Drittels des 9. Jahrhunderts das Tal des Flusses Morava, also
das Kerngebiet des vermuteten sidlichen »GroBmahrens«, fest in ihren Handen hielten. Wenn also das
vermutete stdliche »GroBmahren« in Wirklichkeit existiert haben sollte, kann es nur vor der nordlichen
Ausdehnung von Bulgarien am Anfang des 9. Jahrhunderts existiert haben.

Mit Bulgariens ginstiger geopolitischen Lage im Karpartenbecken war es an der Wende vom 9. zum
10. Jahrhundert in Folge der ungarischen Landnahme vorbei. Schon die ungarische Landnahme selbst be-
gann 894 durch einen ungarisch-bulgarischen Krieg. Fir Bulgarien bedeutete das zunachst Niederlage und
VerwUstung, erst spater konnten sich die Scharen des damals noch jungen Herrschers Simeon an den Un-
garn rachen, aber nota bene nicht im Karpatenbecken, sondern noch im friiheren ungarischen Siedlungs-
gebiet Etelkdz! Trotz dieser gunstigen militarischen Lage konnte Bulgarien aller Wahrscheinlichkeit nach
sein Einflussgebiet im Karpatenbecken nicht halten. Die Chronik des sog. ungarischen Anonymus'®’ hat die
Erinnerung an den ungarischen Feldzug gegen die Bulgaren im Karpatenbecken am Ende des 9. Jahrhun-
derts in einer mythischen und ohne weiteres kaum glaubwdrdigen Form behalten. Nach der ungarischen
Landnahme blieb nur der stidlichste Teil des Karpatenbeckens, also die Region Syrmien und mithin der Strei-

165 Den Ausgangspunkt dieser Debatte bildete die These von publiziert, in denen die Idee des stdlichen GroBmahrens nicht
|. Boba: Boba 1971. — Die einzelnen Phasen dieser Debatte abgelehnt wird, sondern die Hypothese der Existenz der bei-
wurden zusammengefasst in Albrecht 2003, Vajda 2007, den Moravien in den Zeiten nicht nur vor, sondern auch nach
201-204 sowie Katona-Kiss 2010, 59-65 und Takacs M. 502- der bulgarischen Eroberung des Donautals um Belgrad vertei-
518. — Eine detaillierte Darstellung dieser Debatte wirde digt wird (Pirivatri¢ 1997, 173-201. — Lemaji¢ 2014, 57-59). —
zu weit fuhren, deswegen mochten wir nur einige wichtige Eine Zusammenfassung und Auswertung dieser Literatur mit
Bemerkungen skizzieren, mit besonderer Rucksicht auf die einer vielleicht zu optimistischen Konklusion hat Vedris 2015b,
ungarische Literatur, die im deutschen Sprachraum vielleicht 585-598. — Auf internationaler Ebene sind die AuBerungen
weniger bekannt ist. Es gab auf die Boba'sche Hypothese un- von F. Curta sowie J. Machacek die neuesten Antworten auf
terschiedliche Reaktionen im Kreis der ungarischen Fachwelt. die These Uber das sudliche GroBmahren. Curta gibt keine
Die ungarischen Archdologen haben — dhnlich wie ihre tsche- definitive Antwort: Curta 2009, 238-247. — Dagegen lehnt
chischen und slowakischen Kollegen — die Mdglichkeit einer J. Machéacek diese These mit einer Argumentation ab, die
Verortung GroBméhrens im Suden des Karpatenbeckens auch die Ergebnisse der archdologischen Grabungen reflek-
generell abgelehnt (Balint 1996, 992-999). Dagegen wurde tiert: Machacek 2009, 261.
diese These von den ungarischen Historikern positiv aufge- 166 Bezlglich des StraBennetzes des Nordbalkans ist bis heute un-
nommen. Der heftigste Verteidiger der These von Imre Boba verzichtbar: Jire¢ek 1879.
war ein ungarischer Historiker aus der Slowakei, namlich 167 Uber die fast mythisch gewordene Persénlichkeit des unbe-
Plspdki Nagy (1978, 60-82), sowie ein in Budapest wohnen- kannten Chronisten siehe: Kordé 1994a. Die Interpretation der
der Historiker japanischer Herkunft (Senga 1983, 307-343). — Gesta Hungarorum in der ungarischen Historiografie lduft der
Auch Gyula Kristo duBerte sich positiv zu dieser These, nach rumanischen geschichtswissenschaftlichen Tradition diametral
seiner Uberzeugung sollen zwei Moravien parallel zueinan- entgegen. In der ungarischen Historiografie ist seit einem hal-
der existiert haben (Kristé 1980, 161-166. 194-195; 1993, ben Jahrhundert die kritische Anndherung tblich geworden.
299). — 1995 nahm die Diskussion der Hypothese von Imre Eine besonders kritische Stimme bei der Bewertung der Gesta
Boba eine Wende, da sich in Deutschland und in den USA je des anonymen Autors war die des Gyérgy Gyorffy, der im
ein Historiker in monografischer Weise positiv dazu duBerte Laufe seiner wissenschaftlichen Karriere mehrfach zu diesem
(Eggers 1995. — Bowlus 1995). — Diese zwei Monografien ga- Thema zuritickgekehrt ist (Gyorffy 1970b, 1-13; 1983, 11. 56.
ben auch in Ungarn der Diskussion einen neuen Schwung, 58 passim; 1988 u.a.m.). — Dagegen steht die rumanische
besonders in der sog. Szegeder Schule, wo die These tber die Historiografie dem Anonymus und seinem Werk meist positiv
doppelte Existenz von GroBmahren mehrmals neu formuliert gegenuber (Boia 2001, 124-125). Aus der neueren Literatur
wurde (Petrovics 2005, 273-282. Dieselbe Studie in kroati- sei noch auf eine Studie hingewiesen, deren erster Teil eher
scher Ubersetzung: Petrovics 2008, 563-575. — Makk 2003, eine negative, deren zweiter Teil aber eine positive Konklusion
7-9. — Katona-Kiss 2010, 59-65). — Interessanterweise wur- enthielt: Alimov 2012, 83-91. 77-96.

den dazu neuerlich mehrere Studien in serbischer Sprache
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fen zwischen Donau und Save unter bulgarischen Oberhoheit, und aller Wahrscheinlichkeit nach ging auch
dieses Gebiet Bulgarien nach dem Tode des Zaren Simeon im Jahre 927 verloren 68,

Die bulgarisch-ungarischen Beziehungen des 10. Jahrhunderts sind durch eine gewisse Zurlckhaltung der
bulgarischen Seite gekennzeichnet, besonders in der Regierungszeit des Zaren Peter (927-969). Ungarische
Reiterscharen sind mehrfach in byzantinisches Gebiet eingefallen, was logischerweise einen Durchzug durch
die Gebiete unter bulgarischer Oberhoheit bedeutet '®°. Zar Peter versuchte, wie Gyorgy Gyorffy meinte,
erst Anfang der 960er Jahren die Ungarn in ihren Kriegszligen gegen Byzanz zu unterstltzen, hatte aber
dabei offensichtlich keinen Erfolg'”°. Nur ein einziges Mal verhielt sich Bulgarien offensiv, als sich ein Reiter-
kontingent der Ungarn am gemeinsamen Feldzug der Bulgaren, Petschenegen und der Rus’ gegen Byzanz
beteiligte. Da aber dieses gemeinsame Herr 971 in Ostthrakien bei Anchialos (heute: Pomorie, BG) von den
Byzantinern geschlagen wurde, zogen sich die Ungarn zurtick, und so hatten sie nicht an den Geschehnis-
sen der nachsten Jahren teil, die zur byzantinischen Eroberung von Veliki Preslav und zur Entmachtung des
bulgarischen Zaren Boris II. fihrten'". Dass sich die bulgarische Seite gegenlber Ungarn sehr zurlckhal-
tend verhielt, belegt auch die Tatsache, dass die »orthodoxe« Mission der Ungarn im 10. Jahrhundert nicht
vom benachbarten Bulgarien, sondern nur und ausschlieBlich vom byzantinischen Kaiserhof in Konstanti-
nopel ausging.

Eine ganz andere Tendenz zeigen die bulgarisch-ungarischen Beziehungen zur Zeit des kurzlebigen west-
bulgarischen Reiches Samuils'”2. Es gibt nur wenige, aber gleichwohl deutliche Hinweise darauf, dass es
am Anfang der Regierung von Samuil ein ungarisch-bulgarisches Btindnis gab'’3. Der Sohn und Nachfolger
Samuils namens Gabriel Radomir (d. i. Radom oder Roman) heiratete einen der Tochter des GroBfirsten
Geysa/Géza (vor 972-997). Dieses Biindnis erwies sich aber nicht als dauerhaft: Geysas/Gézas Sohn Ste-
fan I, der Heilige (997-1038) war bereits ein treuer Verblindete Basileios’ Il., der — wenn die Interpretation
der entsprechenden Stelle der Fundatio ecclesiae sancti Albani Namucensis richtig ist'74 — selbst an der letz-
ten Campagne des Basileus beteiligt war und der die vielleicht mit Ohrid (MK) oder Prilep (MK) oder aber
Skopje (MK) zu identifizierende »kaiserliche« Stadt eroberte”>. Hinter dem Seitenwechsel Stefans I. durften
nicht nur politische Grinde, sondern auch persénliche Motivationen gestanden haben. Gabriel Radomir
hatte bald nach der EheschlieBung, wahrscheinlich noch vor der Jahrtausendwende, seine ungarische Frau
nach Hause geschickt, um eine Griechin heiraten zu kénnen'’®. Einige Quellen deuten an, dass die Tochter
Geysas/Gézas ein Kind erwartete, als sie nach Hause geschickt wurde, und sie gebar dann schon in Ungarn
den Sohn Gabriel Radomirs, den oben bereits erwahnten Petar Deljan'’’.

168 Diese Rekonstruktion wurde in der ungarischen Geschichts- historischen Ereignisse: Stojkovski 2012a, 65-76 und bes. 70-
schreibung an der Wende zum 20. Jh. ausgearbeitet, und 76.
wird auch von der neueren Forschung vertreten: Gyorffy 172 Makk 1988, 81-82. 84.
1952-1953, Bd. 1, 332; 1976, 169-180. — Balint Cs. 1991, 173 Die erste, aber leider einseitige Analyse der Beziehungen der

101-103. Nach einer anderen Rekonstruktion blieb Syrmien Familie des Samuil und der des GroBfursten Géza/Geysa:
mindestens bis zur zweiten Halfte des 11. Jhs. unter bulgari- Fehér 1927, 7-17. Der Rahmen dieser Beziehungen wurde dar-
scher Oberhoheit. Eine Ubersicht Gber die zahlreiche Literatur, gestellt von: Vajay 1967, 65-66 sowie Gyorffy 1983, 91. Aus
wo diese Meinung vertreten wird: Makk 1998, 165 Anm. 11. der neueren Literatur siehe Makk 1998, 117-125, in deutscher
Diese Idee ist auch in der meistbenutzten sowie in der neues- Ubersetzung: Makk 2012, 125-140; 1999, 35-36.
ten serbischen Zusammenfassung tber die gegebene Frage zu 174 Die erste, kurze Fassung dieser Interpretation: Moravcsik
lesen: Ferjanci¢ 1969, 33-58. — Bozani¢ 2007, 70-71. 1938b, 404 Anm. 2. — Diese These wurde von Gyorffy Gyorgy
169 Gyorffy 1983, 46. detailliert ausgearbeitet: Gyorffy 1964, 149-154; 1983, 288.
170 Gyorffy 1983, 51. 175 Die verschiedenen Mdglichkeiten der Identifizierung dieser
171 Die Ereignisse dieser Jahrzehnte wurden von Ostrogorsky 1965, Stadt wurden unlangst detailliert geschildert in Stojkovski
236-265 aus einer byzantinischen Perspektive, von Pirivatri¢ 2012a, 70-74.

1997/1998, 75-132 aber aus einer stdslawischen Perspektive 176 Gyorffy 1983, 284-285.
analysiert. — Siehe auBerdem die neue Synthese in serbischer 177 Gyorffy 1983, 286. 513-514. — Eine neue Zusammenfassung
Sprache von Boris Stojkovski mit einer »Frihdatierung« der Uber diese Personlichkeit: Révész 2010b, 361-370.

Die Geschichte Ungarns und des Balkanraumes an der Wende vom ersten zum zweiten Jahrtausend 19



Die sparlichen Angaben Uber die territoriale Ausdehnung des Samuil-Reiches geben Anlass fir weitere For-
schungen. Wie bereits oben erwahnt fiel 1018 die Stadt Sermion (heute: Sremska Mitrovica, SRB) als letzte
Festung des Samuil-Reiches. Da sich diese Stadt im 10.-11. Jahrhundert aller Wahrscheinlichkeit nach auf
eine am rechten Ufer der Save gelegene Insel reduziert hatte'’8, ist dies kein Beweis daflr, dass auch die
ganze Region Syrmien — also der Landstreifen zwischen Donau und Save — zum Samuil-Reich gehdrt hatte.
Man darf gleichfalls nicht vergessen, dass vor dem 13. Jahrhundert auch ein schmaler Landstreifen stdlich
der Save den Namen Syrmien (Syrmia ulterior) trug'’°. Ferner gehorte die Region nordlich der Save an der
Jahrtausendwende zur werdenden ungarischen Monarchie. Es gibt namlich in der Griindungsurkunde des
ungarischen Bistums von Funfkirchen (Pécs, H) aus dem Jahre 1007 klare Hinweise auf geografische Stiitz-
punkte in Syrmien '8, knapp nordlich der Stelle, wo in der Rémerzeit Sirmium (Sremska Mitrovica, SRB) am
linken, also nordlichen Ufer des Flusses Save stand.

Nach der Wiederherstellung der alten Reichsgrenze auf dem Balkan im Jahre 1018 wurden Byzanz und
Ungarn Nachbarstaaten. Die Beziehungen waren aller Wahrscheinlichkeit nach in der Regierungszeit der
Konige Stephan I. und Andreas I. ausgeglichen oder sogar freundlich gewesen '8'. Das Byzantinische Reich
versuchte — ausweislich eines der bemerkenswertesten Denkmale des genannten Zeitalters — auch nur ein-
mal, die inneren Streitigkeiten um die ungarische Krone in den 1060er und 1070er Jahren fir sich auszu-
nutzen. Dieses Denkmal ist die weltberihmt gewordene Krone, die corona graeca, die Kaiser Michael VII.
Dukas (1071-1078) zwischen 1074 und 1077 an »Geobitzés, den frommen Koénig von Turkiak, d.h. an
Konig Geyza/Géza |. gesandt hatte 8. Obwohl diese Krone offensichtlich ein Geschenk war, das den An-
spruch auf Unterwerfung des ungarischen Kénigs dokumentierte, wurde sie am Kénigshof von Geysa/Géza
akzeptiert. Es gibt keine Angaben darlber, dass der ungarische Kénig dem byzantinischen Kaiser einen
Treueid leistete. Auch die spatere Geschichte dieser Krone ist besonders, sie wurde als der untere Teil der
ungarischen Krone, der Sacra Corona Regni Hungariae verwendet 83,

Aus dem oben Gesagten kann man schlieBen, dass das 11. Jahrhundert beztglich der ungarisch-byzantini-
schen Beziehungen noch nicht von jenen kriegerischen Ereignissen gepragt war, die das erste und zweite
Drittel des 12. Jahrhunderts, mithin die Regierungszeit der Kaiser Joannes Il. (1118-1143) und Manuel I.
Komnenos (1140-1180) kennzeichneten '8, Diese Ereignisse fallen aber nicht mehr in die hier zu untersu-
chende Epoche.
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