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Erinnerung an die große Vergangenheit, 
aber möglichst sparsam? Zur Wiederverwendung 
von Basen und Statuen auf der Athener Akropolis 

im späten Hellenismus und in der römischen Kaiserzeit

Ralf Krumeich

Die Wiederverwendung älterer Statuen ist bereits für das pharaonische Ägypten be-
zeugt1 und kann daher als eine typische Praxis nicht allein der griechischen und rö-
mischen Kultur beschrieben werden. Seit der frühhellenistischen Zeit, insbesondere 
aber für das 1. Jahrhundert v. Chr. und die römische Kaiserzeit gut belegt ist die ein-
fache Umschreibung älterer Statuen, die von antiken Autoren wie Cicero und Dion von 
Prusa als ein vollkommen unangemessener Umgang mit bereits bestehenden Denkmä-
lern und Ehrungen kritisiert wurde.2 Auch in der modernen Forschung galt diese Praxis 
lange Zeit als eine primär wirtschaftlich orientierte Maßnahme, die einen preiswerten 
Ersatz für die Herstellung neuer Ehrenstatuen geboten habe; erst in den letzten Jahren 
mehren sich zu Recht Ansätze einer differenzierteren Bewertung dieser weit verbreite-
ten Ehrenpraxis.3 Im Folgenden werde ich auf einige Beispiele für das ‚Recycling‘ älterer 
Basen und Statuen auf der Akropolis von Athen eingehen. Insbesondere wird es hier um 
die Umschreibung bereits existierender Statuen zu Ehrenstatuen für Römer, Klientelkö-
nige Roms und andere Honoranden gehen; dabei soll auch und nicht zuletzt die öko-
nomische Facette dieser Praxis berücksichtigt werden.

Wiederverwendung von Statuenbasen

Generell resultiert die Wiederverwendung älteren Materials in Heiligtümern aus der all-
gemein verbindlichen religiösen Vorschrift, wonach die einer Gottheit gestifteten Weih-
geschenke als deren Eigentum dauerhaft im Heiligtum verbleiben müssen.4 So wurden 
beispielsweise mehrere während der Perserkriege beschädigte Akropolis-Koren sorg-
fältig in einer Grube nahe der Nordmauer des Heiligtums vergraben.5 Neben prakti-
schen und wirtschaftlichen Erwägungen war die genannte Vorschrift wahrscheinlich 
auch einer der wesentlichen Gründe für die Weiternutzung älterer, zumeist aus dem 
Vorparthenon stammender Steine in der Krepis der Parthenon-Cella.6 Bereits seit klas-
sischer Zeit dürften schadhafte oder restaurierungsbedürftige Bronzestatuen auf der 
Akropolis gelegentlich eingeschmolzen und zu neuen Anathemen verarbeitet worden 
sein.7 Die zugehörigen Basen standen nun für verschiedene Formen der Weiternutzung 
zur Verfügung:

a) Ähnlich wie in anderen Heiligtümern8 fanden ‚frei gewordene‘ Statuenbasen als 
quaderförmig zugeschnittene Steinblöcke auch auf der Akropolis gelegentlich eine Wei-
terverwendung in der Architektur. So dienten bei der nach einem Brandschaden er-
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folgten frühkaiserzeitlichen Reparatur der Erechtheion-Westseite einige ausrangierte 
Statuenbasen aus dunklem eleusinischem Kalkstein als geeigneter Hintergrund für den 
ebenfalls restaurierten Fries, dessen helle Figuren sich nun wie bei den im Original er-
haltenen Partien vor einem dunklen Hintergrund absetzten.9 Einige Jahrhunderte später 
wurden zahlreiche Statuenbasen aus pentelischem Marmor in der Westtür des spätanti-
ken Parthenon verbaut.10 In beiden Fällen handelte es sich primär um eine praktische 
und kostensparende Wiederverwendung älteren Materials.

b) Vielseitiger und differenzierter waren die Beweggründe für die Weiterverwen-
dung älterer Basen zur Sockelung neuer Ehrenstatuen. Durch die einfache Drehung 
älterer Steine oder die Kombination mit neuen Steinlagen entstanden kostengünstige 
Postamente, deren originale Inschriften nun auf dem Kopf standen oder sich auf einer 
der Stein-Nebenseiten befanden – hierdurch also quasi ‚entwertet‘ waren. Ein schönes 
Beispiel hierfür ist der Fuß einer spätklassischen, von Sophokles signierten Reitersta-
tuenbasis in Olympia, der nach einer vertikalen Drehung um 180° als Basis einer kai-
serzeitlichen Siegerstatue weiterverwendet wurde (Abb. 1); die Signatur des Sophokles 
stand nun auf dem Kopf unterhalb der aktuellen Inschrift und war hierdurch als ‚ungül-
tig markiert‘11. Ähnliches dürfte für eine heute auf der Theophrastos-Agora von Delos 
befindliche Basis gegolten haben, die auf ihrer Oberseite die sich überlagernden Stand-
spuren zweier in unterschiedliche Richtungen orientierter Statuen aufweist (Abb. 2)12; 
auch wenn es sich hier um einen anepigraphen Stein handelt, dürften sich die zugehö-
rigen Inschriften auf unterschiedlichen Seiten der darunter liegenden Blöcke befunden 
haben. Vergleichbare ‚Entwertungen‘ primärer Inschriften sind auf der Athener Akro-
polis bereits seit dem 4. Jahrhundert v. Chr. zu beobachten.13 Bemerkenswert ist in die-
ser Hinsicht eine langgestreckte Basis aus pentelischem Marmor, die zunächst eine figu-
renreiche Familiengruppe des späteren 4. Jahrhunderts v. Chr. trug und später für eine 

Abb. 1: Olympia, Basisfuß einer von Sophokles signierten Reiterstatue (4. Jh. v. Chr.), 
wiederverwendet zur Sockelung der Siegerstatue eines Periodoniken. Olympia, Altis 

Inv. Nr. 249.
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dynastische Gruppe der augusteischen Zeit weitergenutzt wurde.14 Nach Demontage 
der originalen Gruppe, Modifizierung des Bathron und Aufstellung der kaiserzeitlichen 
Statuen auf der obersten, heute nicht mehr erhaltenen Steinlage befanden sich die ori-
ginalen spätklassischen Inschriften und die zugehörigen Künstlersignaturen des Sthen-
nis und des Leochares nun auf der Rückseite der Basis; Form und Farbe der erhaltenen 
Blöcke verwiesen jedoch weiterhin eindeutig auf traditionelle Weihgeschenk-Basen der 
klassischen Zeit.15

c) Noch deutlicher war der intentionale Verweis auf vergangene Epochen bei der 
Weiterverwendung zweier pergamenischer Pfeilermonumente des 2. Jahrhunderts v. 
Chr., die jeweils zunächst das bronzene Viergespann eines Attaliden trugen und in 

Abb. 2: Wiederverwendete Statuenbasis späthellenistischer Zeit mit kreuzförmiger 
Überlagerung von Standspuren unterschiedlicher Nutzungsphasen. Delos, Agora des 

Theophrastos.
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der frühen römischen Kaiserzeit zur Repräsentation von Mitgliedern des iulisch-clau-
dischen Kaiserhauses dienten.16 Im Falle des gut erhaltenen ‚Agrippamonuments‘ vor 
den Propyläen ersetzte man die originale Inschrift einfach durch eine Ehreninschrift 
für Agrippa. Darüber hinaus wurde jedoch auf der Plattform des Pfeilers nicht allein 
ein älteres Denkmal mit einer Statue (oder auch nur einem Porträtkopf) des Agrippa 
versehen, sondern offenbar ein vollständig neues Viergespann errichtet.17 Erforderlich 
hierfür waren zumindest der Aufbau eines Gerüstes oder eines Kranes, mit dessen Hilfe 
das ältere Denkmal bzw. seine Überreste demontiert, die oberste Basisschicht mit Ein-
lassungen für das neue Anathem versehen und schließlich ein neues Viergespann samt 
einer Porträtstatue des Agrippa auf dem bereits bestehenden Pfeiler montiert wurde.18 
Angesichts der hohen Bedeutung des Honoranden und der Seltenheit verfügbarer Wa-
genweihungen in Athen19 ist kaum zu erwarten, daß zur Ehrung des Agrippa ein be-
reits bestehendes beschädigtes und notdürftig für den aktuellen Anlaß aktualisiertes 
Viergespann verwendet wurde; ebendies geschah einige Jahrzehnte später, als die ale-
xandrinischen Griechen während eines Pogroms gegen die Juden ein altes und partiell 
beschädigtes Viergespann Kleopatras III. (um 160 –  101 v. Chr.) für Caligula weiterver-
wendeten und in der zentralen Synagoge Alexandrias aufstellen ließen.20 Die Ehrung 
des Agrippa vor den Propyläen der Akropolis war demnach verbunden mit dem Einsatz 
von zahlreichen Arbeitern, Spezialisten und Gerätschaften sowie mit der Vergabe des 
lukrativen Auftrages an eine athenische Werkstatt, ein lebensgroßes Viergespann neu 
anzufertigen.

Wiederverwendung älterer Statuen

Ein ähnlich differenziertes Bild ergibt sich hinsichtlich der Wiederverwendung älte-
rer Statuen auf der Akropolis, die – mit der möglichen Ausnahme des Kopfes – voll-
kommen unverändert zur Ehrung eines neuen Honoranden weiterverwendet wurden.21 
In der griechischen Kultur ist diese Praxis in Einzelfällen bereits seit der frühhellenis-
tischen Zeit belegt: So wurde im aitolischen Bundesheiligtum von Thermos ein Reite-
rei-Anführer im mittleren 3. Jahrhundert v. Chr. durch den Aitolischen Bund mit einer 
Statue geehrt, die der berühmte Künstler Lysipp bereits viele Jahrzehnte zuvor für einen 
unbekannten Auftraggeber angefertigt hatte (Abb. 3).22 Ähnliches gilt später für die Re-
präsentation Sullas durch eine frühhellenistische, von Teisikrates aus Sikyon geschaf-
fene Reiterstatue im Amphiaraos-Heiligtum von Oropos.23 Auch wenn in beiden Fällen 
die Deckplatten der Basen fehlen, spricht hier alles für eine Ehrung der beiden Hono-
randen durch bedeutend ältere Statuen, die mit überregional bekannten Künstlern der 
klassischen bzw. frühhellenistischen Zeit verbunden waren; gerade in Oropos doku-
mentieren mehrere andere Basen die Wiederverwendung älterer Denkmäler, bei denen 
die originalen Figuren (auf den hier erhaltenen Deckplatten) nachweislich nicht aus-
getauscht wurden.24
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Die entsprechende Ehrenpraxis ist insbesondere für die Akropolis von Athen gut 
überliefert. Da es sich in diesem Heiligtum – anders als beispielsweise in Thermos oder 
Oropos – zumeist um niedrige Quaderbasen handelt, auf denen zugleich auch die Stand-
spuren erhalten sind, ist die Weiterverwendung der unverändert auf der Basis belasse-
nen Statuen hier gesichert.25 Einige Beispiele können zeigen, wie facettenreich die Wie-
derverwendung älterer Statuen auf der Akropolis von Athen verlief:

In vielen Fällen erklärten die Athener klassische und hellenistische Statuen durch 
einfache Umschreibung zu Ehrenstatuen für bedeutende Römer oder Klientelköni-
ge Roms; gelegentlich wurden die originalen Weihinschriften dabei einfach auf dem 
Stein belassen oder sogar auf einer der Basis-Nebenseiten wiederholt. Beispiele für die-
se Form der Weiternutzung älterer lebens- oder leicht überlebensgroßer Statuen sind 
die Ehrenstatuen des Proconsuls C. Orconius und des (Statthalters?) P. Octavius (Abb. 4. 
5).26 Eine spezifische Besonderheit auf der Akropolis stellt die Weiterverwendung von 
stark bewegten Figuren in weiter Ausfallstellung dar, die die militärischen Qualitäten 
bzw. die virtus der neuen Honoranden besonders gut unterstreichen konnten. Dies gilt 
beispielsweise für die Ehrenstatue des C. Aelius Gallus, für die eine späthellenistische, 
von einem im frühen 1. Jahrhundert v. Chr. aktiven Praxiteles signierte Statue eines 
Atheners namens Lampon umgeschrieben wurde (Abb. 6).27 Die auf diese Weise ge-

Abb. 3: Basis einer von Lysipp signierten Statue, wiederverwendet zur Ehrung eines 
Hipparchen durch den Aitolischen Bund. Thermos, Grabungsmagazin Inv. Nr. 5.
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Abb. 4: Basis einer hellenistischen Statue, die als Ehrenstatue des Proconsuls C. Orco-
nius wiederverwendet wurde. Athen, Akropolis Inv. Nr. Akr. 20241.
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Abb. 5: Athen, Akropolis. Statue eines Atheners aus dem Demos Lamptrai (470 –  450 v. 
Chr.), wiederverwendet als Ehrenstatue des P. Octavius.
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ehrten Römer erschienen demnach – anders als in Rom oder Italien – in einem voll-
ständig griechischen ‚Kostüm‘ (im Himation, nackt oder gepanzert) oder sogar in sehr 
dynamischer Bewegung.28 Auch dies dürfte dazu beigetragen haben, daß es sich für die 
Römer um eine durchaus begehrte Form der Ehrung handelte. Vorteile ergaben sich 
schließlich auch aus athenischer Sicht: So trug die Praxis der Wiederverwendung (samt 
den als Qualitätsmerkmal beibehaltenen Künstlersignaturen und den oft ebenfalls nicht 
gelöschten oder sogar auf der Ober- oder einer der Basisnebenseiten wiederholten ori-
ginalen Weihinschriften) dazu bei, die Akropolis als einen wichtigen athenischen Er-
innerungsort zu pflegen, der noch in der römischen Kaiserzeit im wesentlichen durch 
klassische und hellenistische Skulpturen geprägt war.29

Gelegentlich wurden die für eine Wiederverwendung bestimmten Statuen vermut-
lich in einer recht aufwendigen Prozedur mit neuen Porträtköpfen ausgestattet30. Dies 
gilt insbesondere dann, wenn Mitglieder des Kaiserhauses, Klientelkönige Roms oder 

Abb. 6: Basis einer Statue des Atheners Lampon (um 100 v. Chr.), die als Ehrenstatue des 
C. Aelius Gallus wiederverwendet wurde. Athen, Akropolis Inv. Nr. Akr. 13225.
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Abb. 7: Späthellenistische Panzerstatue aus Amelia mit sekundär aufgesetztem Porträt-
kopf des Germanicus. Amelia, Museo Archeologico Inv. Nr. 50207.
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besonders prominente Römer repräsentiert werden sollten. Gute Beispiele für die Modi-
fizierung bronzener Porträtstatuen sind die bekannte Reiterstatue des Domitian aus Mi-
senum, die man später mit einem separat eingesetzten Gesicht des Nerva versah,31 oder 
eine späthellenistische Panzerstatue aus Amelia, die sekundär mit einem Porträtkopf 
des Germanicus verbunden wurde (Abb. 7).32 Im Falle einer derartigen Modifizierung 
bzw. Erneuerung der Porträtköpfe war die Umschreibung von Statuen auf der Akropolis 
mit einem gewissen technischen und finanziellen Aufwand verbunden, denn für den 
Austausch des Kopfes oder zumindest der Gesichtspartie mußten die entsprechenden 
Denkmäler eingerüstet und grundlegend modifiziert werden.33 Nicht notwendig ist da-
gegen die Annahme einer regelmäßigen Neuanfertigung von Porträtköpfen für weniger 
bekannte Personen; zudem konnten insbesondere weibliche Porträtstatuen aufgrund 
ihrer idealisierten Bildniszüge vollkommen unverändert zur Ehrung römischer Frauen 
weiterverwendet werden.34

Um so wertvoller ist daher ein anderes Fallbeispiel, dessen Umschreibung nachweis-
lich mit einem hohen Aufwand verbunden gewesen sein muß.35 Im 19. Jahrhundert 
wurden auf der Akropolis zwei Basisblöcke gefunden, deren Zusammengehörigkeit auf-
grund der durchlaufenden Inschriftenzeilen bereits von Wilhelm Dittenberger im Jahr 
1878 erkannt wurde.36 Nach dem erst seit kurzem bekannten archäologischen Befund 
muß es sich in seiner Endversion um ein sehr eindrucksvolles Denkmal für zwei Mit-
glieder der Calpurnii Pisones gehandelt haben, zu denen wahrscheinlich auch der Kon-
sul des Jahres 7 v. Chr. oder 27 n. Chr. gehörte.37 Obwohl es sich um eine der größten 
Statuenbasen auf der Akropolis handelt und die historische Bedeutung der Inschrift be-
reits früh erkannt wurde, fand eine archäologische Auswertung der beiden Steine erst 
vor wenigen Jahren im Rahmen eines von der Gerda-Henkel-Stiftung und der DFG ge-
förderten Forschungsprojektes zur Aufnahme der Statuenbasen auf der Akropolis statt. 
Eine genaue Autopsie und Aufnahme der erst sekundär miteinander verbundenen Stei-
ne und der Standspuren ließ nun einige wichtige Aussagen zu der bronzenen Zwei-
figurengruppe und ihrer Biographie zu: Zunächst wurde deutlich, daß die Inschriften 
partiell in rasura stehen – es handelte es sich also um wiederverwendete Statuen. Der 
größere Block trug ursprünglich eine späthellenistische Zweifigurengruppe, die aus 
einer ruhig stehenden Statue im Vordergrund und einer dynamisch bewegten Figur (in 
Ausfallstellung) bestand. Für die Ehrung der beiden Pisonen entfernte man in der frü-
hen Kaiserzeit die vordere Statue und ersetzte sie durch eine neu angefertigte – oder 
zumindest neu montierte – dynamisch bewegte Figur in weiter Ausfallstellung, die auf 
dem alten Basisblock und einem nun rechts angefügten Stein befestigt wurde. Auf die-
se Weise ergab sich die Kombination zweier stark bewegter, nackter oder gepanzer-
ter Krieger, durch welche die virtus der beiden Römer eindrucksvoll visualisiert wurde 
(Abb. 8).38

Bei dem Denkmal für die beiden Pisonen handelt es sich nicht allein um eine in ty-
pologischer, politischer und kulturgeschichtlicher Hinsicht hochinteressante Statuen-
gruppe, sondern zugleich um ein wichtiges Dokument für die aufwendigen Arbeiten, 
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Abb. 8: Ehrenstatuen des C. Calpurnius Piso Frugi und des Cn. Calpurnius Piso. Versuch 
einer Visualisierung des Denkmals unter Verwendung des ‚Fechters Borghese‘ und des 

Odysseus(?) aus Sperlonga.
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die in einigen Fällen bei der Wiederverwendung älterer Monumente auf der Akropolis 
erforderlich waren.39 Deutlich wird, welch ein organisatorischer, technischer und per-
soneller Aufwand betrieben wurde, um bedeutende Römer durch ältere und weiterver-
wendete Statuen zu ehren; mit einer neuen Inschrift allein war es hier keineswegs getan.

Zu Funktionen und wirtschaftlicher Bedeutung 
wiederverwendeter Denkmäler in Athen

Die Wiederverwendung älterer Statuenbasen und Porträtstatuen stellte eine facetten-
reiche und gelegentlich recht aufwendige Ehrenpraxis dar, die sowohl für die geehrten 
Personen als auch für die Athener zahlreiche Vorteile bot. Von der Praxis der Umschrei-
bung älterer Statuen profitierten zunächst die neuen Honoranden – im Falle der Athener 
Akropolis zumeist prominente Römer oder Klientelkönige Roms, die nun durch quali-
tätvolle griechische Statuen zum Teil renommierter Künstler in einem griechischen 
‚Kostüm‘ und Habitus repräsentiert waren. Aus der Sicht der athenischen Auftraggeber 
dürfte diese Praxis zugleich zur Bewahrung und Pflege des Denkmälerbestandes der 
Akropolis beigetragen haben: Denn gewahrt blieb auf diese Weise der Eindruck eines 
Heiligtums, das weiterhin im wesentlichen durch Anatheme der klassischen und helle-
nistischen Zeit geprägt war.40 Die Repräsentation aktueller Honoranden durch weiter-
genutzte Postamente oder umgeschriebene Statuen war demnach keineswegs eine Eh-
rung zweiter Klasse, wie dies die abschätzigen Bemerkungen des Cicero und späterer 
Autoren suggerieren. Gegen diese Annahme spricht im übrigen allein die Auswahl der 
auf diese Weise geehrten Personen, unter denen sich Konsuln, Statthalter und andere 
hochrangige Römer befanden sowie Klientelkönige Roms, die sich zum Teil als bedeu-
tende Wohltäter um die Stadt verdient gemacht hatten.41

Last but not least handelte es sich um einen bedeutenden Wirtschaftsfaktor für die 
Polis Athen: Ein genauerer Blick auf den zum Teil recht hohen finanziellen Aufwand 
bei der Weiternutzung älterer Basen und Porträtstatuen verdeutlicht, daß Gelderspar-
nis auf der Akropolis mit Sicherheit nicht das einzige oder auch nur primäre Motiv für 
diese Ehrenpraxis war. Von der Praxis der Wiederverwendung profitierten nicht zu-
letzt athenische Künstler und Werkstätten, die hier gelegentlich Gerüste sowie zahlrei-
che Mitarbeiter und Spezialisten einsetzen mußten. Man kann es natürlich auch anders 
ausdrücken: Die Repräsentation aktueller Honoranden auf wiederverwendeten Pfeilern 
oder durch genuin griechische Statuen zum Teil bedeutender Künstler war eng ver-
knüpft mit einer intentionalen und intensiven Erinnerung an die bedeutende Vergan-
genheit des Heiligtums – und dies ließen sich die Athener gerne einiges kosten.
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leres 5. Jh. v. Chr.), nach horizontaler Drehung um 180° bereits im 4. Jahrhundert v. Chr. weiterverwendet 

zur Sockelung des Marmoranathems einer weiblichen Stifterin.
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14 IG II/III2 3829 + IG II/III2 3253 –  3256; Löhr 2000, 139 –  142 Nr. 161; Boschung 2002a, 106 –  108; Keesling 

2007, 143 –  145 Abb. 108; Krumeich – Witschel 2010, 22 f. Abb. 18. 19; DNO III (2014) Nr. 2058; Biard 2017, 

210 f. Abb. 28; Keesling 2017, 136 f.

15 Zu dem auffällig traditionellen Charakter der Statuenbasen auf der Akropolis s. u. Anm. 25.

16 ‚Agrippamonument‘: IG II/III2 4122; Schollmeyer 2001, 107 –  109; Queyrel 2003, 300 –  304; Jünger 2006, 

318 –  324. 332 –  357; Krumeich 2010, 330 f.; Krumeich – Witschel 2010, 21 f. Abb. 14; Biard 2017, 170 f. 

Abb. 14; S. 236 f.; Rous 2019, 153 –  157.

17 Es lassen sich Standspuren von zumindest zwei Wagenweihungen erkennen: Bohn 1882, 39 f. Taf. 21; 

Korres 2000, 315 Abb. 26. 27. Für drei Phasen sprechen sich aus: Korres 2000, 314 –  319; Keesling 2010, 

307 f.

18 Nicht ausgeschlossen ist, daß das originale Viergespann bereits während der sullanischen Zerstörun-

gen in Athen geraubt oder in Mitleidenschaft gezogen wurde. Zu Kränen und Baugerüsten im 1. Jahrhun-

dert v. Chr. und in der römischen Kaiserzeit vgl. Adam 1984, 44 –  49. 84 –  90.

19 Für einen Überblick über die wenigen vorkaiserzeitlichen Viergespanndenkmäler in Athen vgl. Jünger 

2006, 181 –  212. 223 –  249. 318 –  326 (staatliches Anathem nach dem Sieg über die Boioter und Chalkidier; 

Wagen des Pronapes und des Alkibiades; Pfeilermonumente der Attaliden).

20 Philon, Legatio ad Caium 134 –  136; vgl. Blanck 1969, 16; Boschung 1989, 82.

21 Zur Wiederverwendung älterer Statuen auf der Athener Akropolis s. o. Anm. 2; zu der Frage potentiell 

ausgetauschter Statuenköpfe s. u. Anm. 30.

22 IG IX 12, 1, 52; Pomtow 1917, 133 –  136 Abb. 1; Marcadé 1953, 68 Taf. 12, 4; Blanck 1969, 69 Nr. B 1; 

DNO III (2014) Nr. 2230; Biard 2017, 196. 238. Die Deckplatte fehlt allerdings, und so könnte es sich hier 

theoretisch auch lediglich um eine Weiterverwendung der Basis handeln, auf deren Oberseite eine neue 

Ehrenstatue montiert wurde. Die Annahme einer Weiternutzung der originalen, von Lysipp verfertigten 

Statue ist jedoch sehr wahrscheinlich; vgl. Pomtow 1917, 135.

23 IG VII 267 + 264; Siedentopf 1968, 29. 127 f. Kat. II 124; Blanck 1969, 71 Nr. B 3; Löhr 1993, 189 f. Bei-

lage 10 Nr. 1; Petrakos 1997, 302 f. Nr. 385; 345 –  348 Nr. 442 Abb. 53; DNO III (2014) Nr. 2504; Biard 2017, 

238.

24 Vgl. nur folgende auf Römer umgeschriebene Reiterstatuen des 3. Jahrhunderts v. Chr.: IG VII 315 + 

311; 332 + 331; Siedentopf 1968, 128 –  130 Kat. II 127. 132 (noch ohne Kenntnis der zugehörigen Deckplat-

ten); Blanck 1969, 71 f. Nr. B 5. 6; Löhr 1993, 190. 192 Beilage 10 Nr. 5. 12; Petrakos 1997, 349 –  352 Nr. 444 

Abb. 55; 354 –  356 Nr. 446 Abb. 57; DNO III (2014) Nr. 2512; DNO IV (2014) Nr. 3095; Biard 2017, 238.

25 Zu der sehr traditionellen Typologie der Statuenbasen auf der Athener Akropolis, die sich deutlich von 

zeitgenössischen Postamenten beispielsweise auf Delos unterscheiden, vgl. Krumeich 2014b, 145 f. 152 f.; 

Biard 2017, 186. 189 f.

26 Die Ehreninschrift für C. Orconius (IG II/III2 4106) steht in einer großflächigen rasura, die in Verbin-

dung mit den Standspuren auf der Basisoberseite die Wiederverwendung einer älteren, vermutlich helle-

nistischen Statue sichert. Im Falle der Ehrenstatue des P. Octavius, der eventuell mit dem in tiberischer 

Zeit amtierenden Statthalter von Kreta und der Kyrenaika zu identifizieren ist, wurde die frühklassische 

Statue eines Atheners aus Lamptrai vollkommen oder zumindest weitgehend (mit der möglichen Aus-

nahme des Kopfes) weiterverwendet; die originale Weihinschrift beließ man hier einfach auf der Stein-

vorderseite: IG I3 859 + IG II/III2 4156; Raubitschek 1949, 156 –  158 Nr. 140; Krumeich 2010, 339 f. 379 f. 
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Nr. B 3 Abb. 9. 12; Krumeich 2011, 95 –  102 Taf. 26. 27; Krumeich 2014a, 78 Taf. 15 a. b; Rous 2019, 164 f. 

Abb. 3.17.

27 Der Geehrte mag identisch sein mit dem praefectus Aegypti frühaugusteischer Zeit. Bemerkenswert 

ist, daß die originale Weihinschrift auf der Vorderseite zwar eradiert, zugleich aber auf der Basisober-

seite wiederholt wurde; auf diese Weise blieben die Identitäten von Stifter und Dargestelltem der primä-

ren Phase weiterhin bekannt: IG II/III2 3882 + 4117; Krumeich 2010, 336 f. 375 f. Nr. A 9 Abb. 7; Krumeich 

2014a, 76 Taf. 14 a; DNO V (2014) Nr. 3706; Rous 2019, 160 f. Abb. 3.15.

28 Zur typologischen und ikonographischen Bandbreite von Ehrenstatuen für Römer im griechischen 

Osten des Römischen Reichs vgl. Tuchelt 1979, 92 –  101; Zanker 1995, 251 –  258; Hallett 2005, 102 –  108. 

132 –  137; Smith 2006, 36 –  38. 100 f. 117 –  121. 131 –  136. 150 –  157; Krumeich 2010, 361 –  367.

29 Aus der Praxis der Wiederverwendung älterer Statuen ergaben sich daher durchaus auch Vorteile aus 

athenischer und römischer Perspektive; vgl. Krumeich 2010, 364 –  367; Krumeich 2014b, 152 f.

30 Zu dieser Frage vgl. Blanck 1969, 115 f.; Krumeich 2010, 346 –  350.

31 Baia, Museo Archeologico dei Campi Flegrei Inv. Nr. 155743. Bergemann 1990, 82 –  86 Kat. P 31 Taf. 56 –  

58; Lahusen – Formigli 2001, 175 –  178 Kat. 105; Varner 2004, 120 –  122. 261 f. Kat. 5.7; Herbin u. a. 2017, 99 

Abb. 11 (M. Szewczyk).

32 Amelia, Museo Archeologico Inv. Nr. 50207. Rocco 2008, bes. 528 –  531 Abb. 57 –  59; La Rocca u. a. 2011, 

228 f. Kat. 3.6 (M. Cadario); Pollini 2017, bes. 431 –  433 Abb. 6.

33 Vgl. auch Krumeich 2010, 350.

34 Vgl. Krumeich 2010, 346 –  350; Keesling 2017, 190; zu den idealisierten Porträtköpfen weiblicher Porträt-

statuen der hellenistischen Zeit s. Dillon 2010, 103 –  134. Dies gilt im übrigen sehr wahrscheinlich auch 

für die Porträtstatuen der Baebia und der Saufeia aus Magnesia am Mäander, die im Jahr 62 v. Chr. als 

Mutter bzw. Frau des Statthalters von Asia durch wiederverwendete Gewandfiguren des späten 2. oder 

frühen 1. Jahrhunderts v. Chr. geehrt wurden: Istanbul, Archäologisches Museum Inv. Nr. 605. 606. Kern 

1900, 119 Nr. 144. 145; Pinkwart 1973, 149 –  153 Taf. 49 –  56; Tuchelt 1979, 76 –  79. 174 –  179; Eule 2001, 170 f. 

Kat. 18. 19; Boschung 2002b, 136 f. Abb. 3. 4; Dillon 2010, 90. 109 f. 161 f.; Krumeich 2010, 348 f.; Herbin u. a. 

2017, 99 –  101 Abb. 12. 13 (M. Szewczyk).

35 Zum Folgenden vgl. ausführlich Krumeich 2018.

36 IG II/III2 4162; vgl. IG III 601. 602 (W. Dittenberger).

37 Cn. Calpurnius Piso: PIR2 C 287 oder PIR2 C 293.

38 Krumeich 2018, 14 –  17 Abb. 5 –  7.

39 Krumeich 2018, 19 f. Die Neuanfertigung einer lebens- oder leicht überlebensgroßen Ehrenstatue koste-

te in der hellenistischen Zeit etwa 2 000 –  3 000 Drachmen; vgl. Ma 2013, 257 f. 264 f.; Biard 2017, 28.

40 Vgl. Krumeich 2010, 361 –  365; Rous 2019, 169 –  172.

41 Durch eine umgeschriebene Statue hellenistischer Zeit wurde beispielsweise auch Herodes I. von 

Iudaea auf der Akropolis geehrt: IG II/III2 3440; Krumeich – Lichtenberger 2014, 184 –  189 Abb. 9.
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Abbildungsnachweis

Abb. 1: Nach Dittenberger – Purgold 1896, Nr. 229. 230. – Abb. 2: Zeichnung Antonia Brauchle und 

Zoe Spyranti. – Abb. 3: Foto Ralf Krumeich. – Abb. 4: Zeichnung Zoe Spyranti und Nora Ullrich. – 

Abb. 5: Zeichnung Julia B. Krug-Ochmann. – Abb. 6: Zeichnung Antonia Brauchle. – Abb. 7: Repro. – 

Abb. 8: Zeichnung der Basis: Zoe Spyranti und Nora Ullrich. Fotomontage: Julia Kreifelts.
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