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Il riuso di sculture come materiale da costruzione: 
il caso di Atene

Caterina Parigi

Introduzione

Il riutilizzo di sculture o parti di esse come materiale da costruzione all’interno di edifici 
e/o costruzioni sia pubbliche sia private è un fenomeno comune nel mondo antico, che 
si ripete in luoghi e periodi diversi.

Lo schema riportato in fig. 1 è ripreso dal volume ‹The Afterlife of Greek and Roman 
Sculpture›1 e mostra le diverse possibilità di riuso di una scultura, che deviano dalla li-
nea originaria di vita di un oggetto, fra le quali è presente appunto anche l’utilizzo della 
scultura come materiale da costruzione.

Questo riuso può essere di due tipi: da un lato le sculture possono essere inserite 
all’interno di una nuova costruzione e usate quindi allo stesso modo di un blocco ar-
chitettonico, dall’altro invece il marmo può essere trasformato in calce e usato quindi 
come materiale da costruzione in senso stretto. In entrambi gli scenari il riuso trasforma 

Fig. 1: Schema del ciclo di produzione e di riuso di sculture.
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l’oggetto in materiale grezzo: nel primo caso idealmente, nel secondo letteralmente, an-
dando così a modificarne la funzione e il significato. Di norma a questa pratica viene 
attribuito un valore legato all’economicità del riuso in quanto si utilizza un oggetto già 
esistente invece di doverne realizzare uno nuovo. Come vedremo però questa spiega-
zione non è sempre valida e risulta in molti casi troppo semplice e sbrigativa. In certe 
situazioni, infatti, è possibile riconoscere un riuso consapevole e mirato, alla cui base vi 
è una scelta di un preciso oggetto, cosa che conferisce al gesto stesso del riuso un signi-
ficato differente legato ai motivi della scelta, che possono avere ad esempio un valore 
estetico o ideologico.

Spesso inoltre il ricorso ad elementi di riuso è messo in relazione ad eventi trauma-
tici, come saccheggi e distruzioni, ma questa associazione è a mio avviso in molti casi 
non necessaria. In primo luogo dobbiamo tenere presente che il saccheggio di una città 
e l’abbandono di un edificio non sono eventi che obbligatoriamente avvengono nello 
stesso momento. In secondo luogo un’analisi approfondita e precisa degli oggetti riusati 
mostra che in numerosi casi frammenti riconducibili allo stesso monumento vengono 
riutilizzati in costruzioni varie in periodi molto distanti fra loro. Un esempio per Atene 
è rappresentato dalle membrature architettoniche di un edificio tardo-arcaico che sono 
riutilizzate in epoche differenti in numerose costruzioni dell’Agora e nel muro post-​
erulo.2 Ciò porta a pensare che blocchi architettonici di edifici smantellati o non più in 
uso, così come sculture, iscrizioni e frammenti di monumenti vari, dovessero essere in 
qualche modo conservati. Per le necropoli è possibile ipotizzare una ripulitura perio-
dica resa necessaria dalla necessità di lasciare spazio ai nuovi monumenti, eliminando 
quelli più antichi o non più in uso. Lo stesso è forse pensabile per le piazze principali 
delle città, dove la selva di monumenti onorari, iscrizioni etc. doveva sicuramente essere 
molto folta. I manufatti, quindi, spostati dal loro contesto originario dovevano essere 
conservati in magazzini di spolia. Anche se ad Atene questo tipo di installazioni non è 
mai stato rinvenuto dobbiamo immaginarci che, come invece attestato ad esempio ad 
Ostia,3 dovesse esistere, proprio anche sulla base del fatto che frammenti di uno stesso 
monumento sono riutilizzati in periodi fra loro molto distanti.

Per quanto riguarda Atene inoltre, il modus operandi più comune e più attestato 
per il riuso di sculture come materiale da costruzione prevede l’utilizzo delle parti di 
forma maggiormente regolare all’interno del paramento murario: basi di statue, bloc-
chi iscritti, rilievi e pilastrini di erme. Le parti invece più sporgenti di queste ultime due 
categorie di monumenti, come ad esempio le teste, vengono di norma staccate e a loro 
volta possono essere gettate via o inserite all’interno del riempimento del muro.4

Vediamo adesso, partendo da uno specifico contesto di reimpiego di sculture nel 
tratto occidentale della cinta muraria di Atene, diversi casi di riuso di elementi scultorei 
come materiale da costruzione, ponendo la nostra attenzione soprattutto sul valore di 
volta in volta attribuito a questa pratica.
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Il caso di Odos Erysichthonos 17

Nel 1920 in odos Erysichthonos 17, nella zona nord-occidentale di Atene (fig. 2) uno 
scavo, purtroppo quasi completamente inedito, ha portato alla luce una porzione del 
muro di cinta della città.5 Le uniche scarse notizie pubblicate parlano del ritrovamento 
di una porzione di muro – non è chiaro se si tratti del proteichisma, cioè del pre-muro, 
o del muro principale – che presentava un restauro eseguito attraverso l’utilizzo di una 
grande quantità di marmi di riuso.6 Si tratta principalmente di parti di monumenti fu-
nerari: stele, statue e basi, che vengono datate genericamente in età ellenistico-romana 
e che, secondo l’opinione dello scavatore, appartengono ad un restauro probabilmente 
intrapreso per risistemare il muro dopo i danni subiti dall’assedio sillano. Alcune delle 
sculture, vengono sommariamente pubblicate da Kastriotis fra le nuove acquisizioni del 
Museo Archeologico Nazionale di Atene.7

Fra le diverse sculture lì presentate è stato possibile stabilire che dall’area delle mura 
provenivano fra le altre sette teste, cinque maschili e due femminili. Si tratta in sei casi 
di oggetti che chiaramente appartenevano a dei rilievi, dai quali sono stati staccati, 
come è evidente dai resti irregolari di marmo rimasti sul retro, mentre una sola è una 
testa realizzata per essere inserita in una statua a tutto tondo (inv. n. 3487).8 L’analisi 
iconografica permette di identificare le sculture come appartenenti con molta proba-
bilità a rilievi di tipo funerario, che potevano quindi provenire dal vicino cimitero del 
Ceramico. A grandi linee le teste possono essere datate fra la fine del IV secolo a. C. e il 
II secolo d. C.

Si tratta di:
1.	 una testa di bambina di II secolo d. C. (inv. n. 3490) (figg. 3. 4)9
2.	 una testina di figura femminile con mantello sulla testa (inv. n. 3489)
3.	 una testa maschile di un giovane (inv. n. 3482)
4.	 una testa maschile di un giovane databile agli ultimi anni del I secolo a. C. (inv. 

n. 3484)10
5.	 una testa di una figura maschile anziana (inv. n. 3483)
6.	 una testina di un personaggio maschile con i baffi (inv. n. 3488).
Lo stato di conservazione è piuttosto buono, sono tutte tagliate alla base del collo e varie 
presentano tracce rossastre forse di malta.11 Dalle scarsissime notizie riportate sembra 
possibile ipotizzare che le sculture si trovassero inserite nel paramento murario.

Sulla base delle premesse ricordate in precedenza quindi, sorgono una serie di do-
mande relative a come spiegare questo contesto. Quale valore è possibile attribuire a 
questo riuso? Quali motivazioni ci sono alla base? Come mai le teste staccate dai rilievi 
sembrano essere inserite nel muro e non gettate nel riempimento?

Lasciando per un momento in sospeso queste domande, vediamo adesso alcuni 
esempi sia ad Atene sia in altre città della Grecia, dove sculture vengono riusate come 
materiale da costruzione e quale significato e valore è possibile attribuire nei diversi 
casi.
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Fig. 2: Atene, settore nord-occidentale delle mura della città.
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Fig. 3: Testa di bambina di II secolo d. C., Atene 
Museo Archeologico Nazionale (inv. n. 3490).

Fig. 4: Testa di bambina di II secolo d. C., Atene 
Museo Archeologico Nazionale (inv. n. 3490), retro.
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Riuso economico di sculture come materiale da costruzione: 
alcuni esempi da Atene

Il primo e più famoso esempio di questo tipo di riuso è ovviamente rappresentato dalle 
mura temistoclee di Atene: come riportato da Tucidide, nel 480 a. C. gli Ateniesi costru-
irono in fretta la cinta muraria attraverso il ricorso ad un grande quantitativo di mate-
riale scultoreo di riuso.12 In questo caso siamo certi che le motivazioni alla base di questa 
scelta siano da ricercare nella frettolosa necessità e nella economicità del reperimento 
di materiale.

Un secondo esempio è rappresentato dal Great Drain la canalizzazione che corre 
lungo il lato occidentale dell’Agora.13 La copertura con grandi lastre di calcare fu so-
stituita nel corso dei secoli con materiale di vario genere, che include stele funerarie, 
parti di sarcofagi, iscrizioni marmoree e statue come ad esempio quella dell’imperatore 
Adriano rinvenuta nella parte a sud-est del Metroon (fig. 5).14 La statua posizionata con 
il lato frontale verso il basso fu evidentemente usata come blocco di copertura. La mag-
gior parte degli altri reimpieghi viene invece dal braccio occidentale del Great Drain, ri-
salente nella sua seconda fase all’età augustea.15

Il ricorso a elementi di reimpiego è attestato anche per il restauro di un ponte che 
passava al di sopra della canalizzazione da cui provengono stele funerarie, che conser-

Fig. 5: Atene, ritrovamento della statua di Adriano riusata nel Great Drain nell’Agora.
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vavano ancora tracce della decorazione a rilievo, e due larghe lastre di marmo con in-
cassi sulla faccia superiore per l’alloggiamento di kioniskoi.16 Il massiccio riuso di ma-
teriale scultoreo, soprattutto funerario viene imputato anche in questo caso all’assedio 
di Silla, che, avendo devastato la necropoli del Ceramico, avrebbe reso disponibile ma-
teriale di questo genere, ma come già accennato non è a mio avviso necessario cercare 
un collegamento fra assedio e riuso, soprattutto per il riutilizzo di materiale funerario, 
pratica molto comune non solo ad Atene e che anche in altre città non viene collegata 
ad eventi traumatici.17

Un altro esempio è rappresentato dal riuso di materiale scultoreo nelle case tardo-an-
tiche che utilizzano statue, non solo come apparato decorativo, ma anche come mate-
riale da costruzione. Nella Casa Omega ad esempio, situata sulle pendici settentrionali 
dell’Areopago, una statua di Atena viene decapitata e il corpo, facilmente usabile grazie 
alla sua forma a blocco, viene usato come soglia nella fase di VI secolo d. C.18

Anche il complesso situato nell’area del Giardino Nazionale, scavato nel 1889 e di 
nuovo in parte messo in luce durante i lavori per la realizzazione della metropolitana, 
presenta alcune statue utilizzate come blocchi da costruzione nelle fondazioni.19 Pur-
troppo la pubblicazione sommaria dello scavo non permette di aggiungere altro, ma 
certamente l’uso nelle fondazioni non lascia dubbi sul valore economico che possiamo 
attribuire a questo riuso.

Gli esempi riportati mostrano quindi come la pratica del riuso di materiale scultoreo 
a scopo economico non sia tipica solo del periodo tardo-antico, ma sia in uso ad Atene 
in periodi diversi e per edifici e strutture di carattere vario.

Lo stesso significato non può essere attribuito ad altri contesti, dove il riuso è realiz-
zato in modo consapevole, con criteri che potremmo definire estetici, ma in certi casi 
anche ideologici.

Riuso consapevole di sculture come materiale da costruzione: 
alcuni esempi da Atene

Un esempio calzante di riuso consapevole è il muro di cinta dell’Acropoli nel quale è 
possibile individuare gruppi di elementi architettonici di riuso inseriti secondo un pre-
ciso ordine (fig. 6).20 I più spettacolari sono i tamburi della peristasi del Partenone II che 
sono collocati nella parte del muro che dall’Eretteo corre verso est. Questi, insieme agli 
elementi dell’Athenaion tardo-arcaico e dell’Urparthenon, sono scelti per richiamare 
alla mente le Guerre Persiane e sono appositamente collocati secondo diverse strategie 
espositive, come dimostrato da Riccardo Di Cesare.21

Il muro post-erulo rappresenta un caso particolare che combina entrambi gli aspetti 
visti sopra, ovvero il riuso per motivi economici e quello consapevole con alla base mo-
tivi estetici. Come sappiamo, infatti, il muro, quasi interamente costruito con materiale 
di reimpiego, segue la tecnica più comune già descritta per mettere in opera materiali 
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di diverso tipo: sculture e teste staccate da rilievi e da erme sono gettate nel riempi-
mento, dove sono più facilmente impiegabili data la loro forma irregolare, mentre i pila-
strini delle erme, le stele iscritte, le basi di statue o i rilievi, grazie alla loro forma rego-
lare, vengono inseriti nel paramento murario e utilizzati come blocchi architettonici.22 
Questa forma di riuso risponde quindi a criteri di economicità e praticità. Allo stesso 
tempo però il muro post-erulo mostra una grande attenzione nella scelta e nella disposi-
zione dei materiali, imitando le architetture a cui si addossa (fig. 7),23 mostrando quindi 
anche un uso consapevole e estetico del materiale riutilizzato.

In base ai due esempi qui ricordati sembra che ad Atene la maggior parte delle co-
struzioni che implicano un riuso di materiale scultoreo messo in opera secondo criteri 
estetici sia limitato all’utilizzo di elementi architettonici.

Un esempio che potrebbe invece mostrare un riutilizzo consapevole di una statua 
con un valore non solo economico, ma anche estetico, è rappresentato dalla scultura di 
Atena seduta in marmo, datata al VI secolo a. C. e attribuita ad Endoios.24 Sembra, in-
fatti, che la statua, sopravvissuta all’invasione persiana, sia vista da Pausania nelle vi-
cinanze dell’Erechtheion.25 Probabilmente verso la fine del III secolo d. C. la scultura 
viene spostata dall’Acropoli e inserita in un muro ai piedi delle pendici settentrionali 
della rocca, dove rimane in vista. Anche la successiva incorporazione del muro in un 
altro avvenuta intorno al 1740 non modifica la posizione della statua che rimane sem-
pre visibile.26

Fig. 6: Atene, mura dell’Acropoli con rocchi di riuso.
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Riuso consapevole di sculture come materiale da costruzione: 
due esempi fuori da Atene

Fuori da Atene un contesto simile a quello relativo alla Atena di Endoios può essere rap-
presentato dal muro di cinta settentrionale di Dion, dove sulla faccia esterna si trovano 
inseriti in età tardo-antica oggetti di riuso fra i quali anche una statua del tipo grande 
ercolanense.27

Infine un secondo e ultimo esempio in cui sculture sono riutilizzate in modo consa-
pevole nella cinta muraria di una città è presente a Veria in Macedonia. Qui nella torre 
VIII delle mura di età tardo-antica sono inseriti alcuni rilievi, fra i quali uno ben visibile 
decorato con scudi, che appartenevano a monumenti onorari e funerari (fig. 8).28 La vi-
sibilità data ai riusi grazie alla loro posizione mi sembra in questo caso intenzionale e 
dettata anche da criteri di tipo estetico.

Fig. 7: Atene, muro post-erulo (a destra) e parete della Biblioteca di Adriano (di fronte).
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Conclusioni

Ricapitolando quindi abbiamo visto attraverso la prima serie di esempi che il riutilizzo 
a scopo economico è una pratica tipica non solo del periodo tardo-antico, ma ad Atene 
viene utilizzata in periodi diversi (classico, tardo-ellenistico, tardo-antico) e per edifici e 
strutture di carattere vario (mura difensive, case private, opere idrauliche). Successiva-
mente abbiamo visto come invece in altri contesti sia difficile rimanere sulla sola inter-
pretazione economica del riuso, ma sia piuttosto necessario e corretto parlare di riuso 
consapevole, basato su criteri estetici e in certi casi anche ideologici. Questa intenziona-
lità nel riutilizzo delle sculture per la maggior parte è riscontrabile in contesti nei quali 
gli elementi riusati sono membrature architettoniche. L’esempio di Dion e soprattutto 
quello di Veria rendono però a mio avviso plausibile sostenere che la stessa consape-
volezza basata anche su criteri estetici nella scelta di specifici materiali di riuso e nel 
loro posizionamento in modo visibile all’interno di una cortina muraria possa essere 
allargata anche a materiali scultorei quali statue e rilievi. Se quindi è vero che le teste 
di odos Erysichthonos si trovavano riusate nel paramento murario, e non gettate nel ri-
empimento, una possibile spiegazione potrebbe essere proprio quella di un riuso basato 

Fig. 8: Veria, torre VIII delle mura con rilievo con scudi di riuso.
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su criteri diversi da quelli economici. Inoltre, l’arco cronologico all’interno del quale 
è possibile datare le sculture rinvenute in odos Erysichthonos è piuttosto lungo e apre 
quindi la strada a due possibili interpretazioni: o le teste furono utilizzate per restaurare 
lo stesso settore delle mura in momenti diversi, o si tratta invece di un restauro eseguito 
in un’unica volta e, quindi, non prima secolo d. C. Questa seconda ipotesi implicherebbe 
che gli oggetti più antichi fossero stati conservati da qualche parte in attesa poi di essere 
riutilizzati nel restauro del muro, avvalorando la possibilità già avanzata della presenza 
anche ad Atene di magazzini per la raccolta di frammenti scultorei e architettonici da 
riusare all’occorrenza.
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