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PREFACE

On behalf of the ‘Associazione Internazionale di Archeologia Classica (AIAC) the
19" International Congress for Classical Archaeology took place in Cologne and Bonn
from 22 to 26 May 2018. It was jointly organized by the two Archaeological Institutes
of the Universities of Cologne and Bonn, and the primary theme of the congress was
‘Archaeology and Economy in the Ancient World’. In fact, economic aspects permeate
all areas of public and private life in ancient societies, whether in urban development,
religion, art, housing, or in death.

Research on ancient economies has long played a significant role in ancient history.
Increasingly in the last decades, awareness has grown in archaeology that the material
culture of ancient societies offers excellent opportunities for studying the structure,
performance, and dynamics of ancient economic systems and economic processes.
Therefore, the main objective of this congress was to understand economy as a central
element of classical societies and to analyze its interaction with ecological, political,
social, religious, and cultural factors. The theme of the congress was addressed to all
disciplines that deal with the Greco-Roman civilization and their neighbouring cultures
from the Aegean Bronze Age to the end of Late Antiquity.

The participation of more than 1.200 scholars from more than 40 countries demonstrates
the great response to the topic of the congress. Altogether, more than 900 papers in 128
panels were presented, as were more than 110 posters. The publication of the congress is
in two stages: larger panels are initially presented as independent volumes, such as this
publication. Finally, at the end of the editing process, all contributions will be published
in a joint conference volume.

We would like to take this opportunity to thank all participants and helpers of the
congress who made it such a great success. Its realization would not have been possible
without the generous support of many institutions, whom we would like to thank once
again: the Universities of Bonn and Cologne, the Archaeological Society of Cologne, the
Archaeology Foundation of Cologne, the Gerda Henkel Foundation, the Fritz Thyssen
Foundation, the Sal. Oppenheim Foundation, the German Research Foundation (DFG),
the German Academic Exchange Service (DAAD), the Romano-Germanic Museum
Cologne and the LVR-LandesMuseum Bonn. Finally, our thanks go to all colleagues and
panel organizers who were involved in the editing and printing process.

Bonn/Cologne, in August 2019

Martin Bentz & Michael Heinzelmann






Recycling and Reuse of Sculpture in Roman
and Late Antique Times — An Introduction

Caterina Parigi

Recycling and reuse of sculpture was a common practice in the ancient world, which
took a variety of forms in different periods and places.

The research on this topic had a strong increase in the last years, in which the phe-
nomenon of reusing sculpture was analysed from different points of view, but usually
focusing only on Late Antiquity. One of the most interesting research of the last years
on reuse of sculpture is for example the work of T. M. Kristensen and L. Stirling, which
studies the practice used in late antique times from different aspects and regional per-
spectives.’ The project “The Last Statues of Antiquity”, directed by R. R. R. Smith and
B. Ward-Perkins, in which reuse is one of the main topics, shows the same strong focus
on Late Antiquity.?

The two volumes published by Topoi are also focused on the analyses of reuse pro-
cesses and transport of material during late and post-antique times®. Moreover, the re-
lation between antique sculptures and Christianity represents a further aspect linked
to the late antique times, often taken into account by studies on the topic discussed on
this panel.*

Among the multiple points of view, through which the subject can be discussed,
two main aspects seem to be of particular importance. On the one hand sculptures and
their parts were reused as building material. One example is the case of Athens, where
several funerary reliefs and parts of statues were reused for the construction not only of
buildings but also of the fortification walls already in the classical period.’

On the other hand sculptures could be reused maintaining their original function
or as works of art. In the first case it happens in the original context, for example
through the new dedication of the statue, the practice of re-inscribing the monument
or of remaking parts of the sculpture — normally the portraits. One of the most inter-
esting examples of this is the Acropolis of Athens, where the project “Die Akropolis
von Athen im Hellenismus und in der romischen Kaiserzeit” has pointed out how rich
and various this phenomenon® could be. It aimed not only at avoiding the costs of pro-
ducing new statues, but also at honouring Romans with Greek monuments from the
Classical and Hellenistic periods. The iconography and the quality of old statues took
an important role in the decision to reuse them. Furthermore, in some cases the reuse
involved modification of sculptures, contributing to the flourishing of Athenian work-
shops.”

Not only in Greece, but also in Italy ancient statues were highly esteemed and reused
in the decoration of public and private spaces, like prestigious domus. Many sculptures
have traces of continuous use, as is shown not only by the deterioration of their surfaces
but also by the presence of repairs and restoration.® A special regard for ancient statues

Published in: Caterina Parigi (Ed.), Recycling and Reuse of Sculpture in Roman and Late Antique Times, Panel 6.8, Archaeology
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in public and private spaces is documented in the late antique times also in literary
sources.’

In the second case the statues were moved in a new context, that often implies also
an alteration of the objects in function and meaning. It is for example the case of Ostia,
where a lot of funerary material was reused to redecorate private domus and public
buildings in Late Antiquity.’” During this process, there has been a selection of old
statues from buildings with another function and their use in this new context gives to
the sculptures a different meaning.

The practice of recycling and reusing sculptures implies a number of consequences
in relationship with socio-economical aspects. The economical factor plays an impor-
tant role in recycling and is an integral part of this concept that is why it must always
be taken into account discussing the chosen case studies. The difficulty to purchase new
sculptures in the late antique times should be considered, which was probably due to
the scarcity of material and the deterioration of the transportation infrastructures in the
Mediterranean area. However, at the same time we know that statues were still made
during Late Antiquity,'* therefore the economical factor cannot be the only reason for
reusing and recycling, but there were some socio-cultural reasons as well.’> As demon-
strated in many papers of the panel, reuse and recycling are complex processes that
cannot be traced back to just one cause and only to the late antique times.

The reuse of statues as building material may as well in some cases have an aesthetic
value and a recall to the antiquity, which got nothing to do with any economical reason.

Panel’s Overview

The panel presented at the conference stresses the two main aspects in relationship with
this practice that are already discussed here: the reuse as building material and the reuse
with maintenance of original function or as works of art. The panel focuses not only on
the late antique period but also on the roman one, aiming to show the continuity and
the complexity of the phenomenon. Geographically the focus is on the Mediterranean
area, analysing the reuse of statues in different contexts and regions.

Through the discussion and the comparison of different case studies of recycling and
reusing sculptures in many contexts the papers of the panel highlight common features
and local singularities of this practice.

Starting from the study of a set of statues’ heads reused as building material for the
Athenian walls and through their comparison with other similar cases in Athens and in
other Greek cities, Caterina Parigi discusses the possibility of a conscious reuse based
on aesthetic and ideological criteria.

Ralf Krumeich’s paper focuses on the various facets of the reuse of pre-existing bases
(including huge pillar monuments) and the re-inscription of Greek sculptures as honor-
ific statues of Romans on the Athenian Acropolis in the late Hellenistic and Roman Im-
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perial periods as well as on the economical, political and social aspects associated with
this practice.

In his study Simon Barker examines a selection of sculptures, especially portraits
that were transformed into new objects through the practice of re-carving, while con-
sidering aspects such as the sources of stone for re-carving projects and the sculpting
techniques employed in recycling and adapting existing works to new objects.

By discussing several public and private buildings from Italy and the western prov-
inces, the paper of Cristina Murer assesses how far funerary sculpture became an inte-
gral part of the late antique décor of Roman houses, villas, churches and public buildings.

The reuse of sculpture as building material in Ostia is the topic of Roberta Ruotolo’s
paper, that through the discussion of three case studies, demonstrates not only the con-
tinuity of the practice of reuse from the Roman times, but also its increase in the 3 cen-
tury AD and its value as social indicator.

In her study Eva Christof presents some examples of reused statue bases from Italy
and discuss the social, legal and financial conditions, which allow that former grave
monuments from a necropolis could assume a completely new function in the middle of
the city, as bases for statues.

Acknowledgements
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Notes

! Kristensen - Stirling 2016.

? <http://laststatues.classics.ox.ac.uk/> (20/02/2019); Smith — Ward Perkins 2016.

*> Altekamp et al. 2013; Altekamp et al. 2017.

* See for example Sauer 2003; Kristensen 2013 and the works of John Pollini on different aspects of the
subject Pollini 2007; Pollini 2013.

>Th. 1, 90, 3; 1, 93, 1-2. Theocharaki 2011, 104-112; Greco 2014, 1271 no. 10.17 (M. C. Monaco); Theo-
charaki 2015, 37-39. 183-192.

¢ Krumeich — Witschel 2010. On the project see also <https://www.ai.uni-bonn.de/lehre-und-forschung/
akropolis-projekt-1/akropolis-projekt> and <www.poliskultur.de> (20/02/2019) and here the paper of
R. Krumeich.
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7 Krumeich 2010.

® Examples of repair include a statue of Diana from the House of the Fortuna Annonaria in Ostia: Ostia,
Museo Ostiense Inv. no. 64 Stirling 2016, 283. For this and other examples see also Vorster 2012/2013,
473-477.

° See Bassett 2004, 143-259 which collects the literary sources.

1 Murer 2016.

* See for example the case of Aphrodisias: Smith 2016a, 145f.

2 See for example Smith 2016b, 4. 20.
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Il riuso di sculture come materiale da costruzione:
il caso di Atene

Caterina Parigi
Introduzione

Il riutilizzo di sculture o parti di esse come materiale da costruzione all’interno di edifici
e/o costruzioni sia pubbliche sia private ¢ un fenomeno comune nel mondo antico, che
si ripete in luoghi e periodi diversi.

Lo schema riportato in fig. 1 ¢ ripreso dal volume <The Afterlife of Greek and Roman
Sculpture>* e mostra le diverse possibilita di riuso di una scultura, che deviano dalla li-
nea originaria di vita di un oggetto, fra le quali é presente appunto anche I'utilizzo della
scultura come materiale da costruzione.

Questo riuso puo essere di due tipi: da un lato le sculture possono essere inserite
all'interno di una nuova costruzione e usate quindi allo stesso modo di un blocco ar-
chitettonico, dall’altro invece il marmo puo essere trasformato in calce e usato quindi
come materiale da costruzione in senso stretto. In entrambi gli scenari il riuso trasforma

Construction
materials

Lime kiln

Quarries Raw Materials

Primary display Continued primary display

v

Passive retention

v

Carving Secondary display

Systemic
Use

Destroy, discard,
or deposit

Archaeological Record
(invisible)

Reclamation

Fig. 1: Schema del ciclo di produzione e di riuso di sculture.

Published in: Caterina Parigi (Ed.), Recycling and Reuse of Sculpture in Roman and Late Antique Times, Panel 6.8, Archaeology
and Economy in the Ancient World 37 (Heidelberg, Propylaeum 2022) 7-21. DOI: https://doi.org/10.11588/propylaeum.928.c12251


https://doi.org/10.11588/propylaeum.928.c12251

8 CATERINA PARIGI

l'oggetto in materiale grezzo: nel primo caso idealmente, nel secondo letteralmente, an-
dando cosi a modificarne la funzione e il significato. Di norma a questa pratica viene
attribuito un valore legato all’economicita del riuso in quanto si utilizza un oggetto gia
esistente invece di doverne realizzare uno nuovo. Come vedremo pero questa spiega-
zione non e sempre valida e risulta in molti casi troppo semplice e sbrigativa. In certe
situazioni, infatti, & possibile riconoscere un riuso consapevole e mirato, alla cui base vi
€ una scelta di un preciso oggetto, cosa che conferisce al gesto stesso del riuso un signi-
ficato differente legato ai motivi della scelta, che possono avere ad esempio un valore
estetico o ideologico.

Spesso inoltre il ricorso ad elementi di riuso € messo in relazione ad eventi trauma-
tici, come saccheggi e distruzioni, ma questa associazione é a mio avviso in molti casi
non necessaria. In primo luogo dobbiamo tenere presente che il saccheggio di una citta
e ’abbandono di un edificio non sono eventi che obbligatoriamente avvengono nello
stesso momento. In secondo luogo un’analisi approfondita e precisa degli oggetti riusati
mostra che in numerosi casi frammenti riconducibili allo stesso monumento vengono
riutilizzati in costruzioni varie in periodi molto distanti fra loro. Un esempio per Atene
é rappresentato dalle membrature architettoniche di un edificio tardo-arcaico che sono
riutilizzate in epoche differenti in numerose costruzioni dell’Agora e nel muro post-
erulo.? Cio porta a pensare che blocchi architettonici di edifici smantellati o non piu in
uso, cosi come sculture, iscrizioni e frammenti di monumenti vari, dovessero essere in
qualche modo conservati. Per le necropoli € possibile ipotizzare una ripulitura perio-
dica resa necessaria dalla necessita di lasciare spazio ai nuovi monumenti, eliminando
quelli pit antichi o non piu in uso. Lo stesso ¢ forse pensabile per le piazze principali
delle citta, dove la selva di monumenti onorari, iscrizioni etc. doveva sicuramente essere
molto folta. I manufatti, quindi, spostati dal loro contesto originario dovevano essere
conservati in magazzini di spolia. Anche se ad Atene questo tipo di installazioni non e
mai stato rinvenuto dobbiamo immaginarci che, come invece attestato ad esempio ad
Ostia,® dovesse esistere, proprio anche sulla base del fatto che frammenti di uno stesso
monumento sono riutilizzati in periodi fra loro molto distanti.

Per quanto riguarda Atene inoltre, il modus operandi piti comune e piu attestato
per il riuso di sculture come materiale da costruzione prevede 'utilizzo delle parti di
forma maggiormente regolare all’interno del paramento murario: basi di statue, bloc-
chi iscritti, rilievi e pilastrini di erme. Le parti invece piu sporgenti di queste ultime due
categorie di monumenti, come ad esempio le teste, vengono di norma staccate e a loro
volta possono essere gettate via o inserite all’interno del riempimento del muro.*

Vediamo adesso, partendo da uno specifico contesto di reimpiego di sculture nel
tratto occidentale della cinta muraria di Atene, diversi casi di riuso di elementi scultorei
come materiale da costruzione, ponendo la nostra attenzione soprattutto sul valore di
volta in volta attribuito a questa pratica.
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Il caso di Odos Erysichthonos 17

Nel 1920 in odos Erysichthonos 17, nella zona nord-occidentale di Atene (fig. 2) uno
scavo, purtroppo quasi completamente inedito, ha portato alla luce una porzione del
muro di cinta della citta.> Le uniche scarse notizie pubblicate parlano del ritrovamento
di una porzione di muro — non é chiaro se si tratti del proteichisma, cioé del pre-muro,
o del muro principale - che presentava un restauro eseguito attraverso 'utilizzo di una
grande quantita di marmi di riuso.® Si tratta principalmente di parti di monumenti fu-
nerari: stele, statue e basi, che vengono datate genericamente in eta ellenistico-romana
e che, secondo l'opinione dello scavatore, appartengono ad un restauro probabilmente
intrapreso per risistemare il muro dopo i danni subiti dall’assedio sillano. Alcune delle
sculture, vengono sommariamente pubblicate da Kastriotis fra le nuove acquisizioni del
Museo Archeologico Nazionale di Atene.”

Fra le diverse sculture i presentate é stato possibile stabilire che dall’area delle mura
provenivano fra le altre sette teste, cinque maschili e due femminili. Si tratta in sei casi
di oggetti che chiaramente appartenevano a dei rilievi, dai quali sono stati staccati,
come ¢ evidente dai resti irregolari di marmo rimasti sul retro, mentre una sola € una
testa realizzata per essere inserita in una statua a tutto tondo (inv. n. 3487).* L’analisi
iconografica permette di identificare le sculture come appartenenti con molta proba-
bilita a rilievi di tipo funerario, che potevano quindi provenire dal vicino cimitero del
Ceramico. A grandi linee le teste possono essere datate fra la fine del IV secolo a.C. e il
IT secolo d.C.

Si tratta di:

una testa di bambina di II secolo d.C. (inv. n. 3490) (figg. 3. 4)°

una testina di figura femminile con mantello sulla testa (inv. n. 3489)

una testa maschile di un giovane (inv. n. 3482)

una testa maschile di un giovane databile agli ultimi anni del I secolo a.C. (inv.
n. 3484)™

5. una testa di una figura maschile anziana (inv. n. 3483)

6. una testina di un personaggio maschile con i baffi (inv. n. 3488).

Lo stato di conservazione é piuttosto buono, sono tutte tagliate alla base del collo e varie
presentano tracce rossastre forse di malta.’* Dalle scarsissime notizie riportate sembra
possibile ipotizzare che le sculture si trovassero inserite nel paramento murario.

Sulla base delle premesse ricordate in precedenza quindi, sorgono una serie di do-
mande relative a come spiegare questo contesto. Quale valore é possibile attribuire a
questo riuso? Quali motivazioni ci sono alla base? Come mai le teste staccate dai rilievi
sembrano essere inserite nel muro e non gettate nel riempimento?

Lasciando per un momento in sospeso queste domande, vediamo adesso alcuni
esempi sia ad Atene sia in altre citta della Grecia, dove sculture vengono riusate come
materiale da costruzione e quale significato e valore é possibile attribuire nei diversi
casi.

NI SR



CATERINA PARIGI

10

Fig. 2: Atene, settore nord-occidentale delle mura della citta.
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Fig. 3: Testa di bambina di II secolo d.C., Atene
Museo Archeologico Nazionale (inv. n. 3490).

Fig. 4: Testa di bambina di II secolo d.C., Atene
Museo Archeologico Nazionale (inv. n. 3490), retro.

11
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Riuso economico di sculture come materiale da costruzione:
alcuni esempi da Atene

Il primo e piu famoso esempio di questo tipo di riuso € ovviamente rappresentato dalle
mura temistoclee di Atene: come riportato da Tucidide, nel 480 a.C. gli Ateniesi costru-
irono in fretta la cinta muraria attraverso il ricorso ad un grande quantitativo di mate-
riale scultoreo di riuso.'” In questo caso siamo certi che le motivazioni alla base di questa
scelta siano da ricercare nella frettolosa necessita e nella economicita del reperimento
di materiale.

Un secondo esempio é rappresentato dal Great Drain la canalizzazione che corre
lungo il lato occidentale dell’Agora.’®> La copertura con grandi lastre di calcare fu so-
stituita nel corso dei secoli con materiale di vario genere, che include stele funerarie,
parti di sarcofagi, iscrizioni marmoree e statue come ad esempio quella dell’imperatore
Adriano rinvenuta nella parte a sud-est del Metroon (fig. 5).** La statua posizionata con
il lato frontale verso il basso fu evidentemente usata come blocco di copertura. La mag-
gior parte degli altri reimpieghi viene invece dal braccio occidentale del Great Drain, ri-
salente nella sua seconda fase all’eta augustea.’

Il ricorso a elementi di reimpiego € attestato anche per il restauro di un ponte che
passava al di sopra della canalizzazione da cui provengono stele funerarie, che conser-

est”
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vavano ancora tracce della decorazione a rilievo, e due larghe lastre di marmo con in-
cassi sulla faccia superiore per I’alloggiamento di kioniskoi.*® Il massiccio riuso di ma-
teriale scultoreo, soprattutto funerario viene imputato anche in questo caso all’assedio
di Silla, che, avendo devastato la necropoli del Ceramico, avrebbe reso disponibile ma-
teriale di questo genere, ma come gia accennato non € a mio avviso necessario cercare
un collegamento fra assedio e riuso, soprattutto per il riutilizzo di materiale funerario,
pratica molto comune non solo ad Atene e che anche in altre citta non viene collegata
ad eventi traumatici.’’

Un altro esempio € rappresentato dal riuso di materiale scultoreo nelle case tardo-an-
tiche che utilizzano statue, non solo come apparato decorativo, ma anche come mate-
riale da costruzione. Nella Casa Omega ad esempio, situata sulle pendici settentrionali
dell’Areopago, una statua di Atena viene decapitata e il corpo, facilmente usabile grazie
alla sua forma a blocco, viene usato come soglia nella fase di VI secolo d.C.**

Anche il complesso situato nell’area del Giardino Nazionale, scavato nel 1889 e di
nuovo in parte messo in luce durante i lavori per la realizzazione della metropolitana,
presenta alcune statue utilizzate come blocchi da costruzione nelle fondazioni.” Pur-
troppo la pubblicazione sommaria dello scavo non permette di aggiungere altro, ma
certamente 1'uso nelle fondazioni non lascia dubbi sul valore economico che possiamo
attribuire a questo riuso.

Gli esempi riportati mostrano quindi come la pratica del riuso di materiale scultoreo
a scopo economico non sia tipica solo del periodo tardo-antico, ma sia in uso ad Atene
in periodi diversi e per edifici e strutture di carattere vario.

Lo stesso significato non puo essere attribuito ad altri contesti, dove il riuso é realiz-
zato in modo consapevole, con criteri che potremmo definire estetici, ma in certi casi
anche ideologici.

Riuso consapevole di sculture come materiale da costruzione:
alcuni esempi da Atene

Un esempio calzante di riuso consapevole ¢ il muro di cinta dell’Acropoli nel quale ¢
possibile individuare gruppi di elementi architettonici di riuso inseriti secondo un pre-
ciso ordine (fig. 6).° I piu spettacolari sono i tamburi della peristasi del Partenone II che
sono collocati nella parte del muro che dall’Eretteo corre verso est. Questi, insieme agli
elementi dell’Athenaion tardo-arcaico e dell’Urparthenon, sono scelti per richiamare
alla mente le Guerre Persiane e sono appositamente collocati secondo diverse strategie
espositive, come dimostrato da Riccardo Di Cesare.**

Il muro post-erulo rappresenta un caso particolare che combina entrambi gli aspetti
visti sopra, ovvero il riuso per motivi economici e quello consapevole con alla base mo-
tivi estetici. Come sappiamo, infatti, il muro, quasi interamente costruito con materiale
di reimpiego, segue la tecnica pit comune gia descritta per mettere in opera materiali
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Fig. 6: Atene, mura dell’Acropoli con rocchi di riuso.

di diverso tipo: sculture e teste staccate da rilievi e da erme sono gettate nel riempi-
mento, dove sono piu facilmente impiegabili data la loro forma irregolare, mentre i pila-
strini delle erme, le stele iscritte, le basi di statue o i rilievi, grazie alla loro forma rego-
lare, vengono inseriti nel paramento murario e utilizzati come blocchi architettonici.””
Questa forma di riuso risponde quindi a criteri di economicita e praticita. Allo stesso
tempo pero il muro post-erulo mostra una grande attenzione nella scelta e nella disposi-
zione dei materiali, imitando le architetture a cui si addossa (fig. 7),?> mostrando quindi
anche un uso consapevole e estetico del materiale riutilizzato.

In base ai due esempi qui ricordati sembra che ad Atene la maggior parte delle co-
struzioni che implicano un riuso di materiale scultoreo messo in opera secondo criteri
estetici sia limitato all’utilizzo di elementi architettonici.

Un esempio che potrebbe invece mostrare un riutilizzo consapevole di una statua
con un valore non solo economico, ma anche estetico, é rappresentato dalla scultura di
Atena seduta in marmo, datata al VI secolo a.C. e attribuita ad Endoios.** Sembra, in-
fatti, che la statua, sopravvissuta all’invasione persiana, sia vista da Pausania nelle vi-
cinanze dell’Erechtheion.” Probabilmente verso la fine del III secolo d.C. la scultura
viene spostata dall’Acropoli e inserita in un muro ai piedi delle pendici settentrionali
della rocca, dove rimane in vista. Anche la successiva incorporazione del muro in un
altro avvenuta intorno al 1740 non modifica la posizione della statua che rimane sem-
pre visibile.?
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Fig. 7: Atene, muro post-erulo (a destra) e parete della Biblioteca di Adriano (di fronte).

Riuso consapevole di sculture come materiale da costruzione:
due esempi fuori da Atene

Fuori da Atene un contesto simile a quello relativo alla Atena di Endoios puo essere rap-
presentato dal muro di cinta settentrionale di Dion, dove sulla faccia esterna si trovano
inseriti in eta tardo-antica oggetti di riuso fra i quali anche una statua del tipo grande
ercolanense.””’

Infine un secondo e ultimo esempio in cui sculture sono riutilizzate in modo consa-
pevole nella cinta muraria di una citta é presente a Veria in Macedonia. Qui nella torre
VIII delle mura di eta tardo-antica sono inseriti alcuni rilievi, fra i quali uno ben visibile
decorato con scudi, che appartenevano a monumenti onorari e funerari (fig. 8).*® La vi-
sibilita data ai riusi grazie alla loro posizione mi sembra in questo caso intenzionale e
dettata anche da criteri di tipo estetico.
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Fig. 8: Veria, torre VIII delle mura con rilievo con scudi di riuso.

Conclusioni

Ricapitolando quindi abbiamo visto attraverso la prima serie di esempi che il riutilizzo
a scopo economico € una pratica tipica non solo del periodo tardo-antico, ma ad Atene
viene utilizzata in periodi diversi (classico, tardo-ellenistico, tardo-antico) e per edifici e
strutture di carattere vario (mura difensive, case private, opere idrauliche). Successiva-
mente abbiamo visto come invece in altri contesti sia difficile rimanere sulla sola inter-
pretazione economica del riuso, ma sia piuttosto necessario e corretto parlare di riuso
consapevole, basato su criteri estetici e in certi casi anche ideologici. Questa intenziona-
lita nel riutilizzo delle sculture per la maggior parte é riscontrabile in contesti nei quali
gli elementi riusati sono membrature architettoniche. L’esempio di Dion e soprattutto
quello di Veria rendono pero a mio avviso plausibile sostenere che la stessa consape-
volezza basata anche su criteri estetici nella scelta di specifici materiali di riuso e nel
loro posizionamento in modo visibile all’interno di una cortina muraria possa essere
allargata anche a materiali scultorei quali statue e rilievi. Se quindi € vero che le teste
di odos Erysichthonos si trovavano riusate nel paramento murario, e non gettate nel ri-
empimento, una possibile spiegazione potrebbe essere proprio quella di un riuso basato
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su criteri diversi da quelli economici. Inoltre, ’arco cronologico all’interno del quale
e possibile datare le sculture rinvenute in odos Erysichthonos é piuttosto lungo e apre
quindi la strada a due possibili interpretazioni: o le teste furono utilizzate per restaurare
lo stesso settore delle mura in momenti diversi, o si tratta invece di un restauro eseguito
in un’unica volta e, quindi, non prima secolo d. C. Questa seconda ipotesi implicherebbe
che gli oggetti piu antichi fossero stati conservati da qualche parte in attesa poi di essere
riutilizzati nel restauro del muro, avvalorando la possibilita gia avanzata della presenza
anche ad Atene di magazzini per la raccolta di frammenti scultorei e architettonici da
riusare all’occorrenza.
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Erinnerung an die grof3e Vergangenbheit,
aber moglichst sparsam? Zur Wiederverwendung
von Basen und Statuen auf der Athener Akropolis
im spiaten Hellenismus und in der romischen Kaiserzeit

Ralf Krumeich

Die Wiederverwendung alterer Statuen ist bereits fiir das pharaonische Agypten be-
zeugt' und kann daher als eine typische Praxis nicht allein der griechischen und ré-
mischen Kultur beschrieben werden. Seit der frithhellenistischen Zeit, insbesondere
aber fiir das 1. Jahrhundert v. Chr. und die romische Kaiserzeit gut belegt ist die ein-
fache Umschreibung alterer Statuen, die von antiken Autoren wie Cicero und Dion von
Prusa als ein vollkommen unangemessener Umgang mit bereits bestehenden Denkma-
lern und Ehrungen kritisiert wurde.” Auch in der modernen Forschung galt diese Praxis
lange Zeit als eine primar wirtschaftlich orientierte Mafinahme, die einen preiswerten
Ersatz fiir die Herstellung neuer Ehrenstatuen geboten habe; erst in den letzten Jahren
mehren sich zu Recht Ansitze einer differenzierteren Bewertung dieser weit verbreite-
ten Ehrenpraxis.® Im Folgenden werde ich auf einige Beispiele fur das ,Recycling’ alterer
Basen und Statuen auf der Akropolis von Athen eingehen. Insbesondere wird es hier um
die Umschreibung bereits existierender Statuen zu Ehrenstatuen fiir Romer, Klientelko-
nige Roms und andere Honoranden gehen; dabei soll auch und nicht zuletzt die 6ko-
nomische Facette dieser Praxis beriicksichtigt werden.

Wiederverwendung von Statuenbasen

Generell resultiert die Wiederverwendung &lteren Materials in Heiligtiimern aus der all-
gemein verbindlichen religiosen Vorschrift, wonach die einer Gottheit gestifteten Weih-
geschenke als deren Eigentum dauerhaft im Heiligtum verbleiben miissen.* So wurden
beispielsweise mehrere wahrend der Perserkriege beschéddigte Akropolis-Koren sorg-
faltig in einer Grube nahe der Nordmauer des Heiligtums vergraben.” Neben prakti-
schen und wirtschaftlichen Erwégungen war die genannte Vorschrift wahrscheinlich
auch einer der wesentlichen Griinde fiir die Weiternutzung é&lterer, zumeist aus dem
Vorparthenon stammender Steine in der Krepis der Parthenon-Cella.® Bereits seit klas-
sischer Zeit durften schadhafte oder restaurierungsbediirftige Bronzestatuen auf der
Akropolis gelegentlich eingeschmolzen und zu neuen Anathemen verarbeitet worden
sein.” Die zugehorigen Basen standen nun fiir verschiedene Formen der Weiternutzung
zur Verfliigung:

a) Ahnlich wie in anderen Heiligtiimern® fanden ,frei gewordene® Statuenbasen als
quaderformig zugeschnittene Steinblocke auch auf der Akropolis gelegentlich eine Wei-
terverwendung in der Architektur. So dienten bei der nach einem Brandschaden er-
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folgten frithkaiserzeitlichen Reparatur der Erechtheion-Westseite einige ausrangierte
Statuenbasen aus dunklem eleusinischem Kalkstein als geeigneter Hintergrund fiir den
ebenfalls restaurierten Fries, dessen helle Figuren sich nun wie bei den im Original er-
haltenen Partien vor einem dunklen Hintergrund absetzten.” Einige Jahrhunderte spéter
wurden zahlreiche Statuenbasen aus pentelischem Marmor in der Westtiir des spatanti-
ken Parthenon verbaut.’® In beiden Féllen handelte es sich primar um eine praktische
und kostensparende Wiederverwendung dlteren Materials.

b) Vielseitiger und differenzierter waren die Beweggriinde fiir die Weiterverwen-
dung alterer Basen zur Sockelung neuer Ehrenstatuen. Durch die einfache Drehung
alterer Steine oder die Kombination mit neuen Steinlagen entstanden kostengiinstige
Postamente, deren originale Inschriften nun auf dem Kopf standen oder sich auf einer
der Stein-Nebenseiten befanden — hierdurch also quasi ,entwertet® waren. Ein schones
Beispiel hierfiir ist der Fufi einer spatklassischen, von Sophokles signierten Reitersta-
tuenbasis in Olympia, der nach einer vertikalen Drehung um 180° als Basis einer kai-
serzeitlichen Siegerstatue weiterverwendet wurde (Abb. 1); die Signatur des Sophokles
stand nun auf dem Kopf unterhalb der aktuellen Inschrift und war hierdurch als ,ungiil-
tig markiert'!. Ahnliches diirfte fir eine heute auf der Theophrastos-Agora von Delos
befindliche Basis gegolten haben, die auf ihrer Oberseite die sich iiberlagernden Stand-
spuren zweier in unterschiedliche Richtungen orientierter Statuen aufweist (Abb. 2)*?;
auch wenn es sich hier um einen anepigraphen Stein handelt, diirften sich die zugeho-
rigen Inschriften auf unterschiedlichen Seiten der darunter liegenden Blécke befunden
haben. Vergleichbare ,Entwertungen’ primérer Inschriften sind auf der Athener Akro-
polis bereits seit dem 4. Jahrhundert v. Chr. zu beobachten.?> Bemerkenswert ist in die-
ser Hinsicht eine langgestreckte Basis aus pentelischem Marmor, die zunéchst eine figu-
renreiche Familiengruppe des spateren 4. Jahrhunderts v. Chr. trug und spéter fir eine
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Abb. 1: Olympia, Basisfufl einer von Sophokles signierten Reiterstatue (4. Jh. v. Chr.),
wiederverwendet zur Sockelung der Siegerstatue eines Periodoniken. Olympia, Altis
Inv. Nr. 249.
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Abb. 2: Wiederverwendete Statuenbasis spathellenistischer Zeit mit kreuzformiger
Uberlagerung von Standspuren unterschiedlicher Nutzungsphasen. Delos, Agora des
Theophrastos.

dynastische Gruppe der augusteischen Zeit weitergenutzt wurde.'* Nach Demontage
der originalen Gruppe, Modifizierung des Bathron und Aufstellung der kaiserzeitlichen
Statuen auf der obersten, heute nicht mehr erhaltenen Steinlage befanden sich die ori-
ginalen spétklassischen Inschriften und die zugehorigen Kiinstlersignaturen des Sthen-
nis und des Leochares nun auf der Riickseite der Basis; Form und Farbe der erhaltenen
Blocke verwiesen jedoch weiterhin eindeutig auf traditionelle Weihgeschenk-Basen der
klassischen Zeit."

c) Noch deutlicher war der intentionale Verweis auf vergangene Epochen bei der
Weiterverwendung zweier pergamenischer Pfeilermonumente des 2. Jahrhunderts v.
Chr., die jeweils zunidchst das bronzene Viergespann eines Attaliden trugen und in
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der frithen romischen Kaiserzeit zur Reprisentation von Mitgliedern des iulisch-clau-
dischen Kaiserhauses dienten.'* Im Falle des gut erhaltenen ,Agrippamonuments’ vor
den Propylden ersetzte man die originale Inschrift einfach durch eine Ehreninschrift
fur Agrippa. Dariiber hinaus wurde jedoch auf der Plattform des Pfeilers nicht allein
ein alteres Denkmal mit einer Statue (oder auch nur einem Portratkopf) des Agrippa
versehen, sondern offenbar ein vollstdndig neues Viergespann errichtet."” Erforderlich
hierfiir waren zumindest der Aufbau eines Geriistes oder eines Kranes, mit dessen Hilfe
das altere Denkmal bzw. seine Uberreste demontiert, die oberste Basisschicht mit Fin-
lassungen fiir das neue Anathem versehen und schlie3lich ein neues Viergespann samt
einer Portritstatue des Agrippa auf dem bereits bestehenden Pfeiler montiert wurde.*®
Angesichts der hohen Bedeutung des Honoranden und der Seltenheit verfiigbarer Wa-
genweihungen in Athen® ist kaum zu erwarten, dafy zur Ehrung des Agrippa ein be-
reits bestehendes beschadigtes und notdiirftig fiir den aktuellen Anlafl aktualisiertes
Viergespann verwendet wurde; ebendies geschah einige Jahrzehnte spiter, als die ale-
xandrinischen Griechen wihrend eines Pogroms gegen die Juden ein altes und partiell
beschidigtes Viergespann Kleopatras III. (um 160-101 v. Chr.) fur Caligula weiterver-
wendeten und in der zentralen Synagoge Alexandrias aufstellen liefen.”® Die Ehrung
des Agrippa vor den Propylden der Akropolis war demnach verbunden mit dem Einsatz
von zahlreichen Arbeitern, Spezialisten und Geratschaften sowie mit der Vergabe des
lukrativen Auftrages an eine athenische Werkstatt, ein lebensgrofles Viergespann neu
anzufertigen.

Wiederverwendung ilterer Statuen

Ein ahnlich differenziertes Bild ergibt sich hinsichtlich der Wiederverwendung élte-
rer Statuen auf der Akropolis, die — mit der moglichen Ausnahme des Kopfes — voll-
kommen unveréndert zur Ehrung eines neuen Honoranden weiterverwendet wurden.”*
In der griechischen Kultur ist diese Praxis in Einzelfallen bereits seit der frithhellenis-
tischen Zeit belegt: So wurde im aitolischen Bundesheiligtum von Thermos ein Reite-
rei-Anfithrer im mittleren 3. Jahrhundert v. Chr. durch den Aitolischen Bund mit einer
Statue geehrt, die der berithmte Kiinstler Lysipp bereits viele Jahrzehnte zuvor fir einen
unbekannten Auftraggeber angefertigt hatte (Abb. 3).?* Ahnliches gilt spater fiir die Re-
prasentation Sullas durch eine frithhellenistische, von Teisikrates aus Sikyon geschaf-
fene Reiterstatue im Amphiaraos-Heiligtum von Oropos.”® Auch wenn in beiden Fillen
die Deckplatten der Basen fehlen, spricht hier alles fiir eine Ehrung der beiden Hono-
randen durch bedeutend altere Statuen, die mit iiberregional bekannten Kiinstlern der
klassischen bzw. frithhellenistischen Zeit verbunden waren; gerade in Oropos doku-
mentieren mehrere andere Basen die Wiederverwendung alterer Denkméler, bei denen
die originalen Figuren (auf den hier erhaltenen Deckplatten) nachweislich nicht aus-
getauscht wurden.*
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Abb. 3: Basis einer von Lysipp signierten Statue, wiederverwendet zur Ehrung eines
Hipparchen durch den Aitolischen Bund. Thermos, Grabungsmagazin Inv. Nr. 5.

Die entsprechende Ehrenpraxis ist insbesondere fiir die Akropolis von Athen gut
iiberliefert. Da es sich in diesem Heiligtum — anders als beispielsweise in Thermos oder
Oropos — zumeist um niedrige Quaderbasen handelt, auf denen zugleich auch die Stand-
spuren erhalten sind, ist die Weiterverwendung der unverandert auf der Basis belasse-
nen Statuen hier gesichert.”” Einige Beispiele konnen zeigen, wie facettenreich die Wie-
derverwendung alterer Statuen auf der Akropolis von Athen verlief:

In vielen Féllen erklarten die Athener klassische und hellenistische Statuen durch
einfache Umschreibung zu Ehrenstatuen fiir bedeutende Romer oder Klientelkoni-
ge Roms; gelegentlich wurden die originalen Weihinschriften dabei einfach auf dem
Stein belassen oder sogar auf einer der Basis-Nebenseiten wiederholt. Beispiele fur die-
se Form der Weiternutzung éalterer lebens- oder leicht iiberlebensgrofler Statuen sind
die Ehrenstatuen des Proconsuls C. Orconius und des (Statthalters?) P. Octavius (Abb. 4.
5).?¢ Eine spezifische Besonderheit auf der Akropolis stellt die Weiterverwendung von
stark bewegten Figuren in weiter Ausfallstellung dar, die die militarischen Qualitaten
bzw. die virtus der neuen Honoranden besonders gut unterstreichen konnten. Dies gilt
beispielsweise fiir die Ehrenstatue des C. Aelius Gallus, fiir die eine spéthellenistische,
von einem im frithen 1. Jahrhundert v. Chr. aktiven Praxiteles signierte Statue eines
Atheners namens Lampon umgeschrieben wurde (Abb. 6).” Die auf diese Weise ge-
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Abb. 4: Basis einer hellenistischen Statue, die als Ehrenstatue des Proconsuls C. Orco-
nius wiederverwendet wurde. Athen, Akropolis Inv. Nr. Akr. 20241.
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Abb. 5: Athen, Akropolis. Statue eines Atheners aus dem Demos Lamptrai (470-450 v.
Chr.), wiederverwendet als Ehrenstatue des P. Octavius.
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Abb. 6: Basis einer Statue des Atheners Lampon (um 100 v. Chr.), die als Ehrenstatue des
C. Aelius Gallus wiederverwendet wurde. Athen, Akropolis Inv. Nr. Akr. 13225.

ehrten Romer erschienen demnach - anders als in Rom oder Italien — in einem voll-
standig griechischen ,Kostim® (im Himation, nackt oder gepanzert) oder sogar in sehr
dynamischer Bewegung.?® Auch dies diirfte dazu beigetragen haben, daf} es sich fiir die
Romer um eine durchaus begehrte Form der Ehrung handelte. Vorteile ergaben sich
schliefflich auch aus athenischer Sicht: So trug die Praxis der Wiederverwendung (samt
den als Qualitatsmerkmal beibehaltenen Kiinstlersignaturen und den oft ebenfalls nicht
geloschten oder sogar auf der Ober- oder einer der Basisnebenseiten wiederholten ori-
ginalen Weihinschriften) dazu bei, die Akropolis als einen wichtigen athenischen Er-
innerungsort zu pflegen, der noch in der romischen Kaiserzeit im wesentlichen durch
klassische und hellenistische Skulpturen gepragt war.*

Gelegentlich wurden die fiir eine Wiederverwendung bestimmten Statuen vermut-
lich in einer recht aufwendigen Prozedur mit neuen Portratkopfen ausgestattet®. Dies
gilt insbesondere dann, wenn Mitglieder des Kaiserhauses, Klientelkénige Roms oder
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Abb. 7: Spathellenistische Panzerstatue aus Amelia mit sekundar aufgesetztem Portrat-
kopf des Germanicus. Amelia, Museo Archeologico Inv. Nr. 50207.
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besonders prominente Romer représentiert werden sollten. Gute Beispiele fiir die Modi-
fizierung bronzener Portratstatuen sind die bekannte Reiterstatue des Domitian aus Mi-
senum, die man spater mit einem separat eingesetzten Gesicht des Nerva versah,** oder
eine spathellenistische Panzerstatue aus Amelia, die sekundéar mit einem Portratkopf
des Germanicus verbunden wurde (Abb. 7).>* Im Falle einer derartigen Modifizierung
bzw. Erneuerung der Portratkopfe war die Umschreibung von Statuen auf der Akropolis
mit einem gewissen technischen und finanziellen Aufwand verbunden, denn fir den
Austausch des Kopfes oder zumindest der Gesichtspartie muflten die entsprechenden
Denkmaler eingeriistet und grundlegend modifiziert werden.*® Nicht notwendig ist da-
gegen die Annahme einer regelméfligen Neuanfertigung von Portratkopfen fiir weniger
bekannte Personen; zudem konnten insbesondere weibliche Portritstatuen aufgrund
ihrer idealisierten Bildnisziige vollkommen unverandert zur Ehrung romischer Frauen
weiterverwendet werden.>

Um so wertvoller ist daher ein anderes Fallbeispiel, dessen Umschreibung nachweis-
lich mit einem hohen Aufwand verbunden gewesen sein muf3.>> Im 19. Jahrhundert
wurden auf der Akropolis zwei Basisblocke gefunden, deren Zusammengehorigkeit auf-
grund der durchlaufenden Inschriftenzeilen bereits von Wilhelm Dittenberger im Jahr
1878 erkannt wurde.** Nach dem erst seit kurzem bekannten archaologischen Befund
muf} es sich in seiner Endversion um ein sehr eindrucksvolles Denkmal fiir zwei Mit-
glieder der Calpurnii Pisones gehandelt haben, zu denen wahrscheinlich auch der Kon-
sul des Jahres 7 v. Chr. oder 27 n. Chr. gehorte.>” Obwohl es sich um eine der gréf3ten
Statuenbasen auf der Akropolis handelt und die historische Bedeutung der Inschrift be-
reits frith erkannt wurde, fand eine archidologische Auswertung der beiden Steine erst
vor wenigen Jahren im Rahmen eines von der Gerda-Henkel-Stiftung und der DFG ge-
forderten Forschungsprojektes zur Aufnahme der Statuenbasen auf der Akropolis statt.
Eine genaue Autopsie und Aufnahme der erst sekundar miteinander verbundenen Stei-
ne und der Standspuren lieff nun einige wichtige Aussagen zu der bronzenen Zwei-
figurengruppe und ihrer Biographie zu: Zunachst wurde deutlich, daf} die Inschriften
partiell in rasura stehen — es handelte es sich also um wiederverwendete Statuen. Der
groflere Block trug urspringlich eine spathellenistische Zweifigurengruppe, die aus
einer ruhig stehenden Statue im Vordergrund und einer dynamisch bewegten Figur (in
Ausfallstellung) bestand. Fir die Ehrung der beiden Pisonen entfernte man in der frii-
hen Kaiserzeit die vordere Statue und ersetzte sie durch eine neu angefertigte — oder
zumindest neu montierte — dynamisch bewegte Figur in weiter Ausfallstellung, die auf
dem alten Basisblock und einem nun rechts angefiigten Stein befestigt wurde. Auf die-
se Weise ergab sich die Kombination zweier stark bewegter, nackter oder gepanzer-
ter Krieger, durch welche die virtus der beiden Romer eindrucksvoll visualisiert wurde
(Abb. 8).*®

Bei dem Denkmal fiir die beiden Pisonen handelt es sich nicht allein um eine in ty-
pologischer, politischer und kulturgeschichtlicher Hinsicht hochinteressante Statuen-
gruppe, sondern zugleich um ein wichtiges Dokument fiir die aufwendigen Arbeiten,
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Abb. 8: Ehrenstatuen des C. Calpurnius Piso Frugi und des Cn. Calpurnius Piso. Versuch
einer Visualisierung des Denkmals unter Verwendung des ,Fechters Borghese® und des

Odysseus(?) aus Sperlonga.
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die in einigen Fallen bei der Wiederverwendung alterer Monumente auf der Akropolis
erforderlich waren.> Deutlich wird, welch ein organisatorischer, technischer und per-
soneller Aufwand betrieben wurde, um bedeutende Romer durch iltere und weiterver-
wendete Statuen zu ehren; mit einer neuen Inschrift allein war es hier keineswegs getan.

Zu Funktionen und wirtschaftlicher Bedeutung
wiederverwendeter Denkmailer in Athen

Die Wiederverwendung &lterer Statuenbasen und Portrétstatuen stellte eine facetten-
reiche und gelegentlich recht aufwendige Ehrenpraxis dar, die sowohl fiir die geehrten
Personen als auch fiir die Athener zahlreiche Vorteile bot. Von der Praxis der Umschrei-
bung alterer Statuen profitierten zunachst die neuen Honoranden - im Falle der Athener
Akropolis zumeist prominente Romer oder Klientelkonige Roms, die nun durch quali-
tatvolle griechische Statuen zum Teil renommierter Kiinstler in einem griechischen
,Kostim’ und Habitus reprasentiert waren. Aus der Sicht der athenischen Auftraggeber
dirfte diese Praxis zugleich zur Bewahrung und Pflege des Denkmaélerbestandes der
Akropolis beigetragen haben: Denn gewahrt blieb auf diese Weise der Eindruck eines
Heiligtums, das weiterhin im wesentlichen durch Anatheme der klassischen und helle-
nistischen Zeit gepragt war.*® Die Reprasentation aktueller Honoranden durch weiter-
genutzte Postamente oder umgeschriebene Statuen war demnach keineswegs eine Eh-
rung zweiter Klasse, wie dies die abschatzigen Bemerkungen des Cicero und spéterer
Autoren suggerieren. Gegen diese Annahme spricht im tibrigen allein die Auswahl der
auf diese Weise geehrten Personen, unter denen sich Konsuln, Statthalter und andere
hochrangige Rémer befanden sowie Klientelkonige Roms, die sich zum Teil als bedeu-
tende Wohltater um die Stadt verdient gemacht hatten.**

Last but not least handelte es sich um einen bedeutenden Wirtschaftsfaktor fiir die
Polis Athen: Ein genauerer Blick auf den zum Teil recht hohen finanziellen Aufwand
bei der Weiternutzung alterer Basen und Portratstatuen verdeutlicht, dafy Gelderspar-
nis auf der Akropolis mit Sicherheit nicht das einzige oder auch nur primére Motiv fiir
diese Ehrenpraxis war. Von der Praxis der Wiederverwendung profitierten nicht zu-
letzt athenische Kuinstler und Werkstatten, die hier gelegentlich Geriiste sowie zahlrei-
che Mitarbeiter und Spezialisten einsetzen mufiten. Man kann es natiirlich auch anders
ausdriicken: Die Reprasentation aktueller Honoranden auf wiederverwendeten Pfeilern
oder durch genuin griechische Statuen zum Teil bedeutender Kiinstler war eng ver-
kntipft mit einer intentionalen und intensiven Erinnerung an die bedeutende Vergan-
genheit des Heiligtums — und dies lieflen sich die Athener gerne einiges kosten.
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ein intentionaler Riickgriff auf traditionelle Formen der Herrscherreprasentation; in einigen Fallen han-
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ist, daf3 die originale Weihinschrift auf der Vorderseite zwar eradiert, zugleich aber auf der Basisober-
seite wiederholt wurde; auf diese Weise blieben die Identitéten von Stifter und Dargestelltem der primé-
ren Phase weiterhin bekannt: IG II/III? 3882 + 4117; Krumeich 2010, 336f. 375f. Nr. A 9 Abb. 7; Krumeich
2014a, 76 Taf. 14 a; DNO V (2014) Nr. 3706; Rous 2019, 160f. Abb. 3.15.

? Zur typologischen und ikonographischen Bandbreite von Ehrenstatuen fiir Rémer im griechischen
Osten des Romischen Reichs vgl. Tuchelt 1979, 92-101; Zanker 1995, 251-258; Hallett 2005, 102-108.
132-137; Smith 2006, 36-38. 100f. 117-121. 131-136. 150—-157; Krumeich 2010, 361-367.

> Aus der Praxis der Wiederverwendung alterer Statuen ergaben sich daher durchaus auch Vorteile aus
athenischer und romischer Perspektive; vgl. Krumeich 2010, 364-367; Krumeich 2014b, 152f.

%0 Zu dieser Frage vgl. Blanck 1969, 115f.; Krumeich 2010, 346-350.

*! Baia, Museo Archeologico dei Campi Flegrei Inv. Nr. 155743. Bergemann 1990, 82-86 Kat. P 31 Taf. 56—
58; Lahusen — Formigli 2001, 175-178 Kat. 105; Varner 2004, 120-122. 261f. Kat. 5.7; Herbin u.a. 2017, 99
Abb. 11 (M. Szewczyk).

2 Amelia, Museo Archeologico Inv. Nr. 50207. Rocco 2008, bes. 528—-531 Abb. 57-59; La Rocca u.a. 2011,
228f. Kat. 3.6 (M. Cadario); Pollini 2017, bes. 431-433 Abb. 6.

*Vgl. auch Krumeich 2010, 350.

**Vgl. Krumeich 2010, 346-350; Keesling 2017, 190; zu den idealisierten Portratkopfen weiblicher Portrét-
statuen der hellenistischen Zeit s. Dillon 2010, 103-134. Dies gilt im iibrigen sehr wahrscheinlich auch
fur die Portrétstatuen der Baebia und der Saufeia aus Magnesia am Maander, die im Jahr 62 v. Chr. als
Mutter bzw. Frau des Statthalters von Asia durch wiederverwendete Gewandfiguren des spaten 2. oder
frithen 1. Jahrhunderts v. Chr. geehrt wurden: Istanbul, Archiologisches Museum Inv. Nr. 605. 606. Kern
1900, 119 Nr. 144. 145; Pinkwart 1973, 149—-153 Taf. 49-56; Tuchelt 1979, 76-79. 174-179; Eule 2001, 170f.
Kat. 18. 19; Boschung 2002b, 136 f. Abb. 3. 4; Dillon 2010, 90. 109f. 161 {.; Krumeich 2010, 348 f.; Herbin u. a.
2017, 99-101 Abb. 12. 13 (M. Szewczyk).

%> Zum Folgenden vgl. ausfiihrlich Krumeich 2018.

¢ IG I/III? 4162; vgl. IG III 601. 602 (W. Dittenberger).

%" Cn. Calpurnius Piso: PIR* C 287 oder PIR* C 293.

38 Krumeich 2018, 14-17 Abb. 5-7.

** Krumeich 2018, 19f. Die Neuanfertigung einer lebens- oder leicht iiberlebensgrof3en Ehrenstatue koste-
te in der hellenistischen Zeit etwa 2 000-3 000 Drachmen; vgl. Ma 2013, 257f. 264f.; Biard 2017, 28.
*Vgl. Krumeich 2010, 361-365; Rous 2019, 169-172.

* Durch eine umgeschriebene Statue hellenistischer Zeit wurde beispielsweise auch Herodes I. von
Iudaea auf der Akropolis geehrt: IG II/III* 3440; Krumeich — Lichtenberger 2014, 184-189 Abb. 9.
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Abb. 1: Nach Dittenberger — Purgold 1896, Nr. 229. 230. — Abb. 2: Zeichnung Antonia Brauchle und
Zoe Spyranti. — Abb. 3: Foto Ralf Krumeich. — Abb. 4: Zeichnung Zoe Spyranti und Nora Ullrich. -
Abb. 5: Zeichnung Julia B. Krug-Ochmann. — Abb. 6: Zeichnung Antonia Brauchle. — Abb. 7: Repro. -
Abb. 8: Zeichnung der Basis: Zoe Spyranti und Nora Ullrich. Fotomontage: Julia Kreifelts.
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Beyond Reworked Portraits: Other Forms of Re-use
and Re-carving in Roman Sculpture

Simon Barker

The pervasiveness of re-carving in the Roman world ensured its place as one of the
essential skills in the stone carver’s repertoire." To date, studies on re-carving have
tended to focus on the reworking of portraits into new likenesses, particularly imperial
male portraits as a result of what has become known by the modern name of damnatio
memoriae.” Although portrait heads provide some of the most compelling evidence for
re-carving, the Romans re-used sculpted material for a variety of purposes and across
categories of sculpted material. The corpus investigated, drawn from across the empire
during the first five centuries AD, shows the extent of such practices. This paper ex-
amined a selection of re-carved sculpted stone (portraits, statues, sarcophagi, reliefs,
sculpted architectural blocks) that were transformed into new objects through the prac-
tice of re-carving. The head of a woman of unknown provenance, now in Princeton Uni-
versity Art Museum,® for example, illustrates the practice, as well as the skill and good
judgement required on the part of the carver in deciding how best to adapt and carve
the block on hand. The portrait dates to the early 1* century AD and was most likely
re-carved from a helmeted deity. The eyes, nose and chin of the original portrait are
still identifiable on the back of the neck of the new portrait, while the face and hair of
the new portrait were carved from the helmet. Moreover, the top of the new head has a
slight flatness due to the small volume of material available from the earlier head. The
new portrait seems to have been intended as an insert into a separately carved statue
body. The carver skilfully used the earlier face as the tenon to match a mortise in the
new statue body. This had the added benefit of hiding the indications that the piece had
been re-carved from an earlier portrait.

In addition to highlighting the forms and varieties of sculptural re-carving, this kind
of re-carving can add much to our knowledge of the sources of stone for re-carving
projects. Stone was obtainable from a variety of sources: direct from the quarry, stone
from cancelled commissions and demolition projects, architectural elements damaged
during transit, or unfinished pieces, which developed faults upon further carving and
were therefore unusable for their original purpose. A sculptor’s workshop at Aphro-
disias, which was located in an open space behind the Bouleuterion, appears to have
operated from the late 3" to the 5™ centuries AD and would have stored sculpted stone
available for re-use.* It is clear that clients employed stone-carvers for re-carving jobs,
such as updating out-of-date hairstyles to the latest fashion.” How regularly ancient
stone carvers relied on such material for projects, the extent of such stocks or the degree
to which they were consistently maintained is difficult to determine; however, examples
of re-carving presented here show the clear exploitation of such sources. Indeed, there
is no reason to suggest that this recyclable material would have been in limited supply.

Published in: Caterina Parigi (Ed.), Recycling and Reuse of Sculpture in Roman and Late Antique Times, Panel 6.8, Archaeology
and Economy in the Ancient World 37 (Heidelberg, Propylaeum 2022) 45-47. DOI: https://doi.org/10.11588/propylaeum.928.c12253
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Regular demolition associated with the continued development of urban landscapes
and natural disasters created quantities of material for re-use. Throughout the imperial
period it is likely that these stocks of unfinished, discarded or second-hand material
would have been used to satisfy small-scale demand or individual commissions.

Overall, this paper presented new information about the supply and organisation
of sculptural production through re-carving and recycling of earlier sculpted stone
objects. It is clear that materials were re-used for a variety of purposes quite different
from their original function. Given the high cost of importing and working stone, it is
not surprising that economy remained a continued concern of both sculptors and their
clients, increasingly so into Late Antiquity. It seems probable that stonemasons’ yards
contained older material from a variety of contexts awaiting re-use, with stone-carvers
retaining or buying damaged material and older items to hold in stock ready for re-
carving. Re-carved stone served the needs of individual clients while offering a means
of financial saving that made carved stone available for many.

Notes

! For an overview of the practice, see Varner 2015.

? For example, see Bergmann — Zanker 1981; Jucker 1981; Varner 2004.
® Princeton Art Museum, inv. no. 1989.55. See Padgett 2001, 11-14 no. 3.
* Rockwell 1991, 130-134.

* Herrmann 1991.
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Recycling Roman Funerary Sculpture in Italy
and the Late Roman West

Cristina Murer

In conjunction with literary and legal sources, several archaeological contexts testify
that, in the Greco-Roman world, the destruction of tombs occurred predominantly in
times of greater social and political instability. Tombs were often destroyed so that their
sculptural décor could be recycled for new building purposes, a phenomenon that was
particularly frequent in Late Antiquity. This paper assesses how and when tombs were
stripped of their marble décor by comparing archaeological contexts from Italy with
other regions of the late Roman west. These contexts clearly demonstrate that the recy-
cling of sculptural décor from tombs was a process of longue durée, starting in Late
Antiquity and continuing at least until the Middle Ages.!

In medieval Italy, Roman funerary art was a common form of spolia, frequently
reused in the facades of Romanesque churches. Numerous art historical studies have
discussed the historical implications of funerary spolia within their new medieval con-
texts.” However, marble decorations from imperial tomb monuments were already
reused for building purposes in Late Antiquity. Literary and legal sources further con-
firm that the destruction of tombs must have become a routine felony by the fourth
century AD.? For instance, the fourth-century edicts “de sepulchri violati” were prom-
ulgated by emperors with the objective of stamping out the all too frequent violations of
tombs.* The edicts also inform us that specifically the marble ornaments of tombs were
one of the main targets, as they were often reused for building late antique houses and
public buildings (CTh 9, 17, 2; 9, 17, 5).

Recent studies on Ostia Antica have convincingly demonstrated that, especially in
the fourth and early fifth centuries, the marble fittings and sculptures from abandoned
buildings (i.e. temples and tombs) were reused for the newly constructed public and
private buildings.” Funerary sculpture was not only reused within walls, but also as
décor for late antique nymphaea, bath buildings, and houses (fig. 1). Moreover, funer-
ary inscriptions were reused visibly to pave late antique floors and to adorn walls with
marble revetment. Therefore, the tombs in the necropolis of Ostia were stripped of their
marble decoration not only in the Middle Ages (funerary spolia from Ostia can be found
in medieval buildings as far as Florence),” but already in Late Antiquity. We might even
suggest that, from the late third century AD onwards, the town’s necropolis may have
fallen victim to a more organised process of spoliation.® The fact that also elsewhere in
Italy imperial tombs were already the target of larger spoliations in late antiquity, can
be confirmed by a statistical overview on the reused inscriptions from Italy (fig. 2). Of
the inscriptions from Italy that have been compiled in the Epigraphic Database Roma,
2853 inscriptions are listed as reused in new contexts.” The majority are funerary in-
scriptions: 508 funerary inscriptions are reused within late antique contexts, whereas
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Fig. 1: Sarcophagus of the Severan period, reused as a water fountain in the entrance
hall of the Domus sul Decumano (Ostia, Reg. II1, 11, 3).
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Fig. 2: Statistics chart of reused inscriptions (still in situ) from Italy based on the EDR
Database [<http://www.edr-edr.it> (24.09.2020)].
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1373 hail from medieval contexts. Although this dataset is not complete, it still demon-
strates that the reuse of tomb materials for building purposes was already frequent in
Late Antiquity and continued to be in the Middle Ages.

In contrast with the literary and legal sources as well as the contexts of reused fu-
nerary sculpture, it is much more difficult to identify archaeological evidence that il-
luminates how these tomb spoliations were organized. More recently excavated tombs
and mausolea (such as the one of the senator M. Nonius Macrinus) between the fifth
and sixth miles of the via Flaminia, were found spoliated of their marble decorations.
Since the Tiber flooded the site in several periods, fluvial layers allowed the exca-
vators to differentiate between two distinct phases of spoliation.’® In Late Antiquity,
tombstones were reused for repairing the roadside of the Via Flaminia, whereas, in
the Middle Ages, the marble decorations were recycled for new buildings, and large
quantities of the marble décor were destroyed in a lime kiln that had been constructed
in one of the tombs."* Few contexts of this nature have been found in Italy'*; however,
better-preserved contexts are known from other regions of the western Empire. Recent
excavations and geophysical surveys at Duppach-Weiermiihle (60 km northeast from
Trier) investigated looted tombs at a Roman villa. The villa-estate, from which several
smaller buildings survive (fig. 3, nos. 1-13), was built at the end of the first century AD
and underwent several modifications and additions, before its abandonment at the be-
ginning of the fifth century AD.** Several looted tomb monuments alongside the Roman
road were discovered in close proximity to the villa (fig. 3, A-D): the remains of two
pillar tombs, dating to the Antonine period (fig. 3, A. B), and smaller tomb monuments
(fig. 3, C. D). The last burial took place in the early third century AD.** Thorough ex-
cavations have allowed us to understand how these tombs were stripped of their stone
decorations. This spoliation was once again a longue durée process, which occurred in
three distinct, stratigraphically attested phases of spoliation. In a first phase, during the
later third century AD, a smaller tomb monument was transformed into a workshop
(fig. 3, no. 2). Additionally, a limited amount of the décor from the destroyed tombs
was recycled as building material.*” This situation changed in the last quarter of the
fourth century AD: according to numismatic evidence, specifically during the reign of
Valentinian. In the second spoliation phase, the ornamental stone covering of the pillar-
tombs A and B were completely stripped of their stone decor. This was a longer and
more organized process, which is clear from the installation of a shelter next to pillar
tomb B, for reworking the stones before reusing them elsewhere (fig. 3).*° The reuse
of funerary material in late antique buildings is well attested in the same region:'” for
example, in the villa-estate at Bartringen (fig. 4)."® A third phase of spoliation, in which
the tomb monuments from Duppach-Weiermiihle were completely dismantled down
to their foundations, took place in a much later period, over the course of the fifteenth
century (fig. 5)."” The stones were again sometimes cut on site and later reused in build-
ings as far as 15 kilometers away from the site.?® Similar to what was illustrated in the
above-mentioned archaeological record from Italy, organized spoliation of the Roman
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Fig. 3: Map of the excavations and geophysics results, showing the villa and tombs
found at Duppach-Weiermiihle.
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Fig. 4: Decoration from an early Imperial mausoleum reused in the fountain within the
burgus of Bartringen.
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Fig. 5: The medieval ramp built to access the stones from the foundation of pillar tomb A
at Duppach-Weiermiihle.

tombs in Duppach-Weiermtihle also took place in two distinct phases: in Late Antiquity
and once again in the Middle Ages.

Conclusion

Literary, legal, and archaeological sources prove that, from the 3™ to the 6™ centuries
AD, Roman tombs that had fallen into oblivion were subject to more organised spolia-
tion processes not only in Italy, but also in the wider Late Empire. It was predominantly
the stone decorations of tombs that were reused for building purposes. They were not
only reused invisibly within walls, but also as décor for public and private buildings.
The violation of pagan tombs that is mentioned in late antique edicts must therefore be
explained with economic rather than ideological motivations. In a similar fashion to
the temples, the tombs had also lost their social function and were thus a very welcome
recourse for redecorating newly designed or renovated late antique buildings all over
the Mediterranean.
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Notes

! The ongoing SNF-project “Plundering, Reusing and Transforming the Past: Grave Robbing and Reuse of
Funerary Material in Late Antiquity”is gathering literary, legal, and archaeological sources that attest the
appropriation of tomb material in the late Roman Empire. It shall be clarified to what extent the spoliation
of tombs can be explained by economic, ideological, or social transformations. [<http://www.hist.unibe.
ch/forschung/forschungsprojekte/plundering_reusing_and_transforming_the_past> (24.09.2020)].

? See for example Esch 2005.

> The topic of tomb spoliation must have been of great concern to the fathers of the eastern church, (espe-
cially Gregory of Nazianzus) who often report of such felonies. Petzl 1987, 117-130; Floridi 2013, 55-81.
*CTh 9,17, 1-7.

® Pensabene 2005, 707—-726; Pensabene et al. 2007, 441-447.

¢ Murer 2016, 177-196; Danner 2017, 100; Murer 2019, 115-138.

7 For example (CIL XIV 105) Paolucci — Chiarlo 1994, 387 fig. 674.

® The tomb material might first have been stored in deposits before it was reused, see: Pensabene — Pa-
nella 1993-1994, 125-154; Brenk — Pensabene 1999, 296; Baldassarri 2017, 272 note 74.

° Epigraphic Database Roma (EDR) [<http://www.edr-edr.it> (24.09.2020)].

® Rossi 2012.

1 Chiocci et al. 2012, 3051.

' For example, the tombs at the Necropoli di Levante in Iulia Concordia: Vigoni 2011, 149-158.

3 Henrich 2010, 9-14.

** Henrich 2009, 34-37 fig. 11; Henrich 2010, 43f. fig. 18.

** Henrich 2010, 54 fig. 37 a. b; 130f.

¢ Henrich 2010, 128—-134.

7 Funerary spolia was also reused in the villa of Welschbillig, set visibly in the basin and balustrade of
the famous herm gallery basin: Hettner 1893, 18—-37; Wrede 1972, 5-9. 16—-23.

8 Krier 2003, 255-263; Kremer — Krier 2009; Henrich 2010, 131.

** Henrich 2010, 122f.

20 Tabaczek 2009, 39-65; Henrich 2010, 132f.

Image Credits
Fig. 1: after Danner 2016, 100 fig. 46. — Fig. 2: after EDR Database [<http://www.edr-edr.it> (24.09.

2020)] - Fig. 3: after Henrich 2010, 44 fig. 18. - Fig. 4: after Krier 2003, 259 fig. 5. — Fig. 5: after Henrich
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Il fenomeno del reimpiego come pratica edilizia.
Un caso di studio dalle aree centrali di Ostia

Roberta Ruotolo
Introduzione

In eta tardoantica la citta di Ostia ¢ interessata dalla trasformazione dei modelli archi-
tettonici ed urbanistici antecedenti:* si osserva, infatti, lo sviluppo di edifici residenziali
signorili e di culto.” In questo meccanismo di ridefinizione degli spazi® il gusto per I'ar-
redo marmoreo e il ricorso agli ordini architettonici svolgono ancora una funzione di
autorappresentazione e adeguamento alla tradizione,* che trova attuazione nelle attivita
costruttive del tempo.’

A partire dalla seconda meta del III secolo d. C. i significativi progetti edilizi che fino
ad allora avevano caratterizzato la citta subiscono una prima battuta d’arresto: non sono
piu eretti nuovi horrea® e si registra ’'abbandono di alcuni edifici pubblici.” All’interno
di questo processo di progressivo ridimensionamento degli investimenti nel settore edi-
lizio si assiste al consolidamento della pratica del reimpiego, la cui genesi € riconoscibi-
le nella ristrutturazione augustea del Foro.® Due sono le possibili risposte alla doman-
da sulla provenienza del materiale utilizzato: esso ¢ il frutto, in parte, dell'importazione
di manufatti architettonici semilavorati, in parte, del reimpiego di elementi prelevati da
strutture in disuso o spogliate per I'occasione.’ In epoca tardoimperiale sono attestati ad
Ostia sia magazzini per lo stoccaggio di marmi d’importazione che depositi dove sele-
zionare spoglie marmoree da riadoperarsi negli elevati o come rivestimento.*

Di seguito si presentano tre casi studio, che illustrano I’evoluzione e il consolidamen-
to di tale pratica, che porto i costruttori a riutilizzare piedistalli di statue come materiale
edilizio, con particolare attenzione all’area centrale di Ostia.

Premesse e sviluppi del reimpiego edilizio in area ostiense:
i casi del Capitolium, del piazzale delle Corporazioni e del Borgo
di Gregoriopoli

In eta augustea I’aspetto del Foro di Ostia appare profondamente mutato: da un circo-
scritto spazio forense si era passati alla realizzazione di una piazza principale, caratte-
rizzata dalla pavimentazione di un asse che la attraversava,'* dall’elevazione di un tri-
bunale marmoreo'® e di due templi orientati secondo il decumano.™ Si assiste, cioe, al
rimodellamento dello spazio civico della colonia. Dei due edifici sacri il maggiore viene
interpretato come il Capitolium augusteo: del tempio si sono conservati alcuni fram-
menti dell’alzato in travertino, tra i quali spicca un elemento di cornice pertinente al
geison del frontone del tempio.**
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Il pezzo é stato ricavato a partire da un frammento in travertino di grandi dimensio-
ni precedentemente iscritto, sul quale si legge: [...[NELIUS / [...] VIR ITER CENS [...].* 11
suo reimpiego consente di fissare un’origine assai precoce del fenomeno del riciclo ar-
chitettonico in area ostiense. Ma il caso che meglio esprime I’evoluzione di tale prassi a
soluzione costruttiva é quello dei piedistalli del Piazzale delle Corporazioni.

Nel Foro delle Corporazioni (fig. 1), alle spalle del teatro, € posizionata una serie di
blocchi marmorei proveniente dalle indagini che interessarono la zona a partire dal
1880. Un numero consistente di pezzi, «minacciando rovina» il teatro, fu impiegato per
foderare la muratura dell’ambulacro dell’edificio che giungeva all’orchestra, un’altra
parte, invece, venne adoperata per rivestire la volta.'® Gli elementi architettonici, in ori-
gine basi di statue, furono trasformati in materiale edilizio mediante un processo di rila-
vorazione, che non aveva obliterato le tracce del precedente impiego, come dimostrano
le iscrizioni ancora presenti sulla fronte, 'indicazione della cronologia sui lati e i motivi
iconografici.’

Nel 1880 Rodolfo Lanciani aveva recuperato sedici blocchi messi in opera variamen-
te: dieci celavano il testo, volto nel senso della parete a cui si addossavano, sei, invece,
erano stati sistemati lasciando la fronte iscritta in vista, che, per questo motivo, era sta-
ta abrasa."®

Lanciani si era quasi subito interrogato sul luogo di origine delle basi: egli ipotiz-
zava che fossero destinate al Piazzale delle Corporazioni, poiché scarsi erano i testi epi-
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Fig. 1: Ostia. Piazzale delle Corporazioni.
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grafici attribuibili a privati cittadini, mentre sette erano rivolti da corporazioni religiose

e professionali a personaggi distintisi per opere filantropiche nei loro confronti.?* Una

parte dei blocchi riadattati e sistemati nel corridoio del teatro fu spostata in concomi-

tanza dei restauri del 1886: dapprima furono posizionati nell’orchestra, successivamen-
te nel piazzale stesso.”

Quando Dante Vaglieri sostitui Lanciani alla conduzione dei lavori, sul lato orientale
del teatro torno in luce un piedistallo dedicato da due liberti, membri del corpus merca-
torum frumentariorum, a P. Aufidio Forte:** la presenza sul retro di una nuova epigrafe
menzionante il prefetto del’Annona Ragonio Celso come promotore di un intervento
dimostrava che il blocco era stato reimpiegato,” ossia quando il piazzale era ormai stato
spoliato.*

Poco dopo si intercettarono all’angolo sud-occidentale del Foro un braccio di statua
e un nuovo piedistallo con dedica a P. Flavio Prisco da parte del corpus mensorum fru-
mentariorum databile al 249 d.C.*® L’elemento era ancora provvisto delle modanature,
circostanza che rafforzava I'ipotesi che le basi fossero accatastate nel piazzale in attesa
di essere riadattate a blocchi.”®

Qualche anno piu tardi, nel 1955, Italo Gismondi*” affrontava nuovamente il proble-
ma dei piedistalli affermando che la rilavorazione dei blocchi era certamente avvenuta
prima che ’edificio fosse convertito in colimbetra nel IV secolo d.C.**

I piedistalli possono essere suddivisi in due categorie sulla base delle loro caratteri-
stiche: alcuni hanno conservato le cornici che aggettano nella parte superiore e inferio-
re, altri sono stati rilavorati scalpellando le modanature e adattando le dimensioni. Di
seguito, a titolo esemplificativo, si presenta una sintesi relativa ad entrambe le tipologie
di manufatti.”

Il primo gruppo (nn. 1-4) é costituito da quei piedistalli recuperati nel teatro e nel
Piazzale delle Corporazioni le cui modanature sono state lasciate integre.

1. Piedistallo (fig. 2) in marmo proconnesio (alt. cm 138, lati corpo centrale cm 76 x 70):
é ancora collocato nel luogo del ritrovamento, di fronte alla scala che conduce al pri-
mo vomitorium a ovest del teatro, su di un muro in mattoni connesso alla tampona-
tura dei fornici dell’edificio®. Il coronamento ed il basamento non sono stati scalpel-
lati, sul fianco destro é visibile il seguente testo: Ded IIIl Id Maias / //// / P. Manlio Vero
II Cos / locus accertus ex autoritate / Flavi I d e sonis pr ann adsignantes / Valerio Fusco
proc augg. Sul retro sono visibili dei fori, forse pertinenti ad un reimpiego, mentre
sulla faccia superiore sono presenti due solchi circolari riferibili all’alloggiamento dei
piedi di una statua. Il lato posteriore si presenta grezzo.*'

2. Piedistallo (fig. 3) in marmo proconnesio (alt. cm 62, lati cm 66 x 66). E’ stato rinve-
nuto nel 1912 nell’angolo sud-occidentale del piazzale.** Incrinato nella parte supe-
riore mostra ugualmente su due lati i segni di un’incisione realizzata per tagliarlo;
i fianchi sono stati lisciati. Sulla fronte si legge: [decurioni adl]ecto / [aed]ili designa-
to / q(uaestori) alimentorum / flamini divi Vesp(asiani) / T. Rubrius Eupator / Filio piis-
simo / L(ocus) d(atus) d(ecreto) d(ecurionum) p(ublice).*®



62 RoBERTA RUOTOLO

S ke 1.7 1

LESIGNATO)

IS e s !

Fig. 3: Piedistallo n. 2, angolo sud-ovest del Piazzale delle Corporazioni.
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3. Piedistallo (fig. 4) in marmo lunense (alt. cm 110, lato del basamento cm 89 x 74, lato
del campo epigrafico cm 73 x 65) posizionato nell’angolo sud-orientale del piazzale.
La base é composta da due frammenti poi ricongiunti recuperati in momenti diversi
(1881°%; 1912%%).>¢ 1l basamento si presenta modanato; i fianchi sono entrambi liscia-
ti; il retro appare semilavorato. La fronte é caratterizzata dalla seguente iscrizione:
[P. Aufi]dio P. F. Quirina / Forti/ [d. d. decu]rioni adlecto Duoviro / [quaesto]ria erari
Ostiensium IIIl / [praefe]cto Fabrum [tignuariorum] Ostis patrono corporum mensorum
frumentariorum et urinatorum decurioni adlecto Afrivae Hipponae Regio corpus mer-
catorum frumentariorum q(uin)q(uennali) perpetuo.”’

4. Piedistallo (fig. 5) in marmo (alt. cm 163; lati corpo centrale cm 60 x 58) tornato in
luce nel 1912°® e ora collocato a est del tempio nel piazzale.*” Il blocco ha mantenu-
to le modanature superiore e inferiore, il retro € grezzo. Sulla superficie orizzontale
sono ancora riconoscibili le tracce dei piedi della statua. Sulla fronte si legge: P. Fla-
vio P. Fil(io) Pal(atina) / Prisco e(gregio) v(iro) / equestris ordinis / religiosa disciplina /
ad centina provecto / pontifici ac dictatori/ Albano primo annos vigenti octo agenti/
q(uin)q(uennali) c(ensoria) p(otestate) / patr(ono) col(oniae) Ost(iensium) / sacerd(oti)
Geni colon(iae) / patr(ono) corp(oris) pistorum / corp(us) me(n)sorum frum(entariorum)
Ost(iensium) patron(o). L’iscrizione aveva inizio dal lato sinistro, dove ¢ incisa la da-
tazione consolare (249 d.C.): Dedicata Kale(ndis) Martis / Aemiliano ite/rum et Aqui-
lin / 0 co(n)s(ulibus).

Il secondo gruppo (nn. 5-7) € composto da quelle basi di statua che furono riutilizza-

te nel corridoio d’ingresso del teatro per rivestire le murature a scopo di rinforzo e per

questo rilavorate.*

5. Piedistallo (fig. 6) in marmo lunense (alt. cm 137, lati cm 71 x 51) individuato presso
Iingresso del teatro*' e ora collocato lungo il fianco est del tempio del piazzale. Le
modanature di basamento e coronamento sono state eliminate, il retro semilavora-
to & stato abbassato, come il lato sinistro, al contrario del fianco destro che conser-
va la superficie originaria.*” Sulla fronte si trova la seguente iscrizione: C. Veturio C.
f(ilio) Testio / Amando / e(quiti) r(omano), patrono et / difensori V corporum / lenuncu-
larior(um) Ostiensium / navigiarii corpor(a)/ quinque, ob insignem eius/in d[efend]
endis se et in tuendis / eximiam diligentiam, degnissimo / [a]tque abstinentissimo viro /
ob merita eius / [quin]quennalis corporis splendidissimi codicar(iorum) / L(ocus) d(atus)
d(ecreto) d(ecurionum) p(ublice). Lateralmente si conserva la dedica con la datazione
consolare (147 d. C.):** Ded[icat].. / Pra[stina Messalino] co[(n)s(ulibus)].

6. Piedistallo (fig. 7) in marmo proconnesio (alt. cm 135, lati corpo centrale cm 68 x 65)
rinvenuto all’entrata del teatro nel 1880** e ora posizionato all’angolo nord-orien-
tale del tempio del piazzale. Basamento e coronamento sono stati privati delle mo-
danature. La parte posteriore e il fianco sinistro recano traccia della superficie an-
tica, mentre sul lato sinistro sono presenti due impronte rettangolari pertinenti alle
grappe ad U che tenevano insieme i blocchi. Sulla superficie superiore si riconosco-
no gli alloggiamenti per i piedi della statua.*” Sulla fronte si legge: Q. Calpurnio C.
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Fig. 4: Piedistallo n. 3, angolo sud-est del Piazzale delle Corporazioni.
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Fig. 5: Piedistallo n. 4, presso il lato est del tempio del Piazzale delle Corporazioni.
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Fig. 6: Piedistallo n. 5, presso il fianco ovest del tempio del Piazzale delle Corporazioni.
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Fig. 7: Piedistallo n. 6, presso ’angolo nord-est del tempio del Piazzale delle Corpora-
zioni.
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flilio) / Quir(ina) Modesto / proc(uratori) Alpium, proc(uratori) Ostiae / ad Annon(am),

proc(uratori) Lucaniae / corpus mercatorum / frumentariorum per /M. Aemilium Sa-

turum /et P. Aufidium Faustinian(um), q(uin)q(uennales) ex decreto corporat(orum)

q(uaestoribus) M. Licinio Victore et / P. Aufidio Epicteto / L(ocus) d(atus) d(ecreto) d(e-

curionum) p(ublice).

7. Piedistallo (fig. 8) in marmo proconnesio (alt. cm 118, lati cm 66 x 65) tornato in luce
all’ingresso del teatro nel 1880*° e attualmente posizionato nel settore settentrionale
del Piazzale delle Corporazioni. Lungo i fianchi e sul retro le superfici sono state ri-
bassate. Sulla sommita sono presenti numerosi solchi.*’” La fronte é stata scalpellata,
come la cornice del campo epigrafico, che racchiude la seguente iscrizione: C. Iulio /
Tyranno / mag(istro) q(uin)q(uennali) colleg(i) / [flabr(orum) tignar(iorum) Ostis lustri
XXII Huic / primum omnium uni/ versi onorati sta/tuam ponendam / decreverunt /
ob merita eius / L(ocus) d(atus) d(ecreto) d(ecurionum) p(ublice).*®

Sulla base delle caratteristiche dei pezzi € presumibile che i piedistalli fossero ospita-

ti all’interno dei portici del Piazzale delle Corporazioni, addossati alla parete di fondo,

poiché presentano il retro semirifinito e privo di aggetto. E possibile che siano stati ri-
mossi quando al di sopra dei mosaici pavimentali si costruirono muri divisori*’ per sud-
dividere gli ambienti che si aprivano sul porticato. L’intervento evidenzia un mutamen-
to nella destinazione d’uso delle stanze, atto che determino la movimentazione delle
sculture nelle vicinanze, se non in un magazzino.” E probabile che i piedistalli siano
stati radunati dopo il 249 d.C., anno di dedica del manufatto a P. Flavio Prisco, ma pri-
ma del IV secolo d.C., quando si decise di adattare le strutture del teatro a colimbétra.’

E verosimile, quindi, che la raccolta sia avvenuta nella seconda meta del III secolo d.C.,

quando le basi avevano perso finalita.*?

Le basi, una volta radunate nel piazzale, furono selezionate in base alla nuova fun-
zione ad esse assegnata: parte fu riadattata a blocco per sostenere le pareti dell’ambula-
cro del teatro, parte rimase cosi com’era per poi essere utilizzata quando si tamponaro-
no i fornici del teatro con materiale di spoglio.”® La rilavorazione potrebbe essere stata
eseguita da un’officina marmoraria®* in situ, come dimostrerebbe la presenza di fusti di
colonne e sarcofagi semilavorati collocati nei vani settentrionali della piazza: cio avva-
lorerebbe la teoria avanzata gia all’epoca di Vaglieri di una conversione del piazzale in
deposito di spoglie marmoree.*?

Il ricorso al reimpiego come prassi costruttiva:
il caso delle mura del Borgo di Ostia Antica

L’utilizzo di elementi differenti provenienti da fabbriche anteriori € particolarmente evi-
dente nelle strutture del Borgo di Ostia Antica: I’agglomerato si identifica con cio che
resta di un abitato medievale® cinto di mura all’interno del quale si distinguono la catte-
drale di Ostia Antica e il Castello di Giulio II.°" Le strutture della cittadella sono ricono-
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Fig. 8: Piedistallo n. 7, presso il settore settentrionale del Piazzale.
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scibili in alcuni tratti della cinta muraria realizzati con lastre marmoree, sarcofagi, baso-
1i, blocchi in travertino e frammenti scultorei utilizzati come materiale edilizio. L ’abitato
non ebbe lunga vita, come si evince dagli interventi di ripristino, ma gli elementi ado-
perati negli elevati mostrano chiaramente come il reimpiego si sia ormai evoluto in una
vera e propria tecnica muraria.’®

Conclusioni

Il reimpiego di marmi, piedistalli, epigrafi e piu in generale di elementi architettonici ad
Ostia € un fenomeno che affonda le sue radici in eta imperiale.>® Tuttavia, e con la tar-
da antichita che il ricorso a tale prassi costruttiva trova ampia diffusione:*° é a partire
dalla meta del III secolo d.C., con I’avvio dei cantieri per la costruzione delle domus si-
gnorili®* e degli edifici ecclesiastici,®® che la pratica del reimpiego raggiunge il suo apice.
La sottrazione sistematica di «pezzi» consente di formulare anche riflessioni sul tessuto
sociale della comunita ostiense: ad esempio, il riutilizzo di piedistalli con dedica a per-
sonaggi illustri di Roma o della colonia da parte dei collegi suggerisce una perdita d’im-
portanza di tali corporazioni.®?

La necessita di assicurare il decoro del centro spinse comunque alla manutenzione di
molti complessi, diversamente dall’arredo scultoreo, il cui riutilizzo ne ha determinato
lo spostamento da un luogo ad un altro.®* Proprio I'analisi di questi «movimenti» for-
nisce un contributo utile all’individuazione di quelle strutture che per prime furono ab-
bandonate o videro mutare il proprio ruolo.®® Nel caso dei piedistalli del Piazzale delle
Corporazioni, la cui collocazione non solleva problemi, si puo affermare come essi re-
stituiscano dati interessanti sulle modalita di abbandono e sottrazione di materiale da
una delle aree centrali della citta nonché sulla continua benché ridimensionata attivita
edilizia tardoantica.®

Note

! Gering 2016; Pavolini 2016; Danner 2017.

? Février 1958; Danner 2017.

* Gering 2004; Gering 2011; Gering 2015; Gering 2016.

* Pensabene 2007.

>Tra gli interventi principali si annoverano i restauri delle Terme del Foro (Cicerchia — Marinucci 1992,
210 C94. C105-107; CIL XIV 4718) e delle Terme della Marciana (CIL XIV 4716. 4717).

¢ Pavolini 1986.

7 Pavolini 1986.

8 Pensabene 2007, 123-128; Albo 2002.
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°® Baccini-Leotardi 1979; Pensabene 1994; Pensabene 1996; Pensabene 1998; Pensabene 1999; Pensabene
2007.

0 Pensabene 2007, 389-469.

' CIL X1V 375; Zevi 2012, 537 s.

' L’intervento rientra nella politica evergetica di P. Lucilio Gamala. Zevi 2012, 537.

13 Zevi 2012, 538-541.

** Dimensioni del pezzo: alt. cm 51,5, largh. inf. cm 20, largh. sup. cm 29,6, spess. mass. cm 76. La lavo-
razione rimanda ad una cronologia nella prima eta augustea. Albo 2002; Pensabene 2007, 126-128; Zevi
2012, 538.

1l testo e scioglibile in [Cor]nelius / [duo]vir iter cens[or]. L’iscrizione «si deve ritenere databile al secon-
do trentennio del I sec. a.C.» Pensabene 2007, 128.

¢ I blocchi erano stati messi in opera 'uno sull’altro, con il lato lungo in posizione orizzontale e assicurati
attraverso I'impiego di traverse in ferro. Lanciani 1880, 469; Lanciani 1886, 56.

7 Pensabene 2007, 418.

* L’unica eccezione € costituita dalla base con dedica a Q. Petronio Meliore posta per meta nel pavimento
sottraendo alla vista parte del piedistallo. Lanciani 1880, 469.

¥ Lanciani 1880, 469; Lanciani 1881, 109.

?* L’ipotesi sarebbe avvalorata dalla scoperta di due ambienti nel settore meridionale della piazza, presso
cui si rinvennero delle epigrafi contenenti il lemma «Sac»/«Sacomar», circostanza che suggeri a Lancia-
ni di identificare il collegio dei Sacomari come proprietario di una delle stanze. Lanciani 1881, 112-115;
Vaglieri 1912, 348.

! Lanciani 1886, 56.

2 CIL X1V 4621; Vaglieri 1910, 103.

» CIL X1V 4716; Vaglieri 1910, 104.

** Pensabene 2007, 420.

> Vaglieri 1912, 347.

?¢ Pensabene 2007, 420.

*” Gismondi 1955.

28 Pensabene 2007, 419 s. 425.

** In questa sede si fornisce unicamente descrizione dei pezzi di cui € stato possibile eseguire una docu-
mentazione grafica. Le iscrizioni erano gia edite in Paschetto 1912, 335-339; Pensabene 2007, 422-427.
** Vaglieri 1913, 181; Pensabene 2007, 422.

** Pensabene 2007, 422.

*? Vaglieri 1912, 348; Pensabene 2007, 422.

33 CIL XIV 4464.

** Lanciani 1881.

% Vaglieri 1912.

*¢ Pensabene 2007, 422.

37 CIL XIV 4620.

% Vaglieri 1912, 347.
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** Pensabene 2007, 422 s. Interessante € I’esistenza di un altro piedistallo con dedica a Flavio Prisco reim-
piegato con funzione di altare nel Tempio di Ercole in epoca tardoantica, quando il prefetto dell’Anno-
na Hostilius Antipater lo dedica ad Ercole capovolgendolo e incidendolo sul retro. Bloch 1953, 266 n. 29.
40 CIL XIV 4464.

! Lanciani 1886, 56.

*? Pensabene 2007, 423.

3 CIL XIV 4144.

** Lanciani 1880, 474.

*> Pensabene 2007, 423. Interessante € 'esistenza di una S interpretata da R. Lanciani come un simbolo per
distinguere i pezzi destinati al teatro Lanciani 1880, 472.

*¢ Lanciani 1880, 474.

*” Pensabene 2007, 474.

** Lo stesso personaggio compare in due iscrizioni rinvenute reimpiegate come lastre pavimentali nelle
Terme del Foro (Licordari 1974; CIL XIV 5383+5406; Cicerchia — Marinucci 1992, 178 s. 203 C67).

** Pensabene 2007, 421.

0 Lanciani 1881, 116; Becatti 1961; Pohl 1978; Pavolini 2006, 66—73.

' Vaglieri 1910, 103 s.; Pensabene 2007, 420. 428.

2 Bloch 1953; Pensabene 2007, 420.

>3 Pensabene 2007, 421. 428.

** Una bottega specializzata, forse di scultori (Vaglieri 1910, 175; Vaglieri 1913, 296).

> Vaglieri 1910, 175. «Nel retrobottega della terza taberna si € incontrato un grande scarico di frammenti
e scaglie di marmo, di pezzi tagliati a forma geometrica e cosi via» (Vaglieri 1913, 296).

¢ Broccoli 1984; Broccoli 1986; Broccoli et al. 1988.

7 Pannuzi 2006; Pannuzi 2009, 11-22.

*® Danesi-Squarzina — Borghini 1981. Alcuni segmenti sono paragonabili ad apparecchi murari di VIII se-
colo d.C. (Bertelli et al. 1976—1977, 160—164; Gibson — Ward-Perkins 1979, 30-57; Gibson — Ward-Perkins
1983, 224 s.; Coccia 1993, 192; Coates-Stephens 1995, 501-517).

* Cfr. supra, catalogo nn. 2. 3.

¢ Santangeli-Valenzani 2002; Bauer 2003; Pensabene 2004; Bauer — Witschel 2007; Pensabene 2011; Espo-
sito 2014; Pensabene 2015; Santangeli-Valenzani 2015; Murer 2016; Murer 2017.

¢ Danner 2017. Si noti, in particolare, la connessione esistente tra la costruzione delle domus e la disloca-
zione delle calcare all’interno della citta segnalata da Paolo Lenzi (1998).

2 Février 1958.

¢ L’ultima dedica da parte di un collegio e quella dei Mensores Frumentarii del 249 d.C.: CIL XIV 4452.

¢* Pensabene 2007, 439.

¢ Pensabene 2007, 439 s.; Pensabene 2015, 1049.

¢ Pavolini 1986.
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Spatantike Statuenbasen aus einstigen romischen
Grabdenkmailern, der iiberraschende Lebenszyklus
romischer Steine’

Eva Christof

Monolithische Statuenbasen® zur Aufstellung von Statuen im stadtischen Raum wur-
den in der Spatantike nicht neu angefertigt, sondern gewohnlich wurde auf bereits al-
tere, bestehende Blocke zuriickgegriffen.” Naheliegender Weise wurden in erster Linie
ehemalige Statuenbasen wiederverwendet. Eine derartige Wieder- oder Mehrfachver-
wendung wird besonders augenfillig, wenn gleich zwei* oder mehrere’® Inschriften auf
verschiedenen Seiten einer Statuenbasis vorhanden sind. Fiir die rasch wechselnden
Wiederverwendungen am Ende des 3. Jahrhunderts n. Chr. und am Anfang des 4. Jahr-
hunderts n. Chr. wird die politische Instabilitit jener Zeit verantwortlich gemacht.
Nach einem viel hdufiger angewandten Prinzip der Wiederverwendung wurde die vor-
handene Inschrift eradiert und mit einem neuen Text iiberschrieben. In Italien ist schét-
zungsweise ein Drittel der spatantiken Statuenbasen tiberschrieben.” Fiir die Statuen-
basis des Honorius am Forum Romanum wurde tiberhaupt die Statuenplinthe eines
ehemaligen Reiterstandbilds hochkant aufgestellt und an einer ehemaligen Seitenflache
mit der Ehreninschrift versehen.?

Als bisher nicht eigens thematisierter Aspekt muss die Wiederverwendung von alte-
ren Grabdenkmalern fiir spatantike Statuenbasen gelten. So tragt die von den Mensores
in Portus im Jahr 398 n. Chr. zu Ehren ihres patronus Ragonius Vincentius Celsus, prae-
fectus annonae, gewidmete Statuenbasis (Abb. 1)° auf der Riickseite eine Grabinschrift
(Abb. 2) und entpuppt sich damit als Basis fiir eine Grabstatue wohl des 2. Jahrhunderts
n. Chr, in der Art jener fiir Cetrania Severina in Sarsina®. Die Statuenbasis des Anicius
Paulinus in Capua, Gouverneur von Campania und praefectus urbi in Rom von 377-380
n. Chr., verfiigt ebenfalls iiber eine Riickseite mit einer gut lesbaren Grabinschrift der
frihen Kaiserzeit.'* Die zwischen 407-423 n. Chr. im numidischen Cirta von Caesius
Aufidianus Polybius gesetzte Statuenbasis'? enthalt auf der Riickseite, der einstigen Vor-
derseite, die Grabinschriften eines Ehepaars der frithen Kaiserzeit.’> Wahrend diese Bei-
spiele im offentlichen Bereich der spatantiken Stadt aufgestellte Denkmaler betreffen,
konnte in Ostia ein Grabaltar als Statuenbasis im Rahmen der spatantiken Skulptu-
renausstattung eines Hauses dokumentiert werden. Dieser Grabaltar mit Reliefverzie-
rung'* und deutlich lesbarer Grabinschrift" diente in der sog. ,Aula di Marte e Venere*°
(I, IX, 3) als Untersatz fiir eine spatantoninische, ebenfalls aus einem Grabzusammen-
hang stammende, marmorne Skulpturengruppe von Mars und Venus."” Diese spezielle
Art der Wiederverwendung kann nur bedeuten, dass die funerare Herkunft keine Rolle
mehr spielte, sondern den Basen als ornamenta'® ein sinnvoller Platz in der spatantiken
Gegenwart eingerdaumt wurde.

Published in: Caterina Parigi (Ed.), Recycling and Reuse of Sculpture in Roman and Late Antique Times, Panel 6.8, Archaeology
and Economy in the Ancient World 37 (Heidelberg, Propylaeum 2022) 79-93. DOL: https://doi.org/10.11588/propylaeum.928.c12256
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Abb. 1: Rom, Vatikanische Museen, Galleria Chiaramonti, Inv. Nr. 2151. Vorderseite der
Statuenbasis fiir Ragonius Vincentius Celsus, 398 n. Chr.
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Abb. 2: Rom, Vatikanische Museen, Galleria Chiaramonti, Inv. Nr. 2151. Rechte Seite
von Abb. 1 = urspriingliche Vorderseite mit kaiserzeitlicher Grabinschrift.
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An weiteren spatantiken Statuenbasen indizieren bisher tibersehene formale Merk-
male das Zugrundeliegen eines kaiserzeitlichen Grabdenkmals.” Die in Neapel auf-
bewahrte Statuenbasis fiir Anicius Auchenius Bassus, einen ehemaligen Provinzstatt-
halter Kampaniens, patronus von Neapel, wahrscheinlich aus dem Jahr 382 n. Chr. als
er in Rom praefectus urbi war,” fallt durch den iippigen Reliefdekor an allen vier Seiten
auf. Die iiber und tiber mit Reliefornamenten versehene Vorderseite zeigt Vogel, Blatter
und Geféafle. Auf der oberen Leiste befinden sich vier Girlanden tragende Eroten. Das
Inschriftenfeld liegt sehr tief und Rasuren einer alteren Inschrift sind deutlich zu erken-
nen. Die rechte und die linke Nebenseite zeigen je ein Lorbeerbaumchen und Vogel in
einem Nest sowie zu Fiiflen des Baumchens Schwine, eine auf den Gott Apollo verwei-
sende Symbolik.”* Nach Carlos Machados Einschéatzung musste so eine éltere, reich de-
korierte Statuenbasis auch fiir Christen nicht nur akzeptabel gewesen sein, sondern so-
gar als besondere Auszeichnung?®” gegolten haben. Da die spezifische Ausschmiickung
der Statuenbasis nahe an die aus flavischer Zeit bekannten romischen Grabaltare?®® her-
ankommt, war das Vorgidngerdenkmal sehr wahrscheinlich ebenfalls ein Grabaltar.

Die Vorderseite der Statuenbasis fiir eine Statue unbekannten Themas, die von
Naeratius Cerealis, Konsul in Rom und Griinder von Thermen in Rom im Jahr 358 n.
Chr. wieder errichtet wurde (Abb. 3),>* wird an allen vier Seiten umlaufend von einer
kunst- und qualitdtvollen Ornamentbordiire aus Akanthusranken bedeckt. Sie nehmen
ihren Anfang unten in der Mitte aus Basisblatt und Hochblattern eines mittleren Akan-
thus, verlaufen in zwei Strangen rechts und links nach oben, um sich oben in der Mit-
te wieder zu treffen. Die Akanthusranken umschlieflen fiinfblattrige Bliiten und sind
durch eine gezackte Zahnung charakterisiert. Ein weiteres Charakteristikum besteht
darin, dass die Rankenstengel von zusétzlichem Geranke umschlungen werden. Das In-
schrifenfeld ist einfach gerahmt. Diese kiinstlerisch recht aufwandige und sehr gefillige
Gestaltung der Statuenbasis wurde nicht im 4. Jahrhundert n. Chr. entwickelt, sondern
aufgrund der Vergleichslage kann mit grofler Sicherheit angenommen werden, dass ein
Grabaltar aus der Mitte, bzw. dem 3. Viertel des 1. Jahrhunderts n. Chr. wieder ver-
wendet wurde.” In dhnlicher Weise wird man die Ornamentbordiire der Statuenbasis
fur L. Tiberius Maefanas Basilius aus Clusium/Chiusi aus dem frithen 4. Jahrhundert
n. Chr.?® auf sein erstes Leben als Grabaltar, aber bereits des 2. Jahrhunderts n. Chr., zu-
riickfithren dirfen.

Zu Ehren von L. Aradius Valerius Proculus, Konsul und Prafekt von Rom wird im Jahr
340 n. Chr. von den suarii eine Statue aufgestellt (Abb. 4).>” Die heute in Rom, im Palazzo
Altemps ausgestellte Statuenbasis zeigt an den oberen Ecken der Vorderseite die Reste
einer Pilasterrahmung, die weitgehend abgearbeitet worden ist (Abb. 5. 6).”® In der Sei-
tenansicht wird klar, wie stark die Vorderfliche nach hinten versetzt wurde, denn sie
liegt nicht nur sehr tief, sondern die Inschriftenflache verlauft aulerdem schrag geneigt
und zusatzlich leicht konkav (Abb. 7). Das Ausgangsobjekt lasst sich an kaiserzeitliche,
stadtromische Grabaltére,”” insbesondere an einen Grabaltar in Palestrina vom Anfang
des 2. Jahrhundert n. Chr. anschlief}en.*
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Abb. 3: Rom, Palazzo Altemps. Statuenbasis des Naeratius Cerealis, Konsul in Rom und
Grunder von Thermen in Rom, 358 n. Chr.
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Abb. 4: Rom, Palazzo Altemps. Statuenbasis fiir L. Aradius Valerius Proculus, Konsul
und Prafekt von Rom, 340 n. Chr.
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Abb. 5: Rom, Palazzo Altemps. Statuenbasis fiir L. Aradius Valerius Proculus, Konsul
und Prafekt von Rom, 340 n. Chr. Detail der Vorderseite, Ecke links oben.

Abb. 6: Rom, Palazzo Altemps. Statuenbasis fir L. Aradius Valerius Proculus, Konsul
und Prafekt von Rom, 340 n. Chr. Detail der Vorderseite, Ecke links unten.
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Abb. 7: Rom, Palazzo Altemps. Statuenbasis fiir L. Aradius Valerius Proculus, Konsul
und Prafekt von Rom, 340 n. Chr. Seitenansicht.
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Mehrere spatantike Statuenbasen weisen am oberen Rand ganz offensichtlich die fir
Altéire, Weihaltare und Grabaltére typischen pulvini auf, so die 408-431 n. Chr. datierte
Statuenbasis fir Nicomachus Flavianus, dem ehemaligen Provinzverwalter von Kam-
panien, Patron von Neapolis in Kampanien®, die 400-410 n. Chr. in Benevent vom lo-
kalen ordo dem wir clarissimus und patronus Turranius Decentius Benignus®? errichte-
te Statuenbasis, weiters die Statuenbasis fiir die Marmorstatue des C. Paccius Felix aus
Casinum in Kampanien im 4. Jahrhundert n. Chr.*® und die Statuenbasis fiir I. Aurelius
Auxon Leonidas signo Carradius in Capua®* von der Wende des 3. zum 4. Jahrhun-
dert n. Chr. Die fragmentarisch erhaltene Basis fiir die Statue des Egnatius Caecilius
Antistius Lucerinus in Capua, die zwischen 280-330 n. Chr. aufgestellt wurde,* kann
iiber die pulvini und ein bogenférmiges Feld dazwischen, das hier glatt belassen ist, bei
anderen Grabaltaren aber Reliefdekor tragt,* ebenfalls in diese Kategorie eingeordnet
werden. An einer spatantiken Statuenbasis in Leptis Magna lasst sich ebenfalls eine fiir
Altare typische Ecksituation beobachten.”

Die Statuenbasis fiir C. Valerius Vibianus signo Obsequius®® in Leptis Magna von ca.
303 n. Chr., gilt als eine von nur vier®” spatantiken Ehrenstatuen, von denen sowohl Por-
tratkopf, Statuenkorper als auch die Basis mit Inschrift komplett erhalten sind,** auch
wenn diese Ensembles aus einer Zusammensetzung lauter wiederverwerteter, alterer
Elemente resultieren. Uber die verriebenen Reliefreste an der vorderen Oberkante kann
diese Basis an stadtromische Grabaltire, wie an den der Statoria Marcella*! oder jenen
des M. Valerius Carus und der Valeria Spes,*” von der Wende des 1. zum 2. Jahrhun-
dert n. Chr. angeschlossen werden, bei denen ausgehend von einem Kranz in der Mitte
breite Bander wegflattern, die Ecken jedoch mit Palmetten verziert sind. Eine weitere
der vier kompletten Ehrenstatuen ist die des C. Caelius Saturninus alias Dogmatius.*’
Schon seit langem bekannt ist, dass als Basis ein Vorgangermonument auf den Kopf ge-
stellt wurde: entweder eine ,hochkaiserzeitliche Basis oder Arula“** oder ein ,Weih-
altar oder [die] Basis einer Gotterstatue®.*® Tatsachlich sind die Nebenseitensymbole
von patera und urceus, die sogar sehr haufig an spatantiken Statuenbasen festzustellen
sind, typisch fiir mehrere Altarformen, kommen aber auch an Statuenbasen vor, so dass
mehrere Moglichkeiten fiir die Gattungszugehorigkeit des urspriinglichen Denkmals in
Frage kommen.

Zusammenfassung

In der antiken Gesellschaft sind Ehrenstatuen Zeichen hochster Ehrerbietung. Eine Wie-
derverwendung in diesem Bereich, gerade von kaiserzeitlichen Grabaltaren als Basen,
kann nicht mit fehlenden Geldern oder gar Armut erklart werden, sondern weil einer-
seits praktische, 6konomische Vorteile sowie die Zeitersparnis dafiir sprachen, anderer-
seits, und darin liegt der wichtigste Faktor, konnte man den vorhandenen, alten Denk-
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malern ein zweites Leben ermdglichen, ihnen Bedeutung in der eigenen Zeit verleihen
und sie sinnvoll in die spatantike Gegenwart einbinden.

Anmerkungen

! Die Studie stellt einen Ausschnitt aus einer umfangreicheren in Ausarbeitung befindlichen Unter-
suchung gleicher Themensstellung und gleichen Titels dar, sowie eine stark gekiirzte Fassung des in Bonn
gehaltenen Vortrags. Aus Platzgriinden kann hier nur eine Auswahl an Denkmaélern prasentiert werden,
ganzlich entfallen muss die Diskussion der sozialen, legalen und finanziellen Rahmenbedingungen.

? Nach Hgjte 2005, 30 sind monolithische Statuenbasen eine der hiufigsten Arten, die Basis eines Stand-
bilds zu gestalten. Zu weiteren Formen: Hgjte 2005, 27-40.

* Smith 2016, 4; Machado 2017, 353-357 mit einer Tabelle zu wiederverwendeten spatantiken Statuenba-
sen.

* Statuenbasis in Tibur: Musei Vaticani, Cortile della Pigna 25, Inv. Nr. 5132: ILS 5717; Granino-Cecere
2005, 671 Nr. 885, 1. 2 mit Foto = LSA 1689; CIL VI 37110: Kalas 2015, 106. 123; LSA 1376 (bereits zum drit-
ten Mal verwendet); CIL VI 36956: Kalas 2015, 122 Abb. 4, 13; LSA 1372. 1373; Machado 2017, 346 Abb. 9 a;
347 Abb. 9 b (linke Seite); CIL VI 31987: Bauer 1996, 20f. Taf. 4, 2; Kalas 2015, 92 Abb. 3, 12. 13; Pensabene
2015, 162 Abb.153; LSA 1363; Machado 2017, 323f. Abb. 1.

® Zwei Statuenbasen in Luna: Frasson 2014, 275-289; LSA 1617; Bolle 2017, 156f.158 Abb. 3; LSA 1618.
1619; Bolle 2017, 158 Abb. 4; Machado 2017, 333; CIL XI 6956: Witschel 2007, 136; Machado 2017, 333;
Bolle 2020, 111-112. 114 Abb. 23a—d: Augusteisch, fiir Tacitus 275/276 n. Chr., fiir Carinus 283 n. Chr., fiir
Diokletian; CIL XI 6957: Witschel 2007, 137; Machado 2016, 48 Abb. 3, 5; Machado 2017, 333; Bolle 2020,
113 Abb. 124a-d. 114: Fruhkaiserzeitlich, Magna Urbica, Galerius, Maxentius; eine Statuenbasis in Tar-
raco: LSA 1980 (Licinius), LSA 1981 (Konstantin): Végh 2017, 66 Nr. 41.

¢ Machado 2017, 333.

7 Machado 2017, 330.

8 CIL VI 31987; EDR114450: Bauer 1996, 20f. Taf. 4,2; Kalas 2015, 92 Abb. 3, 12. 13; Pensabene 2015, 162
Abb. 153; LSA 1363; Machado 2017, 323f. Abb. 1; Bolle 2020, 214-215 Abb. 72.

° Musei Vaticani, Galleria Chiaramonti, Inv. Nr. 2151: Erwéhnt bei Niquet 2000, 108 Anm. 149; Statuen-
basis: CIL VI 1759 = ILS 1272; EDR137772; LSA 1464; Grabinschrift: CIL VI 27750; EDR137774.

% Ortalli 1987, 166 (1.-2. Jahrhundert n. Chr.) Taf. 22 e.

* Capua, Museo Campano, Cortile secondario; LSA 1941; EDR005624 (Statuenbasis); EDR075215 (Grab-
inschrift).

2 LSA 2520.

3 Benseddik 2005, 252-254 Nr. 2 Seite A; LSA 2520.

* Fir die Greifen vgl. den trajanischen Grabaltar des C. Calpurnius Beryllos in den Kapitolinischen Mu-
seen, Inv. Nr. S 1967: La Rocca — Parisi-Presicce 2010, 466 f. Kat. Nr. 9 (A. Danti).

15 CIL XIV 4655; EDR106883; Moretti 1920, 48f. Nr. 12 Abb. 3; Murer 2016, 182 Anm. 24.

¢ Murer 2016, 182 Abb. 3 Nr. 1.
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7 Rom, Museo Nazionale Romano, Inv. Nr. 108522: Murer 2016, 184 Abb. 4.

*Vgl. Brandenburg 1989, 243.

*Vgl. Blanck 1969, 2.

?* Neapel, Archiologisches Nationalmuseum, o. Inv. Nr.; EDR135749; LSA 326; Machado 2017, 349-351.
349 Abb. 10 a (VS); 350 Abb. 10 b (NS mit Baumchen)

?* Boschung 1987, 50 Anm. 727. 728 (mdgliche Ubernahme von den Larenaltéren).

?2 Machado 2017, 351.

» vgl. Boschung 1987, 32. 111 Kat. Nr. 908 (Volusia Eos, Louvre Inv. Nr. MA 3782; nach 75 n. Chr. friith-
flavisch) und Musei Vaticani, Museo Gregoriano Profano Inv. Nr. 10 091: Boschung 1987, 17. 32. 33. 111
Kat. Nr. 909 (domitianisch); Solche Lorbeerbaumchen mit Végeln und Schwénen kommen auch auf einem
Gotterweihaltar vor: Schraudolph 1993, Nr. L225 Taf. 51.

** Rom, Palazzo Altemps, Innenhof, Erdgeschof3: LSA 1447; EDR126990; Auch verantwortlich fiir die Auf-
stellung von LSA 790. 1446-1454, die zwar nicht in situ gefunden wurden, aber mit grofier Wahrschein-
lichkeit in denselben Thermen aufgestellt waren; Candilio 2011, 67 mit Abb. (M. de Angelis-d’Ossat) mit
der Datierung des Vorgingerdenkmals ins 2. Jahrhundert n. Chr.

> vgl. Boschung 1987, Kat. Nr. 905b Taf. 51 (sehr gut vergleichbar); Ebenda, Kat. Nr. 908b Taf. 49 nicht so
flockig; Ebenda, Kat. Nr. 907 Taf. 49; vgl. auch den Grabaltar des Atimetus Anterotianus, Inv. Nr. S 1966:
Boschung 1987, 63. 111. Kat. Nr. 904 Taf. 49; La Rocca — Parisi-Presicce 2010, 516 f. mit Abb. Kat. Nr. 21
(S. de Angeli); vgl den Grabaltar der Naevoleia Tyche in Pompei: Kockel 1983, 100-109 Taf. 27-29; Eben-
da, 108 (Datierung um 60 n. Chr.); vgl. den Altar des M. Nonius Balbus in Herculaneum: Wallace-Hadrill
2012, 131 (mit Farbabb.); vgl. insbesondere das Gladiatorenrelief aus Pompeji im Neapler Nationalmu-
seum Inv. Nr. 6704: La Rocca 2001, 157f. (Datierung: julisch-claudisch); 359 Kat. Nr. 74 Abb. 4. 5. Dieses
Relief wird nunmehr mit einem 2017 vor der Porta Stabia neu entdeckten Grabbau in Verbindung ge-
bracht, der kurz vor 79 n. Chr. datiert.

?¢ Chiusi, Archiologisches Museum, CIL XI 2115: Machado — Ward-Perkins 2012, 95 Abb. 3; Machado
2016, 49 Abb. 3, 6; LSA 1623; EDR149864; Bolle 2017, 170f. Anm. 103; 171 Abb. 7; Bolle 2020, 359.

*” Rom, Palazzo Altemps, Sammlung Mattei: Candilio 2011, 66f. mit Abb. (M. De Angelis-d’Ossat);
EDRO076346; LSA 1396; Bolle 2020, 275 Abb. 92.

*® vgl. Boschung 1987, Taf. 34-48.

** Boschung 1987, Kat. Nr. 746a. 779%a.

% Palestrina, Museo Archeologico Nazionale, Inv. Nr. 23547: Granino-Cecere 2005, 414f. Nr. 604 mit Abb.
*1LSA 327, EDRO71611.

32 Benevent, Museo del Sannio, Chiostro, Inv. Nr. 1769: LSA 330; EDR074818; Machado 2017, 340 Abb. 5.
** Neapel, Archiologisches Nationalmuseum, Inv. Nr. 3617: LSA 2028; EDR162991.

** Capua, Museo Campano, Sala Mommsen, Inv. Nr. 205: LSA 1940; EDR005690.

** Capua, Museo Campano, Sala Mommsen, Inv. Nr. 94: LSA 401; EDR075456.

*¢ Cf. Grabaltar der Minicia Marcella, Rom, spites 1. Jahrhundert n. Chr., Museo Nazionale alle Terme di
Diocleziano Inv. Nr. 217: Boschung 1987, 85 Nr. 245 Taf. 5; Carroll 2006, 202 Abb. 65.

%" Bigi — Tantillo 2016, 207 Abb. 164; LSA 2194.

* LSA 2136. 2178.
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** Lenaghan 2016, 268 Abb. 22, 1: Leptis Magna, C. Valerius Vibianus signo Obsequius ca. 303 n. Chr,,
Rom, C. Caelius Saturninus alias Dogmatius; Puteoli Q. Fl. Maesius Lollianus signo Mavortius (337-342
n. Chr.), Puteoli, Virius Audentius Aemilianus (365-379 n. Chr.).

% Gehn 2012, 498-504 Kat. Nr. W3 Taf. 37 (untere Reihe); Gehn 2013, 53 ,wiederverwendete Basis als In-
schriftentriager®; 54 Abb. 7; Lenaghan 2016, 268 Abb. 22, 1 b.

** Rom, Museo Nazionale Romano, Inv. Nr. 206: Giuliano 1981, 191f. Abb. S. 191 IIL, 6 (A. L. Lombardi) mit
einer Datierung Ende 1. Jh. — Anfang 2. Jh. n. Chr.

*? Rom, Museo Nazionale Romano, Inv. Nr. 196635: Giuliano 1981, 228-230 Abb. S.229 III, 28 (M. Berti-
netti) mit einer Datierung Ende 1. Jh. — Anfang 2. Jh. n. Chr.

> LSA 903. 1266.

** Gehn 2013, 55.

* Niquet 2000, 88 mit Anm. 8.
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Recycling and reuse of sculpture was a common practice in the
ancient world, which took a variety of forms in different periods
and places. The volume stresses two main aspects in relationship
to this practice, namely the reuse of sculptures and their parts as
building material on the one hand and in their original function
or as works of art on the other hand. The reuse of sculpture has
a number of socio-economical aspects. As the economic factor
always plays an important role in recycling, it must always be tak-
en into account. It is also important to remember the difficulty to
purchase new sculptures in Late Antiquity. However, reuse and
recycling are complex processes, which do not have a single cause
and not only occur in Late Antiquity.

The reuse of statues may also have had an aesthetic value and
been seen as a reminder of former times of glory. This volume fo-
cuses on the Roman and Late Antique periods, aiming to show
the continuity and the complexity of the phenomenon. Through
the comparison of different case studies in varying contexts, the
papers highlight the common features and local singularities of
this practice.
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