3. Fallbeispiele

3.1 Einleitung

Im Folgenden werden die beiden fiir die Untersuchung ausgewihlten Fallbeispiele vorge-
stelle. Hierbei handelt es sich einerseits um ein Gebiet in der Zentralen Ostwiiste, grob
zwischen Wadi Hammamat im Norden und Wadi Barramiya im Siiden gelegen (Taf. 1),
und andererseits um ein wesentlich kleineres Gebiet, Wadi Berber, auf dem Westufer
Assuans (Taf. 5) gelegen. Das erstere und flichenmiflig wesentlich groflere Gebiet ist nur
durch Literaturquellen zuginglich, da eigene Arbeiten vor Ort nicht durchgefiihre wur-
den. Das zweite Gebiet jedoch, Wadi Berber, konnte vor Ort selbstindig dokumentiert
werden. Die Bearbeitung der beiden Fallbeispiele erfordert die Erlduterung einiger Festle-
gungen vorab. Dabei geht es einerseits um die jeweiligen Analyseeinheiten und damit
verbunden, maéglichen Fragestellungen. Andererseits um einige Definitionen und Verein-
heidichungen, die einen Umgang mit dem, aufgrund der Quellenlage, des rdumlichen
Ausmafles und der Verbreitung unterschiedlichen Materiales, erleichtern sollen.

3.1.1 Voriberlegungen zur Auswahl der Fallbeispiele

Die Wahl der beiden Fallbeispiele wurde durch hauptsichlich zwei Aspekte beeinflusst: in
erster Linie spielte die Quellenlage eine limitierende Rolle, der zweite Faktor war der
Wunsch nach unterschiedlichen rdumlichen Untersuchungseinheiten, sowohl in Bezug
auf den Maf3stab, als auch die geographische Lage innerhalb Agyptens.

Zur Quellenlage ist zu sagen, dass zwar durchaus recht viele Fundstellen mit Fels-
kunst in Agypten bekannt, jedoch nur wenige ausreichend publiziert sind, um von die-
sem Material ausgehend eine weitere Bearbeitung zu erméglichen. Dies bezieht sich
sowohl auf die, meist nur unzureichende, Veréffentlichung der Bilder selbst, als auch der
Aufnahme und Publikation von raumlichen Lagedaten, welche fiir die angestrebte Ana-
lyse von Relevanz sind. Somit wurden die méglichen Beispiele bereits durch dieses Krite-
rium begrenzt, besonders die Ostwiiste zeigte in dieser Hinsicht jedoch eine wiinschens-
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werte Erschlieung,'3° weshalb sie eines der Untersuchungsobjekee bildet. Weitere
Gebiete liefen sich dagegen nicht in der verlangten Weise publiziert finden, so dass es
notwendig wurde, eigene Arbeiten in dieser Hinsicht durchzufiihren.’3! Zu diesem Zwe-
cke wurde das Wadi Berber auf der Westseite von Assuan als zweite Untersuchungseinheit
ausgewihlt. Die beiden Fallbeispiele haben nun weiterhin den Vorteil, dass sie sich beide
stark in ihrer jeweiligen rdumlichen Ausdehnung und den damit einhergehenden vorhan-
denen und zu gewinnenden Informationen unterscheiden. Wihrend das untersuchte
Gebiet der Ostwiiste ca. 7800 km? umfasst, ist das Gebiet des Wadi Berber gerade einmal
1,7 km? groff. Zwar wird in beiden Fillen eine Analyse der landschaftlichen Einbettung
angestrebt, diese muss aber auf verschiedenen Ebenen vorgenommen werden. Hierbei
wird auf die von Chippindale (2004) und Hyder (2004)'3? vorgeschlagene Einteilung der
Untersuchung von Felsbildern in mehrere raumliche Ebenen zuriickgegriffen.

Weiterhin unterscheidet sich die jeweilige Vorgehensweise analog zu den Méglich-
keiten der beiden Fallbeispiele, wobei auch zwei theoretische Schwerpunkte bestehen.
Der erste Schwerpunkt bezieht sich auf das Verhiltnis der Felsbildplitze zu der sie
umgebenden Landschaft sowie der Klassifizierung der Felsbildplitze generell. Dieser
Ansatz verbleibt teilweise bei einer phinomenologischen Beschreibung, teilweise werden
quantitative Analysemethoden eingesetzt, um mogliche Nutzungen der einzelnen Plitze
herauszustellen, bezichungsweise ihre Verhiltnisse zueinander im gréfleren geographi-
schen Kontext und in Bezug auf natiirliche und kulturelle Objekte darzulegen. Ange-
wandt auf die Fallbeispicle bedeutet dies, dass die landschaftliche Ebene, oder auch die
Makro-, beziehungsweise Kilometer-Ebene, fiir beide Fallbeispiele eingesetzt werden
kann. Sie birgt jedoch in jedem Fall unterschiedliche Reichweiten der Aussageméglich-
keiten. Wiahrend das Fallbeispiel der Ostwiiste ein grofles Corpus an Felsbildplitzen und
Bildern aufweist, hat es den Nachteil, dass seine geographische Einbettung, aufgrund der
vorliegenden Quellen, nur bis zu einem mittleren Maflstab erfolgen kann, fir grofSmaf3-
stibliche Aussagen sind die Lagedaten mit einer zu grofSen Abweichung!®® behaftet. Das
Beispiel bietet somit den Vorteil einer groflen Quantitit, diese kann jedoch nur auf einer
kleinmafistiblichen Ebene ihre Wirkung entfalten und ist somit in vielen ihrer Aussagen
statistischer Natur. Das Fallbeispiel Wadi Berber dagegen weist nur eine sehr begrenzte
Anzahl an Felsbildplitzen und damit verbundenen Bildern auf. Dafiir ist hier eine geo-
graphische Analyse im grofSmafistiblichen Rahmen méglich. Die Analyse bewegt sich
hier auf der Ebene der Einzelfallanalyse.

130 Siehe Kapitel 3.3.1. Forschungsgeschichte.

131 Durch die Hilfe von Prof. Dr. Stephan J. Seidlmayer und des Deutschen Archiologischen
Institutes, Abteilung Kairo, wurde es der Autorin erméglicht, die Bilder und Landschaft des Wadi
Berber im Rahmen des Projektes Felsinschriften und Felsbilder der Region von Assuan zu dokumen-
tieren und zu bearbeiten.

132 Siehe Kapitel 1.3.1.1.2. Formal Methods.

133 Diese scheint in einigen Fillen bis zu 10 Metern zu betragen, vergleicht man die angegebe-
nen GPS-Lagedaten mit der visuell zu bestimmenden Lage der Plitze auf Satellitenbildern.
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3.1 Einleitung

Da sich die Frage stellt, wie die herauszustellenden raumlichen Verhilenisse in Rela-
tion zu einer Bedeutung gesetzt werden konnen, also Sinn erzeugen, ist es in dem zweiten
Schwerpunkt notwendig, den kommunikativen Aspekt der Felsbilder zu betrachten.
Dazu riicken die Bilder selbst wieder in den Mittelpunkt der Betrachtung. Einerseits ihre
Verteilung im Raum, welche auch ein Verhiltnis zueinander ausdriickt, und als Ausdruck
der unterschiedlichen Nutzung sowie Bedeutung der Plitze gewertet werden kann, ande-
rerseits kommt nun die kleinteiligere Analyse der einzelnen Panele und ihrer Bildkompo-
sitionen zum Tragen. In Anlehnung an die Meter- oder Mesoebene!* wird das Beispiel
Ostwiiste nur fiir die rdumlichen Verteilungen von Motiven und Figuren herangezogen
werden kénnen, da die Felsbildplitze selbst in den zugrundeliegenden Publikationen
nicht aufgenommen wurden und nur indirekt erschlossen werden kénnen. Insbesondere
auf der Ebene der raumlichen Verortung wirke sich hier der kleine Mafistab negativ aus,
da die raumliche Lage Fehler in der Hohe der Lage der cinzelnen Felsen oder Panele auf-
weisen kann. Auflerdem wiirde eine kleinteilige, panelabhingige oder szenenabhingige
Betrachtung den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen. Stattdessen werden verein-
zelte besonders aussagekriftige Beispiele herausgestellt und besprochen. Im Wadi Berber
dagegen konnen alle Bilder und Panele zu dieser Analyse herangezogen werden, deren
Ziel es ist, Uber die dargestellten Figuren und verwendeten Szenen sich den méglichen
Informationsgehalten anzunihern und diese in ihrer sozialen Funktion zu begreifen. Auf
der Bildebene, dem Mikro-, oder Zentimeter- bezichungsweise Millimeter-Bereich, zei-
gen sich die grofiten Unterschiede in den Aussagemdoglichkeiten, diese sind jedoch quel-
lenbedingt. Fiir das Fallbeispiel der Ostwiiste stellen sich als Quelle allein die Publikation
verschiedener Kataloge (Rohl 2000, Morrow et al. 2010), darunter einer mit digital
zuginglichen Fotografien, dar (Morrow et al. 2010). Diese Fotos bilden die Analyse-
grundlage der Szenen- und Figureneinteilung. Aufgrund der unterschiedlichen Interes-
senslagen oder Aufnahmemethoden sind jedoch nicht alle gewiinschten oder notwendi-
gen Informationen immer auf allen Fotos anzutreffen, so dass es sich hier wiederum nur
um Anniherungen handelt, welche auf einer quantitativen, statistischen Ebene aussage-
kriftig werden. Die Diskussion einzelner Szenen oder Panele auf inhaltlicher Ebene ldsst
sich nur bedingt durchfiihren. Bei der Aufnahme der Bilder des Wadi Berber dagegen
wurde Riicksicht auf diese Ebene der Analyse genommen, so dass hier nicht nur die Sze-
nen und Figuren, sondern auch ihre Verhiltnisse zueinander, die Interaktion mit dem
Untergrund des Felsens und andere Aspekte, wie etwa die farbliche Unterscheidung der
einzelnen Figuren, in die Analyse mit einfliefen konnen.

Somit ergibt sich fiir die beiden Fallbeispiele eine jeweils andere Herangehensweise
in unterschiedlichen Maf3stiben. Dies ist jedoch durchaus wiinschenswert, sind so doch
unterschiedliche Aspekte der Felsbilder und ihrer Nutzung zu untersuchen: Das Beispiel
der Ostwiiste kann Auskunft tiber riumliche Bezichungen der Felsbilder in verschiedenen
topographischen und geographischen Gegebenheiten erteilen. Auch ist hier eine groflere
Bandbreite an Aktivititen zu untersuchen und zu unterscheiden. Die Analyse der einzel-

134 Siehe Kapitel 1.3.1.1.2.2. Riumliche Analyse.
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nen Felsbildplitze wiederum gibt die Moglichkeit, nach wiederkehrenden Merkmalen zu
suchen, welches sich nur durch eine ausreichende Anzahl an Beispielen bewerkstelligen
lasst. Die sehr detaillierten bis auf den Mafistab einzelner Bilder herabregelbaren Analyse-
moglichkeiten der Felsbilder des Wadi Berber dagegen erméglichen Aussagen zu ganz
konkreten Verhiltnissen von Figuren zueinander und den sie umgebenden lokalen rium-
lichen Gegebenheiten. Auf dieser Ebene kann der Einzelfall eines begrenzten Gebietes
und der darin vorkommenden unterschiedlichen Méglichkeiten von Interaktion zwi-
schen Bildern und Landschaft untersucht werden.

3.1.2 Grundlagen der Systematisierung der Bilder

Eines der groflen Probleme der Felsbildforschung — nicht nur in Agypten — ist, dass der
Gegenstand der Debatte leider allzu hiufig nicht oder nicht gentigend in die Veroffent-
lichungen einbezogen wird. Wo Bilder den Gegenstand einer Erorterung darstellen, sind
Bilder auch die besten Referenzen, diese wiederzugeben; so gelungen auch der Versuch
sein mag, objektive Beschreibungen fiir einzelne Figuren oder Szenen festzulegen. Aller-
dings bieten viele Artikel oder Monographien nicht den Platz und die Ressourcen gute
Wiedergaben der Bilder in Form von Fotografien oder Umzeichnungen, welche leider
selbst wiederum nur Aspekte der Originale wiedergeben kénnen oder bereits Interpretati-
onen darstellen, zu erméglichen. Zwar bietet sich heutzutage die Méglichkeit diese Prob-
lematik durch die Benutzung oder das Hinzuftigung von digitalen Medien (wie CDs
oder Datenrepositorien) zu umgehen, allerdings ist dies fiir Agypten bisher noch nicht in
vielen Fillen erfolgt. Neben diesen infrastrukturellen Problemen kommt ein weiterer
Mangel hinzu, welcher sich auch auf Platzmangel zuriickfithren lassen kdnnte, nimlich
die fehlende Beschreibung oder Darstellung aller einzelnen Bilder oder Figuren. In vielen
Fillen steht nur eine grob umfassende Beschreibung und die Darlegung spezieller Einzel-
fille zur Verfiigung.'3> Dies birgt jedoch ein Problem fiir die Wissenschaftlichkeit solcher
Felskunstforschung, da es so anderen Forschern nicht méglich ist, den dargelegten
Schlussfolgerungen zu widersprechen oder ihnen zuzustimmen, wenn das Material, auf
welches sich die Interpretationen stiitzen, tiberhaupt nicht in Ginze zuginglich ist.
Diesem Manko wird in der vorliegenden Arbeit nach Méglichkeit Rechnung getra-
gen, indem, neben der Verdffentlichung der Originalfotos und -umzeichnungen, auch
eine nachvollziehbare Darlegung der Beschreibung und Klassifizierung aller vorkommen-
der Figuren sowie die Systematisierung der Einteilung der einzelnen Figuren zu gréfleren
Gruppen, im Sinne von Themen, Motiven oder Szenen, dargelegt wird. Beide Vorginge
sind dahingehend aufzufassen, dass versucht werden muss die subjektiven Eindriicke,
welche immer bei der Interpretation von Bildern eine Rolle spielen werden, in objektiv

135 Wobei gerade die riumlich stark begrenzten Untersuchungen, kleinteiligere Beschreibungen
anstreben (siche Luft 2010).
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3.1 Einleitung

greifbare, anfechtbare und nachvollziehbare Kriterien zu tibertragen. Hierfiir weist Whit-
ley auf die Unterscheidung zwischen Klassifizierung und Identifikation hin, welche ideal-
erweise aufeinanderfolgende Schritte darstellen sollten. Hilfreich fiir eine replizierbare
und systematische Klassifikation wire seiner Meinung nach die Verwendung von ,, Typo-
logischen Schliisseln, um Motive einem bestimmten Typen zuzuordnen (Whitley
2005:45). Die Schwierigkeit dieser Vorgehensweise besteht darin, die geeignete Form der
Beschreibung zu finden, sei es durch die Zerlegung der Figuren in ihre geometrischen
Einzelteile und der Beriicksichtigung deren Relationen zucinander (Whitley 2005:46)
oder durch eine vermeintlich naivere Einordnung aufgrund von ikonischer Ahnlichkeit
(Bednarik 2002). An dieser Stelle offenbart sich das Problem eines solchen Vorgehens.
Denn es ist ganz offensichtlich, dass es sich bei diesem letzten Schritt um eine Interpreta-
tion handelt. Eine solche findet aber immer auf dem Hintergrund der eigenen Erfahrun-
gen statt, was auch der Grund fiir eine Kritik einer solchen Vorgehensweise seitens einiger
Autoren ist. Die Nachvollziechbarkeit der Identifikation der urspriinglichen Figur durch
den heutigen Betrachter wird dabei von Autoren, wie z. B. John Clegg, bezweifelt (siche
dazu Lenssen-Erz 2001:42).13¢ Allerdings handelt es sich nicht nur um die Identifikation
der Bedeutung einer Figur, welche bezweifelt wird, sondern bereits um deren richtige iko-
nische Zuordnung. Clegg (1978) verwendet deswegen zum Beispiel ein Ausrufezeichen,
um anzugeben, dass es sich bei der ikonographischen Identifikation einer Figur aufgrund
der Ahnlichkeit mit einem Objekt, z. B. einem Tier, nur um eine etische Bestimmung
handelt, deren Geltung fiir den urspriinglichen Nutzer der Bilder aber nicht gegeben sein
muss (z. B. lkangaroo). Layton (1992:141-142) weitet dieses Konzept noch aus, indem er
unterscheidet zwischen der formalen Zuordnung (mit ,!“ gekennzeichnet) und einer
semantischen Zuordnung (mit ,X“ gekennzeichnet). So sinnvoll eine solche Kennzeich-
nung auch ist, der Einwand beziiglich der Problematik einer ikonischen Identifikation
lasst sich jedoch teilweise entkriften. So wurde bereits'®”
des Erkennens ikonischer Figuren hingewiesen (Sonesson 1994) und auch der bereits
erwihnte Vergleich von Kleinkinderzeichnungen stellt fest, dass sie in ihrer frithen Form
der figiirlichen Darstellung, universale Ahnlichkeiten aufweisen, so dass von einem nicht-

auf die universalen Grundlagen

kulcurell geprigten Teil dieser Auflerungen ausgegangen werden kann. Dies wiederum
konnte bedeuten, dass es eine universale Grundlage fiir bestimmte Arten der Formen-
und Figurendarstellung und somit vielleicht auch Wahrnehmung dieser geben kann
(siche dazu Maurer et al. 2009a).

Daneben kann weiterer Zweifel mit dem Hinweis auf einige Universalien des
menschlichen Kategorisierungsverhaltens ausgeriumt werden, wie Lenssen-Erz es bereits
fur Felsbilder angefiihrt hat (2001:45ff.). Grundlegend hierfiir ist Eleanor Roschs For-
schung zu basic level-Kategorien (Rosch 1978). Sie und in weiterer Ausformung George
Lakoff haben festgestellt, dass das Kategorisierungssystem des Menschen auf der soge-

136 Siehe dazu auch die Diskussion um die Méglichkeit der Erkenntnis des ikonischen Gehaltes
einer Figur in Kapitel 2.1.3.1.

137 Siehe Kapitel 2.3.1.
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nannten Ebene der basic level erstaunliche Ahnlichkeiten iiber kulturelle Grenzen hinweg
aufweist (Lakofl 1987). Dem liegt zugrunde, dass Kategorisierungen, neben Faktoren wie
Erfahrung und kultureller Einbettung, ebenfalls durch neurophysiologische Prozesse
bestimmt werden (Lakoff 1987:8). Auch die basic level-Kategorien sind insofern univer-
sal, dass sie von bestimmten psychologischen und physiologischen Pridispositionen aus-
gehen, und durch die Interaktion mit der Umwelt geprigt sind. Sie sind es, welche als
erste im Kindesalter gelernt werden (Lakoff 1987:32). Weitere Charakeeristiken des basic
level weisen auf seine mogliche Verallgemeinerbarkeit hin. So konnen Menschen auf die-
ser Abstraktionsebene Gegenstinde einfacher benennen und im Gedichtnis behalten.
Dariiber hinaus handelt es sich bei den Objekten des basic levels um diejenigen, welche
als realweltliche Objekte am Einfachsten erkannt und zugeordnet werden (Rosch 1978:9—
10; Lakoft 1987:34). Besonders interessant fiir die vorliegende Diskussion sind diese basic
level-Kategorien mit Hinblick auf die Einordnung von Tieren und Pflanzen. Hier weist
Lakoff (1987:33) auf die Arbeiten von Berlin und Stross hin. Diese zeigten auf, dass es in
der folk classification meist die Gattung ist, welche zuerst zur Klassifikation einer Pflanze
oder eines Tieres genannt wird, diese Kategorie wird auch von Kindern als erste gelernt
und bildet damit auch das basic level. Lakoff stellte daraufhin fest, dass somit Uberschnei-
dungen existieren zwischen westlichen wissenschaftlichen Systemen und solchen der folk
classification, allerdings hauptsichlich auf der Ebene der Gattung, dem basic level, die
Unter- und Oberkategorien wiederum unterscheiden sich dagegen stark innerhalb der
beiden taxonomischen Systeme. Diese Ubereinstimmung auf dem basic level wird unter
anderem mit der Art der Gestaltwahrnehmung begriindet, welche auf den Umriss und
eine Teil-Ganzes-Aufteilung fokussiert ist. Auf der Ebene der Tier- und Pflanzengattun-
gen beruhen dann Unterscheidungen zwischen einzelnen Gattungen auf der tatsichlichen
duflerlichen Diskrepanz der Lebewesen in der Natur innerhalb eines bestimmten geogra-
phischen Rahmens. Es kann also davon ausgegangen werden, dass eine bestimmte Uber-
einstimmung in der menschlichen Gestaltwahrnehmung und damit einhergehend der
taxonomischen Zuordnung existiert. Dies ldsst vermuten, dass auch bei unterschied-
lichem kulturellem Kontext und Erfahrung eine gewisse Kongruenz der taxonomischen
Zuordnung erreicht werden kann. Insofern konnen also iibereinstimmende Wahrneh-
mungen bestimmter Objektcharakeeristiken fiir alle menschlichen Spezies angenommen
werden, welche es auch dem heutigen Forscher erlauben, dhnliche Kategorien zu erken-
nen wie die prihistorischen Felskunsthersteller.

Sich an diesen Einsichten orientierend wird im vorliegenden Fall eine Einordnung
der Felsbilder auf einem basic level angestrebt. Dies bedeutet fiir die Tierfiguren nach
Maoglichkeit eine Zuordnung nach Gattung, ohne auf die Art einzugehen, bei Booten
und Menschen werden dagegen der Umriss und das Teil-Ganze-Verhiltnis beachtet.

158



3.1 Einleitung

3.1.2.1 Kriterien fir die typologische Einordnung der Figuren - Motive

Layton (1992:12) bezeichnet Motive als ,,recurrent visual images®, welche den objektivier-
ten Ausdruck mentaler Konstrukte darstellten. Das Design, die einzelnen Figuren und
die dazugehérigen Legenden gehéren dabei zu der Tradition der Gruppe und liegen
somit nicht im Ermessen des einzelnen Kiinstlers. Insofern verlieren die Bilder auch nicht
an Wert oder Aussage in Abhingigkeit davon, ob sie gut oder schlecht ausgefiihre wur-
den, solange sie die richtigen Attribute beinhalten. Die Motive stellen demnach die grup-
penspezifisch decodierbaren Bedeutungsinhalte der Felsbilder dar, wobei der Begriff' des
Motivs meistens mit Bezug auf die Deutung und Interpretation der einzelnen Figur Ver-
wendung findet. In dieser Arbeit wird eine identifizierende Zuordnung der einzelnen

Figuren!38

im Sinne einer ikonischen Zuordnung angestrebt. Es wird derart vorgegangen,
dass die dargestellte Figur, insofern fiir den Forscher erkennbar, auch als dasjenige Objeke
angesprochen wird, dass es darzustellen scheint, also ein Tier als Tier, ein Boot als ein
Boot. Klassifikation und Identifikation geht in diesem Fall Hand in Hand, nicht wie von
anderen Autoren (Whitley 2005:45) gefordert, aufeinanderfolgend. Die reine Klassifizie-
rung nach typologischen Charakteristiken wurde in der Form des Formenkataloges gleich
mit einer interpretierenden Zuordnung verbunden. Somit wird auf eine Beschreibung der
Figuren im Sinne einer Aufschliisselung in ihre Einzelelemente (siche Sonesson 1994:283
oder Bednarik 1991:1), welche auf riumlich-geometrische Konfigurationen zuriickgteift,
zugunsten einer kompletten Gestaltbeschreibung verzichtet. Zwar handelt es sich bei erst-
erer um die objektivste Form der Beschreibung, allerdings verkompliziert es die Sachlage
auch, wenn andererseits die Moglichkeit besteht, Ahnlichkeiten von Figuren und realen
Objekten aufzuzeigen, deren mdoglicher Wahrheitsgehalt durch die weiter oben genann-
ten Uberlegungen gestiitzt ist. Dass es sich dabei lediglich um eine aufgrund der umrif3-
haften Erscheinung und somit Anordnung der Teile der Figur ausgefithrte Einordnung
handelt, welche nur als beschreibende Darlegung ihres Ausdruckes und nicht ihrer
Bedeutung verstanden werden will (Sonesson 1994:283), ist allerdings zwingend anzuge-
ben. Als Hilfsmittel fiir die Zuordnung einzelner Figuren kann dabei ein indexikalischer
Zusammenhang zwischen Objekt und Ausdruck herangezogen werden, zum Beispiel in
Form von archiologischen Objekten, die den Figuren dhneln oder vergleichbare Formen
aufweisen (Sonesson 1994:302). In dhnlicher Weise wird auch hier verfahren, indem zum
Beispiel Darstellungen auf anderen materiellen Trigern oder, im Falle der Tierfiguren,
existente oder ehemals existente Tiergattungen als Vergleiche herangezogen werden. Bei
der Interpretation von Bildern tritt nun das Problem auf, dass es zuerst Objekte oder
Lebewesen aus der tiglichen Lebenswelt sind, welche wir zu erkennen glauben. Zum
Erkennen von Darstellungen auflerhalb unserer Erfahrungswelt sind wesendich mehr
Details notwendig (Sonesson 1994:301—2). Dies bedeutet, dass die Zuordnung sich nur
innerhalb des Rahmens abspielen kann, in welchem die Lebenswelt der Felskunstherstel-
ler rekonstruiert werden kann oder unserer eigenen entspricht. Bezogen auf die natiirli-

138 Zur Erklirung und Abgrenzung einer , Figur®, siche Chippindale (2004:108).
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chen Objekte scheint eine solche Rekonstruktion durchaus moglich, die kiinstlichen
Objekte dagegen konnen nur erkannt werden, wenn Vergleichsobjekte oder Darstellun-
gen derselben vorhanden sind.

Zur Aufstellung von Kategorien, in welche die einzelnen Figuren unterteilt werden,
kann man sich nun an verschiedenen Primissen orientieren. So werden Kategorien, die
eine Ahnlichkeit zu realitiren Strukturen aufweisen sollen, nach dem Prinzip der wahr-
scheinlicheren Objektkombination gebildet. Als Beispiel hierfiir gile der klassische Fall,
dass Fliigel und Federn eine wahrscheinlichere Kombination bilden als Fliigel und Fell.
Weiterhin relevant ist, dass, um eine Ahnlichkeit zwischen einem Objekt und einem Zei-
chentriger darzustellen, nur eine begrenzte Zahl an Ubereinstimmungen wiedergegeben
werden kann. Es muss eine Auswahl getroffen werden. Die Zusammenfassung dieser Aus-
wahl stellt den Prototypen dar (Sonesson 1994:305). Dieser ist zwar der allgemeinste Ver-
treter der Kategorie muss jedoch nicht zwingend mit jeder in diese Kategorie fallenden
Figur in allen Punkten iibereinstimmen. Es gilt lediglich die Primisse, dass ein Prototyp
mehr Eigenschaften mit den Angehérigen seiner Kategorie gemeinsam haben muss als
mit denjenigen anderer Kategorien (Rosch 1978:12). In einigen Fillen handelt es sich
vielmehr um einen Idealtypus, der so in der Realitit gar nicht vorkommt (Sonesson
1994:305). Diese Schwammigkeit des Prototypens, seine Prototypikalitit (Rosch 1978;
Sonesson 1994) fihrt dazu, dass es hiufig schwierig ist, lediglich anhand festgelegter
Attribute die Zuordnung zu einer Kategorie zu begriinden. Es sind vielmehr Faktoren wie
zum Beispiel der Kontext, innerhalb dessen das Objekt auftritt, die eine bestimmte
Zuordnung unterstiitzen oder ablehnen lassen (Rosch 1978:17). Fiir die hier betrachteten
Felsbilder bedeutet dies, dass die aufgestellten Kategorien kiinstliche Einteilungen sind,
welche durch bestimmte Kriterien eines Prototypens vertreten werden, es aber durchaus
moglich ist, dass Figuren in diese Kategorie eingeordnet werden, welche von diesem Pro-
totypen (stark) abweichen. Das Ziel soll es sein, die Figur anhand des Vorhandenseins
und der festgelegten Kombination bestimmter Attribute zu identifizieren und damit dem
Objekt, welches dargestellt wird, zuordnen zu kdénnen. Dabei wird unterschieden zwi-
schen notwendigen und zusitzlichen Attributen. Erstere miissen zwingend vorliegen,
damit die Figur zu einem Objekt zugeordnet werden kann, letztere kdnnen zwar als Hil-
festellung weitere Informationen liefern, miissen aber nicht notwendigerweise vorkom-
men. Zu diesen kénnen auch, wie Sonesson (1994:306—307) anmerkt, arbitrire Attribute
zihlen, die sich nicht aus einer ikonischen Wiedergabe erkliren, sondern aus Griinden,
die mit der Bedeutung der Figur zusammenhingen und somit einen symbolischen Aspekt
ausmachen.

Zur Darlegung der solcherart aufgestellten Kategorien und ihrer Attribute wird ein
schematisierter Formenkatalog angelegt (Anhang I, Tafel I-VII)'3°, anhand dessen eine
Zuordnung von Figuren zu einer bestimmeten Gattung bei Tieren und zu Humanoiden
ermoglicht werden soll. Die Einteilung der Boote dagegen erfolgt anhand der schon

139 Anhang I kann unter: http://doi.org/10.11588/data/ PSHEQP/MN31]P heruntergeladen
werden.
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bestehenden Definitionen nach Winkler, der sich auch weitere Autoren, mit kleinen
Abinderungen, anschlossen (Cervitek 1992/1993; Judd 2009; Morrow et al. 2010). Hier
wird lediglich die Unterscheidung zwischen sichelférmigen und eckigen Booten getrof-
fen.

Hinzu tritt eine Unterscheidung von ikonischen und abstrakten Zeichen. Innerhalb
dieser Unterscheidung werden bei den ikonischen Zeichen drei grofle Kategorien unter-
schieden: Tiere, Boote und Humanoide. Die abstrakten Zeichen werden dagegen aufge-
teilt in die Kategorien: Schriftzeichen und geometrische Zeichen. Diese Kategorisierung
ist eine Mischung aus « priori erfolgten Festlegungen sowie einer Uberpriifung und Uber-
arbeitung dieser Einteilung nach Sichtung des vorhandenen Materials. Die meisten der in
den beiden Fallbeispielen auftretenden Figuren werden durch die genannten fiinf Katego-
rien abgedeckt. Dennoch gibt es einige Objekte, die nicht unmittelbar zu einer dieser
zihlen, sondern vielmehr Nebenkategorien bilden, da sie mit einer Figur der fiinf Haupt-
kategorien in Verbindung stehen. Dazu zihlen, Accessoires oder Aufbauten auf den Boo-
ten, Waffen oder Gegenstinde in den Hinden der Humanoiden. Diese werden im Rah-
men der Nebenkategorien aufgezihlt. In den wenigen Fillen, in denen solche Objekte
alleine vorkommen, werden sie zu der jeweiligen Hauptkategorie gerechnet, nicht aber als
eigenstindige Kategorie, da sich ihr Aussagegehalt in Verbindung mit der Figur, sei sie
an- oder abwesend, der Hauptkategorien ergibt. Dies geschicht zum Beispiel bei der Dar-
stellung einzelner Waffen, wie Bogen oder Pfeile, ohne den Protagonisten, in diesem Fall
einem Humanoiden, der sie benutzt.!4® Die wenigen Einzelfille, in denen Objekte, zum
Beispiel, Biume, auftreten, welche in keine der fiinf Kategorien oder ihrer Nebenkatego-
rien gehéren, werden diese auch genau als solche, als Einzelfille, betrachtet. Neben diese
Kategorien mit ihren Unterkategorien treten noch zwei weitere Einheiten, welche insbe-
sondere bei der Einordnung der Figuren in die Datenbank eine Rolle gespielt haben.
Dazu gehort die neutrale Bezeichnung , Figur®, welche dann Verwendung fand, wenn ein
Einzelbild aufgrund der Komposition der einzelnen Schlagmarken oder Ritzlinien zwar
als absichtsvoll zu einer Form angeordnet identifiziert, aber nicht einer der genannten
Kategorien einwandfrei zugeordnet werden konnte. Auflerdem gibt es die Bezeichnung
der ,,Form®. Sie stellt lediglich eine Anhdufung von Schlagmarken oder Ritzlinien dar, bei
denen nicht deutlich wird, ob sie einen ikonischen Anspruch erhebt oder lediglich der
Akt ihrer Herstellung die notwendige Relevanz fiir ihre Ausfithrung darstellte.

Die Einteilung in Untergruppen innerhalb der einzelnen Kategorien wiederum
erweist sich als komplizierter. Dies gilt insbesondere fiir die Kategorie ,Tiere“ und
»Boote“, bei denen einzelne Tiergattungen oder Bootstypen identifiziert werden sollen.
Der Hintergrund einer solchen feineren Gruppierung besteht, insbesondere bei den
Tieren, darin, semantisch relevante Unterscheidungen herauszustellen und/oder funktio-
nale Unterscheidungen nachzuvollzichen, denen cin gewisser Aussagegehalt in Bezug auf
Interpretation oder Datierung zugesprochen wird. So erscheint es bei den Tierdarstellun-
gen fiir die Interpretation wichtig zu sein, ob es sich bei der jeweiligen Figur um einen

140 Siehe zur Substitution von expliziten Jigerdarstellungen Hendrickx (2010).
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Esel oder einen Steinbock handelt, da diese Tiere explizit mit unterschiedlichen Actribu-
ten und somit unterscheidbar dargestellc wurden. Hier ist also aufgrund der formalen
Unterscheidung eine Bedeutungsunterscheidung zu vermuten. Andererseits ist die
Abgrenzung von Kamelen zu, zum Beispiel, Steinbocken relevant fiir Datierungszwecke.
Untergruppierungen werden dementsprechend vorgenommen, insofern vermutet wird,
dass einer solchen Unterscheidung eine Bedeutung zugesprochen werden kann.

Als weitere relevante Information wurde die Ausrichtung der einzelnen Figuren fest-
gehalten, da diese einerseits Aufschluss tiber Zugehorigkeiten oder Bezugnahmen einzel-
ner Figuren auf- und zueinander gibt und andererseits Aussagen iiber den Bezug der

Figuren zu dem umgebenden Raum erméglicht.!4!

3.1.2.1.1 Tiere

Die Zuordnung der faunalen Felsbilder zu einer bestimmten Tiergattung erscheint auf
den ersten Blick ein triviales Unterfangen zu sein, bei genauerer Betrachtung ergeben sich
jedoch einige Schwierigkeiten, welche einer eingehenden Evaluation bediirfen. Generell
ist bei der Einordnung der aufgefundenen Tierdarstellungen zu sagen, dass es sich natir-
lich immer nur um eine relative Ubereinstimmung mit dem realen Lebewesen handeln
kann. Die Zuordnung zu einer bestimmten Tiergattung erfolgt deswegen meist aufgrund
einer Mischung aus augenfilligen, aber meist verkiirzt dargelegten, Charakteristiken und
Erfahrung. Ist diese sehr charakteristisch fiir bestimmte Arten der Gattung, so konnen
noch feinere Unterteilungen vorgenommen werden. Gleichzeitig miissen die Merkmale
prignant genug sein, um in einer silhouettenhaften Darstellung erkennbar zu sein, da die
meisten der in den Felsbildern dargestellten Tiere nur in einer solchen Form ausgefiihrt
wurden. Innenzeichnungen, die nicht flichendeckend sind, finden dagegen nur in eini-
gen Fillen Verwendung. Dazu wird in unterschiedlicher Weise entweder eine Darstellung
in Profil oder Aufsicht gewihlt, in wenigen Fillen auch eine Kombination dieser. Bei den
Siugetieren und Vogeln handelt es sich meistens um Darstellungen im Profil, bei Repti-
lien dagegen um Aufsichten, wobei deutlich wird, dass die Darstellungsweise der Tiere in
Abhingigkeit von ihren aussagekriftigsten Ansichten gewihlt wurde. Als besonderes
Detail der Identifikation dienen, tiber den allgemeinen Umriss hinaus, die Linge und
Anordnung der einzelnen Gliedmaflen, Horner sowie Ohren oder Schwinze. Insbeson-
dere bei Tierarten, deren Silhouetten sich sehr dhneln, sind es diese Details in Bezug auf
Linge der Schwinze oder Haltung dieser, welche tiber eine Zuordnung entscheiden kéon-

141 Die Relevanz dieser Kriterien legt, zum Beispiel, Riemer (2009a:38) fiir einige Darstellungen
auf dem Abu Tartur Plateau tiberzeugend dar. Hier sind an entgegengesetzten Seiten angebrachte
Tierfiguren immer nach Siiden orientiert ausgefiihre, dies entspricht der Richtung, in welche das
gelegentliche Regenwasser im Wadi flieflen wiirde, um sich an seinem Ende zu sammeln.
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nen'“2. Bei der gattungsspezifischen Zuordnung der Tiere wird nun auf genau diese Cha-
rakeeristiken zuriickgegriffen. Eine Frage, die sich stellt ist, wieviel Gewicht diesen Details
beigemessen werden und ob in jedem Fall davon ausgegangen werden kann, dass eine
bestimmte Tierart (z. B. Gazellenarten) darzustellen intendiert wurde. So ist es ohne Wei-
teres moglich, dass mit einer Darstellungsweise mehrere Tierarten abgedeckt worden sein
kénnten, was im Umkehrschluss auch fiir die hier vorgenommene Zuordnung eine brei-
ter geficherte Auswahl an Moglichkeiten offen ldsst. In solch unsicheren Fillen wird des-
wegen auf die Gattungsbezeichnung zuriickgegriffen, was allerdings niche die Méglich-
keit ausschlieflen soll, dass durchaus eine bestimmte Art oder Unterart intendiert war.
Dariiber hinaus konnen die dargestellten Merkmale ebenfalls zu einer weiterfithrenden
Interpretation benutzt werden, ndmlich in Hinblick auf den Zustand oder die Mobilitit
des jeweiligen Tieres. Ist das Tier in Bewegung, kann dies durch verdnderte Beinstellun-
gen angezeigt werden, ebenso verhilt es sich mit der Haltung des Schwanzes. Dieser ist
z. B. beim Steinbock im Zustand der Erregung erhoben, fillt aber ansonsten nach unten.
Diese Unterscheidung ist so in einigen Fillen auch in den Felsbildern wiedergegeben zu
finden. Dabei sollte bedacht werden, dass dem Spielraum der Darstellungsméoglichkeiten
auf einer Felswand durch die Techniken des Himmerns oder Ritzens Grenzen gesetzt
sind.

Eine Problematik ergibt sich daraus, dass, wie bereits erwihnt, nicht zwingend ange-
nommen werden kann, dass eine naturalistische oder ikonische Darstellung angestrebt
wurde. Die Wiedergabe einzelner Kennzeichen zur groben Einteilung kann fiir einen des
Codes Kundigen vollkommen ausreichend gewesen sein, das intendierte Tier zu erken-
nen. Fiir diese Ubertragungsleistung sind jedoch einige Vorbedingungen notwendig. So
muss das zu identifizierende Tier bekannt sein, das heiflt, es muss davon ausgegangen
werden kénnen, dass das gesuchte Tier dem Erfahrungsbereich des Betrachters angehort,
vollig unabhingig davon, ob es sich um eine direkte Erfahrung oder lediglich eine Erfah-
rung aus zweiter Hand, zum Beispiel in Form von Zeichnungen oder Erzihlungen, han-
delt. Fur die Einordnung der Fauna auf den Felsbildern bedeutet dies in einem ersten,
noch sehr einfach gehaltenen Schritt: es kann nur das identifiziert werden, was bereits
bekannt ist. Woraus sich diese Erfahrung speist stellt nun die eigentliche Problematik dar.
Wahrend davon ausgegangen werden kann, dass sowohl der Hersteller der Bilder als auch
deren adressierter Betrachter ihre Erfahrungen aus ihrer Lebenswelt speisten und somit zu
einer Uibereinstimmenden Zuordnung beziiglich der Tierfiguren kommen konnten, muss
der heutige Forscher mit dem Verlust dieser geteilten Lebenswelt umgehen. Dies lisst sich
auf verschiedenen Wegen bewerkstelligen.

So muss zuallererst eine Eingrenzung der Zuordnungsmdoglichkeiten geschehen.
Dies bedeutet, dass bestimmte Grenzen aufgestellt werden miissen, innerhalb derer nach
moglichen Tiergattungen oder -arten tiberhaupt nur gesucht werden darf. Als erstes Kri-
terium wird hierzu ein rein dkologisches hinzugezogen: Die identifizierten Tiergattungen

142 Schon Schweinfurth weist darauf hin (1912:636), dass die Linge und die Stellung des
Schwanzes ein wichtiges Kriterium fiir die Bestimmung der Tierart darstelle.
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miissen in Afrika vorkommen oder vorgekommen sein, und dariiber hinaus in Wiisten-
oder Savannenzonen beheimatet gewesen sein. Weiterhin wird natiitlich solchen Gattun-
gen der Vorzug gegeben, welche fiir Agypten als bekannt eingeordnet werden kénnen,
unabhingig davon, ob es sie heute noch gibt, oder nicht. Dabei sollte die Grundlage fiir
diese Einordnung nicht allein aufgrund von ikonographischen oder bildlichen Darstel-
lungen aus der Geschichte Agyptens gewonnen werden, um einen Zirkelschluss zu ver-
meiden. Vielmehr soll aufgrund der heutigen Bestinde in der Wiisten- und Sahelzonen
Afrikas und der moglichen fritheren Verbreitung dieser Tiere eine Eingrenzung der in
Agypten vorhandenen Gattungen und Arten erschlossen werden. Auflerdem werden die
archiologischen Zeugnisse verwendet, um das Vorhandensein bestimmter Tierarten zu
belegen. Erst in einem dritten Schritt werden auch die bildlichen Darstellungen der pri-
dynastischen und dynastischen Zeit zur weiteren Einordnung hinzugezogen, wobei
natiirlich auch hier bedacht werden muss, dass es sich bei der Identifizierung der Tierar-
ten um eine reine Interpretation handelt!43.

Nach Anwendung der Kriterien und Durchsicht des vorhandenen Materials ergaben
sich fiir die Kategorie Tier nun 18 zu unterscheidende Gattungen und Arten (Anhang I,
Tafel I-VI)'44: Addax, Antilope (als Uberbegriff fiir alle nicht niher bestimmbaren Anti-
lopenartigen verstanden), Oryx-Antilope, Gazelle, Steinbock, Mihnenschaf, Esel'%,
Giraffe, Elefant, Strauff oder Trappe'#¢, Echse, Nilpferd, Kamel, Pferd, Hund, Rind,
Horusfalke und Vierbeiner (fiir alle nicht naher bestimmbaren vierbeinigen Tiere). Hinzu
kommen einige Sonderfille, welche bei sehr detaillierter Darstellung zusitzlich unter-
schieden werden kénnen, zum Beispiel Ziegen oder Feline.

3.1.2.1.2 Boote

Boote, insofern sie nicht elaboriert und detailliert dargestellt werden, dhneln in erster
Linie einfachen Strichen. Generell gilt, dass alle Striche, welche halbmondférmig oder
eckig gebogen sind, zunichst als Boote angesprochen werden. Ob es sich bei einem sol-
chen Strich dann um ein Boot oder ein geometrisches Zeichen handelt, ist in Einzelfillen
Ermessenssache. Weitere Kriterien, wie Grofle, Vergesellschaftung mit anderen Motiven
und Ausformungen im Detail, bilden die weitere Grundlage dieser Zuordnung. Da die
Bootsdarstellungen der Ostwiiste immer wieder Gegenstand der Typologisierung waren

143 Dabei mufd darauf geachtet werden, aus welchen Quellen die jeweiligen Rekonstruktionen
erstellt werden. So sind es hiufig gerade Felsbilder selbst, welche fiir eine Rekonstruktion von Tier-
habitaten hinzugezogen wurden (siche Manlius 2001).

144 Anhang I kann unter: htep://doi.org/10.11588/data/ PSHEQP/MN31JP heruntergeladen
werden.

145 Zur Identifikation der Vierbeiner mit ,,Mihne® als Esel, siche Judd (2006).
146  Aufgrund der Silhouette ist eine eindeutige Zuordnung zwischen diesen beiden Arten nicht

moglich.
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und erst 2013 die Arbeit von Lankester sich explizit mit den Bootsdarstellungen der
Zentralen Ostwiiste beschiftigte, wurde hier auf die Erstellung einer cigenen Kategorisie-
rung verzichtet und zur Unterscheidung auf die gingige Typologisierung, welche sich an
den Grundlagen von Hans Winkler (1937, 1938, 1939) und Pavel Cervitek (1992/1993)
orientiert, zuriickgegriffen. Die Boote werden somit hauptsichlich in die beiden Katego-
rien ,sichelférmig* und ,eckig® eingeteilt (Anhang I, Tafel VII), welche eventuell eine
funktionale Unterscheidung der Boote ausdriicken kénnen (Engelmayer 1965:71), nim-
lich die Unterscheidung zwischen Papyrus- und Holzbooten.!?” Die ebenfalls von Wink-
ler (1937) bereits eingefithrten Untergruppen ,,incurved square und ,incurved sickle wer-
den auflen vor gelassen, da sie in vielen Fillen, meiner Meinung nach, nicht eindeutig
genug zuzuordnen sind und die Frage nach der Aussagekraft dieser Unterscheidung
gestellt werden muss. Auch die Kategorie der unklassifizierten Boote oder diejenige der
Sflared boats“, welche bei Rohl (2000) und Morrow et al. (2010) aufgefithre wird, findet
hier keine Verwendung, weil auch hier die Unterscheidung nicht deutich genug
erscheint. Bei der Einteilung der Dekoration der Boote wurde eine Einschrinkung in
dem Sinne vorgenommen, dass darauf verzichtet wurde, festzustellen, welche Orientie-
rung die Boote haben, so dass generell die linke Seite des Bootes als Bug und die rechte
Seite als Heck angesprochen wird. Auch die Art der Dekoration wurde nicht genauer
bestimmy, lediglich ihre An- oder Abwesenheit festgehalten. Zu den Booten trite als eine
Unterkategorie ,,Objekte®. Dazu zihlen bootstypische Gegenstinde wie Ruder oder Kabi-
nen. Aber auch einzelne Striche auf Deck, welche als eine verkiirzte Darstellung von
Mannschaftsmitgliedern interpretiert und somit als Mannschaft gerechnet werden. Eben-
falls zu dieser Kategorie gehért ein Seil, welches von Bug oder Heck in Form einer Linie
abgehen kann, in einigen Fillen sind auch auf diesem Seil kurze, senkrechte Striche
erkennbar, welche in diesem Fall als Mannschaft an Land identifiziert werden, die das
Boot treideln (Cervi¢ek 1974:112, 126; Winkler 1938:36fF.). Basierend auf dieser Eintei-
lung ergaben sich nach Durchsicht des Materials fiir die Boote folgende Kategorien und
Unterkategorien: sichelférmige Boote, eckige Boote, Dekoration an Bug und Heck, Figur
auf Deck, Ruder, Steuerruder, Mast, Segel, Crew (Mannschaft), Kabine. Von Booten
abgehende Seile und darauf oder in der Nihe befindliche Striche, die als treidelnde Figu-
ren interpretiert werden, werden gesondert aufgefiihre.

147 Genau genommen handelt es sich bei den so genannten ,Booten® aus Papyrus um Flof3e, da
diese nicht durch Verdringung des Wassers aufgrund ecines erzeugten Hohlraumes schwimmen,
sondern weil das Material selbst so leicht ist. Ich behalte allerdings in den meisten Fillen die
Bezeichnung ,Boote” fiir alle in den Felsbildern vorkommenen bootsihnlichen Strukturen bei, da
eine gesonderte Unterscheidung eine Sicherheit der Zuordnung postulieren wiirde, die so nicht
erreicht werden kann. Fiir den Hinweis beziiglich der Unterscheidung zwischen Booten und Flo-
Ben bin ich Sandro Schwarz dankbar.
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3.1.2.1.3 Humanoide

Die Kriterien fiir eine Zuordnung der Figuren zur Kategorie ,,Humanoide“4® orientieren
sich wieder an einer silhouettenhaften Ubereinstimmung und charakteristischen Kennzei-
chen oder Verkiirzungen (Anhang I, Tafel VII'#°). Als notwendige Kriterien werden eine
als Kopf zu identifizierende Rundung an einem, dem somit oberen, Ende der Figur, ein
senkrechter Mittelteil, welcher als Korper dient, sowie von diesem abgehende Extremita-
ten veranschlagt. Die Anzahl und Richtung der Extremititen kann dabei variieren, da in
einigen Fillen keine Arme oder Beine dargestellt sind, beziehungsweise das Beinpaar in
nur einem Strich zusammengefasst wurde. In letzterem Fall sollten aber zumindest Arme
auftreten, so dass das Kriterium ,mindestens eine Extremitdt“ gegeben ist. Weitere Kenn-
zeichen sind primire oder sekundire Geschlechtsmerkmale etwa runde Ausbuchtungen
am Oberkorper, welche als Briiste, oder Striche im Lendenbereich oder zwischen den Bei-
nen, welche als Penis oder Penistasche identifizierc werden konnen. Allerdings ist hier
darauf zu achten, dass auch eine Verwechslung mit einem Tierschwanz, der als Accessoire
getragen wird, erfolgen kann. Diese mangelnde Klarheit in der Zuordnung kann mit der
von Sonesson (1994:310) erwihnten Identifikation dieser Striche als Ausdruck fiir Minn-
lichkeit per se, unabhingig von einer direkten Ubereinstimmung, einhergehen.

Zu der Kategorie der Humanoiden tritc weiterhin ebenfalls eine Unterkategorie
»Objekte®, zu der schon der erwihnte Tierschwanz und die Penistasche gehéren, aber
auch andere Kleidungsstiicke, etwa der Schurz. Ein oder mehrere Striche auf dem Kopf
werden als Kopfschmuck (Federn) interpretiert. Ferner gehdren andere von Menschen
geschaffene Gegenstinde zu dieser Kategorie, wobei es sich meistens um solche Gegen-
stinde handelt, die in der Hand gehalten werden, wie etwa Striche, die aufgrund ihrer
Formgebung oder Haltung als Bogen oder Stibe cingeordnet werden konnen. Auch
Pfeile, Speere, Schilde oder Schwerter gehoren in diese Untergruppe der mit Humanoi-
den verbundenen Objekte. Ihre Zuordnung ist jedoch ebenfalls nicht ganz einfach, insbe-
sondere die Unterscheidung zwischen Bogen, Speer und Stab wird alleine durch eine
Kriimmung des ersteren begriindet, wihrend die Abgrenzung eines Schwertes von einem
kurzen Stab lediglich aufgrund des Kontextes vorgenommen wird. Die bereits erwihnte
Problematik bei der Interpretation des Striches zwischen den Beinen wiederum fithre
dazu, dass nur neutral ein ,Appendix“ festgehalten wird, ohne diesen weiter zu idencifi-
zieren.

148 Die Bezeichnung ,Mensch® wird hier als Begriff vermieden, um nicht von Vornherein das
Augenmerk auf allein diese Interpretation zu richten. Es kénnte sich bei den Figuren mit mensch-
lichen Charakteristiken auch um Gétter, Heroen, oder, in den Fillen, in denen solche Darstellun-
gen sich in Booten finden, auch um Statuen handeln. Diese Unterscheidung 1if3t sich allerdings
allein aufgrund der Bilder nicht untermauern.

149 Anhang I kann unter: http://doi.org/10.11588/data/ PSHEQP/MN31]P heruntergeladen
werden.
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Bei der Einordnung der Humanoiden werden weiterhin nur wenige Aktivititen
unterschieden.’® Dies ist darin begriindet, dass humanoide Figuren meist sechr schema-
tisch dargestellt werden, so dass aufgrund der Korperhaltung oder der Anordnung der
Extremititen nur in wenigen Fillen auf eine Aktivitit geschlossen werden kann. Eine
Ausnahme stellt die so genannte ,Oranten- Haltung mit zu einem Kreis nach oben
gebogenen Armen dar. Die Interpretation als ,Betende/r ist dabei nicht allein auf die
dgyptischen Darstellungen beschrinke, Anati (1976 nach Sonesson 1994:281) verwendet
diese Bezeichnung fiir dhnliche Darstellungen in Valcamonica, Italien. Das Vorhanden-
sein dhnlicher Darstellungen auch in China ldsst Sonesson (1994:302—303) dagegen cher
an ein universaleres Konzept denken, welches eventuell nicht mit einer (an)betenden
Aktivitit zusammenhingt, sondern der Tatsache geschuldet ist, dass diese Figur prototy-
pisch auf die sehr spezifisch menschliche Eigenschaft der aufrechten Positur hinweist.

Alle weiteren Aktivititen der Kategorie der Humanoiden lassen sich nur iiber
Objekrattribute bestimmen und hier auch nicht immer eindeutig. Wenn beispielsweise
nicht zu kldren ist, ob ein langer Strich in der Hand eines Humanoiden einen Bogen
oder einen Stab darstellt, dann kann die Unterscheidung zwischen ,jagen® und ,treiben
oder ,hiiten® nicht eindeutig begriindet werden. Als klar zu unterscheidende Aktivitit
stellt sich allerdings ,reiten® dar, da hier die Kombination mit einem Vierbeiner, Pferd
oder Kamel, diese Zuordnung nachvollzichbar macht. Weiterhin ist die Aktivitdt ,.kdmp-
fen gerade bei spiteren Figuren anhand der begleitenden Objekte ablesbar, in denjeni-
gen Fillen, in welchen entweder ein kurzer Strich und ein rundes Objekt, interpretiert als
Schwert und Schild, oder ein langer Strich in der Hand eines Reiters, interpretiert als
Lanze, zu finden sind. Letzteres kdnnte auch auf ,jagen hindeuten, jedoch sind in den
meisten Fillen antagonistische Paare von Reitern mit Lanzen dargestellt, so dass hier die
Deutung klar zu sein scheint. Zweifelsfreie Darstellungen von jagenden Humanoiden fin-
den sich dann, wenn ein Humanoide im Verbund mit Tieren dargestellt wird und das
Objekt in seiner Hand aufgrund seiner Biegung oder dem Vorhandensein eines weiteren
horizontalen Striches als Bogen (mit Pfeil) interpretiert werden kann.

Aufgrund der Materialbasis lassen sich nun fiir die Kategorie ,Humanoide“ folgende
Unterkategorien festlegen: Kopfschmuck, Appendix'>!, Schurz, Bogen, Pfeil, Speer, Stab,
kleiner Stab, Lasso/Seil, Lanze, Reiter, Schwert, Schild.

3.1.2.1.4 Abstrakte Zeichen

Bei den abstrakten Zeichen wird, wie schon erwihnt, zwischen Schriftzeichen und geo-
metrischen Zeichen unterschieden. Erstere werden aufgrund der bekannten Formen und

150 Ganz im Gegensatz zu den Darstellungen des Gilf Kebirs, Gebel Uweinats und der Sahari-
schen Tradition.

151 Hierunter werden Penistaschen, Tierschwinze und sonstige Striche zwischen den Beinen
oder auf Hiifthohe subsummiert.
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Anordnungen der jeweiligen Schriftsysteme unterschieden. Letztere umfassen dagegen
ein breites Spektrum an Figuren, deren ikonischer Gehalt nicht bestimmbar ist. Es
konnte sich hierbei einerseits um die ikonische Darstellung von Objekten handeln, die
heute nicht mehr bekannt oder aufgrund ihrer Darstellungskonvention nicht erkennbar
sind. Andererseits kénnte es sich ebenfalls um Zeichen handeln, die ganz bewusst sich
nur an geometrischen Formen orientieren und ihre Bedeutung auf einer symbolischen
Ebene entfalten.

Bei den einzelnen Schriftsystemen wird unterschieden zwischen: arabischen, latei-
nischen, griechischen und koptischen Schriftzeichen — insofern letztere genug Unter-
scheidungsmerkmale aufweisen —, auflerdem hieroglyphische und demotische Zeichen.
Ein besonderes Feld machen die sogenannten wusum-Zeichen aus. Diese werden nicht als
Schriftzeichen eingeordnet, sondern zur Kategorie der geometrischen Zeichen gerechnet.
Fir die vorliegende Arbeit werden die einzelnen wasm nicht genauer unterteilt, sondern
lediglich als solche dokumentiert, obwohl Khan (2000) eine gute Grundlage fiir eine
genauere Zuordnung liefert. Hinzu kommt, dass es bei vielen geometrischen Zeichen
natiirlich nicht méglich ist, zu unterscheiden, ob es sich lediglich um irgendein geometri-
sches Zeichen oder doch ein wasm-Zeichen handelt, so dass eine allgemeine Zusammen-
fassung als ,geometrisches Zeichen® unverfinglicher erscheint.’>? Zuziiglich zu diesen
beiden Unterteilungen der abstrakten Zeichen tritt noch eine zweigeteilte Unterkategorie
hinzu, die der Handabdriicke, zu denen auch Tierspuren gerechnet werden, bezichungs-
weise der Fuf$- und Sandalenabdriicke. Diese sind einerseits ikonisch zuordenbar, ande-
rerseits handelt es sich hierbei um Figuren, welche in Form von Felsbildern, aber auch
aus anderen Kontexten, wie etwa Tempelbdden, zur Geniige bekannt sind, so dass hier
von einer eigenen Kategorie, mit einem begrenzten Bedeutungsrahmen, ausgegangen
werden kann.

Neben diese erste kategoriale Unterscheidung der Figuren tritt nun cine weitere Ein-
teilung, welche allerdings schon einen weiteren Interpretationsschritt beinhaltet, nimlich
die Zuordnung zu bestimmten Stilen. Da es, wie schon erwihnt, hiufig diese Untertei-
lung ist, die auch einen relativchronologischen Aspekt beinhaltet, miissen auch hier
einige Definitionen und Vorgehensweisen niher erliutert werden.

3.1.2.2 Die Benutzung von Stilen

Trotz der bereits dargelegten Problematik in Verbindung mit der Verwendung von Stilen
als Klassifikationskriterium, kommt man im archiologischen Bereich kaum um eine sol-
che Betrachtung herum, da ,[...] there is nothing to discuss or be interpreted without assig-
ning or inferring style. (Conkey und Hastorf 1991:2). Auch im vorliegenden Fall kann

152 Die wusum-Zeichen, insbesondere in Verbindung mit den Kameldarstellungen verdienen
dariiber hinaus eine eigene Untersuchung, die in der vorliegenden Arbeit nicht vorgenommen wer-
den konnte.
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nicht auf die Nutzung dieses Begriffes verzichtet werden. Die Festlegung dessen, was defi-
nitorisch einen ,,Stil“ konstituiert, wird gerade mit Bezug auf Felskunst von verschiede-
nen Autoren jedoch sehr unterschiedlich gehandhabe (Whitey 2005:43f.). So fasst
Tacon zusammen, dass zwar den meisten Ansitzen Mullers Definition von Stil als ., #he
underlying patterning of an artistic system’ (Muller nach Tacon 1993:114) zugrunde liegt,
die exakten Ausformungen aber sehr unterschiedlich ausfallen kénnen. Die Bandbreite
bewegt sich von der vagen Festlegung ,[...] @ distinct manner of painting or, in other
words, a particular group of paintings with common characteristics that distinguish it from
other such groups of paintings’ nach Brandi tber , the sum total of the technique, form,
motif, size and character of a figure or group of figures’ nach Maynard bis zu Van Tilburgs
Definition ,that style should also be considered to be the ‘overall aesthetic quality, consistent
Jform, andlor repetitive design elements in the art of a group or individual’ (nach Tagon
1993:114). Tacon und Chippindale wiederum versuchen, den Begriff des Stils ganz zu
vermeiden und sprechen stattdessen von ,,the manner in which a subject is depicted” (nach
Tagon 1993:115). Im vorliegenden Fall erfolgt eine Orientierung an Maynards Defini-
tion, der zumindest eine Reihe an Kriterien aufzihlt, anhand derer Unterschiede in Stilen
festgelegt werden kénnen. Insofern werden Stile nach ihrer jeweiligen Ausformung der
Figuren nach Form, Darstellung und Technik unterschieden, wihrend Motivwahl und
Grof3e nicht als zwingend angeschen werden. Dabei wird unter Technik die Herstellungs-
weise der Bilder verstanden, wozu der Gegenstand zihlt, mit welchem die Bilder herge-
stellt wurden, sei es Stein oder MeifSel, aber auch, in welcher Weise das Bild in den Felsen
getrieben wurde, ob gehimmert, geritzt oder geschabt. Auch die Unterscheidung zwi-
schen flichiger Darstellung und Umrisszeichnung wird als stilistisch-technisches Merk-
mal gesehen. Die Form und Darstellung dagegen besteht aus der Zusammenfassung ein-
zelner Elemente, welche auf eine spezifische Art und Weise dargestellt wurden, um eine
Figur zu ergeben. Dazu gehért zum Beispiel die Charakeeristik bei einem Pferd den Hals
gerade oder gebogen darzustellen, aber auch die Wahl, ob ein Hals als eine einfache Linie
oder ein Polygon dargestellt wird. Hinzu tritt die Anordnung der einzelnen Figurenele-
mente zueinander, welche zu der Gesamtkomposition der Figur fithren. Auch die
gewihlte Ansicht der Figur spielt in diesem Fall eine Rolle.

Neben der Frage nach der Definition des Begriffes ,,Stil“ ist jedoch auch zu betrach-
ten, was mit einer Verwendung dieses Begriffes unterschieden werden soll. Nach Whitdey
(2005:44ff.) findet sich der Begriff ,Stil“ in zweierlei Verwendung in der Felskunstfor-
schung: Einerseits im Sinne der Stilentwicklung, hiufig als evolutionires Konzept ange-
wandt, das von einer graduellen, linearen Verinderung der Felsbilder ausgeht, welche sich
von einer Richtung, zum Beispiel naturalistisch zu abstrakt oder umgekehrt, bewegt. Die
zweite Verwendung bezieht sich auf die Identifikation verschiedener kulturhistorischer
Stile, die als jeweils exemplarisch fiir bestimmte Kulturen zu bestimmten Epochen gese-
hen werden. Die erstere Verwendung sicht Whitley als hochproblematisch an, geht man
von den paldolithischen Felsbildern aus, welche bereits alle Merkmale ,,moderner” Bilder
enthalten. Dagegen findet er eine Zuordnung zu kulturhistorisch unterschiedenen Stilen
durchaus anwendbar, wenn man sich danach richtet, wie sie Verwendung finden konnen.
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So kridsiert Whitley das Vorgehen vieler Archiologen, welche zwar nach Meyer Shapiro
(1953) von kulturhistorischen Stilen sprechen, diese dann aber lediglich durch eine ein-
zige Ausdrucksform bestimmt sehen und nicht, wie von Shapiro angedacht, durch eine
Summe verschiedener kiinstlerischer Ausdrucksformen entstanden. Auflerdem weist er
darauf hin, dass kulturhistorische Stile nicht allein mit einer Zeitperiode oder einer ethni-
schen Gruppe gleichgesetzt werden diirfen. Sie kénnen vielmehr auch dazu verwendet
worden sein, funktionale oder soziale Unterscheidungen ausdriicken, wie Zugehorigkeit
zu einem Stamm, einem Geschlecht, Ausdruck eines bestimmten Handwerkes oder sie
konnen an ein Medium gebunden sein, fiir kiirzere oder lingere Zeitperioden Verwen-
dung finden oder bestimmten Ritualen zugeordnet sein. Insofern sei auch nicht zwingend
davon auszugehen, dass unterschiedlich konstruierte Stile bei Felsbildern auf eine zeitli-
che oder ethnische Unterscheidung allein hinwiesen. Whitley sicht dann die Verwendung
kulturhistorisch begriindeter Stilunterscheidungen als zuldssig an, wenn sich auch archio-
logisch in dem begutachteten Gebiet ein Bruch feststellen lisst, etwa der Ubergang von
Wildbeutertum zu sesshaftem Ackerbau. Allerdings verweist er auch auf die mogliche
Langlebigkeit von einigen Stilen, welche sich tiber mehrere tausend Jahre hinweg kaum
indern (Whitley 2005:51). So wird auch im vorliegenden Fall eine Stilunterscheidung
nicht (nur) im Sinne eines relativchronologischen Markers verstanden, sondern (auch) als
Abgrenzungsmittel zwischen verschiedenen Gruppen, wobei hierzu auch Alters- oder
Geschlechtsgruppen zihlen konnten. Genauer wurde fiir die vorliegenden Fallbeispiele
eine Unterteilung nach Stilen demnach in zweierlei Hinsicht vorgenommen. Einerseits
wurden spezifische, kulturhistorisch klar zu identifizierende Stile, wie der kanonisch-
dynastische, aber auch der ptolemiische und rémische,!>? als Anhaltspunkte fiir eine rela-
tivchronologische sowie gruppenspezifische Einteilung verwendet. Dies gilt insbesondere,
wenn sich auch noch andere zeitliche Indikatoren gleicher Art in der Nahe der Figuren
fanden, zum Beispiel Inschriften. Andererseits wurde dann von unterschiedlichen Stilen
gesprochen, wenn sich deutlich wiederkehrbare Konventionen, zum Beispiel in der
bestimmten Ausfiihrung oder Formgestalt einer Figur, feststellen lassen. Diese wurden
dann allerdings nicht per se als zeitliche Indikatoren gewertet, sofern sich keine anderen
relativchronologischen Anhaltspunkte dazugesellten. AufSerdem sollte auch nicht aufler
Acht gelassen werden, dass, selbst bei einer festgelegten Darstellungskonvention, diese
dem Kiinstler Interpretationsmoglichkeiten offenlassen kann. Hinzu trict auch die vielge-
nannte mogliche Beschrinkung in den Fertigkeiten einzelner Kiinstler, die es ebenfalls zu
bedenken gilt. Insofern wurde eine stilistische Unterscheidung nur sehr vorsichtig vorge-
nommen, meist nur in Bezug auf Figuren, die sich alle auf einem Panel befanden, so dass
hier abweichende Konventionen in Form, Darstellung oder Technik als eine stilistische
Unterscheidung gewertet wurde, die relativchronologischen Charakters sein kann ebenso
wie gruppenspezifische, soziale oder geschlechtsspezifische Unterschiede ausdriicken
kann.

153  Siehe dazu auch Hartwig (2015).
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Nach der Betrachtung der Kriterien zur Kategorisierung und stilistischen Untertei-
lung der einzelnen Figuren ist es nun moglich, Zuordnungen zu Szenen und Themen
vorzunehmen. Dabei handelt es sich bei der Einteilung der Figuren in Szenen um eine
quantitative, moglichst beschreibende Zuordnung, bei derjenigen zu Themen dagegen
um einen interpretativen Schritt.

3.1.2.3 Szenen und Phasen

Der Begriff ,,Szene® wird hiufig im Zusammenhang mit der Unterteilung von Felsbildern
verwendet, wobei sich die exakten Definitionen voneinander unterscheiden kénnen.!>*
Um Unklarheiten zu vermeiden, wird im vorliegenden Fall ,,Szene® solcherart definiert,
dass es sich hierbei um eine allein rdumliche Zuordnung handelt, welche aufgrund des
Abstandes zu anderen Figuren und Szenen, aber auch der Ausrichtung der Figuren zu-
und aufeinander, vorgenommen werden kann. Diese Definition stellt natiirlich eine
gewisse Kiinstlichkeit der nachtriglichen Einteilung dar, die leider auch immer mit einem
gewissen Maf$ an Subjektivitit zusammenfillt, da die konkrete Entscheidung beziiglich
des Ausmafles einer Szene von relativen Werten abhiingt. So erscheint es nicht sinnvoll,
genaue quantitative Angaben dariiber zu machen, welche Entfernung zwischen Figuren
liegen miissen, um sie zu der einen oder anderen Szene zuordnen zu kénnen, da Faktoren
wie die generelle Grofle des Panels, die Art des Untergrundes oder die Grofle der Figuren
mafSgeblich zu einer solchen Entscheidung beitragen. Eine Szene wird dennoch als eine
inhaltliche Gesamtkomposition verstanden, wobei diese auch aus nur einer Figur beste-
hen kann. Dariiber hinaus ist eine Erweiterung der Szene durch zusitzliche Figuren
jederzeit moglich. Hierbei unterscheiden sich jedoch zwei grundlegende Arten der Erwei-
terung: bei ersterer kann man von einer genuinen Erweiterung sprechen, welche das
urspriingliche Thema der Szene aufrechterhilt. Dies wird meist deutlich durch eine Ahn-
lichkeit zu den vorherigen Figuren, zum Beispiel in Form von Steinbdcken, welche zu
einer bereits existierenden Gruppe von Steinbdcken hinzugefiigt wurden, erkennbar an
verdndertem Stil oder Patina. Die zweite Art der Erweiterung stellt eine Umdeutung der
urspriinglichen Szene durch das Anbringen von Figuren dar, welche nicht zu dem
urspriinglichen Thema gehéren und aus diesem ein neues kreieren, zum Beispiel das Hin-
zufiigen von humanoiden Figuren mit Bégen zu einer bereits existierenden Tiergruppe,
welche so aus dem originiren Thema eine Jagdszene machen wiirde. Die Anordnung der
Figuren innerhalb einer Szene kann dabei sehr unterschiedlich ausfallen, Konventionen
richten sich in vielen Fillen nicht nach unseren modernen Vorstellungen. So wird eine
senkrechte Darstellung hiufig nicht eingehalten, Figuren kénnen auch kreisformig oder
um 90° gedreht dargestellt werden. Unregelmifligkeiten des Steins wie Verfiarbungen oder
Risse konnen ebenfalls in die Komposition eingebunden werden oder in einigen Fillen

154 Zu einer genaueren Auseinandersetzung mit dem Begriff ,Szene® und deren Abgrenzung
zum Begriff der , Komposition® siche Lenssen-Erz (2001:141ff.).
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sogar als Standlinien fiir einzelne Figuren dienen. Generell ldsst sich bei den Bildern der
Fallbeispiele jedoch eine Tendenz zu einer senkrechten Darstellungsweise mit einer Aus-
richtung nach links oder rechts erkennen.

Die erwihnten Erweiterungen oder Verinderungen von Szenen werden dabei als
verschiedene Phasen der einzelnen Szenen bezeichnet. Die Unterscheidung zwischen zwei
Phasen orientiert sich dabei in erster Linie an Briichen im Stil, soll heiflen eine Unter-
scheidung in der Ausfithrung der Figuren, sei es in Bezug auf Technik, Gestalt oder Kom-
position, einer Verinderung in der Patina, insofern sich dies deutlich zeigen ldsst und in
wenigen Fillen auch durch Uberschneidungen. Dabei kénnen einer Phase verschiedene
Bedeutungen zukommen: sie kann einerseits als eine chronologische Unterscheidung zu
verstehen sein, indem die sich unterscheidenden Figuren zu unterschiedlichen Zeiten
angebracht wurden und im Sinne eines Kommentares verstanden werden kénnen. Es
kann sich jedoch auch um eine Unterscheidung beziiglich der Hersteller handeln, welche
in nur einem engen zeitlichen Rahmen voneinander Bilder im gleichen Bedeutungsrah-
men herstellten. Denkbar sind in so einem Zusammenhang Kombinationen wie: ver-
schiedene Angehérige der gleichen Gruppe, welche zu unterschiedlichen Zeiten im Jahr
oder aufeinander folgenden Jahren die Figuren anbringen oder Angehérige verschiedener
Gruppen, welche ebenfalls mit nicht allzu groflem zeitlichen Abstand die Szenen durch
eigene Figuren erweitern. Aber auch Kommentare von zeitlich und kulturell sehr unter-
schiedenen Gruppen oder Personen, welche die gleichen Plitze nutzen und die bereits
vorhandenen Bilder in ihrem eigenen Sinne nutzen und erweitern.

3.1.2.4 Themen

Das Thema stellt nun fiir die vorliegenden Fallbeispiele eine weitere Kategorisierung dar.
In dhnlicher Weise wie bei dem Motiv handelt es sich auch hierbei um eine gruppenspe-
zifisch decodierbare Bedeutung, diese bezieht sich jedoch auf den Inhalt einer Szene,
nicht lediglich einer Figur. Allerdings muss gerade bei letzterem Fall bedacht werden, dass
es sich um eine ex post Interpretation handelt, weshalb hier die Gefahr besteht, Themen
zu schen, welche urspriinglich von den Felskiinstlern nicht intendiert waren, oder solche
zu Uberschen, die es tatsichlich gab. Die vorliegende Einteilung in Themen muss insofern
als eine Abstraktion der méglichen Themen verstanden werden, wobei sie in Teilen den
Charakter einer deskriptiven Beschreibung haben. Die verschiedenen Themenkategorien
stellen allerdings keine reinen a priori erstellten Definitionen dar, in welche das vorhan-
dene Material unterteilt wurde. Vielmehr haben sich die einzelnen Kategorien aus vorge-
fertigten und aufgrund der Evidenz erweiterten oder abgewandelten Einteilungen erge-
ben. Aus diesem Grund werden neben der allgemeinen Beschreibung der Kriterien fiir
die Zugehorigkeit zu einer Themenkategorie auch die Fille benannt, welche einen Son-
derstatus oder eine Erweiterung darstellen und damit eher den Charakter einer Abwei-
chung haben. Dariiber hinaus diirfte deutlich sein, dass es sich hierbei um eine Kategori-
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sierung in etischer Sichtweise handelt, ohne dass behauptet werden kann, hiermit die tat-
sichliche emische Themenunterteilung der Felsbildhersteller rekonstruiert zu haben.

Fir die vorliegende Einteilung werden nun zwei Kategorien von Themen unter-
schieden: die erste Kategorie bemiiht sich um eine deskriptive Einteilung der dargestell-
ten Figuren in Themengruppen und richtet sich hauptsichlich nach der Art, Anzahl und
Kombination der dargestellten Figuren. Zu dieser Einteilung gehoren: Tier/Tiergruppe,
Humanoid/Tiergruppe, Humanoid/Humanoidengruppe, Boot/Bootsgruppe, Boot mit
Figur und Symbol. Diese Form der Unterteilung richtet sich nach den identifizierten
Motiven innerhalb der Szene'>>. Die zweite Kategorie wiederum konnte nur fiir einige
der Themen verwendet werden und bewegt sich im Bereich der Interpretation, wenn ver-
sucht wurde, die dargestellte Handlung oder Bedeutung der Darstellung zu identifizieren.
Dieser Schritt ist wesentlich komplizierter und versucht ebenfalls, sich an einer ikoni-
schen Interpretation der Themen zu orientieren. Das bedeutet, dass eine Szene, in wel-
cher Hunde, Wildtiere und Humanoide mit Waffen identifiziert wurden, dieses Thema
neben der deskriptiven Einteilung ,Humanoiden/Tiergruppe noch den Zusatz ,Jagd“
bekommt. Diese Interpretation orientiert sich an der ikonischen Ubereinstimmung zwi-
schen der Darstellung und dem realweltlichen Ereignis, insofern es dem Forscher bekannt
ist. Auch andere Handlungen werden identifiziert, dazu gehéren ,Kampf®, ,Gestelltes
Tier und ,Kamelgruppe®. Wichtig ist festzuhalten, dass auch diese Interpretationen
lediglich eine etische Interpretation darstellen und nicht zwingend der Themenkategorie
der Felskunsthersteller entsprochen haben miissen. Dies wird insbesondere deutlich bei
der Beurteilung des Themas ,,Boot mit Figur oder ,Bootsgruppe®, welches explizit nicht
als ,Bootsprozession interpretiert wird, da eine solche Interpretation iiber eine ikonische
Ubereinstimmung hinausginge, da es sich ebenso gut um eine Bootsfahrt zur Nahrungs-
gewinnung oder anderer profaner Tétigkeiten handeln kénnte. Den beiden Kategorien-
unterscheidungen unterliegt die Annahme, dass es sich bei den gedeuteten Themen um
Narrationen handeln kénnte, wihrend die einzelnen Figuren oder Figurengruppen ohne
erkennbare Handlung ikonischen Charakter im Sinne von Klassens (1998) Unterschei-
dung zwischen Narration und Ikon besitzen kénnten. Allgemein ldsst sich noch festhal-
ten, dass Themen nicht immer vollstindig dargestellt werden miissen, hiufig reichen
schon Verkiirzungen aus, um ein Thema erkennbar werden zu lassen, zum Beispiel
Hunde die ein Wilddier stellen, um ecine Jagd zu verdeutlichen, ohne das die menschli-
chen Akteure ebenfalls gezeigt werden (Hendrickx 2010).'%¢ In einigen Fillen lassen sich
auch Kompositionen mehrerer Themen finden, wobei zu vermuten ist, dass es sich um
ein Thema handelt, welches so als Ganzes nicht erkannt wird.

155 Natiirlich handelt es sich auch hierbei bis zu einem gewissen Grad um eine Interpretation,
da die Grenzen zwischen einzelnen Szenen und damit einhergehend die Anzahl der Figuren, wel-
che als zusammengehorig betrachtet werden, um somit ein Thema darzustellen, ebenfalls einer
interpretativen Entscheidung unterliegen.

156 Wobei nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Hunde die einzigen intendierten Akteure
waren.
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Festgehalten wird noch ein weiteres Kriterium, die Einzelfigur. Haufig ist nur eine
einzige Figur auf einem Panel angebracht, bezichungsweise lasst eine Figur aufgrund ihres
riumlichen Verhiltnisses zu den anderen Figuren erkennen, dass diese urspriinglich als
nicht zugehérig zu einer Szene der anderen Figuren angesehen werden konnte oder kann.
In diesen Fillen wird von einer intentionalen Absonderung dieser Figur ausgegangen, die
einen besonderen Fokus auf diese legen soll. Kenntlich gemacht wird dies durch den Ver-
merk ,Einzelfigur®.

3.1.2.4.1 Thema ,Tier/Tiergruppe”

Das Thema "Tier/Tiergruppe” besteht aus einem oder mehreren Tieren, welche als
zusammengehdrig zu einer Szene verstanden werden kdnnen. Das Kriterium ist dabei
stirker die riumliche Nihe und Aufeinanderbezogenheit, zum Beispiel in Form von Aus-
richtung oder Stil, als die zeitliche Verbindung. Es kann sich also durchaus um eine
Gruppe von Tierfiguren handeln, welche durch das Hinzufiigen von Tierfiguren erweitert
wurde. Kombinationen mit Hunden sind allerdings ausgenommen, da diese meist cha-
rakeeristisch zu den Themen ,Gestelltes Tier oder ,,Jagd“ zu rechnen sind. Die weitere
inhaltiche Bedeutung dieses Themas kann nicht aufgeschliisselt werden.

3.1.2.4.2 Thema ,Humanoid/Tiergruppe”

Eine Erweiterung des Themas ,, Tiergruppe® stellt , Humanoid/Tiergruppe® dar. Auch hier
gilt die Zusammengehdorigkeit zu einer Szene aufgrund der rdumlichen Nihe oder Aus-
richtung. Dargestellt ist mindestens ein Humanoide in Kombination mit mindestens
einem Tier, meist sind es jedoch grofere Tiergruppen. Von ,Gestelltes Tier” und ,Jagd“
unterscheidet sich dieses Thema durch das Fehlen von Hunden und charakteristischen
Waffen in den Hinden der Humanoiden. Die inhaltliche Bedeutung dieses Themas kann
nicht genauer aufgeschliisselt werden.

3.1.2.4.2.1 Thema ,Jagd”

Darstellungen, die als Jagddarstellungen bezeichnet werden kéonnen, lassen sich durch
zwei Charakteristiken beschreiben: das Vorhandensein von Wildtieren und das Vorhan-
densein von Jigern. Diese Jager wiederum sind menschliche Figuren, hiufig in Beglei-
tung von Hunden. Dass es sich bei den menschlichen Figuren um Jiger handelt, wird
meistens durch das Vorhandensein einer Waffe in ihren Hinden erklirt. Diese Waffe
kann entweder ein Bogen sein, dieser ist durch seine charakteristisch gebogene Form zu
erkennen, oder ein Speer, eine Schleuder oder Wurfholz. Die beiden letzteren sind nicht
so einfach zu identifizieren, da der Speer seiner Form nach auch mit einem Stab verwech-
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selt werden kann, was an der Haltung des Speeres oder Stabes liegt. In den meisten Fillen
wird der Speer nicht in Wurfbewegung, wie in den spiteren Darstellungen der Kimpfer
zu Pferde, dargestellt, sondern in einer vertikalen Lage in der Hand der menschlichen
Figur. In diesem Fall ist es schwierig zu unterscheiden, ob es sich um einen Speer oder
doch einen Stab handelt. Eine Mdglichkeit ist auch, die solcherart dargestellte Figur als
Treiber zu identifizieren, wie es in der dynastischen Darstellung vorkommt. Ahnlich
kompliziert wie die Interpretation des Stabes gestaltet sich eine Einordnung bei dem
Wurtholz. Kurze Stibe in den Hinden der menschlichen Figuren konnen auch andere
Gegenstinde darstellen, nur in den Fillen, in denen die kurzen Stibe auch eindeutig
gekriimmt dargestellt werden, lisst sich eine Zuordnung zu einem Wurtholz klar vertre-
ten. Insofern erfolgt die Zuordnung einer Szene zu dem Thema ,Jagd hiufig aufgrund
der Gesamtkomposition, das heifSt aller beteiligten Figuren. In denjenigen Fillen, in wel-
chen die menschliche Figur mit einem Strich in der Hand dargestellt ist, der auch einen
Stab darstellen konnte und die restliche Szene ebenfalls nicht eindeutig ist, wird diese
Darstellung dem Thema ,,Gestelltes Tier” zugeordnet.

Einen besonderen Fall stellt die Kombination von Hunden und Wildtieren ohne
menschliche Akteure dar. Erstere kommen meist paarweise, in einigen Fillen jedoch auch
als Einzeltiere oder in grofleren Gruppen vor. Woraus man schlieflen kann, dass es sich
um Jagdszenen handelt, sind zwei charakeeristische Darstellungsweisen: in der einen wird
ein Wildtier von dem oder den Hunden verfolgt, sie sind also hinter ihm dargestellt, und
entsprechen damit der Phase des Hetzens. In der zweiten Form wird das Wildtier darge-
stellt, wihrend die Hunde mit ihren Képfen in unmittelbarer Nihe oder bei Beriihrung
der Hinterbeine, des Bauches oder des Halses angebracht sind, dies entspricht der Phase
des Stellens. Da an dieser Stelle aber auch Ubereinstimmungen mit dem Vorgehen von
Hiitechunden gefunden werden konnen, wird eine solche Darstellung zu der Themen-
gruppe ,,Gestelltes Tier und niche ,Jagd® gerechnet werden.

3.1.2.4.2.2 Thema ,Gestelltes Tier”

In einigen Fillen werden Szenen als Hiiteszenen beschrieben (Wilkinson 2003:106-107).
Die Einordnung eciner Szene als Hiiteszene ist allerdings schwierig und kann, aus den
oben genannten Griinden, auch hiufig mit einer Jagddarstellung verwechselt werden. Es
sind jedoch meist ganz konkrete Darstellungen von Rindern im Verbund mit Humanoi-
den, welche einer solchen Deutung des Hiitens unterzogen werden. Dabei handelt es sich
um Darstellungen, bei denen das Rind und der Humanoide durch eine Linie miteinan-
der verbunden sind, wihrend letzterer hinter dem Rind steht. Diese Linie kann an unter-
schiedlichen Stellen des Rindes ,befestigt® sein, befindet sich aber in den meisten Fillen
kurz hinter den Hornern. Allerdings gibt es auch Fille, in denen diese Verbindungslinie
sich als Verlingerung des Schwanzes des Rindes darstellt. Abgesehen von den seltenen
Fillen, in denen die Rinderdarstellung einen ,,Aufbau® auf dem Riicken trigt, welcher als
Last interpretiert werden kann, ist es nicht unbedingt eindeutig, dass es sich bei diesem
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Thema um das Hiiten von Tieren handelt, also die Darstellung eines domestizierten Tie-
res, welches mit einem Seil gehalten wird. Dem widersprechen auch dhnliche Darstellun-
gen von Giraffen in der Oase Dachla, welche durch Linien mit Humanoiden verbunden
sind (Polkowski et al. 2013). Es konnte sich auch um eine Jagdszene handeln, wobei die
Linie einen Speer darstellen konnte, dhnliche Fille gibt es in Verbindung mit Steinbg-
cken (Morrow et al. 2010:55, Abb. F), oder eine Wurfschlinge, welches die in funerirer
und royaler Ikonographie umgesetzte Fangmethode fir Wildtiere in dynastischer Zeit
kennzeichnet (Decker und Herb 1994: Tafel CLXXXI).!5” Allerdings lassen sich auch
weniger physische Verhiltnisse nicht ausschlieffen, so konnte es sich auch um den Aus-
druck einer religiésen oder anderweitigen metaphysischen Verbindung zwischen Mensch
und Tier handeln (Van Hoek 2003). Diese Szenen werden zusammengefasst bezeichnet
als Wiedergaben von ,gestellten Tieren, wobei unter diesen Begriff auch das Einfangen
von domestizierten Tieren erfasst werden soll. Weiterhin wird er auf diejenigen Darstel-
lungen angewandt, die eigentlich in den Bereich der Jagd gehoren, bei denen aber in
Form einer Auslassung keine aktiven humanoiden Jiger zu sehen sind, sondern nur ein
oder mehrere Hunde, welche ein Tier angehen. Diese Unterscheidung erscheint deswe-
gen sinnvoll, da nicht einwandfrei zuzuordnen ist, ob es sich bei den Hunden um Jagd-
oder Hiitehunde handelt. Das Einkreisen von domestizierten Tieren kann in der bildli-
chen Darstellung dem Hetzen von Wilddieren gleichen.

3.1.2.4.2.3 Thema ,Kamelgruppe”

Mit der Bezeichnung ,Kamelgruppe werden Darstellungen zusammengefasst, in denen
Kamele in Verbindung mit Humanoiden stehen. Dabei kann es sich um Reiter auf den
Kamelen oder Humanoide in der niheren Umgebung der Kamele handeln. Hierzu zih-
len Humanoide, welche durch eine Linie mit dem Maul des Kamels verbunden, vor die-
sem stehen und es dementsprechend zu fithren scheinen. In anderen Fillen sind sie auch
hinter oder zwischen den Kamelen dargestellt, ohne offensichtlichen Bezug, aufgrund der
riumlichen Nihe werden sie jedoch als zu diesen gehérig betrachtet. Ebenfalls zu dieser
Gruppe gezihlt wird eine Variante, in der neben den Kamelen, mit oder ohne Reitern
und Fithrern, auch Reiter auf Pferden dargestellt werden. Diese kénnen dann als zugehs-
rig betrachtet werden, wenn sie in gleichem Stil oder Ausrichtung dargestellt sind oder
die riumliche Nihe eine intentionale Zusammenfassung nahelegt. In einigen Fillen tre-
ten zu diesen Figuren auch noch geometrische Zeichen hinzu. Diese kénnen in vielen
Fillen als mogliche wusum-Zeichen und damit ,zribal marks* angesehen werden, stehen

157 Fragwiirdig bleibt, wieviel realweltliche Glaubwiirdigkeit in dieser Darstellung griindet,
diirfte eine Wurfschlinge um die Horner eines Wildstieres (oder einer -kuh) geworfen wohl kaum
eine erfolgversprechende Jagdmethode darstellen, da schon das Einfangen von domestizierten Rin-
dern durch den Waurf eines Lassos iiber die Hérner nur bei sehr jungen Rindern oder durch die
Mithilfe stirkerer Krifte, etwa eines Pferdes, zu bewerkstelligen ist.
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diese doch hiufig in Verbindung mit Kamelen und werden bei diesen auch als Brandzei-
chen verwendet (Khan 2000), was sich auch in einer Darstellung findet, in der eines die-
ser Zeichen auf dem Hinterteil eines Kamels angebracht wurde (Morrow et al. 2010:133,
Abb. A). Diese kénnen als Besitzzeichen oder Stammesmarkierung verstanden werden.

3.1.2.4.2.4 Thema ,Kampf”

Das Thema ,, Kampf* kommt grob unterteilt in zwei Varianten vor, bei beiden handelt es
sich um spit, ptolemiisch-romisch bis mittelalterlich, zu datierende Felsbilder!>®. Einer-
seits zihlt dazu die Darstellung eines oder mehrerer Humanoiden, welche sich mit einem
kurzen Strich in der einen und einem runden Objekt in der anderen Hand gegeniiberste-
hen, in den meisten Fillen als antithetische Zweiergruppen, und welche als Fuflkampf
mit Schwert und Schild interpretiert werden. Andererseits wird die Darstellung von Rei-
tern zu Pferde als ,,Kampf* gewertet, bei denen der Reiter entweder einen langen Strich,
interpretiert als Lanze, oder einen kurzen Strich, interpretiert als Schwert, in der Hand
hilt und diese zu einem anderen Reiter oder einer humanoiden Figur auf dem Boden
weisen. In seltenen Fillen zeigen diese auch auf Tierfiguren, diese Darstellungen wiirden
aber zu einem Sonderfall von ,Jagd® eingeordnet.

3.1.2.4.3 Thema ,Humanoid/Humanoidenengruppe”

Eher selten tritt dieses Thema auf, in welchem ausschliefSlich Humanoide als zusammen-
gehorig zu einer Szene gefasst werden konnen. Es handelt sich meistens um Ausnahme-
darstellungen, in denen in einigen Fillen auch besondere Aktivitdten, wie zum Beispiel
»1anz®, dargestellt sind. Die Aktivititen der dargestellten Humanoidengruppe wiederho-
len sich aber nicht oder nur selten, so dass hier nicht verschiedene Aktivititen als Themen
unterschieden werden kénnen. Auch bewegen sich die Accessoires dieser Humanoiden in
dem bekannten Bereich, das heif$t Korperschmuck oder vereinzelte Gegenstinde in der
Hand, so dass auch hier nicht auf bestimmte Aktivititen geschlossen werden kann.

3.1.2.4.4 Thema ,Boot/Bootsgruppe”

Das Thema ,Bootsgruppe® ist gekennzeichnet durch die Darstellung von mindestens
zwei zusammengehorigen Booten. Die Zusammengehérigkeit von Booten auf einem
Panel wird hauptsichlich durch ihre riumliche Nihe zueinander definiert. Auch hier
kann es vorkommen, dass urspriinglich sehr homogene kleine Gruppen von Booten

158 Diese zeitliche Stellung ergibt sich durch die zu datierenden Objekte (Pferd und Reiter;
Schwert und Schild) und die bekannten Darstellungen (Reiter mit Lanze etc.).
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durch spitere Hinzufiigungen heterogen ausfallender Boote erginzt wurden. Die Boote
konnen dabei verschiedene Accessoires aufweisen, Dekorationen an Bug und Heck oder
Striche auf Deck, welche als Mannschaft interpretiert werden.

Eine Problematik besteht in der Festlegung des Verhiltnisses der Boote zu den sie
umgebenden Figuren. Bei distinkter riumlicher Nihe einer Figur zu einem Boot kann
von einem eigenen Thema (siche ,,Boot mit Figur®) ausgegangen werden. In den meisten
Fillen werden die Boote jedoch cher verstreut und mit einigem Abstand von anderen
Figuren umgeben. Die inhaldiche Bedeutung dieses Themas kann nicht genauer aufge-
schliisselt werden.

3.1.2.4.4.1 Thema ,Boot mit Figur”

In einigen Fillen befindet sich auf Deck der Boote neben bloflen Strichen, welche als
Mannschaft gerechnet werden, auch die Darstellung von komplett ausgefithrten Figuren.
Dabei handelt es sich in den meisten Fillen um humanoide Figuren, zu denen etwa auch
die so genannte ,Oranten“-Darstellung gezihlt wird. Neben diesen Figuren sind es
jedoch auch Tierfiguren, welche auf Deck dargestellc werden. Dabei ist allerdings zu
unterscheiden zwischen solchen, die gleichzeitig mit dem Boot dargestellt wurden und
solchen, die ins Boot integriert wurden, nachdem dieses zu einem spiteren Zeitpunke
unterhalb der Figur angebracht wurde beziechungsweise diese selbst eine spitere Erweite-
rung abbilden. Dazwischen gibt es Fille, in denen nicht ganz deutlich wird, ob die Figu-
ren, welche tiber Deck dargestellt sind als Figuren in dem Boot anzusehen sind oder es
sich lediglich um eine riumliche Uberschneidung handelt. Bei dieser Variante scheint es
mitunter der Fall zu sein, dass es sich um eine nachtrigliche Verbindung handel, bei der
entweder ein Boot unter eine bereits bestehende Figur gesetzt oder eine Figur im Nachhi-
nein auf Deck eines Bootes dargestellt wurde. Erkennbar ist diese Unterscheidung an der
Patina und an Uberschneidungen der Figuren mit dem Boot. Neben der Variante, dass
sich Figuren auf dem Deck des Bootes befinden kénnen, gibt es auch die Maoglichkeit,
dass Figuren in der Nihe der Boote angebracht wurden. In diesen Fillen ist es teilweise
schwer festzulegen, ob es sich um eine intendierte Gesamtkomposition handelt. Allein
die Nihe und Orienderung der Figuren kann als Anhaltspunkt genommen werden.
Ebenfalls schwer zu entziffern ist die Bedeutung dieser Figurenkombination. Bei einzel-
nen humanoiden Figuren auf Deck kéonnte es sich um die Darstellung einer Bootsfahrt
handeln, deren Charakter liele sich jedoch nur durch weitere Kennzeichen, wie etwa der
Identifizierung einer Statue an Deck, als religiés motiviert oder dhnliches einordnen. Bei
der Kombination von Booten und Tierfiguren ist es dagegen nicht klar, ob sich diese in
dhnlicher Weise deuten lassen, insofern sie auf Deck dargestellt sind, oder ob es sich
lediglich um die Darstellung eines Transportes handelt. Auch die inhaldliche Bezugnahme
auf Tiere, die das Boot umgeben, ist unklar. Méglich wire in diesem Fall eine symboli-
sche Bedeutung, der kein realweltliches Ereignis entspricht oder eine Bezugnahme, die
nicht narrativ zu verstehen ist.
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3.1.2.4.5 Thema ,Symbol”

Dieses Thema umfasst eine ganze Reihe von sehr unterschiedlichen Zeichen, deren
Hauptmerkmal darin besteht, dass es sich um geometrische Zeichen handelt, deren iko-
nischer Gehalt iiber eine Zuordnung zu geometrischen Formen nicht hinausgeht. Da
seine weiteren ikonischen Qualitdten nicht offensichdlich sind, wird angenommen, dass
sich die Bedeutung dieser Figuren alleine durch Konvention erkldrt und es sich deswegen
um ein Symbol im peirceschen Sinne handelt. Die genaue Bedeutung und Verwendung
dieses Themas ist jedoch nicht weiter nachvollziehbar.

Die hier dargelegten Kategorisierungsgrundlagen der einzelnen Figuren, Motive,
Szenen und Themen bilden nun die Grundlage, nach der die Bilder der beiden konkreten
Fallbeispiele eingeordnet und dokumentiert wurden. Im Folgenden werden die Fallbei-
spiele im Detail vorgestellt.

3.2 Fallbeispiel Wadi Berber

Das Wadi Berber befindet sich auf dem Westufer des Nils auf Héhe der siidlichen Aus-
ldufer der Stadt Assuan (Taf. 5 und 6). Der Eingang des Wadis liegt bei ca. 24° 04'40"" N
und 32° 52"17"" O. Das Tal verlduft von einem Sandsteinplateau kommend in stidéstli-
che Richtung zum Nil hin und weist eine Lange von ca. 1,3 km auf. Flankiert wird es im
Nordosten und Stidwesten durch teils durchgingige, teils durchbrochene Sandsteinrii-
cken, die etwa 40—45 m im Vergleich zum Talboden ansteigen. An seinem Beginn weist
das Wadi Breiten von 200-300 m auf, wihrend es sich zu seinem nilwirts gerichteten
Ende hin auf 5o bis 20 m verjiingt. Das Wadi lduft in ca. 200 m Entfernung vom Nil in
eine sandige Ebene aus, die lediglich kiinstlichen Bewuchs aufweist, erst in einer Entfer-
nung von ca. 50 m zum Nil erscheint wilder Bewuchs, bevor sich hier das Ufer relativ
steil zum Nil hin senkt. Zum Nordosten hin wird dieser sandige Uferstreifen immer
schmaler bis er in etwa 500 m Entfernung vom Wadieingang in einen nur noch 5o m
breiten Streifen tibergeht. Nordostlich schliefit sich dann in ca. 800 m Entfernung ein
weiteres kleines Wadi an, welches allerdings lediglich 200 m lang ist und einen relativ
steilen Anstieg zum Plateau hin aufweist. In weiteren 8oo m Richtung Nordost beginnt
das Wadi Sam’an®®. Siidwestlich des Wadi Berber dagegen bleibt der breite Uferstreifen
bestehen bis er in ca. 880 m Entfernung in den Eingang des Wadi Salujah tibergeht, wel-
ches sich parallel zum Wadi Berber erstreckt. Nach Nordwesten schlief3t sich das Gallaba
Plateau an. Diese angrenzenden Bereiche, welche nicht mehr zum eigentlichen Wadi Ber-
ber zihlen, jedoch zu seiner unmittelbaren Umgebung gehéren, sind ebenfalls in die

159 Die Bezeichnungen der topographischen Gebiete richten sich nach der Egyptian General
Survey Authority 1:25.000-Karte von 1949. Lediglich ,Wadi Berber” wird in der deutschen Schrei-
bung verwendet.
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Betrachtung einzubezichen, da sie zum Verstdndnis der landschaftlichen Bezichungen der
Felsbilder beitragen.

3.2.1 Forschungsgeschichte

Das Vorhandensein von Felsbildern in diesem Gebiet war spitestens seit 1908 wissen-
schaftlich bekannt, seitdem Adolf Miethe, ein deutscher Chemiker und Pionier der Farb-
fotografie, in das Gebiet von Assuan reiste und die ersten Farbfotografien eines Felsblo-
ckes mit Felsbildern veréffentichte ,,Dors, wo ein weites 1al, vom Nil aufwiirts fiihrend,
durch zwei Felsmassen, deren FiifSe sich in der Soble fast beriihren, abgeschlossen wird, ist eine
Reihe von hoch ragenden Blocken mit merkwiirdigen Bildern, die nur ganz flach in den Stein
gekratzt sind, bedeckr. Man erkennt in der sehr unbeholfenen Darstellung ein Jagderlebnis.
Berittene, speerbewaffnete Minner lanern zablreichen gehornten Tieren auf, die von einem
schakalartigen Hunde gestellt werden; dariiber weiden andere Tiere rubig, wibrend ein Dick-
hiuter von einem Jiger am Schwanz gepackt wird und eine Antilope, von einem berittenen
Schiitzen getroffen, zusammenbricht.“ (Miethe 1909:137-141).

Sich auf diese Fotografien stiitzend, und die Erkenntnis dieser durch seine eigenen
Forschungen vor Ort verifizierend und erweiternd, war Georg Schweinfurth der nichste,
welcher diesen Bildern seine Aufmerksamkeit widmete. Im Zuge einer Betrachtung ver-
schiedener Felsbildergruppen im Raum Assuan beschrieb er auch einige Bilder am Ein-
gang des Wadi Berber und unterzog sie einer ersten chronologischen Klassifizierung, wel-
che er fiir die Bilder des Gebietes Assuan aufstellte (Schweinfurth 1912). Er stiitzte sich
zu dieser Klassifizierung auf Unterscheidungen in der Herstellungstechnik, dem Stil
sowie der Patina und gewisser datierbarer Beiftigungen, wie das Vorkommen bestimmter
Tierarten oder Inschriften. Basierend auf diesen Kriterien teilte Schweinfurth die Bilder
in funf chronologische Phasen ein: prihistorisch, Altes Reich, Mittleres und Neues Reich,
ptolemiisch-romische Epoche sowie die frithe arabische Zeit. Fiir die Bilder des Wadi
Berber unterschied er aufgrund ihrer Herstellungsart zwischen flichig ausgehimmerten
Figuren und solchen im Umriss dargestellten. Chronologisch sah er drei Altersstufen: die
im Umriss ausgefiithrten Hundedarstellungen wurden aufgrund ihres Stils, aber auch der
Tatsache, dass sie sehr dunkel erscheinen, als ilteste Darstellungen gewertet, die ins Alte
Reich, genauer die 6. Dynastie, datiert wurden. Das Figurenpaar ,Mensch hinter Bulle®
und ,Reiter auf Pferd mit Lanze® wiederum sah Schweinfurth als jiingere Bilder und ord-
nete sie der romischen Kaiserzeit zu. Als dlter als diese sah er die Darstellung der Jagd auf
ein Wildschwein an, da hier eine naturalistischere Darstellungsweise gewihlt wurde.
Auflerdem identifizierte er einige ,eigentiimliche Zeichen (Schweinfurth 1912:645) als
Stammeszeichen oder Besitzmarkierungen, welche er wohl der modernen Zeit zuordnete,
ohne dies explizit zu erwihnen.

In den 8oer Jahren des 20. Jahrhunderts wiederum hat Stephan J. Seidlmayer meh-
rere dieser Felsbildgruppen dokumentiert und fotografiert. Dadurch wurde ebenfalls
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deutlich, dass noch weitere Felsbildgruppen in diesem Gebiet vorkamen, welche bisher
nicht bearbeitet worden waren. Im Rahmen des QuarryScape Project, in den Jahren 2006—
2008 durchgefiihrt, berichtet Per Storemyr (2007:33) von den schon von Schweinfurth
erwihnten Felsbildern im Wadi Berber. Das Wadi Berber stellt innerhalb dieses Projektes
allerdings nur einen kleinen Ausliufer eines grofiflichigen Surveys dar, welcher sich vom
Wadi Salujah im Stiden bis hin nach Wadi Kubanieh im Norden erstreckt und diverse
weitere Felsbildplitze umfasst. In einem gesonderten Artikel geht Storemyr erneut auf
Felsbilder im Wadi Berber cin, in diesem Fall liegt sein Hauptaugenmerk allerdings auf
den geometrischen Felsbildern der Westseite von Assuan, von denen er nur ein einziges
am Wadieingang von Wadi Berber verortet (Storemyr 2008:68). Von einigen dieser
erwihnten Fundplitze ist heute leider nicht mehr viel erhalten. Steinabbau, besonders am
Wadieingang, hat dazu gefiihrt, dass die von Miethe und Schweinfurth gefundenen Bil-
der, genauer der gesamte Felsblock, nicht mehr vorhanden sind. Auch im Vergleich mit
den Bildern von Seidlmayer lassen sich weitere Zerstérungsstellen ausmachen. Bis in das
Jahr 2006 (pers. Kommunikation Johannes Auenmiiller) waren noch alle Bilder und Fel-
sen vorhanden, sie miissen demnach in dem Zeitraum zwischen 2006 und 2010, dem
Beginn des vorliegenden Surveys, dem Steinbruchabbau zum Opfer gefallen sein. Die
hier vorgestellten Bilder teilen sich deshalb in die Gruppe derjenigen auf, welche heute
noch vorhanden und neu dokumentiert wurden und jene, welche nur noch anhand von
Berichten und Fotografien rekonstruiert werden konnten.

3.2.2 Dokumentation

3.2.2.1 Die Prospektion

Zwischen 2010 und 2017 wurde in sechs Kampagnen das Gebiet des Wadi Berber unter-
sucht, um die bereits bekannten und gegebenenfalls bisher unbekannten Felsbilder aufzu-
nehmen. Die Prospektion erstreckte sich dabei iiber ein Gebiet von ca. 1,7 km?. Das
untersuchte Gebiet umfasste sowohl die Region in unmittelbarer Nihe des Nils, als auch
den Anfang des Tales und in nordlicher und nordostlicher Richtung dariiber hinaus
(Taf. 6-9). In dieses Gebiet fallen auch die Hinge und Kimme des nérdlich anschlieen-
den Gebel Tingar. In systematischer Weise wurden sowohl das Wadi selbst als auch seine
im Norden und Siiden angrenzenden Hinge untersucht, wobei die im Siiden angrenzen-
den Hinge nur an ihren nach Norden abfallenden Steilhingen abgegangen wurden, wih-
rend die Nordhinge auch auf ihren Kimmen untersucht wurden, da sich hier als Teil des
Gebel Tingar Steinbruches grofiere Ansammlungen von Felsblocken zeigten. Weiterhin
wurde am Anfang des Wadis ein groferer Bereich des Sandsteinplateaus und des Gebel
Tingar in die Prospektion integriert in Richtung auf das Wadi el Tilal zu und am Rande
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des Gebel Sidi Osman entlang (Taf. 6).1° Da dieses Gebiet durch das Wadi Berber
etreichbar war und somit auch in einem Zusammenhang mit diesem Zugang stehen
konnte, wurde es ebenfalls in die folgende Aufnahme mit einbezogen.'¢?

Das untersuchte Gebiet lief§ sich dabei aufgrund der topographischen Gegebenhei-
ten in drei Untergebiete einteilen (Taf. 7—9): Zu Fundgebiet 1 zihlen einerseits die zum
Nil blickenden Hinge der sich nach Westen erstreckenden Bergkdimme, welche das Wadi
Berber flankieren. Dieses Fundgebiet wurde ca. 1 km nach Norden ausgedehnt bis zum
nichsten Wadi, das parallel zum Wadi Berber liegt. Andererseits werden zu diesem Fund-
gebiet die Felsinseln und einzelnen Felsblocke zusammengefasst, die sowohl am Eingang
des Wadis liegen als auch weiter im Wadiinneren, jedoch noch auf der Talsohle. Fundge-
biet 2 umfasst den oberen Kamm der Hiigel, welche das Wadi Berber nach Norden
begrenzen, und zum Steinbruch auf dem Gebel Tingar zihlen. Dazu gehoren ebenfalls
die nach Siiden abfallenden Hinge dieser Hiigel. Fundgebiet 3 wiederum beinhaltet
mehrere ca. 1,5 km vom Eingang des Wadi Berber entfernte Plateauzungen, die sich in
einem Halbkreis um den prominent aufragenden Rest eines durch Steinabbau dezimier-
ten Hiigels, von Klemm und Klemm (1993:294) als ,,Sidi Osman III* bezeichnet, grup-
pieren, der nur noch aus einer monolithisch wirkenden Anordnung von Felsblocken
besteht. Weiterhin fanden sich Felsbilder im Wadi Sam’an, auf dem Weg zum St. Simeon
Kloster. Diese gehéren allerdings nicht zum Konzessionsgebiet und werden deshalb nur
der Vollstindigkeit halber erwihnt.

Der Survey wurde zu Fuf§ durchgefiihrt, wobei nach Méglichkeit jeder groflere Fel-
sen in dem genannten Gebiet eingehend nach Spuren von Felskunst untersucht wurde.
In dieser ersten Aufnahme des Gebietes wurden alle Arten der auf Felsen angebrachten
Bilder oder Inschriften dokumentiert, indem einerseits die Koordinaten der Plitze mit
einem handheld GPS aufgenommen und andererseits Fotos von den einzelnen Felsbildern
oder Inschriften angefertigt wurden. Nach dieser groben Aufnahme des Gebietes wurden
einzelne Fundgebiete festgelegt, welche ciner detaillierteren Aufnahme und Untersu-
chung unterzogen wurden.

3.2.2.2 Grenzen der Dokumentation

Fir die folgende Dokumentation der Felsbilder wurde nun in Bezug auf die untersuchten
Gebiete eine Einschrinkung vorgenommen. Zwar wurden alle Felsbilder und Inschriften
des gesamten zur Prospektion gehérenden Bereiches fotografiert und mit einem handheld

160 Storemyr bezeichnet eine Felsbildfundstelle in diesem Bereich (2008:66), als ,,Sidi Osman
Panel®.

161 Was die Bezeichnung der einzelnen Wadis, aber auch der Hiigelkimme angeht, so lassen
sich hier je nach Publikation und zugrundegelegter Karte einige Unterschiede greifen (siche Egyp-
tian General Survey Authority 1:25.000 von 1949 und Publikation des QuarryScape Project), so dass
es durchaus zu unterschiedlichen Bezeichnungen gleicher Gebiete kommen kann.
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GPS eingemessen, aber nicht alle wurden mit den im Folgenden dargelegten Methoden
komplett aufgenommen. Dies hat zweietlei Griinde, zuerst einen chronologischen. Bei
einigen der Inschriften, aber auch der sie begleitenden Bilder, kann eindeutig davon aus-
gegangen werden, dass es sich um moderne ,Graffiti handelt. Dies gilt insbesondere fiir
einen Platz im Fundgebiet 2 am Ubergang von den Hingen des Gebel Tingar zum
eigentlichen Wadi Berber, heute noch die meist genommene Route fiir Kamelfithrungen,
welche meistens im Wadi Sam’an am Nil ihren Anfang haben und im Nag Berber enden.
Die zweite, groffere Ansammlung an modernen Inschriften befindet sich genau tiber ilte-
ren Felsbildern und zwar am Felsbildplatz 1e am Anfang des Wadi Berber. Hier wurden
ebenfalls in modernen Zeiten mit einem Metallgegenstand Inschriften und Bilder iiber
die alteren Bilder eingeritzt, welche selbst aufgrund ihrer Verblasstheit kaum zu sehen
waren. Weitere Inschriften befinden sich auf einem Felsen am Felsbildplatz 1 f (1 f1) und
verteilten sich, wie heute nur noch anhand von Fotos zu rekonstruieren ist, auch entlang
des Nordhanges am Eingang des Wadi Berber sowie in der Umgebung der Felsbildplitze
e und 1 f auf mehreren Felsblocken, welche heute alle dem Sandsteinabbau zum Opfer
gefallen sind. Dazu kommen einige Inschriften und Bilder auf den Granitblécken in der
Nihe des Nilufers. Bei all diesen Inschriften handelt es sich meistens um arabische
Inschriften, aber auch solche in lateinischen Buchstaben, welche zum Beispiel Produk-
taufschriften von Tee- oder Tabakverpackungen wiedergeben. Diese Beispiele sind alle
von der folgenden zeichnerischen und inhaldichen Aufnahme ausgenommen worden, das
heif3t, sie sind zwar fotografiert und per GPS eingemessen worden, jedoch nicht, insofern
sie nicht in Abgrenzung zu einem ilteren Bild auftraten, abgepaust worden, noch ist ihr
Kontext aufgenommen worden, insofern dieser nicht auch fiir dlter Bilder relevant war.
Dies erfolgte aufgrund einer notwendigen Eingrenzung des Materials, da die rezenten

162 aber nicht fir die vorlie-

Inschriften und Bilder ecine eigene Betrachtung verdienen
gende Fragestellung relevant sind, bezichungsweise den Rahmen dieser sprengen wiirden.
Einer weiteren Einschrinkung der Dokumentation unterlagen die Inschriften und Bilder
aus dem Fundgebiet 2. Bei diesen handelte es sich hauptsichlich um griechische oder
romische Inschriften sowie sogenannte Steinbruchmarken. Zwar wurde auch hier eine
vollstindige Dokumentation sowohl der Plitze als auch der Inschriften oder Bilder selbst
angestrebt, bei denjenigen Fillen aber, in denen diese bereits auf den Fotos ausreichend
gut in ihren Einzelheiten zu erkennen waren, wurde hier (vorerst) auf Abpausen verzich-
tet. Das Fundgebiet 3 ist ebenfalls nicht detailliert aufgenommen worden. Hierbei han-
delt es sich jedoch um ein Desiderat, welches noch nachgeholt werden sollte, aber aus
zeitlichen Griinden nicht mehr bewerkstelligt wurde. Dieses Gebiet mit seinen anni-
hernd 45 Panelen mit Felsbildern wird dennoch in die Analyse aufgenommen, auch
wenn die Dokumentation der Fundplitze tiber die Aufnahme der Lagedaten und der
Erstellung von Arbeitsfotos noch nicht hinausging.

Da sich die komplette Aufnahme des riumlichen, vor allem landschaftlichen, Kon-
textes fiir das gesamte Prospektionsgebiet nicht bewerkstelligen lief3, in Teilen dadurch

162 Diese wurde von Mennat-Allah El Dorry durchgefiihrt.
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begriindet, dass die Zuginglichkeit der Gebiete fiir das erforderliche Equipment nicht
gegeben war, wurde das Hauptaugenmerk auf die komplette Aufnahme des Gebietes 1
gerichtet. Diese Einschrinkung konnte auch vertreten werden, da sich hier — abgesehen
von Gebiet 3 — die meisten ilteren Felsbilder befinden, so dass dieses Gebiet als ausge-
wihlte Untersuchungseinheit fiir eine rdumliche Analyse der Plitze und Landschaftsein-
bettung sinnvoll erschien. Auch wenn eine vollstindige und nicht-selektive Darstellung
aller gefundene Objekte einen Katalog ausmacht, beschrinke sich somit der vorliegende
Katalog (Anhang 1'¢%) auf die vollstindige Darlegung des Gebietes 1 und 2 und lediglich
einer lagebezogenen und arbeitsfotografischen Dokumentation von Gebiet 3.

3.2.2.3 Dokumentationsmethoden

Die bei der Prospektion aufgefundenen Felsbildstationen wurden mit unterschiedlichen
Methoden aufgenommen, da explizit auch der riumliche Kontext Eingang in die Doku-
mentation und spitere Analyse nehmen sollte. Aus diesem Grund wurde eine Aufnahme
in drei Ebenen angestrebt, die allerdings nur fiir die Gebiete 1 und 2 vollstindig vorge-
nommen werden konnte.!®* Orientiert an Chippindales (2004) und Hyders (2004) Ein-
teilung der rdumlichen Analysecinheiten von Felsbildern wurden folgende Einheiten fest-
gelegt: die landschaftliche Einbettung, die Felsgruppe oder der Platz und die Bilder oder
Szenen. Die von Chippindale ebenfalls vorgeschlagene vierte Analyseeinheit auf der Mil-
limeterbasis, welche sich der Betrachtung der Technik der Herstellung der Bilder wid-
mete, wurde im vorliegenden Fall in die dritte Ebene integriert, indem die Gréfle der
Schlagmarken kursorisch festgehalten wurde, sowie die Verteilung und Dichte dieser. Fiir
jede dieser Ebenen war es notwendig, auf verschiedene Aufnahmetechniken zuriickzu-
greifen.

3.2.2.3.1 Die Dokumentation der Landschaft - das Geléndemodell

Die Dokumentation des landschaftlichen Kontextes sollte dazu dienen, den jetzigen Ist-
Zustand der Felsbilder aufzunehmen und ebenfalls Datenmaterial fiir eine Weiterverar-
beitung in einem Geographischen Informationssystem zu liefern. Aus diesem Grund
wurden verschiedene Hohendaten zusammengetragen beziehungsweise selbst aufgenom-
men, um ein Digitales Gelindemodell zu kreieren. Ziel dieses Modells ist es, die rdumli-
che Einbettung der einzelnen Felsbildstationen sowie ihre Bezugnahme auf andere rium-
liche Phinomene zu ergriinden. Dazu gehort ebenfalls der Versuch, die zu verschiedenen

163 Anhang I kann unter: htep://doi.org/10.11588/data/PSHEQP/MN31]JP heruntergeladen

werden.

164 Die schriftlich-deskriptive Aufnahme orientierte sich dabei an Vorgaben, welche Cornelia
Kleinitz der Autorin dankenswerterweise zur Verfiigung gestellt hat.
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Zeitperioden verinderten Umweltbedingungen, wie Nilstinde und Vegetation, einzubin-
den. Weiterhin wird auf diese Weise ein messbares Modell der Felsbildstationen und ihrer
Umgebung erstellt.

Einer der zugrundeliegenden Datensitze sind die mit dem Laserscanner Leica Scan
Station 2'%°
ten georeferenziert wurden. Zuerst wurde der Terrestrische Laserscanner verwendet, um

gemessenen Punkte, welche durch mit einer Totalstation eingelesenen Wer-

das Geldnde des Gebietes 1 komplett aufzunehmen. In mehreren Aktionen wurde das
Gebiet vom Fundplatz 1 f bis zum Fundplatz 1d in einer Auflésung von 10-20 cm
gescannt. Die so entstandene Punktwolke wurde anschlieflend von allen rezenten Bebau-
ungen und der durch kiinstliche Bewisserung erfolgten Vegetation bereinigt. Nachdem
mit einem Differentiellen GPS Festpunkte in das Wadi gelegt worden waren, wurde die
so entstandene Punktwolke mit WGS 84 georeferenziert. Aus den generierten Hohe-
punkten wurde dann mit der Software ArcGIS ein Digitales Hohenmodell erstellt, wel-
ches ein Oberflichenmodell darstellt. Dieses wurde mit einer Rasterbreite von 20 cm
angelegt, welches dem maximalen Punktabstand der Laserscanaufnahme entspricht. Lei-
der ergaben sich bei dem Gelidndescan jedoch einige Fehlstellen. So war es nicht méglich,
das gesamte Gelinde bis an den Nil aufzunehmen, was einerseits an dem dichten
Bewuchs am Ufer lag, der es nicht erméglichte den Boden mit einem Terrestrischen
Laserscanner zu erreichen, andererseits jedoch auch das in Teilen steil abfallende Ufer auf
den letzten Metern zum Nil hin. Aus diesem Grund wurden weiterhin Informationen aus
Satellitenbildern und Karten mit unterschiedlichem Alter eingearbeitet. Basierend auf der
Egyptian General Survey Authority-Karte im Mafistab 1:25.000 aus dem Jahre 1934
urspriinglich, mit einem Nachdruck im Jahre 1941 und Korrekturen 1949 herausgege-
ben, kann die Hohe und der Verlauf des Nils zur Zeit vor dem Bau des High Dam'®®
rekonstruiert werden. Weiterhin wurde auf Satellitenbilder'®” zuriickgegriffen, um den
Verlauf des Ufers des Nils anzugeben, welchem dann in einem zweiten Schrite eine Hohe
zugeteilt wurde. Diese Hohe ermittelte sich aus den durchschnitdichen Werten, welche
der Nil zu der Zeit der Aufnahme des Satellitenbildes hatte. Des Weiteren wurden nach-
triglich kursorisch Punkte mit einer Totalstation aufgenommen, welche in einem Fall
dem gesamten Verlauf von den Hingen der Wadibegrenzung im Norden bis zum Ufer
des Nils folgten. Diese Vermessungslinie wurde in ihren unteren Bereichen, welche den
Steilhang bis zum Nil betrug, als Orientierungspunke fiir die Rekonstruktion der Hohen
zum Nil hin im siidlicheren Bereich der Laserscanaufnahme benutzt. Die so entstande-

165 Dieses Gerit wurde freundlicherweise von dem Exzellenzcluster 264 TOPOI- The Formation
and Transformation of Space and Knowledge in Ancient Civilizations zur Verfiigung gestellt. Der
Transport des Gerites nach Agypten wurde vom Deutschen Archiologischen Institut, Abt. Kairo
ermdglicht.

166 Der erste Damm zur Regulierung der Nilflut wurde 1898-1902 erbaut. Die Planung fiir
den High Dam begann nach dem 2. Weltkrieg in den 1955er Jahren. Nachdem ecine Einigung
dahingehend erzielt wurde, welche Nation dieses Projekt unterstiitzen wiirde, wurde mit der Kon-
struktion 1960 unter Einbezug der Sowjetunion begonnen. 1976 war das Becken gefiillt.

167 QuickBird, Rasterauflésung: 60 cm; GoogleEarth.
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nen Werte fiir die Hohenlinie des Nils und des Ufers wurden als Hohenangaben dem
Digitalen Hohenmodell hinzugefiigt und die Fehlstellen mit dem Algorithmus Inversed
Distance Weighting (IDW) zu einer Fliche interpoliert. Auf diese Weise wurde das unfrei-
willige Einmessen der Vegetation umgangen, das Ergebnis ist jedoch in seinen letzten
Metern zum Nil hin nur probabilistisch zu werten. Dies stellt jedoch kein grofleres Prob-
lem dar, da ohnehin davon ausgegangen werden muss, dass wir es mit grofferen Verdnde-
rungen hinsichtlich der Uferlinie zu tun haben. Durch den Bau der verschiedenen Assua-
ner Staudimme waren die Hohe des Nils und damit einhergehend die Uferlinie starken
Verinderungen unterworfen. Diese miissen berticksichtigt und gegebenenfalls rekonstru-
iert werden. Interessant ist in diesem Sinne die rekonstruierte Uferlinie vor dem Wadi
Berber, anhand derer abzulesen ist, dass das Ufer vor der Regulierung des Nils durch den
High Dam anscheinend 120 m schmaler ausfiel. Auf dem Satellitenbild ist deudich zu
erkennen, wo sich heute Kataraktgestein erhebt und dunklere Sandschichten zu erkennen
sind, die auf der Karte 1949 nicht cingezeichnet sind. Es kénnte sich auch um saisonal
geflutete Bereiche handeln. Der mittlerweile aber starke und gerade nur in diesen Gebie-
ten vorkommende Bewuchs deutet darauf hin, dass diese Gebiete nicht mehr regelmifiig
geflutet werden. Auch scheint sich hier urspriinglich eine kleine vorspringende Landnase
befunden zu haben, die sich nach Stiden in eine halbmondférmige Bucht 6ffnete, welche
eine natiirliche Anlandestelle von aus dem Siiden kommende Boote bildete (Taf. 10).

Das so entstandene Modell endet jedoch im Bereich der nordlichen Hinge des
Wadi Berber. Dies ist einerseits in einer zeitlichen Beschrinkung begriindet, andererseits
in dem Umstand, dass diese Hinge eine Neigung von 30 % aufweisen, welche einen
sicheren Stand des Laserscanners nur bedingt erméglicht hitten. Da hier jedoch nur eine
weitere Felsgruppe hitte aufgenommen werden sollen, wurden andere Wege beschritten,
um dies zu tun. Einerseits wurde das Gelinde zwischen dem mit dem terrestrischen
Laserscanner aufgenommenen Gebiet und der Felsgruppe durch regelmiflige mic der
Totalstation eingemessene Punkte aufgenommen. Diese wurden zu einem Digitalen
Hohenmodell interpoliert. Gleiches gilt auch fiir die Felsgruppe selbst, welche ebenfalls
mit der Totalstation an prominenten Punkten eingemessen wurde. Diese beiden zusitzli-
chen Modelle wurden mit dem urspriinglichen Modell verbunden und etwaige Liicken
durch Interpolation bereinigt (Methode /DW). Das so generierte Modell ist fiir den
Bereich der Felsbildgruppen von 1b bis 1 f zu verwerten. Fiir grofler angelegte Fragestel-
lungen und zur Kontrolle dieses Modells wurde auch auf die frei erhiltlichen Digitalen
Hohenmodelle zuriickgegriffen, dazu zihlen SRTM3o und ASTER GDEM. Beide
Modelle haben jedoch den Nachteil einer sehr groben Rasterauflésung von annihernd
30 Metern. Auch ergaben sich bei einem Vergleich dieser beiden zueinander und mit
grofimaf3stablichen Karten Unterschiede in der Topographie sowie der Hohe. Dies gile
insbesondere fiir den Hangverlauf am Ufer des Nils, der Uferlinie und den cinzelnen
Inseln innerhalb des Nils. Das ASTER GDEM und das SRTM30 wurden dennoch in
den Fillen eingesetzt, wo geo- und topographische Fragen geklirt werden sollten, welche
tiber den eigentlichen Bereich des Wadi Berber hinausgingen.
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3.2.2.3.2 Die Dokumentation der Felsgruppen und Panele

Die einzelnen Felsgruppen beziehungsweise Panele wurden insbesondere aus zwei Griin-
den aufgenommen: einerseits soll durch die riumliche Lage der einzelnen Felsblécke und
Panele deren Beziehung zueinander und in Bezug auf andere rdumliche Phinomene fest-
gehalten werden. Andererseits sollen die Blécke und Felswinde aufgenommen werden,
um eine Anschauung der rdumlichen Situation zu erméglichen, ohne sich vor Ort befin-
den zu miissen; dies wurde durch eine digitale 3D-Aufnahme angestrebt. Weiterhin sollte
diese noch einen anderen Vorteil bieten, nimlich den, eine, wenn auch nur unzurei-
chende, Reproduktion der gesamten Felsgruppe aus konservatorischen Griinden zu lie-
fern, da viele der Felsgruppen immer noch der Gefahr ausgesetzt sind, im Zuge des Sand-
steinabbaus zerstort zu werden. Dies ist insbesondere da zu befiirchten, wo die Felsbilder
nicht mehr erkennbar sind. Aus diesem Grund wurde neben der deskriptiven Aufnahme
der Felsgruppe, welche sich an den Vorgaben von Cornelia Kleinitz orientierte, ebenfalls
ein Laserscan der einzelnen Felsbildgruppen mit einer hoheren Auflésung als derjenigen
des Gelidndescans, nimlich s—10 cm vorgenommen. Es ergab sich das Problem, dass eine
der Felsgruppen (1b) mit dem Laserscanner aufgrund der steilen Lage nicht erreicht wer-
den konnte, was an diesem Punkt eine andere Technik der Aufnahme verlangte. Ange-
wandt wurde das so genannte ,Structure from Motion”-Verfahren, in welchem aus Foto-
grafien cine lagegerechte Punkewolke erzeugt wird. Sowohl diese Aufnahme als auch die-
jenigen mit dem Terrestrischen Laserscanner erbrachten 3D-Modelle der Felsgruppen,
welche es ermoglichen, die tatsichliche Plastizitit und Ridumlichkeit der einzelnen Panele
nachzuvollziehen. Weiterhin erfolgte eine deskriptive Aufnahme der Panele und Plitze,
deren Inhalte ebenfalls in eine Datenbank aufgenommen wurden (Anhang IT)!¢8.

3.2.2.3.3 Die Dokumentation der Felsbilder

Auf der Ebene der einzelnen Felsbilder und Szenen wurde im ersten Schritt eine fotogra-
fische Aufnahme vorgenommen. Allerdings wurde es dennoch notwendig, sich auch einer
invasiveren Form der Aufnahmetechnik zuzuwenden, dem Abpausen oder Umzeichnen
der einzelnen Bilder. Dazu wurden Plastikfolien benutzt, welche mit einem Klebeband an
den Felsen befestigt wurden. Das Abpausen der einzelnen Figuren erfolgte also direkt auf
dem Felsen. Da der Sandstein sich in den vorliegenden Fillen als sehr robust mit Hin-
sicht auf leichten Druck erwies und teilweise schon durch Einritzungen iiber den Felsbil-
dern Zerstorungen aufgetreten waren, diirfte die (weitere) Beeintrichtigung der Bilder
durch diese Aufnahmemethode als gering gewertet werden. Das weitere Vorgehen des
Abpausens orientierte sich daran, die einzelnen Bilder in ihrer Gesamtheit auf die Folie
zu ibertragen, wobei natiirlich nicht jede einzelne Schlagmarke iibertragen werden

168 Die Dokumentation kann unter: http://doi.org/10.11588/data/PSHEQP heruntergeladen
werden.
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konnte, jedoch das allgemeine Schlagbild, soll heiffen, der generelle Abstand zwischen
den cinzelnen Schlagspuren, ihre Verteilung sowie ihre Grofle, wiedergegeben werden
sollte. Weiterhin wurden Risse und Locher im Fels, Abbriiche und Ecken aufgenommen,
sofern diese sich in der Nihe der Bilder befanden. Diese Art der Aufnahme erméglichte
es, Details, welche auch auf den Fotos nicht zu erkennen waren, mit einzubeziehen. Auch
waren auf diese Weise Uberginge zwischen den rezenten und den ilteren Felsbildern
genauer zu dokumentieren. Neben diese Form der Aufnahme trac ebenfalls wieder eine
deskriptive, deren Inhalte in eine Datenbank eingegeben wurden. Diese Informationen
wurden weiterhin in ein GIS geladen und mit Geokoordinaten verkniipft, so dass eine
Erstellung von Karten, aber auch eine Abfrage der in der Datenbank erhaltenen Informa-
tionen nach riumlichen Gesichtspunkten méglich wurde.

Bei einigen der Bilder im Fundgebiet 1, genauer Fundplatz 1e, 1f und 1c¢, wurde die
zu Recht kritisch gesechen Methode des Ankreidens eingesetzt.!®® Dieses Vorgehen wird
damit begriindet, dass es in einigen Fillen unméglich war, die Bilder zu unterscheiden
oder sie auf Fotografien zu erkennen, ohne dass sie durch die Kreide hervorgehoben wur-
den. Da es zum Anfang der Kampagne, mit dem Hintergrund der bisher schon erfolgten
Zerstérungen, nicht absehbar war, ob die Felsen mit den Bildern auch noch im nichsten
Jahr vorhanden sein wiirden, schien eine schnelle Aufnahme der Bilder notwendig, wobei
die Devise der geringsten Beeinflussung der Bilder leider gestort wurde. Auch die Tatsa-
che, dass fast alle Bilder durch moderne, teilweise sehr tiefe Inschriften mit einem Meif3el
beeintrichtigt wurden, lief§ es vertretbar erscheinen, die Bilder anzukreiden. Auch wenn
diese Technik in giinstigeren Fillen abgelehnt wird. Fiir den Fall, dass weitere geologische
oder andere chronometrische Arbeiten an den Bildern vorgenommen werden sollten,
wurden einige der Bilder vollig unangetastet gelassen. Da die Kreide, welche zur Heraus-
arbeitung der Felsbilder, eingesetzt wurde, wieder mit Wasser abgewaschen werden
musste, konnen auch hier Beeintrichtigungen, besonders in der Farbe und Textur der
Felsoberfliche vorkommen. Es ist weiter damit zu rechnen, dass die urspriinglichen Abla-
gerungen beschidigt wurden. Aus diesem Grund wurde genau dokumentiert, welche
Stellen der Felsbildgruppen mit Kreide und Wasser in Beriihrung kamen und welche
Stellen als unangetastet eingestuft werden kénnen und noch die Originalpatina aufwei-
sen.

3.2.3 Das Corpus des Wadi Berber

Entsprechend der drei durch die Prospektion bereits unterteilten Gebiete, wurden die
Felsbilder anhand dieser Gebiete auch in ihrer Benennung zusammengefasst. Die Num-
merierung der einzelnen Bilder und Fundplitze unterliegt dabei folgendem Schema: Ana-
log zu den drei groflen Fundgebiete werden die Fundplitze innerhalb dieser mit arabi-

169 Zu vertretbaren graphischen Dokumentationsmethoden, siche Whitley (2005:25).
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schen Ziffern nummeriert (Bsp.: 1). Die einzelnen Fundplitze selbst werden durch Klein-
buchstaben aus dem lateinischen Alphabet unterschieden (Bsp.: 1a). Diese Fundplitze
koénnen dabei eine sehr unterschiedliche Anzahl von Panelen und Bildern aufweisen.
Waihrend in einigen Fillen nur eine einzelne Figur an einem Fundplatz vorkommt (Bsp.
2¢), sind es in anderen Fillen mehrere Panele mit wiederum einer grofSen Anzahl von ein-
zelnen Figuren (Bsp. 1¢). Als nichstes werden die verschiedenen Panele an einer Felsbild-
station wiederum mit arabischen Ziffern unterschieden (Bsp.: 1a1), wihrend die einzel-
nen Szenen oder Figuren Groflbuchstaben des lateinischen Alphabetes erhalten (Bsp.:
1a1A). Viele der Szenen bestehen nur aus einer einzigen Figur, aber in jenen Fillen, wo
mehrere Figuren eine Szene bilden, werden diese wiederum mit kleinen lateinischen
Buchstaben unterteilt (Bsp.: 1a1Aa). Auf diese Weise ldsst sich jede einzelne Figur identi-
fizieren, aber auch in ihrer kontextuellen Lage innerhalb der Szenen sowie ihrer rdumli-
chen Lage auf den Felsblocken und Felsbildstationen, nicht zuletzt den unterschiedlichen
Gebieten, zuordnen. Die Plitze der Gebiete 1 und 2 werden in der Dokumentation
detailliert dargelegt, diejenigen des Gebietes 3 sind leider noch nicht aufgenommen und
konnen somit nur durch Uberblickfotos vorgestellt werden.!”® Zu diesen Bildern tritt
noch eine weitere Quelle hinzu, hierbei handelt es sich um Fotos, die von Stephan J.
Seidlmayer in den 1980er Jahren aufgenommen wurden und Fundplitze im Wadi Berber
zeigen, welche heutzutage nicht mehr vorhanden sind, bezichungsweise Bilder und Sze-
nen in einem noch unzerstorten Zustand wiedergeben.

3.2.3.1 Fundgebiet 1

Das Fundgebiet 1 umfasst die Fundstellen des Wadieinganges von Berber und diejenigen
entlang der nilhingewandten Hinge in der Umgebung des Einganges. Dazu zihlen wei-
tere Felsbilder, welche sich an dem Eingang eines weiteren, sehr viel kleineren Wadis,
eigentlich nur einer Rinne, im Norden von Wadi Berber finden (Taf. 7).

3.2.3.1.1 Zerstdrungsstellen

Ein Problem, welches sich bei der Untersuchung der Felsbilder in diesem Gebiet ergibt,
ist der gerade in den letzten Jahren verstirkt aufgetretene Abbau von Sandstein, der kaum
noch einen der Fundplitze in seinem originalen Zustand belassen hat. Besonders stark
sind die zum Nil weisenden Hinge, aber auch die Felsinseln im Eingang des Wadis,
betroffen. So zeigen sich an Felsbildplatz 1a neben den noch vorhandenen und aufge-
nommenen Panelen starke Abbruchspuren, welche darauf hinweisen konnten, dass sich
hier nur noch die Uberreste der gesamten Front finden, aus deren Mitte grofe Felsstiicke

170 Die Dokumentation der Fundplitze kann unter: http://doi.org/10.11588/data/PSHEQP
heruntergeladen werden.

189


https://doi.org/10.11588/data/PSHEQP

3. Fallbeispiele

entfernt wurden. Dies wirke sich natiirlich negativ auf eine mégliche Rekonstruktion der
Felsbildstelle aus, da nicht geklart werden kann, ob es sich bei den noch sichtbaren Bil-
dern um die einzigen handelt oder diese eventuell in einem grofleren Kontext zu mehre-
ren anderen Bildern standen. Des Weiteren sind an den Felsbildplitzen 1d und re gré-
Bere Abbrucharbeiten vorgenommen worden'”!. Besonders 1d ist hierbei fast vollstindig
zerstort worden, was insofern bedauernswert ist, da sich hier der schon von Miethe und
Schweinfurth verdffentlichte prominente Stein mit einer Vielzahl an figiirlichen Darstel-
lungen befunden hatte. Auch weitere, chemals bekannte, figiirliche Darstellungen aus
diesem Bereich sind nun verschwunden.!”? Auflerdem sind die Felswinde auf der nérdli-
chen Seite des Wadieinganges, welche sich den ganzen Hang hinabzogen, fast vollkom-
men abgebaut worden. Diese Arbeiten ziehen sich auf dem nérdlichen Hang weiter ins
Wadiinnere hinein. Auch das von Storemyr (2008) erwihnte geometrische Zeichen am
Eingang zum Wadi Berber ist mittlerweile nicht mehr vorhanden, es befand sich auf der
Seitenfliche cines der Hauptgalerie vorgelagerten Felsblockes bei Fundstelle 1e. Auch die
Fundstelle 1c ist durch Sandsteinabbau in Mitleidenschaft gezogen worden, allerdings
scheinen keine weiteren Bilder dabei entfernt worden zu sein. Eine andere Art von Zer-
storung, wenn auch in ihrem Ergebnis nicht so weitreichend, stellt die Ubermeiflelung
der prihistorischen Felsbilder dar. Fast im gesamten Bereich des Wadieinganges bis
hinunter zum Nil und dem nérdlichen Hangiibergang zum Gebel Tingar finden sich auf
vielen der Felsoberflichen tief mit einem Meiflel cingeschriebene arabische und moderne
lateinische Inschriften und Bilder. Diese sind Gegenstand einer anderen Studie, doch las-
sen sich aufgrund der Inhalte dieser Inschriften und Bilder, wie schon erwihnt, Parallelen
ins 20. Jahrhundert ziehen, welche darauf hindeuten, dass zu dieser Zeit die ilteren,
kaum noch sichtbaren, Felsbilder ,iiberschrieben® wurden. Diese sind allerdings grofSten-
teils noch unter den rezenten Inschriften zu erahnen und wurden durch das Abpausen in
Teilen wieder erkennbar. Die aufgrund der Steinabbauarbeiten zerstorten Fundstellen
dagegen konnten nur noch anhand ilterer Fotos rekonstruiert werden.

3.2.3.1.2 Rekonstruktion einzelner Felsbildstationen

Wie schon erwihnt sind einige der Felsbildstationen nicht mehr so vorhanden, wie es
noch bis vor einigen Jahren der Fall gewesen ist. Dies gilt insbesondere fir die Fundplitze
1d und re. Mithilfe von Fotos aus den 1980er Jahren und den frithen 2000ern!”? lisst

171 Vgl. hierfiir die Fotos der Fundstellen heute und 1980. Anhang II: Fundplatz 1d, herunter-
ladbar unter: http://doi.org/10.11588/data/PSHEQP/H12RDE, und Fundplatz re, herunterlad-
bar unter: htep://doi.org/10.11588/data/ PSHEQP/WTFRVEF.

172 Anhang II: Fundplatz re, WB_r1e_Fundplatz_Rekonstruktion, herunterladbar unter: htep://
doi.org/10.11588/data/ PSHEQP/WTFRVEF.

173 Diese Fotos wurden der Autorin dankenswerter Weise von Stephan J. Seidlmayer und
Johannes Auenmiiller zur Verfiigung gestellt.
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3.2 Fallbeispiel Wadi Berber

sich die Lage einiger der alten Felsbilder jedoch wieder rekonstruieren. So konnte die
Lage des ,Schweinfurthschen® Felsblocks wiederhergestellc werden. Er liegt in dem
Bereich des besonders zerstorten Fundplatzes 1d, welcher bis auf eine Hauptfront heute
keine Originaloberflichen mehr aufweist. Aufgrund der Fotos lieSen sich zwar die Lage
des ,,Schweinfurthschen® Felsens und eines weiteren Panels mit Felsbildern an der Galerie

174 inwiefern aber auf den nun verlorenen Panelen noch

im Hintergrund rekonstruieren
weitere Felsbilder, vielleicht weniger offensichtlich als diejenigen Schweinfurths, zu fin-
den gewesen wiren, ldsst sich so nun nicht mehr beantworten. Aufgrund der Fotos konn-
ten auch noch andere Bilder zugeordnet werden. So lieflen sich an der Nordseite des
Wadis weitere arabische Inschriften und an den Fundstellen 1d'7> und re!'7¢
blécke mit Felsbildern rekonstruieren. Die genaue Lage ist leider nicht mehr feststellbar,
weshalb diese Figuren hier zwar aufgefithrt und in die Analyse miteinbezogen werden, da

ihre Zuordnung aber nicht zweifelsfrei zu einer der Fundstellen vorgenommen werden

weitere Fels-

kann und lediglich bekannt ist, dass sie am Eingang des Wadi Berber zu finden waren,
werden sie nicht beziiglich ihrer Lage untersucht.

3.2.3.2 Fundgebiet 2

Bei diesem Gebiet handelt es sich um den siidlichen Gelanderiicken des Gebel Tingar,
der nach Nordwesten verliuft. Bei Klemm und Klemm (1993:294) wird er als ,,das am
intensivsten genutzte Steinbruchgebiet in dieser Region neben dem Gebel Gulab bezeich-
net. Hier fanden sich neben verschiedenen Arbeitsplitzen und Rampen auch Reste von
Schmiedewerkstitten, Werkzeuge und Keramik. Die hauptsichliche Abbauaktivitit wird
auf pharaonisch bis romisch (Klemm und Klemm 1993:294ff., Bloxam et al. 2007)
datiert, wobei der iltere Teil sich im siidlichen Gebiet befindet. Hier verorten Bloxam et
al. (2007) neben dem Brechen von Schmucksteinen auch den Abbau von Mahlsteinen,
der bereits in prahistorischer Zeit begonnen haben konnte. Abgebaut wurde zumeist ein
hell- bis gelblichgrauer silifizierter Sandstein; der iiber diesem gelagerte, rote silifizierte
Sandstein wurde dagegen nicht weiterverwendet, was, wie Klemm und Klemm
(1993:295) vermuten, an seiner Hirte und Splittrigkeit lag. In diesem Gebiet finden sich
neben modernen Inschriften, hauptsichlich solche aus der prolemiischen, romischen,
aber auch dynastischen Epoche, auch sogenannte Steinbruchmarken (Taf. 8 und
Anhang I1'77). Einige von ihnen wurden bereits von dem QuarryScape Project aufgenom-

174 Anhang II: Fundplatz 1d, Arbeitskatalog_1d Abb. 4. Herunterladbar unter: http://doi.org/
10.11588/data/PSHEQP/H12RDE.

175 Anhang II: Fundplatz 1d, Arbeitskatalog_1d Abb. 4. Herunterladbar unter: http://doi.org/
10.11588/data/PSHEQP/H12RDE

176 Anhang II: Fundplatz 1e, WB_1e_Fundplatz_Rekonstruktion. Herunterladbar unter:
htep://doi.org/10.11588/data/ PSHEQP/WTFRVEF.

177 Anhang II, herunterladbar unter: http://doi.org/10.11588/data/ PSHEQP.
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3. Fallbeispiele

Abbildung 5. Moderne Inschriften und Bilder im nérdlichen Bereich des Wadi Berber.

men (Bloxam et al. 2007) und die ilteren Inschriften sind bei deMorgan (1894) und
Fournet (1996) aufgefithrt und besprochen worden.

3.2.3.2.1 Moderne Inschriften

Bei den modernen Inschriften des Gebietes handelt es sich um Inschriften in arabischen
oder lateinischen Buchstaben ausgefiihrt. Letztere geben Namen oder Bezeichnungen
wieder, wie: ,BOSTON®, ,CANADA®, ,GERMANY" oder ,BIERE STELLA"“. Dazu
treten einzelne Buchstabenfolgen, die in keinem offensichdich sinnvollen Zusammen-
hang zu stehen scheinen und welche teilweise in Verbindung mit Arabischen Zahlen
angebracht sind. In der Nihe dieser Inschriften gibt es auch vereinzelte Bilder, darunter
ein Boot mit Segel, Mond und Sterne sowie ein Vierbeiner (siche z. B. Abb. 5). Allge-
mein dhneln diese Bilder sehr stark denjenigen, welche rezent am Wadieingang ange-
bracht worden sind und unter anderem Werbespriiche und -abbildungen wiedergeben.
Diese rezenten Bilder und Inschriften sind jedoch nicht Bestandteil dieser Arbeit,
weshalb sie in der weiteren Betrachtung auflen vor gelassen werden. Es ist lediglich anzu-
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merken, dass auch hier der Ort ihrer Anbringung ,sinnvoll“ gewihlt zu sein scheint,
insofern sie an dem Weg liegen, welcher auch heute noch in Benutzung fiir die gefithrten
Kameltouren vom Wadi Sam’an aus ist. Einzige Ausnahme bildet eine Inschrift, die auf
einer der Felsblockansammlungen auf dem Hiigelkamm in der Nihe von Steinbruchmar-
ken angebracht ist. Diese Inschrift ,TND® wird allerdings von Bloxam et al. (2007) zu
den Inschriften der pharaonischen bis ptolemiisch-romischen Epoche gerechnet. Dies
wire ebenfalls méglich, auch aufgrund der Lage, allerdings scheint sie inhaldlich niher an
den modernen Inschriften zu stehen, da Abkiirzungen oder dhnliches fiir die ptolemi-
isch-romischen Inschriften sonst nicht vorkommen.

3.2.3.3 Fundgebiet 3

Das Fundgebiet 3 befindet sich auf dem im Nordwesten an das Wadi Berber angrenzen-
den Plateau, ca. 600 m nach Norden gelegen und ist damit schon zu den nérdlichen Aus-
liufern des Gebel Sidi Osman zu rechnen. Hier lassen sich zwei Fundplitze finden, die
beide an dem ostlichen Rand dieses Plateaus liegen, welches zu einer Senke hin abfillt,
die einen groben Kreis um einen in ihrer Mitte befindlichen prominenten Hiigel
beschreibt. Bei diesem handelt es sich um den bei Klemm und Klemm (1993:294) als
Gebel Sidi Osman III angegebenen Uberrest, welcher als Steinbruch fiir silifizierten
Sandstein genutzt wurde. Seine Transportrampe weist Richtung des St. Simeon Kloster
und aufgrund der Keramikfunde in seiner Umgebung kann er auf spitzeitlich bis romisch
datiert werden (Taf. 9 und Anhang II, Arbeitskatalog Fundplatz 3, Abb. 55'7%).

3.2.3.3.1 Fundplatz 3a

An dem Fundplatz 3a befindet sich das sogenannte ,Sidi Osman Panel®, das Storemyr
(2008:66) beschreibt und in Umzeichnung nach einem Foto bereits abgebildet hat. Die-
ser Platz besteht aus flachen, sehr briichigen Felsblécken, deren untere Hilften sehr tief
im Sand verborgen sind. Die am 8stlichsten gelegenen grofleren Felsblocke, welche in
einer Reihe liegen, weisen Felsbilder auf ihrer Oberseite auf. Mit ihren Oberflichen sind
sie direkt nach Norden ausgerichtet, auf den Gebel Sidi Osman III hin ausgerichtet.

3.2.3.3.2 Fundplatz 3b

Dieser Fundplatz wurde ebenfalls bereits bei Storemyr (2008) erwihnt, allerdings niche
im Detail beschrieben. Er zihlt vielmehr zu einem der vielen sich am Rande der Plateaus

178 Anhang II: Fundplatz_3_Arbeitskatalog ist herunterzuladen unter: hetp://doi.org/10.11588/
data/PSHEQP/DNoCQX.
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bis zum Wadi el Faras entlangzichenden Gebiete, in denen sich geometrische Felsbilder
auf horizontalen Sandsteinplatten in gréflerer Zahl finden lassen. Auch Fundplatz 3b
besteht aus mindestens 45 einzelnen horizontalen Felsblocken, die eher schon Bodenplat-
ten dhneln, so stark sind sie in den Boden versenkt und abgerieben. Auf diesen befinden
sich hauptsichlich geometrische und nur wenige figiirliche Felsbilder. Der Stein ist ein
schieferartig brechender silifizierter Sandstein, sehr pords, weshalb viele der Oberflichen
und der Blécke schon stark verwittert sind. Nach Norden, Osten und Westen schlieflen
sich ebene Plateaus an, im Siidosten der Fundstelle liegt der Gebel Sidi Osman III. Die
Hinge, sowohl zum Osten als auch zum Siidosten des Plateaus hin, sind felsbilderfrei, bis
auf eine Ausnahme. Ob dies erhaltungsbedingt ist, ldsst sich schlecht sagen, da auch auf
dem Plateau die Oberflichen stark angegriffen sind. Eventuell begiinstigte die Hanglage
jedoch einen stirkeren Abrieb ilterer Bilder oder durch die Schrige der Oberfliche das
Abgleiten kleinerer Felsblocke.

3.3 Fallbeispiel Ostwiste

Das Fallbeispiel der Ostwiiste Agyptens weist nun mehrere Einschrinkungen, geographi-
scher wie quellenbedingter Art, auf. Zuerst handelt es sich bei dem hier untersuchten
Gebiet nur um einen Teilausschnitt, welcher sich von der Qena-Schleife und dem Wadi
Hammamat nach Siiden bis zum Wadi Barramiya erstreckt (Taf. 1).17° Stidlich des Wadi
Barramiya erstrecken sich noch weitere Gebiete mit Felsbildern, besonders im sudanesi-
schen Bereich, sowie im Norden vereinzelt bis zum Galala Plateau. Es wird hier allerdings
diese geographische und riumliche Beschrinkung vorgenommen und dies aus zweierlei
Griinden: einerseits ist nur dieses Gebiet in den letzten Jahrzehnten so hiufig und griind-
lich bearbeitet worden, dass es hier ausreichendes Material mit den notwendigen Krite-
180 andererseits kann aus Platzgriinden auch nicht das gesamte Material der Ost-
wiiste einbezogen werden, es muss cine Auswahl getroffen werden. Die hier vorgenom-

rien gibt,

mene Begrenzung, ein Gebiet von ca. 7800 km?, bietet den Vorteil, dass sie einerseits
eine klein- und mittelmaf3stibliche Untersuchung erlaubt und andererseits genug Mate-
rial aufweist, um statistisch relevante Aussagen zu treffen.

3.3.1 Forschungsgeschichte

Die Felsbilder Agyptens sind bereits den Forschern des 19. Jahrhunderts bei ihren Reisen
durch die stlichen Wiistengebiete aufgefallen. In den meisten Fillen erhielten sie jedoch

179  Der nérdlichste Fundplatz findet sich bei ca. 26° 1° N; der siidlichste Fundplatz liegt bei ca.
25° 1° N. Die Ost-Westausdehnung erstrecke sich von ca. 33° 4° O bis 33° 42° O.

180 Siehe Kapitel 3.1.1. Voriiberlegungen zur Auswahl der Fallbeispiele.
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181 Dennoch

nur marginale Aufmerksambkeit (Cailliaud 1822; Couyat und Montet 1912).
wurden auch in dieser Zeit und anschlieenden Jahrzehnten bereits einige Felsbilder
dokumentiert und verdffentlicht, so von Wladimir Golénischeff (1887), Georges Legrain
durch de Morgan (1896), Frederick Green (1902, 1909) und Arthur Weigall (1907,
1909), diese brachten allerdings in den meisten Fillen kein gesteigertes Interesse an den
Felsbildern selbst zu Tage, sondern nahmen diese nur in Verbindung mit den in ihrer
Nihe vorhandenen Inschriften und weiteren Denkmiilern auf. Eine erste Ausnahme war
Georg Schweinfurth (1912), der sich explizit mit den Felsbildern der in die 8stliche
Wiiste fithrenden Wadis im Gebiet von Assuan in systematischer Weise beschiftigte. Eine
weitere Intensivierung der Bearbeitung brachte die VIII. Deutsche Innerafrikanische For-
schungsexpedition (DIAFE) unter der Leitung von Leo Frobenius mit sich (Frobenius
1927; Leisner 1927). Diese grof§ angelegten Forschungsreisen mit ihrem zuerst ethnologi-
schen und ethnographischen, spiter auch archiologischen, Schwerpunke, hatten bereits
1913 begonnen, Felsbilder im saharischen Atlas-Gebiet aufzunehmen und nun riickeen
auch die Felsbilder der Ostwiiste, allerdings hauptsichlich im nubischen Bereich, in den
Fokus der Betrachtung. Verdffentlicht wurde zu dieser Zeit leider jedoch nur ein kleiner
Teil der dokumentierten Bilder.

Abgesehen von einigen punktuellen und kleineren Arbeiten zu Felsbildern im Niltal
und den angrenzenden Gebieten (siche dazu Cervi¢ek 1974:6) kam ab den 1930er Jahren
ein grofleres wissenschaftliches Interesse an den Felsbildern auf. Zwischen 1929 und 1939
befasste sich J. H. Dunbar (1934, 1941) mit der Dokumentation von Felsbildern zwi-
schen Assuan und Wadi Halfa, allerdings stirker auf das Niltal fokussiert. Er widmete
sich nicht nur einer technischen, stilistischen und inhaltlichen Zuordnung der Bilder,
sondern versuchte auch eine Stratigraphie dieser anhand ihrer jeweiligen Héhen im Ver-
hiltnis zu den Nilhéhen zu erstellen (1941).

Im Jahr 1936 begann die Sir Robert Mond Expedition, sich auf das Auffinden und
Aufnehmen von Felsbildern 4gyptenweit zu konzentrieren, angefiithrt von dem Orienta-
listen Hans Winkler. Im Mittelpunkt dieser Kampagne von 1936-37 stand erstmalig eine
grof8riumliche Aufnahme und damit auch Wahrnehmung der Felsbilder Agyptens, insbe-
sondere der Wiistengebiete, in der Forschung. Sie erstreckte sich hauptsichlich auf das
Gebiet nordéstlich von Qena bis 6stlich von Armant, auf das Gebiet von el Hosh und
nordwestlich von Assuan, sowie auf die Oasen der Westwiiste, den Gilf Kebir und Teile
des Gebel Uweinats. Winkler erstellte eine Methode der relativchronologischen Einord-
nung der Felsbilder, die in Abwandlungen noch bis heute Verwendung findet (Winkler
1937, 1938, 1939) und versuchte erstmals den verschiedenen chronologischen Stilen
archiologische Kulturen zuzuordnen beziechungsweise sie mit ethnischen Gruppen in Ver-
bindung zu bringen. Einen dhnlichen Ansatz brachte in den 1940er Jahren auch Scharff
(1942) auf. Durch Winklers Tod im Zweiten Weltkrieg blieben allerdings viele Bilder

181 Fiir eine genauere Darlegung derjenigen Forscher, welche im 19. und frithen 20. Jahrhun-
dert bereits Felsbilder im Gebiet der Zentralen und Siidlichen Ostwiiste erwihnten oder doku-
mentierten, siche Cervitek (1974:3F.).
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unpubliziert, dennoch bezeichnet Cervitek (1974) mit Recht seine Arbeiten als Standard-
werk, auch wenn heute insbesondere die ethnische Zuteilung der Bilder abgelehnt wird.

In den folgenden Jahren beschiftigten sich auch weitere Autoren in kleinerem Maf3-
stab (Arkell 1950; Myers 1948; von der Esch 1941) mit Felsbildern der Ostwiiste, insbe-
sondere im nubischen Bereich, aber auch wieder als Teil der Bearbeitung von Inschriften
zum Beispiel im Wadi Hammamat (Goyon 1957).

Ab 1959 intensivierte sich durch die UNESCO-Rettungsmissionen im Zuge der
Assuaner Staudammerhéhung die Aufnahme unternubischer Felsbilder durch mehrere
internationale Expeditionen, deren Material teilweise erst Jahre spiter oder noch nicht in
Ginze veroffentlich wurde (siche dazu Karberg 2019; Vahala und Cervi¢ek 1999).

1967 verdffentlichte Resch, neben einer Zusammenfassung anderer bekannter Bilder
aus der ostigyptischen Wiiste und Nubiens, 5o Bilder aus dem Fundus der VIII. DIAFE.
In wesentlich gréflerem Mafle nahm sich allerdings Cervicek dieses unverdffentlichten
Materials an und publizierte es 1974. Hierbei handelt es sich hauptsichlich um Funde
entlang des Nils von Qena bis zum Zweiten Katarakt, mit vereinzelten Fundstellen im
Wadi Barramiya, Wadi Hammamat und einer grofferen Fundstelle im Gebel Abrak, in
der siidostlichen dgyptischen Ostwiiste. Auf diesem Material aufbauend nahm Cerviek
ebenfalls eine typologisch-chronologische Einordnung der Schiffsdarstellungen, eine the-
matisch-stilistisch-chronologische Einteilung der Menschendarstellungen und eine zoolo-
gische Zuordnung der Tierdarstellungen vor. In einer weiteren Arbeit zu den Felsbildern
Oberigyptens und Nubiens (1986) versffentlichte Cervicek auch die von Winkler hinter-
lassenen und unpublizierten Bilder, fiir welche er auch eine chronologische und kultur-
historische Einordnung entwickelte, die er auch in spiteren Arbeiten vertiefte
(1992/1993, 1998).

Ab den 1960¢r Jahren folgten viele professionelle und semi-professionelle Expeditio-
nen in die Ostwiiste, die sich insbesondere im mittleren Bereich der Ostwiiste, welchen
Winkler schon besucht hatte, mit der Aufnahme der Felsbilder selbst und ihrer Plitze
beschiftigten. So dokumentierte Walter Resch (1967) Felsbilder im Wadi Abbad, Kanais,
Wadi Minayh und Wadi Barramiya. Gerald Fuchs (Fuchs 1989; Fuchs 1991) und andere
konzentrierten sich ebenfalls auf die Bilder des Wadi Barramiya, setzen jedoch erstmalig
auch einen stirkeren Fokus auf die Lage und Verteilung der Felsbildplitze. Susan Redford
und Donald Redford (1989) wandten sich dagegen dem Gebiet des Wadi Hammamat zu,
in welchem sie Felsbilder von der Lageita Oase bis zu den Steinbriichen des Wadi Ham-
mamat dokumentierten.

Unter der Leitung von David Rohl wurde dann im sogenannten ,,Follower of Horus
— Eastern Desert Survey zwischen 1997 und 2000 erneut das Gebiet zwischen Qift und
Quseir im Norden und Edfu und Marsa Alam im Siiden in sechs Kampagnen untersucht.
Diese Expedition, mit einer Mischung aus professionellen und interessierten Mitgliedern,
konzentrierten sich auf die fotografische Aufnahme der bereits von Weigall (1909),
Winkler (1938, 1939) und Fuchs (1989, 1991) aufgenommenen Fundstellen. Wie bei
Fuchs wurden nun auch GPS-Koordinaten angegeben. Der aus diesen Aufnahmen resul-
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tierende Katalog wurde explizit als Materialquelle, nichr als analytische Arbeit, verstanden
(Rohl 2000).

Zwischen 2000 und 2001 starteten weitere Expeditionen mit professionellen und
interessierten Mitgliedern unter Morrow und Morrow in das bereits von Rohl und ande-
ren untersuchte Gebiet, um einerseits nach neuen Fundstellen zu suchen, andererseits
schon bekannte Fundplitze aufzusuchen, um sie mit modernen Aufnahmemethoden zu
dokumentieren. Hierbei wurden {iber hundert neue Fundplitze, auch mit ihren GPS-
Koordinaten, festgehalten. Die Ergebnisse wurden ebenfalls in einem Katalog veroffent-
licht (Morrow und Morrow 2002), der in seiner zweiten Auflage das komplette fotografi-
sche Material auf einer CD mit sich brachte (Morrow et al. 2010). Mit denen in diesen
Expeditionen aufgenommenen Bildern haben sich Tony Judd (2009) und Francis Lan-
kester (2013) ausfiihrlich in ihren Dissertationen auseinandergesetzt. Beide befassen sich
mit der Datierung und Verteilung der Felsbilder der Zentralen Ostwiiste sowie der mogli-
chen Aussagen beziiglich ihrer Hersteller und deren kultureller Verortung.

Ebenfalls in der Zeit von 1998 bis 2004 untersuchte ein Team unter der Leitung
von Ulrich Luft (2010) von der E6tvos Lordnd Universitit Budapest das engere Gebiet
um den Bir Minayh in der Zentralen Ostwiiste. Dabei wurde eine umfassende Bearbei-
tung des Fundgebietes vorgenommen, welche sowohl archiologisch als auch geologisch
orientiert war. Neben den verschiedenen Befunden materieller Uberreste wurden auch
die Felsbilder der Umgebung dokumentiert, von denen sich mehr fanden als bisher
bekannt. Auf diese Weise wurde erstmalig ein Felsbildfundplatz in der Zentralen Ost-
wiiste detailliert und in seinem kompletten archiologischen Kontext untersucht.

Eine ebenfalls kontextuelle Untersuchung von Felsbildern konnte Andreas Dittmann
(1990) vorlegen. Er hatte im Zuge einer paldogeologischen Prospektion neben archiologi-
schem und geologischem Material auch Felsbilder im Gebiet von Wadi Deir, Nordliche
Ostwiiste dokumentiert und ausgewertet. Daneben wurden bisher lediglich noch zwei wei-
tere Fundstellen in der Nordlichen Ostwiiste bearbeitet, im Galala Plateau (Hobbs und
Goodman 1995) und in der Nihe des Wadi Askhar (Menardi Noguera 2013).

3.3.2 Die Quellen

Als Grundlage der Untersuchung dieses Fallbeispieles wurde auf verschiedene Quellen
unterschiedlicher Qualitit zuriickgegriffen. Wenn auch die Monographien von Winkler
(1938, 1939) und Cervitek (1974, 1986) recht viele Felsbildplitze beschreiben und in
Form von Zeichnungen auch einige der Felsbilder veroffentlichen, sind diese jedoch nicht
als ausreichend einzuordnen, da sie die riumliche Komponente der Felsbilder nur in unzu-
reichender, soll heiflen annihernder Exaktheit, noch dazu im kleinen Mafistab, wie die
Karten von Winkler, darstellen. Eine raumliche Analyse, insbesondere mit einem GIS
erfordert jedoch nach Moglichkeit exakte Lageangaben. Aus diesem Grund wurde verstirke
auf die Kataloge der Follower of Horus-Expeditionen von Rohl (2000) und derjenigen des
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Desert Rock Art Topographical Surveys (Desert RATS) von Morrow et al. (2010) zuriickge-
griffen. Beide Kartaloge bieten den Vorteil, dass sie fiir die einzelnen Felsbildplitze GPS-
Koordinaten angeben, welche mit einem handheld GPS aufgenommen wurden. Leider ist
die mogliche Fehlerabweichung nicht mit angegeben worden, jedoch kann mit einer
Abweichung von s—10 Metern gerechnet werden, welches bei der riumlichen Analyse
beriicksichtigt werden sollte. Die mit GPS-Daten versechenen Felsbildplitze beinhalten
dabei auch solche Fundplitze, die von Winkler oder Redford und Redford (1989) erwihnt
werden, auch die bereits mit Koordinaten versehenen Plitze von Fuchs (1989,1991) wur-
den noch einmal eingemessen. Zwar sind gerade die von Winkler veroffentlichten Plitze
leider nur in Teilen wieder aufgefunden und somit eingemessen worden, es entsteht auf
diese Weise dennoch eine Kombination der alten mit den neuen Daten. Zusitzlich bietet
der Katalog von Morrow et al. (2010) noch einen weiteren Vorteil, nimlich denjenigen,
dass er eine CD mit Fotos jeder der Fundstellen und Felsbilder mitiefert. Auf diese Weise
ist es moglich, die Bilder einer eigenen Untersuchung zu unterzichen, ohne sich auf die
Beschreibungen, Einteilungen und gelegentlich verdffentlichten Fotos der anderen Forscher
alleine stiitzen zu miissen. Dies ist leider nur fiir die Fundplitze und die Bilder der Desert
RATS-Expedition méglich, die Beschreibungen der Follower of Horus-Expedition mussten
so {ibernommen werden, wie sie vorgegeben wurden.

Ein weiterer als Quelle verwendeter Katalog ist derjenige von Luft (2010) fiir das
Gebiet des Bir Minayh. Hier sind sowohl GPS-Daten der Fundplitze, als auch Umzeich-
nungen der einzelnen Felsbilder vorhanden. Allerdings sind nicht die einzelnen Panele
angegeben und die GPS-Daten sind ebenfalls nur mit einem handheld GPS gemessen
worden, weshalb auch hier mit einer hohen Fehlerzahl zu rechnen ist. Sziics und Gregori
(2010:30) benennen allerdings lediglich eine Abweichung von 2—3 Metern. Dennoch ist
diese kleinteilige Aufnahme ein gutes Beispiel fiir eine grofSmaf3stablichere Untersuchung.
Dariiber hinaus kann sie als Anhaltspunke fiir die Einordnung des Grades der Reprisen-
tation der Felsbildplitze der anderen beiden Expeditionen herangezogen werden. Auch,
wenn man davon ausgehen muss, dass es sich beim Bir Minayh um ein besonders stark
frequentiertes Gebiet handelt, was durch Funde vom Mittelpaliolithikum bis heute
belegt ist, zeigt sich, dass die Anzahl der hier aufgefundenen Bilder im Verhiltnis zu
denen, welche durch die vorhergehenden Expeditionen in einem wesentdich grofleren
Gebiet gefunden wurden, proportional hoher liegt. Es ldsst sich also vermuten, dass die
generelle Anzahl der vorhandenen Felsbilder wesentlich héher ist als diejenige, welche
durch die bisherigen Expeditionen aufgefunden wurde, und dass es eventuell bestimmte
topographische Regionen gibt, welche bisher zu stark ausgespart wurden, so dass dies hier
zu einer Unterreprisentanz fithrte. Dieser Unterschied kann vor allem in der Prospekti-
onsmethode begriindet, liegen, wie Morrow und Morrow auch schon einrdumen.'®? So
wurden die Prospektionen der Desert RATS und der Follower of Horus hauptsichlich per

182  Sie weisen darauf hin, dass weitere Fundplitze iibersechen worden sein konnten, riumen aber
ein, dass aufgrund von Zeitmangel keine andere Prospektionsmethode méglich war (Morrow und
Morrow 2002:13).
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Auto durchgefiihrt, welche an bestimmten Stellen anhielten, um eine genauere Untersu-
chung zu Fuf§ vorzunchmen. Auf diese Weise stand zwar nur eine begrenzte Zeitspanne
fiir die jeweilige Prospektion eines Gebietes zur Verfiigung, dafiir konnte jedoch ein sehr
grofes Gebiet einbezogen werden. Die Untersuchung des Bir Minayh dagegen bot die
Gelegenheit zu einer kleinteiligen Aufnahme eines nur begrenzten Gebietes, dafiir aber
wurde die Prospektion zu Fuf§ durchgefithrt, was auch die Plateaus in die Aufnahme
miteinbezog,.

Wieviel mehr Felsbildstationen in dem Gebiet der Zentralen Ostwiiste noch zu fin-
den sein konnten, zeigt auch der Hinweis von Francis Lankester!®3, dass im Rahmen
einer Masterarbeit 2004 Aude van Craeynest 21 weitere Fundplitze zu den bereits
bekannten im Wadi Barramiya hinzufiigen konnte. Insofern ist unsere Kenntnis der Fels-
bildstationen der Zentralen Ostwiiste weit davon entfernt, vollstindig zu sein und wird es
vielleicht auch niemals sein'®*. Dieser Diskrepanz in Bezug auf die mogliche totale
Anzahl vorhandener Felsbilder bezichungsweise der Verteilung im Raum muss sich eine
Analyse der Felsbilder in diesem Gebiet bewusst sein. Da diese ungleiche Quellenlage
jedoch auch bei anderen archiologischen Quellen auftreten kann, soll sie kein Hinde-
rungsgrund fir eine Analyse darstellen. Insbesondere, da davon ausgegangen werden
kann, dass es sich um ein dennoch reprisentatives Bild der Felsbilder und ihrer Plitze
handelt.

Soweit es die Quellen erméglichen, soll auch fir das Gebiet der Ostwiiste die Ein-
teilung in die drei riumlichen Ebenen von Chippindale angewandt werden. Dazu wird
fiir die landschaftliche Analyse auf verschiedene Digitale Gelindemodelle und Kartenma-
terial zuriickgegriffen sowie die geographischen Koordinaten aus den Katalogen und
anderen Literaturquellen verwendet. Die Plitze selbst werden in einer Kombination aus
den Informationen aus den Katalogen, hier insbesondere den Fotos, und den anhand von
Satellitenbildern erkennbaren Charakteristiken eingeordnet und untersuche. Die Betrach-
tung der Bilder stiitzt sich nun fast ausschlieflich auf die Kataloge und Monographien, in
welchen sie beschrieben oder abgebildet wurden. Insbesondere der Katalog der Desert
RATS-Expedition wurde jedoch als Grundlage fiir eine eigenstindige Identifikation und
Untersuchung der Bilder herangezogen, da es hier moglich war, anhand der mitgeliefer-

ten Fotos, die Felsbilder selbst zu beurteilen.8>

183  http://www.castern-desert.com/wadi_baramiya.html (letzter Zugriff: 10.05.2021).

184 Auch 2015 wurden wieder neue Fundplitze mit Felsbildern im Gebiet der Ostwiiste gefun-
den (pers. Kommunikation: Mohamed Osman).

185 Da die Felsbilder der Ostwiiste immer wieder Gegenstand von Bearbeitungen waren und
gerade zwei neuere Arbeiten von Experten des Gebietes erschienen sind (Judd 2009, Lankester
2012), habe ich an dieser Stelle auf bestimmte Aspekte verzichtet. So etwa auf die explizite
Beschiftigung mit den Bootsdarstellungen, welche das Thema der PhD von Francis Lankester bil-
den. Fiir mich sind diese lediglich die Grundlage einer Einteilung der An- oder Abwesenheit einer
bestimmten Motivgruppe, ich verzichte auf eine gesonderte Typologie oder Besprechung. Meine
Untersuchung fokussiert auf den Plitzen der Felsbilder, ihrer allgemeinen Charakteristiken und der
riumlichen Anordnung der Felsbilder in Bezug auf ihre Motivgruppen. Dabei werden einige statis-
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3.3.3 Das Corpus der Zentralen Ostwiste

3.3.3.1 Das Geldndemodell

Auch fiir die Bearbeitung der Einbettung der Felsbildplitze der Ostwiiste in ihren land-
schaftlichen Kontext ist ein Digitales Gelindemodell notwendig. Kostenlos zuginglich
sind die beiden Oberflichenmodelle!®¢ des SRTM30 und des ASTER GDEMs zu erhal-
ten. Wie bereits erwihnt weisen diese eine Aufldsung von annihernd 30 m auf, was keine
wiinschenswerte Berechnungsgrundlage fiir riumliche Phinomene im Meterbereich dar-
stellt. Dariiber hinaus ergaben sich bei einem Vergleich des ASTER GDEMs mit sowohl
dem SRTM3o0 als auch einer topographischen Karte im Maf3stab 1:50.000 starke Abwei-
chungen.'®” Aus diesem Grund wurde ein eigenes Digitales Gelindemodell erstellt, dass
sich auf die topographischen 1:50.000-Karten der Egyptian General Survey Authority von
1989 stiitzt. Diese basieren auf Luftbildaufnahmen von 1988, die 1989 im Feld verifiziert
wurden.'®® Als Grundlage fiir das Gelindemodell wurden sowohl die Hohenpunkte als
auch die Hohenlinien einbezogen. Erstere wurden per Hand vektorisiert, wobei darauf
geachtet wurde, die Mitte der Punkte anzuvisieren, da die Hohenpunkte auf der Karte
eine Grofle von mehreren Pixeln und damit eine Gréfle von iiber 20 m einnehmen kénn-
ten. Die Hohenlinien wurden in einem automatischen Prozess!® vektorisiert, der sich
ebenfalls an den mittleren Pixeln orientierte. Die Hohenlinien geben Hohenunterschiede
von 20 m an. Die Héhenpunkte weisen Abstinde von im Durchschnitt 734 m auf, wobei
sich die Abstinde zwischen 2 und 1715 m bewegen konnen. Erstere wurden erst als
Hohenlinien einberechnet, spiter in Héhenpunkte umgewandelt, welche alle 20 m aus
den Hohenkonturen entnommen wurden. Auf diese Weise wurde eine Rastergrofle von
20 m angelegt. Umgewandelt in ein Digitales Hohenmodell wurden diese Punkte mit-
hilfe einer Interpolation ([nversed Distance Weighting). Das so generierte Hohenmodell

tische Betrachtungen angestellt werden, welche so auch schon bei Judd vorkommen, allerdings hat
sich hierbei schon herausgestellt, dass es Unterschiede in den Werten gibt, deren Ursprung eventu-
ell in der Datenerhebung oder den jeweiligen Berechnungen liegen. Die Abgrenzung der Ostwiis-
tenbilder zu anderen Felskunstgebieten ist bei Judd schon vorgenommen worden, so dass hier (bis
auf einige Ergiinzungen) auch dazu nichts mehr gesagt wird. Die bei Judd angestellten Uberlegun-
gen beziiglich der 6konomischen und okologischen Kontextualisierung der Felskunstschaffenden
wird dagegen in der vorliegenden Arbeit ausgeweitet.

186  Bei Oberflichenmodellen werden alle auf der Erdoberfliche befindlichen Erhebungen, zum

Beispiel Bebauung, mit in das Modell einbezogen. Gelindemodelle dagegen sollen nur das Terrain
wiedergeben.

187 Die Abweichung zwischen ASTER GDEM und SRTM30 betrugen zwischen 6 und
46 Metern. Siehe dazu auch Bolten und Waldhoff (2010).

188 Die Karten wurden mit 300 dpi eingescannt, was bei einem Kartenmaf3stab von 1:50.000 zu
einer Pixelgrofle von 4,23 m fiihrt.

189 Hierzu wurde auf das Werkzeug ArcScan zuriickgegriffen, nachdem der urspriingliche Kar-
tenscan in eine Bitmap umgewandelt wurde.
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wurde je nach Kartenausschnitt entsprechend der auf den Karten angegebenen Projektio-
nen mit Egypt Green Belt'®° oder Egypt Red Belt georeferenziert. Eine hydrologische
Berechnung als Kontrolle ergab, dass die Ubereinstimmung zwischen dem selbstgenerier-
ten Digitalen Héhenmodell und sowohl den topographischen Karten als auch Satelliten-
bildern grofer ist als diejenige des ASTER GDEMs.

3.3.3.2 Die Felsbilder und Platze der Ostwiiste

Als Grundlage fiir die zu analysierenden Felsbildplitze und Felsbilder der Ostwiiste wur-
den, wie bereits erwihnt, hauptsichlich die in den Katalogen von Morrow et al. (2010)
und Rohl (2000) veréffentlichten Plitze und Bilder herangezogen. Auflerdem wurden die
von Luft (2010) publizierten Felsbilder miteinbezogen, diese allerdings nur fiir Fragestel-
lungen die Anzahl der Figuren und Motive betreffend, aufgrund der oben genannten
Gewichtung mussten sie fiir Verteilungs- und Dichteanalysen auflen vor gelassen werden.

Weiterhin ergab sich ein Unterschied in der Vorgehens- und Nutzungsweise betref-
fend die beiden zuerst erwihnten Kataloge. Da der Desert RATS-Katalog von Morrow et
al. in einer zweiten Edition 2010 zusdtzlich digitale Fotos zu beinahe jedem erwihnten
Panel oder Bild herausgab, war es in diesem Fall méglich, die vorgegebene ikonographi-
sche Zuordnung der Felsbilder sowie ihre riumliche Zusammenfassung zu iberpriifen
beziehungsweise eine eigene Zuordnung und Einteilung vorzunehmen. Die Vorgaben des
Rohlschen Eastern Desert Survey dagegen mussten so {ibernommen werden wie sie im
Katalog zu finden waren und konnten nur in einigen Fillen, in denen ausreichende
Abbildungen zur Verfiigung standen, selbst tiberpriift werden. In einem weiteren Schritt
wurden die Fundstellen beider Kataloge miteinander abgeglichen und im Fall einer iden-
tischen Ubereinstimmung wurde die Variante des Desert RATS-Kataloges beibehalten.
Dies begriindet sich darin, dass die Deserr RATS-Expeditionen zeitlich spiter als diejeni-
gen des Eastern Desert Survey liegen und sogar explizit auf die Fundplitze letzterer verwei-
sen, denen sie einen erneuten Besuch abstatteten. Auf diese Weise konnten 225 Plitze
mit Felsbildern zusammengefasst werden. Diese befinden sich von Nord nach Siid im
Wadi Atwani, Wadi Hammamat, Wadi el Kash, Wadi Minayh, Wadi Abu Markab en-
Nes bezichungsweise Wadi Abu Wasil, Wadi Dahabiya, Wadi Abu Iqaydi, Wadi Shalul,
Wadi Abu Mu Awwad, Wadi Umm Salam, Wadi Umm Hajalij, Wadi Miya, Wadi Abbad
und Wadi Barramiya. Insgesamt lieflen sich auf diese Weise an den Fundplitzen
9164 Figuren'®! verteilt auf 225 Plitze erarbeiten. Zur besseren Ubersicht wurden die
Plitze nach einem eigenen Schema benannt (DR fiir Desert RATS und ED fir Eastern

190 In ArcGIS wurde die bereits voreingestellte Projektion Egypr Blue Belt verwendet, da sie die-
selben Angaben: Latitute of Origin: 30°, False Northing: 1100000 und False Easting: 300000 ver-
wendet wie die Projektion Egypr Green Belt.

191 Die Anzahl der ermittelten Figuren richtet sich nach dem vorhandenen Material entspre-
chend der oben genannten Vorgehensweise. Da in einigen Fillen nur kursorische Angaben zur
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Desert Survey), die Benennungen der urspriinglichen Kataloge werden aber parallel wei-
tergefiihre.

Fir das Material der oben genannten Quellen wurde eine relationale Datenbank
angelegt, in welcher einerseits die Felsbildplitze, andererseits die dazugehérigen Bilder
mit unterschiedlichen Attributen eingetragen wurden. Die Attribute der Plitze setzten
sich dabei aus denjenigen Faktoren zusammen, welche ausreichend Aufschluss iiber die
Art des Platzes und seine potentielle Nutzung und Einbindung in die Verwendung der
Felsbilder zu geben scheinen. Als Orientierung wurden dabei die bereits von Lenssen-Erz
(2001:264ft.), Fairén-Jiménez (2009) und Llobera (2001) in ihren Studien als relevant
erkannten Faktoren verwendet. Hinzu treten weitere Attribute, welche sich aus einer
Betrachtung des Materials ergaben und als aussagekriftige Charakteristiken gewertet wur-
den.!®2 Hierzu zihlen:

—  Der Trager der Felsbilder

—  Die Neigung des Trigers

—  Die Orientierung der Panele oder der Fundstelle
—  Die Absolute Héhe

—  Die Topographische Landform

— Die Prominenz

—  Saisonaler oder permanenter Wasserzugang

—  Das Vorhandensein von Schatten

—  Das Vorhandensein von Vegetation

—  Die Bewohnbarkeit des Platzes

—  Die Anzahl der Figuren pro Platz

—  Die Anzahl der Panele pro Platz

—  Die Sicht von den Plitzen auf die umgebende Landschaft
—  Die Nihe zu topographischen Merkmalen

—  Der Landschaftliche Kontext

—  Die Lage im Wadi

Diese Attribute wurden nach Moglichkeit fiir alle der 225 Plitze gesammelt, wobei
sowohl die Informationen aus den Katalogen Verwendung fanden, als auch GoogleEarth
fur die visuelle Lageanalyse benutzt wurde sowie GIS-Analysen, welche sich auf die Digi-
talen Hohenmodelle stiitzten. Allerdings konnten nicht fiir jeden Platz alle Informatio-
nen vollstindig gesammelt werden.

Die Bilder wiederum wurden in zweifacher Weise verarbeitet, dabei bildete die
Haupteinheit fiir die Unterteilung der Bilder die Szene und nicht die einzelne Figur (im

Anzahl seitens der Autoren gemacht wurden, bzw. die verwendeten Fotos nichr alle Figuren der
Panele wiedergaben, ist damit zu rechnen, das die tatsichliche Anzahl der Figuren weit héher liegt.
Als Faustregel wurde bei den Beschreibungen der Figuren damit gerechnet, dass ein Singular
(»ibex“) mindestens 1 Figur angibt und ein Plural (,ibexes“) mindestens 2 Figuren.

192 Siehe Kapitel 6.1. Kriterien der drei Untersuchungsebenen fiir Details.
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Gegensatz zum Wadi Berber), dies hitte ansonsten die Datenmenge unnétig vergrofSert.
Eine Szene wurde dabei nach den oben genannten Kriterien idendifiziert. Der erste Bear-
beitungsschritt umfasste eine Aufnahme der Bilder beider Kataloge in die Datenbank,
wobei sich die zugrunde gelegten Attribute an denen fiir die Einteilung der Figuren maf3-
geblichen Charakeeristiken aus Kapitel 3.1.2. orientierten. In einem zweiten Schritt
wurde fiir diejenigen Bilder, welche durch die Fotografien von Morrow et al. (2010)
zuginglich waren, auch eine visuelle Kenntlichmachung der einzelnen Identifikationen
von Figuren und Szenen pro Panel vorgenommen (Anhang I)'%3. Dies erschien notwen-
dig, um die erfolgte Zuordnung der einzelnen Figuren sowie ihre riumliche Anordnung
auch denjenigen zu vermitteln, welche nicht die Originalpublikation besitzen. Dariiber
hinaus handelt es sich bei der Identifikation von Figuren, Motiven und Szenen um eine
Interpretation, welche im Einzelnen nachvollziehbar dargelegt werden sollte. Nach Mog-
lichkeit wird entweder das ganze Panel dargestellt,'?*
gesamte Szene. Einzelfiguren werden nur textlich erwihne, es sei denn ihre visuelle Dar-
stellung bringt einen Zugewinn an Einsicht beziiglich ihrer Lage. Bei einigen Szenen ist

oder, wo dies nicht méglich ist, die

es moglich, dass sie mehrere Phasen umfassen, um diese kenntlich zu machen, wurde eine
farbliche Abstufung zwischen den Figuren der unterschiedlichen Phasen gewihlt. Krite-
rien fiir die Einteilung von Figuren in unterschiedliche Phasen sind Uberlappungen, Pati-
naunterschiede, Abweichungen in der Technik oder im Stil. In den meisten Fillen ldsst
sich daraus allerdings keine chronologische Aussage zichen, da das Hinzufiigen eciner
neuen Phase sowohl direkt nach Erstellung der ersten Figur als auch erst Jahrhunderte
spiter erfolgt sein konnte. Aussagekriftiger ist in dieser Hinsicht die mogliche Umdeu-
tung des urspriinglichen Themas durch spitere Phasen.

Im Folgenden wird die kontextuelle Einbettung der beiden Fallbeispiele vorgenom-
men. Grundlegend fiir diese Herangehensweise ist die bereits dargelegte Erkenntnis, dass
Felsbilder ihre komplette symbolische Bedeutung nur im Zusammenspiel mit dem Platz
ihrer Anbringung entfalten kénnen (Bradley et al. 1994; Chippindale und Nash 2004a).
Welchen Plitzen welche Art von Bedeutung beigemessen wurde, hingt allerdings von der
Lebensweise und der Interaktion der Menschen mit ihrem Lebensraum ab. Dariiber
hinaus steht die Bedeutung in Verbindung mit den speziellen Praktiken und Aktivititen,
die innerhalb dieses Raumes ausgefithrt wurden und den Boden bereiteten fiir spezielle,
mit diesen Gebieten verbundenen ideellen Verkniipfungen und Gedanken. Um sich
einem Verstindnis dieser anzunihern, ist es notwendig, zuerst den naturriumlichen,
dann den lebensweltlichen Kontext zu erschlieffen, bevor eine Betrachtung der konkreten

193 Anhang I kann unter: http://doi.org/10.11588/data/PSHEQP/MN31]JP heruntergeladen
werden. Die Grundlage der einzelnen Szenenzuordnungen stellen die Fotografien des Kataloges
von Morrow et al. (2010) dar. Da die Fotos Urheberrechten unterliegen, wurden Umzeichnungen
angefertigt.

194 Da die Fotografien nicht systematisch jedes Panel und jede Szene abdecken, ist nicht immer
deutlich, ob eine Szene sich mit anderen Szenen zusammen auf einem Panel befindet oder bereits
auf einem anderen Panel in der Nihe.
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riumlichen Bedeutung der Felsbilder in den beiden Forschungsgebieten vorgenommen
werden kann.
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