2. Theoretischer Teil -
Felsbilder als Zeichen

einer sozialisierten Landschaft

Da die grundlegende Annahme dieser Arbeit besagt, dass es sich bei den dgyptischen Fels-
bildern um Zeichen einer sozialisierten Landschaft handelt, sollen nun im Folgenden
diese beiden Begriffe und ihre jeweiligen Implikationen, auch in methodischer Hinsiche,
gekldrt werden.

2.1 Felsbilder als Zeichen

Einige Autoren in der Felskunstforschung gehen so weit, zu behaupten, dass Felsbilder
wie Texte gelesen werden kénnten (Lenssen-Erz 1994), eine textihnliche Qualitit besi-
Ben (Layton 1985:441) oder sogar eine ,primordial language® darstellten (Anati 1993:10).
Der Vorteil dieser Art der Betrachtung lige nach Lenssen-Erz unter anderem darin, die
Bedeutung von Felsbildern erschlieflen zu konnen, ohne auf ethnologische oder ethnohis-
torische Quellen zuriickgreifen zu miissen. Diese Form der Bedeutungszuweisung ver-
bliebe dabei zwar in einer rein etischen Perspektive, da nicht zwingend davon ausgegan-
gen werden kann, dass heutige ,Lesungen® sich mit denjenigen fritherer Betrachter deck-
ten, sei aber in der Lage sich einer Deutung der Bilder anzunihern, da diese bestimmten
Universalien beziiglich der Kategorienbildung, aber auch des menschlichen Kommunika-
tionsverhaltens unterligen (Lenssen-Erz 1994:176).

Die Frage stellt sich, ob der Umweg tiber den Vergleich von Felsbildern mit Texten
tiberhaupt genommen werden muss, wenn Felsbilder genereller als Zeichen beziehungs-
weise Zeichenkomplexe und damit jeweils als Teile eines Kommunikationssystemes ver-
standen werden kdnnen, dessen Zweck es ist, Bedeutungen zu generieren und Informati-
onen von einem Produzenten an einen Rezipienten zu vermitteln. Mit einer solchen
Seinsbestimmung lieflen sich Felsbilder in den allgemeineren Bereich der Zeichensysteme
einordnen und kénnten somit einer semiotischen Analyse unterworfen werden.
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2. Theoretischer Teil - Felsbilder als Zeichen einer sozialisierten Landschaft

2.1.1 Was sind Zeichen?

Dass Felsbilder als Zeichen angesprochen werden kénnen, ist spitestens seit Leroi-Gour-
hans (1958a, 1958b) Verwendung dieses Begriffes keine neue Erkenntnis, auch nicht der
Versuch, Felsbilder in semiotischer Weise zu deuten. Allerdings beschrinkte Leroi-Gour-
han seine Definition auf diejenigen eiszeitlichen Hohlenbilder der frankokantabrischen
Region, welche rein geometrische Formen darstellen und deshalb seinem Verstindnis von
Zeichen entsprachen; die Tierfiguren dagegen nahm er von dieser Einteilung aus. Dieser
Umgang mit dem Begriff des Zeichens ist in altercumswissenschaftlichen Werken nicht
ganz untypisch und geht hauptsichlich auf eine fehlende Auseinandersetzung mit der
Definition dieses Begriffes zuriick, die des Ofteren implizit oder schwammig bleibt. Ins-
besondere wird diese Problematik deutlich, wenn es um die Unterscheidung zwischen
Symbol und Zeichen geht, welche — nicht nur in der Archiologie — oftmals nicht eindeu-
tig ist, abhingig davon, auf welchen Autor fiir die jeweilige Definition rekurriert wird.

In vielen Fillen, wie auch bei Leroi-Gourhan, richtet sich das Verstindnis des Zei-
chens nach Ferdinand de Saussures Definition, der das sprachliche Zeichen als aus der
Verbindung zweier Teile entstehend sah: dem Signifikat (signifié), das ist das Konzept, das
es reprisentiert, und eines Signifikanten (signifiant), dies ist das Lautbild, seine graphi-
sche oder ideelle Form. Ein Charakteristikum dieser Zeichenbeziehung bei de Saussure
ist, dass sie als unmotiviert und arbitrir bezeichnet wird, somit kein kausaler Zusammen-
hang zwischen den jeweiligen Eigenschaften des Bezeichneten und des Bezeichnenden
existiere. Diese Verbindung entstehe alleine durch die Konvention der die Zeichen als
Kommunikationsmittel nutzenden Menschen, wobei das Bezeichnete seine Bedeutung
durch die Relation und Abgrenzung zu anderen Bezeichneten erhalte (Silverman
1983:6fF).

Anders dagegen sicht es nach dem Ansatz von Charles S. Peirce aus, welcher anstelle
des dyadischen Systems der Zeichen von einem triadischen Modell ausging, in dem der
Prozess des ,signifying“ durch die komplexe Interaktion von drei Elementen zustande
komme: dem Reprisentamen (sign), dem Interpretanten (interpretant) und dem Objeke
(object). Wihrend das Reprisentamen den Zeichentriger darstelle, also annihernd die
gleiche Rolle wie Saussures Bezeichnendes einnimmt, — indem es eine Form gibt, welche
ein Konzept darstellt —, benotige Peirce noch eine weitere Verbindung zwischen diesem
und dem Bezeichneten, dem Objekt. Diese Funktion tibernimmt der inserpretant, dessen
Aufgabe es sei, aufgrund der Verbindung von Reprisentamen und Objekt die Welt und
ihre Objekte durch eine geistige Reprisentation zuginglich zu machen, man kénnte ver-
einfacht auch von der Bedeutung des Zeichens sprechen (Merrell 2016:28fF.).°? Weiter-
hin stehen Zeichen fiir Peirce genuin mit dem Erkenntnisvermdgen des Menschen in
Zusammenhang, so dass alle Erkenntnis als zeichenvermittelt verstanden werden kann

91 Siehe dagegen aber Sonesson (1994:285), der die Einfithrung eines Interpretanten fiir tiber-
fliissig hilt, da es lediglich das sei, was die Beziehung zwischen den anderen beiden Relata
bestimme. Stattdessen unterscheidet er nur zwischen ,,content und ,expression”.
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(Hoffmann 2001:2). Neben diesen beiden, stark verkiirze dargelegten, Definitionen von
Zeichen treten noch weitere (sieche z. B. Eco 1972). In einem Grof3teil der Fille sind es
jedoch die beiden erstgenannten Definitionen, auf welche rekurriert wird, so dass weitere
Ausfiihrungen hier nicht notwendig erscheinen.

Ahnliche Probleme wie bei der Definitionszuordnung des Zeichens ergeben sich bei
der Verwendung der Bezeichnung ,,Symbol“. Wihrend bei de Saussure das Zeichen eine
rein konventionelle Verbindung zwischen dem signifié und dem signifiant darstellt, weist
et der Bezichung des Symbols noch ein Ahnlichkeitsverhilenis, ein ,natural bond*, zu
(Silverman 1983:8). Bei Peirce dagegen verhilt es sich umgekehrt, seine Terminologie
verwendet ,,Zeichen® als komplexen Uberbegriff, welcher sich in seiner Objektdimension
in Index, Ikon und Symbol auflésen lisst. Hier ist das Symbol dasjenige Zeichen, welches
eine rein arbitrire, konventionell zugeteilte Bedeutung innerhalb des Zeichenprozesses
generiert (N6th 2000:66; Silverman 1983:14ff.). Im allgemeinen Sprachgebrauch wird
der Begrifl ,,Symbol“ nach der so genannten ,europdischen Tradition® meist entspre-
chend dem Symbolbegriff de Saussures’ verwendet, als ein aufgrund einer Ahnlichkeit
motiviertes Zeichen, wihrend die Peircesche Definition dagegen cher in linguistischen
Bereichen Anwendung findet. Dagegen werden die beiden anderen Dimensionen von
Zeichen, nimlich diejenige als Index oder Ikon, hiufig aus der Peirceschen Terminologie
entlehnt. Dabei ist ein Index ein Zeichen, dessen Bezichung seiner Elemente durch eine
unmittelbare kausale Wirkung besteht. ,[...] the thing’ which serves as its expression is, in
one or other way, connected with another ‘thing, which serves as its content.“ (Sonesson
1994:285-286). Als anschauliches Beispiel werden gerne Feuer und Rauch verwendet.
Goran Sonesson (1994:275) fiihrt weiter aus, dass in diesem Sinne die Elemente eines
Zeichens einen Index bilden, wenn sie, unabhingig von der Zeichenfunktion, verbunden
sind durch Kontiguitit oder eine Teil-Ganzes-Bezichung. Um als Zeichen wahrgenom-
men werden zu kdnnen, miissen sie jedoch in eine Zeichenrelation eintreten.

Ein Ikon dagegen ist ein Zeichen, bei dem eine Ahnlichkeitsbeziehung zwischen sei-
nen Teilen besteht, genauer the ,, thing’ which serves as its expression in one or other respect is
similar to, or shares properties with, another thing, which serves as its content.” (Sonesson
1994:285). Auch hier ist es wieder eine Anzahl von Eigenschaften, welche beide Teile auf-
weisen miissen, nur, dass sie dieses Mal unabhingig voneinander vorhanden sein miissen
und nur von einem bestimmten Standpunke aus als identisch oder dhnlich wahrgenom-
men werden, obwohl sich diese Ahnlichkeit oder Identitit auf fundamental unterschiede-
nen Hintergriinden duflert. Auch hier geschieht die Umwandlung in ein Zeichen erst
durch das Eintreten einer Zeichenbezichung, auch wenn die Ubereinstimmung zwischen
den beiden ,Dingen® unabhingig von dieser existieren muss (Sonesson 1994:285).

Diese Einteilung der Zeichen ist jedoch idealtypisch, genauer kann jedes Zeichen
mehr als eine Art der Bezichung aufweisen, somit zum Beispiel primir ikonisch, sekundir
aber indexikalisch sein (Sonesson 1994:314). Aufbauend auf dieser Mehrdeutigkeit in der
Zeichenfunktion wird deswegen hiufig von Indexikalitit oder Ikonizitit von Zeichen
gesprochen. Auch hier kann wieder eine Abstufung vorgenommen werden. So unter-
scheidet Sonesson eine primire Ikonizitdt (primary iconicity) von einer sekundiren (secon-
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dary) in der Form, dass er ersterer eine Ahnlichkeit zuschreibt, welche auch ohne die
Kenntnis oder Etablierung einer Zeichenfunktion erkannt werden konne. Die sekundire
Ikonizitic dagegen benotige das Wissen um ihre Zeichenhaftigkeit und der damit ver-
bundenen Kontexte, um als solche erkannt zu werden. Wir miissen die Konventionen im
Umgang mit diesen Zeichen kennen, um sie in ihrer jeweiligen Funktion von Ikonizitit
zu verstehen. Ein Objekt kann dann als nicht nur fiir sich selbst stehend erkannt werden,
sondern als Stellvertreter fiir andere Objekte, die ihm dhneln. Als Beispiel werden die aus-
gestellten Gegenstinde in einem Schaufenster angefiihre, welche stellvertretend fiir wei-
tere dhnliche Gegenstinde innerhalb des Ladens angesehen werden kénnen, wenn das
Wissen iiber die Funktionsweise eines Schaufensters vorhanden ist (Sonesson 1994:281).

Zuriickkehrend zur Definition des Symbols interpretiert Sonesson das Symbol in
europdischer Tradition verwendet als ein ikonisches Zeichen mit indexikalischen Ziigen
im Peirce’schen Sinne. Dies geschieht durch ,[...] the isolation of an abstract, not necessa-
rily perceivable, property, connected with a generalization from the object serving as an expres-
sion, and a particularization from the object serving as a content (a dove standing for peace,
scales signifying justice, etc.).“ (Sonesson 1994:288). Der Begriff des Symbols findet aufler-
dem {iber seine semiotische Verwendung und die damit verbundene Definition hinaus
weitere Anwendungs- und, damit einhergehend, Bedeutungsfelder, sei es, zum Beispiel,
in der anthropologischen Philosophie Cassirers oder in Form des symbolischen Kapitals
bei Bourdieu.”?

2.1.2 Felsbilder - Zeichen oder Bilder?

Die Frage danach, ob es sich bei Felsbildern um Bilder oder um Zeichen handelt, erhile
dann Relevanz, wenn man sich der Diskussion widmet, ob Bilder tiberhaupt als Zeichen,
im semiotischen Sinne, verstanden werden konnen. Die bildwissenschaftlichen Ansitze
kommen hinsichtlich dieser Frage nimlich zu sehr unterschiedlichen Einschitzungen. So
scheint es diesbeziiglich vor allem einen Dissens entlang der Einteilung in so genannte
handlungstheoretisch-semiotische und phinomenologisch-anthropologische Bildtheorien
zu geben (Hindler 20115 Sachs-Hombach 2005a; Schirra und Sachs-Hombach 2013).
Solche phinomenologisch und anthropologisch orientierten Bildtheorien gehen ceher
davon aus, dass Bilder keine Zeichen, sondern eine besondere Form des Seins oder der
reinen Anschauung seien, wihrend die semiotische oder sprachphilosophisch geprigte
Bildtheorie jedes Bild als potentiell symbolisches Zeichen sehen mochte (Hindler
2011:3).

Lambert Wiesing etwa versucht, den Bildbegriff alleine durch die Eigenschaft einer
reinen artifiziellen Prisenz® zu erkliren. Aus dieser Einschitzung resultiert, dass er Bilder
nicht zwingend und nicht jederzeit als Zeichen ansieht, da sie nicht immer eine Bedeu-

92 Siehe Kapitel 2.2.1. Was sind Zeichen?
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tung tragen miissten und nicht-immersiv seien, das heiflt, ihre Wahrnehmung erfolge
ohne cine notwendige Involvierung der wahrgenommenen Situation. Sie stellten lediglich
eine artifizielle Prisenz ohne substantielle Anwesenheit dar und wiirden somit wahrge-
nommen, bevor sie, — als Zeichen —, gedeutet werden kénnten. Die reine Anschauung
wiirde jedoch noch kein Zeichen generieren, dieses entstiinde erst durch Verwendung als
solches.”? So konnte eine artifizielle Prisenz, ein zufilliges Bild, auch durch die Handlun-
gen eines Tieres entstehen, da diesem aber keine Bedeutung zukime, kénnte es niche als
Zeichen geschen werden (nach Hindler 2011:4). Diese Ansicht Wiesings wiirde aller-
dings einen sehr weiten Bildbegriff begriinden, bei dem es schwer wire, auch natiirlich
vorkommende Bilder, zum Beispiel durch Flechten auf Stein entstandene Figuren, auszu-
schlielen. Hierauf miisste dann die Frage gestellt werden, wieso und unter welchen
Gesichtspunkten diese visuellen Erscheinungen dann tiberhaupt als Bild verstanden wer-
den kénnen und ob hier nicht doch erst eine Bedeutungszuweisung seitens des Menschen
vorgenommen werden miisste, um nicht jegliches natiirliche visuelle Phinomen als
potentielles Bild zu betrachten. Einige Bildwissenschaftler, wie zum Beispiel Gottfried
Boehm, wiederum erkennen zwar an, dass es sich bei Bildern um Zeichen handeln kann,
sie lehnen allerdings ihre methodische Bearbeitung unter semiotischen Gesichtspunkten
ab, mit der Begriindung, dass Bilder auf diese Weise nicht als Bilder erkldrt wiirden und
ihnen lediglich ein Platz in einem schon geschlossenen Konzept zugewiesen wiirde (nach
Krois 2004:575—576). Hingegen vertreten Anhinger einer stirker semiotisch orientierten
Bildwissenschaft die Position (Halawa 2015; Hindler 2011), dass ein Bild gar nicht als
etwas Anderes denn als ein Zeichen verstanden werden konne. Matthias Hindler
(2011:22) begriindet dies mit dem Akt der Bildherstellung, welcher als intendierte kom-
munikative Handlung bereits den Zeichencharakeer des Bildes beinhalten wiirde. Auch
Klaus Sachs-Hombach sicht das Bild als ein Zeichen an, indem er darlegt, dass Bilder
nicht von sich aus zu solchen wiirden, sondern erst durch eine bestimmte Form der Ver-
wendung. Genauer sicht er Bilder als ,wahrnehmungsnahe Medien bzw. Zeichen®
(2005a:14). Auch Dieter Mauerer et al. (2009b:28) weisen explizit darauf hin, dass Bil-
der, nach einem Peirceschen Verstindnis, als Zeichen gesehen werden miissen, da sie der
Forderung entsprichen, dass sie aufgrund des Verstehens eine Wirkung zeigten, was mit
der basalen Charakterisierung des Zeichens nach Peirce analog ginge. Diese unterschiedli-
chen Beurteilungen der Zeichenhaftigkeit des Bildes lassen sich wahrscheinlich am besten
mit Winfried Noths Einwand erkliren, dass die Zuordnung von Bildern zu Zeichen von
der jeweiligen Definition derselben abhinge, je nach dem, ob ein weiter oder enger Zei-
chenbegriff zugrunde gelegt wiirde (N6th 2000:236).

Dabei ist das Problem der funktionalen Zuordnung des Bildes zu den Zeichen
genuin mit dem Problem seiner Definition als Bild verkniipft, welche ebenfalls in der
Bildwissenschaft keinem Konsens unterliegt.

93  Sonesson (1994:281) wiirde dies wahrscheinlich als primire Ikonizitdt ansehen, die zwar die
Charakteristik eines Bildes ausmacht, dennoch als Zeichenfunktion gesehen werden kann. Siehe
unten.
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Einige, meist dltere Ansdtze schen im Bild einen besonderen Ausdruck, welcher
allein dem Menschen eigen ist. Hans Jonas (nach Halawa 2015:66ff.) sprach deswegen
auch von einem ,homo pictor, welcher sich durch seine Fihigkeit des Bilderherstellens
und -nutzens vom Tier unterscheide. Diese Fihigkeit alleine stellt natiirlich noch keine
ausreichende Definitionsgrundlage dar, es sind vielmehr die Eigenschaften von Bildern,
welche auf dem Priifstand stehen. So macht sich einer der groffen Streitpunkte bei der
Definitionsfindung an dem Begriff der JAhnlichkeit“ oder »Reprisentanz® fest. Semio-
tisch orientierte Autoren, wie Nelson Goodman, sehen diese als nicht relevant fiir die
Eigenschaften eines Bildes an, auch Mauerer et al. lehnen eine Reprisentationspflicht mit
Bezug auf reale oder ideelle Objekte sowie eine Gleichsetzung von ,Bild“ und ,,Abbild“
ab und sehen stattdessen das ,[...] flichig (als zweidimensional) Verstehbare, welches es als
Erzeugnis reprisentiert [...]“ (2009b:25) als das bestimmende Element des Bildes an. Auf
der anderen Seite geht Wiesing davon aus, dass eine gewisse Ahnlichkeitsstrukeur zwi-
schen dem Bildobjekt und einem Objekt vorhanden sein muss, um tiberhaupt von einem
Bild sprechen zu kénnen (nach Hindler 2011). Ob diese Referenz sich auf ein tatsichli-
ches, also realweltliches, oder imaginiertes Objekt bezieht, scheint dagegen mittlerweile
weitestgehend als irrelevant betrachtet zu werden (Sachs-Hombach 2005b:25).

Einige Vertreter (Jonas 1961; Wiesing 2008) einer phinomenologisch oder anthro-
pologisch orientierten Bildtheorie wollen weiterhin das Wesentliche eines Bildes an die
Physiklosigkeit seines Bildobjektes koppeln, also an die Losgelostheit des Dargestellten
aus dem kausalen Verkehr, welche es mit sich bringt, dass der Betrachter nicht in die dar-
gestellte Situation direkt involviert ist (nach Hindler 2011). Dagegen versucht sich zum
Beispiel Sachs-Hombach an einer allgemeinen Definition des Bildes in funktional-semio-
tischer Hinsicht und in Abgrenzung zum linguistischen Zeichen (Sachs-Hombach
2005b:25). Fiir ihn sind die beiden einem minimalen Konsens unterliegenden Anforde-
rungen an ein Bild, dass es ein wahrnehmungsbasiertes Medium sei. So fordert er auch,
dass nur solche Phinomene als Bilder bezeichnet werden sollen, welche, sowohl einen
Inhalt, eine Bedeutung aufweisen, als auch gleichzeitig zumindest teilweise aufgrund
bestimmter Wahrnehmungsstandards interpretiert werden. Um Bilder nun von anderen,
ebenfalls durch diese Eigenschaften gekennzeichneten, Phinomene zu unterscheiden,
fuhrt er die Bedingung an, dass beide Eigenschaften zusammen auftreten und so eine
wahrnehmungsabhingige Referenz erschaffen miissten. Diese Forderung geht auch auf in
seiner Betrachtung der Bilder als Medium. Sachs-Hombach unterscheidet hier zwischen
dem arbitriren Medium, zu welchem er linguistische Zeichen und konventionelle Sym-
bole rechnet, und dem wahrnehmungsbasierten Medium, zu welchem er als Unterklasse
die visuellen wahrnehmungsbasierten Medien rechnet (2005b:25), deren Besonderheit
darin bestehe, dass zumindest Teile der kommunizierten Bedeutung durch die Struktur
des Mediums motiviert sein miissen. Eine weitere Charakteristik des Bildes als wahrneh-
munggsbasiertem Medium sicht Sachs-Hombach in der notwendigen Interaktion zwi-
schen semiotischen und perzeptuellen Gesichtspunkten, welche je nach Typ, Medium
oder Funktion des Bildes unterschiedlich ausfallen kénnen und somit auch die Semantik
des Bildes bestimmten.
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Dieser Ansatz wurde von Sachs-Hombach und Jérg Schirra in einer weiterfithren-
den Definition mit Hinblick auf den urspriinglichen, funktionellen Charakter der Bilder-
herstellung erweitert. In diesem zeigen sie auf, dass Bilder als solche verstanden werden,
indem sie die Rolle des Zeichentrigers innerhalb einer kommunikativen Interaktion ein-
nehmen (Schirra und Sachs-Hombach 2013:143). Genauer definieren sie diese Funktion
als ,,conveying initial context building.“ (Schirra und Sachs-Hombach 2013:136), wobei
wcontext building als die Fihigkeit bezeichnet wird, sich kommunikativ auf Situationen
zu bezichen, welche nicht aktuell vorliegen. Der Sinn dieser Kontextgenerierung sei nun
derjenige, den Anwendern eine gemeinsame empirische Re-Prisentation einer nicht-pri-
senten Situation im Rahmen einer Kontextbildung zu erméglichen (Sachs-Hombach und
Schirra 2013:143). Die kommunikative Funktionsweise von Bildern sehen sie dabei ent-
stehen durch das Hervorrufen eines immersiven Modus innerhalb eines Individuums, das
Erkennen einer Ahnlichkeit und dem damit einhergehenden dezeptiven Modus, welcher
eine Reaktion hervorrufe, die sich an dem urspriinglich Dargestellten orientiert, im Falle
des Erkennens der Tduschung jedoch kaum noch bemerkbare Reaktionen zeitige. Die
Aufgabe der Bildverwendung sei dann, eine durch den Bildtriger ausgeloste Tauschung
zu erkennen und diese sich oder jemand anderem zu prisentieren, um damit auf die vor-
getiuschte Situation hinzuweisen (Sachs-Hombach und Schirra 2013:28).94 Diesen ers-
ten Akt der initalen Kontextbildung sehen Sachs-Hombach und Schirra als wegfiithrend
zur rein logischen, nicht auf perzeptive Triger angewiesenen Kontextbildung (Sachs-
Hombach und Schirra 2013:36).

Zu einer etwas anderen Beschreibung der Funktion des Bildes kommen Maurer et
al. (2009a), welche sich der Bestimmung einer genuinen Bildfunktion aus phinomenolo-
gischer Sicht zuwandten. Dem ging die Feststellung voraus, dass hierzu die frithen Bilder
der Menschheitsgeschichte besondere Beachtung finden miissten. Da dies aber aufgrund
der fehlenden Informationen iiber ihren Kontext und ihre Bedeutung nicht méglich sei,
konne an ihre Stelle nur eine ontogenetische, keine phylogenetische Betrachtung der ini-
tialen Bildschaffung riicken. Wie bereits erwihnt, sehen Maurer et al. (2009b) Bilder
durchaus als Zeichen an. Interessanter und abgeleitet aus ihren empirischen Arbeiten ist
allerdings der Aspeke, dass Bilder in ihrer Bedeutung und Herstellung nicht zwingend
einer kulturellen Konvention unterliegen miissen, sondern sich auch universale Elemente
fassen lassen, welche allen Bildherstellern zu eigen zu sein scheinen. Weiterhin erstaunlich
ist die Erkenntnis, dass Bilder nicht zwangslaufig Teil einer kommunikativen Interaktion
zwischen zwei oder mehreren Personen darstellen miissen. Zu einer ihnlichen Einsicht
gelangte auch Arno Stern als Begriinder des ,Malortes®, welcher Jahrzehnte lang die Mal-
arbeiten von Kindern begleitete und dabei weltweit sowohl Universalien im Ausdruck, als
auch in einigen Fillen das Fehlen einer kommunikativen Intention feststellte (Stern
2015). Diese letzte Erkenntnis fordert besondere Beachtung, da sie das Potential besitzt,
die eigentliche Unterscheidung zwischen Bild- und Zeichenfunktion, und damit einher-

94 Bei dieser Anniherung an die urspriingliche Herleitung einer Bildverwendung scheint die
Ahnlichkeit zwischen Bildobjekt und realweltlichem Objekt in ihren Anfingen noch zwingend.
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gehend des methodischen Umganges mit diesen, darzustellen. Relevant in dieser Hinsicht
wire, zu erfahren, ob diese Form der kommunikationslosen, intentionslosen Schaffung
von Bildern lediglich ein erster ontologischer Schritt ist, welcher sich bei Kindern und
Erwachsenen zeigt, welche erstmals mit der Titigkeit des Bilderschaffens in Beriihrung
kommen, oder ob es sich um eine wiederkehrende Eigenschaft des Bilderschaffens han-
delt. Dies scheint aber weiterer Erforschung zu bediirfen.

Zusammenfassend ldsst sich dennoch konstatieren, dass Bilder, abgesehen von eini-
gen, noch genauer zu ergriindenden Fillen, wohl als Zeichen angesehen werden kénnen,
welche ihre Funktion als wahrnehmungsgebundenes Medium innerhalb eines interakti-
ven kommunikativen Aktes finden. Somit diirfte fiir die Ausgangsfrage, ob Felsbilder als
Bilder oder Zeichen angesehen werden miissen, wohl nur die Antwort gelten, dass sie bei-
des sein konnen und in der Mehrzahl der Fille auch beides sind. Dies ist nicht besonders
tiberraschend. Viel relevanter dagegen scheint die Frage, als was man sie methodisch bear-
beiten soll. Entspricht man der Annahme einiger Bildwissenschaftler, dann miisste die
Bildwissenschaft geeignetere Mittel ihrer Bearbeitung aufweisen als rein semiotische
Ansitze. Dies bleibt allerdings fragwiirdig, insbesondere, wenn man es mit fehlenden
Kontexten und fehlender Inhaltskenntnis, wie im Falle der Felsbilder, zu tun hat. Um es
in Anlehnung an Erwin Panofsky auszudriicken: es fehlt bei diesen allzu hiufig die Mog-
lichkeit der ikonographischen und ikonologischen Bearbeitung, und selbst die vorikono-
graphische Beschreibung stellt sich immer wieder als problematisch dar. Ein gangbarerer
Weg scheint dagegen zu sein, den zeichenfunktionalen Charakter der Bilder zu untersu-
chen, und sie somit semiotisch zu betrachten. Dies findet offenbar auch zunehmend in
der Bildwissenschaft Eingang. So schrinkt Sachs-Hombach (2005b) zwar ein, dass tradi-
tionelle semiotische Ansitze nicht den charakteristischen Eigenschaften von Bildern
gerecht wiirden, da sie sich zu stark an linguistischen Phinomenen orientierten, die allge-
meineren Theoreme der Semiotik, und hier insbesondere die theoretischen Ansitze zu
Kommunikation und Zeichen, sollten jedoch auch fiir einen bildwissenschaftlichen
Ansatz auf ihre Praktikabilitit hin untersucht werden kénnen. Dies ist auf der Seite der
semiotischen Wissenschaften bereits durch die Etablierung einer speziellen ,,pictorial semi-
otics* geschehen, welche Sonesson als die Wissenschaft von der Darstellung als einer dis-
tinkten Form der Information und Kommunikation (Sonesson 1994:270) definiert. Bei
dieser Herangehensweise, in der Bilder als Zeichen untersucht werden, sicht Sonesson an
vorderster Stelle die Notwendigkeit, den Nachweis zu erbringen, dass Bilder ihrem Cha-
rakter nach semiotisch sind, sowie diejenigen Charakteristiken herauszuarbeiten, die sie
von anderen Formen der Bedeutungsbildung unterscheiden. In diesem Zuge hat er sich
auch mit der Stellung von Felsbildern innerhalb dieses Konzeptes auseinandergesetzt.

Damit ein Bild als ein Zeichen verstanden werden kann, miissen nach Sonesson
mehrere Voraussetzungen erfiille sein. Erstens sei es notwendig, dass es eine doppelte Dif-
ferenzierung zwischen dem Bedeutungstriger und dem Bedeuteten gibt, das heifdt, dass
sie nicht miteinander verbunden sind, sei es materiell oder kategorisch, und dass sie nicht
die Moglichkeit des Ineinanderiibergehens besitzen. Zweitens miisse der Bedeutungstri-
ger nicht-thematisch und direke prisent sein, wihrend das Bedeutete das Thema darstelle,
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dafiir aber nur indirekt prisent sei. Erfiillt sicht Sonesson diese Anforderungen auch in
Felsbildern, indem er den Unterschied zwischen dem Material des Felsens und demjeni-
gen der dargestellten Figuren herausstellt, welches sogar noch weitergefithrt werden kann,
da es ja nicht einmal der Fels selber sei, welcher den eigentlichen Bedeutungstriger dar-
stelle, sondern die darin ausgearbeiteten Locher oder die darauf aufgetragenen Pigmente.
Der Felsen und die Figuren seien des Weiteren direkt unserer Wahrnehmung zuginglich,
stellten aber nicht das Thema dar, wihrend das, was thematisch gemeint sei, Tiere, Men-
schen und dhnliches, uns nur indirekt gegentibertrite (Sonesson 1994:278). Es stellt sich
fiir Sonesson nun weiterhin die Frage, zu welcher Gruppe von Zeichen Bilder zu rechnen
sind. In diesem Zusammenhang stellt er insbesondere die Visualitit als charakterisieren-
des Merkmal von Bildern heraus, ohne welche sie ihre Distinktion verlieren wiirden.
Derartig definiert sicht er sie dann auch zu der Gruppe der ,visuellen Zeichen® gehérend,
wobei sich hier die Frage stellt, wie sie sich von anderen Fillen der vorrangig visuellen
Bedeutungsbildung, wie Architektur oder Gestik, unterscheiden. Weiterhin zihlc er sie zu
der Gruppe der ,ikonischen Zeichen®, deren Bedeutung durch Ahnlichkeit oder Identitit
des Zeichentrigers mit dem Bezeichneten motiviert wird. Allerdings verweist Sonesson
darauf, dass man Bilder nicht mit ikonischen Zeichen gleichsetzen diirfe, auch andere
Ausprigungen von Ikonizitit konnten in Zeichen materialisiert sein, welche nicht mit
Bildern identisch seien. Wenn nun weiterhin ein ikonisches Zeichen durch Zweidimensi-
onalitdt die Illusion der Darstellung einer dreidimensionalen Wirklichkeit erreiche, dann
stelle es nach Sonesson ein bildliches Zeichen dar (Sonesson 1994:272—273).
Interessanterweise spricht er gerade diese Qualitit nicht allen Felsbildern zu. Denn
wihrend sie auf jeden Fall als ,visual displays“ bezeichnet werden konnen, welche hiufig
auch ikonische Zeichen darstellten, so seien sie nicht zwingend immer als bildliche Zei-
chen anzusehen, sondern stiinden vielmehr hiufig an der Grenze zwischen bildlichen und
niche-bildlichen Zeichen (Sonesson 1994:278). So wiesen seiner Meinung nach ecinige
Felsbilder semiotisch gesprochen eine groflere Nihe zu ,droodles”, Bilderritseln, auf.
Deren Funktionsweise liege darin, dass die Ahnlichkeit mit dem Dargestellten erst dann
erkannt wird, wenn auf eine solche hingewiesen wurde. Bei einem normalen Bild dage-
gen werde die Ahnlichkeit erkannt, bevor man der Zeichenhaftigkeit Gewahr wiirde. Bei
einigen Felsbildern tritt nun genau dieses Problem auf, dass das Dargestellte nicht sofort
aufgrund einer Ahnlichkeit erkennbar sei, so dass diese Ahnlichkeit nur bei genauerer
Erliuterung erkennbar wiirde. Als Beispiel fiihrt Sonesson eine Felsbildfigur aus Valcamo-
nica, Italien, an, welche Anati als ,Betenden® bezeichnet: eine humanoide Strichfigur mit
erhobenen Armen. Dass es sich um eine menschliche Figur handelt, liefle sich noch
erkennen, doch dass es sich um die Darstellung eines Betenden handeln soll, erkenne
man nur, wenn einem dies zusitzlich, mit Hinweis auf die Armstellung, erklirt wiirde.”’
In der Mehrzahl der Fille stellten nach Sonesson Felsbilder jedoch bildliche Zeichen dar

und funktionierten analog zu diesen, indem sie erstens einen gewissen Grad an ,exhibi-

95 An dieser Stelle wird deutlich, wie abhingig die Interpretation eines Felsbildes von der Kon-
textkenntnis seines Betrachters ist.
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tive import” besiflen, die Fahigkeit, dass durch das Zeichen mehr tiber sein Objekt ausge-
sagt werden kann, als an Aufwand in den Zeichentriger investiert wurde, zweitens einer
yresemanticization” fihig seien, einem Bedeutungszugewinn durch das Zusammenfiigen
zu einem Ganzen, dessen Bedeutung iiber diejenige der einzelnen Teile hinausgehe, und
drittens hiufig eben keine Erklirung beziiglich der Ahnlichkeit zu ihrem Dargestellten
benotigen, da sich die Kenntnis dessen im Bereich der Okologie der Lebenswelt bewege
(Sonesson 1994:299). Dieser letzte Punkt wird im folgenden Kapitel noch genauer aufge-
griffen werden.

2.1.3 Felsbilder semiotisch betrachtet

Wie kann nun eine semiotische Betrachtung von Felsbildern aussehen und welchen Nut-
zen bringt sie? Bevor diese Frage angegangen werden kann, muss zunichst geklirt wer-
den, was die Semiotik in diesem Hinblick zu leisten im Stande ist. Bezeichnend ist, dass
sowohl einige Bildwissenschaftler, aus den oben genannten Griinden, als auch einige Fels-
bildforscher einen semiotischen Zugang zu Felsbildern ablehnen.®® Letztere tun dies, da
sie die Texthaftigkeit von Felsbildern bezweifeln und deswegen der Meinung sind, die
Semiotik besifle nicht die geeigneten Mittel fiir eine derartige Aufgabe. Abscits von der
Frage, ob die Bezeichnung von Bildern oder Landschaften als Text nicht ohnehin in den
Bereich metaphorischer Begriffsverwendung fillt, ist ein Einwand beziiglich dieser kate-
gorialen Ablehnung einzubringen: Er erscheint allenfalls dann zutreffend, wenn ein sehr
enger und nur sprachlich basierter Semiotikbegriff angewandt wird, der sich an der Defi-
nition des sprachlichen Zeichens nach de Saussure orientiert. Dies ist jedoch wenig sinn-
voll und in der Semiotik wird bereits seit einiger Zeit angestrebt, eine solche Sprachba-
siertheit zu tiberwinden: ,,/n other words, semiotics is concerned with the different forms and
conformations given to the means through which humans believe they have access to ‘the
world’." (Sonesson 1994:269). Bereits de Saussure, obwohl er sich hauptsichlich mit der
Sprache als Zeichensystem beschiftigte, sah die Semiotik als eine , Wissenschaft, welche
das Leben der Zeichen im Rahmen des sozialen Lebens untersucht® (de Saussure
1967:181L). Die Semeologie (nach de Saussure) solle zeigen, was Zeichen konstituiert und
nach welchen Gesetzen sie ihre Funktion als Zeichensystem innerhalb eines Netzwerkes
von Relationen zu anderen Objekten, durch die sie erst Bedeutung erlangten, erfiillen.
Die Semiotik sucht dabei nach Regeln und Regelmifigkeiten von Phinomenen, nicht
nach Einzelobjekten in ihren jeweiligen Ausformungen (Sonesson 1994:271).

96  Siehe dazu Conkey (2001).
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2.1.3.1 Felsbilder als Index, lkon und Symbol

Nach Sonesson konnen Felsbilder alle drei der von Peirce aufgestellten Objektdimensio-
nen erfiillen. Obwohl es sich in vielen Fillen um ikonische Zeichen handele, seien auf
jeden Fall auch indexikalische Eigenschaften nachzuweisen (Sonesson 1994:313). Diese
erhielten sie primir, indem sie, wie alle Bilder, einen isolierten Teil aus dem gréfleren
Bereich des real Vorkommenden darstellten, der wiederum hinweisend auf dieses sei.
Dariiber hinaus besiflen Felsbilder aber auch ganz ecigene indexikalische Eigenschaften,
indem sie durch die Art ihrer Herstellung Spuren aufwiesen, welche Informationen iiber
genau diese Herstellung sowie die dafiir verwendeten Werkzeuge besitzen (Sonesson
1994:317). Weiterhin sicht Sonesson ebenfalls die Méglichkeit, dass einige Felsbilder die
Funktion von Symbolen — verstanden im Sinne der europiischen Tradition — {ibernom-
men hitten (Sonesson 1994:288).

Zur weiteren Untermauerung und empirischen Uberpriifung dieser Feststellungen
soll die Betrachtung der Nutzung und Bedeutung von Felsbildern in rezenten Kulturen
dienen. Als Beispiel dient die Arbeit von Layton (1992), welcher die Felsbilder von
Ureinwohnern in den Western Kimberleys, Australien, analysiert und sich dabei sowohl
auf ethnohistorische Quellen als auch direkte Auskiinfte von Nachfahren beziehungs-
weise rezenten ,Nutzern® dieser Bilder gestiitzt hat. Von besonderem Interesse sind hier
die Bilder, welche mit den sogenannten ,Wandjinas“, heroischen Vorfahren aus der
Traumzeit?”, in Zusammenhang gebracht werden. Sie sind Teil der religiosen Vorstel-
lungswelt der Worora, Wunambal und Ngarinyin sprechenden einheimischen Gesell-
schaften, die ungefihr dreiflig verschiedene Clans umfassen (Layton 1992:33). Jeder die-
ser Clans hat seinen eigenen Wandjina, hiufig der Begriinder des Clans, dem auch jeweils
ein bestimmter Abschnitt der Traumzeit zugeordnet wird. Die Mythen der Traumzeit
sind im Fall der erwdhnten Gesellschaften hiufig recht kurz und geben lediglich den Weg
des Wandjinas wieder, den er zuriicklegte bis er in seinem Clanterritorium anlangte, wel-
ches er somit durch seine Anwesenheit als Territorium kennzeichnete. Die Wandjinas
nehmen also einen zentralen Teil in der Mythologie dieser Gesellschaften ein.”® Felsbilder
der Wandjinas kommen in Hohlen (eigentlich Felsiiberhiingen) vor, welche sich inner-
halb der verschiedenen Clanterritorien befinden und ihrerseits mit ihrer Anwesenheit die-
ses Territorium markieren. In vielen Fillen werden die Wandjinas in den Felsbildern in
anthropomorpher Gestalt dargestellt, mit charakteristischen Details wie dem Fehlen von
Miindern und groflen schwarzen Augen in einem weiflen Gesicht. Allerdings ist auch
eine zoomorphe Darstellungsweise, meist in Form eines der Tiere, welche auch Clanto-

97 Die , Traumzeit“ stellt den zentralen Kern der Mythologie der australischen Ureinwohner dar.

98 Neben der Griindung der Clans haben die Wandjinas eine Reihe von Aufgaben, zu denen
auch die Etablierung und Aufrechterhaltung der sozialen Ordnung gehért. Durch dieses, wunan
genannte System stehen die verschiedenen Clans miteinander in direkter sozialer Beziehung, wel-
che sich einerseits durch Austausch, auch Heiratsallianzen, und andererseits durch eine riumliche
Verhiltnisanordnung der einzelnen Clans zueinander manifestiert (Layton 1990:33).
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tems darstellen, moglich. Die hinter dieser Form der Darstellung stehende Verbindung
zwischen Wandjina und Tier kann durch verschiedene Begriindungen erklirt werden. So
ist der Wandjina entweder selbst in Tierform erschienen, hat sich im Tode in ein Tier
verwandelt oder gilt als Schopfer oder zumindest Namensgeber der dargestellten Tierart.
Diese Art des Verhiltnisses scheint es zu rechtfertigen, auch in der zoomorphen Gestalt
den Wandjina zu erkennen (Layton 1992:30ff.). In beiden Fillen, der anthropomorphen
wie auch der zoomorphen Darstellung, kann das Felsbild als Symbol gewertet werden. Es
stellt, semiotisch gesprochen, den symbolischen Aspekt des Zeichens ,,Felsbild Wandjina“
dar, da die Zuordnung der Bedeutung ,Wandjina“ (Interpretant) zu dem Zeichentriger
(Felsbild) eine rein konventionelle ist, welche dem zugrundeliegenden Regelsystem, der
Mythologie der indigenen Gruppen der Western Kimberleys, entspringt. Die Verteilung
der individuellen Wandjinas in der Landschaft ist gleichzeitig ein indexikalisches Zei-
chen, durch welches die Verbreitung einer Gemeinschaft, Wege und Aktionsradien von
Clans etc. ausgewertet werden konnen.

Neben diesem Aspekt konnen die Felsbilder jedoch auch als Ikon angesprochen
werden. Dies ldsst sich insbesondere bei den zoomorphen Darstellungen veranschauli-
chen, da die hier abgebildeten Tierfiguren, neben ihrer méglichen Interpretation als
Wandjina, ebenfalls noch zu der dargestellten Tierart gezdhlt werden kénnen. Eine Iden-
tifizierung als diese erfolgt iiberhaupt erst durch eine auf Ahnlichkeit basierenden Zuord-
nung zu bestimmten Tierarten, von denen die Darstellung des Felsbildes als Ausdruck
eines Individuums dieser Tierart oder als pars pro toto derselben, in beiden Fillen aber als
Ikon dieser, gewertet werden kann. Die Bedeutung (Interpretant) als Tier, zum Beispiel
Krokodil, stellt somit den ikonischen Aspekt des Felsbildes dar.

Daneben kann auch das Auftreten eines indexikalischen Aspektes bei einigen der
Felsbilder in den Western Kimberleys beobachtet werden, und zwar in denjenigen Fillen,
in welchen die dargestellten Tiere oder Pflanzen in einem direkten Wirkungsverhiltnis zu
den durch sie dargestellten realweltlichen Tieren und Pflanzen gesehen werden. Dies gilt
insbesondere fiir Tiere und Pflanzen, welche der Nahrungsgewinnung dienen. Hier gilt
das Verhiltnis: solange das Bild des Tieres oder der Pflanze Bestand hat, solange wird es
die Gattung auch realiter geben. Diese Vorstellung birgt weiterhin eine Handlungsanwei-
sung. Da die Erhaltung der Bilder notwendig ist, um die Gemeinschaft mit den benotig-
ten Nahrungsmitteln zu versorgen, wird von den einzelnen Clans erwartet, dass sie die
Bilder in ihrem Territorium regelmiflig auffrischen, um so die Nahrungsressourcen aller
Clans aufrechtzuerhalten. Das Auffrischen der einzelnen Bilder in den jeweiligen Clange-
bieten nehmen wiederum ausgewihlte meist hochgestellte Personen aus dem jeweiligen
Clan vor. Diese praktische Handlung stellt somit auch einen sozialen Akt dar, welcher die
Verbindung zwischen den einzelnen Clans stirke (Layton 1992:30fF.).

Auf die semiotische Analyse der Felsbilder rekurrierend kann nun festgestellc wer-
den, dass alle drei von Peirce als Objektdimension aufgestellten Aspekte sich auch in dem
empirischen Befund wiederfinden lassen. Das rezente Beispiel der Wandjinas der Western
Kimberleys klirt dariiber hinaus auch weitere Einzelheiten des Kommunikationsprozes-
ses, welcher durch die Felsbilder angestofen wird. So lassen sich Informationen {iber die
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Produzenten der Bilder gewinnen, die ebenfalls eine sehr vielschichtige Interpretations-
ebene erkennen lassen. Einerseits sind es die Wandjinas, denen eine Autorenschaft an den
Bildern zugeschrieben wird. Sie sollen ihre eigenen Bilder und diejenigen, welche die
vom Clan gepflegten Tiere und Pflanzen darstellen, selbst an den Winden angebracht
haben. Andererseits ist es aber, wie schon erwihnt, auch den menschlichen Clanmitglie-
dern moglich, die Bilder zu erneuern. Dies gilt auch fiir die Bilder der Wandjinas, welche
nach Einholung der Erlaubnis des betroffenen Wandjinas, aufgefrischt werden diirfen. Zu
der Rezipientenseite kénnen wiederum die Mitglieder der mit dieser Kosmologie vertrau-
ten Gruppen der Ureinwohner der Western Kimberleys gerechnet werden. Ihnen diirften
die jeweiligen Wandjinas, auch diejenigen der anderen Clans, bekannt gewesen sein, und
ihnen ist wohl auch zumindest implizit das Konzept des indexikalischen Verhiltnisses
von Bildern und Objekten bekannt. Weiterhin kann davon ausgegangen werden, dass sie
in der Lage gewesen sind, die abgebildeten Tier- und Pflanzenarten zu real existierenden
Objekten zuzuordnen, basierend auf ihrem ckologischen Wissen.

So erhellend das rezente Beispiel fiir die Interpretation der Felsbilder als Zeichen
auch ist, so zeigt sich bereits hier ein grundlegendes Problem fiir die semiotische Analyse
prihistorischer Felsbilder. Die Kenntnis des dem Kommunikationsprozess zugrundelie-
genden Regelsystems, in diesem Fall der Kosmologie der Western Kimberleys, ist essenti-
ell fiir das richtige Verstindnis der Felsbilder. Ein solches Regelsystem wird sich jedoch
fur einen prahistorischen Fall kaum in seiner genuinen Form rekonstruieren lassen.
Ebenso wenig verfiigen wir {iber gesicherte Informationen iiber Produzenten und Rezi-
pienten der prihistorischen und antiken Felsbilder. Von einem semiotischen Standpunkt
aus ist es weiterhin kaum moglich festzustellen, ob ein Felsbild als Symbol oder als Ikon
verstanden werden sollte. Das heifSt, ohne Kenntnis des zugrundeliegenden Regelsystems,
kann nicht beurteilt werden, ob die konkrete Gestalt bedeutungsrelevant ist (im Falle
eines Ikons) oder nicht (im Falle eines Symbols). Es ist ohne weiteres moglich — und
anhand zahlreicher Beispiele illustrierbar — dass die gleiche Form verschiedene Zeichen
bilden kann. Selbst innerhalb desselben Systems kénnen hinsichtlich ihrer Gestalt identi-
sche Zeichen verschiedene Funktionen oder Bedeutungen besitzen (z. B. das ,x“ in unse-
rer Sprache, welches fiir den Buchstaben ,,X“ stehen kann, fir die Zahl 10 oder auf einer
Karte angebracht die Lage eines Schatzes markiert). Daraus folgt, dass Bedeutung allein
anhand ciner individuellen Figur nicht sicher eruierbar ist. Dies hat Sonesson am Beispiel
des schon erwihnten ,Betenden® genauer dargelegt, welcher nach Liungman ebenfalls
verglichen werden kann mit: ,[...] a sign denoting the golden number 18 in the clog alma-
nacs of the Middle Ages, or one of the letters of a Rumanian alphabet used around the year
1000, the alchemical signs for test, for essence, or for mix, or the astrology signs for Pisces or the
[Jixed star Spica, Neptunes or Jupiter’s staff, and so on [...]“ (Sonesson 1994:282).

In der Praxis ldsst sich dagegen beobachten, dass Felsbildern einerseits eine vorrangig
symbolische Bedeutung zuerkannt wird, andererseits jedoch ihre Form als ikonischer
Hinweis darauf angesehen wird. Diese Art der Interpretation ist hiufig bei prahistori-
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schen — d. h. im Fall von Agypten: pridynastischen — Felsbildern anzutreffen.®® Dabei
wird die fehlende Kenntnis des Regelsystems, welche eigendlich fiir eine ErschlieSung der
Bedeutung erforderlich wire, insbesondere bei figiirlichen Darstellungen meistens durch
Analogiebildungen kompensiert (Bérta 2010; Cervitek 1998; Darnell 2009; Hendrickx et
al. 2009). Die geometrischen Felsbilder dagegen werden in den meisten Fillen per se
schon aufgrund ihres in der Regel nicht mit realweltlichen Objekten gleichzusetzenden
abstrakten Aussehens als reine Symbole verstanden. Es scheint so, als werde ihr ikonischer
Gehalt als weniger relevant fiir den Kommunikationsprozess eingestuft.!®® In einen Zwi-
schenbereich scheinen die Hand-, Fufl- und Sandalenabdriicke, aber auch Tierspuren zu
fallen. Hier wird eine ikonische Beziehung in den Vordergrund geriicke, der nichtsdesto-
trotz eine symbolische Funktion zur Seite gestellt wird (Cervitek 1992/1993; Verner
1973). Die indexikalische Dimension — oder zumindest die intendierte Indexikalitit —
gerade dieser Zeichen wird dagegen meistens nicht thematisiert. Die konkrete Bedeutung
(Interpretant) des Symbols, welches ein prahistorisches Felsbild darstellt, bleibt jedoch
ausgesprochen spekulativ. Es ldsst sich nur mit Sicherheit festhalten, dass ein Felsbild ein
Symbol darstellen kann.

Anders dagegen verhilt es sich mit Felsbildern, die als Ikon anzusehen sind. Deren
Bedeutung kann bis zu einem gewissen Grad auch den Erforschern prihistorischer Fels-
bilder zuginglich sein. Genauer stellt der ikonische Aspeke den Hauptzugang zu prahisto-
rischen Felsbildern dar, was sich schon in der cinfachen Beschreibung von Felsbildern
niederschligt, wenn sie als Tier, Mensch etc. bezeichnet werden. Diese Zuordnung einer
Figur zu einem realweltlichen Objeke erfolgt meist auf dem Weg der Ahnlichkeitsiiber-
priifung. Gleichermaflen wird davon ausgegangen, dass das identifizierte realweltliche
Objekt darzustellen auch die Intention des Produzenten war. Somit erscheint es moglich,
zumindest auf der Ebene des Ikons und insofern einem die angeblich dargestellten, real-
weltlichen Objekte bekannt sind, den Kommunikationsprozess zu einem gewissen Grad
zu rekonstruieren. Allerdings zeigen sich bereits an diesem Punkt einige mit dieser
Annahme verbundene Schwierigkeiten. Die erste Schwierigkeit stellt sich schon bei der
Identifikation des dargestellten Objektes ein. Dies ist gut bei der Zuordnung von Tierfi-
guren nachvollziehbar. Die prihistorischen Felsbilder Agyptens beispielsweise stellen zu
einem groflen Teil Tierfiguren dar, die meistens in Form von in den Stein getriebenen
Petroglyphen auftreten und in Seitenansicht oder Aufsicht dargestelle sind. Auch wenn
man bei der Wahl dieser Darstellungskonventionen vermutlich von der Annahme ausge-
hen kann, dass je nach Tierart die aussagekriftigste Variante bevorzugt wurde, handelt es

99 Siche Kapitel 1.3.2.2.2. Religiés-kosmogonische Deutung der Felsbilder und ,Order over
Chaos".

100 Allerdings gibt es hierzu auch Ausnahmen, indem der Versuch unternommen wird, die geo-
metrischen Felsbilder ikonisch einzuordnen. Dies geschah zum Beispiel im Zusammenhang mit
den epipaliolithischen Felsbildern aus el Hosh, Agypten. Der Bearbeiter, Dirk Huyge, erkennt in
einigen der als ,pilzférmig” bezeichneten Bildern Aufsichten einer bestimmten Art von Fischfalle,
wie dies urspriinglich von Winkler vorgeschlagen worden war (Huyge 2005:51t.).
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sich doch in den meisten Fillen nur um Silhouettendarstellungen. Diese weisen jedoch,
gerade bei Vierbeinern, starke Ahnlichkeiten auf und benétigen deshalb zusitzliche cha-
rakeeristische Merkmale, welche eine Unterscheidung zwischen verschiedenen Tierarten
ermoglicht. Im Fall der Horntriger (Bovidae) ist es meist die Form des Hornes, welche
dieses Merkmal ausmacht. Doch allein aufgrund des Verlaufs des Hornes eine Tierart zu
bestimmen, ist nicht unproblematisch. Schon eine Unterscheidung innerhalb der Familie
der Bovidae, zwischen Gazellen und Antilopen zum Beispiel, ldsst sich nur in den Fillen
problemlos vornehmen, in denen auf die Darstellung der Horner besonders Wert gelegt
wurde. Innerhalb der Gruppe der Gazellenartigen noch weitere Unterscheidungen beziig-
lich der Art anzustellen, um etwa Dorkasgazellen von Sémmerringgazellen zu unterschei-
den, ist dagegen kaum moglich. Dazu wiren weitere signifikante Merkmale zur Identifi-
kation notig, etwa der Art, wie sie durch die Anwendung von Farbe oder Beischriften in
den Grabreliefs der dynastischen Zeit vorgenommen werden (Strandberg 2009). Dariiber
hinaus stellt sich das Problem, wie relevant die Unterscheidung oder genaue Zuordnung
einer Tierart fiir die urspriinglichen Produzenten und Rezipienten der Felsbilder war.
Vorstellbar ist jedenfalls, dass lediglich eine grobe Zuordnung wie ,gazellenartig® schon
aussagekriftig genug fiir einen mit dem Regelsystem Vertrauten war, ohne dass auf eine
genauere Unterteilung Wert gelegt werden musste. Andererseits kann jedoch auch niche
ausgeschlossen werden, dass die Urheber der Felsbilder mit einer im Spezifizierungsgrad
tiber unsere modernen Klassifizierungen hinausgehenden (oder ganz anderen) Kategori-
sierung ihrer natiirlichen Umwelt arbeiteten.

Nicht allein auf der Ebene der Unterscheidung bestimmter Arten stellen sich Pro-
bleme ein, in einigen Fillen ist selbst die relativ eindeutige Zuordnung zu einem Tier
oder einem anderen realweltlichen Objekt kaum méglich (Abb. 4).

In diesen Fillen dhnelt die Figur keinem realweltichen Objekt und ldsst sich allen-
falls annaherungsweise zuordnen. Eine mégliche Funktion als Ikon ist hier nicht mehr
nachzuvollziehen. Allerdings muss auch hier beriicksichtigt werden, dass diese Schwierig-
keit sich in erster Linie fiir die etische Identifikation darstellt, fiir eine emische Sicht
kénnte sich das Problem als nicht existent herausstellen.’® Es ldsst sich also festhalten,
dass auch beim Ikon das Objeke der prihistorischen Felsbilder sich nicht immer aus den
Bildern allein deduzieren lisst. Hinzu tritt, dass einige Autoren die, eben vorgestellte, eti-
sche Identifikation des Objektes als nicht zwingend {ibereinstimmend mit derjenigen der
emischen Identifikation ansehen. Sie kritisieren das unreflektierte Gleichsetzen von Figur

101 Insbesondere bei mythischen Figuren, welche keine realweltliche Entsprechung haben,
diirfte sich die Diskrepanz aufzeigen lassen. Hier ist eine Identifikation als Ikon nur spekulativ
ohne die notige Kenntnis der zugrundeliegenden Kosmologie oder des Regelsystemes méglich. Die
Darstellung des sogenannten ,,Beast in der ,Cave of the Beast* im Wadi Sura diirfte dies veran-
schaulichen. Die vermehrt auftretende Darstellung einer Figur, welche Merkmale verschiedener
Tierarten oder Menschen aufweist, sowie in vielen Fillen keinen Kopf, hat die Interpretation nach
sich gezogen, es handele sich um die Darstellung eines mythischen Wesens (Barta 2010, Kuper
2013). Wie kompliziert so eine Zuordnung jedoch ist, zeigt die anhaltende Debatte iiber den
genauen Status dieser Figur (Kuper 2013, LeQuellec 2010).
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Abbildung 4. Felsbild 1e2A aus dem Wadi Berber mit einem unidentifizierten Vierbeiner.

und Objekt. Diese Form der Identifikation sollte dagegen als eine rein artifizielle zu Zwe-
cken der wissenschaftlichen Beschreibung und Ordnung gesehen werden, welche nichts
tiber die tatsichliche Bedeutung des Objektes aussage (Bednarik 1991, Clegg 1978).
Diese Kritik scheint sich jedoch auf die Ebene der intendierten Bedeutung, oder sekun-
ddren Ikonizitit nach Sonesson (1994:126), zu bezichen. Die Bestimmung der realweltli-
chen Ubereinstimmung einer primiren Ikonizitit sollte dabei durchaus méglich sein,
insofern selbst bei unterschiedlicher Bedeutung ein allgemeiner Hintergrund gegeben zu
sein scheint, der es erméglicht, eine Figur aufgrund der Form in ihrem primiren ikoni-
schen Gehalt zu verstehen. Sonesson fiihrt dies auf die unhintergehbare menschliche
Erfahrung eines gemeinsamen natiirlichen Hintergrundes, die Husserlsche Lebenswelt,
zuriick (Sonesson 1994:283). Diese griindet, nach Sonesson, auf einem konstruktivisti-
schen Element, welches vor der Wahrnehmung existiert, und eine Matrix von Erwartun-
gen an die Gegenstinde der Welt und ihr Verhalten aufbaut (Sonesson 1994:292). Wenn
die Zeichenfunktion eines Bildes, zumindest teilweise, durch die Ahnlichkeit zwischen
Figur und Objekt konstituiert werden soll, dann begriinde sich dies in einer tatsichlichen
Hierarchie beziiglich der Objekte der Lebenswelt, welche dazu fiihrt, dass einige Objekte
besser dazu geeignet sind als Figur eines Zeichens zu fungieren als andere (Sonesson
1994:293). Diese natiirliche Hierarchie der Dinge!'%?, in Verbindung mit einigen Natur-

102 Sonesson orientiert sich hier an Rosch und Lakoff, siche dazu Kapitel 3.
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gesetzen und weiteren allgemeinen Grundsitzen {iber die Objekte der Welt, bildet fiir
Sonesson die Grundlage einer ,,Okologie der Semiosis“. Als besonders ausschlaggebend
konnen hierbei die Eigenschaften der Lebenswelt betrachtet werden, die besagen, dass
Objekte subjektiv, standpunktabhingig betrachtet und nach Typen sortiert werden. Ein
weiteres Argument ist, dass von einer gewissen Regelhaftigkeit beziiglich der Objekte der
Welt ausgegangen werden konne — man denke etwa an das beriihmte Beispiel, dass die
Wahrscheinlichkeit héher ist, dass ein Lebewesen mit Federn fliegen kann als ein solches
mit Fell (Sonesson 1994:298). Nach Sonesson konnen sich so auch einige der konventi-
onellen Inhalte eines Bildes an den generellen Charakteristiken der menschlichen Lebens-
welt orientieren. Auf diesen Grundlagen darf es als wahrscheinlich gelten, dass auch heu-
tige Betrachter durchaus in der Lage sind, sich den Figuren prihistorischer Zeit in ikoni-
scher Hinsicht anzunihern. Dies ist insbesondere dann méglich, wenn noch auf eine mit
den damaligen Urhebern geteilte Lebenswelt rekurriert werden oder eine Rekonstrukeion
der Lebenswelt der Felskunsthersteller mit anderen Mitteln erreicht werden kann.

So ldsst sich feststellen, dass, auch wenn die konkrete semiotische Analyse prihisto-
rischer Felsbilder nur in einem stark begrenzten Rahmen stattfinden kann, da zu viele
benétigte Informationen nicht mehr rekonstruierbar sind, eine semiotische Betrachtung
zumindest einen interessanten Ansatz bietet und sei es lediglich in der Erschliefung der
Varianz des mutmafllichen Bedeutungsfeldes der Felsbilder als Zeichen und der Bestim-
mung ihrer selbst als Zeichen. Weiterhin besteht die Moglichkeit, anhand von Regelmi-
Bigkeiten in Anordnung, ikonischem Gehalt und Verteilung, einen Einblick in das
zugrundeliegende Regelsystem zu erhalten. Auch die Feststellung, dass es sich bei den
Felsbildern um Zeichen eines Kommunikationsprozesses handelt, bietet ein weiteres
Erschliefungsfeld, welches die Frage nach der konkreten Art und Funktion dieser Zei-
chen innerhalb des Kommunikationsprozesses aufwirft.

2.1.3.2 Zeichenfunktionen von Felsbildern
innerhalb des Kommunikationsprozesses

2.1.3.2.1 Grundlagen der Kommunikation

In den Kommunikationswissenschaften wird als Hauptvoraussetzung zur Etablierung
einer gelingenden Kommunikation die Fahigkeit der beteiligten Personen zur reflexiven
Wahrnehmung genannt, in welcher man sich selbst als Handelnden wahrnimmt, sowie
die Erwartungs-Erwartung, das heifft die Ubertragung von eigenen Handlungsabliufen
auf die Beurteilung der zu erwartenden Handlungsabliufe bei anderen. Auf diese Weisen
werden Informationen iiber kalkulierbare Handlungspartner generiert und so entsteht ein
kollektives Wissen, das die Basis der Kommunikation und weiterfithrend der darauf auf-
bauenden Handlungen bildet. Dabei beruht dieses Kommunikationskonzept auf zwei
Primissen, nimlich der, dass alle Menschen kognitiv autonom sind und zweitens, dass sie
nur dadurch miteinander kommunizieren konnen, weil sie gesellschaftlich anerkannte
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Zeichen in gesellschaftlich festgelegten Rahmen einsetzen. Somit erfolgt Kommunikation
nach bestimmten Schemata und Regeln, welche den Einsatz der Kommunikation begren-
zen. Diese wiederum griinden in einem kollektiven Wissen, auf dessen Erwerb hin die
Teilnehmer einer Gesellschaft durch ihren jeweiligen kulturellen Bezugsrahmen sozial-
isiert worden sein miissen, damit diese Art der Kommunikation funktioniert (Schmidt
und Zurstiege 2007:34{L.).

Dieses Modell von Kommunikation bietet interessante Perspektiven fiir Hypothesen
tiber die Nutzung der Felsbilder, vor allem hinsichdich der Frage, welche Gruppen mit
ihnen als Rezipienten angesprochen worden sein konnen. So lassen sich als erstes Grup-
pen nennen, welche an dem zugrundeliegenden kollektiven Wissen Teil hatten. Von die-
sem wiederum ist anzunehmen, dass es Teil eines groferen kulturellen Rahmens bildet,
wobei jedoch auch ein auf wenige Personen beschrinktes Wissen, wie dies bei arkanem
Wissen der Fall ist, nicht ausgeschlossen werden kann. Moglich ist auch, dass mit den
Felsbildern Gruppen angesprochen wurden, die keinen aktiven Anteil an diesem kulturel-
len Rahmen besaflen, die aber aufgrund vorheriger Kontakte einen relevanten Teil des
kollektiven Wissens der anderen Gruppe erlernt hatten. Eine dritte Méglichkeit stellen
Gruppen dar, welche gar keine Kenntnis des zugrunde gelegten Wissens besaflen, die aber
zumindest auf einer indexikalischen Ebene durch die pure Anwesenheit der Zeichen auf
die Anwesenheit anderer Gruppen schlieffen und deren Bedeutung dann innerhalb ihres
eigenen Wissenskontextes interpretieren konnten.

Relevant sind in dieser Hinsicht auch die unterschiedlichen Situationen und daraus
bedingt Formen von Kommunikation. So versucht bei der direkten Kommunikation ein
Kommunikationsteilnehmer andere Kommunikationsteilnehmer durch Orientierungsan-
gebote solcherart einzustellen, dass sie dem Angebot, basierend auf ihrem kollektiven
Wissen, dieselbe Bedeutung zuordnen, welche der erste Kommunikator anstrebte. Dieses
Vorhaben gelingt umso besser, je dhnlicher die Kommunikationsteilnehmer sozialisiert
sind. Bei der medienvermittelten Kommunikation dagegen, welche durch tiberpersonelle,
technisch vermittelte Medien wirkt, kénnen Informationsangebote eines Teiles einer
Gesellschaft gesamtgesellschaftlich zuginglich gemacht werden, wobei die Form dieser
Vermittlung von der Art des Mediums abhingig ist. Dabei kommt {iberpersonellen
Medien noch cine besondere Bedeutung zu, indem sie durch sich Informationen erst
schaffen, das heiflt, ein bestimmtes Weltverstindnis ausdriicken. Insofern ist derjenige,
welcher tiber das Medium gebietet, in der Lage, dieses zu beeinflussen, er besitzt eine
Deutungshoheit und kann damit Macht ausiiben (Schmidt und Zurstiege 2007:51).
Weiterhin ldsst sich zwischen Nah- und Fernkommunikationssituationen unterscheiden.
Erstere setzt eine raumliche und zeitliche Nihe der Kommunikationsteilnehmer voraus,
letztere lediglich eine zeitliche Niahe, die riumliche Ferne dagegen wird mit Hilfsmitteln
tiberbriickt. Diese Kommunikationssituationen werden hauptsichlich durch die unter-
schiedlichen Rollen und Relationen des Kommunikators und des Rezipienten zueinander
bestimmt. Diese konnen spezifisch oder unspezifisch, medienvermittelt oder interaktiv,
einfach oder mehrfach adressiert sein. Somit ergeben sich verschiedene Kommunikations-
konstellationen: Bei der interaktiven Kommunikation wird eine reflexive Kommunika-
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tion mithilfe von Kommunikationsinstrumenten ausgetibt, diese Form der Kommunika-
tion richtet sich direkt an eine oder mehrere anwesende Personen. Die medienvermittelte
Kommunikation dagegen ist mehrfach adressiert und richtet sich an ein nicht anwesen-
des Publikum, mithilfe eines Kommunikationsmediums (Schmidt und Zurstiege
2007:371F.).

Diese Konzepte entstammen zwar der Erforschung moderner Kommunikationsfor-
men und -mitteln, bieten aber nichtsdestotrotz eine Hilfe beim Verstindnis der Felsbilder
als Kommunikationselement. So kann in einem ersten Schritt schon festgestellt werden,
dass fiir die Felsbilder sowohl eine Nah- als auch eine Fernkommunikationssituation
moglich erscheint, abhingig davon, ob sich Produzent und Rezipient gleichzeitig an dem
Platz mit den betreffenden Felsbildern befanden oder eben nicht. Schwieriger wird es bei
ihrer Einordnung in direkte oder medienvermittelte Kommunikation. Zwar ist es vor-
stellbar, wie bei Mithen (1998) fiir die eiszeitliche Hohlenmalerei vermutet, dass die Bil-
der illustratorischen Charakter besaflen bei einer direkten Kommunikation zwischen z. B.
Jagern und unerfahrenen Jigern oder Wissensbewahrern und Uneingeweihten einer
Gruppe Verwendung fanden. Allerdings stellen sie auch ein Medium dar, welches unab-
hingig von der Anwesenheit dieser Personen weiterwirkt und somit auch Teil einer medi-
envermittelten Kommunikation darstellen konnen, mit den oben genannten Implikatio-
nen beziiglich des Zugriffes auf Aussage und damit verbundene Macht. Beziiglich der
interaktiven Kommunikation kénnen Felsbilder ebenfalls mitgewirke haben. So wire es
moglich, dass sie in einer direkten Kommunikation wie oben erwihnt eingesetzt wurden,
um gegenseitig Informationen verschiedener Teilnehmer zu vermitteln. Bis zu einem
gewissen Grad ldsst sich vermuten, dass das Anbringen eines Felsbildes mithilfe von
Werkzeugen als Antwort eine gleichermaflen durchgefithrte Handlung nach sich ziehen
kann, so dass der urspriingliche Akt der Anbringung ein interaktives Verhiltnis zwischen
Produzent und Rezipient schafft, welche sich in diesen Positionen abwechseln. Dass die
Bilder weiterhin als Medium in einer medienvermittelten Kommunikation wirken kon-
nen, scheint offensichtlich, da die angebrachten Bilder sich an alle potentiellen Betrachter
richten konnen. So kénnen zum Beispiel mythische Darstellungen auch von anderen
Mitgliedern derselben Gruppe entschliisselt werden, ohne dass der urspriingliche Produ-
zent anwesend ist, sowohl in zeitlicher wie rdumlicher Perspektive. Inwiefern der
urspriinglich intendierte Informationsgehalt in dieser Kommunikation allerdings verstan-
den wird, ist eine andere Problematik. Sowohl bei der interaktiven als auch der medien-
vermittelten Kommunikation kann dariiber hinaus eine Situation der Nah- oder Fern-
kommunikation entstehen. Je nach Situation kann dann weiterhin der Anteil an diesem
Kommunikationsprozess unterschiedlich ausfallen, sei es monologisch, dialogisch oder
polylogisch (Schmidt und Zurstiege 2007).

Ausgehend von den unterschiedlichen méglichen Kommunikationssituationen und
-arten konnen verschiedene Funktionen der Felsbilder innerhalb dieses Prozesses heraus-
gestellt werden.
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2.1.3.2.2 Funktionen von Felsbildern in einem Kommunikationsprozess

Felsbilder konnen, analog zu dem von Frank Kammerzell fiir nicht-textliche Zeichen ver-
wendeten Konzept, ebenfalls als Auﬁerungen innerhalb eines ,systems of graphic informa-
tion processing (SGIP)* (Kammerzell 2009:278) angesehen werden. Eine solche Auflerung
besteht aus einem oder mehreren graphischen Zeichen!?, ihrer Beziehung zueinander
sowie einem Produzenten und einem Rezipienten. Unter den von Kammerzell behandel-
ten, nicht-schriftlichen SGIPs stechen vor allem fiinf Vertreter heraus, welche Ansatz-
punkte fiir die moglichen kommunikativen Funktionen von Felsbildern bieten kénnten.
Hierzu zihlen piktografische Systeme (pictographic systems), nicht-textuelle Markierungs-
systeme (non-textual marking systems), graphische Erinnerungshilfen (graphic memory
aids), comics and graphic novels sowie numerische Informationsspeichersysteme (numerical
information storage systems).

Piktografische Systeme werden von Kammerzell (2009) dabei so charakeerisiert, dass
sie rezipientenorientiert sind und diesem nach konventionell festgelegten Regeln Infor-
mationen zukommen lassen, die ihm bei seinen Aktivititen situationsbedingt Hilfestel-
lung leisten. Piktografische Systeme bestehen oftmals aus ikonischen Zeichen, auflerdem
ist das Wissen des Empfingers um den Produzenten der Nachricht von geringerer Rele-
vanz als der Inhalt der Mitteilung (Kammerzell 2009:285). Hinzu kommt, dass piktogra-
fische Systeme ausgesprochen kontextgebunden sind, so dass der materielle Zeichentriger
oder der Ort der Anbringung einen Teil der kommunizierten Information bilden kann
(Kammerzell 2009:303). Ubertragen auf Felsbilder lassen sich sofort mogliche Kandida-
ten fiir diese Form des Informationsprozesses finden. Hierbei ist insbesondere an sikulare
Felsbilder zu denken, welche Auskunft geben iiber das Vorhandensein von Ressourcen,
wie Wasser oder Jagdwild, oder als Orientierungshilfen innerhalb einer Landschaft die-
nen. Auch solche Bilder, die Territorien markieren, wie Clanmarken, konnten in dieser
Funktion verstanden werden. Bei letzterem besteht jedoch auch die Moglichkeit, von
einem nicht-textlichen Markierungssystem auszugehen. Diese sind, dhnlich wie die pik-
tografischen Systeme, stark kontext- oder trigergebunden, und werden dazu benutzt, eine
Verbindung zu dem Produzenten aufzuzeigen, weniger, um einem Rezipienten eine
Information, iiber die Anwesenheit des ersteren hinaus, mitzuteilen. Sie verbinden direkt
das markierte Objekt mit einem Individuum, einem Personenkreis 0.4. und dienen so als
Identifikationsmarke oder einzigartige Kennzeichnung um Besitz, Zugehorigkeit und
dergleichen auszudriicken (Kammerzell 2009:281 und 303). Das Markenzeichen bietet
fiir diese Form des SGIPs ein prototypisches Beispiel, auch Steinmetzmarken oder Graf-
fiti zihlen dazu. Dieser Form der Kommunikation begegnet man in Agypten hiufig in
spiteren Phasen, sei es in Steinbriichen oder auf Tempelbauten; hier sind es z. B. geomet-
rische Markierungen auf Steinen oder auflerhalb des Kanons angebrachte Bilder und

103 Graphisches Zeichen wird hierbei verstanden als eine ,visible mark that is deliberately pro-
duced by a human being on an appropriate carrier and embodies a particular shape and a correspond-
ing piece of information intended by its producer” (Kammerzell 2009:278).
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Inschriften, z. B. auf den Tempeln Elephantines oder Philaes. In diesem Sinne kénnen
funktional auch einige textliche Hinterlassenschaften als ein solches Markierungssystem
verstanden werden, z. B. Graffito auf besagten Tempeln oder in Steinbriichen, hiufig mit
lateinischen oder griechischen Buchstaben. Bezogen auf Felsbilder diirften auch viele
Handabdriicke zu dieser Form der graphischen Kommunikation gerechnet werden kén-
nen, da sie auf den Produzenten verweisen, der solcherart seine Anwesenheit an einem
Ort herausstreicht. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass bei Kenntnis des Pro-
duzenten, cinige Rezipienten in der Lage gewesen sein konnten, diesen anhand des
Handabdruckes zu identifizieren.'%4

Als weiterer Typ eines SGIPs treten graphische Erinnerungshilfen (graphic memory
aids) auf. Diese sind dafiir gedacht, dem Benutzer auf anderem Wege bekannt gewordene
Informationen {iber einen lingeren Zeitraum hinweg zu bewahren. Dabei kann es sich
durchaus um sehr komplexe Informationen handeln, insbesondere Narrationen sind in
diesem Zusammenhang zu nennen (Kammerzell 2009:287). Bei dieser Form von graphi-
schen Zeichen ist es notwendig, dass die mitgeteilten Inhalte bereits bekannt sind, damit
die Information entschliisselt werden kann, da sie vorrangig als Informationsspeicher und
zur Abrufung von Wissen eingesetzt werden, weniger als Vermittler neuer Informationen
(Kammerzell 2009:291). Sie besitzen dariiber hinaus die Eigenschaft, hinsichtlich der Art
ihrer Aussage nichrt festgelegt zu sein, sondern als Speicher fiir jede mogliche Art von
Aussage zu dienen. Dies unterscheidet sie vor allem von piktografischen Systemen, nicht-
textuellen Markierungen und numerischen Informationsspeichersystemen, die darauf
beschrinkt sind, jeweils einen ganz spezifischen Typ von Informationen zu tibermitteln
(Kammerzell 2009:303). Die Funktion einer graphischen Erinnerungshilfe diirften eine
ganze Reihe an Felsbildern erfiillen, so vor allem diejenigen Felsbilder, bei denen
Ursprungsmythen oder mythische Erzihlungen eine Rolle spielen (Layton 2000; Tagon
und Ouzman 2004; Whitley 1998). In diesen Fillen wiren die Felsbilder als Gedichenis-
stiitzen fiir eine groflere Erzihlung zu verstehen. Es kann vermutet werden, dass auch
einige der Felsbilder in Agypten denselben Zweck erfiillten, indem sie Darstellungen von
Ereignissen kodierten, welche, mit dem nétigen Hintergrundwissen, anhand einzelner
Figuren und ihrer Beziehungen zueinander wieder abgerufen werden konnten. Ahnliches
hat Mithen (1988) auch schon fiir die eiszeitliche Hohlenmalerei in Europa vermutet. Er
ging davon aus, dass die Tierdarstellungen Teil ciner Informationssammlung beziiglich
der Ressourcen fiir Wildbeuter waren, welche Auskunft tiber die Spuren und das Vor-
kommen von Jagdwild, geben sollten. Auch Felsbilder, welche sich in einem rituellen
Rahmen wie Schamanismus bewegen, diirften in Teilen eine solche Funktion erfiillen,
indem sie dem Ausfiihrenden als Gedichtnisstiitze fiir das Ritual selbst und/oder die
damit in Verbindung stehenden Vorstellungen dienen.

Es konnte auch die Vermutung geduflert werden, dass es sich bei einigen der Felsbil-
derkombinationen um eine dem comic oder der graphic novel ihnliche Form handelt.

104 htep://www.sueddeutsche.de/wissen/archaeologie-steinzeitmenschen-auf-der-fachree-1.
1723046 (letzter Zugriff: 10.05.2021).
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Dieses SGIP wird von Kammerzell von der reinen graphischen Erinnerungshilfe dadurch
unterschieden, dass in ihnen nicht einzelne Bilder mit einem festen Text verbunden sind,
sondern die Bilder selbst durch ihre sequentielle Aufeinanderfolge eine eigene Narration,
unter Umstinden auch mit schriftlichen Zusitzen, wiedergeben koénnen (Kammerzell
2009:291). Nash vertritt beziiglich der Felsbilder des Campo Lameira Valleys eine dhnli-
che Position, indem er die Mdglichkeiten einer sequentiellen narrativen ,Lesung® dieser
Darstellungen auf drei Ebenen aufzeigt: einerseits in der Abfolge der einzelnen Panele,
dann in der Reihenfolge von der zentralen Figur eines jeden Panels zu ihren Nebenfigu-
ren und in der letzten Variante durch das Aufgreifen dhnlicher Themen in den Nebenfi-
guren der benachbarten Panele (Nash 1997:48).

Es kénnte in einigen Fillen zumindest theoretisch die Frage erwogen werden, ob die
anzutreffenden Tierfiguren in den Felsbildern, und hier sind es insbesondere die Darstel-
lungen, in denen mehrere Individuen der gleichen Tierart vertreten sind, als Anzeichen
fur ein numerisches Informationsspeichersystem (Kammerzell 2009:292) verstanden wer-
den kénnen. In diesem Fall wire die Anzahl der dargestellten Individuen relevant, um
eine Aussage iiber eine Anzahl realer Objekte, in diesem Fall wahrscheinlich ebenfalls der
dargestellten Tierart, zu titigen. Doch kann in diesem Sinne eigentlich von keinem rei-
nen numerischen System die Rede sein, da das genannte Beispiel nur in Verbindung mit
einer der anderen drei genannten Formen einen Sinn ergeben wiirde. Aulerdem finden
sich fiir diese Annahme, meines Wissens, keine ethnologischen oder ethnographischen
Vergleichsbeispiele, weshalb sie hier nicht weiter Beachtung finden wird.

Einen besonderen Fall stellen diejenigen Felsbilder dar, welche mehr oder minder
eindeutig als in spiteren Phasen zu einer Szene hinzugefiigt angesehen werden kénnen.
Hierbei ist zu unterscheiden zwischen Kopien der bereits vorhandenen Figuren und Hin-
zufiigen neuer Figuren. Handelt es sich um Kopien der Figuren und fallen diese noch in
denselben Kontext der Bedeutung der Gesamtkomposition, so ist lediglich von einer
Erweiterung der urspriinglichen Funktion auszugehen. Allerdings konnte es sich auch um
eine Form der Markierung handeln, indem der Produzent durch das Hinzuftigen einer
Kopie zu einer bereits vorhandenen Komposition seinen Anteil am oder sein Verhiltnis
zu der Bedeutung der urspriinglichen Komposition ausdriickt. Durch die Kopie einer
vorhandenen Figur und nicht dem Einbringen einer eigenen wird allerdings die Beto-
nung der Produzentenseite unterschlagen. In diesem Fall kann vermutet werden, dass der
Akt der Bildherstellung'® in den Vordergrund riickt im Gegensatz zu einem etwaigen
Inhalt oder den Informationen tiber den Produzenten. Man kénnte an dieser Stelle even-
tuell von einem Kommentar sprechen, der jedoch nur dem Produzenten selbst bekannt
ist. Eine solche Intention kénnte auch das Kopieren von Figuren erkliren, welche nicht
in den zeitgendssischen Bedeutungsrahmen fallen, da sie zeitlich und kulturell zu weit
entfernt stehen. Diese Form der Betonung des Herstellungsaktes im Gegensatz zur Infor-
mationsmitteilung zeigt Whitley (2005:95) als Teil von indigenen kalifornischen Initiati-

105 An dieser Stelle vielen Dank an Frank Kammerzell, der mich auf diesen méglichen Aspekt
hingewiesen hat.

118



2.1 Felsbilder als Zeichen

onsriten fiir Madchen auf. Hier werden cupules oder Handabdriicke als Felsbilder auf den
Felsen heiliger Stitten hergestellt, welche ausdriicken sollen, dass der Produzent dieses
Heilige ,,beriihrt“ hat und damit sich in die Reihe der vor ihr Initiierten einreiht.’%¢ Es ist
in einem solchen Fall der instrumentale Akt, dem die Bedeutung zukommt, nicht dem
eigentlichen Motiv. Anders dagegen sicht es aus, wenn der Zusatz zu einer bereits vorhan-
denen Komposition in einer explizit zu unterscheidenden Figur besteht. Dann diirfte der
Markierungscharakter in Verbindung mit einer Betonung des Produzenten deutlicher
zutage treten und auch ecine etwaige Kommentarfunkdon stirker wirken. In diesem
Zusammenhang kann, beispielsweise, die Uberschneidung von Bildern als Kommentar
im Sinne einer Negierung oder Abwertung der urspriinglichen Aussage gewertet werden.
Fiir die Felsbilder lassen sich aus den eben dargelegten Annahmen weitergehende
Schlussfolgerungen ziehen. Erstens konnen die hier skizzierten Typen graphischer Infor-
mationssysteme die Grundlage fiir eine Einteilung der Felsbilder aufgrund der divergen-
ten Quantititen der einzelnen Figuren bilden. So steht es zu erwarten, dass sowohl fiir
piktografische Systeme als auch niche-textuelle Markierungssysteme eine geringe Anzahl
an Figuren, eventuell sogar nur eine, ausreichend sein diirfte, um auf einen Produzenten
oder eine Ressource, ein Territorium etc. zu verweisen (Kammerzell 2009:303). Dagegen
stiitzten sich graphische Erinnerungshilfen oder comics/graphic novels*®”
auf mehrere Figuren, die noch dazu einen riumlichen Zusammenhang aufweisen. Natiir-
lich kénnten auch im Fall der graphischen Erinnerungshilfe cine einzelne oder wenige

wahrscheinlich

Figuren als ausreichend angesehen werden; wenn es sich um eine Narration handels, ist
allerdings zu vermuten, dass mehrere Informationen erinnert werden miissen, die sich
dann auch in mehreren Figuren ausdriicken, eventuell sogar in mehreren Szenen.
Zweitens konnte die Bandbreite der Darstellung verschiedener Figuren als Hinweis
auf eine der genannten Formen verstanden werden. Vermutet werden kann, dass graphi-
sche Erinnerungshilfen und comics/graphic novels, insofern sie komplexere Inhalte vermic-
teln miissen, auch auf eine gréflere Bandbreite an unterschiedlichen Figuren zurtickgrei-
fen, da unterschiedliche Inhalte kaum an die immer gleiche Darstellung gebunden sein
werden. Fiir eine Markierung oder ein piktografisches System ist dagegen nur eine ein-
zige, dafiir wiederkehrende Darstellung hinreichend zur Wiedererkennung. Es wiirde
wenig Sinn ergeben, den Weg zu einem lukrativen Jagdgebiet von Steinbdcken zu weisen
und dazu einmal auf die Darstellung eines Steinbocks, ein anderes Mal auf ein ganz ande-
res Zeichen zuriickzugreifen. Eine weitere Alternative ist in diesem Fall jedoch denkbar,
in der zwar unterschiedliche Figuren auftreten, aber nur in geringer Zahl, und diese
Kombination dafiir immer wieder vorgefunden wird, nicht nur an einer Stelle. In diesem
Fall kénnte man von einem piktografischen System oder einer nicht-textuellen Markie-

106 Fraglich ist, ob es méglich ist, auf diese Weise den Produzenten durch seine Markierung zu
identifizieren. Dann wiirde es sich in diesem Fall vielleicht auch nur um eine bestimmte Art eines
nicht-textlichen Markierungssystemes handeln.

107 Mit Bezug auf die Felsbilder schlug Frank Kammerzell auch die Bezeichnung: ,graphic nar-
ratives* vor. Siehe zur Interpretation von Felsbildern als Narrationsmittel auch Nash (2004).
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rung sprechen, welche fiir einen Dialog genutzt wird, zum Beispiel bei der Verhandlung
tiber ein Territorium, das von zwei Gruppen gleichzeitig beansprucht wird.

Drittens lassen sich Aussagen beziiglich der Rezipienten titigen. Bei der ,richtigen®,
also solcherart vom Produzenten intendierten, Verwendung eines Felsbildes als piktografi-
sches System ist es notwendig, dass zur Entschliisselung der Information dem Rezipien-
ten das zugrundeliegende Regelsystem fiir die Erstellung und Benutzung des Pikto-
gramms vertraut ist. Weif8 der Rezipient zum Beispiel nicht, dass in vielen Lindern im
Stralenverkehr ein rundes, rotes Schild mit einem weiflen Balken in der Mitte die
Durchfahrt verbietet, kann dies weitreichende negative Auswirkungen haben. Bei Bildern
wiederum, die als graphische Erinnerungshilfen Verwendung finden, ergeben sich meh-
rere Optionen fiir Riickschliisse auf den jeweiligen Kenntnisstand des Rezipienten. So
muss der Rezipient den Inhalt der Bilder bereits kennen, wenn er sich nur anhand der
Zeichen die ihn ihnen gespeicherten Informationen noch einmal vergegenwirtigen
mochte. Dagegen besteht auch die Mdglichkeit, dass zwei Rezipienten sich dem Bild
nihern, wobei der eine den Inhalt kennt, der andere aber nicht und ersterer letzterem den
Inhalt anhand der Bilder mitteilt. Diese Form der Wissensvermittlung findet sich hiufi-
ger fir die durch viele der australischen Felsbilder dargestellten Mythen (Layton
1992:31fl). Des Weiteren besteht durch die grofere Variationsbreite in der Deutung des
Inhaltes bei den graphischen Erinnerungshilfen die Moglichkeit einer Abinderung der
urspriinglich von ihrem Produzenten intendierten Informationen durch nachfolgende
Rezipienten, die sich nicht in allen Einzelheiten an diese erinnern oder deren Hinter-
grundkenntnisse liickenhaft sind. Dieses Phinomen tritt ebenfalls bei den mythischen
Erzihlungen zu den australischen Felsbildern auf, da hier zwar generell die dargestellten
Akteure an ihren charakteristischen Zeichen erkannt werden, die dazugehérigen
Geschichten aber je nach Gruppenzugehérigkeit unterschiedlich ausfallen konnen. Bei
nicht-textlichen Markierungssystemen hingegen stellt sich der Fall so dar, dass der Rezi-
pient eigentlich sowohl den Inhalt der Markierung, in diesem Sinne den Produzenten,
kennen muss als auch das Regelsystem, welches besagt, dass mit dieser Markierung der
Produzent seine Anwesenheit, Besitz oder dhnliches kommunizieren méchte. Nur dann
werden die Markierungen ,richtig® verstanden. Ein unwissender Rezipient dagegen kann
immer noch schlussfolgern, dass jemand diese Stelle markiert hat, ob dies aber mit weite-
ren Bedeutungen verbunden ist und welche diese sein konnten, kann er nicht ableiten.

Viertens ldsst sich nun einiges in Hinblick auf die rdumliche Verortung der Felsbil-
der sagen. Im Fall einer Verwendung als piktografisches System, das als territoriale Mar-
kierung oder ,, Wegweiser zu Ressourcen oder anderweitigen Orten eine Rolle spielt, ist
es evident, dass der Platz der Anbringung relevanter Teil der Information ist. Dieser kann
somit in den Fokus der Betrachtung riicken. Bei einem nicht-textuellen Markierungssys-
tem kann hingegen geschlussfolgert werden, dass zumindest jemand oder eine Gruppe an
dem markierten Ort war und eine Bezichung zu diesem kommunizieren wollte. Gesetzt
den Fall es finden sich mehrere gleiche Markierungen, die einem Individuum oder einer
Gruppe zuzurechnen sind, lisst sich eventuell noch deren Bewegungsrahmen oder die
riumliche Ausdehnung eines Anspruches rekonstruieren. Das heifit, unabhingig von der
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konkreten Einzelbedeutung, dienen solche Felsbilder dem Rezipienten immer noch als
indexikalische Zeichen fiir den (minimalen) Aktionsradius ihrer Produzenten.

Divergenter sicht es dagegen bei den graphischen Erinnerungshilfen aus, hier ist der
Bezug zwischen Raum und Bild in keinem zwingenden Verhiltnis. Zwar kann, wie das
Beispiel der australischen Traumzeitspuren und der damit verbundenen Felsbilder zeigt,
eine inhaltliche Verbindung zwischen dem Anbringungsort und den Bildern selbst beste-
hen, dies ist aber nicht zwingend notwendig, damit eine graphische Erinnerungshilfe
funktioniert. Vorstellbar ist auch, dass ein Platz gesucht wurde, welcher anderen Kriterien
entsprach, zum Beispiel denen nach einer guten Ressourcenversorgung oder notwendi-
gem Raum, damit mehrere Personen zusammenkommen konnen. Die Bilder wiirden
dann in erster Instanz keine Informationen mit ihrem riumlichen Kontext teilen, dies
geschihe erst durch erneute und repetitive Verwendung, indem die Anwesenheit der Bil-
der dem Ort cine Bedeutung gibe. Ebenfalls vorstellbar ist eine ganz andere Verwendung
der graphischen Erinnerungshilfe, indem sie niche in einer rituellen oder religiosen Ver-
wendung steht, sondern indem mit ihr ein Ereignis oder eine Erzihlung festgehalten
wird, die mit der niheren Umgebung in Verbindung steht, zum Beispiel der Bericht einer
erfolgreichen Jagd, eines Kampfs, etc. Dann bildet der Ort der Anbringung zwar immer
noch keinen zwingenden Bestandteil der Information, er steht mit dieser jedoch in einem
Bedeutungszusammenhang. Wie bis hierher ersichtlich ist, kann die Betrachtung der
Felsbilder unter einem zeichentheoretischen und kommunikativen Aspeke Hilfestellun-
gen an die Hand geben, um auch das prihistorische Material in seiner funktionalen
Dimension zu greifen. Aus den genannten Punkten lassen sich Hypothesen ableiten, wel-
che fiir eine weitere Analyse herangezogen werden kénnen'8. AufSerdem ldsst sich schon
hier erkennen, dass ein semiotischer Zugang sich nicht auf die Bilder allein konzentrie-
ren, sondern auch den Raum als zu untersuchende Einheit einschliefen muss.

Die Bedeutung des Raumes als aussagekriftiges Element auch in semiotischer Hin-
sicht hat, wie bereits erwihnt, schon Leroi-Gourhan (1965) angefiihre, indem er sich der
Verteilung der eiszeitlichen Felsmalereien in Form von Zeichen und Tierfiguren in den
frankokantabrischen Hohlen widmete. Dieser Ansatz wurde etwas spiter von den Archi-
ologen Sauvet et al. (1977) aufgegriffen, welche konstatierten, dass die Entwicklung der
Semiotik sich auch auf dem Sektor der nicht-linguistischen Systeme derartig vollzogen
habe, dass eine Anwendung auf unbekannte Systeme, , basierend auf den Begriffen Gliede-
rung und Syntax (Sauvet et al. 1977:545, eigene Ubersetzung), moglich sein miisste.
Allerdings wiesen sie ebenfalls auf den noch fehlenden methodischen Apparat der Semio-
tik hin, so dass ihre Anwendung einer semiotischen Analyse auf prihistorische Zeichen in
Form von Felsbildern nur den Charakter eines wegweisenden Versuches haben konnte,
welchen sie sich in Form einer syntaktischen Analyse beziiglich Verteilungen und Hiufig-
keiten der Bilder und einer daraus abgeleiteten semantischen Analyse auch umzusetzen
bemiihten. Dabei kann, neben den einzelnen abgegrenzten Plitzen, wie zum Beispiel

108 Siche Kapitel 6.1.3. Interaktion von Plitzen und Bildern auf kommunikativer und sozio-
funktionaler Ebene.
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Hohlen, auch die gesamte Landschaft als beteiligt an diesem bedeutungsgenerierenden
Prozess geschen werden. Children und Nash (1997:1) vergleichen dementsprechend die
Landschaft mit einer Sprache, mit deren Hilfe ein Diskurs heraufbeschwort werde, in
dessen Verlauf der Welt Bedeutung gegeben werde. Sie vertreten ebenfalls die Ansicht,
dass eine Landschaft ,gelesen® und somit einer semiotischen Analyse unterworfen werden
kann, da die Merkmale einer Landschaft als Zeichen verstanden werden kénnen, welche
soziales und politisches Verhalten beeinflussen. Dabei bietet Landschaft als Gegenstand
den Vorteil, dass sie heute noch, natiirlich unter Beriicksichtigung der durch die entfernte
Zeitstellung maoglicherweise erfolgten Verinderungen, studiert werden kann, um der
»Sprache der Zeichen®, welche die Felsbilder ausdriicken, in ihrer riumlichen Verortung
nahezukommen (Bradley 1994:100; Nash 2000b). Den zugrundeliegenden theoretischen
und methodischen Konzepten einer solchen Vorgehensweise soll im folgenden Kapitel
nachgegangen werden.

2.2 Felsbilder in einer sozialisierten Landschaft

Bevor ,sozialisierte Landschaft® als Begriff und analytische Einheit, welche das Verhiltnis
von Mensch, Landschaft und Felsbild erhellen soll, benutzt werden kann, miissen einige
definitorische Klirungen mit Hinblick auf die zugrundeliegende Kategorie ,Raum® erfol-
gen.

2.2.1 Der Raum als menschlich konstruierter Raum

Der Begriff ,Raum®, dessen Singular oft kritisch hinterfragt wird, findet sich in vielerlei
Hinsicht definiert und ausgelotet, abhingig von der jeweiligen Fachrichtung, welche sich
mit diesem Konzept auseinandersetzt (siche Giinzel 2009). An dieser Stelle wiirde es
jedoch zu weit fithren, auf alle Konzepte einzugehen, so dass nur einige Ansitze und
basale Primissen vorgestellt werden kénnen.

Historisch geschen ist es insbesondere die Auseinandersetzung zwischen einem als
apriorisch geometrisch verstandenen Raum und einem empirischen Raum, die herausge-
stellt werden kann. Letzterer war auch lange Zeit der maflgebliche Gegenstand der Geo-
graphie, insbesondere war es hier der ,Naturraum® (Physischer Raum), welcher anfing-
lich den Fokus der Betrachtung ausmachte, spiter trat jedoch die Hinwendung zum
,Kulturraum® (Anthropogeographie) hinzu (Giinzel 2009:7ff.). Dabei wurde dem
»Naturraum“ zunehmend nur noch eine Hintergrundfunktion attestiert, wihrend sich
immer stirker herauskristallisierte, dass der eigentliche Raum, in welchem sich das
menschliche Sein und Handeln entfaltet, dem Menschen immer nur in mittelbarer Form
durch einen sozialen oder kulturellen Filter begegnet (Wetlen 2009). Mit Ernst Cassirer
konnte man auch von der Unterscheidung zwischen einem symbolischen Raumverstind-
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nis sprechen, das sich gegen einen so genannten organischen Raum oder Wahrnehmungs-
raum abgrenzt, welchen der Mensch mit dem Tier teilt und der mafigeblich durch Reiz-
Reaktionsverhiltnisse gekennzeichnet ist (Cassirer 1996:73). Die handlungstheoretische
Sozialgeographie geht noch einen Schritt weiter, indem sie zwischen physisch-materiel-
len, mentalen und sozial-kulturellen Raumverstindnissen unterscheidet (Werlen
2009:152). Dem physisch-materiellen Raum wird dabei keine eigene Materialitit zuge-
sprochen, wie es in Form der Vorstellung ,Raum als Container der Fall war, dieser kon-
stituiere sich ebenfalls nur kognitiv. Der Raum wird also nicht mehr als vorgegeben
erkannt, sondern als jeweils unterschiedlich ausfallende gesellschaftliche Konstruktion. Es
werden dariiber hinaus noch die Perspektive des Subjektes und dessen Handlungen in
den Fokus der Betrachtung gestellt. Der Raum, welcher unter einer handlungszentrierten
Sichtweise untersucht wird, stellt somit an sich auch keinen empirischen Gegenstand
mehr dar, sondern lediglich ,jformale Aspekte materieller Gegebenheiten (Werlen
2008:327). Diese bilden die Grundlage fur cinerseits die Ordnung von Objekten in
riumlicher Hinsicht, andererseits die Orientierung des Handelnden vor einem physisch-
materiellen Hintergrund. Benno Werlen sicht den Raum somit als formal-klassifikatori-
schen Begriff, der zwar auf Erfahrung beruhe, allerdings auf der krperorientierten Erfah-
rung der Subjekte mit Bezug zu ihren Handlungsméglichkeiten, nicht hinsichdlich eines
Gegenstandes ,Raum®. Daraus wird ebenfalls gefolgert, dass die Konstitutionen des Rau-
mes sich unterschiedlich darstellen, je nach den zugrundeliegenden Handlungsbeziigen
und Praktiken. Werlen differenziert dabei zwischen einem zweckorientierten Verhiltnis,
welches sich in einer Formalisierung und Metrisierung des Raumes ausdriicke, einem
normativen Verhiltnis, das iiber Klassifikationen riumliche Bedeutungsrelationen auf-
stelle, und einer Verstindigungsorientierung, welche den informations- und bedeutungs-
generierenden Aspeke der rdumlichen Handlungen benenne (Wetlen 2008:329ff.). Kriti-
siert wurde die handlungstheoretische Sozialgeographie wiederum aufgrund ihrer Hervor-
hebung des Subjektes als Handlungstriger, da diesem eine Freiheit in den
Entscheidungen unterstellt wiirde, die es nicht besifle (Werlen 2008:352).

Das Verstindnis von Raum als Begriff scheidet sich also zunehmend an dem Prob-
lem seines ontologischen Charakters und den daraus abgeleiteten humanpraktischen
Umsetzungen und wissenschaftlichen Perspektiven. Es lasst sich jedoch allgemein konsta-
tieren, dass die Vorstellung eines materiellen Raumes, welcher eine Art Hintergrund fiir
die in ihm stattfindenden Handlungen darstellt, grof$flichig fir eine wissenschaftliche
Betrachtung abgelehnt wird. Die Konstruktion des Raumes findet jedoch auf mehreren
Ebenen statt und somit kann unterschieden werden zwischen der Raumkonstruktion der
betrachteten Gruppen oder Subjekte innerhalb eines Raumgefiiges und der Konstruktion
der Wissenschaftler, welche ein solches Raumgefiige mic Hinblick auf die in ihm agieren-
den Subjekte und Gruppen untersuchen. Ist man sich dieses Hintergrundes bewusst, ldsst
sich fiir analytische Zwecke die Unterscheidung von zwei Arten von Ridumen rechtferti-
gen, einerseits dem physisch-materiellen und andererseits dem kognitiv-konstruierten
Raum. Die Unterscheidung zwischen diesen beiden Formen von Raum erhilt deswegen
analytisches Gewicht, weil davon ausgegangen wird, dass die bereits vorhandenen, natiir-
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lichen riumlichen Strukturen und Merkmale eine Wirkung auf den Menschen haben,
welcher sich mit ihnen auseinandersetzt, so dass seine Konstruktion von Raum, sei es
physisch oder mental, durch diese schon angetroffenen Elemente beeinflusst wird. Sie
sind somit bei dem Versuch der Rekonstruktion eines Raumverstindnisses, insbesondere
im Fall eines prihistorischen Verstindnisses, als wirkmichtige Komponenten zu beriick-
sichtigen.

Der physisch-materielle Raum, auch als Naturraum oder Umwelt bezeichnet, wird
in dieser Arbeit verstanden als die Gesamtheit der riumlichen Phinomene oder Lebewe-
sen, welche auch unabhingig vom Menschen existieren, und sich nicht primir durch
menschliche Eingriffe oder dessen Nutzung selbst wieder konstituieren'®. Zu diesen zih-
len beispielsweise topographische und geologische Phinomene, nicht-domestizierte Flora
und Fauna, die Naturgesetze, aber letzten Endes auch der Mensch selbst wieder. So stel-
len die natiirlichen Dinge fiir den Menschen eine nicht hintergehbare Bedingung dar, da
der Mensch aufgrund seiner eigenen Korperlichkeit selbst Bestandteil der Welt der Kor-
per ist. Diesem physischen Aspekt der menschlichen Existenz muss somit ebenfalls eine
gewisse Eigenstindigkeit zugebilligt werden, insbesondere, wenn es sich um das Verhilt-
nis zu physischen Raumgegebenheiten handelt. Durch diese Physikalitit entstehen
gewisse Bediirfnisse, welche sich auch in einem Verhiltnis zum Naturraum ausdriicken,
die nicht (hauptsichlich) sozial oder kognitiv geprigt sind — genannt seien beispielsweise
Hunger, Durst oder Schutz vor Witterungsbedingungen. Die fortgesetzte menschliche
Auseinandersetzung mit dem Naturraum sowie das sozialisierte Hineinwachsen in diesen
fihren allerdings dazu, dass dieses riumliche Gefiige nicht nur physisch, sondern auch
geistig durchdrungen wird und sich damit von rein korperlich wahrgenommenen Raum-
relationen unterscheiden lisst. Der menschlich bedeutsame Raum ist ein konstruierter
Raum, der aus den jeweiligen sozialen und geistesweltlichen Bezugsrahmen erstellt wird.
Eine Form dieses gedeuteten Naturraumes tritt auf unter der Bezeichnung der ,Land-
schaft, ein Konzept, welches im folgenden Kapitel noch genauere Betrachtung findet
(Knapp und Ashmore 1999; David und Thomas 2008; Ucko und Layton 1999). Dieser
»symbolische Raum® oder einfach kognitiv konstruierte Raum umfasst dabei alle Berei-
che der bewussten menschlichen Involviertheit, sei sie physischer, emotionaler oder ideel-
ler Art. Dabei kommt es selbstverstindlich zu Uberschneidungen mit der rein physischen
Interaktion beziiglich des ,,Naturraumes®. Betrachtet man nun dieses Verhiltnis zwischen
Mensch und Raum, so muss zwingend bedacht werden, dass es sich bei der oben genann-
ten Form der Unterteilung um eine kulturell bedingte, im vorliegenden Fall fiir analyti-
sche Zwecke eingefiihrte, Aufsplittung handelt. Dieser Hinweis gewinnt dann an Rele-
vanz, wenn sich vor Augen gefithrt wird, dass es sich bei der Unterscheidung zwischen
ymenschlichem® und ,natiirlichem® Raum um eine Unterscheidung handelt, welche
nicht zwingend in den Lebenswelten aller Kulturen als der Realitit entsprechend ange-
nommen wird. Bewegt man sich in Vorstellungswelten von Menschen mit einem niche-

109 Dieser ,Naturraum® wird selbstverstindlich, im Moment der Beschiftigung mit ihm wieder
zu einem kognitiv-konstruierten Raum.
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aufgeklirten westlichen Weltbild, findet sich, dass dieser Ubergang fliefend sein kann. So
ist die in der obigen riumlichen Unterscheidung inhirent aufgestellte Dichotomie zwi-
schen Natur und Mensch bei weitem nicht in allen Gesellschaften gegeben (siche z. B.
Barnard 2002; Bird-David 1990). Man kann sie sogar als eine relativ junge Entwicklung
ansehen, die sich besonders in der westlichen Glaubensvorstellung widergespiegelt findet
(siche Descola 2013; Smith 2013) und von einigen Autoren als Auskommen der neolithi-
schen Entwicklung angesehen wird, welche nicht nur 6konomisch, sondern auch ideolo-
gisch das Verhilnis zwischen Mensch und Natur verindert habe (Hodder 1990; Smith
2013) Dies im Hinterkopf behaltend wird fiir analytische Zwecke jedoch weiterhin die
genannte Unterscheidung vorgenommen werden.

Das Verhiltnis des Menschen zum Raum kann sich nun auf verschiedenen Feldern
entwickeln. Layton und Ucko (1999) unterteilen anhand verschiedener Fallstudien diese
Aktionsverhiltnisse in drei Arten von Kultur- und Umweltbezichungen: Die Adaption
und Transformation der Umwelt, soziale Strategien und ,das Lesen der Landschaft“. Im
ersten Fall steht die Interaktion zwischen Mensch und physischem Raum im Mittel-
punkt, wobei die Beeinflussung des Menschen durch diesen das Hauptthema darstellt.
Bei diesem Verhiltnis sollte, nach Layton und Ucko, jedoch nicht in evolutionistischer
Weise eine direkte Einwirkung der naturrdumlichen Gegebenheiten auf das menschliche
Verhalten postuliert und kulturelle Entwicklungen als adaptionelle Weiterentwicklungen
der genetischen Anpassung erkldrc werden. Vielmehr sei die Wechselseitigkeit dieser
Bezichung von Relevanz, indem auch auf die Einwirkung des Menschen auf den Raum
hingewiesen werden miisse, insofern dieser durch Eingriffe in der Lage sei, die natur-
riumlichen Gegebenheiten zu seinen Gunsten zu verindern, zum Beispiel durch den Bau
von Brunnen oder die Nutzung von Landwirtschaft. Das zweite Verhiltnis beschreibt
Aktionen im Raum, welche sich auf sozialer Ebene bewegen und soziale Strategien wider-
spiegeln, etwa das Verlassen oder Besiedeln von Gebieten, das Abstecken von Territorien
und das Kommunizieren von Territorialanspriichen. Die dritte Beziehung bewegt sich auf
der kulturellen Bedeutungsebene des Raumes, genauer der Landschaft, fiir die jeweilige
Gesellschaft oder Person. Diese ist, nach Layton und Ucko, nur durch einen direkten
Diskurs und nicht ohne Kenntnis desselben zuginglich. Insofern erscheint es auch fiir die
vorliegende Betrachtung sinnvoll, sich auf die beiden zuerst genannten Aspekte zu stiit-
zen und sich Letzterem nur indirekt zu nihern. Zusammengefasst bilden jedoch alle drei
dieser Aktionsverhiltnisse von Mensch und Raum Aspekte eines Konzeptes, welches als
Sozialisierung des Raumes bezeichnet werden kann und insbesondere als ,Sozialisierung
der Landschaft“ auch eine Rolle in der Interpretation von Felskunstlandschaften spielt.

2.2.2 Das Konzept der sozialisierten Landschaft

Das Konzept der Sozialisierung der Landschaft lehnt sich formal und inhaltlich an den
aus dem Englischen stammenden Begriff des ,social landscape“ an (Tagon 1994). Dieser,
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hauptsichlich durch seine Anwendung definierte Begriff, ist dabei in zwei bestimmende
Komponenten aufgeteilt, deren Vorteil der Kombination Chris Gosden und Lesley Head
darin begriindet sehen, dass die Betonung der sozialen Komponente der Landschaft es
ermoglicht einem Umweltdeterminismus zu entgehen und somit den Urheber von Verin-
derung und Aktion innerhalb der Gesellschaft selbst zu finden, wihrend die Einbringung
der Landschaft dem Sozialen eine geomorphologische Zeitachse zur Seite stellt (Gosden
und Head 1994:113). Genauer versteht Paul Tacon (1994) unter Sozialisierung der Land-
schaft den Vorgang ciner 6ffentlichen Aneignung und Kontrolle von Landschaft sowie
ihrer Einbettung in soziale Aktivititen. Wobei er den Prozess der Markierung und
Mythologisierung der Landschaft als einen Schritt dieser Sozialisierung ansieht.*?

Mit dem Begriff der sozialisierten Landschaft werden nun im weitesten Sinne alle
menschlichen Aktionen und Gedanken innerhalb oder mit Bezug zu einer bestimmten
Landschaft bezeichnet. In dieser Hinsiche ist die Definition relativ weit gefasst, hat aber
den Vorteil, dass sie speziellere Foki von Mensch-Landschaft-Bezichungen, wie etwa ,,sa-
cred” oder ,political landscapes®, einschlieflt, ohne sich explizit auf der Ebene der inhaltli-
chen Deutung bewegen zu miissen. Gerade erstere fordert ein Wissen um den sakralen
Charakter der betrachteten Landschaft oder Stitten und wiirde somit Informationen ver-
langen, die eine auf nicht-historischem oder ethnologischem Material fulende Bearbei-
tung zu liefern nicht unbedingt in der Lage wire (siche z. B. Arsenault 2004b). Insofern
bildet die Betrachtungsweise des social landscapes cinen Vorteil, da sie von dem allgemei-
neren Prinzip ausgeht, dass jeglicher Raum als menschlich-konstruierter Raum seine
Bedeutung durch den sozialen Kontext erhilt, in welchem das Individuum gedanklich
und handlungsbedingt verankert ist. Dabei wird die Landschaft sowohl durch physische
Akte des Menschen, wie Bebauung, Rodung oder der Anbringung von Markierungen als
auch gedankliche Verarbeitung und Deutung der gegebenen physischen Strukturen in
eine menschliche, soziale Welt integriert (Tagon 1994). Diese soziale und kulturelle
Funktion geht nach Daniels und Cosgrove (1988:2) so weit, dass Landschaft verstanden
werden kann als ,[...] @ cultural image, a pictorial way of representing, structuring or sym-
bolising surroundings®.

Konzeptuell lisst sich social landscape in der Landscape Archaeology verorten. Diese
ist, trotz des Fehlens einer einheitlichen Definition, besonders seit den 1990er Jahren
dazu tibergegangen, Landschaft, wie auch bereits fiir das Phinomen ,,Raum® beschrieben,
als eine geschaffene Entitdt anzuschen, welche sich als Begriff in ihrer praktischen
Anwendung zeigt und als Konzept ,infinitely variable“ (Tagon 1999:34) erscheint. Den-
noch lisst sich zumindest ein Aspekt der Landschaft als konsensfihig erkennen und dies
ist ihr Charakteristikum als eine Verbindung von physischen Gegebenheiten mit einer
konzeptionellen Vorstellung, wobei das Wirken des Menschen in diesem Raum als kon-
stitutiv angeschen wird (Gosden und Head 1994). Landschaft kann somit trotz ihrer
physischen Gegebenheit als eine menschliche Konstruktion angesehen werden (Children
und Nash 1997:1), sie entsteht dabei erst durch das Zusammenspiel von naturrdumlichen

110 Siehe dazu auch Bradley et al. (1994) und Tilley (1994).
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Gegebenheiten und agierenden und formenden Menschen (Lang 2009). Gosden und
Head (1994:114) gehen allerdings noch einen Schritt weiter in ihrer Definition, indem
sie auf die Reziprozitit des Verhiltnisses von Mensch und Landschaft hinweisen, indem
diese die in ihr ausgefithrten menschlichen Handlungen mafigeblich mitbestimmt. Dass
sich diese Interaktion nicht allein auf physischer oder sozialer Ebene entfaltet, hat Simon
Schama (1995) eindriicklich dargelegt, indem er darauf verwies, dass der Raum, in wel-
chem wir als Menschen leben, immer schon auch ein gedeuteter Raum im Sinne einer
Fixierung seiner Bedeutung fiir die menschliche Gesellschaft, hiufig in Form ecines
Mythos, sei. Dieser Mythos stellt hiufig eine Identititsstiftung oder auch eine genealo-
gisch basierte Verbindung mit einer topographischen Gegebenheit her. So sind es die
ungezihmten polnisch-litauischen Wilder und der darin befindliche Bison, welche als
Urgrund einer polnischen Nationalitit herhalten, der Herkynische Wald Germaniens, auf
welchen sich nicht zuletzt auch die Rassenlehre der NS-Zeit berief, oder die Greenwoods
in England, welche einen Streitpunkt zwischen liberalen und royalen Interessen bildeten,
und die solcher Art mythische Bezugsriume der jeweiligen nationalen oder sozialen Iden-
tititen erzeugten. Gemeinsam ist diesen Verbindungen, dass sie allesamt eine rein kultu-
relle ,Erfindung®, eine Konstruktion und Interpretation von historischen Gegebenheiten
sind, die es so niemals (oder nur in Einzelfillen) gegeben hat und die damit sehr klar an
die Definition eines Mythos heranreichen. Diese konstruierte Bedeutung von Landschaft
wird deutlich fiir soziale Zwecke eingesetzt, seien es politische Ambitionen, um die Aus-
tibung von Herrschaft zu legitimieren oder abzulehnen oder wirtschaftliche Interessen zu
verfolgen (Schama 1995:37fF., 81ff.,, 135ff.). Die Ambivalenz in der Bedeutung der Land-
schaft stellen auch Ucko und Layton (1999:1) heraus, wenn sie darauf verweisen, dass
Landschaft einerseits als das Verhaltnis zu physischen Entititen, andererseits aber auch als
der distinkte Ausdruck einer Weltvorstellung gesechen werden kann. Einen relevanten
Punke bildet diesbeziiglich die Feststellung, dass dieselbe physische Landschaft bei ver-
schiedenen Menschen unterschiedliche Arten von Konzepten und Gedanken hervorrufen
kann, diese Verbindung also nicht zwingend in der physischen Gegebenheit immanent
ist, sondern verankert ist in der sozialen und kulturellen Verortung der deutenden Person.

Wihrend die Sozialisierung der Landschaft eine universell anzutreffende Titigkeit
zu sein scheint, zeigen sich jedoch klare Unterschiede in der jeweiligen Ausformung, in
welcher Gruppen dieses Verhilenis zur Landschaft wahrnehmen und zum Ausdruck brin-
gen (Bradley 1993; Ingold 1986; Sognnes 1996; Tagon 1990, 1999). Diese Unterschei-
dung kann in einem engen Verhiltnis zu der Lebensweise der jeweiligen Gruppen gese-
hen werden. So geht Wilson (1988:50) davon aus, dass mobile Gruppen ihre soziale
Landschaft weniger durch landschaftliche Verinderungen, sondern durch Ideen und
Emotionen in Verbindung mit speziellen Plitzen oder Pfaden erschaffen, wihrend sess-
hafte Gruppen im Gegensatz dazu die Landschaft viel stirker durch physische Eingriffe,

wie den Bau von Hiusern, Dérfern oder auch Girten strukturieren oder verindern.!!!

111 Diese enge Sicht der Wildbeuter-Landschafts-Interaktion wird allerdings von Bradley (1993)
hinterfragt.
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Dies dufert sich auch in dem kognitiven und physischen Verhiltnis zur Landschaft. wie
Ingold (1986:130-165) am Beispiel der unterschiedlichen Wahrnehmung und Kenn-
zeichnung von Territorialitit und Landbesitz bei Jiger und Sammlern einerseits und
Agrikulturalisten andererseits aufzeigt. Wihrend sich die Festlegung eines Territoriums
bei Jigern und Sammlern beispielsweise durch den Uberblick iiber bestimmte Pfade und
Plitze kennzeichne, herrsche bei Sesshaften eine Betonung der flichenhaften Ausdehnung
vor. Jager und Sammler, welche aufgrund ihrer mobilen Lebensweise nur seltene Zusam-
mentreffen mit anderen Gruppen aufweisen, kommunizieren dementsprechend ihre terri-
torialen Anspriiche durch die Anbringung von Zeichen, die in die Landschaft gebaut
oder in ihr angebracht sind, Agrikulturalisten dagegen grenzten ihr Land von der umgeb-
enden Landschaft ab (Bradley 1994; Ingold 1986:130-165).

Die Entstehung einer sozialisierten Landschaft sicht Tagon (1994) dann als prozess-
uales Ereignis, an dessen Anfang die aktive Teilnahme an der Landschaft durch Bewe-
gung und Handlungen innerhalb dieser stche. Dieses Erleben von landschaftlichen Ele-
menten wiirde zuerst rein kognitiv aufgenommen, bevor sie, in einem zweiten Schritt,
bewusst als Plitze und Pfade erinnert und Stellen mit notwendigen Ressourcen oder
anderen wichtigen Beziigen, wie zum Beispiel Wasserquellen, im Gedichtnis “notiert”
wiirden. Dieses Wissen wiirde dann von Generation zu Generation weitergegeben. Damit
dieses Wissen sich jedoch einfacher erinnern und weitergeben liefe, wire daraufhin ein
weiterer Handlungsschritt hinzugekommen, nimlich die Markierung dieser Plitze durch
duflerlich sichtbare Zeichen. Hierin sicht Tagon die Etablierung langlebiger Formen des
visuellen Ausdruckes begriindet. So wiirden diese Markierungen unter anderem dafiir
eingesetzt, Wissen iiber die Landschaft selbst, aber auch iiber die Bezichung der Men-
schen zu der Landschaft, eigenen oder fremden Gruppen und iiber die Generationen hin-
weg mitzuteilen. Auch Felsbilder fallen unter diese Form der Markierung der Landschaft,
sei es, um Pfade oder Plitze fiir Zusammenkiinfte oder andere soziale Ereignisse zu mar-
kieren, Grenzen zu setzen oder auf wichtige Beziige zu dem Platz ihrer Anbringung hin-
zuweisen (Bradley 1994; Chippindale und Nash 2004a; Sognnes 1996).

2.2.3 Methodische Unterschiede der Landschaftserschliefung

Es stellt sich nun die Frage, auf welche Art und Weise die sozialisierte Landschaft als ana-
lytische Einheit erschlossen werden kann. Hieran schlief§t sich eng die Frage nach dem
addquaten Zugang zu einem Mensch-Landschafts-Verhilenis an: ist dies auf einer indivi-
duellen Ebene begriindet und verlangt somit qualitative, subjektive Aussagen oder ist es
durch duflere, regelhafte Faktoren begiinstigt, die sich mit quantitativen Methoden grei-
fen lassen? Dementsprechend wiren unterschiedliche Zuginge gerade zu einem nur
archiologisch fassbaren Landschaftsverhilinis notwendig. In der Archiologie, besonders
in der Landscape Archaeology, wurde die Debatte um die Vor- und Nachteile beider Sicht-
weisen hauptsichlich im Rahmen einer Kritik der postprozessualistisch orientierten Auto-
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ren (Tilley 1994, Hodder 1982, Lewis-Williams 2002a) an den sogenannten prozessualis-
tischen Arbeiten ihrer Vorginger gefiihrt. Diese hitten sich, ihrer Meinung nach, zu stark
auf quantifizierbare Daten aus dem Bereich der dufSeren Umwelt gestiitzt, wenn es darum
ging, Faktoren herauszustellen, die relevant fiir das menschliche Verhalten sind, und die
cher qualitativ zu beurteilende subjektive Wahrnehmungs- und Verhaltenspraxis des
Menschen unterschitzt.

In der Sozialgeographie trat diese Diskussion ebenfalls auf, wobei die quantitative
Analysemethode ab den 1970er Jahren entstand und ciner Objektivierung dienen sollte.
Entsprechend dieser Forderung riickten Regel- und Gesetzmifligkeiten von riumlichen
Verteilungen in den Vordergrund (Werlen 2008:239). Dem folgte durch die ,kognitive
Wende® die Hinwendung zur subjektiven Wahrnehmungsperspektive von Raum und den
damit verbundenen menschlichen Bewusstseinsprozessen. Diese Herangehensweise for-
derte allerdings eine Kenntnis der zur Etablierung riumlicher Strukturen zugrundeliegen-
den Verhaltensweisen, wobei davon ausgegangen wurde, dass ,,[...] die Umwelt nur in der
Form verhaltensrelevant wird, wie sie von den einzelnen Individuen wabrgenommen wird.“
(Werlen 2008:240). Hier zeigte sich jedoch eine Diskrepanz zwischen den ,objektiv® als
relevant eingeordneten Elementen und denjenigen, welchen eine Wichtigkeit in Bezug
auf eine subjektive Wahrnehmung zukommt (Hartke nach Werlen 2008:241). In dieser
Hinsicht stehen sich klassische behaviouristische Ansitze und solche der kognitiven Ver-
haltensforschung gegeniiber. Erstere gehen von menschlichem Verhalten als kausal von
dufleren Bedingungen gesteuerten Reaktionen aus. Ausschlaggebend fiir das Verhalten des
Individuums werden die Eigenschaften der es umgebenden Umwelt angeschen, die Reize,
die es erfihrt, nicht die Fihigkeiten desselben. Weiterhin fiihrt dies zu der Annahme, dass
sich Individuen unter gleichen Voraussetzungen gleich verhalten und dies auch in
zukiinftigen Szenarien tun werden (Werlen 2008:245). Da sich dieser Ansatz in der Pra-
xis als wenig erfolgreich in der Suche nach allgemeinen umweltdeterminierten Verhal-
tensregeln erwies, wurde stattdessen stirkeres Gewicht auf das Bewusstsein des Individu-
ums als Verhaltenssteuerung gelegt. So geht die kognitive Verhaltenstheorie davon aus,
dass es mentale Faktoren und ihre Spannungen sind, welche Verhalten auslésen. Diese
begriinden sich zwar auch in dufleren Faktoren, jedoch nicht mehr in Sinneswahrneh-
mungen, sondern in zu entschliisselnden Informationen. Die Interaktion stellt sich dann
als ein Ablauf verschiedener Schritte dar, gekennzeichnet durch Aufforderung, Motivie-
rung, Verhalten und Selbstbewertung. Dieses Konzept zieht weitere Konsequenzen bei
der Beurteilung beziehungsweise Rekonstruktion von Verhalten nach sich. So kénnen
sich Individuen in gleichen Situationen unterschiedlich verhalten und Wahrnehmungen
aufgrund unterschiedlicher zugrunde gelegter Lernprozesse variieren. Individuelle Erfah-
rungen kénnen wiederum zu unterschiedlichen Verhaltensweisen bei gleichen Wahrneh-
mungen fiithren. Dariiber hinaus kann selbst gleiches Verhalten unterschiedlich gewertet
werden (Werlen 2008:250). In der Geographie fiihrte die Ubernahme des kognitiven Ver-
haltenskonzeptes zu einem verstirkten Miteinbezug der subjektiven Wahrnehmung von
Raumerfahrungen. Dieser Ansatz stellt jedoch ein Problem dar, wenn es um die Rekon-
struktion von rdumlichem Verhalten geht, dessen Protagonisten nicht mehr befragt wer-
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den kénnen. Hilfreich in dieser Hinsicht war die Erkenntnis Vidal de la Blaches, dass
menschliche Wahrnehmung immer durch soziale Tatsachen und kulturelle Werte gefiltert
wird (Werlen 2008:251). Die aus diesen Ansitzen resultierende verhaltenstheoretische
oder Perzeptionsgeographie befasst sich mit der Umweltwahrnehmung fiir ein Verstind-
nis riumlichen Verhaltens und stellte dabei fest, dass die Art des Verhaltens als Reaktion
auf Umweltinformationen sich in Abhingigkeit zeigt von den Personlichkeitsmerkmalen
und der soziokulturellen Einbettung des Individuums. Die verhaltensorientierte Geogra-
phie geht dabei von drei Faktoren zur Generierung von Verhalten im Raum und Raum-
strukturen aus: das sind die Umweltwahrnehmung, Personlichkeitsmerkmale und der
soziokulturelle Hintergrund des Individuums (Werlen 2008:271). Dariiber hinaus fordert
die Hinwendung zum subjektiven Erleben der Landschaft als Ausgangsbasis der Interpre-
tation auch eine Klirung des Entstehens eben dieser subjektiven Erfahrung. Hierfiir wer-
den unterschiedliche Konzepte bemiiht: einerseits wird davon ausgegangen, dass das
menschliche Verhalten innerhalb des Raumes von dessen physischen Voraussetzungen,
der Umwelt, mit beeinflusst wird, andererseits zeigt der ,,behavioural approach”, dass der
Mensch sich mit Pradispositionen in und zu dem Raum positioniert, welche durch sozi-
ale und kulturelle Vorgaben, aber auch persénliche Erfahrungen geprigt sind (siche dazu
Werlen 2000:279). Es scheint sich hier also um eine Wechselwirkung zwischen Indivi-
duum und Raum zu handeln, welche innerhalb ecines erlernten soziokulturellen Rahmens
geschicht. Stellt sich nun die Frage nach dem Entstehen des soziokulturellen Rahmens, so
stehen auch hier wieder individuelle Erfahrungen und riumliche Vorgaben in einem
interaktiven Verhiltnis an der Spitze der Erklirung. Diese scheinen in diesem Fall jedoch
gebiindelt worden zu sein, sei es durch zeitlich bedingte Repetition oder gesamtgesell-
schaftlichen Diskurs, und somit zu einem regulidren Umgang oder einer gesetzmifSigen
Einstellung gegeniiber dem Raum, in physischer wie psychischer Hinsicht, gefiihre zu
haben. Dieser dergestalt konnotierte Raum bildet nun den Rahmen innerhalb dessen der
(soziale) Raum erfahren wird. Insofern kann also trotz einer versuchten Subjektivierung
des Erlebnisses Raum immer davon ausgegangen werden, dass bestimmte physische, wie
soziokulturelle Faktoren bereits mit in den subjektiven Umgang eingeflossen sind und
somit im Ausdruck zu wiedererkennbaren Regelmifligkeiten fiihrten.

Somit lassen sich drei Faktoren bestimmen, welche zum Verstindnis der Etablierung
einer sozialisiercen Landschaft maflgeblich erscheinen: die Umwelt und ihre Elemente als
grundlegende physische Faktoren fiir die Interaktion des Menschen im Raum, der sozio-
kulturelle Rahmen, innerhalb dessen die Handlungen in der Landschaft erfolgen und
einer Deutung unterzogen werden, und, als drittes, der individuelle, auf persénlichen
Erfahrungen und Eindriicken beruhende Umgang mit dieser Landschaft. Alle drei Fakto-
ren gilt es nun in einer Analyse zu beriicksichtigen, wobei fiir den archiologischen Fall
die Rekonstruktion insbesondere der individuellen Seite in ihrer urspriinglichen Einstel-
lung nicht mehr moglich ist und auch der soziokulturelle Rahmen eine auf Analogien
beruhende Quellennutzung verlangt. Um dennoch alle drei Aspekte zu beriicksichtigen
kénnen zwei auf den ersten Blick als gegensitzlich verstandene theoretisch-methodische
Ansitze herangezogen werden, welche jedoch nur verschiedene Aspekte eines zusammen-
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laufenden Dualismus sind: die Phinomenologie, welche stirker subjektiv-qualitativ ori-
entiert ist, und eine strukturelle riumliche Untersuchung mit quantitativem Ansatz.

2.2.3.1 Phénomenologie

Die Phinomenologic wurde besonders von Christopher Tilley (1994, 2009) in den
1990er Jahren als theoretische Grundlage der Betrachtung von rdumlichen Phinomenen
in anthropologischen oder archiologischen Studien eingebracht (Tilley 1994, 2009; Til-
ley und Bennett 2004). Diese wurde hauptsichlich in Anlehnung an Edmund Husserls
Phinomenologie verstanden, welche dieser als Ansatz sah, den ,Sachen selbst“ eine
erkenntnistheoretische Relevanz zukommen zu lassen. Dieser Ansatz wurde weitergefiihrt
von Maurice Merleau-Ponty, welcher die Kérperlichkeit des Menschen als Angelpunkt
eines phinomenologischen Verstindnisses in die Betrachtung einbrachte. Der Korper, so
Merleau-Ponty, schaffe eine Verbindung zwischen der Welt und dem Subjekt, der Natur
und dem Bewusstsein und miisse daher als erkenntnistheoretische Komponente verstan-
den werden (Waldenfels 2001:17f., 59ff.). Martin Heidegger ist ein weiterer Vertreter,
dessen Ausbau der Phinomenologie Husserls fiir Tilley (1994, 2009) als Grundlage der
Betrachtung der Mensch-Landschaft-Beziehung herangezogen wird. So ist es hier Heide-
ggers ontologische Unterscheidung zwischen Mensch und Objeke, wobei ersterer durch
sein In-der-Welt-Sein von dem reinen Dasein des Objektes verschieden gedacht werden
kann. Diese Unterscheidung erzeugt eine Liicke, welche durch Sinneseindriicke, korperli-
che Aktion, Emotionen etc. iiberbriicke wird. (Tilley 1994:11-17).

Der Einsatz der Phinomenologie in der Landschaftsarchiologie nun stiitzt sich auf
die sensorischen Eindriicke einer Landschaft oder einer Fundstitte. Entgegen einer zwei-
dimensionalen Betrachtung auf einer Karte, soll die dreidimensionale, /ve vorgenom-
mene oder sensorisch fokussierte Betrachtung des Ortes dem Archidologen Phinomene
aufzeigen, welche auch auf einen prihistorischen Menschen eingewirkt haben kénnten.

Diese Uberlegungen bringen Nash und Children (2008b) dazu, die Méglichkeit
einzurdumen, dass auch moderne Betrachter vergleichbare Eindriicke von Landschaft
gewinnen kénnten, wie es den prihistorischen Vorgingern méglich war, da davon ausge-
gangen werden konne, dass die sensorischen und mentalen Pridispositionen die gleichen
geblieben seien. So mochten sie einen subjektiven Zugang zur Landschaft als Methode
vorschlagen. Dabei unterscheiden sie zwischen dem individuellen Zugang zur Land-
schaft, indem sie individuell beschrieben, geschaffen, kontrolliert und manipuliert wird
und einer so genannten ,Grammatik® der Landschaft, den wiederkehrenden Strukturen,
zu denen die Errichtung von Monumenten oder die Etablierung von Territorien zihlen;
diese sei nicht abhingig von einem individuellen Ake, sondern das Ergebnis eines genera-
tionenwihrenden Prozesses und der durch die Vorfahren schon vorgegebenen Geographie
(Children und Nash 1997:2). An dieser Stelle wird bereits deutlich, dass trotz der Beto-
nung der subjektiven Seite dieses Verhiltnisses, die duf8erlich sichtbaren Zeichen dieser
Beziehung sich nicht auf individueller, sondern gesamtgesellschaftlich verankerter Ebene
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bewegen. In der Praxis soll der phinomenologische Ansatz die Intentionalitit des For-
schers unterstiitzen (Nash und Children 2008b). Der Einbezug der cigenen Erfahrungen
in der Landschaft, zum Beispiel mit Bezug zu Felsbildern und ihrer Lage, wird dabei mit
dem Hinweis begriindet, dass die Vergangenheit immer eine Konstruktion basierend auf
den Erfahrungen und Ansichten der Gegenwart sei und es deswegen immer auch meh-
rere Geschichten und nie die eine Geschichte geben kénnte. Somit sei es auch legitim,
die eigene Erfahrung zu nutzen, um sich einer der moglichen Geschichten der Felsbilder
und ihrer Bezichung zur Landschaft anzunihern (Children und Nash 1997:1).

Diese Ansitze stoflen jedoch auf Kritik. So bemingelt zum Beispiel Johanna Briick
(2005), dass die Verallgemeinerung des Korpergefiihls als Basis der sensuellen Eindriicke
sich nicht an kulturell und historisch, sowie sozial oder biologisch unterschiedenen Indivi-
duen orientiere, sondern eine nur sehr verallgemeinerte und damit auch inhaltsleere
»menschliche“ Komponente darzustellen versuche. Daneben wird der Zugriff auf archiolo-
gische Befunde und Funde durch die Phinomenologie hiufig kritisiert als eine subjektive,
unwissenschaftliche, intersubjektiv nicht giiltige bezichungsweise nachvollzichbare Heran-
gehensweise, die ferner emotional basiert sei, also wiederum nicht als wissenschaftlich
gewertet wird (siche Hamilton and Whitehouse 2006). Sue Hamilton und Ruth White-
house gehen gegen diese Einwinde daran, eine Methode zur Anwendung dieser theoreti-
schen Uberlegungen auf das archiologische Material zu entwickeln, unterstreichen aber
gleichfalls die Notwendigkeit cines holistischen Ansatzes, welcher auch die ,etablierten®
Ansitze zur Betrachtung von Landschaft und Plitzen mit einbezieht. In diesem Rahmen
wird auch die Verinderung der heute erfahrenen Landschaft im Vergleich zur prihistori-
schen thematisiert, sowie der wahrscheinlichen Inkompatibilitit heutigen Denkens und
Bewusstseins im Vergleich mit demjenigen prihistorischer Menschen. Hier sei allerdings zu
bemerken, dass, insofern von einer relativ dhnlich erhaltenen Landschaft ausgegangen wer-
den kann, die sensorischen Eindriicke prahistorischer und heutiger Menschen sich niche
sehr stark unterscheiden diirften. So erkennen Hamilton und Whitehouse auch einige kon-
stante Faktoren an, etwa die geologischen oder grofiflichigen topographischen Anordnun-
gen, aber auch die sensorischen Begrenzungen und Maglichkeiten eines jeden Menschen an
einem konkreten Ort in Bezug auf, zum Beispiel, Hor- und Sichtweite.

Bezogen auf Felsbilder ergibt sich allgemein ein Fokus auf den visuellen Zugang, da
diese zwar in ihrer Herstellung eine stark haptische Komponente aufweisen, in ihrer Per-
zeption aber primir visuell wirken, was allerdings durch andere sensorische Reize ver-
stirkt oder untermalt worden sein kénnte (Nash 2004).''? Auch die Faktoren Bewegung
und Kommunikation lassen sich fiir die Felsbilder greifen. An diesem Punkt kann der
qualitative Ansatz, welcher sich auf die einzelnen Phinomene der Landschaft und Plitze
konzentriert, in Verbindung gebracht werden mit einem quantitativen Ansacz. Denn viele
der phinomenologischen Faktoren, wie zum Beispiel Sichtbarkeit von Plitzen, lassen sich
mit riumlichen Methoden untersuchen, die auf quantitative Verfahren zuriickgreifen.

112 Doch neuere Forschungsrichtungen konzentrieren sich auch verstirke auf den akkustischen
Aspekt. Siehe dazu z. B. Diaz-Andreu et al. (2014); Mattioli und Diaz-Andreu (2017).

132



2.2 Felsbilder in einer sozialisierten Landschaft

2.2.3.2 Quantitative Analysen

Der quantitative Ansatz bietet bei der Betrachtung archiologischer Landschaftsverhile-
nisse die Maglichkeit, sich dem Verhiltnis von Mensch und Landschaft anzunihern,
ohne auf die konkreten, weil fehlenden, subjektiven, wie kulturellen Informationen
zuriickgreifen zu missen. So kann durch eine strukturelle Analyse der Landschaft ver-
sucht werden, sich einer Interpretation dieser Bezichung anzunihern. Angelehnt an
Ingold (1993:59) ist dies deswegen moglich, da Landschaft aus einer ,dwelling perspec-
tive” als eine Aufzeichnung des Lebens und der Werke vormals in ihr lebender Generatio-
nen verstanden werden kann. Somit kann Landschaft einerseits im Sinne ihrer ehemali-
gen Bedeutung, entstanden durch die Nutzung der Menschen, welche in ihr lebten,
betrachtet werden. Andererseits aber auch als die sichtbaren Uberreste dieses In-der-
Landschaft-Lebens, welche heute noch dem Archiologen zuginglich sind. Dazu gehoren
neben den eigentichen archiologischen Hinterlassenschaften auch die weiteren materiel-
len Rahmenbedingungen. Diese Vorgehensweise beruht auf der Grundannahme, dass,
auch wenn die konkreten Umsetzungen einzelner Beziehungsverhiltnisse zwischen
bestimmten Menschengruppen und ihrer Umwelt stark durch kognitive Pridispositionen
geprigt sind, sich diese nur auf der Grundlage eines vorgegebenen Materials entfalten
kénnen. Dieses Material wird durch geologische, biologische und klimatische Vorbedin-
gungen geschaffen und umfasst somit die Gesamtheit des gegebenen Lebensraumes. In
dhnlicher Weise sieht dies Lenssen-Erz (2001:255), der fiir die riumliche Analyse von
Felsbildern am Brandberg in Namibia auch den weit gefassten Einbezug der Lebenspraxis
der Jager und Sammler in der Umgebung als zu erarbeitenden Faktor herausstellt. Eine
Rekonstruktion hilt er fiir méglich, da sich in der kaum gewandelten Landschaft auch
solche Faktoren wie Nahrungs- oder Wasserbedarf nur marginal verindert haben. Somit
zicht er als Untersuchungsgrofle auch die rezente Tragfihigkeit der in dieser Landschaft
befindlichen Biotope heran, davon ausgehend, dass bei gleichbleibender Wirtschaftsweise
diese immer noch als Ausgangsbasis fiir eine Nutzung in fritheren Zeiten herangezogen
werden konnen. Der Punkt der Tragfihigkeit der Biotope wiederum ermdéglicht Aussagen
zu sozialen Faktoren, wie etwa der Gruppengrofle der sie nutzenden Jager und Sammler,
da diese Grofle auch von okologischen Rahmenbedingungen abhingig ist. Auf diese
Weise erreicht man neben der rein 6konomischen Einbettung cinen Einblick in soziale
Rahmenbedingungen.

Zur Sammlung all dieser Faktoren werden nun rezente oder rekonstruierte Umwelt-
faktoren, aber auch analogische Schliisse aus rezenten oder ethnohistorischen Quellen,
herangezogen, welche nach verallgemeinerbaren, quantifizierbaren Daten durchsucht
werden. Fir die Analyse dieser Daten wiederum wird hiufig auf statistische Methoden
zurlickgegriffen. Hierfiir werden in letzter Zeit zunehmend Geographische Informations-
systeme (GIS) eingesetzt, die in der Lage sind, statistische mit rdumlichen Analysen zu
kombinieren. Insbesondere bei der Analyse von Felsbildern, den Plitzen ihrer Anbrin-
gung und ihrem Bezug zur weiteren Landschaft unterstreicht Fairen-Jiménez (2009) die
Maoglichkeit, mit einem GIS die verschiedenen Aspekte einer Felsbildstation genauer
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visualisieren, quantifizieren und die Bezichungen zwischen den Plitzen und anderen,
zum Beispiel topographischen Objekten untersuchen zu kénnen. Den Vorteil sicht sie
darin, so zu einer objektiveren und systematischeren Beschreibung der Landschaft zu
gelangen, in der es méglich ist, bestimmte Strukturen und davon abgeleitet Bedeutungen
herausarbeiten zu kénnen.

2.2.3.3 Felsbilder in einer sozialisierten Landschaft - rdumliche Faktoren

Sowohl durch eine phinomenologische Sichtweise als auch quantitative Verfahren ist es
moglich, mehrere Faktoren herauszustellen, die eine Relevanz fiir die Analyse der riumli-
chen Verortung und Bedeutung der Felsbilder in einer sozialisierten Landschaft besitzen
und der Moglichkeit unterliegen, auch bei archiologischen Kulturen noch zuginglich zu
sein.

2.2.3.3.1 Auswahl von Plétzen

Eine der wichtigsten zu beriicksichtigenden Einheit bei der Betrachtung von Felsbildern
innerhalb einer Landschaft ist der Platz, an welchem die Felsbilder angebracht wurden.
Fir diesen gilt es in erster Linie zu ergriinden, im Zuge welcher Aktivititen er aufgesucht
wurde oder welches die zugrunde gelegten Kriterien waren, aus denen er fir die Anbrin-
gung der Bilder ausgewihlt wurde. Hierfiir wird die Frage relevant sein, ob der ausge-
wihlte Platz einen besonderen, vielleicht spirituellen Status besaf§ und nur aus ideellen
Erwigungen aufgesucht wurde, oder ob es sich um einen Platz handelte, welcher viel-
mehr innerhalb des aktiven Lebensraumes der Menschen, die ihn nutzten, eine Rolle
spielte und somit stirker praktischen Kriterien wie Schutz, Nihe zu Wasserquellen oder
Ahnlichem unterlag. So unterscheidet auch Lenssen-Erz hypothetisch zwischen zwei
Grundmotivationen zur Anbringung von Felsbildern an ausgewéhlten Plitzen: einerseits
kénnen Plitze explizit zum Anbringen von Felsbildern aufgesucht worden sein, da diese
bereits eine rituelle oder spirituelle Bedeutung aufwiesen, welche durch die Bilder nach
auflen kenntdich gemacht werden sollte. Andererseits konnen Plitze primir im Zuge
anderweitiger Aktivititen, aus okonomischen, 6kologischen oder sozialen Griinden, auf-
gesucht und erst sekundir mit Felsbildern versehen worden sein (Lenssen-Erz
2000:266ff.). Weiterhin ist zu vermuten, dass durch die Kennzeichnung dieser Plitze mit
Felsbildern auch die urspriinglich aus allein nicht-ideellen Griinden aufgesuchten und
sekundir versehenen Plitze wiederum eine andere (neue) Bedeutung erhielten, welche
sich somit auf das Auswahlverhalten nachfolgender Felskiinstler auswirkte.

Ubertragen auf das 4gyptische Material lassen sich nun verschieden Moglichkeiten
fiir die Verwendung der Felsbildstationen vermuten. So kénnte es sich bei den ausge-
wihlten Plitzen urspriinglich um temporire oder lingerfristige Lagerplitze gehandelt
haben. Wobei nicht pauschal davon ausgegangen werden darf, dass es sich zwangsliufig
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in den meisten Fillen um Wohnplitze gehandelt haben muss. Wurden die Plitze den-
noch fiir den Aufenthalt, und sei er lediglich kurzzeitig, genutzt, miissten sie jedoch
einige Funktionen zwingend erfiillen. Dazu zihlt der Schutz vor den Elementen, wobei es
sich fiir Agypten dabei um den Schutz vor Sonne, Wind und/oder vor plétzlich auftre-
tenden Regenfluten handelt. Als weitere Faktoren zihlt Lenssen-Erz eine ,musterhafte
Infrastrukeur auf, zu der: ,Platzbedarf, Versorgungsmoglichkeiten® und ,Verkehrser-
schliefSung zahlen (Lenssen-Erz 2001:266). Bei Plitzen, die allein aus rituellen oder reli-
giosen Griinden aufgesucht wurden, ist zwar ebenfalls ein gewisser Grad an Infrastruktur
notwendig, dieser kann aber geringer ausfallen, da es sich um eigens geplante und
begrenzte Aufenthalte handeln diirfte (Lenssen-Erz 2001:264). Daneben ist es ebenfalls
denkbar, dass die Plitze, an denen Felsbilder angebracht wurden, in keinem Zusammen-
hang mit einer Lagerstitte standen, sondern lediglich der Markierung dienten. Als Bei-
spiel liefen sich territoriale Marker, Hinweise auf Ressourcen oder die Kontrolle iiber
Wildherdenrouten nennen (Bradley et al. 1994; Nash 1997, 2000b; Tacon 1994). Bei
einer solchen Nutzung wire keine besondere Infrastruktur fiir den jeweiligen Platz von-
noten, er miisste jedoch in der Nihe von Stitten der Grundversorgung liegen oder an
Verkehrswegen, die zu diesen fithren.'!3 Dazu kommt die Méoglichkeit, dass die Wahl der
Plitze sowie die dortige Anbringung der Felsbilder aus spirituellen oder rituellen Griin-
den motiviert waren. In diesem Fall wiirde man davon ausgehen, dass sich hier ebenfalls
ein gewisses Maf3 an Infrastrukeur finden lasst, sei es fiir lediglich eine Person oder eine
ganze Gruppe, je nach ritueller Funktion des Platzes. Auch augenfillige Charakeeristiken,
wie besondere Formationen der natiirlichen Landschaft (Chippindale und Nash 2004b),
die Nihe zu bestimmten Attraktionen, zum Beispiel Wasserquellen oder Plitzen, welche
sich durch besondere Abgeschiedenheit auszeichnen, etwa Hohlen, kénnten auf eine sol-
che Nutzung hinweisen (Lenssen-Erz 2001:254{F). Davon abgeschen ist diese Form der
Nutzung am schwersten nachzuweisen.

Das Problem der Rekonstruktion der Beweggriinde fiir die jeweilige Wahl des Plat-
zes liegt dabei unter anderem darin begriindet, dass, wie aus dem Bereich der geographi-
schen Stadtforschung erschlossen wurde, die bildliche Erinnerung von stidtischen Land-
schaften sich stark an persénlichen Erfahrungen orientiert (Werlen 2009). Dies konnte
bedeuten, dass auch die Wahl einiger der Plitze, die mit Felsbildern versehen wurden, aus
Griinden geschah, die im Bereich der personlichen individuellen oder Gruppenerfahrung
liegen und uns heutzutage damit nicht mehr erschlieSbar sind. Bei pragmatischen Erwi-
gungen zur Wahl des Platzes dagegen kénnen Beweggriinde eine Rolle gespielt haben, die
uns heutzutage in ihren physikalischen Eigenschaften auch noch zuginglich sind (Lens-
sen-Erz 2001:264).

113 Diese Grundversorgung kénnte jedoch in einiger Entfernung liegen, wenn der Aufbau einer
temporiren Infrastruktur erfolgte, wie es bei den Expeditionen des dynastischen Agyptens in die
Westwiiste der Fall war (Abu Ballas trail). Hierfiir ist jedoch ein grofier logistischer Aufwand zu
bewerkstelligen, der einhergeht mit einer komplexen Organisationsform.
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2.2.3.3.2 Ressourcen

So fillt in erster Linie der materielle Aspekt der Existenzerhaltung ins Gewicht, welcher
in vielen gerade postprozessualistisch orientierten und auf qualitative Aspekte abzielenden
Betrachtungen nachrangig behandelt wird, obwohl eine der Grundvoraussetzungen fiir
die Existenz der Menschen in einem gegebenen Lebensraum diejenige der Erfiillung der
basalen materiellen Bediirfnisse ist. Diese Notwendigkeit ldsst sich insbesondere in Wiis-
tengebieten exemplarisch betrachten, welche fiir die basale Grundversorgung des Men-
schen, zum Beispiel in Hinblick auf Wasser, Nahrung und Schutz vor den Elementen,
nur wenig zu bieten hat. Diese Gebiete miissen in erster Linie nach den Maglichkeiten
der Erfiillung dieser Grundbediirfnisse betrachtet werden. Zu dieser Versorgung ist eine
Anzahl an Ressourcen in direkter oder mittelbarer Umgebung notwendig. Dazu zihlen
vor allem Wasser, aber auch Nahrung und Feuerholz. Dies sind Faktoren, welche sich
analytisch durch cine Rekonstruktion der Topographie, Hydrologie sowie der Flora und
Fauna gewinnen lassen. Dabei stellt sich die Frage, ob die jeweiligen Plitze in unmittelba-
rer Umgebung dieser Ressourcen liegen miissen oder welche Entfernungen noch tragbar
sind.!'* Neben Wasser stellen jedoch auch florale und faunale Ressourcen wichtige Fakto-
ren dar. Interessanterweise konnte gerade das pflanzliche Angebot in besonderem Mafle
standortbestimmend sein, wie Lenssen-Erz (2001:269) fiir die San im siidlichen Afrika
angibt, da dort die pflanzlichen Ressourcen jahreszeitenabhingig entstehen, wihrend
Wild potentiell das ganze Jahr vorhanden ist. Fiir Agypten kénnen daneben auch die ver-
schiedenen Stinde des Nils und die damit einhergehenden Ressourcenunterschiede bei
Pflanzen und Fischen eine Rolle spielen.

2.2.3.3.3 Wege

Neben der Maglichkeit, dass mit Felsbildern Lagerplitze mit profaner oder spiritueller
Bedeutung markiert wurden, lassen sich auch noch andere Benutzungen, im weitesten
Sinne im materialistischen Bereich angesiedelt, finden. So kann es sich bei den markier-
ten Plitzen ebenfalls um Landmarken handeln, deren Aufgabe in der Ubermittlung von
Informationen an Vorbeireisende bestand. Nash (2004) und Bradley et al. (1994, 1998)
vermuten z. B., dass einige der Felsbilder im neolithischen bis bronzezeitlichen Europa
verwendet wurden, um Kontrolle iiber alte Herdenrouten von Rotwild zu kennzeichnen
oder sich entlang von Pfaden befanden, welche strategische Plitze fiir Tierherden, wie
zum Beispiel Wasserstellen, miteinander verbanden. In diesem Fall miisste also nach
moglichen Verkehrswegen gefragt werden. Diese lassen sich anhand der topographischen
Gegebenheiten, archiologischen Uberresten und Ressourcen rekonstruieren. Insbeson-

114 So verwies z. B. Harald Pager (nach Lenssen-Erz 2001:259) darauf, dass in Gebieten, in
denen partiell Oberflichenwasser durch Regen zugefiihrt wird, die Bedeutung permanenter Was-
serquellen abnehmen kann.
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dere Distanzen bekommen in diesem Zusammenhang Relevanz. Hierzu miissen jedoch
einige Einschrinkungen gemacht werden, insbesondere, wenn es sich um euklidische
Distanzen handelt, da diese in einer gelebten Umwelt hdufig von geringerer Relevanz ist
als die aktuelle Topographie, soziale oder politische Restriktionen oder persénliche Vor-
lieben''>. Dennoch finden sich auch hier begrenzende Faktoren, die — natiirlich immer
nur mit Hinblick auf die aktuellen topographischen, 6kologischen und klimatischen Ver-
hilenisse — gewisse Minimal- und Maximalangaben erlauben. Zu diesen Faktoren zihlen
die Strecke, die ein Mensch an einem Tag in leichtem oder schwerem Gelidnde zuriickle-
gen kann, oder Angaben, die sich auf mitgefiithrtes Vieh beziehen.!¢ Diese Faktoren zei-
gen gewisse Grenzwerte in den Bewegungsdistanzen und — wegen auf. Die weitere Ana-
lyse der Topographie, mit der Beriicksichtigung von Kategorien wie Steigung, Ausrich-
tung oder dem Verlauf von Wasserwegen, ermdglicht eine weitergehende Analyse der
riumlichen Gegebenheiten im Umbkreis von Felsbildplitzen und deren Einbettung in das
weitere Landschaftsnutzungsgeflecht.

In diesem Zusammenhang, aber auch schon bei den Lagerplitzen, wird der Faktor
der Sichtbarkeit der Bilder relevant. Gerade, wenn sie Wegmarkierungen darstellen, miis-
sen sie iiber eine gewisse Distanz erkennbar gewesen sein, um ihren Zweck zu erfiillen.
Hinzu kommt, dass die Ausrichtung Aufschluss {iber die Richtung geben kann, in wel-
cher der potentiell Beobachtende vermutet und angesprochen wurde. Doch auch, wenn
es sich um rituelle oder Lagerplitze gehandelt ha, ist je nach dem eine gewisse Sichtbar-
keit gewiinscht oder eben gerade nicht. Dieser Faktor kann somit selbst Aussagen iiber
die mégliche funktionelle Einordnung des Felsbildplatzes bieten. Neben der Sichtbarkeit
auf den Platz oder die Bilder, kann der Sichtbarkeit von dem Platz aus ebenfalls eine
Bedeutung zukommen. Die Sichtbarkeit auf strategische Punkte, Verkehrswege oder
Pfade kann ein Zeichen der Kontrolle dieser Wege oder der sich darauf bewegenden Tiere
oder Menschen sein (Bradley et al. 1994; Nash 2004). Auch kénnen bei rituellen oder
zeremoniellen Plitzen Ausrichtungen auf spirituelle Zentren oder besondere landschaftli-
che Merkmale eine Rolle gespielt haben (Nash 2000b; 2004). Weiterhin sind es Faktoren
wie die Prominenz, also das Herausstechen aus der umgebenden Topographie, aber auch
die Hohe der Panele, die Informationen iiber die gewiinschte Sichtbarkeit auf oder den
Ausblick von den jeweiligen Plitzen und Bildern geben kann (Fairén-Jiménez 2007a,
2009; Bradley 1994; Nash 2004).

115 Distanzen werden, zumindest im Bereich von Stidten, subjektiv erfahren und bewertet.
Somit spielen weniger ihre metrische Eigenschaft als ihre individuelle Konnotation eine Rolle
(Werlen 2009:261).

116 Je nach Tierart kdnnen die bendtigten Abstinde zwischen Wasserléchern variieren, abhingig
davon wie lange diese ohne Wasser auskommen. Rinder befinden sich dabei im unteren Bereich,
Kamele im oberen.
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2.2.3.3.4 Verteilung und Schwerpunkte

Nicht zuletzt sind es nicht nur die riumlichen Gegebenheiten, die untersucht werden
konnen, sondern auch die statistisch-riumliche Verteilung von Plitzen und den mit
ihnen verbundenen Felsbildern, deren Figuren und Motiven. Gerade mit Hinblick auf
die Einbettung von Felsbildern in der Landschaft ist die Frage nach ihrer Verteilung,
Schwerpunkten dieser und eventuell zu eruierenden Unterschieden in der Motivvertei-
lung zu betrachten. Dabei kann die unterschiedliche Verteilung von Plitzen Aufschluss
tiber die Wichtigkeit oder Nutzbarkeit bestimmter Gebiete geben, zum Beispiel mit
Bezug auf Ressourcen oder Verkehrswege. Die Grofle der Plitze wiederum kann Auf-
schluss iiber die Intensitit der Nutzung oder der méglichen Gruppengréfe, der sich dort
aufgehaltenen Personen, liefern. Lenssen-Erz (2001:260) gibt an, dass Plitze mit Felsbil-
dern, welche durch eine unverhilmismiflige Grofle in Bezug auf die Ausdehnung des
Placzes und/oder der Anzahl und Bandbreite an Bildern auffallen, hiufig als Versamm-
lungspunkte gewertet werden kénnen. Unterschiede in der Technik und den Inhalten der
Bilder wiederum sieht Ramqvist (2004) als ein Zeichen verschiedenartiger Nutzung der
jeweiligen Plitze. Fiir die Felsbilder von Norrland, Schweden, sieht er eine Unterschei-
dung zwischen groflen Plitzen mit geritzten Felsbildern und kleineren mit gemalten Dar-
stellungen. Erstere liegen in der Nihe grofler Sommercamps von Jiger-Sammler-Grup-
pen, wihrend letztere in der Umgebung von Basislagern kleinerer Gruppen fiir die restli-
chen Jahreszeiten liegen. Die Unterschiede in den Bildern fithrt er auf die
verschiedenartigen Bediirfnisse der Gruppen, abhingig von Grofle und Jahreszeit, zuriick.
Ahnliches stellt auch Rosenfeld (1997) fiir die Verwendung von Handabdriicken und
komplexeren Gestaltungen in den Central Ranges, Australien, fest. Erstere werden in
stirker sikularen Kontexten an kleinen Plitzen, letztere in totemischer Verwendung an
grofleren Plitzen angebracht. Die Verteilung bestimmeter Motive, Techniken oder Stile
von Bildern kann als Untersuchungseinheit also Aufschluss tiber mogliche Nutzungsfor-
men der Plitze oder die sie nutzenden Gruppen geben, wobei ein chronologischer Aspekt
natiirlich méglich ist.’!” Einen methodischen Ansatz hierfiir bieten Sauvet et al. (2009),
welche die riumliche Anordnung von Motiven sowie ihre Anzahl zur Entwicklung eines
Konzeptes verwenden, auf dessen Grundlage mit statistischen Verfahren die Zuordnung
von Felsbildplitzen zu drei Kategorien der funktionellen Nutzung — Schamanismus,
Totemismus oder Alltagsnutzung — moglich sein soll. Dabei stiitzen sie sich auf bekannte
ethnologische oder ethnohistorische Beispiele als Referenz, um zu Erkenntnissen tiber die
mogliche Einordnung prihistorischer Fille zu gelangen. Somit besteht die Maoglichkeit,
die hier aufgefithrten Faktoren als Grundlage fiir eine Analyse von Felskunststationen zu
verwenden, welche sich sowohl im qualitativen als auch im quantitativen Rahmen
bewegt. Geht man nun mit Hinblick auf die Sozialisierung der Landschaft durch Felsbil-
der davon aus, dass der wahrgenommene Raum immer schon eingebettet in einen gedeu-
teten Raum ist, er also mit Vorstellungen, Emotionen, kurz Bedeutung, belegt ist, stellt

117 Siehe dazu auch Fairén-Jimenéz (2007b).
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sich die Frage nach den Beweggriinden, diese Bezichung zum Raum nun aktiv und vor
allem sichtbar durch die Anbringung von Felsbildern auszudriicken.

2.3 Felsbilder als Zeichen

eines rdumlichen Kommunikationsprozesses

Nachdem nun sowohl der zeichenhafte Charakter der Felsbilder als auch ihre Funktion
als konstituierendes Element einer sozialisierten Landschaft in theoretischer Hinsicht
besprochen wurde, wird sich nun dem Hintergrund der, in diesen beiden schon angeleg-
ten, Kommunikation sowie den konkreten Ausformungen dieser beiden Aspekte in ver-
schiedenen funktionalen Kontexten zugewandk.

2.3.1 Exkurs: Symbolischer Ausdruck als Mittel sozialer

Interaktionen

Da im Folgenden verstirke der Begriff des “ Symbol(ischen)“ eine Rolle spielt, sind einige
Vorbemerkungen zur Bedeutung und Lesart dieses Wortes unabdingbar. Wie schon
erwihnt, gehen die Verwendungen und Definitionen des Begriffes ,,Symbol® stark, teil-
weise diametral, auseinander. Diese Bedeutungsdiskrepanz kann sich noch weiterentwi-
ckeln, wenn das ,,Symbolische® im Sinne Cassirers verwendet wird, welcher hierin die
genuin menschliche Fihigkeit verankert sieht, sich seine Welt durch einen konstruktiven
Akt selbst zu schaffen, indem die Welt in symbolischen Formen wahrgenommen und
gestaltet wird. Diese Fahigkeit gilt als nur dem Menschen eigen und durch diese Fihig-
keit erschlieffc er sich seine ganze Lebenswelt. Alle Bereiche der menschlichen Existenz
sind demnach nur auf symbolischem Wege zuginglich, sei es Sprache, Religion, Wissen-
schaft oder Kunst (Cassirer 1996:49—50). Den Begriff des Symbols sieht Cassirer dabei in
einem universal anwendbaren Prinzip verankert, welches noch dazu variabel einsetzbar
ist. Es besteht also keine feste, cindeutige Bezichung zwischen Bezeichnetem und
Bezeichnendem, wie es, nach Cassirer, bei dem Signal oder Zeichen!!® der Fall sei, bei
dem die Bezichung zu dem Objekt, auf das es verweist, eindeutig und fest sei (Cassirer
1996:641f.). Konkreter auf den archiologischen Fall angewandt, spricht Hodder (1982)
von der Symbolhaftigkeit aller materiellen Kultur des Menschen, wobei er Symbol defi-
niert als ein Objekt oder eine Situation, in welcher eine direkte, primire oder exakte
Bedeutung cbenfalls noch eine sekundire, indirekte und figurative Bedeutung trage.

118 Die Benennung ,Zeichen“ scheint hier auf das ,lkon“ im Peirce’schen Sinne zu verweisen.
In anderen Fillen verwendet es Cassirer analog zu dem Zeichtriger.
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Symbolische Bedeutung benutzt er in diesem Zusammenhang in der Form der zweiten
Bedeutungsebene, wobei er diese auf jeden Fall als kulturell verankert sicht.

In beiden Verwendungen und auch in den folgenden wird deutlich, dass sich dieser
Symbolbegriff zwar an Peirce’s Symbolbegriff anlehnt, indem er die Konventionalitit der
Bezichung zwischen Objekt, Interpretant und Representamen unterstreicht, allerdings
scheint er noch weiter gefasst zu sein, indem auf die Fihigkeit der menschlich basierten
Bedeutungserschlieffung durch Symbole hingewiesen wird. An diesem Punke scheint es
sich um eine Uberschneidung mit dem Begriff des Zeichens zu handeln. Denn die
genuin menschliche Fihigkeit, welche hier von Cassirer und Hodder und weiteren Auto-
ren angesprochen wird, ist im Grunde die Fihigkeit des Einsetzens und Begreifens von
Zeichen, nicht nur Symbolen, auch wenn letztere durch die Form ihrer variablen Verbin-
dung von Objekt, Interpretans und Representamen den groflten Spielraum an selbstbei-
geftigter Bedeutungszuweisung bieten. Verwirrung konnte ferner dadurch entstehen, dass
die indexikalischen und ikonischen Aspekte des Zeichens in ihrer primiren Erscheinung,
nicht in ihrer sekundiren, nach Sonesson, verstanden werden, wie es bei Hodder der Fall
zu sein scheint. Einher mit dieser Form des Symbolbegriffes geht jedoch eine weitere sehr
relevante Eigenschaft. So merkt schon Pierre Bourdieu (1979:77) an, dass der Symbolbe-
griff nach Cassirer sich lediglich auf die kognitive Nutzung beziehe und den erkenntnis-
theoretischen Aspekt in den Vordergrund riicke, daneben finde jedoch der soziale Aspeke
einer Verwendung von Symbolen kaum Beriicksichtigung. Im Sinne Bourdieus (1979)
kann jedoch davon gesprochen werden, dass die Wahrnehmung und Interpretation der
Welt und ihrer Inhalte gekoppelt ist an die sozialen Strukturen, in welchen diesen begeg-
net wird. Fir Bourdieu sind nun die ,,Symbole® das Instrument der sozialen Integration
par excellence. In ihrer Aufgabe der Wissensvermittlung und als Instrument der Kommu-
nikation erméglichen sie einen Konsens beziiglich des Sinns der sozialen Welt und sind
somit mafgeblich an der Reproduktion der sozialen Ordnung beteiligt (Bourdieu
1979:79). In ihnen liegt somit aber auch die Moglichkeit der Verinderung sozialer Bezie-
hungen, indem sie die Sicht auf die soziale Welt verindern kénnen (Bourdieu 1979:8).
Die Thematisierung von Inhalten in Form eines symbolischen Ausdrucks bringt diese
damit hiufig erst zu gesellschaftlichem Bewusstsein. Gesellschaftlich relevant ist dabei
insbesondere der Einsatz von symbolischer Macht, welche es schafft, Worten eine Wirk-
lichkeit zu verleihen, seien es solche Konstrukte wie eine soziale Klasse oder eine Nation.
Diese wiirden erst dann zu dem, als was man sie betrachtet, wenn sie als solche benannt
und — ein hauptsichlicher Punkt — als solche von anderen unterschieden wiirden. Das
Symbolische besitzt demnach nicht nur die Macht, soziale Verhiltnisse zu beeinflussen,
sondern auch diese bis zu einem gewissen Grad tiberhaupt erst zu etablieren. Allerdings
ist dies nach Bourdieu nicht beliebig méglich. Zur Erlangung symbolischer Macht und
damit der sozialen Deutungshoheit ist es erstens notwendig, symbolisches Kapital zu
besitzen — dieses hingt wiederum ab von 6konomischem und kulturellem Kapital, kurz,
der Stellung des Individuums im sozialen Gefiige. Weiterhin muss durch vorherige Aus-
einandersetzungen eine gewisse symbolische Autoritit erlangt worden sein, das heifSt, die
Macht seine Vorstellungen auf andere tibertragen zu konnen. Drittens ist die grof8flichige
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Ubernahme dieser Vorstellungen abhingig davon, inwiefern diese in der Wirklichkeit
fundiert sind. Nur dann erhalten die derart aufgestellten sozialen Differenzierungen ihre
Glaubwiirdigkeit. Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch, dass die solcherart aufge-
stellte soziale Differenzierung sich primir durch die Unterschiede, nicht die Gemeinsam-
keiten zwischen den Gruppen definiert.

Versteht man nun Felsbilder als eine solche Form des symbolischen Ausdrucks, dann
wird deutlich, dass sie durch ihre Anwesenheit die Landschaft nicht nur sozialisieren und
interpretieren lassen. Vielmehr wird durch ihre Anbringung diese Sozialisierung und
Interpretation festgehalten und nach auflen kommuniziert. In diesem Sinne geht es um
die sichtbare Ausiibung von symbolischer Macht. Dabei ldsst sich ebenfalls vermuten,
dass diejenigen, welche diese Macht ausiibten, {iber ausreichend symbolisches Kapital
verfiigt haben miissen, soll ihre Aussage irgendeine Relevanz besessen haben. Nash
(2000b) sicht diese Ausiibung von Macht bereits in der Auswahl des Platzes dargelegt.
Das Anbringen der Felsbilder wiederum hitte erst den zweiten Schritt innerhalb dieses
Prozesses bedeutet, nachdem sich bereits ein legitimes Machtregime entwickelt hitte. An
diese Darlegungen anschlieflend lieffe sich die Frage stellen, welche Griinde vorgelegen
haben miissen, eine solche Aktivitit des sichtbaren symbolischen (Macht)Ausdruckes zu
erfordern.

2.3.2 Kommunikation im Raum: Felsbilder als Teil
eines symbolischen Ausdruckes

Der Frage nach den Griinden fiir die Entstehung und Anbringung von Felsbildern wurde
bereits griindlich mit Bezug auf die frithen Hohlenbilder in Europa nachgegangen!!?,
wobei hier auch hiufig der Ursprung der Bilderherstellung in den Fokus der Betrachtung
riickte. Den Hintergrund zu dieser Diskussion stellt die so genannte ,.creative explosion”
dar, welche sich zu Beginn des Jungpaliolithikums (vor ca. 40.000 Jahren) in Stidwesteu-
ropa ereignete und die durch das verstirkte Aufkommen von Kunstgegenstinden, darun-
ter insbesondere Hohlenkunst, gekennzeichnet war (Mithen 1998). Dieser plétzliche und
regional begrenzte Prozess hat eine Reihe von Spekulationen beziiglich seiner Ausloser
aufgeworfen, welche sich hauptsichlich in dem Bereich der kognitiven Entwicklung des
homo sapiens sapiens zu dieser Zeit bewegten. Allerdings wiesen sowohl Mellars (2009), als
auch andere (Soffer und Conkey 1997), bereits darauf hin, dass es sich bei einer rein bio-
logischen Argumentation um eine unzureichende Erklirung handele, da sie sich nur auf
die Fahigkeit der Bilderherstellung beziehe und nicht erklire, welches die Griinde fiir die-
sen neuen und mit einem Mal so intensiv genutzten symbolischen Ausdruck seien.
Lewis-Williams und Pearce (2005) unterstreichen in diesem Zusammenhang, dass die

119 Siehe z.B. Clotte und Lewis-Williams (1996); Mellars (2009); Lewis-Williams (2002b);
Ucko und Rosenfeld (1967).
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Ideen und Vorstellungen, welche durch die Bilder ausgedriicke wurden, bereits vor ihrer
visuellen Manifestation existiert haben miissten. Sie wiren nicht zeitgleich mit den Bil-
dern ,erfunden worden. Somit wire es die konkrete Ausformulierung und Fixierung
dieser bisher anderweitig und ephemer ausgedriickten Vorstellungen, welche den eigent-
lich neuen Schritt in dieser Entwicklung darstellten.

Fiir die frithesten frankokantabrischen Hohlenmalereien sehen Mithen (1998) und
Mellars (2009) die Antwort auf diese Fragen in den konkreten dkologischen, 6konomi-
schen und sozialen Verhiltnissen, welche zur Zeit der Entstehung dieser Malereien vor-
herrschten. Mellars (2009) argumentiert dahingehend, dass mit der Fixierung von Inhal-
ten, welche vorher verbal kommuniziert wurden und in einer Gruppe allgemein bekannt
waren, eine soziale Unterscheidung aufgebaut wiirde, die nun eine Abgrenzung zu ande-
ren Gruppen und/oder innerhalb der eigenen Gruppe etablierte. Die Notwendigkeit
einer solchen Abgrenzung sicht er in den klimatischen Konditionen zum Ende der Eis-
zeit, welche dazu fihrten, dass die frankokantabrische Region zu einer der wenigen
Gebiete in Europa wurde, in welcher es noch ausreichende natiitliche Ressourcen gab, da
der vorriickende Eisschild im Norden viele der groflen Tierherden in diese Richtung
lenkte. Diese Voraussetzungen diirften ebenfalls dazu gefiithrt haben, dass verstirkt Men-
schengruppen in diese Gebiete zogen, wie er anhand des Anstieges von Fundstellen nach-
zuweisen versucht. Dies wiederum brachte eine intensivierte Interaktion verschiedener
menschlicher Gruppen mit sich, welche vorher nur einen begrenzten Radius und damit
einhergehend eine begrenzte Zahl an Verbindungen zu fremden Gruppen aufgewiesen
hitten. Diese demographische Entwicklung kulminierte einerseits in schirferen Abgren-
zungen zwischen Gruppen, um potentiell konfliktreiche Situationen beziiglich der natiir-
lichen Ressourcen zu handhaben oder ganz zu vermeiden. Auf der anderen Seite fiihrte
sie zu einer erhdhten symbolischen Betonung der eigenen Gruppenzusammengehorig-
keit, um diese zu unterstiitzen oder zu konsolidieren. Auf diese Weise wiirde auch der
herausgehobene Status einzelner Individuen gestirkt, indem sie ihre Rolle in solchen
symbolischen Ritualen verstirkten und dadurch ihre Position festigten. Die Hohlenmale-
rei der frankokantabrischen Region wird von Mellars nun als der visuelle Ausdruck dieser
symbolischen Verstirkung, sei es innerhalb der Gruppe oder aus Abgrenzung zu anderen
Gruppen, geschen, welcher somit als sozialer, aber auch territorialer Marker gedient
haben kénnte. Dieser Ansatz erscheint auf den ersten Blick sehr umweltdeterministisch,
man muss ihm jedoch zugutehalten, dass er die menschliche ,Antwort® auf die klimati-
schen und 6kologischen Herausforderungen nicht in einer technologischen oder 6kono-
mischen, sondern in einer sozial-ideologischen Kategorie verortet.

In dhnlicher Weise ist auch der Ansatz von Watkins (2010) zu sehen, der sich mit
dem verstirkten Aufkommen symbolischer Ausdriicke, in Form von Architekeur, Skulp-
tur und anderen figiirlichen AufSerungen, am Ubergang vom Epipaliolithikum zum Neo-
lithikum, in Stidwest-Asien beschiftigt. Er sieht diesen begriindet durch die erhohte Sess-
haftigkeit von frithen Jiger-Sammlergruppen und den daraus resultierenden Vergrofle-
rungen dieser Gruppen. Insbesondere beruft er sich auf soziopsychologische Studien,
welche besagen, dass ab einer bestimmten Gruppengrofle und daraus hervorgehend einer
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erthohten Anzahl von Menschen, die miteinander interagieren, neue und andere Formen
der Kommunikation gefunden werden miissen. Watkins (2010) findet diese neue Form
der Kommunikation im stidwestasiatischen Raum in der Ausbildung eines ,.external sym-

120 qusgedriickt durch die Entstehung einer gebauten Umwelt, also dem ver-

bolic storage*
stirkten Einsatz architektonischer Elemente. Diese unterschieden sich signifikant je nach
Gruppe und boten so die Méglichkeit einer Abgrenzung und eines Bezugspunktes glei-
chermaflen. Weiterhin sieht er eine Entwicklungsrichtung, in welcher ,symbolic usage of
material culture“ (Watkins 2010) als eine Zwischenstufe zwischen der Verwendung der
Sprache und der Erfindung der Schrift angesechen werden kann. Diese Zwischenstufe
wird von Colin Renfrew (1998:3) auch die Stufe der ,Symbolic Material Culture®
genannt, in welcher eine erstmalige Interaktion mit materiellen Gegenstinden in symbol-
ischer Weise entstand.

In beiden Ansitzen kann die Entwicklung eines (neuen) symbolischen Ausdruckes
mit der Erfordernis in Einklang gebracht werden, ein neues soziales Gleichgewicht herzu-
stellen, welches durch multiple duflere Faktoren, aber auch Entscheidungen auf der sozia-
len Ebene, zu dieser Verinderung angestoffen wurde. In diesem Rahmen kann nun auch
die erstmalige, verstirkte oder sich in ihrem Ausdruck verinderte Verwendung von Fels-
bildern gedeutet werden. Die vorliegenden Verinderungen kénnen dabei grundlegend
klimatischer Natur sein, mit all ihren Folgeerscheinungen, wie das Beispiel von Mellars
(2009) oder der Anstieg an regional unterschiedenen Felsbildern in Teilen Australiens
nach einem Klimaoptimum im frithen Holozin anzeigen (Layton 1992:235{l.). Auch die
Umstellung der Subsistenzweise und damit einhergehend die Abgrenzung zu Gruppen,
welche einer anderen Lebensweise angehdren, kann dabei genannt werden, wie Beispiele
aus Grofibritannien (Bradley 1994; Nash 2000c), den USA (Whitley 1994) und der Ibe-
rischen Halbinsel (Fairén-Jimenéz 2007b) zeigen. Hier ist das vermehrte Aufkommen
von Felskunst, mit einer Variationsbreite an unterschiedlichen Stilen, zu Phasen der Ver-
inderung der Subsistenzgrundlagen und damit einhergehend der allgemeinen Lebens-

weise aufgetreten.!?!

2.3.3 Die Nutzung von Felsbildern als Kommunikationsmittel

in einer sozialisierten Landschaft

Wenn nun die allgemeine These aufrechterhalten wird, dass Felsbilder zu Zeiten des ver-
stirkten Kommunikationsbedarfs fiir im weitesten Sinne soziale Anliegen eingesetzt wur-

120 Dieses Konzept geht zuriick auf Donald (1991).

121 Dies liegt nach Whitley (1994) darin begriindet, dass grofere Verinderungen in der Subsis-
tenz stets mit grofferen Verinderungen im sozialen und kognitiven Bereich einhergehen, da die
Subsistenzgewinnung selbst in keinem vorstellungsfreien Raum stattfindet, sondern mit konkreten
Regeln und sozialen wie gedanklichen Verbindungen einhergeht.
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den, kann sich das Augenmerk auf die konkrete Ausformung dieser Nutzung richten.
Dabei ist zu bemerken, dass sich viele der sozialen Funktionen der Felsbilder nicht klar
voneinander trennen lassen, da sie in ein stark verschlungenes Bedeutungsgeflecht verwo-
ben sind, in dem sich Territorialitit und Identitit, religidse und soziale Riten iiberschnei-
den kénnen, und es zweifelhaft erscheint, dass es Reinformen tiberhaupt gibt. Geschuldet
ist dies der fehlenden expliziten Trennung dieser Sphiren in den zugrundeliegenden
Weltanschauungen, diese sind stattdessen stark miteinander verwoben, sei es dadurch,
dass soziale Handlungen religios legitimiert werden oder auf einem spirituellen Hinter-
grund stattfinden, sei es, dass Identititen sich analog zu mythischen Vorstellungen entwi-
ckeln. Nach Nash (2000b:4) konnen topographische und sonstige Elemente der Land-
schaft als Zeichen eingesetzt werden, die wiederum politisches und soziales Verhalten
kontrollieren, und damit verwoben Gruppenzugehérigkeiten, Territorialititen und ein
Verstindnis von Zeit verhandeln; dies sieht er als einen generationeniibergreifenden Pro-
zess. Dieser Prozess wiederum fordert, dass bestimmte Komponenten ritualisiert werden
miissen; diese Rituale wiederum benétigen einen Erinnerungsfokus. Nash weist darauf
hin, dass dieser, wie z. B. bei Bradley (1993) dargelegt, durch den Bau von Monumenten
errichtet werden kann, gleichermaflen kann dafiir aber auch die Landschaft und ihre
Charakteristiken verwendet werden. Als ein Mittel, um diese Form von symbolisierter
Landschaft zu erschaffen, sicht Nash die Nuctzung von Felsbildern (Nash 2000b). Diese
gehen dariiber hinaus noch eine engere Verbindung mit der solcherart gestalteten Land-
schaft ein, da sie in dieser direkt und nicht innerhalb materiell kiinstlich errichteter
Riume eingebettet sind. Die konkreten Zwecke sozialer und politischer Art, fiir welche
die Felsbilder eingesetzt werden, konnen dabei stark variieren.'>? Nach Tacon (1994), der
das Phinomen der sozialisierten Landschaft genauer anhand von Beispielen in Australien
untersucht hat, aber auch durch Beispiele aus den USA unterstrich!??, kann die Anbrin-
gung von Felsbildern oder die Errichtung von Installationen, wie Monolithen oder Stein-
hiigeln, dazu dienen zentrale Plitze ritueller Aktivititen fiir Familien, Clans oder sogar
grofSerer Gruppen zu schaffen. Die Art dieser rituellen Aktivititen kann sich dabei
sowohl im sakralen als auch im profanen Bereich bewegen oder einer Mischung von bei-
dem angehéren. Die Auswahl der zu markierenden Stellen wird dabei hiufig von unge-
wohnlichen geologischen Formationen vorherbestimme. Diese Stellen wiederum werden
spater durch mythologische Erzihlungen verbunden und so zu einem grofleren land-
schaftlichen Bedeutungsgeflecht. Diesen Prozess der Markierung und Mythologisierung
der Landschaft sieht Tagon als einen Schritt der Sozialisierung der Landschaft an,!4
che sich unabhingig von der konkreten Intention der einzelnen Felsbildschaffenden tiber
die Zeit entwickelt. Auf diese Weise wurde die Landschaft verwandelt in eine Ansamm-

wel-

lung von Plitzen, welche ,[...] are home or not home, restricted or not restricted, in or out of

122 Siehe fiir eine Auflistung Fairén-Jimenéz (2007:128).

123 Bender (2008) verweist auch auf den Stellenwert, den natiirliche Landschaftsobjekte und
-grenzen fiir Native Americans in Nordamerika einnahmen.

124 Siehe dazu auch Bradley et al. (1994); Tilley (1994).
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bounds, permissible to visit or not permissible unless there was some change of circumstance.”
(Tacon 1994:124).

Im Gegenzug hat dieser soziale Rahmen wiederum das Verhalten der Gruppen in
diesen Gebieten beeinflusst. Dies dufert sich zum Beispiel in Aktivititen wie der Regulie-
rung von Zugingen zu und die Kontrolle tiber bestimmte Gebiete oder Plitze, wobei die
jeweilige Art der Markierungen als aussagekriftig in Bezug auf die verschiedenen Formen
der sozialen Aktivitdt angesehen werden kann. Tacon unterscheidet hier drei Varianten:
Markierung mit personlichen, Familien- oder Gruppenzeichen, Markierungen zur
Abgrenzung oder Regulierung bestimmter Gebiete und Markierungen im Rahmen ver-
schiedener anderer sozialer Aktivititen, zu denen zum Beispiel Initiationsriten gezihlt
werden kénnen (Tacon 1999). Aus diesen drei Feldern lassen sich nun grob vier Nut-
zungsfelder ableiten: religids-rituelle Nutzung, sikulare Nutzung, Territorialitit und
Identitit. Dabei kann einem, wie eingangs erwihnt, in der Praxis hiufig eine Uberschnei-
dung dieser Kategorien begegnen.

2.3.3.1 Profane und 6konomische Nutzung

Felsbilder werden, nicht nur in der Agyptologie, hiufig mit religiosen oder rituellen
Titigkeiten und Inhalten in Verbindung gebracht, so dass Whitey (2005:95) sogar
betont, dass es sich bei sikularen Felsbildern eher um die Ausnahme als die Regel han-
delt. Die Arbeit von Layton (1992) in Australien zeigt allerdings auch Fille von im wei-
testen Sinne profanem Gebrauch von Felsbildern und unterstreicht damit die sowohl
kontextuelle als auch inhaltliche Spannbreite der Bedeutung von Felsbildern. Er stiitzt
sich dabei auf miindliche Berichte heute noch aktiver Felskunsthersteller oder -nutzer,
bezichungsweise nutzt ethnographische Quellen. Auch historische Quellen, welche im
Rahmen der ,,/and claim®-Verfahren generiert wurden, zieht er zu Rate. Zu den profanen
Beispielen zihlen Felsbilder aus der Nihe des Oenpelli Gebietes von West Arnhem Land,
insbesondere solche aus dem Kunwinjku Country und aus den Gebieten der Ka:kadju
und anderer. Die in Regenzeiten-Unterkiinften angebrachten Bilder lassen sich untertei-
len in solche, welche legendire Figuren und solche, welche Wildbeuter- und Campingak-
tivitdten darstellen. Die Benennung letzterer als profan wurde von dem indigenen Infor-
manten Jacob Nayinggul beschrieben mit ,, 7here is no dreaming here — these paintings
haven’t got stories“ (Layton 1992:72). Zu diesen ,geschichts“armen Felsbildern gehéren
Handabdriicke ebenso wie Tierdarstellungen. Die Handabdriicke werden dabei hidufig als
Ausdruck der Anwesenheit dieser Person an dem Ort interpretiert. Teilweise ist bei rezen-
ten Abdriicken auch noch eine Zuordnung zu der jeweiligen Person moglich (Layton
1992:74). Dazu treten Fille, in denen Felsbilder als Auskommen eines erfolgreichen Jagd-
zuges gemalt wurden oder um das Vorhandensein von Ressourcen anzugeben. So berich-
tet Toby Gangele, ein weiterer indigener Informant Laytons: , When they go out hunting
Jor kangaroo |[...]. They used to go back in cave and put painting (of) what they do (to)
remember for long time, all the painting.“ (Layton 1990:74). Weitere Beispiele fiir Felsbil-
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der, welche der Wiedergabe alledglicher Aktivitdten dienen, finden sich ebenfalls im siidli-
chen Arnhem Land. Hier dienen die Bilder hiufig auch dem Zweck, dass der Kinstler
sich auf diese Art und Weise ein Gedenken erschafft. Wihrend seiner Lebzeiten verweist
er auf seine Malereien und zu seinem Tode werden sie als gemeinschaftlicher Fokuspunke
der Trauer aufgesucht (Layton 1990:75).

David Turner (1973) wiederum berichtet von der Darstellung aulergewohnlicher
Ereignisse, welche in den profanen Bildern im Gebiet von Bickerton Island festgehalten
wurden. Zu diesen zihlte etwa die Darstellung eines europiischen Missionsbootes, wel-
ches von 192434 im Gebiet von Groote Eylandt verkehrte (Cole 1971:53, 101). Dazu
brachte Turner in Erfahrung, dass es, anders als bei der Darstellung mythologischer
Wesen, keine riumlichen Beschrinkungen fiir die Anbringung der profanen Felsbilder
gab und es dariiber hinaus jedem aus dem Gebiet erlaubt war, solche Bilder herzustellen
(nach Layton 1992:76). Weitere Beispiele fiir profane Felskunst fanden sich auch in
anderen Gebieten Australiens.!?’

In dhnlicher Weise lassen sich auch die narrativen Darstellungen der so genannten
»Biographical Tradition der nordamerikanischen Great Plains als profan verstehen, inso-
fern, dass sie historische Ereignisse darstellen, meistens ,war records“ (Klassen 1998).
Doch wie Whitley schon anmerkt, ist es hiufig nicht einfach, zwischen profanen und
religiosen Felsbildern zu unterscheiden, wenn diese Unterscheidung der betrachteten
Kultur niche geldufig ist. So zeigt er auf, dass diese narrativen Darstellungen auch tiberna-
tiirliche Elemente aufweisen, welche damit in Verbindung gebracht werden, dass der Aus-
gang einer solchen Schlacht nicht allein in einem sikular begriindeten Zusammenhang
gesehen wird (Whitley 2005:102).

Dariiber hinaus gibt es auch Fille, in denen die sikulare oder religiose Verwendung
der Felsbilder kontextabhingig ist, wie Rosenfeld (1997:294) es fiir die Oenpelli Region,
Australien, datlegt. Erkennbar ist diese Unterscheidung lediglich an den unterschiedli-
chen Ausfithrungen des Innendesigns der sonst gleichen Figuren.

2.3.3.2 Religids-rituelle Nutzung

Es gibt viele Beispiele von Felsbildplitzen in Australien, Siidafrika oder Nordamerika,
welche eine religiose oder spirituelle Bedeutung besitzen (Lewis-Williams 2002a; Tacon
und Ouzman 2004, Whitley 2000). Dabei lassen sich grob drei Hauptrichtungen der
religids-rituellen Grundlage unterscheiden: eine schamanistische, totemistische und kom-
memorativ religids-rituelle Nutzung (Layton 2000; Whitley 2005:96).

Die herausstechendste Form der rituellen Einbettung von Felsbildern lasst sich wohl
im schamanistischen Kontext greifen. Dieser bildet eines der Hauptbeispicle fiir eine
Nutzung der Felsbilder in einem religios-rituellen Rahmen. Hierbei kann nach Tacon
(2004) unterschieden werden zwischen schamanischer Felskunst, solcher, die Schamanen

125  Siehe Layton (1992:76ff.); Mulvaney (1996).
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hergestellt haben und schamanistischer, welche nur in der rituellen Tradition und Praxis
des Schamanismus verankert ist. Der Begriff des Schamanismus, bei dem es sich eigent-
lich um ein Phinomen der zirkumpolaren Gebiete Sibiriens handelt, soll dabei als univer-
sales Konzept verstanden werden, dass sich dadurch kennzeichnet, dass tibernatiirliche
Krifte von einem Individuum durch einen tranceartigen Zustand mit visiondren Episo-
den erlangt und diese Erfahrungen in der Kunst dargestellt werden (Whitley 2005:97).
Nach Layton handelt es sich um @ psychosomatic state harnessed for specific social and poli-
tical ends (curing and hunting success), interpreted within the idiom of specific cultures.”
(2000:170).

Schamanismus als Erklirung fiir Felsbilder wird in den meisten Fillen auf prihisto-
rische oder durch ethnohistorische Quellen rekonstruierte Fille angewandt. Insbesondere
die Felsbilder Siidafrikas und Lesothos, welche von Lewis-Williams den San und ihren
Vorgingern zugeordnet wurden, hat dieser und andere (z. B. Lewis-Williams and Pearce
2005, Lewis-Williams 1981, 2002a) als eingebunden in die schamanistischen Praktiken
gewertet' 26, Hierbei ist es insbesondere die Darstellung von Tier-Mensch-Hybriden oder
der Eland-Antilope, einem schamanischen Helfertier, welche mit Trance-Erfahrungen
oder Heilungsprozeduren, die der Schamane ausfiihrte, in Verbindung gebracht werden.
Weiterhin kann der Bedeutungsrahmen, innerhalb dessen schamanistische Praktiken Ver-
wendung finden, Zaubern, insbesondere mit Hinblick auf Regen, und die Kontrolle von
Tieren beinhalten (Whitley 2005:98; Lewis-Williams 1981; Lewis-Williams und Dowson
1989). Whitley findet diese Praxis auch im amerikanischen Kontext wieder, wobei sich
die konkreten Umsetzungen zwischen den Ritualen und der Anbringung von Felskunst
in unterschiedlichen Konstellationen prisentieren. Im Gebiet des Great Basin, im siid-
lich-zentralen Kalifornien, USA, war es alleine der Schamane, der die Visionserfahrungen
machen und damit auch die Felskunst herstellen durfte. Im siidwestlichen Kalifornien ist
dies auch im Rahmen von Pubertitsritualen jungen Erwachsenen gestattet. Im Columbia
Plateau sind es neben den genannten Gruppen auch erwachsene Minner, welche in
besonders traumatischen Zeiten Visionen suchen und anschlieffend Felsbilder erschaffen
diirfen (Whitley 2000, 2005:98).

Fiir die Felsbilder der Sierra Nevada sicht Whitley die Tierdarstellungen in einem
ihnlichen Kontext, indem er sie als Geistererscheinungen, die dem Schamanen im Uber-
sinnlichen begegnet scien, oder als ,spirit helper des Schamanen interpretiert (Whidey
1998, 2000). Die Darstellungen von Dickhornschafen aus der Coso Range, Ostkalifor-
nien, stellen nach Whitley ebenfalls schamanische Helfer bei Regenzeremonien dar. Er
geht sogar so weit, indigene Felsbilder aus dem nordamerikanischen Bereich grofitenteils
einem schamanistischen Kontext zuzurechnen (Whitley 2005:94).

Daneben gibt es jedoch auch Fille von kommemorativ interpretierter religios-rituel-
ler Nutzung von Felsbildern in den USA. Bei dieser Form der Zuordnung handelt es sich
in den meisten Fillen um Stellen, die mit mythischen Erzihlungen in Verbindung
gebracht werden. Als ein Beispiel nennt Whitley (2005:99) die Geoglyphen der Mohave

126  Siehe Kapitel 1.3.1. Methoden und Interpretationsansitze der Felskunstforschung.
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entlang des Colorado Rivers, welche in ihren einzelnen Stationen mythische Erzihlungen
und mythische Kreatoren verkorpern, deren Reise in einer Pilgerreise entlang dieser
Geoglyphen nachvollzogen wird (von Werlhof 2004). In dhnlicher Weise setzen auch die
siidamerikanischen Tukano Felskunst ein, um Stellen zu markieren, welche mit mythi-
schen Wesen oder Geistern in Verbindung geschen werden (Reichel-Dolmatoft 1967). In
Australien findet sich eine solche Form der Nutzung von Felskunst ebenfalls, allerdings
erscheint sie verankert mit einem totemischen System, indem die zugrundeliegenden
mythischen Erzihlungen oder heroischen Ahnen, welche an den jeweiligen Plitzen darge-
stellt werden, nicht nur als kommemorative Grundlage Verwendung finden, sondern
gleichzeitig eine Aussage tiber Clanzugehorigkeiten und Territorien mitbeinhalten (Lay-
ton 1992, Tacon 1994, 1999).

Dies fiihrt zum Totemismus als einem weiteren maf§geblichen rituell-religios veran-
kerten Hintergrund fiir die Erstellung und Nutzung von Felsbildern. Dieser kann ver-
schiedene Formen annehmen, beinhaltet aber nach Layton (2000) das Charakteristikum
der Verwendung von Tieren oder Pflanzen als Schutzpatrone fiir soziale Gruppen, die
anhand dieser jeweiligen Zuordnung unterschieden werden konnen. Die jeweiligen
Totems werden wiederum von den mit ihnen verbundenen Gruppen in Ritualen zeleb-
riert, in deren Rahmen auch Felsbilder Verwendung finden kénnen. Dariiber hinaus kon-
nen Felsbilder in diesem Zusammenhang solcherart eingesetzt werden, dass sie zum Bei-
spiel zur Abgrenzung von clanabhingig zugeordneten Plitzen genutzt werden. In West
Arnhem Land, Australien, werden diese Plitze mit Darstellungen der Traumzeit verschen,
wobei die Herstellung und Erneuerung dieser Bilder als Teil des Ausdruckes einer kultu-
rellen Identitit und Partizipation gewertet werden (Rosenfeld 1997:294). Die Hopi-Indi-
aner in Arizona, USA, stellen ebenfalls clanzugehérige Felsbilder her. Diese sind Teil einer
Pilgerreise, deren Einzelheiten zwar nicht bekannt sind, da ihre Verdffentlichung durch
ein #ribal lawsuit verboten wurde (Whitley 2005:97), deutlich ist jedoch auch hier, dass
die Felsbilder ebenfalls einer Abgrenzung oder Zuordnung dienen.

Ein Aspekt, der sich aus diesem Verstindnis ergibt und nicht allein in einen religios-
rituellen Bereich eingeordnet werden kann, ist derjenige des Ausdrucks von Territorialitit
oder Identitit. Dieser kann sich zwar ebenfalls in einem totemischen Kontext wiederfin-
den, aber aufgrund seiner umfassenden sozialen und politischen Auswirkungen soll dieser
Fall als Hintergrund fiir die Nutzung von Felsbildern hier gesondert betrachtet werden.

2.3.3.3 Territorialitét

Bei Territorialicdt handelt es sich nach Sack (1986) um ein — nicht zwingend aggressives —
Machtinstrument, welches diese Macht {iber einen bestimmten Bereich etabliert, der
begriffen und kommuniziert werden muss. Dabei werden in diesem Gebiet gleicherma-
Ben Ressourcen wie Menschen oder Bezichungen kontrolliert, wobei es sich bei dem
Machtausiibenden sowohl um eine Einzelperson als auch um eine Gruppe handeln kann
(Sack 1986:1, 19). Territorialitdt ist dariiber hinaus ,[...] intimately related to how people
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use the land, how they organize themselves in space, and how they give meaning to place.”
(Sack 1986:2). Die Ausiibung von Territorialitdt kann sich jedoch sehr unterschiedlich
gestalten, insbesondere, wenn zwischen der Territorialitit von Wildbeutern und sesshaf-
ten Agrikulturalisten oder urbanen Gesellschaften unterschieden wird. Herausstechends-
tes Merkmal bei mobilen Gruppen ist, dass ihre Territoriumsgrenzen nicht flichig umris-
sen sind, sei es in ihrer Vorstellung als auch materiell (Bradley 1993; Ingold 1986; Wilson
1988). Auflerdem seien sie auf emotionaler und ideeller Basis stirker mit ihrem riumli-
chen Lebensbereich verbunden (Sack 1986:581.). So legen auch Bradley (1993; 1994)
und Ingold (1986:130-165) dar, dass Agrikulturalisten ihr Land physisch eingrenzten,
um es zu kontrollieren; Jiger-Sammler dagegen kennzeichneten ihre Territorien auf offe-
nere Weise. Hinzu tritt, dass letztere Territorien hiufig iiberlappend und informell sind.
Da das Verhiltnis zum Raum sich auf Plitze und ihre Relationen bezieht, sind sie es
auch, die mafgeblich das Territorium bei Wildbeutern bestimmen, wobei es hiufig die
Sicht von diesen {iber ein bestimmtes Gebiet ist, was als Territoriumsmarkierung verstan-
den wird (Ingold 1986:130ff.). Dem physischen Eingriff in die Landschaft steht also eine
sensorische Eingrenzung gegeniiber. Auch Sack (1986:58ff.) betont, dass Wildbeuter-
gruppen ihr Territorium sozial definieren, nicht nach Fliche. Stattdessen sei der Zugang
zu Ressourcen relevant. Auch die Nutzung und Kommunikation innerhalb und von Ter-
ritorien unterscheidet sich, da mobile Gruppen sich nicht hiufig von Angesicht zu Ange-
sicht gegeniiberstehen. So wird meist eine Nutzung der Ressourcen innerhalb eines Terri-
toriums auch anderen Gruppen erlaubt, wihrend die Wege der Kommunikation zwi-
schen diesen versprengten Gruppen hiufig in oder an die Landschaft gekoppelt sind
(Ingold 1986:130-165).

Aufgrund der saisonal und ressourcenbedingt wechselnden Gruppenzusammenset-
zung und -grofle ist eine weitere Besonderheit bei mobilen Gruppen (bands), dass die
Zuordnung von Gruppen zu einem Territorium sehr unterschiedlich ausfallen kann. So
zeigen sich bei den Chippewa (Sachs 1986) keine klaren Abtrennungen von Gebieten, die
nur einzelnen Gruppen vorbehalten waren, vielmehr wechselten diese, genauso wie die
Zusammensetzung der Gruppen wechseln konnte. In dem Clansystem der indigenen
Australier, zum Beispiel, sind zwar den einzelnen Clans unterschiedliche Territorien zuge-
ordnet, Einzelpersonen haben aber immer die Moglichkeit, auch die Territorien der
anderen Clans zu nutzen in Bezug auf Land und Ressourcen. Es herrscht in diesem Fall
also keine Exklusivitit vor. Lediglich die heiligen Stitten eines Clanes stellen Territorien
dar, deren Verwendung und Erhalt spezifisch einem Clan unterliegen (Layton
1992:30ft.).

Eine weitere wichtige Eigenschaft von Territorialitdt ist, dass sie Plitze schafft, wo
vorher noch keine waren, indem in Bezug auf diese Plitze bestimmee Restriktionen oder
Zugriffe geduflert werden, wobei es sich hierbei auch um sehr flexible Restriktionen han-
deln kann. Die bereits fiir das Gebiet von West Arnhem Land erwihnten Beispiele!?” von

127 Siehe Kapitel 1.3.1.2.3. Soziale Funktionen von Felsbildern — Initiation, Territorialitit,
Identitit.
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Roma Gorge und Mann River zeigen dabei deutlich, wie Felsbilder in solchen Fillen als
visuelle Abgrenzung von Territorien Verwendung finden konnen. Auch in einem prahis-
torischen Fall weist Bradley (1994) fiir Northumberland nach, dass sich hier an der Uber-
gangsstelle zwischen landwirtschaftlich nutzbarem Ackerland und hauptsichlich von
Wildbeutern frequentiertem Hochland in der Bronzezeit eine rege Felsbildaktivitit grei-
fen ldsst, welche auf das Aufeinandertreffen dieser beiden Gruppen zuriickzufiihren ist.
Ein weiteres Beispiel der unterschiedlichen Verwendung von Felskunst in Verhilenis zu
den landschaftlichen Gegebenheiten seitens von Jigern und Sammlern einerseits sowie
Agrikulturalisten andererseits gibt Sognnes (1998) fiir Norwegen. Die Felsbilder der
Wildbeuter, Northern Tradition, sind weit sichtbar, in der Nihe von topografischen
Kennzeichen oder Transportrouten angebracht, diejenigen der Bauern, Southern Tradi-
tion, in der Nihe ihrer Siedlungen und kaum sichtbar.

Einer der wichtigsten Faktoren bei dieser Form der visuellen Abgrenzung ist dabei,
dass die Erklirung eines Territoriums verstdndlich fiir den Adressaten sein muss (Sachs
1986). Fir die Verwendung von Felsbildern in diesem Sinne bedeutet dies, dass sowohl
die Adressaten als auch die Hersteller der Bilder zumindest soweit eine kulturelle Einheit
bildeten, dass eine Interpretation der Bilder tiberhaupt im gewiinschten Rahmen ablau-
fen konnte. Hier zeigt sich schon, dass der Ubergang von territorialer Nutzung von Fels-
bildern zur solchen einer Identitdtsausdruckes oder Gruppenzugehérigkeit flieflend ist.

2.3.3.4 Identitat und Gruppenzugehérigkeit

Wie bereits dargelegt geht Mellars (2009) davon aus, dass die eiszeitlichen Felsbilder auch
als Mittel zur Erzeugung einer Gruppenzugehorigkeit verstanden werden konnen. Fir
derlei Verwendung von Felsbildern gibt es jedoch auch rezente und ethnohistorische Bei-
spiele.

Das bereits erwihnte Beispiel der Dogon in Mali'?® welche ihre Felskunst im Rah-
men von Initiationsritualen fiir Jungen anbringen oder erneuern, zeigt bereits eine Ver-
wendung von Felskunst im Rahmen von identititsbekriftigenden ,,7ites de passage®. Whit-
ley (2005:49, 99) nennt eine dhnliche Praxis im Rahmen von Initiationsritualen bei indi-
genen Midchen in Kalifornien, USA. An sakralen Plitzen bringen diese einfache Bilder,
zum Beispiel Handabdriicke an, die tiber die Aussage der eigenen Anwesenheit hinaus
keine weitere ikonographische Bedeutung besitzen. Deutlich wird jedoch ihr identitits-
stiftender Aspekt, indem die so initiierten Midchen iiber ihre Anwesenheit und deren
Kenntlichmachung an dem sakralen Platz der Gruppe ihre Zugehorigkeit zu dieser bestd-
tigen konnen. Letzten Endes erfiillt auch die totemische Felskunst in vielen Teilen Aust-
raliens oder Amerikas den Sinn, Gruppenidentititen zu stirken, sei es durch eine Besin-
nung auf die eigene Gruppe oder eine Abgrenzung von anderen. Die Felskunst spielt

128 Siehe Kapitel 1.3.1.2.3. Soziale Funktionen von Felsbildern — Initiation, Territorialitit,
Identitit.
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hierbei die Rolle der visuellen Kommunikation dieser Zuordnungen. Dies ist dem
Mechanismus geschuldet, dass Gruppenzugehérigkeit und Identitit durch visuelle Kunst
bezichungsweise Dekoration ausgedriickt werden kann (Braithwaite 1982; Conkey
1980). Zu dieser konnen, neben personlicher Dekoration oder Dekoration auf Keramik,
auch Felsbilder gezihlt werden, die das Beispiel fiir visuelle Kunst in der Landschaft dar-
stellen.

Welche Gruppenzugehérigkeit oder Identitit mit diesen Zeichen verhandelt wird,
ist allerdings schwerer zu rekonstruieren. Insbesondere Hodder (1982) legt dar, dass die
macteriellen Kulturen nur ein Konstrukt von Kultur sind und nicht ohne weiteres mit
einer ethnischen Gruppe gleichgesetzt werden konnen. Einfacher zu untersuchen sind
dagegen die Beweggriinde, welche den Wunsch unterstreichen, eine Gruppenzugehorig-
keit oder Identitdt visuell anzugeben. So geht die Interaktionstheorie noch davon aus,
dass die Intensitit von Interaktion und Ressourcennutzung verschiedener Gruppen sich
in einer homogenen oder heterogenen materiellen Kultur ausdriicken kann. Wihrend,
am Beispiel von Wildbeutergruppen aufgezeigt, davon ausgegangen wird, dass karge und
sehr unterschiedliche Ressourcen, eine hohere Rate an Person-zu-Person-Kontakten und
verstirkte Bewegungen von Individuen zwischen verschiedenen Wildbeutercamps zu kul-
tureller Homogenitit fithrten, wird kulturelle Heterogenitit mit einem reichhaltigen Vor-
kommen an Ressourcen — und damit weniger Interaktion — erklirt (Hodder 1982). Hod-
der dagegen hat, basierend auf ethnologischen Studien, feststellt, dass gerade in Fillen
von grofler Interaktion, auch engen verwandtschaftlichen Beziehungen, eine starke
Abgrenzung zwischen ,Stammes“-Gruppen entstehen kann. Dies fithrt er auf mégliches
Konfliktpotential zwischen den Gruppen zuriick, da nicht alleine die Interaktion an sich,
sondern die Art der Interaktion, sei sie freundlich oder feindlich gesinnt, ausschlaggebend
ist. Je hoher also die Konflikctrichtigkeit, desto stirker wird das ,wir“ von dem ,diese”
getrennt. Mégliche Konflikte werden wiederum durch okologische, 6konomische und
demographische Faktoren ausgelost. Besteht Ressourcenkonkurrenz und -knappheit,
dann sind die Grenzen scehr stark eingehalten, sind dagegen genug Ressourcen vorhanden
und werden dazu von den angrenzenden Gruppen unterschiedliche benutzt, dann wird
zwar ebenfalls auf Abgrenzung und Identititsausdruck geachtet, aber die Uberginge kon-
nen auch fliefend sein und die Zugehorigkeit kann leichter ,,gewechselt“ werden. Denn
die Aufgabe des verstirkten Ausdrucks der Identitdtszugehorigkeit ist es, dass Sicherheit
durch die eigene Gruppe gewihrleistet wird (Hodder 1982). Neben der Abgrenzung von
Gruppen voneinander kann Dekoration jedoch auch verwendet werden, um soziale
Schranken innerhalb einer Gruppe aufzuzeigen oder zu iiberwinden. Braithwaite (1982)
weist nach, dass bei den Azande Dekoration, vor allem auf Keramik, benutzt wird, um
die Uberschreitung von sozialen Grenzen zu erméglichen. Hierbei handelt es sich in den
meisten Fillen um die Grenze zwischen den Nutzungsbereichen von Minnern und
Frauen.

Somit liegt es auch fiir Felsbilder nahe, dass diese unterschiedlichen Aufgaben der
Identititsstiftung wahrgenommen haben, sei es innerhalb oder zwischen Gruppen, wie es
z. B. Roe und Hayward (2008) fiir die Felsbilder Puerto Ricos nahelegen. Weiterhin kén-
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nen diese Grenziiberschreitungen, zu denen Dekoration, und damit auch Felskunst, Ver-
wendung findet, auch iiber einen sozialen oder politischen Rahmen hinausgehen und
religiose oder sakrale Bereich einschlieffen. Dies scheint bei den mythischen Darstellun-
gen in Australien oder Amerika eine der Komponenten der Bilder zu sein. Somit wird
auch hier deutlich, dass die Grenzen zwischen den bei uns als getrennt gedachten Sphi-
ren des Sozialen, der Politik und der Religion hier flieend in Bedeutung und Nutzung
ineinander ibergehen konnen.

Werden nun die verschiedenen Nutzungsmoglichkeiten von Felsbildern zusammen-
fassend betrachtet, so lisst sich feststellen, dass es sich um eine recht grofSe Bandbreite an
Maglichkeiten handelt, die beinahe alle Lebensbereiche menschlicher Gruppen abdecken
konnen. Um sich nun dem moglichen Bedeutungs- und Nutzungsrahmen prihistorischer
Bilder, insbesondere denen Agyptens, anzunihern, lassen sich jedoch einige sinnvolle
Untersuchungsansitze herauszichen. So stellen zum Beispiel Aubrey und Luiz (2012:70)
fest, dass betrachtet man so genannte Freilandkunst, also Felskunst auf8erhalb von Hoh-
len, als symbolischen Ausdruck der Aneignung und Wahrung eines Territoriums, dann
spielen Faktoren wie Sichtbarkeit und ihr Verhiltnis zur weiteren Umwelt eine Rolle.
Dies sind Faktoren, welche auch bei einem prihistorischen Beispiel untersucht werden
kénnen. Weiterhin konnen die Felsbilder mit Hinblick auf Thematik, Ausfithrung oder
Technik nach Homo- oder Heterogenititen untersucht werden, von denen man unter-
stellen kann, dass es sich um gruppenbezogene Unterscheidungen handelc?®. Ob es sich
bei diesen gruppenbezogenen Unterscheidungen um solche innerhalb oder zwischen
Gruppen handelt, ist dabei schon schwerer festzustellen, ebenfalls ist eine Unterscheidung
chronologischer Art méglich. Eine Abgrenzung zwischen profanen, sakralen, territorialen
oder anderweitigen Nutzungen der Felsbilder lief3e sich eventuell tiber die Lage der Bilder
erlangen. Diese Annahme wire dann besonders nachvollzichbar, wenn sich auch die
Plitze der Anbringung unterscheiden wiirden, so dass bestimmte Plitze mit bestimmten
Ritualen oder Handlungen in Verbindung gebracht werden kénnten.

Nach diesem theoretischen Uberblick sollen nun im Folgenden die beiden Fallbei-
spiele dargelegt und analog zu den soeben aufgestellten Uberlegungen untersucht werden.

129 Wobei nicht unbesehen, wie bei Winkler (1937, 1938, 1939), allein von einer ethnischen
und/oder chronologischen Zuordnung ausgegangen werden sollte.
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