ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

Die spatromischen Hdhenbefestigungen Nordgalliens sind ein Phanomen der Mittelgebirgsregionen. Sie
zeigen sich in Gestalt und Ausdehnung duBerst variantenreich; darin weichen sie zunachst von »regularen«
Kastellbauten ab. Dies hat vielfach zu weiter reichenden Interpretationen gefihrt oder zumindest beige-
tragen, indem aus der »irregularen« Form auch eine irregulare, also nicht militarische, Tragerschaft oder
Nutzung abgeleitet wurde. Die Vielfalt der Anlagen ergibt sich bei genauerem Hinsehen jedoch vor allem
durch die Hohenlage, in der die Wehrbauten stets an natlrliche Gegebenheiten angepasst werden mus-
sten. Allerdings gilt dies auch fur die Gemeinsamkeiten: So ist etwa die Spornlage am Zusammenfluss
zweier Gewasser eine immer wieder auftretende Standardsituation, die dhnlich aussehende Befestigungen
hervorbringt. Felsige Bergkuppen erfordern haufig Planierungen zur Errichtung von Gebauden. Die mehr-
fach gesicherten und in vielen weiteren Fallen vermuteten Hauptgeb&ude weisen auf eine zentrale Organi-
sation der Anlagen. Gelegentlich sind weitere zentrale Einrichtungen, wie die Badeanlage in Furfooz, zu
beobachten. Verschiedene Funktionsbereiche in einer Befestigung, wie sie am Katzenberg bei Mayen und
an weiteren Platzen festgestellt wurden, sprechen fir eine multiple Nutzung.

Ein Blick Uber das Verbreitungsgebiet der nordgallischen Hohenbefestigungen hinaus bietet zusatzliche
Aspekte, die eine strikte Trennung von Hohenbefestigungen einerseits und »regularen« Kastellen anderer-
seits relativieren. So zeigt sich die Uneinheitlichkeit von Formen und Bautechniken keineswegs nur auf den
Hohen. Schon 1971 bemerkt Harald von Petrikovits, dass »regulare« Kastelle der spatrémischen Zeit
ebenso wenig ein einheitliches Schema aufwiesen’3>8. Selbst Kastellbauten einzelner Perioden, allen voran
die in rascher Folge errichteten Wehrbauten des valentinianischen Bauprogramms, folgen offenbar keinen
strengen formalen Regeln. Vielmehr zeigen sie eine gewisse Vielfalt, die sich aus der jeweiligen Funktion
ergibt, darlber hinaus aber auch vollig neue Kastelltypen'3>9,

Auch die Hohenlage an sich ist kein exklusives Kennzeichen der Héhenbefestigungen. Die Bevorzugung von
hoher gelegenen Standorten fiir spatantike Lager wird seit langem beobachtet; besonders deutlich zeigt sie
sich in Raetien'€°. Dort und am stdlichen Oberrhein trifft man auBerdem auf Befestigungen in Hohenlage,
die sich im Befund nicht grundsatzlich unterscheiden, aufgrund weiterer Erwagungen aber teils als zivile
Hohenbefestigungen, teils als »reguldre« Kastelle eingestuft werden; als Beispiele kénnen Breisach, Spon-
eck, der Goldberg bei Turkheim, der Moosberg bei Murnau und der Lorenzberg bei Epfach gelten'3®1,
Die weitaus Uberwiegende Zahl der nordgallischen Hohenbefestigungen ist in verkehrsginstiger Lage
errichtet worden, sei es an einem FlieBgewasser oder nahe einer StraBe. Nur fur sehr wenige Anlagen
wurde ein abgelegener Platz vorgezogen. Vor allem die Orientierung am Gewassernetz ist fir einen GroB-
teil der Befestigungen charakteristisch. In den meisten Teilregionen bestimmt die kettenartige Reihung an
ausgewahlten groBeren wie kleineren Wasserlaufen das Verbreitungsbild. Schon daran wird deutlich, dass
die Verteilung der Hohenbefestigungen in der Landschaft nicht dem Zufall Gberlassen wurde oder aus-
schlieBlich die Beddirfnisse des jeweiligen lokalen Umfelds widerspiegelt. Vielmehr ist hier ein Ubergeord-
netes Konzept zu erkennen, dessen Ziel es war, raumliche Tiefe in der Verteidigung zu schaffen und dabei
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gleichzeitig die Achsen der Mobilitat besonders zu beriicksichtigen. »Regulare« nordgallische Kastelle sind
in der Regel an HauptstraBen orientiert, da sie aus bereits bestehenden Zivilsiedlungen hervorgegangen
sind; ihr Standort ist somit vorgegeben. Nur Hohenbefestigungen kénnen also den Part der flachigen Ver-
teidigung in der Tiefe des Raums Ubernehmen. Eine derartige Konzeption aber muss in die Verantwortung
des Staates gefallen sein.

In chronologischer Hinsicht erstreckt sich das Phanomen der Hohenbefestigungen in ihrer romischen Phase
Uber den Zeitraum vom letzten Drittel des 3. bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts, in Einzelféllen auch daru-
ber hinaus. Anders ausgedrickt, beobachten wir diese Form der Wehranlagen von dem Zeitpunkt an, an
dem das Zusammenwirken verschiedener Negativfaktoren 260 n.Chr. zum sogenannten Limesfall und in
eine schwere Reichskrise fiihrte'362. Die spatesten Hohenbefestigungen existierten offenbar ebenso lange
wie die rémischen Militarstrukturen in Nordgallien allgemein.

Innerhalb dieser Zeitspanne sind regionale Unterschiede zu beobachten, die sich mit Besonderheiten des
jeweiligen Raums erklaren lassen; so steht etwa die Grindung der dicht besetzten Mosel-Kette um 300
n.Chr. in Zusammenhang mit Trier als Kaiserresidenz. Einige Zeitmarken machen sich dagegen in allen Teil-
regionen gleichermaBen bemerkbar. Hier ist vor allem die oft mit Zerstérungsereignissen verbundene Zasur
um die Mitte des 4. Jahrhunderts zu nennen, ein Niederschlag des Blrgerkriegs zur Zeit des Magnentius.
Beinahe ebenso haufig kann fur die folgenden Jahre unter Valentinian I. eine schwachere Aktivitat auf den
Bergen festgestellt werden. Hier drangt sich ein Zusammenhang mit dem valentinianischen Festungsbau-
programm auf; es scheint, dass Hohenbefestigungen unter dem Einfluss der neu aufgestellten Grenzver-
teidigung voriibergehend ihre Bedeutung einblBten.

Sprachen schon Befund, Verbreitung und zeitliche Entwicklung fur eine Errichtung und Nutzung der nord-
gallischen Hoéhenbefestigungen im Rahmen militérischer SicherungsmaBnahmen, so wird dieser Eindruck
durch das Fundgut bestatigt. In nahezu allen besser untersuchten Anlagen, die ein insgesamt reichhaltiges
Fundspektrum geliefert haben, befanden sich auch militarische Ausrlstungsgegenstande, wie Zwiebel-
knopffibeln, Girtelteile und Zierbeschlage; hinzu kommen in vielen Fallen Waffen, vor allem Pfeil- und Lan-
zenspitzen, Geschossspitzen sowie Streitaxte. Ein detaillierter Blick auf die altesten Formen der Militaria
zeigt darUber hinaus, dass anscheinend bereits wahrend des spateren 3. Jahrhunderts das Militar fur die
ersten Hohenbefestigungen verantwortlich gewesen ist. Eine zivile Griindungsphase im Rahmen lokaler
Selbsthilfe muss demnach nicht zwingend angenommen werden.

Ausgehend von der Befundlage am Katzenberg lieB sich fir eine Reihe von Héhenbefestigungen wahr-
scheinlich machen, dass es sich um kombinierte Anlagen handelte: Militarstationen, die im Notfall auch fir
die Zivilbevdlkerung zuganglich waren — eine standige Besiedlung durch Zivilbevélkerung ist hingegen
kaum anzunehmen. Die Doppelfunktion als Militargarnison und temporares Refugium, die einen besonders
hohen Platzbedarf mit sich bringt, schldgt sich denn auch in einer meist stattlichen GréBe der Befestigun-
gen nahe bei vici nieder. Damit passen sich auch Héhenbefestigungen in das bekannte spatantike Bild einer
Durchdringung von zivilem und militdrischem Leben ein, wie es vor allem durch die zahlreichen ehemals
offenen, spater umwehrten Zivilsiedlungen gepragt ist; in der Forschung werden sie ebenso haufig als
befestigte Stadte wie als Kastelle bezeichnet.

Was die Besatzungen der Héhenbefestigungen betrifft, so lasst sich feststellen, dass es sich nach allem was
wir wissen um Soldaten handelte. Unter ihnen befanden sich, in der Regel in demselben Umfang wie in
anderen Militdranlagen auch, Personen germanischer Herkunft; nur selten trifft man auf den Fall, dass eine
Garnison »germanischer« war als anderenorts, so in Kindsbach in der Pfalz, wo sich die Besatzung anschei-

1362 Zusammengefasst z.B. bei Nuber 2005, 14ff.

Zusammenfassung und Ausblick 417



nend komplett aus Germanen zusammensetzte. Die Einheiten bezogen ihre Standorte offenbar nicht allein,
sondern sie wurden von ihren Familien begleitet oder grindeten diese erst vor Ort. Das Leben im Fami-
lienverband spricht jedoch nicht gegen ihre Zugehorigkeit zur regularen Armee. Neben ihren militarischen
Aufgaben befassten sich die Besatzungen nach den Funden und Befunden zu urteilen in geringem Umfang
mit Land- und Forstwirtschaft'33, vor allem aber mit der Produktion von Buntmetall- und Eisenwaren.
Nach wie vor verhilft die Quellenlage nicht zu einem sicheren Urteil Gber die Zugehorigkeit der Besatzun-
gen zu einem bestimmten Teil der Streitkrafte’®4. Einige Beobachtungen sprechen allerdings fur eine Nut-
zung durch flexible Einheiten, wie man sie sich am ehesten beim Bewegungsheer vorstellen kénnte: Die
Besetzung der Hohen war einerseits auf Dauer angelegt, was die langen Zeitrdume permanenter Nutzung
sowie Baubefunde und handwerkliche Tatigkeit belegen. Auf der anderen Seite zeigt die Mehrzahl der
Anlagen aktive und weniger aktive Phasen bis hin zur vorlibergehenden Auflassung mit anschlieBender
Neubesetzung. Zum Profil von Einheiten mit hoher Beweglichkeit passt schlieBlich auch der vermutete Auf-
trag der Hohenbefestigungen zur flachigen Verteidigung des landlichen Raums.

Unter Beriicksichtigung des bisher gesagten, lasst sich auch die haufig gestellte Frage beantworten, ob
nicht das Phanomen der Hohenbefestigungen als Zeichen fir eine Schwéache des Staates in den Krisenzei-
ten der Spatantike angesehen werden musse. Nach den kennzeichnenden Faktoren, die fur diese Anlagen
zusammengetragen werden konnten, ist das Gegenteil der Fall: Es sind von staatlicher Seite initiierte Mili-
targarnisonen, die bestehende Siedlungen schitzten, nicht aber an deren Stelle traten.

Mit ihrer dezentralen Verteilung im landlichen Raum kénnen diese Befestigungen vielmehr als folgerichtig
geplante Bestandteile der spatantiken Verteidigungsstrategie gelten. Seit der Umbau des Militarwesens
begann — anscheinend bereits vor der Mitte des 3. Jahrhunderts 36> bis zur endgultigen Teilung der Streit-
krafte in Bewegungs- und Grenztruppen unter Constantin I. — zielten die Veranderungen auf eine Abkehr
von der linearen hin zur raumlichen Verteidigung mit héherer Flexibilitat™%¢. Im Rahmen dieser Entwicklung
erscheint die Errichtung von Hohenbefestigungen als eine konsequente Anwendung dieses Prinzips nicht
nur auf die Einheiten selbst, sondern auch auf deren Standorte. Auf diese Weise konnte eine kleinrdumig
gegliederte, auf die Infrastruktur zielende Sicherung erreicht werden.

Die weit gefacherte Verteilung der Kréfte auf eine Vielzahl von Standorten in Nordgallien bringt zweifellos
mehr Flexibilitat mit sich, scheint jedoch nicht ohne Risiko, da jede einzelne Befestigung eine gewisse GroBe
nicht Uberschreitet und eine entsprechend kleine Besatzung beherbergt haben muss. Dazu l3sst sich sagen,
dass Hohenbefestigungen auch in dieser Region nur ein Element der Verteidigung in einem Konzept sind,
zu dem auch groBere Kastelle, StraBenposten und die Flusssicherung durch die Rheinflotte gehoéren.

Zum Verstandnis tragt weiterhin ein Blick auf die Art der Bedrohung bei, der die landlichen Befestigungen
Einhalt gebieten sollten. Das ambivalente rémisch-germanische Verhaltnis war stetigen Verdnderungen
unterworfen; dies gilt auch fir die negative Seite, auf der Germanen als Aggressoren in Erscheinung tre-
ten'3%7. Spektakuldre Beutefunde wie der von Neupotz illustrieren Intention und Vorgehensweise plin-
dernder Gruppen im spateren 3. Jahrhundert, die beweglich und schnell sein mussten und insofern mit her-
kommlichen Kampftaktiken wenig im Sinn haben konnten'68. Derartige Situationen waren es, auf die
Besatzungen der ersten Hohenbefestigungen eine Antwort finden mussten.
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Doch auch in spaterer Zeit durfte mit Guerilla-artigen Aktionen zu rechnen sein, denen mit einer schwer-
falligen, in groBen Standorten konzentrierten Armee allein schwer beizukommen war. Daflr kommen ver-
schiedene Ursachen in Betracht: Zum einen weiterhin Aggressionen von Gruppen, die auBerhalb des romi-
schen Reiches standen und sich angesichts der unterschiedlichen Lebensumstande beiderseits der Grenzen
als benachteiligt empfanden; zum anderen aber auch Konflikte mit oder unter Bindnispartnern innerhalb
und auBerhalb der Grenzen'36°.

Die politisch und militérisch untbersichtliche Situation, wie sie sich in den Grenzregionen gerade wahrend
der fortgeschrittenen Spatantike darstellt, weist durchaus Beziige zu modernen regionalen Gewaltkonflik-
ten auf, die das Konfliktgeschehen der Gegenwart zunehmend pragen. Auch heute stehen Streitkrafte
angesichts von Burgerkriegen, ethnischen Auseinandersetzungen in Landern ohne intaktes Staatswesen
oder Terrorismus haufig vor neuen Herausforderungen'70. Wechselnde Allianzen und spezifische lokale
Machtverhaltnisse sind charakteristisch fur solche Konflikte. Die Antwort darauf sind militarische Operatio-
nen unterhalb der Schwelle eines konventionellen Krieges. Oft verspricht dabei nur die Sicherung von Klein-
regionen unter BerUcksichtigung der 6rtlichen Verhaltnisse Erfolg.

Das bereits in Zeiten des Vietnamkrieges von den USA angewandte Konzept der »Counter Insurgency« hat
vor allem Aufstandsbekampfung, nicht nur in militarischem Sinn, zum Ziel; als Einsatzgebiet aus jungerer
Zeit ist der Irak zu nennen. Der Gegner kann eine geeinte Bewegung sein, jedoch, gerade in jingerer Zeit,
auch eine Bewegung, die bei aufgeloster Staatlichkeit einen Kampf »aller gegen alle« fuhrt™’!. Komplexer
strukturiert und noch starker auf Wirksamkeit in einzelnen Regionen ausgerichtet ist das PRT-Konzept der
»Provincial Reconstruction Teams«, das seit Ende 2002 in Afghanistan zum Einsatz kommt. Dabei handelt
es sich um militdrisch-zivile Kommandos in ausgewahlten Provinzhauptstddten, die von verschiedenen Lan-
dern gefihrt werden. Mit Hilfe der PRT konnte das Operationsgebiet der ISAF-Mission auf den Norden und
Westen des Landes ausgedehnt werden — betrug ihre Anzahl im Jahr 2006 noch neun, so waren es 2009
bereits 26'372. Zur Abwendung akuter Gefahren sind die QIP (»Quick Impact Projects«) vorgesehen. Dies
sind Operationen mit militarischem Ziel, die kurzfristig durchgefihrt werden und fur die Bevolkerung klar
erkennbar sein sollen.

Gewiss verbietet sich in der Betrachtung der militarischen Krisenbewaltigung in antiker und moderner Zeit
ein allzu enger Vergleich — gewisse Ubereinstimmungen lassen sich dennoch nicht von der Hand weisen. In
beiden Fallen erzwingt eine unibersichtliche Bedrohungslage die Abkehr von der traditionellen Kriegfih-
rung. In der Folge ist die militérische Sicherung zunehmend dezentral konzipiert. Sowohl die Wahl der
Standorte als auch die Operationen selbst — man vergleiche die QIP — werden an die spezifischen lokalen
Anforderungen angepasst. In ihrer Gesamtheit kénnen diese Beobachtungen zu einer ersten Vorstellung
von dem postulierten Konzept beitragen, das den spatromischen Héhenbefestigungen zugrunde liegt.
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