FUNKTIONALE MERKMALE

MILITAR
Militaria

Im Lauf der Forschungsgeschichte ist der militérische Charakter der nordgallischen Hohenbefestigungen
immer deutlicher hervorgetreten. So konnte Karl-Josef Gilles schon 1998 konstatieren: »Heute missen wir
die Mehrzahl der spatrémischen Hohensiedlungen als militarisch genutzte Anlagen oder als befestigte Sied-
lungen mit kleineren militérischen Detachements sehen.«'""® Grundlage dieser Einschatzung sind zunéchst
»Militaria«, Funde aus dem Bereich der Soldatenausristung'"!, Waffen oder Ziegelstempel. In Eifel und
Hunsrlick hat sich diese Fundgattung in jingerer Zeit stark vermehrt, so dass aus 33 Befestigungen, also
gut der Halfte der Platze, entsprechende Funde bekannt sind""'2. Auch vom rechtsrheinischen Ehrenbreit-
stein (M 1) stammen Gurtelbeschldge, Geschossspitzen und Schleuderbleie'' 3. Wenn der Anteil der Fund-
platze mit Militaria zunachst nicht allzu hoch erscheint, so ist zu bedenken, dass hier der Forschungsstand
eine entscheidende Rolle spielt: Befestigungen mit Militaria sind in aller Regel diejenigen, die allgemein ein
reichhaltiges Fundgut erbracht haben; unter den Anlagen ohne Militaria befinden sich dagegen 15 »neuex,
noch nicht langer beobachtete Platze; weitere acht sind seit langerer Zeit bekannt, aber wenig untersucht
und haben insgesamt kaum Funde geliefert’"'4. Dariber hinaus zeigen Polch-Ruitsch (E 7), Kinheim (E 38)
und unter Vorbehalt Klotten (E 21) und Bernkastel (E 32) das militdrische Element in zugehdrigen Grabern,
so dass sich die Anzahl der Belege nochmals erhoht'">,

Auch fur die Ubrigen Regionen gilt, dass vornehmlich die besser untersuchten Anlagen mit insgesamt reich-
haltigem Fundgut Militaria geliefert haben. In Belgien trifft dies auf neun Befestigungen zu, also etwa zwei
Drittel der gesicherten spatrémischen Platze,. Wahrend aus Dourbes (B 4), Pry (B 5), Falaén (B 6), Furfooz
(B 11), Eprave (B 12), Ortho (B 13) und Virton (B 14) einschligige Funde bekannt sind'""®, tritt das militéri-
sche Element in Thon (B 8) und Vieuxville (B 9) ausschlieBlich in den Graberfeldern zutage''". In Falaén
(B 6) wurden darUber hinaus Faunenreste untersucht; die starke Dominanz von jungen Schweinen dort wird
als ein Zeichen hochgradiger Romanisierung und somit als weiterer Hinweis auf eine militarische Trager-
schaft angesehen'"8.

Auf franzosischem Boden stellt Vireux-Molhain (F 1) das eindrucksvollste Beispiel einer archaologisch gut
belegten militérischen Anlage dar. Sowohl in der Befestigung selbst als auch in dem zugehérigen Graber-

1110 Gilles 1998, 73; Gilles 2008, 110ff. 1114 Gilles 1985, 101ff. (Katalog).

1111 Uber den grundsatzlich militarischen Charakter von Ausri- 1115 Gilles 2008, 117ff.; Haberey 1948; Gilles 1995 und 1999;
stungsgegenstanden wie Zwiebelknopffibeln und Gurteltei- Gilles 1979; Ament 1980. — Vgl. hierl »Graberfelder«.
len ist in jungerer Zeit haufig diskutiert worden. Hier soll 1116 Brulet 2008, 25ff. Abb. 6, 1; 11; 22, 1-2; 27, 65ff. (Tabellen).
Horst Wolfgang Béhme gefolgt werden, der, vor allem auf- — Weitere Objekte: Brulet 1974, 35ff. Abb. 14, 6-9 (Dour-
grund einer Analyse des reichhaltigen Materials von Krefeld- bes); Brulet 1978a, 55 Abb. 41, 27; 75 Abb. 47, 5-6; 76 Abb.
Gellep, am militarischen Charakter dieser Objekte festhalt 48, 7 (Furfooz); Brulet 1996a, 223 Abb. 2, 4 (Pry); Mignot
(Bobhme 2008, 84f1f.). 1994, 160 (Falaén); Mertens / Rémy 1973, 40 Abb. 25, 2-4.

1112 Gilles 2008, 1101f.; 117 ff. (Tabelle). — Zu erganzen sind Pfeil- 10. 18 (Eprave); Mertens / Rémy 1971, 33f. Abb. 18 (Ortho);
spitzen aus Horath (E 41), eine Gurtelschnalle aus Hochstet- Cahen-Delhaye 1987, 162 Abb. 13, 4-7 (Virton).

ten-Dhaun (E 44) sowie Beschldge vom Nahekopf bei Frau- 1117 Bohme 2008, 91 ff.
enberg (E 63): Clemens / Gilles 1991, 337, Gilles 2008, 112; 1118 Ervynck / Gilté 1994, 159; Mignot 1994, 161.
K.-J. Gilles in: Nortmann 1998a, 71 Abb. 12.

1113 von Berg 2006, 22 ff. Abb. 14.
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feld lasst eine Vielzahl von AusrUstungsteilen und Waffen keinen Zweifel an deren militarischem Charak-
ter™19. In Williers (F 2) fehlen fur die eigentliche Bergbefestigung Informationen, doch aus der StraBensta-
tion im Tal (Chameleux) stammen eine Kerbschnittschnalle sowie eine Zwiebelknopffibel''2°. Omont (F 3)
wiederum wird ausschlieBlich durch sein Graberfeld charakterisiert, in dem unter anderem eine Tierkopf-
schnalle und eine Axt auftreten''?".

In der Pfalz haben drei Befestigungen, Kreimbach-Kaulbach (P 1), Kindsbach (P 2) und Lemberg (P 8), Mili-
taria geliefert, darunter die beiden langlebigen Anlagen. Wahrend aus Kreimbach-Kaulbach neben einer
ovalen Schnallenplatte mit Kreisaugenzier und einer weiteren Bronzeschnalle auch Pfeilspitzen stammen,
fanden sich in Kindsbach neben einer Lanzenspitze Fibeln, ein rechteckiger Schnallenbtgel, eine herzfér-
mige Riemenzunge und Propellerbeschldge. Ein ebensolcher Beschlag wurde in Lemberg geborgen'?2.
Hinzu kommt eine einfache Schnalle aus dem Graberfeld bei der Befestigung von Bad Dirkheim/Limburg
(P 5)1123.

In Luxemburg sind lediglich aus Dudelingen (L 8) militérische Ausrldstungsgegenstdande in Form zweier
Schnallen und einer Zwiebelknopffibel bekannt''?4; maglicherweise verbirgt sich auch hinter einer »Ritter-
schnalle« aus Hovelingen (L 5) der Hinweis auf einen Militargtrtel'2>,

Hinweise im Baubefund

Ansonsten fehlen Militaria selbst an Platzen, wo man sie aufgrund der Gesamtsituation unbedingt erwar-
ten wiirde, allen voran in Echternach (L 2). Dort nahm Lothar Bakker die Identifizierung als Militarstation
aufgrund des solide ausgefthrten Baubefundes vor (Abb. 198), der Analogien zu Kastellen in flachem
Geldnde aufweist, insbesondere zu Bitburg, Jinkerath und Neumagen''?6. Auch in Vianden (L 1) dient
unter anderem die Architektur zur Einordnung in das militdrische Umfeld (Abb. 200): »In Anlehnung an
dhnliche Anlagen im Trierer Raum und an Hand des Funddiagramms darf man in dieser ersten Befestigung
von Vianden keine Fluchtburg der landlichen Bevolkerung, sondern ein von rémischem Militar belegtes Kas-
tell sehen, dessen Uberwachungsfunktion des Flussiibergangs Teil des spatantiken Verteidigungssystems
des Hinterlandes von Trier war.«'?7 In Furfooz (B 11) schlieBlich unterstreicht eine eigene Thermenanlage
den Eindruck einer wohl organisierten, auf Dauer angelegten Einrichtung (Abb. 206); das Bad hat in sei-
ner eindeutigen Zugehorigkeit zu der Befestigung den Charakter eines Kastellbades'?2.

DarUber hinaus kann der militérische Charakter durch bestimmte gebietstibergreifende Merkmale im Bau-
befund unterstrichen werden, so wie es am Katzenberg (E 8) in Form der beheizten Wachstation und des
separat zuganglichen Kuppenbereichs der Fall ist; anschlieBen lassen sich hier die Anlagen mit Hauptge-
bauden in zentraler Lage (Abb. 105. 208-211. 217) sowie diejenigen mit separaten Bereichen (Abb. 28.
201. 211. 215-216). In dieselbe Richtung weisen Befestigungen, die eine kasemattenartig an der Mauer-
Innenseite aufgereihte Bebauung zeigen, wie die Entersburg bei Hontheim (E 28), die Tienne de la Roche

1119 Lémant 1985, 1ff. Abb. 3ff; 42ff; 54ff. Abb. 59, 26-27; 60, 1123 Bernhard 1981b, 62ff. Abb. 45, 3.
4.6.9-12. 28; 61, 5. 7-9; 62, 16-17; 63, 33-38; 66, 9. 23- 1124 Carte Arch. 28 — Esch-sur-Alzette, 1981, 33 Abb. 5-6. —

27.31-35; 67, 71-72. — Brulet 2008, 28ff. Abb. 9. Krantz / Lentz 1987, 435.
1120 Mertens 1987, 78 Abb. 10-11. 1125 Schindler / Koch 1977, 39.
1121 Chalvignac / Lémant / Périn 1972, 64ff. Abb. 4; 6. 1126 Metzler / Zimmer / Bakker 1981, 289ff.; vgl. Bernhard 1981b,
1122 Kreimbach-Kaulbach: Bernhard 1976 / 77, 10f. Abb. 5, 1-3. 60 Abb. 40.

5-6. 12. — Lemberg: Bernhard 1981a, 51 Abb. 22, 2. = Kinds- 1127 Metzler / Zimmer 1991, 311ff.
bach: Bernhard 1987, 64f. Abb. 17, 5-10; 67 Abb. 19, 1; 1128 Brulet 1978a, 46ff.; Bbhme 1998, 250.
Bernhard 1981a, 51 Abb. 22, 1.
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in Eprave (B 12) oder die Heidenburg in Kreimbach-Kaulbach (P 1); insgesamt zeigen acht bis neun Anla-
gen dieses Element aus der spatantiken Kastellarchitektur nach Art von Alzey oder Altrip'?° (Abb. 186.
197. 208-209. 212).

Terra Sigillata-Anteile

Echternach und Vianden, aber auch Luxemburg-Altstadt (L 6) und Dldelingen (L 8), zeichnen sich dartber
hinaus durch besonders reichhaltige Vorkommen von Argonnen-Sigillata aus. Dies nahm Lothar Bakker
1981 zum Anlass, einen hohen Terra Sigillata-Anteil als Kriterium fur die Anwesenheit von Militér zu iden-
tifizieren'30. Karl-Josef Gilles fiihrte 1985 diesen Gedanken an den Hohenbefestigungen in Eifel und Huns-
rick weiter aus und dabei schien sich die bevorzugte Belieferung von Militarstationen mit Terra Sigillata
zunachst durchaus zu bestatigen'3'. Spater zeigten jedoch Neufunde, vor allem in Hambuch (E 18) und
Binningen (E 19), dass ein klares Vorkommen militarischer Elemente und ein hoher TS-Anteil nicht in jedem
Fall miteinander verknUpft sind. Da beide Platze im Tal des Pommerbaches liegen, zog Gilles nun einen
Zusammenhang mit der besseren Verkehrsanbindung der Befestigungen direkt an der Mosel, die die hohen
Sigillata-Anteile zeigen, in Erwagung''2. Auch der Katzenberg (E 8), ebenfalls an einer kleinen Flusskette
gelegen, weist Militaria bei einem geringen TS-Anteil auf. Weiterhin stammen aus Alken (E 9), Kolverath
(E 12), Zell/Alteburg (E 27) und Speicher (E 36), die als Beispiele mit besonders niedrigen TS-Anteilen ange-
fUhrt wurden, Militaria im selben Umfang wie von Platzen mit hohem TS-Anteil’'33. Auch in Nusbaum
(E 54), wo militarische Ausrlstung in groBer Zahl zutage kam, ist dem Vorbericht zufolge Argonnen-Sigil-
lata »vergleichsweise selten«''34. Dies gilt auch fur Frauenberg (E 63), auch wenn dort das militarische Ele-
ment weniger deutlich hervortritt sowie fir das Gréaberfeld von Polch-Ruitsch (E 7).

In Belgien, Frankreich, Luxemburg und der Pfalz ist Terra Sigillata dagegen, abhangig vom Fundaufkommen
insgesamt, stets gut vertreten. Somit ist das Phanomen geringer Sigillata-Anteile anscheinend auf Eifel und
Hunsrick beschrankt. Dies weist allerdings auch eine weitere, von Gilles erwogene Méglichkeit in den
Hintergrund, nédmlich die Uberlegung, dass die Anteile an Terra Sigillata von der ethnischen Zusammenset-
zung der Besatzungen abhéangig sein kdnnten''3%: Ginge die Anwesenheit von germanischen Anteilen in
der Besatzung mit geringerer Akzeptanz von Terra Sigillata einher, misste sich dies auch in den Regionen
auBerhalb von Eifel und Hunsrtick niederschlagen.

Es scheint jedoch so, dass ausgesprochen reichhaltige Sigillata-Vorkommen durchaus eine Affinitat zu aus-
gezeichneten Verkehrslagen zeigen, wie dies in Echternach (L 2) und Luxemburg-Altstadt (L 6) der Fall ist.
Lothar Bakker hebt zudem die Gleichartigkeit der Radchensigillaten beider Platze hervor und nimmt auf-
grund dessen »eine gemeinsam organisierte Versorgungsstruktur« an, die in der gleichartigen Funktion der
Befestigungen als »Sperrkastell an der jeweiligen RdmerstraBe« und zur »Briickenkontrolle an Alzette bzw.
Sauer« begrindet ist''37. Kehrt man unter diesem Blickwinkel noch einmal in den Raum Eifel und Huns-

1129 Gilles 1985, 36; 123 Abb. 5 (Hambuch E 18); 130 (Hontheim 1130 Metzler / Zimmer / Bakker 1981, 292 ff.; 320ff.; Krier 1989,
E 28);194 Abb. 14 (Starkenburg E 30); 212 Abb. 18 (Zell / 108; Bakker in: Zimmer 2002, 37ff.; 42f.
Alteburg E 27). — Schmidt 2009, 243 Abb. 2 (Polch-Ruitsch E 1131 Gilles 1985, 44f. mit Tabelle; 771.
7); 247 Abb. 4; 251 Abb. 7. — Mertens / Rémy 1973, 21 1132 Gilles 1998, 73; Gilles 2008, 111f. — Vgl. hier, Erster Teil »Die

(Eprave B 12). — Ber. RGK 64, 1983, 515; vgl. bereits Sprater Besatzung«.
1929, 67ff. (Kreimbach-Kaulbach P 1). — Sprater 1929, 71f. 1133 Gilles 1985, 44f.; 103ff. (Katalog); Gilles 2008, 110; 117ff.
Abb. 64-65; Bernhard 1981a, 49 Abb. 20 (Bad Durkheim, (Tabelle).

Drachenfels P 4). — Vgl. hier »Merkmale im Baubefund« (Och- 1134 Clemens / Moller 2004, 66f. Abb. 4.

tendung E 5). — Zu den Kastelltypen vgl. Nuber 2005, 21ff. 1135 Nortmann 1998a, 65ff.; Haberey 1948.

mit Abb. S. 22. 1136 Gilles 1998, 73; Gilles 2008, 111f.
1137 L. Bakker in: Zimmer 2002, 43.

Funktionale Merkmale 385



rtck zurtick, so fallt auf, dass die Anlagen mit hohem Sigillata-Anteil, die Karl-Josef Gilles 1985 herausstellt,
in der Tat ausnahmslos direkt im Moseltal liegen, wahrend, mit Ausnahme von Alken (E 9), die oben
genannten Platze mit geringen TS-Vorkommen abseits der Mosel anzutreffen sind. Zwar konnte weiter
oben bereits festgestellt werden, dass nahezu alle Hohenbefestigungen Uber eine gute Verkehrsanbindung
verfligen; die Lieferroute fur Terra Sigillata kann sich dennoch auf die Hauptachse Mosel beschrankt haben.
Nach derzeitigem Stand scheint dies die wahrscheinlichste Erklarung fir die unterschiedlich hohen Sigillata-
Anteile in den Befestigungen zu sein; hier kénnte nur eine erneute Gegenuberstellung des Keramikmate-
rials aller heute bekannten Fundpldtze mehr Klarheit bringen.

Beginn der militdrischen Anwesenheit

Im Zusammenhang mit den Militaria stellt sich schlieBlich die Frage, inwiefern die Befestigungen wahrend
ihrer gesamten Belegungszeit in militdrischer Hand waren oder nur in bestimmten Phasen. So wurde in der
Vergangenheit vielfach angenommen, dass die Anlagen in der friihesten Phase, vor allem ab 260 n.Chr.,
ihren Anfang als von der landlichen Bevolkerung selbst errichtete Fluchtburgen nahmen und erst in der
ersten Halfte des 4. Jahrhunderts in Eifel und Hunsrtick und nach 350 in der Pfalz vom Militdr Gbernom-
men wurden''38_ Fir die Befestigung A in Echternach (L 2) vermutet Bakker 1981 eine Errichtung auf Ver-
anlassung des Echternacher Gutsbesitzers; erst die Befestigung B des spaten 4. Jahrhunderts weist er dem
Militar zu; eine dhnliche Entwicklung nimmt Jean Krier 1989 flr weitere luxemburgische Anlagen an'3,
Auch die Nutzung des Mont Vireux (F 1) bald nach 259/260 weist Bbhme 1985 den Bewohnern des im Tal
gelegenen vicus zu, schlieBt aber gleichzeitig einen militarischen Charakter nicht aus''4°. Nur fur die belgi-
schen Befestigungen wurde schon frith mit einer militdrischen Besetzung von Beginn an gerechnet!4!.
Der Grund fur die vielfache Einschatzung der Friihphase als nicht militarisch liegt zum einen offenbar in der
plausibel anmutenden Vorstellung privater Selbsthilfe in einer plotzlichen Notlage. Hinzu kommt die
Schwierigkeit, Militaria dieses Zeitraums zu identifizieren, ein Problem, das bereits im Zusammenhang mit
dem Katzenberg diskutiert wurde''#2. Umgekehrt liegen konkrete Hinweise auf zivile Grindungsphasen
nicht vor, wobei eingerdumt werden muss, dass unmissverstandliche Hinweise dieser Art auch schwerlich
vorstellbar sind. Es bleibt demnach nur eine nahere Betrachtung der vorhandenen militdrischen Ausris-
tungsgegenstande in ihrer zeitlichen Verteilung. Dabei fallt die Identifizierung spaterer Militaria vom letz-
ten Drittel des 4. Jahrhunderts an nicht schwer: Ein GroBteil der oben erwahnten Stlicke in allen Regionen
gehort in diesen Zeitraum, einschlieBlich der Neufunde aus Eifel und Hunsrick''#3. Ungleich schwieriger
gestaltet sich die Benennung alterer Militaria.

In Eifel und Hunsrick besitzen wir durch das Auftreten in nach 355 abbrechenden Befestigungen wie Hont-
heim (E 28), Kolverath (E 12) und Frauenberg (E 63) sicher Militaria, die zumindest an diesen Platzen nicht
Uber die Mitte des 4. Jahrhunderts hinausreichen. Dazu gehéren Formen, die sonst auch dber die Jahr-
hundertmitte hinaus belegt sind: Amphoraférmige Riemenzungen, Propellerbeschldge, Schnallen mit
mittelstandigen Tierkopfen''44. Darlber hinaus stammen eine Pfeil- oder Lanzenspitze sowie ein Follis des
Constans aus einem Grab der &lteren Phase von Polch-Ruitsch'4°.

1138 Gilles 1985, 86f.; Bernhard 1987, 37 ff. 1141 z.B. Brulet 1974, 48f.

1139 Metzler / Zimmer / Bakker 1981, 2891f.; Krier 1989, 106f. 1142 Vgl. hier »Die Besatzungen«. — Vgl. auch Gilles 2008, 108.

1140 H. W. Bohme in: Lémant 1985, 131. — Im Gegensatz dazu 1143 Gilles 2008, 110ff. — Clemens / Mdller 2004, 66 Abb. 4.
spricht Blaich 2006, 439 lediglich von einem »Refugium der 1144 Gilles 1985, 48ff. Taf. 7; 8, 1-3; 11, 8-12; 33, 8-14. 34; 35,
gallo-rémischen Bevolkerung« in der zweiten Halfte des 4-8. — K.-J. Gilles in: Nortmann 1998a, 71 Abb. 12.
3. Jahrhunderts. 1145 Haberey 1948, 446f. Abb. 54, 2. 6.
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Damit ist jedoch noch nichts Uber das letzte Drittel des 3. Jahrhunderts ausgesagt. Diesem Zeitraum sind
verschiedene Lederbeschléage zuzuweisen, die Markus Gschwind als typische Formen der Nach-Limeszeit
identifizieren konnte, allen voran die beliebten muschelférmigen Beschlage''#®. Diese Beschlage reichen
noch in das 4. Jahrhundert hinein, wie die Vorkommen in Mayen (E 8) und Neef (E 24) zeigen. Allerdings
setzt die Mehrzahl der Befestigungen mit muschelférmigen Beschlagen, Hambuch (E 18), Binningen (E 19),
Zell/Alteburg (E 27), Hontheim (E 28), Wittlich-Neuerburg (E 52) und Frauenberg (E 63), bereits im 3. Jahr-
hundert ein, so dass hier eine gewisse Wahrscheinlichkeit eines Gebrauchs innerhalb dieses Zeitraums
gegeben ist. Noch aussagekraftiger sind aber Beschlagformen, deren Belegung nur bis in die siebziger Jahre
des 3. Jahrhunderts reicht (Abb. 228): Aus Frauenberg (E 63) stammt ein peltaférmiger Beschlag mit ein-
fachem oberem Abschluss (Abb. 228, 12)''%; sechseckige, vulvaférmige Beschlage liegen aus Binningen
(E 19) und Hontheim (E 28) vor (Abb. 228, 13)"'8. Runde Beschldge mit gewolbter Kopfplatte fanden sich
in Hambuch (E 18), Binningen (E 19) und Zell/Alteburg (E 27)''4° (Abb. 228, 1-5); sie sind teils kombiniert
mit Stlicken mit herzblattférmigem Fortsatz (Abb. 228, 11) sowie mit rechteckigen Beschlagen mit einge-
zogenen Seiten (Abb. 228, 10)''°°. Nur bis in die sechziger Jahre des 3. Jahrhunderts sind Beschlage mit
gewolbtem Mittelbuckel datiert. Auch sie treten noch in zwei Hohenbefestigungen in Erscheinung, in Bin-
ningen (E 19) sowie in Zell/Alteburg (E 27)"">" (Abb. 228, 8-9). Alle diese Beschlagformen kommen auch
mit herzférmigen Anhangern mit phallusartigem unteren Abschluss vor, wie sie in zwei Exemplaren aus
Hambuch (E 8) vorliegen (Abb. 228, 18-19)"'>2.

Muschelférmige Beschldge sind mit zehn Vorkommen auch in Vireux-Molhain (F 1) gut belegt. Zwei von
ihnen stammen aus der Brandschicht des alteren der beiden Hauser der Zone G am Nordhang auBerhalb der
Umwehrung und bestdtigen einmal mehr die Verwendung dieser Zierbeschlage noch am Beginn des 4. Jahr-
hunderts''>3. Von dort stammt auch ein flacher Beschlag mit einem Gegenknopf, wie er ebenfalls in einem
Exemplar am Katzenberg (E 8) vorkommt'">*. Weitere Zierformen des 3. Jahrhunderts treten als Einzelsti-
cke in Erscheinung, so ein runder Beschlag mit gewolbter Kopfplatte (Abb. 228, 6), ein herzblattférmiger
Beschlag mit Ose (Abb. 228, 14) und ein zylindrischer Beschlag (Abb. 228, 15), ein runder, tiberdrehter
Beschlag mit konzentrischer Verzierung (Abb. 228, 16), ein mandelférmiger, emaillierter Beschlag
(Abb. 228, 17) sowie ein herzférmiger Anhanger mit phallusartigem unterem Abschluss (Abb. 228, 20)"">>.
Angesichts dieses reichhaltigen Vorkommens zeitgleicher Objekte wird man die Stlicke nicht lediglich als
Altmetall betrachten kénnen, zumal sie unbeschadigt sind. Die erste Halfte des 4. Jahrhunderts wird durch

1146 Gilles 1985, 521.; Gilles in: Nortmann 1998a, 71 Abb. 12, 1.; 1151 Gilles 1985, Taf. 2, 10; 26, 5; 32, 10; 40, 3. — Gschwind
Gilles 1987, 239 Abb. 22, 4. — Vgl. Gschwind 1998, 116ff. 1998, 124f. Liste 4.
Liste 2; Oldenstein 1976, 187f. Taf. 57, 696-699. 1152 Gilles 1985, Taf. 4, 8-9; 32, 18-19. — Gschwind 1998, 125
1147 K.-). Gilles in: Nortmann 1998a, 71 Abb. 12, 2. — Gschwind Abb. 7, 1-6; 8, 3-4 Liste 7. — Oldenstein 1976, 137 ff. Taf. 34,
1998, 120f. Liste 6 (entgegen der Annahme Gschwinds 261-267.
stammt vom Katzenberg (E 8) kein derartiges Stuick, der frag- 1153 Lémant 1985, 52; 56ff. Abb. 60 B, 11-12; 61 G, 7-9; 66 |,
liche Beschlag, vgl. hier »Bronze« Nr. 17, kann vielmehr zu 23-27 (aus Brandschicht Anfang 4. Jahrhundert: Abb. 61 G,
den spater datierten peltaférmigen Beschlagen mit palmet- 7. 9; zwei weitere Stlicke stammen aus einer Brandschicht,
tenartigem Abschluss gezahlt werden). die durch einen MUinzschatz um 350 datiert ist — hier nimmt
1148 Gilles 1985, 52; 133 Taf. 2, 6; 32, 6. — Gschwind 1998, 115f. Gschwind eher eine Aufbewahrung der Altstiicke wegen des
Liste 1; Oldenstein 1976, 138f. Taf. 34, 267-272. Materialwertes an: Ebenda Abb. 60 B, 11-12). — Gschwind
1149 Gilles 1985, 52 Taf. 2, 8-9; 4, 7; 26, 13-14; 32, 8-9. 17, 40, 1998, 118.

13-14. — Gschwind 1998, 122ff. Liste 3 (aufgrund eines 1154 Lémant 1985, 60 Abb. 61 G, 5. — Vgl. hier »Bronze« Nr. 16.
angeblichen Vorkommens in Mayen datiert Gschwind diese 1155 Lémant 1985, 62 Abb. 63 G, 33-37; 65 Abb. 66 |, 9. —

Form noch bis in das 4. Jahrhundert hinein, vgl. Gilles 1985, Beschlag mit konzentrischer Verzierung: Gschwind 1998,

157; heute sind jedoch in den Bestanden des LandesMu- 125 Abb. 7, 10 Liste 5. — Oldenstein 1976, 139ff. Taf. 35,

seums Bonn keine entsprechenden Stlicke aus Mayen vor- 287-288 (mandelférmige Beschlage, hier ohne Emailverzie-

handen). — Oldenstein 1976, 186f. Taf. 56, 686-694. rung); 189 Taf. 58, 725-731 (langliche gerippte Beschlage);
1150 Gilles 1985, Taf. 26, 6. 12; 40, 11-12 (Zell / Alteburg E 27). - 202f. Taf. 68, 885-886 (Beschlage mit Ose).

Gschwind 1998, 122ff. Abb. 4, 5. 7. — Oldenstein 1976,
190f. Taf. 59, 733-740.
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Abb. 228 Militaria des 3. Jahrhunderts aus nordgallischen Hohenbefestigungen. 1-3. 9-11 Zell / Alteburg (E 27), 4. 8. 13 Binningen (E
19), 5. 18-19 Hambuch (E 18), 6. 14-17. 20 Vireux-Molhain (F 1), 7 Pry (B 5), 12 Frauenberg (E 63), 21 Virton (B 14). M 2:3. — (Nach Gil-
les 1985, Taf. 32, 6. 8-10. 17-19; Taf. 40, 3. 11-14; Nortmann 1998, 71 Abb. 12, 2; Lémant 1985, 62 Abb. 63 G, 33-37; 65 Abb. 66 |,
9; Brulet 19964, 223 Abb. 2, 4; Cahen-Delhaye 1987, 162 Abb. 13, 5).
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Militaria aus der Brandschicht um 350 n.Chr. reprasentiert, die in Zone B aufgedeckt wurde; sie enthielt
einen silbernen Schnallendorn, eine kleine Schnalle mit Rechteckbeschlag, einen weiteren rechteckigen
Schnallenbeschlag sowie einen Propellerbeschlag und eine Pfeilspitze'’>®. Die Ubrigen enger datierbaren
militarischen Ausristungsgegenstdnde gehdren dem Zeitraum ab dem spéaten 4. Jahrhundert an, der auch
in dem zugehorigen Graberfeld aufscheint; es handelt sich um Riemendurchzlge, Schnallen und Riemen-
zungen'"7.

Weitere datierbare franzésische Fundorte tragen weniger zur Frage nach dem Beginn der Militérprasenz
bei. In Omont (F 3) stehen Funde ausschlieBlich aus dem Graberfeld zur Verfligung, das zeitgleich mit dem
in Vireux-Molhain ist — insofern ist dort nur der Zeitraum vom spaten 4. Jahrhundert an belegt!™>8. In Wil-
liers (F 2) weist die Kerbschnittgarnitur aus der Station Chameleux am Ful3 des Berges in dieselbe Richtung,
wahrend die Zwiebelknopffibel vom Typ Prottel 3/4 B auch vor die Mitte des 4. Jahrhunderts datieren
konnte! "9,

Das kleine Fundensemble aus Dudelingen (L 8) deckt maximal die Zeit von der ersten Halfte des 4. bis zum
frihen 5. Jahrhundert ab: Schnallen mit festem Propellerbeschlag vom Typ Muids gehdren nach Béhme in
die erste Halfte des 4. Jahrhunderts und kommen bald nach der Jahrhundertmitte aus der Mode; die Zwie-
belknopffibel weist Elemente der Varianten Prottel 3/4 B und 3/4 D auf und gehdért somit in den Zeitraum
von 330 bis 400 n. Chr., wahrend die Schnalle mit nierenférmigem Blgel und rechteckigem Beschlag ver-
einzelt in der 1. Halfte des 4. Jahrhunderts, in der Masse jedoch nach 360 bis in das frihe 5. Jahrhundert
vorkommt' 160,

In Belgien finden sich neben den von Brulet zusammengestellten spaten Militaria’'®! vereinzelt altere
Objekte. So stammt aus Pry (B 5) ein gewolbter Beschlag mit zwei Gegenknopfen (Abb. 228, 7)'162. In Vir-
ton (B 14) erscheint neben Ausristungsgegenstanden der Spatphase und einer Zwiebelknopffibel Prottel
3/4 B auch ein herzférmiger Anhdnger mit phallusartigem Abschluss (Abb. 228, 21)''63. Fur Eprave (B 12)
stellt André Dasnoy fest, dass die beiden Militaria, die aus der Befestigung bekannt geworden sind, ein Pro-
pellerbeschlag und eine herzférmige Riemenzunge, zumindest alter sind als die Inventare der zugehdrigen
Graber, die im spaten 4. Jahrhundert einsetzen''®4. Als ein Element, das wahrscheinlich dem militarischen
Umfeld zuzuschreiben ist, ist weiterhin das Bad von Furfooz (B 11) zu nennen; es kann der ersten Phase der
Befestigung zugeordnet werden, auch wenn sich der genaue Zeitpunkt seiner Errichtung nicht ermitteln
lasst!16°,

In der Pfalz schlieBlich ist der GroBe Berg bei Kindsbach (P 2) eine Befestigung mit Militaria, die nicht Gber
die Mitte des 4. Jahrhunderts hinaus besteht. Das alteste Objekt ist dort eine Zwiebelknopffibel vom Typ 1,
die nach Prottel die Zeit ihrer groBten Verbreitung zwischen 280 und 320 n. Chr. hat, jedoch schon seit den
sechziger Jahren des 3. Jahrhunderts hergestellt wird''%6. Die Ubrigen Formen sind innerhalb der Laufzeit
des GroBen Berges eher spat oder kommen in beiden Halften des 4. Jahrhunderts gleichermaBen vor, so
eine Ringfibel, eine herzférmige Riemenzunge, ein rechteckiger Schnallenbigel sowie drei Propellerbe-
schlage; ein Propellerbeschlag stammt auch aus Lemberg (P 8)''¢7. Auf der Heidenburg in Kreimbach-Kaul-

1156 Lémant 1985, 59 Abb. 60 B, 4. 6. 9-10. 28. 1161 Brulet 2008, 65ff. (Tabelle). — Die frihesten Stticke sind dort

1157 Lémant 1985, 58 Abb. 59 A, 26-27; 62 Abb. 63 G, 38; 65 meist Propellerbeschldge (Dourbes, Eprave) und herzférmige
Abb. 66 |, 32-35. Riemenzungen (Eprave, Virton).

1158 Chalvignac / Lémant / Périn 1972, 64ff. Abb. 4; 6. 1162 Brulet 1996a, 223 Abb. 2, 4.

1159 Mertens 1987, 78 Abb. 10-11. — Prottel 1988, 359ff. 1163 Cahen-Delhaye 1987, 162 Abb. 13, 5.

1160 Carte Arch. 28 — Esch-sur-Alzette, 1981, 33 Abb. 5-6; Krantz 1164 Dasnoy 1997, 53ff. Abb. 20.
/ Lentz 1987, 435. — Bohme 1986, 482f. Anm. 27; Prottel 1165 Brulet 1978a, 49.
1988, 348ff.; Konrad 1997, 46f. Abb. 8, 9 Taf. 56 C, 1; 58 1166 Bernhard 1987, 64f. Abb. 17, 5; Prottel 1988, 349ff.
D, 1; Prottel 2002, 109f. Taf. 6, 78. 1167 Bernhard 1987, 64f. Abb. 17, 6-10; Bernhard 1981a, 51 Abb.
22, 1-2. = Zu Propellerbeschlagen vgl. hier »Bronze« Nr. 14-15.
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bach (P 1) treten ebenfalls Militaria, wie drei Pfeilspitzen und eine Ringfibel in Erscheinung, die zeitlich nicht
genau fixiert werden kénnen''®®, Eine ovale Schnallenplatte mit Kreisaugenverzierung findet Parallelen in
Eifel und Hunsrlick sowie darlber hinaus; sie kommt sowohl in der Zeit vor 350 vor als auch in der zwei-
ten Halfte des 4. und im beginnenden 5. Jahrhundert''®®. Eine einfache Schnalle aus dem Graberfeld bei
der Limburg (P 5) datiert wie die zugehdrige Befestigung in die erste Halfte des 4. Jahrhunderts70.

Es bleibt festzuhalten, dass trotz der eingangs beschriebenen Schwierigkeiten bei der Auffindung alterer
Militaria eine Reihe von Befestigungen mit reichen Fundspektren auch militarische Ausriistung ab dem letz-
ten Drittel des 3. Jahrhunderts erbracht hat. Dabei ist die Verteilung der Belege nicht auf bestimmte Regio-
nen beschrankt. Es besteht somit keine Notwendigkeit, fir die Hohenbefestigungen grundsatzlich eine
zivile Grindungsphase anzunehmen. Vielmehr legen die vorhandenen Nachweise nahe, dass eine militari-
sche Besetzung von Anfang an das wahrscheinlichere Szenario ist.

SIEDLUNGEN UND REFUGIEN?

Nach dem bisher Gesagten erhebt sich vor allem die Frage, ob neben militarischen Anlagen weitere, nicht
militarisch gepragte Platze anzunehmen sind. Nach dem Ausscheiden des Begriffs der »Refugien« bleiben
von der alteren Typologie bei Karl-Josef Gilles noch die befestigten Siedlungen, die dieser »mit kleineren
militarischen Detachements« ausgestattet sieht'’”". Raymond Brulet halt hingegen am Begriff der kurzzei-
tig belegten Refugien fest, bemerkt allerdings, dass dieser Typus in erster Linie durch die Abwesenheit von
Funden und Befunden definiert wird; eine Funktion als Siedlungen wahrend der Spéatantike schlieBt er
dagegen fur die nordgallischen Anlagen aus''72.

Betrachtet man Befestigungen, die keine konkreten Hinweise auf eine militarische Belegung geliefert haben
im Uberblick, so handelt es sich im Fall von Eifel und Hunsriick, wie weiter oben bereits ausgefiihrt, zum
Uberwiegenden Teil um Platze, Uber die nur in geringem Umfang Informationen vorliegen; dasselbe lasst
sich fur das Saarland und die Pfalz sagen. In Luxemburg, Belgien und Frankreich trifft dies zum Teil eben-
falls zu; darUber hinaus sind dort auch gut untersuchte Anlagen bekannt, die wohl ausgepragte Befunde,
aber kaum charakteristische Funde geliefert haben, wie etwa Mont (B 23)""73. Hier besteht zum einen die
Moglichkeit, dass es sich bei den »Refugien« Uberhaupt nicht um spatantike, sondern um frihmittelalter-
liche Anlagen handelt'74. Zum anderen kénnte es auch sein, dass diese Platze nach der Errichtung auf-
grund unerwarteter Veranderungen nie oder nur sporadisch genutzt wurden. In Lage, GroBe oder Art der
Befestigung lassen die unsicher datierten oder wenig untersuchten Befestigungen allerdings keine signifi-
kanten Unterschiede zu den »anerkannten« Militdrstationen erkennen; das bedeutet, sie zeigen sich
ebenso variantenreich wie letztere. Wie auch Raymond Brulet ausdriicklich bemerkt, 1asst sich nicht von der
duBeren Form einer Hohenbefestigung auf deren Funktion oder Nutzer schlieBen''’>. Nach Lage der Dinge

1168 Bernhard1976/77, 10f. Abb. 5, 1-3. 5-6. — Zu Ringfibeln vgl. 2942); 12, 10 (Grab 2996); Pirling / Siepen 2003, Taf. 6, 12
Gschwind 2004, 198. (Grab 5541); 9, 12 (Grab 5557); 13, 15 (Grab 5580); 94, 3
1169 Bernhard 1976 /77, 11 Abb. 5, 6. — Vgl. Gilles 1985, 50 Taf. (Grab 6112).

3, 6; 33, 5 (E 18, Hambuch); Taf. 7, 8; 34, 2 (E 28, Hontheim); 1171 Gilles 1985, 73ff.; Gilles 2008, 110.
Taf. 25, 5; 39, 5 (E 27, Zell / Alteburg). — Konrad 1997, 47f. 1172 Brulet 2008, 13; 19ff.; 50; R. Brulet in: Reddé et al. 2006, 63;

(Bregenz). — Pirling 1989, Taf. 12, 10 (Krefeld-Gellep Grab Brulet 1990a, 305 ff.
2996, nach 337). 1173 Mertens / Brulet 1974. — Vgl. hier »Denkmaéler-Liste« mit der
1170 Bohme 2008, 77f. mit Anm. 19 Abb. 3; Pirling 1974, Taf. 26, Bemerkung »nicht sicher spatrémisch«.

2 (Grab 1453); 65, 9 (Grab 1857); Pirling 1979, Taf. 71, 6 1174 Brulet 2008, 21; Brulet 1990a, 186ff.
(Grab 2756); Pirling 1989, Taf. 3, 11 (Grab 2911); 8, 11 (Grab 1175 R. Brulet in: Reddé et al. 2006, 63.
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lasst sich in Nordgallien keine anhand klar erkennbarer Kriterien definierte Hohenbefestigung nicht milita-
rischen Typs definieren — die fraglichen Anlagen eint vor allem ein Mangel an Fundmaterial.

Damit schwindet jedoch die Grundlage fur die Annahme reiner Refugien, die von Teilen der Zivilbevolke-
rung gegrindet und kurzfristig aufgesucht wurden''76. Angesichts der Befundlage kénnen sie nicht vollig
ausgeschlossen werden, wahrscheinlicher ist aber, dass sich diese Gattung durch kiinftige Untersuchungen
mehr und mehr auflésen wird, wie es bereits in mehreren Féllen geschehen ist'’’. In dieselbe Richtung wei-
sen die weiter oben dargelegten Beobachtungen zur Verkehrsanbindung der Héhenbefestigungen. Unbe-
nommen davon ist die Mdglichkeit, dass dazu geeignete Militarstationen im Rahmen ihrer Méglichkeiten
vorlibergehend auch Zivilisten aufnehmen konnten, so wie es hier fir den Katzenberg (E 8) postuliert wird.
Schwerer zu beurteilen ist die Frage nach befestigten Siedlungen — der Begriff setzt voraus, dass auf den
Hoéhen regular gewohnt wurde. Brulet beantwortet die Frage negativ und geht im Untersuchungsgebiet
erst wieder von einer mittelalterlichen Besiedlung derartiger Platze aus; Gilles schlieBt dagegen eine Sied-
lungstatigkeit mit militarischer Unterstiitzung nicht aus''’8. Allerdings lasst sich der Unterschied zwischen
einer Militaranlage und einer befestigten Siedlung mit militarischem Detachement kaum archaologisch defi-
nieren'”?. So bleibt letztlich die Frage, ob grundsatzlich auf den Bergen mit einer Siedlungstatigkeit nicht
militarischer Bevolkerungsteile gerechnet werden kann oder nicht.

Im Fall des Katzenberges bei Mayen (E 8), der immerhin zu den gréBeren Befestigungen in Nordgallien zahlt
und in seinem Kuppenbereich eine dichte Bebauung erkennen lasst, wurde diese Frage aufgrund verschie-
dener Gegebenheiten negativ beantwortet''8. Auf den zahlreichen kleineren Anlagen dirften die Bedin-
gungen fir eine Dauersiedlung nicht ginstiger sein als dort. Auch besser untersuchte Platze, wie die Enters-
burg bei Hontheim (E 28) oder die Alteburg bei Zell (E 27), zeigen anhand zahlreicher Felskammern wohl
eine ebenfalls dichte Bebauung an, doch lassen die beengten Verhéltnisse dort kaum daran denken, dass
sich neben Militars weitere Gruppen dauerhaft innerhalb der Mauern aufhalten konnten.

Beispiele aus anderen Regionen zeigen ein dhnliches Bild: Die starken, aber kompakten Anlagen von Vian-
den (L 1) und Echternach (L 2) vermitteln nicht den Eindruck, als seien sie zur standigen Unterbringung von
Menschen bestimmt gewesen; das groBzligig bemessene Vireux-Molhain (F 1) hingegen ist ebenso wie
andere Befestigungen mit reicherem Raumangebot im Inneren zu sporadisch ergraben, als dass hier eine
Aussage getroffen werden kann.

Die gréBeren Befestigungen der Pfalz gelten als Dauersiedlungen; Grundlagen hierflr sind die Existenz von
Grabern in Kindsbach (P 2), Bad Durkheim, Limburg (P 5) und Annweiler (P 10) sowie die Fille an kerami-
schen Funden aus Waldfischbach (P 7)'®" und die Befunde vom GroBen Berg bei Kindsbach (P 2), der
besterforschten Hohenbefestigung der Pfalz. Dort wurde mehr als die Halfte der Innenflache durch Aus-
grabung untersucht. Dabei stellte sich heraus, dass in der Nordhélfte eine groBe Anzahl Pfostenbauten in
reiner Holzbauweise gestanden hatte''®2. Helmut Bernhard sieht in den stark germanisch gepragten
Bewohnern dieser Anlage allerdings ebenfalls keine Zivilisten, sondern geht davon aus, »dass hier germa-
nische Bevolkerungsteile in einem Foederatenstatus durchaus militérische Aufgaben an einer wichtigen
FernstraBe im Hinterland der gefédhrdeten Rheinzone austbten«!'83,

Am Ende steht schlieBlich die Uberlegung, dass sich zivile Bewohner einer Hoéhenbefestigung zuvor ande-
renorts aufgehalten haben mdissten. Sofern es sich nicht um Zuwanderer aus weiter entfernten Gebieten

1176 Gilles 1985, 71f. 1181 Bernhard 1987, 53ff. Taf. 27-28.

1177 Gilles 2008, 110. 1182 Bernhard 1999, 21f.; Bernhard 1987, 47f. Abb. 7; 58ff. Abb.
1178 Brulet 2008, 19; Gilles 2008, 110. 15.

1179 Vqgl. Gilles 1985, 73ff. 1183 Bernhard 2001, 174.

1180 Vgl. hier, Erster Teil »Ein Modell zur Deutung der Befestigung
auf dem Katzenberg«.
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handelt, wie es im Fall der von Bernhard postulierten Foederaten anzunehmen ist, missten es Bewohner
des Umlandes sein, die ihren Aufenthaltsort auf die Hohen verlegen. Angesichts der Vielzahl der nordgal-
lischen Hohenbefestigungen sollten sich derartige Vorgange zumindest in einigen Fallen auch im Befund
niederschlagen. Mit dem Siedlungsbild im Umfeld der Héhenbefestigungen wird sich ein Kapitel weiter
unten befassen — hier kann jedoch bereits vorweggenommen werden, dass in der Umgebung der Hohen
keine unmittelbaren Siedlungsverlagerungen erkennbar sind. Die Frage nach zivilen Bewohnern der Héhen
muss also, wenn man solche nicht ganzlich ausschlieBen will, offen bleiben — zumindest in den zahlreichen
kleinen Anlagen durfte sie negativ zu beantworten sein.

HANDWERK

Ein Element, das gelegentlich als Zeichen ziviler Aktivitdt gedeutet wurde, ist die handwerkliche Tatigkeit,
die auf vielen Hohen ihre Spuren hinterlassen hat. In Hunsrick und Eifel ist sie beinahe obligatorisch. Dort
sind von 29 Anlagen, also knapp der Halfte, Spuren einer Metallverarbeitung bekannt''84. Dabei handelt
es sich um verschmolzenes Blei (17 Vorkommen), darunter zwei Blei-Gusskuchen (Abb. 136) vom Katzen-
berg (E 8), Eisenschlacken (17 Vorkommen), haufig auch um Altmetall aus Bronze, das zum Wiederein-
schmelzen bestimmt war (15 Vorkommen). Besonders anschaulich zeigt sich solches »Recyclingmaterial« in
Nusbaum (E 54), wo groBere Mengen fein zerschnittener Bronzeteile angetroffen wurden'8>. Schmelztie-
gel, teilweise noch mit Inhalt, stammen vom Katzenberg bei Mayen (E 8) (Abb. 145), dem Petersberg bei
Neef (E 24), von der Alteburg bei Zell (E 27) und dem Harpelstein bei Horath (E 41)"'8. In Hontheim (E 28)
und Strotzblsch (E 49) ist die Herstellung von Gurtelbeschlagen durch Halbfabrikate und einen Bronze-
gusskuchen direkt belegt''®’. Einen Spezialfall der Metallverarbeitung stellt die mutmaBliche Pragung von
imitierten Minzen in Hambuch (E 18), Zell/ Alteburg (E 27) und Hontheim (E 28) dar; fur den GroBBen Berg
bei Kindsbach (P 2) gelten dhnliche Uberlegungen''88. Auch zahlreiches Werkzeug verweist auf handwerk-
liche Tatigkeit, darunter zwei Ambosse aus Hambuch''8?. Auf der Entersburg bei Hontheim (E 28) ist dar-
Uber hinaus anhand von Halbfabrikaten Beinverarbeitung festgestellt worden, ebenso zeugen dort eine
innen verglaste Schissel Alzei 28 sowie zahlreiches Altglas von einer Glasverarbeitung'®°.

Anderenorts kénnen Schmieden und andere Werkstatten direkt lokalisiert werden, so auch die Gebaude
mit Herdstellen am Nordhang des Mont Vireux (F 1), die eine Vielzahl an Metallfunden und auch an Werk-
zeug enthielten'?'. Ebenfalls am Nordrand der Plateauflache, jedoch innerhalb der Umwehrung, liegt die
mutmaBliche Schmiede auf dem GroBen Berg bei Kindsbach (P 2), eine Felskammer mit Herdstelle. Aus
Kindsbach stammen zahlreiche Schmiedeschlacken sowie einige Eisenbarren. Bernhard betont, dass es sich
um eine reine Eisenverarbeitung, nicht um Verhittung handelt; dies trifft sehr wahrscheinlich ebenso auf
die zahlreichen weiteren Falle zu, in denen zur Beschaffenheit der Schlacken nichts Naheres gesagt wird.
Auch Bronzeverarbeitung fand am GroBen Berg statt, wie Buntmetallbarren und Altmetall belegen''%2. Auf das
Schmiedehandwerk verweisen auch die Eisendepots von Kreimbach-Kaulbach (P 1) und Annweiler (P 10)""93.

1184 Gilles 1985, 103ff. (Katalog); Gilles 2008, 117ff. (Tabelle), 1188 Gilles 1985, 42. — Bernhard 1987, 62.
Clemens / Gilles 1991, 337; Clemens / Moller 2004, 66; Nort- 1189 Gilles 1985, 54 Taf. 6, 16

mann 1998a, 67; Plckler 2003, 8. 1190 Gilles 1985, 46; 133 Taf. 4, 28; 9, 4-11; 35, 1 (vgl. dort
1185 Clemens / Méller 2004, 66f. Abb. 5. auch weitere Vorkommen von geschmolzenem Glas); Gilles
1186 Vgl. hier »Rauwandige Keramik in Mayener Ware« Nr. 194- 1984a, 42*.

201; Gilles 1985, 168; 214; Clemens / Gilles 1991, 337. 1191 Lémant 1985, 52 Abb. 56; 60ff. Abb. 61-64.
1187 Gilles 1985, 51 Taf. 7, 8-9. 11; 34, 2-4. — Gilles 2008, 109. — 1192 Bernhard 1987, 58ff.; 64ff. Abb. 15; 17, 1-4; 18, 1-2.

Bohme 2008, 82 Abb. 4, 3 Anm. 35. 1193 Sprater 1929, 68 Abb. 61; Bernhard 1981a, 47 Taf. 25.
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Uber Spuren von Schmieden wird weiterhin aus Grandpré (F 4) in den Argonnen berichtet''%4. Drei ziegel-
gedeckte Schmiedeessen wurden auf dem oberen Plateau des Montaigle bei Falaén (B 6) festgestellt. Auf
dem unteren Plateau hingegen zeugen Schmelztiegel und Gussabfalle sowie das Bleimodell einer dreiecki-
gen Gurteldse von einer Bronzeverarbeitung; dort fand darlber hinaus, zwar nur ein einziges Mal belegt,
auch Geweihbearbeitung statt''®>. Halbfabrikate aus Bein finden sich unter den Funden aus Pry (B 5), das
somit neben Hontheim die zweite Befestigung ist, auf der dieses Handwerk ausgelbt wurde. Im Vorder-
grund steht jedoch auch in Belgien die Metallverarbeitung: In Pry kommt eine Reihe von Bronzefunden als
Altmetall in Frage''?¢, ebenso in Eprave (B 12)"97 In Virton (B 14) schlieBlich fanden sich Eisenschlacken
zahlreich Uber die Innenflache verteilt, ebenso erscheinen Eisenschlacken in Ortho (B 13)'1%,

Das Handwerk auf den Hohen unterstreicht die Dauerhaftigkeit der Besetzung. Dabei treten in den meis-
ten Fallen die Nachweise einer Metallverarbeitung in Kombination mit Militaria auf. Die handwerkliche
Tatigkeit scheint somit zu den regularen Kennzeichen der Héhenbefestigungen zu gehéren. Die Handwer-
ker stammten wohl, auch mit Blick auf die Unwahrscheinlichkeit ziviler Bewohner, aus den Reihen der mili-
tarischen Einheiten. UnterstUtzt wird dies in einigen Fallen durch die Position der Werkstatten innerhalb der
Befestigungen: So lagen diese nach der Fundverteilung am Katzenberg bei Mayen (E 8) zentral auf der
Kuppe inmitten des postulierten Militarbereichs''®?; an ahnlich prominenter Stelle sind die Schmieden in
Falaén (B 6) lokalisiert. Von besonderem Interesse ist schlielich die Tatsache, dass auf drei nordgallischen
Hohenbefestigungen, in Hontheim (E 28), Strotzblsch (E 49) und Falaén (B 6), nachweislich Teile von Mili-
targurteln produziert wurden. Hohenbefestigungen nehmen somit, wie Horst Wolfgang Bohme zeigen
konnte, bei insgesamt nur acht archaologisch bezeugten Werkstatten dieser Art einen breiten Raum unter
den Produktionsstatten spatantiker Militargurtel ein'29°,

1194 Gazenbeek 2003, 284. 1198 Brulet 2008, 45; Cahen-Delhaye 1987, 161; Cahen-Delhaye /
1195 Brulet 2008, 33; Mignot 1993, 121; Mignot 1994, 159; Massart 1993, 66 ff; Mertens / Rémy 1971, 12.

Bohme 2008, 82 Abb. 4, 6 Anm. 35. 1199 Vgl. hier, Erster Teil »Der Katzenberg«
1196 Brulet 1996a, 223 Abb. 2, 5. 7. 12-14 (Bronze); 224 Abb. 3, 1200 Bthme 2008, 81ff. Abb. 4-5.

20-22 (Bein).

1197 Mertens / Rémy 1973, 42 ff. Abb. 26, 26. 29-31. 34-36; Abb.
27, 37; ebenda 45 Nr. 39 (Messingfragmente).
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