DER KATZENBERG NACH DEN BEFUNDEN DER
AUSGRABUNGEN 1907 BIS 2001

DIE UMWEHRUNG

Die Umwehrung der spatantiken Befestigung (Abb. 46) umschlieBt anndhernd ein Rechteck von etwa
180m Lange und 100m Breite, also ein Areal von 1,8ha. Angepasst an die Gestalt des Katzenberges, ist
sie von Nord-Nordost nach Std-Stdwest orientiert®’. Den unterschiedlichen Hangneigungen und Unter-
grinden am Berg entsprechend, zeigen auch die Befestigungsanlagen verschiedene Auspragungen. Als
Baumaterialien stehen die beiden Gesteinsarten im Vordergrund, die unmittelbar am Katzenberg anstehen;
es sind dies devonische Schiefer und Basaltlava des Bellerberg-Vulkans®2.

Die Doppelmauer im Norden und Nordosten

Plan

\ Nord- und Nordostflanke kénnen als die von Natur aus am wen-
Schnitt 29 )

\ igsten geschltzten Partien der Befestigung gelten. Unmittelbar
im Nordosten schlieBt sich ein Bergsattel an, Gber den sich die
Kuppe des Katzenberges nicht mehr als 16 m erhebt. Erst in der
Mitte von Nord- und Ostflanke fallt das umgebende Gelande all-
mahlich starker ab. Aus diesem Grund hat man mit der Errich-
tung einer doppelten, in Fundamentgraben gesetzten Mauer
besondere Anstrengungen zur Sicherung dieser Partie unter-
nommen (Abb. 47). Die Graben sind in den anstehenden Schie-
fer eingetieft und im unteren Bereich der ansteigenden Hénge
platziert (Abb. 16-17). lhr Abstand voneinander betragt 7 bis
8m. Die Graben der Nordflanke erstrecken sich in leicht
geschwungenen Linien Uber eine Strecke von 60 bzw. 74m.
Wahrend der kirzere duBere Graben im Westen ohne erkenn-
baren Anschluss endet, zieht sich der innere den steilen West-
hang hinunter, bis er rechtwinklig in den Graben der Westflanke
Abb. 48 Katzenberg 2000. Schnitt 29. einmindet. Am 6&stlichen Ende neigt sich der duBere Graben

hangaufwarts und lauft in einem rechten Winkel mit dem inne-

ren zusammen. Die Graben der Nordostflanke verlaufen etwa
Uber 90 m fast geradlinig in Nord-Std-Richtung. Vor dem Nordende biegen beide nach Westen ein. Ihr wei-
terer Verlauf bis zur Nordostecke kann nicht verfolgt werden, da dort ein lehmiger Boden aus verwittertem
Schiefer, der jeden Befund unkenntlich macht, an die Stelle des festen Gesteins tritt (Abb. 48). Eine natir-
liche steile Felsformation bildet die Nordostecke der Anlage.

0

81 Zur Vereinfachung soll bei allen Beschreibungen Nordnordost 82 Vgl. hier »Lokale Gesteine als Baustoffe«.
als Nord, Stdstdwest als Std etc. bezeichnet werden.
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Mehrfach konnte beobachtet werden, dass man die Schieferoberflache vor dem eigentlichen Eintiefen der
Graben auf einem etwas breiteren Streifen vorbereitet und geglattet hat. Beide Graben enthalten an ver-
schiedenen Stellen Mauerreste in Form von lockeren Steinlagen; dabei finden sich in erster Linie Basaltlava
und Schiefer, gelegentlich auch Tuffstein oder Quarz (Abb. 20. 45. 49-53). Zu Beginn des 20. Jahrhunderts
konnte Lehner darlber hinaus »verkohltes Holz von Versteifungen« beobachten®:. Eine Funktion des duBe-
ren Grabens als Wehrgraben kann somit ausgeschlossen werden, zumal er fir diese Aufgabe zu gering
dimensioniert gewesen ware: Die Tiefe der Graben betragt etwa 1m, ihre Breite variiert zwischen 2 und
3,5m. Ebenso unterschiedlich zeigen sich Querschnitt und Gestalt im Inneren (Abb. 16. 17. 19. 48-55)34.
Haufig treten UnregelmaBigkeiten, Abstufungen oder Locher auf (Abb. 21. 56), die den darin errichteten
Fundamenten zusatzlichen Halt boten. Mehrere Grabenabschnitte an der beinahe komplett untersuchten
Nordostflanke wurden 1997 bis 2001 in den Schnitten 4, 5, 9 und 28-30 sowie 33-34 erneut freigelegt.
lhre Einfullung enthielt trotz der zweimaligen Aufdeckung noch ein Fundspektrum aus spatantiker Keramik
und weiterem Fundmaterial® — dies ist damit zu erkldren, dass der Grabenaushub wéahrend der &lteren
Ausgrabungen unmittelbar seitlich abgelegt und nach Beendigung der Untersuchung wieder eingefillt
worden war (Abb. 21).

Aufschlussreich ist die Feststellung, dass zwischen beiden Mauerzigen keine Strukturen einer Bebauung
erscheinen. Schnitt 5 zeigt auf der Strecke zwischen duBerem und innerem Graben unter der dinnen Gras-
narbe eine vollig unveranderte Schieferoberflache (Abb. 53. 54), ebenso wenig stieB man wahrend der

Abb. 49 Katzenberg 1997. Schnitt 4. Schnitt 4
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83 Jahresbericht 1919, 12-13. 85 Vgl. hier »Liste der Fundstellen«.
84 Dementsprechend werden die Graben in den alteren Berichten

teils als Spitzgraben (Mayener Fundbuch I, 68; Jahresbericht 1908,

73), teils als Sohlgraben bezeichnet (Jahresbericht 1919, 12-13).
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Abb. 50 Katzenberg 1997-2001. Schnitt 5-34-9.
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Schnitte 5 oben, 30 und 33

Plan

Schiefer

Basaltlava

Tuffstein

Schnitt 5 oben

Abb. 51 Katzenberg 2000-2001. Schnitte 5 oben, 30 und 33.
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Abb. 52 Katzenberg 2001. Schnitt 33.

alteren Grabungen in dieser Zone auf Befunde®. Dasselbe gilt fur den Hang zwischen oberem Graben und
Kuppe an der Nordseite; nur wenige Strukturen ziehen sich von der Kuppe bis in diesen Bereich hinein
(Abb. 47)%. Diese Befundlage wirft ein bezeichnendes Licht auf die friiher angesprochene Frage, ob die
Existenz mehrerer Mauerringe die Folge einer Erweiterung der Befestigung in mehreren Phasen sein
kénne®. Angesichts der Tatsache, dass der vermeintlich neu hinzu gewonnene Gelandestreifen ungenutzt
geblieben ist, scheidet die VergrdBerung der Innenflache als Motiv flr eine Errichtung in mehreren Phasen
aus. Auch aus der Art der Anlage ergeben sich keine Hinweise auf Mehrphasigkeit, zumal die Doppelmauer
nicht an der gesamten Umwehrung anzutreffen ist, sondern ausschlieBlich im Bereich der besonders
schutzbeddrftigen Sattelsituation. Allerdings deutet der Umstand, dass der duBere Graben an der Nord-
flanke sowie in der Mitte der Ostflanke jeweils in den inneren einmundet, darauf hin, dass man zuerst die
innere, dann die duBere Mauer errichtet hat. Das Fundmaterial aus beiden Graben lasst sich zur Klérung

86 Nordseite: Schnitte 206, 207, 209a. — Nordostseite: Schnitte 87 Schnitte 37-38, 82-83, 207, 226-228.
116, 168-169, 222. 88 Jahresbericht 1921, 277.
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Abb. 53 Katzenberg 1998. Schnitt 5 von Wes-

E’ésm X

SGipire

nur bedingt heranziehen, da es, wie bereits oben erldutert, schon einmal umgelagert worden ist. Zwar fallt
im Fundgut des inneren Grabens eine besonders hohe Prasenz an fritheren Formen und Macharten der Zeit
um 300 n. Chr. auf, wahrend die zeitliche Verteilung der Funde aus dem &uBeren Graben gleichmaBig ist®°.
Schon die Tatsache, dass aus dem inneren und dem &duBeren Graben anpassende Randbruchstiicke eines

89 Eher frihe Formen und Macharten aus dem inneren Graben: tem AuBenwulst: Fdnr. 00 / 4-33-1. — Eher frihe Formen aus

Glanztonware, marmorierte und rot Uberzogene Krige: Fdnr.
00/ 4-32; 97 / 31-70; 98 / 28-2; 01 / 25-61. — Glattwandige
Reibschussel: Fdnr. 97 / 31-70-1. — Topf Alzei 27 mit Hohlkehle
auBen: Fdnr. 97 /31-71-2; 00/ 4-32-1; 00/ 4-32-2. — Topf Alzei
30 mit hakenartigem Rand: Fdnr. 01 / 25-63-2. — Schissel Alzei
28 in Anlehnung an Niederbieber 104: Fdnr. 01 /25-61-2. — Tel-
ler Alzei 34: Fdnr. 97 / 31-67-1; 97 / 31-70-2; 01 / 25-63-3. —
Teller mit konischer Wandung: Fdnr. 01 / 25-63-4. — Eher spate
Formen aus dem inneren Graben: Schussel Alzei 28 mit leich-

dem &uBeren Graben: Topf Alzei 27 in Anlehnung an Nieder-
bieber 89: Fdnr. 98 / 28-4-1. — Schussel Alzei 28 ohne AuBen-
wulst: Fdnr. 01 / 25-65-3. — Schissel mit Deckelfalz: Fdnr. 98 /
28-1-4. — Teller Alzei 34: Fdnr. 01 / 25-65-4. — Eher spate For-
men aus dem duBeren Graben: Topf Alzei 27 mit auBen
gestrecktem Profil: Fdnr: 98 / 28-1-1; 98 / 28-1-2; mit »ver-
zerrt« geformtem Profil: Fdnr. 98 /28-1-3; 01/ 25-65-1. — Zwei-
henkelkrug mit Leiste unter dem Rand: Fdnr. 98 / 28-4-2.
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Abb. 54 Katzenberg 1998. Schnitte 5 und 9, Nordprofil.

Abb. 55 Katzenberg 1998. Schnitt 9.
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Abb. 56 Katzenberg 2001. Schnitt 34 von
Norden.

Topfes stammen, mahnt jedoch zur Vorsicht®°. Darliber hinaus zeigen anpassende oder zugehorige Stlicke
aus dem oberen Graben und dem dartber liegenden Hang, dass mit dem Eintrag von Fundstiicken durch
Erosion oder einfaches Herabrollen von der Kuppe gerechnet werden muss®'. Insgesamt lasst sich sagen,
dass die Befestigungsanlagen an der Nord- und Nordostflanke des Katzenberges als ein System erscheinen,
das im Zuge einer BaumaBnahme oder zumindest in kurzem zeitlichen Abstand errichtet wurde.

Innerhalb des nordlichen und nordéstlichen Mauersystems fallt die Felsformation der Nordostecke als mar-
kanter, von Natur aus befestigter Punkt auf. Bereits die Altgrabung widmete dieser Partie einige Aufmerk-
samkeit (Abb. 27)%2. Wéhrend die Doppelmauer sich an der Nordseite, zu einer Mauer zusammengefasst,

90 Fdnr. 98 / 28-1-2; 01 / 25-63-1 (Topf Alzei 27 mit auBen (Schnitt 27, nordlicher Teil); Fdnr. 01 / 25-61-1 (Schnitt 33),
gestrecktem Profil). anpassend Fdnr. 01 / 25-59-2 (Schnitt 32).
91 Fdnr. 00 / 4-33-1 (Schnitt 30), zugehorig Fdnr. 00 / 4-23-2 92 Schnitte 114-119.
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Abb. 57 Katzenberg 2000. Grabenende an
Schnitt 28 von Norden.

direkt an die Steilwand anschliet, muss der Anschluss der Nordostflanke zumindest an der AuBenmauer
ungeklart bleiben. Der innere Graben lasst sich bis tber eine steile Kante hinaus so weit nach Norden ver-
folgen, dass trotz der schwierigen Sichtverhaltnisse in dem verwitternden Untergrund mit einem ltickenlo-
sen Ubergang von Mauer und Fels gerechnet werden kann (Abb. 57). Die Felswand selbst erhebt sich in
mehreren natdrlichen Abstufungen zur Bergkuppe, weist allerdings auch kunstliche Abarbeitungen auf.
Dabei handelt es sich um mehrere Locher in den senkrechten Partien der Wand sowie um eine bearbeitete,
serpentinenartige Rampe, die einen schmalen Pfad markieren kénnte (Abb. 58). Im Randbereich dieser
Rampe fand sich darlber hinaus eine trogartige, glatt poliert erscheinende Vertiefung. Es ist wahrschein-
lich, dass diese Abschrotungen die Uberreste eines kleinen gut gesicherten Zugangs sind, der an dieser
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Abb. 58 Katzenberg 2000. Felsformation mit Rampe an der Nordostecke.

leicht zu kontrollierenden Stelle zur Bergkuppe hinauf fuhrte. Die erwdhnten Locher kdnnten von einer Bal-
kenkonstruktion zur Abriegelung der Rampe herrtihren. Fir eine genaue Aussage zur Funktionsweise die-
ser Konstruktion bleibt der Befund jedoch zu unklar.

Die Sudostflanke

Etwa in der Mitte der Ostflanke endet das Doppelmauersystem, indem der duBere Fundamentgraben auf
den inneren zulduft (Abb. 59). Von dort aus nach Stiden wird der Hang des Katzenberges betrachtlich stei-
ler: AuBerhalb der Befestigung geht der flache Bergsattel in eine Senke Uber, die direkt in das 55m tiefer
gelegene Nettetal fuhrt, wahrend innerhalb der Mauer ein vorgeschobener steiler Schiefergrat ansetzt, der
den MauerfuB um 3m, weiter stdlich um 8m Uberragt. Diese von Natur aus glnstigen fortifikatorischen
Bedingungen haben eine Reduzierung der Befestigungsanlagen im Verlauf nach Stden zur Folge.

An der Schnittstelle beider Graben zeigten sich bereits 1931 keine Mauerreste mehr, lediglich Einarbeitun-
gen in den Schiefer, die 1999/2000 in Schnitt 25 bestatigt wurden. Der gesamte Bereich vor der Mauer ist
dort, wo der duBere Graben einbiegt, mit spitzem Gerat bearbeitet worden. Die Mauer liegt von dort an
nicht mehr in einem Graben, sondern auf natdrlichen Abstufungen; Bearbeitungsspuren im Fels markieren
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Abb. 59 Katzenberg. Plan 1932, Detail Stidost (Archiv GDKE Koblenz).
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ihren Verlauf. Im gesamten Schnitt 25
fallen dartber hinaus groBe Mengen
von Versturz auf, der sowohl abge-
schrotete als auch naturbelassene Fels-
partien bedeckt (Abb. 60). Der Versturz
ist unterschiedlicher Herkunft: Unter
der Oberflache treten Steinlagen auf,
die mit Dachschiefer und Ziegelfrag-
menten durchmischt sind — diese stam-
men mit Sicherheit von Gebauden auf
der Bergkuppe sowie von der Nord-Siid-
Mauer auf dem Schiefergrat. In wel-
chem Umfang unter den Schiefer- und
Basaltsteinen auch Reste der eigent-
lichen Wehrmauer vorhanden sind,
lasst sich nicht mehr unterscheiden. Tie-
fer in der Versturzpackung trifft man
vermehrt auf massive, zum Teil durch-
lochte Schieferfragmente; hierbei han-
delt es sich um Abfall, der wahrend der
Abschrotungsarbeiten am anstehenden
Fels anfiel. Etwa auf Hohe der Einmun-
dung des duBeren Grabens weist der
Schiefer eine natlrliche Kliftung auf.
Darin kam unter einer Versturzlage eine
kleine Brandschicht mit Holzkohle zum
Vorschein. Da diese ebenso vorge-
schichtliche wie rémische und neuzeitli-
che Keramik enthielt, muss jedoch mit
einer rezenten Entstehung gerechnet
werden.

Von der Einmiindung des auBeren Gra-
bens aus zieht sich die einzelne Mauer

Abb. 60 Katzenberg 2000. Schnitt 25 von Norden.

noch gut 30m in das Tal hinunter, bis sie nach Westen abknickt und in leicht spitzem Winkel in den Berg
hineinlauft (Abb. 59). Im stdlichen Abschnitt dieser Strecke (Schnitte 10 und 3) haben sich originale Mau-
erreste erhalten (Abb. 61-62). Auf einer naturlichen aber zusatzlich bearbeiteten Kante im Schieferhang
sitzt eine Mauer von 1m Starke. Sie ist aus Basaltlava-Bruchsteinen sowie aus dicken Schieferplatten und
gelegentlich Quarz errichtet, die in Lehm eingebettet sind, wahrend Mortel nicht mehr vorhanden ist. In
der Regel sind lediglich eine oder zwei Lagen des Mauerwerks erhalten®® (Abb. 23. 63). Wie in Schnitt 25
ist auch in Schnitt 3 unterhalb der Mauer reichlich Versturz zu beobachten. Den Abstufungen im Fels fol-
gend, weist der Mauerverlauf einige Verspriinge auf. Die kinstlichen Abschrotungen, angebracht, um eine

93 Dagegen ist die Ansatzstelle der Mauer in Schnitt 3 im Jahr 1932 noch etwa finf Lagen hoch erhalten.
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Abb. 61 Katzenberg 1997. Schnitt 3.

ebene Bauflache zu erhalten, erstrecken sich vor allem in Schnitt 10 grof3ztgig auch hinter der eigentlichen
Mauer, so dass der Eindruck entsteht, als sei dort ein schmaler Gang angelegt worden. Dieser erweitert sich
am Mauerende in Schnitt 3 zu einer Art Kammer, deren Innenwand wiederum der ansteigende Fels mit
einem Neigungswinkel zwischen 42° und 50° bildet. In dieser topographischen Situation verwundert es
nicht, dass die Mauer noch vor der Mitte der Stdostflanke endet. Am Stidende von Schnitt 3 nutzt sie eine
Ost-West verlaufende Stufe, um im Anschluss an den Schiefergrat, der an dieser Stelle die Mauer weit tber-
ragt haben muss, auszulaufen. So sichert der beschriebene Mauerabschnitt den Grat nur in seinem Ansatz,
wo er erst wenige Meter Uber das 6stliche Tal aufragt. Im weiteren Verlauf konnte dann auf eine Mauer

verzichtet werden.

56 Erster Teil: Der Katzenberg



Schnitt 10 [~
Plan T~
' - T~
| | _~26518 R - S S S
Abb. 62 Katzenberg 1998. Schnitt 10. ‘ | S ‘
; Dbearbeitete | -
|. Oberflache
.~ ™ _~ 26490
N
< Schiefer
(™ Basaltlava ,/
ly
& Quarz ”
If
Lehm 1y
/
!
/ ]
X\ \_
\ l
! |
\ S IEH |
‘ (173 :
\ G |
\ 4C |
. ‘:. —=2 !
\ RRS
\ R
\ <~ > "é,}\.’;’. 84 |
NN S~ = . 6% RS vl
\ = = ~ \,"\‘ l
0 1 am N\ W . By i
L L | N e e =

Der Katzenberg nach den Befunden der Ausgrabungen von 1907 bis 2001 ‘ 57



Nach Suden folgt ein Abschnitt ohne
besondere Sicherung (Abb. 59). Drei-
undzwanzig Meter tiefer im Hang zieht
sich schlieBlich eine Mauer von 22m
Lange und etwa 1m Starke vom Grat
aus im rechten Winkel nach Osten
(Abb. 30). Sie liegt knapp unterhalb
einer Kante, von der an sich das
Geldnde nochmals steiler zur Nette
absenkt. Die genaue Funktionsweise
dieser Quermauer, die bereits 1932 nur
in einer Lage erhalten war, ist schwierig
zu beurteilen, zumal heute keine Spur
mehr von ihr vorhanden ist. Um mit
ihrer Hilfe das Tal abriegeln zu kénnen,
fehlt ein sinnvoller Abschluss im Osten.
Wahrscheinlich ist dennoch, dass die
Mauer eine Art Vorbefestigung dar-
stellt, errichtet an der Stelle, wo der
Hang bergauf allmahlich flacher wird.
Auch zur ruckwartigen Sicherung von
Turm 1 (vgl. unten) konnte sie dienen.
Wahrend von der Quermauer nach
Norden keine Maueranschliisse existie-
ren, hat man in Richtung auf Turm 1
einen solchen sehen wollen®. In der
Tat weist die Mauer in Richtung Stden
einen Winkel auf, der jedoch bereits
nach ungefdhr 1m endet (Abb. 44).
Abb. 63 Katzenberg 1998. Schnitt 10 von Stiden. Sudlich davon weist auf einer Strecke

von 14 m weder ein Befund auf Mauer-

werk hin noch sind die Voraussetzun-
gen daflr gegeben: Der Schiefer fallt gleichmaBig steil ab, seine Oberflache ist glatt, sowohl nattrliche als
auch kinstliche Abstufungen fehlen. Erst 10 bis 15m nérdlich von Turm 1 verzeichnet der Altplan eine Ein-
tiefung (Abb. 59), die allerdings isoliert dasteht; sie ist heute im Geldnde nicht mehr eindeutig auszuma-
chen und maglicherweise natirlichen Ursprungs. Unzweifelhaft natdrlich ist die Einkerbung im Fels an der
Nordseite von Turm 1. Es bleibt festzuhalten, dass die Sudostflanke zwischen dem Mauerende in Schnitt 3
und Turm 1 — von der Quermauer abgesehen — keine Wehrmauer besitzt.

94 Dies geht vor allem aus der Beschriftung des Grabungsfotos 24 hervor, wo es heit »Quermauer W-O (Schnitt 151) st6t an Nordstidmauer
in Schnitt 194«. — Gegen die Annahme einer Mauer in diesem Bereich spricht sich auch Jan-Heyko Gehle (1993, 141f.) aus.
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Abb. 64 Katzenberg 1997. Turm 1 von Westen.

Turm 1

Turm 1 stellt die stidostliche Spitze des Befestigungswerks dar, ohne direkt mit diesem verbunden zu sein.
Er liegt isoliert am stdlichen Ful3 des steilen Schiefergrats, fast 40m vom nachstgelegenen Mauerabschnitt
an der Sudflanke und 65m von Turm 2 entfernt. In dem extrem steilen Schieferhang zwischen Turm 1 und
der Sidmauer sind weder Mauerreste sicher zutage getreten, noch ist die Errichtung einer Mauer dort not-
wendig oder auch nur moglich. Wohl suggeriert die Feldpause von 1932 (Abb. 59) auf dieser Strecke die
Existenz eines kurzen schmalen Mauerstlcks, das allerdings »geschént« von dem Plan von 1920 Uber-
nommen wurde; dort scheint es nicht mehr zu sein als eine Ansammlung loser Steine (Abb. 24), die még-
licherweise vom Grat herabgerollt und auf der dort verlaufenden schmalen Abstufung liegen geblieben
waren?®. In den Jahren 1931/32 ist diese Stelle nicht erneut aufgedeckt worden.

Der Turm ist kreisrund und hat einen Durchmesser von 5,20 bis 5,40m. Auf dieser Strecke fallt das umge-
bende Geldnde um 2m ab (Abb. 64-65). Vor der Errichtung musste daher auf der Bergseite eine Bauplatt-
form in den Schieferhang eingehauen werden. Diese ist kaum gréBer als der Turm selbst und nur in schma-
len Aussparungen auf der Nord- und Nordostseite zu erkennen. Die 60 bis 80cm starke Turmmauer steht

95 Wahrend Lehner in Jahresbericht 1919, 13 noch bemerkt, dass und in demselben Jahr erschienenen Artikel in der »Germania«
»...zwischen den TUrmen eine Mauer nicht mehr gefunden (Lehner 1921, 26), dass »...zwischen den Turmen die Mauer
wurde ...«, formuliert er in dem weitgehend gleichlautenden nur noch in schwachen Spuren erhalten war ...«.
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Abb. 65 Katzenberg 1997. Turm 1 Plan (Graphik: Dietmar Hildebrand).

unmittelbar auf dem unregelmaBigen felsigen Untergrund; deshalb schwankt ihre erhaltene Hohe auf der
AuBenseite zwischen 0 und 1,20m (Abb. 66-67). Auf der Innenseite ist die Mauer aufgrund des einge-
tieften Bauplateaus an der Bergseite bis zu 1,60m hoch erhalten (Abb. 68), wahrend sie an der Hangseite
bis unter FuBbodenhéhe verstirzt ist. Lagen von anndhernd quaderférmigen Basaltbruchsteinen wechseln
mit Lagen von Schieferplatten ab, die das Mauerwerk in der Art eines Durchschusses durchziehen. Der im
Inneren des Turms angetroffene Versturz zeigt darber hinaus, dass in hdheren Partien auch einige Tuff-
steine verarbeitet waren (Abb. 69). Moértel, zu Beginn des 20. Jahrhunderts noch in dem Mauerwerk zu
erkennen, hat sich in der Zwischenzeit vollig zersetzt®¢. Etwa 50cm Uber dem Boden lauft auf einem Sockel
eine Art Bank aus vorkragenden Schieferplatten um den Raum (Abb. 70). Die Platten sind in einem Estrich-
bett verlegt und waren auch von Estrich oder Verputz bedeckt. Oberhalb der Plattenlage springt die Wand
zurlck. Auch wenn mit dieser Konstruktion in erster Linie eine Verstarkung des Mauersockels angestrebt

96 Lehner spricht im Jahresbericht 1919, 13 von »schlechtem Mor-
tel ohne Ziegelbeimischung«.
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Abb. 66 Katzenberg 1997. Turm 1, Schnitte I-K und E-F.

wurde, kdnnte es sich hierbei tatsachlich um eine Bank handeln, zumal ihre Hohe Uber dem Boden der nor-
malen Sitzhéhe entspricht.

Um einen ebenen FuBboden einziehen zu kdnnen, war es auf der abschlssigen Hangseite notwendig, die
Felsoberflache durch Aufbringen einer lehmigen Schicht auszugleichen®’. Darauf ruht ein erster unterer
Estrich, der noch in einigen Fragmenten in der hangseitigen Halfte sichtbar ist. Auf diesem verlegte man
eine Lage starker, groBer Schieferplatten, die wiederum den Untergrund fiir den eigentlichen weiBen
EstrichfuBboden bilden. Alle diese Schichten sind durch die fragmentarische Erhaltung des FuBbodens gut
aufgeschlossen (Abb. 71). Der Bodenbelag geht stufenlos in einen hellen Wandverputz tber, der vor allem
unterhalb der »Bank« gut erhalten ist, wahrend in héheren Partien nur mehr kleine Fragmente erscheinen
(Abb. 68). Auch die AuBenmauer trug einen »wei3lichen gut geglatteten Verputz«°®8, der allerdings am
Ende des 20. Jahrhunderts nicht mehr vorhanden war; lediglich im Versturz fanden sich einige Mértel- oder
Verputzbrocken.

Auf der Stdostseite des Turms, in Richtung der geringsten Hangneigung, liegt der Zugang, von dem sich
bergseitig noch eine Kante im Mauerwerk erkennen lasst (Abb. 65). An dieser Stelle ziehen sich sowohl der

97 Unmittelbar vor der Sidmauer liegt eine steile Felskante, so 98 Jahresbericht 1919, 13; Lehner 1921, 26.
dass dieses letzte Stlick auBerdem mit horizontalen Schiefer-
platten aufgefullt werden musste.
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Abb. 67 Katzenberg 1997. Turm 1, AuBenseite der Mauer.
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Abb. 69 Katzenberg 1997. Turm 1 Plan vor Entnahme des Versturzes.

Wandverputz als auch der FuBbodenestrich bis in den Mauerring hinein, was klar auf eine Tursituation hin-
deutet. Vor der Tur befindet sich eine Flache, auf der die sonst scharfkantigen steil gestellten Schiefer abge-
stumpft und flachgetreten erscheinen (Abb. 69). Dies mag damit zusammenhangen, dass sich auch die fru-
heren Ausgraber von dieser Seite dem Turm naherten; es gibt jedoch einen weiteren Hinweis auf einen Vor-
platz im Osten. Nahe dem schmalen Zwickel an der Nordostseite des Turms, wo die Mauer mit der Wand
der Bauplattform zusammenlauft, hat sich ein kleiner Abschnitt einer Pflasterung aus Schieferplatten erhal-
ten. Moglicherweise war der gesamte Bereich 6stlich des Turms auf diese Weise gepflastert und abgestuft.
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Abb. 71  Katzenberg 1997. Turm 1, FuBboden.
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Abb. 72 Katzenberg 1997. Turm 1, abgesturztes Schieferdach.

Eine Besonderheit an Turm 1 stellen die Uberreste der Dachdeckung dar. Unmittelbar auf dem FuBboden
befanden sich, von dem restlichen Versturz bedeckt, zahlreiche diinne Decksteine des einstigen Schiefer-
daches (Abb. 72). Bereits bei oberflachlicher Betrachtung unterscheiden sich diese dunkel glanzenden,
durchlochten Steine deutlich von den dicken Platten, die in der Mauer verbaut sind. Die Decksteine sind mit
Starken von 0,4 bis 1,2cm sehr dinn und haben, wie die besser erhaltenen Exemplare deutlich zeigen, die
Form von Schuppen. Dabei lassen sich gréBere von kleineren Formaten unterscheiden (Abb. 73). In vielen
Fallen sind auch die zugehorigen Eisennagel vorhanden, gelegentlich noch in situ in den Durchlochungen
steckend. Mitunter zeigen Farbunterschiede auf den Oberflachen an, in welcher Hohe ein Stein den dar-
unterliegenden Uberdeckte. Die aufgefundenen Stlcke erlauben die Rekonstruktion eines polygonalen
Daches mit einer Deckung, die der heutigen sogenannten Altdeutschen Deckung &hnlich ist®°.

Diese Deckart war bislang in rémischer Zeit nicht sicher nachgewiesen; sie galt als typisch fir das spate
Mittelalter und die Neuzeit'%°. Es erhebt sich daher zunéachst die Frage, ob fir die Bedachung eine Datie-
rung in das Mittelalter in Betracht kommt. Nach dem Befund hat sich an Turm 1 folgender Vorgang abge-
spielt: Der Turm stand offenbar so lange, bis das Dachgebéalk morsch wurde und nachgab; Teile der Beda-
chung sturzten in das Turminnere. Hinweise auf Brandeinwirkung existieren nicht, ebenso sind die Holzer
vollstandig vergangen. Fir eine planmaBige Auflassung spricht auch die ausgesprochene Armut an Klein-
funden in und um den Turm. Nach dem Verlust des Daches begann auch das Mauerwerk einzustirzen und
die Uberreste des Daches zu bedecken. In dem Versturz fanden sich zwei Bruchstiicke von Faststeinzeug.

99 Hunold et al. 2004, 30ff. — Zu den Einzelheiten wie Herkunft 100 Ebenda.
und Qualitat des Schiefers, Technik, Rekonstruktion und Ver-
gleichsfunde vgl. hier »Lokale Gesteine als Baustoffe«.
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Abb. 73 Katzenberg 1997. Schiefer-Decksteine aus Turm 1.

An der in Fallrichtung einfallenden Schichtung des Versturzes ist deutlich zu erkennen, dass dieser danach
nicht mehr bewegt, also die letzte Eindeckung des Turms quasi konserviert wurde (Abb. 74). Der Turm
selbst ist identisch mit Turm 2, der in Verbindung mit der Wehrmauer anhand zahlreicher Funde sicher in
die Spatantike datiert werden kann. Wollte man nun eine mittelalterliche Zeitstellung fir die Dachdeckung
annehmen, so misste man davon ausgehen, dass Turm 1 zunachst eine sehr lange Zeitspanne von min-
destens tausend Jahren Uberdauerte, dann im spaten Mittelalter neu eingedeckt wurde, um, wie es die
Keramik im Versturz andeutet, schon kurze Zeit spater vollstandig zu verfallen — ein wenig wahrscheinliches
Szenario. Nach Aussage des Befundes kann vielmehr angenommen werden, dass sich in Turm 1 die Uber-
reste eines spatantiken Daches befanden.

Die isolierte Lage wirft die Frage nach dem Zweck auf, den Turm 1 in der Befestigung zu erfillen hatte.
Eine erste Antwort gibt die topographische Situation: Der Felsgrat, an dessen Ful3 der Turm errichtet wurde,

- N c—> Schiefer Abb. 74 Katzenberg 1997. Turm 1, Profil der Einfullung.
@0 Basaltlava

Tuffstein
Wandverputz
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Ende des erhaltenen
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Abb. 75  Katzenberg 2000. Kalkkonzentration in der Wegbtschung an der Ostflanke.

fallt nach Suden so steil ab, dass es von seiner Hohe aus nicht moglich ist, den unmittelbar darunter lie-
genden Bereich einzusehen. So entsteht ein riskanter »toter Winkel«, der durch Turm 1 als zusatzliches Ele-
ment der Sicherung ausgeglichen werden konnte. Zudem verlief durch das Nettetal eine Wegeverbindung,
die der Kontrolle bedurfte'°'. Eine vergleichbare Situation zeigt sich auf der Entersburg in Hontheim, wo
ein vorgelagerter Turm mit quadratischem Grundriss den Uberblick tGber das UBbachtal erméglichte, das
von der Bergkuppe aus nicht einzusehen ist %2,

Ein weiterer, sehr bedeutender Faktor flr die Wahl eines Bauplatzes nahe dem Talgrund durfte die Was-
serversorgung gewesen sein. NaturgemaB fehlen Wasservorkommen auf dem Katzenberg selbst und auch
kinstliche Vorrichtungen wie Zisternen sind nicht bekannt. Folglich muss das Wasser fur die Befestigung
aus der Nette geschopft worden sein, wozu ein Wasserkommando den Schutz der Festung verlassen und
sich in das mehr als 30m tiefer gelegene Bachtal begeben musste. Turm 1 liegt 60m vom Lauf der Nette
entfernt und markiert damit den Punkt der gréBten Annaherung zwischen dem Bach und der Befestigung.
Mit seiner etwas erhdhten Lage Uber dem Tal stellt er den geeigneten Ort dar, ein solches Unternehmen zu
sichern. In diesem Zusammenhang kénnte auch die »Quermauer«, auf die man wahrend der &lteren Aus-
grabungen hoher an der Ostflanke stieB, als rlickwartige Sicherung einen Sinn ergeben. Dariber hinaus
konnte im Zuge des Wegebaus an der Ostflanke, &stlich von Turm 1, eine Kalkkonzentration mit schrag ein-
fallender Schichtung beobachtet werden (Abb. 75). Méglicherweise handelt es sich um Uberreste eines
vorgelagerten Grabens, der den Einstieg in die Ostflanke zusatzlich schitzte.

101 Hagen 1931, 294f. 102 Gilles 1984a, 42*; Gilles 1985, 38; 130.
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Abb. 77 Katzenberg 1999. Stdflanke, Schnitte 12, 2, 18, 6, 19, 15, Plan.
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Abb. 78 Katzenberg 1999. Sudflanke, Schnitte 20, 7, 14, 23, Schnitt 8, westlicher Teil, Plan.
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Abb. 79 Katzenberg 1999. Sudflanke, Schnitt 8, dstlicher Teil mit Turm 2, Plan.

Die siidliche Mauer mit Turm 2

Die Mauer der Sudflanke setzt an der Westseite des Schiefergrats an (Abb. 28. 59); deutlich zeigt der Alt-
plan, wie der Mauerkopf in eine ausgearbeitete Felsnische eingepasst ist. Die Mauer verlduft etwas unter-
halb der Kante zwischen dem Plateau und dem steiler abfallenden Hang, ohne jedoch stets auf ein und
derselben Hohe zu bleiben (Abb. 76-79); eine dhnliche Lage der Mauer im oberen Hang konnte auch in
Binningen beobachtet werden'%3. Der Mauerverlauf ist durch zwei Verspriinge und weitere Richtungs-
wechsel gekennzeichnet. Insbesondere die Verspriinge sind vorteilhaft zur Verteidigung, indem sie ein Vor-
gehen gegen Angreifer von der Seite her gestatten. Die Mauer endet an einer Steilkante im Stdwesten des
Katzenberges. Turm 2 liegt etwa in der Mitte der Stdflanke, jedoch in der 6stlichen Halfte der Mauer und
ist unmittelbar in diese eingebunden. Zwischen Turm und erstem Mauerversprung fand sich 1931 ein iso-
liertes Mauerstick 6m tiefer im Hang, von dem sich keinerlei Spuren erhalten haben (Abb. 80) 194,

Die etwa 1m bis 1,20m starke Mauer ist ohne Graben oder sonstige Fundamentierungen direkt auf den
Fels aus Basaltlava aufgesetzt; die zerkliftete und unregelmaBig geformte Oberflache des Lavastroms bie-
tet ihr guten Halt. Die Mauerverspriinge sind an von Natur aus besonders stark abgestuften Partien plat-
ziert. NatUrliche Abstufungen bestimmen auch den Mauerverlauf; so nutzt die Mauer an verschiedenen

103 Gilles 1985, 111ff. — Dagegen liegt die Umfassungsmauer am 104 Vgl. dazu auch hier, Absatz »Zugange«.
GroBen Berg in Kindsbach etwas von der Plateaukante nach
innen versetzt: Bernhard 1987, 49.
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Stellen vorgegebene Sockel. Besonders augenfallig
ist dies in Schnitt 8, in dem westlich von Turm 2 ein
solcher Basaltsockel auf mehreren Metern Lange
das Mauerfundament bildet (Abb. 81). Auch in
den Schnitten 15 und 22 sitzt die Mauer auf einer
natlrlichen Stufe auf; in Schnitt 1 verlauft sie etwa
2m oberhalb einer Felskante, die wohl einen klei-
nen Steinbruch markiert.

Der Erhaltungszustand des Mauerwerks ist sehr
unterschiedlich; er reicht von einer noch bis zu
1,40m hohen Mauerfassade in Schnitt 8 bis hin zu
einer Lage loser Steine in Schnitt 16 (Abb. 82-89).
Ostlich von Turm 2 ist die Mauer nach einem knap-
pen Meter nicht mehr sicher zu verfolgen und wird
nur mehr durch alten Versturz markiert. Die besser
erhaltenen Partien der Mauer sowie des Turms 2

—
a0 % A

Abb. 80 Katzenberg. Plan 1932, Detail Std (Archiv GDKE
Koblenz).

zeigen deutlich, dass die Mauerfassade wie Turm 1 aus abwechselnden Lagen von Basaltlava und Schiefer
oder Quarz errichtet ist (Abb. 81). In einigen Fallen (Schnitte 8 und 20) sind Fragmente von Muhlsteinen
mit verbaut. Tuffstein ist an der Sidmauer nur in geringem Umfang vorhanden, gelegentlich fanden sich
auch Ziegelfragmente in der Mauer. In wenigen Resten hat sich an oder hinter der Mauer Mortel und Ver-
putz erhalten (Schnitte 1 und 8). Generell ist im Mauerinneren zwischen den Steinen ein Bett aus Lehm zu
erkennen, wie er Gberall am Katzenberg naturlich vorkommt. Der riickwartige Teil der Mauer zeigt sich hin-
ter der gesetzten Schale der Fassade stets als lose, unregelmaBige Schittung, die an den ansteigenden Fels

Abb. 81

Katzenberg 1998. Mauerfassade in Schnitt 8.
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Abb. 82 Katzenberg 1999. Schnitte 1 und 11, Maueransicht.

Schnitt 12

Abb. 83 Katzenberg 1999. Schnitt 12, Maueransicht.
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Schnitte 2 und 18
Maueransicht von Stiden
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Abb. 84 Katzenberg 1999. Schnitte 2 und 18, Maueransicht.
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Abb. 85 Katzenberg 1999. Schnitte 6 und 19, Maueransicht.
Abb. 86 Katzenberg 1999. Schnitt  Schnitt 15
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Abb. 87 Katzenberg 1999. Schnitt 20, Maueransicht.

angelehnt oder in das Erdreich gesetzt ist'% (Abb. 90). Zum Ausfullen der Hohlrdume dient in Schnitt 1
eine sandige Fullung, in Schnitt 8 dunkelbraune Erde. Die obere Mauer in Schnitt 6 ist an der Rlckseite mit
groBen Schieferplatten verkeilt.

Die Profile zeigen eine immer wiederkehrende Schichtenfolge, die, sofern sie vollstandig vorliegt, funf
Schichten umfasst (Abb. 91-99). Auch wenn die darin enthaltenen Funde nicht immer eindeutig zu tren-
nen sind, lassen sich klare Kriterien der Datierung erkennen. Zuunterst auf dem Lavastrom befindet sich die
dunkle Schicht 1, die zahlreich vorgeschichtliche, meist neolithische Keramik enthalt. Besonders machtig ist
sie in Schnitt 1 und 2 direkt hinter der Mauer, deren Fundament offensichtlich in das Erdreich hinein gesetzt
wurde. Vor der Mauer ist Schicht 1 nur im westlichen Drittel der Stdflanke zu beobachten, in den dstlichen
Mauerschnitten fehlt sie meist ganz. In den Schnitten 7 und 22 ist sie im Bereich von Felsmulden in gro-
Berer Machtigkeit erhalten; dort finden sich Konzentrationen von Steinen und vorgeschichtlicher Keramik,

Schnitt 7 Abb. 88 Katzenberg 1999. Schnitte 7 und 14, Mau-
Maueransicht von Suden eransicht.

Schnitt 14
Maueransicht von Suden

245,571 NN
LY

Keramik

D Basaltlava Lehm

—> Schiefer —rrr anstehender Fels

0 1 2m
L 1 |

105 Vgl. eine ebensolche Mauertechnik in Hontheim, wo auch die Mauerstarke der am Katzenberg entspricht: Gilles 1984a, 42*f.; Gil-
les 1985, 128ff.
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Abb. 89 Katzenberg 1999. Schnitte 23 und 8, Maueransicht.

zu denen sich in einem Fall auch eine Zwiebelknopffibel gesellt. Die Oberflache von Schicht 1 stellt das Lauf-
niveau zur Errichtungszeit der Befestigung dar. Dartber folgt mit Schicht 2 eine hellere lehmige Kultur-
schicht, die ebenso spatromische Funde wie solche des Mittelalters und der Neuzeit enthalt. Aufgrund der
Hanglage wurden haufiger rémische aber auch wesentlich jingere Funde bis in Schicht 1 eingetreten, wie
es in Schnitt 22 der Fall ist, wo direkt Uber den vorgeschichtlichen Scherben neben der Fibel auch neuzeit-
liche Keramik liegt. Innerhalb von Schicht 2 deuten sowohl ¢stlich von Turm 2 als auch in Schnitt 22 lose
Steine auf alteren Mauerversturz hin. Schicht 3 markiert die Ausgrabungen des friihen 20. Jahrhunderts.
Ihre Unterkante zeigt die Oberflache wahrend der Freilegung an und bildet gleichzeitig den terminus ante
quem fir Schicht 2. So ist es hier mdglich, die Reichweite der Altgrabung exakt zu bestimmen — beispiels-
weise verfehlte sie am Westprofil von Schnitt 11 die Mauer nur knapp (Abb. 93). In den Jahren von 1932
bis 1965 konnte sich Schicht 3 bilden, bis das Gelédnde im Zuge der Steinbrucharbeiten von der harten hel-
len Schuttschicht 4 Uberlagert wurde. Die heutige Grasnarbe stellt Schicht 5 dar. Schicht 4 zeigt sich vor
der Mauer in besonderer Machtigkeit, da sie mit schwerem Gerat hangabwarts geschoben wurde; in
Schnitt 8 ist sie stellenweise 2,50m dick und reicht fast bis auf den gewachsenen Fels. lhre Kante verlduft
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Abb. 90 Katzenberg 1999. Mauer in Schnitt 12.

in diesem Bereich von Nordwest nach Stdost. Offenbar unter dem Druck der Schuttmassen stirzte der
obere Teil der Mauerfassade ein, wahrend knapp oberhalb sowohl die Mauerfiillung als auch die dahinter
liegende diinne Kulturschicht 2 auf dem Basalt unberlhrt blieben. In Schnitt 8 aber auch in den Schnitten
14, 19 und 23 ist dartber hinaus jingerer Mauerversturz in den Schichten 3 oder 4 zu beobachten, der
erst nach den alteren Ausgrabungen dorthin gelangt sein kann'%. Dies gilt auch fur einen Brandfleck in
Schnitt 20 und Ansammlungen von Holzkohle &stlich von Turm 2.

Schnitt 21 Abb. 91 Katzenberg 1999. Schnitt 21, Profil.
Westprofil
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—> Schiefer

T anstehender Fels

@  Bronzebeschlag 99/9-49 106 So stlrzten Steine aus dem Bereich des Mauerversprungs in

Schnitt 14 nach Osten Uber noch in Schnitt 23 erhaltenes
0 1 Im Mauerwerk, das erst nach Entfernen des Versturzes sichtbar
L L J wurde.
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Abb. 92 Katzenberg 1999. Schnitt 16, Profil.

Abb. 93 Katzenberg 1999. Schnitt 11, Profil. Schnitt 11
Westprofil

246,181 NN

@& Basaltlava

T anstehender Fels

1 2m
1 ]

Der Katzenberg nach den Befunden der Ausgrabungen von 1907 bis 2001 77



Schnitt 1
Ostprofil

246,651 NN

Basaltlava

—> Schiefer

T anstehender Fels

Schnitt 1
Westprofil

246,321 NN
A4

Abb. 94 Katzenberg 1999. Schnitt 1, Profil.
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Abb. 95 Katzenberg 1999. Schnitt 2, Profil. Schnitt 2
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Lehm

Spatestens diese rezenten Veranderungen haben dazu gefihrt, dass die Mauer an keiner Stelle Gber den
rickwartigen Fundamentbereich hinaus im Aufgehenden erhalten ist; dies bedeutet, die Mauerreste sind
nicht hdher als der ansteigende Lavastrom auf der Bergseite. Die Abfolge der Bodenschichten zeigt jedoch,
dass es sich trotz des ansteigenden Gelandes nicht um eine Boschungsmauer, sondern um frei aufragen-
des Mauerwerk gehandelt hat'%7.

Weitere Hinweise konnen zur Gestalt des Wehrgangs gewonnen werden. Aufgrund der geringen Mauer-
starke kann nicht mit einem Wehrgang gerechnet werden, der allein auf einem Ricksprung der Mauer
ruhte. Vielmehr ist von einer Holzkonstruktion auszugehen, was vornehmlich an der Bergseite durch zahl-
reiche Eisennagel im Mauerbereich bestatigt wird. Dabei zeigen sich keine Hinweise auf tragende Pfosten-
stellungen hinter der Mauer, so dass der Wehrgang auf aus der Mauer vorkragenden Stltzen geruht haben
muss 1%,

107 Vgl. Béschungsmauern in Zell, Hontheim und Nusbaum: Gilles sowie in Chateau Renaud bei Virton: Garbsch 1966, 10ff.;
1985, 31; Clemens / Moller 2004. Mitt. Hist. Ver. Pfalz 19, 1894, 133ff.; Spindler 1981, 102ff;

108 Vgl. Pfostenreihen zur Aufnahme eines Wehrgangs in gerin- Mertens / Rémy 1971, 16ff. Abb. 8-9; Cahen-Delhaye / Mas-
gem Abstand hinter der Mauer am Moosberg bei Murnau, am sart 1993.

Kleinkastell auf dem Frauenberg bei Weltenburg, in Ortho
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Schnitt 6 Abb. 96 Katzenberg 1999. Schnitt 6, Profil.
Ostprofil
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Datierende Funde stammen aus der Mauerfillung in Schnitt 8 sowie aus weiteren Mauerresten'®. Abge-
sehen von der vorgeschichtlichen Schicht 1 stellen sie die einzige geschlossene Fundstelle am Katzenberg
dar, denn auch im Bereich hinter der Stidmauer, wo nach Aussage der Plane und Altfotos niemals zuvor
eine Ausgrabung stattgefunden hat, fanden sich zusammengehérige GeféBbruchstiicke in groBerer Ent-
fernung voneinander; ebenso waren zusammengehdérige Fragmente auf beiden Seiten der Mauer verteilt '1°.

109 Vgl. hier »Chronologie« und »Liste der Fundstellen«, Schnitte 1-6, Fundnummer 00 / 4-18; Schnitt 8, Fundnummern 99 / 9-34; 99
/ 9-36; 00 / 4-4; Schnitt 14, Fundnummer 00 / 4-5; Bereich der Schnitte 20, 15, 19, 6, Fundnummer 00 / 4-6.
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T anstehender Fels

Schnitt 15
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Abb. 97 Katzenberg 1999. Schnitt 15, Profil.
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Turm 2 springt vor die Mauer vor und hat einen Durchmesser von 5,50 bis 5,70m. Wie die Wehrmauer ist
er unter Ausnutzung natdrlicher Mulden und Erhebungen direkt auf dem Lavastrom errichtet (Abb. 79.
100). Sein Mauerwerk von 1m Starke weist innen wie auBBen eine Schale aus Basaltbruchsteinen mit
»Schieferdurchschuss« auf; bis zu finf Lagen an Basalt sind noch vorhanden. Nach jeder zweiten Basalt-
lage sind Schieferplatten eingefugt (Abb. 101-102). Eine lose Steinschittung mit Lehm fillt das Innere der
Turmmauer aus (Abb. 79). An dem Mauerwerk konnte im Jahr 1919 noch Mortel beobachtet werden,

jedoch kein AuBenputz'".

110 Topf Alzei 27 Nr. 63: Fdnr. 97 / 31-13 (Suchschnitt hinter
Mauer); 97 / 31-20 (Schnitt 1, vor der Mauer); 99 / 9-54
(Schnitt 22). — Topf Alzei 27 Nr. 66: Fdnr. 97 / 31-17-1 (Schnitt
19); 99 / 9-39-2 (Schnitt 1). — Topf Alzei 27 Nr. 46: Fdnr. 97 /
31-21 (Schnitt 1, hinter der Mauer, oberer Bereich); 97 / 31-48

(Schnitt 2, vor der Mauer, unterer Bereich). — Topf Alzei 27 Nr.
30: Fdnr. 98/ 28-3 (Schnitt 6 und 7); 99 / 9-18 (Schnitt 6, Ver-
langerung nach Nord, aus 1). — Teller Alzei 34: Fdnr. 97 / 31-
24 (Schnitt 1, hinter Mauer); 99 / 9-2 (Schnitt 12).

111 Jahresbericht 1919, 13.
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Abb. 99 Katzenberg 1999. Schnitt 8, Profil.

Die Rickwand des Turms war an einen kleinen Steilhang aus pordser Lavaschlacke angelehnt, der bei der
Freilegung 1998 offen zutage trat, da der Mauerbefund nicht mehr existiert. Stdlich davor erstreckt sich
dieselbe Abstufung, die westlich des Turms einen natirlichen Mauersockel bildet; nur bis zu dieser Hohe
hat sich die Turmmauer erhalten. 1932 zeigte sich die Riickwand dagegen mit mindestens sechs von Schie-
fer unterbrochenen Basaltlagen noch in gutem Zustand (Abb. 33-36). Auf der Felsstufe davor ruhte ein vor-
springender Mauerring, moglicherweise ein bankartiger Sims, wie ihn auch Turm 1 besitzt. An der Nord-
ostseite befand sich der Eingang; deutlich war die nérdliche Turwange zu erkennen (Abb. 35). Stddstlich
davon markierte eine Tirschwelle die FuBbodenhohe — sie lag offensichtlich etwas tiefer als der rickwar-
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Abb. 100 Katzenberg 1999. Turm 2.

tige Sims. Nur diese Turschwelle mit ihrer ebenen Oberflache war 1998 noch von der Tursituation geblie-
ben. Moderner Versturz im Eingangsbereich sowie 6stlich des Turms kénnte von der TUrwange stammen.
Im Turminneren fallt das Gelande um 2m ab (Abb. 103); dort zeigen sich keinerlei Strukturen, abgesehen
von einer dinnen dunklen Bodenschicht unmittelbar auf dem Felsen. Daraus stammt neben Keramik und
Eisenfunden auch ein Follis des Constans''2. Dartber hinaus konnte hier noch Mértel aus der Turmmauer
beobachtet werden 3. Uber der fundfiihrenden Schicht lagert direkt die Schuttschicht 4 (Abb. 99), durch
die auch neuzeitliche Scherben in den Turm eingebracht wurden. So lasst sich nicht mehr zweifelsfrei erken-
nen, inwieweit Turm 2 wahrend der Altgrabung entleert wurde und was man dort aufdeckte 4. Ebenso
wenig sind Spuren der damals geplanten und angeblich bereits begonnenen KonservierungsmaBnahme zu
identifizieren''>. Auf dem Altplan sind im Turminneren lose Steine markiert (Abb. 80), die ein Hinweis dar-
auf sein konnten, dass man auch in Turm 2 Uberreste eines Schieferdaches angetroffen hat. Diese mit Blick
auf den Befund in Turm 1 naheliegende Vermutung erfahrt zusatzliche Bestarkung durch einige Funde von
Dachschiefer in Schnitt 8 aus dem Umfeld des Turms.

Die Mauer westlich des Turms lduft im spitzen Winkel an dessen Rickseite heran. 1998 war auch dieser
Bereich schlecht erhalten, doch der Altplan lasst erkennen, dass Mauer und Turm zwei separate, sich ledig-
lich bertihrende Baukérper sind (Abb. 80). Ostlich des Turms ist der Maueransatz zum Hang hin versetzt:
Die Wehrmauer schlie8t im rechten Winkel mit Baufuge so an, dass der Eingang unmittelbar hinter der
Mauer zu liegen kommt.

112 Vgl. hier »Liste der Fundstellen«, Schnitt 8, Fundnummern 98 114 Die Fotografien erlauben zu dieser Frage keine eindeutige
/28-27 bis 98 / 28-30. Aussage.
113 Ebenda, Fundnummern 98 / 28-32; 98 / 28-43. 115 Nachrichtenblatt fur Rheinische Heimatpflege 4, 1932 / 33,
Heft 1/2, 53.

84 Erster Teil: Der Katzenberg



Turm 2
Maueransicht auBen

@ Basaltlava
—> Schiefer
Lehm

Tt anstehender Fels |

v

Abb. 101 Katzenberg 1999. Turm 2, Maueransicht auBen.

Die Westflanke
An der Sudwestecke des Katzenberges beginnt ein Steilhang, der sich mit seiner beinahe senkrecht abfal-
lenden Basaltwand etwa 60m in nérdlicher Richtung erstreckt (Abb. 4). Diese Partie benétigt keine kiinst-

liche Sicherung und hat nach Aussage des Befundes auch niemals eine solche besessen, konnte doch mehr-
fach die von Baustrukturen freie Hangkante beobachtet werden 6.

116 Jahresbericht 1919, 13. — Altschnitte 143, 171, 172.
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A Abb. 102 Katzenberg 1999.

Turm 2 Turm 2, Maueransicht innen.
246,221 NN Maueransicht innen
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dunkler Boden

T anstehender Fels

Am nordlichen Ende des Basaltplateaus springt der Hang zurtick und wird flacher, wahrend wiederum das
devonische Grundgebirge hervortritt. Unmittelbar am Rande der Steilkante beginnt dort offensichtlich ein
Mauerzug, der wie die nérdliche Umwehrung in einem Fundamentgraben verlduft (Abb. 104)""7. Es han-
delt sich um eine einzelne Mauer von 78m Lange, die im Anschluss an die Innenmauer der Nordseite
endet 8. An verschiedenen Stellen traten auf dieser Strecke Mauerreste in situ zutage (Abb. 29). In dem
recht abschissigen Hang oberhalb der Befestigungslinie kamen keine Besiedlungsspuren zum Vorschein 9.

Zugange

Mit der Beschreibung der duBeren Umwehrung ist der Katzenberg nun einmal umrundet worden, ohne
dass sich an einer Stelle eindeutige Befunde einer Toranlage gezeigt hatten. Dennoch finden sich an ver-
schiedenen Stellen Hinweise auf Zugdnge zur Befestigung. Die Felsformation der Nordostecke weist Merk-
male eines verschlieBbaren Eingangs in Form von Balkenlochern auf (Abb. 58). Dieser muss allerdings sehr
klein gewesen sein und flhrte Gber einen steil gewundenen Pfad direkt auf die separat gesicherte

117 Vgl. Schnitt 153; dagegen zeigt der 4m entfernte Schnitt 154 nur aus einer einzigen Mauer bestanden zu haben scheint
ausschlieBlich den steilen Hang. (...)« (Jahresbericht 1931, 14). Im Jahr 1932 suchte man nach

118 Wahrend Lehner von zwei Graben im Westen, Norden und Aussage der Schnitte 210-217 dennoch nach einer zweiten
Osten spricht (Jahresbericht 1919, 12 und Lehner 1921, 26), Befestigungslinie im Westen.

ist bei Oelmann die Rede von einer »Befestigungslinie, die hier 119 Vgl. Schnitte 188, 189, 230, 231.
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Abb. 103 Katzenberg 1999. Turm 2, Schnitt.

Kuppe'?°. Aufgrund der 6rtlichen Gegebenheiten kann es sich kaum um ein Tor gehandelt haben, tber das
man in alle Abschnitte der Befestigung hatte gelangen kénnen.

Auch die Sidmauer dirfte eine Pforte besessen haben. Die Moglichkeit dafiir besteht an dem Mauerver-
sprung westlich von Turm 2, wo eine leichte Uberlappung der beiden Mauerenden vorliegt, &hnlich wie es
etwa in Zell/Alteburg der Fall ist 2" (Abb. 78. 80). Dort vermutete Karl-Josef Gilles sogar den Hauptzu-
gang'??, was mit Blick auf die Gesamtsituation nicht unwahrscheinlich ist: Ein Zugang an dieser Stelle ent-
sprache der Regel, nach der Toranlagen in Befestigungen haufig so angelegt sind, dass der Angreifer
gezwungen ist, dem Verteidiger seine ungeschiitzte rechte Seite zu prasentieren 3. Von Turm 2 aus hatte
man die Situation direkt vor dem Eingang hervorragend kontrollieren k&nnen. Das isolierte, im Hang sld-
lich gelegene Mauerstlick schlieBlich ware als Schutzvorrichtung gegen einen Beschuss des Torbereichs
sinnvoll. Allerdings erscheint die Pforte mit einer Durchlassbreite von maximal 1,50m fir ein Haupttor
etwas schmal 2. Es ist jedoch nicht auszuschlieBen, dass zugunsten der Sicherheit bewusst auf eine brei-
tere Toranlage verzichtet wurde.

Auch wenn mit einem Zugang im Siden die Erreichbarkeit des Katzenberg-Plateaus gewahrleistet scheint,
verdient hier eine weitere Stelle Erwahnung, die als Eingangssituation in Frage kommt. An der Nordwest-
ecke treffen sich die Fundamentgraben der Westmauer und der inneren Nordmauer, wahrend der duBere
nordliche Fundamentgraben ohne sichtbaren Anschluss an andere Strukturen endet (Abb. 104). Auch in

120 Vqgl. hier »Die Innenbebauungx. 124 |m Hinblick auf die direkt hinter der Mauer ansteigende Fels-
121 Der Altplan (vgl. Abb. 80) zeigt dies aufgrund des besseren formation ist ein breiterer Durchlass unwahrscheinlich; im
Erhaltungszustands deutlicher als der neue Grabungsbefund. Hochstfall kénnte eine Offnung in dem Mauerversprung 2m
— Zell / Alteburg: Gilles 1985, 212f. Abb. 18. breit sein. — Im Zuge des Wiederaufbaus ist an dieser Stelle
122 Gilles 1985, 32; 154f. Abb. 9. eine schmale Schlupfpforte von weniger als 1m Breite ange-
123 Ebenda, 33. legt worden.
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Abb. 104 Katzenberg. Plan 1932, Detail West (Archiv GDKE
Koblenz). — Gegentiber dem Gesamtplan unmaBstablich vergro-
Bert.

diesem Bereich ware ein Tor denkbar, das ebenso
wie der Eingang im Stden vom Nettetal aus in die
Befestigung fihren wirde. Der Weg entlang der
Nette wiederum stellt die direkte Verbindung zwi-
schen dem Mayener vicus und dem Katzenberg
dar'?. Innerhalb der Umwehrung zieht sich vom
duBeren nordlichen Graben aus eine Abstufung
im Schieferfels bogenférmig nach Stden bis auf
das Plateau. Da es sich um die Kante eines rezen-
ten Weges handelt, ist diese Abstufung in moder-
ner Zeit mehrfach ausgebaut worden. Es ist
jedoch moglich, dass hier bereits in der Antike ein
Weg verlief, der von einem Zugang im Nord-
westen zum Plateau fUhrte. Der erhdhte Kuppen-
bereich blieb davon unberihrt.

Die beschriebenen mutmaBlichen Zugange kon-
nen durchaus nebeneinander existiert haben.
Angesichts der komplexen Topographie am Kat-
zenberg und der damit verbundenen Baustruktu-
ren ist es gut vorstellbar, dass man hier mehr als
eine Pforte bendtigte.

DIE INNENBEBAUUNG

Wie die Umwehrung, so besteht auch der Innenraum der Befestigung aus mehreren Teilen, die sich stark
voneinander unterscheiden (Abb. 46). Diese Teilbereiche sind jeweils an die naturrdumlichen Formationen
des Katzenbergs gebunden, an die Kuppe, den Nord-Std-Grat, das Plateau sowie die Gelandestufe im
Westen.

Die Kuppe

Die Bergkuppe stellt sowohl in topographischer als auch in baulicher Hinsicht das Zentrum der Befestigung
dar. Neben den zahlreichen Befunden, die es hier zu beschreiben gilt, fand sich dort ein angesichts der

125 Vgl. unten.
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Schnitte 17, 27, 31 und 32/
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Abb. 105 Katzenberg 2001. Kuppe, Plan.
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Abb. 107 Katzenberg 2004. Schnitt 17, Hauptgebaude unter Schutzbau.

geringen Bodenbildung erstaunlich umfangreiches Fundmaterial. Allerdings muss auf der Kuppe mit einer
Umlagerung von Fundstlicken gerechnet werden, sei es durch die Altuntersuchungen oder durch einfaches
»Wandern« als Folge der offenen Lage; deutlich wird dies an der weitrdumigen Verteilung zusammenge-
horiger GefaBfragmente'?6. Somit kann das Fundgut als Ganzes zur Beurteilung des Befundes auf der
Kuppe dienen, aber nur in Ausnahmeféllen einzelnen Befunden nédher zugeordnet werden.

126 Topf Alzei 27 Nr. 12: Fdnr. 01 / 25-51 (Schnitt 31 unten); 01/ 01/ 25-34 (Schnitt 31 unten, aus Kammer nordlich Profil). —

25-53 (Schnitt 31 unten, aus Kammer, nordlich Profil). — Topf
Alzei 27 Nr. 17: Fdnr. 99/ 9-59 (Schnitt 17, Nordwest-Bereich);
99 /9-65 (Schnitt 17, Nordost-Bereich). — Topf Alzei 27 Nr. 22:
Fdnr. 99 / 9-43 (Schnitt 17, Stdwest-Ecke); 01 / 25-47; 01 /
25-60 (Schnitt 31 oben). — Topf Alzei 27 Nr. 56: Fdnr. 01/ 25-
17 (Schnitt 31 unten); 01 /25-21 (Schnitt 31 unten, aus Kam-
mer sidlich Profil); 01 / 25-50 (Schnitt 31 unten, Scherben-
konzentration unterhalb Fundstelle 01 / 25-26). — Topf Alzei
30 Nr. 145: Fdnr. 01 / 25-17 (Schnitt 31 unten); 01 / 25-31
(Schnitt 31 oben). — Topf Alzei 30 Nr. 151: Fdnr. 01 / 25-37
(Schnitt 32); 01 / 25-48 (Schnitt 31 unten, aus Profilsteg in
Kammer). — Topf Alzei 30 Nr. 154: Fdnr. 99 / 9-83 (Schnitt 17,
Osthang, aus Kammer); 00 / 4-19 (Schnitt 27). — Schissel Alzei
28 Nr. 290 und 309: Fdnr. 99 / 9-65 (Schnitt 17, Nordost-
Bereich); 01 / 25-12 (Schnitt 32). — Schissel Alzei 28 Nr. 298:
Fdnr. 01 / 25-32 (Schnitt 31 unten, aus der Kammer stdlich
Profil); 01 / 25-60 (Schnitt 31 oben). — Schissel Alzei 28 Nr.
300: Fdnr. 01/ 25-48 (Schnitt 31 unten, aus Profilsteg in Kam-
mer); 01 / 25-50 (Schnitt 31 unten, Scherbenkonzentration
unterhalb Fundstelle 01 / 25-26). — Schussel Alzei 28 Nr. 301:
Fdnr. 01/ 25-21 (Schnitt 31 unten, aus Kammer stidlich Profil);

Schussel Alzei 28 Nr. 314: Fdnr. 99/ 9-22 (Schnitt 17, im no6rd-
lichen Fundamentgraben); 01 / 25-11; 01 / 25-17 (Schnitt 31
unten); 01 / 25-50 (Schnitt 31 unten, Scherbenkonzentration
unterhalb der Fundstelle 10 / 25-26). — Schissel mit nach
innen umgeschlagenem Rand Nr. 363: Fdnr. 99 / 9-66 (Schnitt
17, aus Pfostenloch 24 im Nordost-Bereich); 99 / 9-81 (Schnitt
17, Osthang). — Teller Alzei 34 Nr. 404: Fdnr. 99 / 9-59 (Schnitt
17, Nordwest-Bereich); 01 /25-21 (Schnitt 31 unten, aus Kam-
mer sudlich Profil). — Teller Alzei 34 Nr. 405: Fdnr. 99 / 9-59
(Schnitt 17, Nordwest-Bereich); 01 / 25-19 (Schnitt 31 oben).
— Teller Alzei 34 Nr. 412: 99 / 9-20 (Schnitt 17); 01 / 25-19
(Schnitt 31 oben). — Teller Alzei 34 Nr. 415: Fdnr. 99 / 9-59
(Schnitt 17, Nordwest-Bereich); 00 / 4-16 (Ostflanke der
Kuppe, aus dem Abraum). — Teller Alzei 34 / 29 Nr. 444: Fdnr.
01/ 25-21 (Schnitt 31 unten, aus Kammer stdlich Profil); 01 /
25-72 (Schnitt 31 unten). — Teller Alzei 29 Nr. 471: Fdnr. 99 /
9-59 (Schnitt 17, Nordwest-Bereich); 01 / 25-19 (Schnitt 31
oben). — Teller Alzei 29 Nr. 472: Fdnr. 01 / 25-50 (Schnitt 31
unten, Scherbenkonzentration unterhalb Fundstelle 01 / 25-
26); 01/ 25-51 (Schnitt 31 unten).
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Abb. 108 Katzenberg 1999. Schnitt 17, Hauptgebaude von Norden.

An beherrschender Stelle erhebt sich auf dem hdchsten Punkt das Hauptgebdude (Abb. 105-106). Es ist
mit einer Breite von 6m und einer Ldnge von mindestens 12,5m parallel zu den Berghangen orientiert. Im
Befund ist das Haus durch sein exakt in den Schiefer eingetieftes Fundamentgrabchen von 40cm Breite und
20cm Tiefe kenntlich. Dieses ist vor allem an der Nordseite gut erhalten (Abb. 107). Zwei Pfostengruben
markieren die Mittelachse, eine von ihnen enthielt eine Schieferplatte. In dem Fundamentgrdbchen fanden
sich an verschiedenen Stellen Basalt, Quarz und Tuffstein. An der Nordostecke erweitert es sich zu einer
nischenartigen Ausbuchtung, wahrend unmittelbar vor der Nordwestecke mehrere kleine und eine groBe
Pfostengrube liegen, die mit dem Gebaude in Verbindung zu stehen scheinen. An der Westseite ist das Fun-
damentgrabchen auf 9m Lange gut erkennbar (Abb. 108); weiter stdlich lassen sich in dem unregelmaBi-
gen Oberflachenrelief nur einzelne Grabenabschnitte ausmachen. Vom Gréabchen aus laufen vier langliche
Eintiefungen rechtwinklig in den Innenraum hinein (Abb. 105. 107). Sie sind zwischen 90cm und 2,1m
lang und nur wenige Zentimeter tief. Inr Abstand voneinander betragt jeweils 90cm. Im Osten ist das Fun-
damentgrabchen auf 6m Lange komplett vorhanden, wenn auch flacher als an den Gbrigen Seiten. Wei-
tere 4 m lasst sich noch die Innenkante des Fundaments verfolgen, bis sich seine Spur verliert. Dort befin-
det sich neben einer 30cm breiten Ausbuchtung ein Quergrébchen ahnlich denen auf der Westseite,
jedoch tiefer eingeschnitten. Die Grabchen sowie der Innenraum enthielten verschiedenes Fundgut, dar-
unter eine Bronzemdiinze. Diese Funde kénnen jedoch, wie bereits erwahnt, nicht zur Datierung des Befun-
des herangezogen werden, da alle Strukturen auf der Bergkuppe lange Zeit offen lagen. Auf der Stdseite
sind keine Spuren einer Fundamentierung erhalten?’. Der Schieferfels fallt 15m von der Nordfassade ent-

127 Vor allem in der Sudhélfte des Gebdudes ergeben sich einige Unterschiede zu den Strukturen, die auf dem Altplan von 1932 dar-
gestellt sind. — Vgl. hier »Die Grabungen 1919-1922« mit Anm. 35.
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fernt in einer steilen, wohl kinstlich abgearbeiteten Kante,
um etwa 1m ab; hier ist die groBtmaogliche Langenausdeh-
nung des Gebaudes erreicht.

Im Inneren des Hauses wolbt sich die Bergkuppe zur Mitte
hin noch etwas auf, so dass die Schieferoberflache keinen
ebenen FuBboden bildet. Neben den Eintiefungen am west-
lichen und 6stlichen Fundament finden sich dort nur wenige
Strukturen. Es sind im wesentlichen vier quadratische Locher
von gut 20cm Seitenldange, die in etwa gleichen Abstanden
voneinander liegen, ohne dass sie ein vollig regelmaBiges
Muster bilden. Dieser Befund gibt kaum Hinweise auf die
Beschaffenheit des Innenraums. Erst das Fundmaterial liefert
ein genaueres Bild, denn es belegt, dass das Hauptgebadude
mit einer Hypokaustheizung versehen war: In dem Gebaude
sowie auf dem gesamten Kuppenbereich kamen erhebliche
Mengen an Ziegeln zutage, darunter FuBbodenplatten,
dicke Platten von Hypokaustpfeilern sowie Tubuli. Mit Blick
darauf, dass sich unmittelbar auf dem Fels ein pfeilerges-
tltzter Heizraum befand, wird die ungleichmaBige Héhe der
Innenflache verstandlicher — ein solcher Raum benétigte
nicht unbedingt einen ebenen Untergrund. Schwerer zu
deuten bleibt die Funktion der flachen Rinnen auf der West-
seite — moglicherweise standen dort anstelle von Pfeilern Abb. 109 Katzenberg. Plan 1932, Detail Kuppe
kurze Mauerzlge zur Stabilisierung des FuBbodens'?8. Das ﬁﬁ:‘égﬁEhK\?:rl;:;é'e;t_GegenUber demn Gesamtplan
Praefurnium lag wahrscheinlich an der stdlichen Schmal-

seite im Bereich der erwdhnten Abstufung; dort verzeichnet

der Altplan noch einen Mauerrest (Abb. 109)2°.

Das Vorhandensein einer Heizanlage spricht dafir, dass es sich bei dem Gebaude nicht, wie friiher ange-
nommen, um ein Blockhaus handelt'3°. In dem Grabchen wird vielmehr ein steinernes Fundament gestan-
den haben, zumal auch die gefundenen Basalte und Tuffsteine auf Mauerwerk hindeuten. Ein weiteres
Merkmal, das fur ein Steinfundament spricht, ist die geringe Tiefe des Grdbchens, stellte die exponierte
Lage doch gewisse Anspriche an die Stabilitat des Bauwerks. Hinweise zur Bautechnik im Aufgehenden
geben einige Fragmente von Hittenlehm, die an den Hangen beiderseits der Kuppe, jedoch nicht bei einem
der Ubrigen Gebaude gefunden wurden 3. Demnach ist es wahrscheinlich, dass hier die hdufig angewen-
dete Bauweise mit einem gemauerten Sockel vorliegt, auf dem sich Fachwerkwéande erhoben. Was die
Hohe des Hauses betrifft, so lasst das zierliche Fundament auf Eingeschossigkeit schlieBen — dies erscheint
im Ubrigen sinnvoll, lieB sich doch durch die exponierte Lage auch zu ebener Erde ein hervorragender Rund-

128 Es ware vorstellbar, dass der FuBboden in diesem Bereich 131 Fundnummern 00 / 4-23; 00 / 4-26 (Schnitt 27); 01 / 25-60;

besonderer Belastung ausgesetzt war. — Lehner (Jahresbericht 01/ 25-64 (Schnitt 31).

1919, 12) spricht, ausgehend von einem Holzhaus, von »Ver- 132 Vgl. Liste der Fundstellen. — Dabei gehéren die in Schnitt 17

steifungen der Holzwand« auf der Wetterseite im Westen. zutage getretenen Decksteine mit Sicherheit zu dem Hauptge-
129 Der Fels erscheint heute an dieser Stelle geschwarzt. Dies hat bdude. Im Fall der tiefer gelegenen Funde von den Hangen

maoglicherweise eine rezente Ursache, kann aber durchaus (Schnitte 27, 31, 32) lasst sich nicht mit Sicherheit sagen, ob

auch von der antiken Befeuerung herrhren. sie vom Haupt- oder von einem der Nebengebaude stammen.

130 Vqgl. Jahresbericht 1919, 12; Lehner 1921, 25f.
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Abb. 110 Katzenberg 1999. Kuppe von Norden.

blick Uber die Umgebung gewinnen. Wie die Tirme der Stdflanke trug auch das Hauptgebdude ein Schie-
ferdach'32. Die auf der Kuppe gefundenen Dachschiefer sind allerdings nicht schuppenférmig, sondern
quadratisch mit gekappten seitlichen Ecken; diese sogenannte Sechseckdeckung ist an rémischen Bauten
regelmaBig anzutreffen 133, Offensichtlich war in diesem Fall die gerade Dachform auf rechteckigem Grund-
riss ausschlaggebend fur die Wahl der Decksteine.

Im Hang der Ostseite liegt knapp 2 m vor der Hauswand eine Reihe von sieben eckigen Pfostengruben, die
diese in ihrer ganzen Léange begleiten (Abb. 105-106) 34, Die Pfosten trugen offenbar eine holzerne Veran-
da. Nach Norden Uberragte sie das Gebaude mit ihrer Gesamtlange von 17m um knapp 2m und endete
dann; sie saf3 moglicherweise direkt auf dem steil ansteigenden Hang an der verstarkten Nordostecke des
Hauses auf. Andererseits kann sie aber auch auf der Nordseite umgelaufen sein und unmittelbar an die
Strukturen im Bereich der Nordwestecke angeschlossen haben, was angesichts des dort vermuteten Ein-
gangs wahrscheinlicher ist (vgl. unten). Knapp unterhalb der Veranda fallen im stark abschissigen Osthang
zwei unregelmaBige, bearbeitete Streifen auf; sie wurden wohl angebracht, damit die Arbeiter wahrend der
Errichtung festen Tritt fanden.

Nordlich des Hauptgebaudes erstreckt sich etwa 15m lang eine nur allmahlich abfallende Flache, die mit
zahlreichen Pfostenstellungen Ubersat ist (Abb. 110). Die Eintiefungen unterscheiden sich in GréBe, Form,
Tiefe und Anordnung voneinander, so dass bereits Lehner die Vermutung duBert, ein Teil von ihnen sei nicht
romischen Ursprungs, sondern gehore der neolithischen Besiedlung an'3°. Bei genauerer Betrachtung stellt

133 Hunold et al. 2004, 27f. mit Abb. 1-2 und Tab. 1; Hoppen et sich diese Pfostenreihe nicht fort, auch wenn es auf dem Alt-
al. 2005, 170f. — Vgl. hier »Lokale Gesteine als Baustoffe«. plan so erscheint.
134 Nach Stden, auBerhalb der modern untersuchten Flache, setzt 135 Jahresbericht 1919, 12f.
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sich heraus, dass runde Gruben — die in der Minder-
zahl vorkommen — meist auch die kleineren und fla-
cheren Exemplare sind. Allerdings fuhrt weder die
Trennung der Gruben nach Formen zur Herausbil-
dung klarer Strukturen auf dem Plan, noch die Dar-
stellung der verschiedenen GréBen und Tiefen.
Aufschluss gibt dagegen ihre Verteilung (Abb. 111):
Unmittelbar vor dem Hauptgebdude befindet sich
eine Reihe von Pfostengruben, von denen einige
parallel oder rechtwinklig zum nérdlichen Funda-
mentgrabchen angeordnet sind, darunter die knapp
einen Quadratmeter groBe Grube 293, Die rest-
lichen Pfosten bilden eine bogenférmige Struktur,
welche auf das Gebaude zuflhrt. Insgesamt kénnte
es sich um die Substruktionen einer kurzen Treppe
mit abschlieBendem Treppenabsatz handeln, denn
bedingt durch die Heizanlage missen einige Stufen
zum Eingang hinauf gefiihrt haben. Uber diese
Treppe kénnte man sowohl das Haus als auch die
umlaufende Veranda betreten haben.

Funf Meter nordlich des Hauptgebaudes beginnt ein
weiteres Feld mit verschiedenen Pfostenstellungen.
Hebt man die darin erkennbaren Pfostenreihen
durch Linien hervor, so zeigt sich eine Art Gitterrost
in Form eines Parallelogramms (Abb. 111). Diese
Struktur lasst weniger auf einen Gebaudegrundriss
schlieBen, als vielmehr auf den Unterbau einer Platt-
form, die es erlaubte, die Bergkuppe besser zu nut-
zen. Im Norden, Westen und Osten begrenzen die
Berghdnge diese Konstruktion™’. Der sudliche
Abschluss befindet sich dort, wo die Kante der
Kuppe ungefahr erreicht ist. In Pfostenloch 24
steckte der komplette Rand eines Topfes vom Typ
Alzei 27 samt Deckel'3®. Beides muss der Lage
zufolge nachtraglich dort deponiert worden sein.
Neben den beschriebenen Pfostenstellungen existieren weitere, die sich Uberwiegend an der Kante zum
Westhang erstrecken '3°. Sie sind meist gerundet und mit einer Ausnahme nur méBig tief. Einige von ihnen
lassen sich zu einer Pfostenreihe verbinden (Abb. 111), die an ihrem Nordende rechtwinklig von einer kr-
zeren Reihe gekreuzt wird 0. Dabei Uberschneidet sich die langere Pfostenreihe mit dem Hauptgebaude —

./Schnitt 17, nordlicher Teil

Abb. 111  Katzenberg. Detail der Kuppe mit Pfostenstellungen.

136 Befunde 28-30; 45; evtl. 46 (vgl. Plan). 139 Befunde 1; 3; 5-6; 10; 18-19; 33; 44; 56 (auf der Abb. dunk-
137 Dementsprechend liegen die drei besonders groBen und tiefen ler dargestellt).
Gruben 11-13, die etwas aus dem Gitterschema herausfallen, 140 Reihung Nord-Std: Befunde 1; (10) ; 33; 44; 56. — Reihung
am Nordrand der Kuppe, am Ubergang zum Nordhang. West-Ost: Befunde 3; 5-6; 18; (19).

138 Vgl. Fundliste Alzei 27 Nr. 23; Fundnummer 99 / 9-66-1.
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Abb. 112 Katzenberg 2001. Gebaude 99 in Schnitt 31 von Stdwesten.

es durfte sich somit um Uberreste einer vorrémischen Besiedlung handeln, deren Vorhandensein auch Kera-
mikfunde von der Kuppe bestatigen .

Im &stlichen Hang befindet sich direkt unterhalb der vermuteten hdélzernen Plattform ein weiteres Gebdude
(Abb. 105). Es zeigt sich im Befund als Felskammer, also als rickwartig 50cm in den Schiefer eingetieftes
Plateau, das den Hausbau auch in abschiissigem Geldnde ermdglichte. Seine Riickwand liegt in einer Flucht
mit den Pfosten der Veranda und ist 5,5m lang; in der Mitte deutet ein leicht vorstehender Absatz im Fels
auf eine Zwischenwand hin. Die Seitenwande lassen sich Gber 2m hinweg verfolgen. An der Nordwand
zeugen zwei Pfostenstellungen von Holzbauweise. Einige Meter nérdlich findet sich eine weitere Pfosten-
grube, die mdglicherweise von einem Anbau stammt. Der 6stliche Abschluss bleibt unklar — ob zwei
wesentlich tiefer im Hang gelegene Pfosten noch zu diesem Haus gehoren, erscheint fraglich. Zusammen mit
der etwas hoher gelegenen, eingetieften Ecke 25 kénnten sie auch ein eigenstandiges Gebdude markieren.
Tiefer im Hang, knapp 5m unterhalb der Gipfelflache, verlauft die 6stliche Einfriedung des Kuppenbe-
reichs %2, Es handelt sich um eine Reihe von rechteckigen oder quadratischen Pfostengruben mit Seiten-
langen zwischen 40 und 60cm und 30-50cm Tiefe (Abb. 105-106). Sie beginnt an der Nordostspitze der
Kuppe und reicht in stdlicher Richtung bis auf die Hohe des Hauptgebaudes. Die sieben Pfosten liegen in

141 Vgl. Liste der Fundstellen. kann jetzt eine dreifache konzentrische Ummauerung des Ber-

142 Lehner erwahnt diese Befestigungslinie erstmals in einer aktu- ges unterscheiden; zu oberst die engste, die vermutlich nur fir
alisierten Version von Jahresbericht 1919 als »Trockenmauer das ursprungliche Blockhaus der rémischen Signalstation
mit Holzeinlagen«: H. Lehner, Eifelvereinsblatt 22 Nr. 9, Sep- angelegt war, dann zwei weitere Ringe...«).

tember 1921, 85. — In Jahresbericht 1921, 277 heit es »Man
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jeweils 3m Abstand voneinander. Man kann folglich nicht von einer Palisade sprechen, eher von einem
Zaun, dessen starke Pfahle das GerUst flr eine robuste Fullung bildeten. Unmittelbar hinter dem Zaun lasst
sich anhand von Bearbeitungsspuren auf 12m Lénge ein abgeflachter, etwa 60cm breiter Pfad ausmachen
(Befund 27). Ob dieser Pfad regular benutzt wurde oder nur als Tritthilfe wahrend der Bauzeit diente, ist
nicht sicher zu entscheiden; sein rudimentarer Verlauf spricht jedoch fur letzteres.

Nach Suden schlieBt sich direkt an den Zaun ein langes, schmales Bauwerk an, das mit seiner Fassade die
Flucht der Umzédunung fortsetzte. Es ist insgesamt 10,5m lang, jedoch nur 2,5m tief und durfte in einen
groBeren Haupt- und einen kleineren Nebenraum unterteilt gewesen sein. Auch dieses Gebaude ist mit sei-
ner Rickseite 60cm in den Schiefer eingetieft; der gréBere, nérdliche Raum weist sechs Pfostenstellungen
auf, die deutlich kleiner sind als die Zaunpfahle. Mit diesem remisenartigen Bau scheint die Umzaunung
ihren Abschluss zu finden. Zwar verzeichnet der Altplan eine Fortsetzung nach Stden mit weiteren acht
Pfostenstellungen (Abb. 109), doch weder auf dem modern untersuchten Areal noch dariber hinaus las-
sen sich diese bestatigen'#3. Die Vorstellung einer fortlaufenden Umgrenzung ist zweifellos naheliegend,
da die Kuppe erst weiter stdlich steil zum Plateau hin abfallt und zudem mit der durchlaufenden Pfosten-
reihe ein direkter Anschluss an weitere Strukturen im Stden hergestellt werden kdnnte. Dennoch bleibt
nach dem Befund festzuhalten, dass unterhalb des Hauptgebaudes die dritte innere Sicherung der stlichen
Kuppe endete oder aber in einer Weise fortgefuhrt war, die keine sichtbaren Spuren hinterlassen hat '44.
Auch die beiden kurzen Pfostenreihen, die sich dem Altplan zufolge nahe der Nordostecke den Hang hin-
unterziehen (Abb. 28), existieren nach den neuen Grabungsergebnissen (Schnitte 28 und 32) nicht. Ange-
sichts dieser Befundlage erhebt sich die Frage, wie es dann um die Verlasslichkeit der nordlichen Umzau-
nung bestellt ist: Entlang der nérdlichen Hangkante erscheint im Altplan auf insgesamt 30m Ldnge eine
Reihe von sechs groBen und mehreren kleineren Pfostenstellungen . Im Hang darunter sind zwei Fels-
kammern dargestellt — die einzigen Strukturen am Katzenberg, die zwischen den Befestigungslinien liegen.
Die Pfostenreihe endet am Ubergang zum steilen Westhang. Ein durchgehender Zaun um die Kuppe im
Osten und im Norden — mit einer Pforte an der Nordostspitze — ware eine durchaus schlissige Losung. Auf-
grund der Unzuverlassigkeit, die der Altplan in Bezug auf Pfostengruben gezeigt hat, muss hier jedoch ein
gewisser Vorbehalt bestehen bleiben.

Westlich des Hauptgebaudes erstreckt sich auf etwa 10 x 25m ein maBig steiler, dicht bebauter Hang
(Abb. 105). Unter den kleinen Hausern dort ragt eines besonders heraus. Es ist 9,5m lang und etwa 4m
breit; seine Rickseite und ein Teil der noérdlichen Wand sind als Felskammer 1,1m tief eingearbeitet
(Abb. 112-113). Auf der Sudseite erkennt man ein exakt eingeschnittenes, 1,05m x 20cm groBes und
54.cm tiefes Balkengrébchen. Ein Absatz im Boden sowie eine Pfostengrube deuten darauf hin, dass auch
dieses Haus ungefahr in der Mitte in zwei Raume unterteilt war. Im stdlichen Innenraum fallen zwei unre-
gelmaBig ovale Gruben von 65cm und 95cm Lange auf, die sich nicht ohne weiteres einordnen lassen: Als
Pfostenstellungen erscheinen sie zu groB, als Orte zur Aufbewahrung mit nur 30cm Tiefe wiederum zu
flach. Eine einzelne Pfostengrube liegt in der Mitte des nordlichen Raums nahe der AuBenwand.

Im Inneren des Gebadudes kam eine fir den Katzenberg ungewohnliche Fille an Funden zutage '#6. Dies
hangt zweifellos zunachst mit den guten Fundbedingungen zusammen, da diese Felskammer mit ihrer ver-

143 Wahrend sich der Altplan in Bezug auf die Umwehrung als 145 Die nordliche Hangkante ist heute von dichtem Bewuchs
sehr zuverldssig erwiesen hat, ergeben sich auf der Kuppe bedeckt, so dass sich anders als etwa an der Ostflanke die
zahlreiche Unstimmigkeiten. Dies hangt zweifellos mit unter- Situation nicht durch den Augenschein klaren l&sst.
schiedlichen Untersuchungsmethoden zusammen; vgl. auch 146 Vgl. hier »Liste der Fundstellen«, Schnitt 31.

Anm. 127 und »Die Grabungen 1919-1922« mit Anm. 35.

144 Bei dem sudlich des langlichen Geb&dudes verzeichneten

Befund 91 handelt es sich vermutlich um eine natdrliche Kluft.
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Abb. 113 Katzenberg 2001. Schnitte und Profil des Gebdudes am Westhang der Kuppe; Befund-Nummern vgl. Abb. 105. M 1:50;
Plan M 1:100.

gleichsweise dicken Bodenschicht wie eine Sedimentfalle wirkte (Abb. 113). Aber die Funduberlieferung
kann nicht allein der Grund fur die Haufung gerade von Metallobjekten sein, die hier zu beobachten ist:
Unmittelbar auf dem felsigen Untergrund lagen allein elf Bronzemunzen, dazu sechs weitere Bronze-
gegenstande sowie 99 Eisennagel und weitere Eisenteile an acht Stellen, in drei Fallen auch Blei. Hinzu
kommt das Ubliche Spektrum an GefaBkeramik, Ziegeln, Dachschiefer und Tuffstein aus dem darUber lie-
genden Erdreich. Wie auf der gesamten Kuppe, ist hier jedoch eine weite Verteilung Uber die Flache anhand
zusammengehdriger Bruchstiicke zu erkennen (vgl. oben). Fiir die Miinzen und andere Kleinfunde liegt der
Verdacht nahe, dass diese ehemals durch die Ritzen eines Balken- oder Dielenbodens hindurch fielen und
so, dem Zugriff ihrer Besitzer entzogen, an Ort und Stelle verblieben. Insgesamt zeugt die Fundsituation
von einer intensiven Nutzung des Gebaudes.
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Abb. 114 Katzenberg 2001.
Rekonstruktionsvorschlag  des
Gebdudekomplexes am West-
~1

hang.

Haupt-
gebdude

Befund 99/106 r

Befund
93/102/103

Unmittelbar unterhalb schlieBen sich weitere Felskammern an. Hier muss eine stufenférmig Gbereinander
gestaffelte Bebauung bestanden haben, die keine Licke zwischen den einzelnen Gebauden lieB. Eine recht-
eckige Kammer erstreckt sich vor der Nordhalfte des gréBeren Hauses, wahrend sddlich davon zwei klein-
teilige, ineinander greifende Terrassierungen zu beobachten sind. Eine Aussparung flr einen Balken oder
Pfosten am stdlichen Ende zeigt, dass es sich auch hier um den Uberrest eines kleinen Bauwerks und nicht
etwa um einen abgetreppten Weg handelt. Denkbar ist aber, dass an dieser Stelle eine Verbindung zwi-
schen den Baukdrpern bestand; westlich der unteren Kammer fallt der Hang steil ab, so dass der Zugang
zu allen Radumen am wahrscheinlichsten von Stden her erfolgt ist.

Auch oberhalb des gréBeren Hauses sind Bebauungsspuren zu erkennen. Es handelt sich um eine Reihe von
vier Pfostengruben, die auf 6,5m Lange parallel und im Abstand von 3m zur Rickwand der Felskammer
verlaufen. Zwei weitere Pfostengruben liegen in 1,5m Entfernung ndher an der Wand; beide enthielten je
einen Basaltstein. Obwonhl die Pfosten deutlich héher gelegen sind als die Felskammer und noch dazu nahe
an das Hauptgebadude heranreichen, sind sie doch klar zu dem tiefer gelegenen Haus hin orientiert. Es
scheint sich um einen moglicherweise offenen Anbau zu handeln, der sich nur an die Nordhélfte des Hau-
ses anschloss. Der Westhang der Kuppe ware demnach von einem dreifach gestuften Gebdaudekomplex
eingenommen worden. Rekonstruiert man diesen unter Berlicksichtigung der verschiedenen Hoéhenlagen,
so ergeben sich durchaus realisierbare Proportionen: Der hier vorgestellte Vorschlag (Abb. 114) setzt vor-
aus, dass ausreichende Raumhohen erreicht werden, dass das gréBere Gebdude auf seiner Westseite Tages-
licht erhalt sowie dass die Bedachung bei einer handwerklich notwendigen Neigung von 25°'47 Regen-
wasser stets an den AuBenseiten des Gebdudekomplexes abflieBen lasst. Darlber hinaus sollte es moglich
sein, vom Hauptgebaude mit seinem erhéhten FuBboden aus Uber das Haus hinweg zu blicken.

Nordlich und sudlich schlieBen sich kleinere Bauten an (Abb. 105). Wahrend im nordlichen Teil des West-
hangs eine angedeutete Terrassierung und drei Pfostenldcher auf nur ein weiteres Gebaude schlieBen las-

147 Vgl. Hoppen et al. 2005, 170.
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sen, finden sich im Stden Spuren
von zwei HUtten sowie weitere
Strukturen. Die groBere Felskammer
erstreckt sich fast parallel zur Sid-
halfte des Hauptgebadudes. Sie ist
6m lang und bis zu 1m eingetieft.
Eine Unterteilung des Inneren ist
nicht zu erkennen, der Altplan zeigt
allerdings noch ein kurzes Mauer-
stick, das parallel zur Rickwand
verlauft (Abb. 109). Die Breite des
Gebdudes wird durch die zweite
Abb. 115 Katzenberg. Lebensbild aus einer 3D-Animation von André Calmano. Felskammer vorgegeben, die knapp

3m studwestlich der ersten liegt und
sich mit ihr teilweise Uberschneidet.
Sie lasst sich gut 2,5m weit verfol-
gen, in ihrer Verldngerung liegt
jedoch eine Pfostengrube, die auf
eine Gesamtlange von 4m hindeutet'®. Knapp westlich befindet sich eine gréBere Grube von 60cm
Lange, die ebenfalls zu dieser Hutte gehodren konnte. Eine dhnliche Grube liegt am stdlichen Rand des
untersuchten Areals — sie kann keinem Innenraum zugewiesen werden. Weiter westlich finden sich drei, in
stumpfem Winkel angeordnete Pfostengruben, die moglicherweise zu einer Umfriedung gehérten. In die-
sem sUdlichen Abschnitt des Westhangs fallt abermals eine gewisse Konzentration von Metallfunden auf,
die hier jedoch nicht bevorzugt in den Innenrdumen liegen.
Der ungefahr halbkreisférmige Westhang endet in einer Kante, unterhalb derer die Bergflanke steil in meh-
reren Abstufungen abfallt. In diesem Bereich liegen sowohl nach dem Augenschein als auch nach Aussage
des Altplans kaum Befunde. Lediglich am Rande der Geldndestufen im Nordwesten lassen sich anhand von
Felskammern und Pfostengruben mehrere kleine Bauten zwischen 2 und maximal 6m Lange vermuten,
wenngleich ihre Grundrisse nur ungenau nachzuvollziehen sind (Abb. 109)'4°. Besser sind die Strukturen
am Sudhang der Kuppe zu beobachten; unter der Vielzahl von Kammern, Grabchen und Pfosten, die der
Altplan dort verzeichnet, lassen sich bei eingehender Betrachtung der Oberflache heute sieben Gebaude
bestatigen, die sich Uber einen Hang mit etwa 39° Gefélle vom Hauptgebaude bis hinunter zum Plateau
erstrecken ™ (Abb. 109. 115). Jeweils angepasst an ihren Standort, besitzen sie unterschiedliche Propor-
tionen, die feststellbaren Ldngen betragen bis zu 8 m 1. Der Versturz aus dem tiefer gelegenen Schnitt 25
weist darauf hin, dass zumindest ein Teil dieser Gebdude ebenfalls Schieferdacher und maoglicherweise

148 Die Abmessungen der Bauten auf der Bergkuppe lassen sichin 149 Drei Gebdude sind in eine 3D-Animation des Katzenberges

vielen Fallen auf ein glattes MaB in romischen FuB bringen. eingeflossen, vgl. Calmano 2002.

Nimmt man fur diesen eine Lange von etwa 30cm an, so erge- 150 Es handelt sich um die Altbefunde Nr. 66b; 75/ 77; 95; 97 /
ben sich folgende Werte: Hauptgebaude: Lange 50, Breite 20 98; 100a; 229a; 229b.

FuB; Abstand der flachen Fundamente im Innenraum 3 FuB; 151 Das stidostlich gelegene, lang gestreckte Gebaude hatte nach
Breite der Veranda 6 FuB. — Osthang: Abstand der Zaunpfosten dem Altplan unmittelbaren Anschluss an den Holzzaun der Ost-
10 FuB; Kammer Befund 22 Lange 18,33 Fuf3; Kammer Befund flanke. Da dieser Befund nicht aufrecht erhalten werden kann,
68 / 81 Lange 35 FuB. — Westhang: GroBes Gebaude, Befund muss eine Einbindung des Hauses in ein Sicherungssystem offen
99/ 106 Lange 31,66 FuB; Breite des hoher gelegenen Anbaus bleiben.

(Pfostenreihe) 10 FuB; Kammer Befund 115 Lange 20 FuB;
Kammer Befund 118 Lange 13,33 FuB.
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sogar Heizungen besessen hat. Zahlreiche linear angeordnete Pfostenstellungen weisen darlber hinaus auf
Umzaunungen und Einfriedungen hin, vor allem im stidwestlichen Abschnitt der Kuppe.

Am unteren Abschluss dieses bebauten Bereichs gelangt man im Stden wie im Westen der Kuppe an eine
ausgepragte, schwer tberwindliche Steilkante (Abb. 109), die den Ubergang zum Plateau im Stiden und
zu der auf halber Hohe gelegenen Stufe im Westen markiert. Somit ist die Bergkuppe ringsum vom Gbri-
gen Innenraum der Befestigung abgetrennt. Sie besitzt in allen Himmelsrichtungen eine gesonderte Siche-
rung, sei es in Form eines Befestigungswerks wie im Norden und Osten oder aber unter Nutzung des natur-
lichen Reliefs wie auf der Sid- und Westseite.

Der Nord-Siid-Grat

Der steil aufragende Schiefergrat an der Stdostflanke des Katzenberges fiihrt mit seinen zahlreichen Befun-
den die Besiedlungsstruktur der Kuppe fort. Zwar setzt er erst 15m unterhalb des Berggipfels an, Uberragt
aber seinerseits das westlich anschlieBende Plateau um bis zu 23 m. Wie die Kuppe gehort er somit zu den
exponierten gleichzeitig aber gut zu isolierenden Arealen der Befestigung'®2. Der Ubergang zwischen
Kuppe und Grat ist durch einen kinstlich gestuften Hang gekennzeichnet, der sich auf dem Altplan ebenso
wie auf einer Fotografie ausmachen lasst (Abb. 40. 109). Darauf erhebt sich eine Nord-Sid verlaufende
Mauer von 14m Lange und etwa 80cm Breite ' (Abb. 39), die mit ihrem nordlichen Ende direkt an eine
der Felskammern anschlieBt; sie nimmt quasi die innere Befestigungslinie wieder auf, die auf der nordést-
lichen Kuppe verlauft, dann aber nach der aktuellen Befundlage 22 m lang unterbrochen ist. Das Stidende
der Mauer liegt parallel zu der Stelle, an der wenige Meter unterhalb die beiden Wehrmauern zusammen
laufen.

Bereits vor dem Ende der Mauer Gbernimmt eine in den Schiefer eingetiefte Pfostenreihe, die noch heute
gut im Gelande erkennbar ist, deren Fortsetzung (Abb. 40). Sie erstreckt sich 47 m weit Uber dem Steilhang
entlang der 6stlichen Gratkante, bis sie im spitzen Winkel nach Westen abknickt. Diese hélzerne Sicherung
Uberragt somit die tiefer gelegene Umfassungsmauer nach Siiden um 15m, um dann auf dhnliche Weise
wie jene abzuschlieBen. Die Abstande zwischen den Pfosten zeigen sich etwas weniger regelmaBig als die-
jenigen auf der Kuppe; auch GréBe und Form der Gruben variieren, in einigen Fallen sind Doppelpfosten
zu beobachten. Insgesamt Uberwiegt jedoch der Eindruck, dass hier eine Umzaunung bestand, die derje-
nigen an der Nordostflanke ahnlich war.

Die Befestigungslinie umschlieBt eine dichte Bebauung am Westhang des Grats'>%: 1,5 bis 2 m westlich der
Pfostenreihe ist der Untergrund in einer beinahe durchgehenden Stufe so abgearbeitet, dass eine lange
Felskammer von wenigen Dezimetern Tiefe entstanden ist (Abb. 40). Innerhalb dieser Abschrotung befin-
det sich eine zweite Reihe von Pfosten, die ebenso wie mehrere Grabchen und zahlreiche weitere Pfosten-
stellungen darauf hindeuten, dass der Raum nahe der Umzaunung mehr oder weniger zusammenhangend
von barackenartigen Bauten eingenommen wird (Abb. 59)'>°. Angesichts des Gefilles, das auf der frag-

152 Sowohl die fotografische Dokumentation als auch die Gewiss- 154 Jahresbericht 1932, 156.
heit, dass hier eine flachige Untersuchung vorliegt, erlauben 155 Die innere Pfostenreihe ist nicht sehr regelmaBig und verlauft

eine detaillierte Beurteilung der Grat-Befunde im Gegensatz zudem nicht auf derselben Hohe wie die duBere, so dass hier
zu den nicht modern ergrabenen Arealen der Kuppe (vgl. hier wohl nicht mit einer zweischaligen Mauer gerechnet werden
»Die Ausgrabungen 1931-1932«). muss, wie sie auf der Befestigung »GroBer Berg« bei Kinds-
153 Jahresbericht 1931, 314. — Diese Mauer, bereits 1931 / 32 nur bach, Kreis Kaiserslautern aufgedeckt wurde (Bernhard 2001).

in einer Steinlage erhalten, war am Ende des 20. Jahrhunderts
spurlos verschwunden.

Der Katzenberg nach den Befunden der Ausgrabungen von 1907 bis 2001 101



lichen Strecke immerhin 6m betrdgt, muss man sich hier mehrere einzelne Baukdrper vorstellen — der
Befundsituation zufolge sind es mindestens zwei. Im Westen deutet sich eine weitere Pfostenreihe an, die
auf eine Gebaudetiefe von 4 bis 5m schlieBen lasst.

Tiefer im Hang liegen unmittelbar vor den erwahnten Baracken zwei weitere Gebdude. Sie weichen in ihrer
Orientierung leicht von den héher gelegenen Bauten ab, da sie anders als diese parallel zum Hang ange-
ordnet sind. Die sudliche Hutte ist durch eine exakt eingetiefte Felskammer kenntlich, die eine Ldnge von
7,50m anzeigt (Abb. 41). Pfostenstellungen sind nicht vorhanden, dagegen befindet sich an der sidlichen
Querwand ein Mauerrest aus zwei Steinlagen; ein zweiter Mauerrest zeigt 4m weiter nérdlich den Verlauf
einer Zwischenwand an. Der restliche Raum scheint nur mehr ein Vorraum oder Eingangsbereich gewesen
zu sein, da sich westlich eine Geldndestufe anschliet, die in diesem Teil der Kammer nur noch wenig
Raumtiefe zuldsst (Abb. 59). Die nérdliche Felskammer ist 4m lang und nur unvollstandig ergraben. Von
der Kammer aus fihren einige kleinere Abstufungen den Hang hinunter (Abb. 115).

Sudlich der Befestigungslinie brechen die Befunde auf dem Grat zunachst ab. Eine kleinere Pfostenreihe
begleitet die groBen Pfostenstellungen am Ende der Umzdunung so, als seien hier zusatzliche Stutzen vor-
handen gewesen. Erst 8m weiter stdlich beginnt ein etwa 13m langes Areal mit weiteren Pfostenstellun-
gen sowie einem Grabchen (Abb. 59). Diese Befunde lassen sich, obgleich gelegentlich Fluchten zu beob-
achten sind, weder zu Grundrissen noch zu linearen Anlagen sicher ergdanzen. In diesem Bereich fallt der
Grat immer steiler in Richtung auf das Nettetal ab, so dass Gebaude praktisch ausgeschlossen sind. Denk-
bar ist an dieser Stelle dagegen die Anlage kleiner Beobachtungsposten, die in dieser prekaren Lage des
ofteren erneuert werden mussten und so eine Anzahl von Pfostengruben hinterlieBen.

Wahrend die Mehrzahl der Befunde auf der Gratspitze sitzt, zeigen sich weitere Pfosten tiefer an dem west-
lichen Hang. Eine Reihe von vier kleinen Pfostengruben zieht sich in Richtung der Spitze schrdag den Grat
hinauf. Einige auffallend groBe Pfostenstellungen liegen weit im Stiden, nur wenige Meter vom Abschluss
der stdlichen Wehrmauer entfernt. Méglicherweise schloss die Holzkonstruktion eine Liicke zwischen Mau-
erende und zurtickweichendem Hang, verbunden mit einem Einstieg in den Wehrgang. Von dieser Stelle
aus nach Norden verzeichnet der Plan einen 12m langen Streifen, der zwischen zwei groBen Gelandestu-
fen nach Westen zahlreiche kleine Abstufungen in Richtung Stden aufweist. Hier kénnte, vorausgesetzt es
handelt sich um anthropogene Veranderungen, ein Zuweg zum Wehrgang bestanden haben.

Das Plateau

Das Plateau des Katzenberges ist ein abgerundetes, im Umriss etwa d-férmiges Areal, das sich maximal
90m von West nach Ost und 80m von Nord nach Std erstreckt (Abb. 28. 115). Seine Flache betragt rund
6 000m? und es herrscht dort im Durchschnitt ein Gefalle von lediglich 8° bis 9°. Damit ist das Plateau der
groBzlgigste und siedlungsglinstigste Abschnitt innerhalb der Befestigung.

Um so Uberraschender ist die Tatsache, dass auf dem Plateau keine Besiedlungsspuren nachgewiesen sind.
Wohl lasst sich dies zu einem gewissen Teil mit dem lehmigen Verwitterungsboden auf Schiefer erklaren,
der namentlich im oberen Abschnitt des Plateaus in Schnitt 13 beobachtet wurde — ein Untergrund, der
sich unginstig auf die Kenntlichkeit von Bodeneingriffen auswirkt. Allerdings gilt dies in erster Linie fir
Befunde, die direkt in den Schiefer eingetieft waren: Durch die Verwitterung des Gesteins I6sen sich auch
diese auf. Auf dem Plateau mit seiner starkeren Bodenbildung ware eher mit Bodenverfarbungen zu rech-
nen. Aufgrund der starken Erdbewegungen, die auf dem Plateau kurz nach der Mitte des 20. Jahrhunderts
stattgefunden hatten, lieB sich dies wahrend der jingsten Untersuchungen nicht mehr Gberprifen; es
besteht jedoch kein Grund, das Negativergebnis der Suchschnitte von 1931 anzuzweifeln.
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DarUber hinaus mussten sich zumindest im Bereich der Basaltlava Befunde erhalten haben, waren solche
vorhanden gewesen. Doch die einzigen Hinweise auf Bautatigkeit sind hier sporadische Funde von Hit-
tenlehm, die unmittelbar hinter der Wehrmauer zutage kamen'®. Deren Herkunft bleibt unklar: An der
Mauer selbst durfte Fachwerktechnik allenfalls an der Innenseite des Wehrgangs angewandt worden sein
— doch in diesem Fall ware mit gréBeren Mengen von Huttenlehm zu rechnen. Ferner besteht die M6g-
lichkeit, dass die beiden Huttenlehm-Reste vorgeschichtlicher Herkunft sind. So bleibt festzuhalten, dass
das Vorhandensein von Gebduden auf dem Plateau nicht ausgeschlossen werden kann, zumal keine fla-
chendeckende Untersuchung vorgenommen wurde. Es lasst sich jedoch sagen, dass dort keinesfalls eine
dichte Bebauung ahnlich der auf Kuppe und Grat existiert hat — eine solche hatte sich in den gut verteilten
Suchschnitten niederschlagen massen.

Die Gelandestufe im Westen

Am Westhang des Katzenberges liegt 14m unterhalb der steil aufsteigenden Kuppe ein kleines, nur sanft
geneigtes Plateau (Abb. 104). Es erstreckt sich etwa 18 m in West-Ost-Richtung und 35m von Nord nach
S3d, bis es vor allem im Westen wiederum in steileres Geldnde Ubergeht. Einige der rémischen Gebaude-
befunde am Nordwestrand der Kuppe reichen bis auf diese Flache hinunter. DarUber hinaus ist der Platz
durch mehrere neolithische Huttengrundrisse im stdlichen Teil '*” sowie weiter nordlich durch Pfostengru-
ben in groBer Zahl gepragt. Eine treppenartige Anlage fuhrt von der hdher gelegenen Flache auf das Niveau
der Hausbefunde hinunter (Abb. 26)'°8. Nach Norden, zur flachsten und am wenigsten geschltzten Seite,
begrenzen mehrere kurze Graben das Plateau. Alles spricht dafr, dass es sich, von der randlichen Kup-
penbebauung abgesehen, um einen rein neolithischen Siedlungsplatz handelt, zu dem auch eine Befesti-
gung durch Graben gehort'>°. Eindeutig romische Strukturen erscheinen in diesem Bereich nicht.

156 Fundnummern 97 / 31-26; 00 / 4-15 (vgl. hier »Liste der Fund-

157
158
159

stellen«). — Es handelt sich um zwei sehr kleine Brocken.
Lehner 1922, 108 Abb. 2c.

Jahresbericht 1922, 138.

Hock 1989, 59; 272 1. (mit alterer Lit.). Hock stellt fest, dass die
Besiedlung des Katzenberges nach Aufgabe des 600m ent-

fernten Michelsberger Erdwerks von einem wachsenden
»Bedurfnis nach schwer zugéanglichen Siedlungen...« zeugt. —
Zu der Fundstelle Katzenberg vgl. Eckert 1992, 15ff. Abb. 3
(Topographie); 145ff. Taf. 70-72 (Funde); 173ff. (Beschrei-
bung Katzenberg und chronologischer Vergleich); 252f. (Kata-
log).

Der Katzenberg nach den Befunden der Ausgrabungen von 1907 bis 2001 103





