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Il confronto scaturito con colleghi che operano in area non campana ha permesso di 
far emergere nuovi dati relativi alla circolazione di prodotti ceramici campani nelle 
province romane. I contributi della Riccato e della Schindler Kaudelka e Cavassa, 
relativi rispettivamente ad Aquileia e Magdalensberg, ben si integrano per comprendere 
le modalità di diffusione nel settore nord-orientale e consentono, anche grazie al 
rinvenimento di numerosi materiali bollati e/o graffiti, di avanzare ipotesi sui produttori 
attivi in Campania tra la tarda repubblica e la primissima età imperiale.

In particolare, spicca la presenza di ceramiche comuni – su tutte le ceramiche 
a vernice rossa interna – nei due centri, sicuramente provenienti dall’area del golfo 
di Napoli; ad una prima analisi degli impasti si tratta di prodotti riconducibili alla 
produzione cumana (le cd. Cumanae testae), di cui da poco è stato scavato uno scarico 
di fornace.1 Nel Magdalensberg i prodotti campani sono attestati già a partire dall’epoca 
tardo-repubblicana, elemento di estremo interesse perché antecedente rispetto a 
quanto ricavato dallo scarico di fornace cumano, databile ad epoca augustea-tiberiana. 
Ad Aquileia – centro che doveva aver svolto un ruolo di punto di arrivo e successiva 
diffusione verso la Pannonia e la Renania – le attestazioni maggiori sembrano datarsi a 
partire dall’età augustea, in linea con i dati cumani. 

Elemento che risalta tra i materiali a vernice rossa interna rinvenuti nel Magdalensberg 
è l’elevato numero di oggetti bollati e/o graffiti ante cocturam;2 per questi ultimi in alcuni 
casi sono attestate solo lettere, mentre in altri porzioni di parole, probabilmente riferibili 
a nominativi. Tra i bolli, invece, sono ben riconoscibili due famiglie di produttori, gli 
Helvii ed i ben noti Marii, a cui sembra associarsi quella dei Cornelii, con una sola 
attestazione.3 

Un primo spunto di riflessione riguarda il differente quantitativo di materiale bollato 
nei centri di arrivo rispetto a quelli di produzione e/o di transito, dato che potrebbe 
indiziare una funzione del bollo proprio per la distribuzione finale del prodotto. L’analisi 
condotta dal Papi,4 a cui si aggiungono i dati provenienti da nuovi scavi, in particolar 
modo cumani, o edizioni successive,5 faceva emergere, infatti, un’attestazione di materiali 
bollati nelle sole Ercolano, Pozzuoli ed Ostia,6 in proporzioni fortemente minoritarie 
rispetto a quanto rinvenuto nei centri germanici, spagnoli o del Mediterraneo orientale. 
A titolo di esempio nel solo Magdalensberg il 19% dei tegami a vernice rossa interna sono 
bollati; naturalmente questi dati devono tener conto del differente livello quantitativo di 
edizioni di contesti campani rispetto a quelli provinciali.7

Un secondo aspetto riguarda l’inquadramento cronologico dei prodotti campani; la 
datazione delle ceramiche comuni è poco precisa, trattandosi spesso di prodotti di lunga 
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durata e con una lenta variabilità morfologica. Molto spesso la presenza di elementi 
di produzione campana in siti provinciali costituisce uno degli elementi fondanti per 
una definizione della cronologia del tipo. La presenza, ad esempio, nei contesti del 
Magdalensberg di materiali di produzione cumana già in epoca pre-augustea consente 
di rialzare l’inizio della produzione, fino ad ora nota solo a partire dall’età augusteo-
tiberiana, in linea con i dati forniti da altri centri del limes germanico. Va comunque 
tenuto in considerazione il naturale décalage cronologico che doveva intercorrere tra 
prima produzione locale e successiva diffusione in ambito cronologico; è infatti da 
escludere, sulla base della sostanziale corrispondenza morfologica tra prodotti rinvenuti 
nei siti campani ed in quelli extra-regionali, specifiche produzioni destinate solo ed 
esclusivamente ad un’esportazione.

I contributi relativi agli importantissimi contesti di Piazza Municipio a Napoli, del 
Rione Terra a Pozzuoli e della fossa settica di Ercolano hanno permesso, al contrario, 
una riflessione sui trends delle importazioni nella baia di Napoli fornendo non solo dati 
di tipo qualitativo, già presenti in varie pubblicazioni, ma soprattutto dati quantitativi 
basati su datasets statisticamente rappresentativi.

Per quanto riguarda la terra sigillata, i dati di Napoli mostrano come ben oltre la 
metà dei prodotti analizzati sia di provenienza locale, con una cospicua presenza delle 
produzioni della baia di Napoli in età augustea. Simili percentuali sono attestate al 
Rione Terra, con una presenza più evidente di prodotti puteolani e anche a Pompei nei 
contesti dell’Impianto Elettrico.8 In questa fase, così come a Pompei, iniziano ad essere 
attestate le importazioni dal Mediterraneo orientale e in particolare di Eastern Sigillata 
A, con il repertorio tipico del I secolo a.C.  e soprattutto le coppe Atlante 22 e Atlante 42, 
evidenziando un comune orizzonte morfologico. Anche la Eastern Sigillata B comincia 
ad essere attestata già in età augustea, per poi diventare più frequente nella seconda 
metà del I secolo d.C. I contesti di Napoli mostrano un quadro ancora più articolato, 
con importazioni di orientale C, di sigillata cipriota e pontica. La presenza di queste 
importazioni è collegabile alle rotte commerciali che transitavano per Rodi per arrivare 
fino a Pozzuoli9 e lasciano intravedere in filigrana anche un mutato contesto socio-
culturale, che portò a integrare il vasellame orientale nel “roman way of life”10 e allo 
sviluppo di una produzione italica a vernice rossa. 

Questo rapporto commerciale/economico e culturale con il mondo orientale si 
evince in tutti i contesti presentati anche per i contenitori da trasporto, evidenziando 
un panorama dei consumi che nel corso del I secolo d.C., escluse le produzioni locali, 
si basa sulle importazioni di vari e pregiati vini orientali. Emergono infatti nuove 
aree di approvvigionamento non attestate nei periodi precedenti, come Creta con le 
sue produzioni vinarie, che mostrano una omogeneità di canali commerciali tra l’area 
flegrea e l’area vesuviana. L’emergere di quest’area produttiva nei contesti campani di 
età augustea è da mettere in relazione complessa congiuntura politica ed economica 
con l’isola che divenne una tappa privilegiata della rotta che riforniva l’Italia del grano 
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alessandrino tramite il porto di Pozzuoli, ma anche verso il Mar Rosso e il vicino Oriente.
Oltre al vino cretese, continuano le importazioni di vino rodio, già attestate in misura 

massiccia dalla seconda metà del II secolo a.C., con le Camolodunum 184, mentre 
dall’area efesina arrivano i piccoli contenitori monoansati Agorà F65-66, attestati con 
poche unità sia a Pompei che a Napoli.

 Un dato comune a tutti i contesti analizzati riguarda le percentuali e le tipologie 
di prodotti in arrivo dal Mediterraneo occidentale. Se le produzioni galliche sono 
pressoché assenti, più cospicue sono le importazioni betiche con Dressel 7/11 e Haltern 
70; Pompei sembra presentare più numerosi esemplari di Beltran 2A e 2B per le salse di 
pesce, apparentemente non attestate negli altri contesti di scavo. Questi contesti sono 
accumunati anche dai bassi indici di produzioni africane con esemplari di Africana 
Antica. Queste anfore sono state oggetto a Pompei di studi specialistici11 volti a 
identificare le prime fasi di questa produzione ed è possibile affermare che i prodotti 
che raggiungevano la costa campana arrivavano da due diverse aree di produzione: 
una probabilmente da collocare a Cartagine e una più a occidente verso il confine con 
l’Algeria.

Infine, le importazioni di ceramica da fuoco confermano quanto già noto da Pompei: 
gli anni precedenti all’eruzione sono caratterizzati dall’arrivo di casseruole e coperchi 
in ceramica africana da cucina attestati lungo la costa tirrenica già dall’età giulio-
claudia ma che, almeno per l’area vesuviana sembrano essere limitati all’età flavia. Il 
repertorio tipologico è però sicuramente più ampio di quello individuato da Carandini12 
nell’Instrumentum domesticum e mostra, come per le produzioni di Africana Antica, 
diversi centri di produzione. Le importazioni egee sono limitate a Ercolano a tegami 
con manico, ben noti anche a Pompei; non sono invece da considerare orientali i clibani 
identificati a Ercolano con impasto micaceo, e presenti anche a Pompei, da ritenere 
piuttosto produzioni dall’area calabra.

Note

1 Da ultimo si rimanda a Borriello et al. 2016.
2 Una prima presentazione dei dati bollati era stata effettuata dalla Schindler-Kaudelka nel 1986 (Schindler-
Kaudelka 1986); il rinvenimento di materiale bollato a Cuma, anche da contesti produttivi, consente una 
nuova lettura dei dati.
3 Le famiglie degli Helvii e dei Marii sono attestate a Cuma sia dallo scarico di fornace che da contesti di 
abitato e da scarichi dall’area della necropoli settentrionale (Giglio Toniolo, in questo volume; Cavassa 
2016), oltre che in numerosi centri sul limes germanico, come Haltern ed Oberaden. 
4 Papi 1994. Le attestazioni raccolte consentono di rilevare un’ampia diffusione dei prodotti bollati o 
comunque attribuibili alle officine dei Marii in tutto il bacino del Mediterraneo. All’epoca non era nota 
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