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On behalf of the ‘Associazione Internazionale di Archeologia Classica (AIAC)’ the 
19th International Congress for Classical Archaeology took place in Cologne and Bonn 
from 22 to 26 May 2018. It was jointly organized by the two Archaeological Institutes 
of the Universities of Cologne and Bonn, and the primary theme of the congress was 
‘Archaeology and Economy in the Ancient World’. In fact, economic aspects permeate 
all areas of public and private life in ancient societies, whether in urban development, 
religion, art, housing, or in death.

Research on ancient economies has long played a significant role in ancient history. 
Increasingly in the last decades, awareness has grown in archaeology that the material 
culture of ancient societies offers excellent opportunities for studying the structure, 
performance, and dynamics of ancient economic systems and economic processes. 
Therefore, the main objective of this congress was to understand economy as a central 
element of classical societies and to analyze its interaction with ecological, political, 
social, religious, and cultural factors. The theme of the congress was addressed to all 
disciplines that deal with the Greco-Roman civilization and their neighbouring cultures 
from the Aegean Bronze Age to the end of Late Antiquity.

The participation of more than 1.200 scholars from more than 40 countries demonstrates 
the great response to the topic of the congress. Altogether, more than 900 papers in 128 
panels were presented, as were more than 110 posters. The publication of the congress is 
in two stages: larger panels are initially presented as independent volumes, such as this 
publication. Finally, at the end of the editing process, all contributions will be published 
in a joint conference volume.

We would like to take this opportunity to thank all participants and helpers of the 
congress who made it such a great success. Its realization would not have been possible 
without the generous support of many institutions, whom we would like to thank once 
again: the Universities of Bonn and Cologne, the Archaeological Society of Cologne, the 
Archaeology Foundation of Cologne, the Gerda Henkel Foundation, the Fritz Thyssen 
Foundation, the Sal. Oppenheim Foundation, the German Research Foundation (DFG), 
the German Academic Exchange Service (DAAD), the Romano-Germanic Museum 
Cologne and the LVR-LandesMuseum Bonn. Finally, our thanks go to all colleagues and 
panel organizers who were involved in the editing and printing process.

Bonn/Cologne, in August 2019

Martin Bentz & Michael Heinzelmann

PREFACE





The Production and Distribution Network of the Bay of 
Naples: from a Regional to a Mediterranean Perspective: 

an Introduction

Marco Giglio – Luana Toniolo

La ricerca archeologica in Campania, ed in particolare nell’area compresa tra i Campi 
Flegrei e Punta della Campanella, ha avuto un notevole impulso negli ultimi venti anni. 
Con motivazioni e, soprattutto, disponibilità di fondi diverse da sito a sito sono stati 
indagati in maniera sistematica numerosi contesti databili tra la fine del II secolo a.C. e 
il I secolo d.C. a Cuma, Puteoli, Neapolis ed infine Pompei, nonché nell’entroterra sino 
ad arrivare alla piana campana (fig. 1). 

I lavori di scavo sono stati dettati da esigenze di tipo diverso; da un lato tutela, ricerca 
e valorizzazione di aree archeologiche ben note da tempo come nel caso di Pompei,1 
dall’altro la realizzazione di grandi infrastrutture pubbliche, tra cui spiccano le due 
linee della metropolitana di Napoli2 (fig. 2) e la linea ferroviaria ad alta velocità (fig. 3).3 
Naturalmente le indagini in corso non hanno interessato solo il nostro periodo di 
riferimento, ma spaziano dalla preistoria all’alto medioevo, generando un esponenziale 
aumento di informazioni su siti, edilizia, produzioni e circolazione di manufatti. 

Purtroppo, l’edizione dei contesti non procede – e non può procedere per ovvie 
ragioni – di pari passo con lo scavo, che in molti casi è ancora in corso. Sono state 
pubblicate alcune edizioni definitive di contesti stratigrafici cumani4 e pompeiani5, 
affiancate da numerose relazioni preliminari, che ci consentono di avere una prima 
visione dei risultati delle indagini in corso; più carente è l’edizione dei materiali rinvenuti 
in corso di scavo. Tale mancanza è dovuta a molteplici ragioni, dalla notevole quantità di 
reperti da analizzare all’organizzazione stessa dei progetti di ricerca, che hanno sovente 
una copertura finanziaria solo per il periodo delle indagini sul campo, escludendo le 
fasi – fondamentali – di analisi sistematica dei reperti e di edizione.

Il II secolo a.C. rappresenta un momento di particolare sviluppo dei centri del 
golfo di Napoli, che, subito dopo la seconda guerra punica e il conseguente controllo 
dei traffici mediterranei da parte di Roma, sembra assurgere a ruolo di snodo di un 
nuovo mercato. La fondazione di Puteoli, realizzata insieme alle colonie di Volturnum, 
Liternum, Salernum e Buxentum – tutte concentrate lungo l’attuale costa campana – non 
rappresenta sin dal primo momento lo sviluppo di un nuovo sistema commerciale, ma 
ben presto il nucleo, sorto con valenza militare, acquisisce un nuovo ruolo non solo 
su scala regionale bensì mediterranea.6 La continuità edilizia di Neapolis non consente 
invece una dettagliata analisi dello sviluppo urbano e monumentale della città tale da 
poter valutare l’impatto sullo sviluppo delle architetture domestiche e pubbliche del suo 
nuovo ruolo mediterraneo. 

Sicuramente il fenomeno è ben leggibile a Pompei; questo periodo è stato – a ragione – 
definito il “secolo d’oro”.7 È il momento delle grandi trasformazioni degli spazi pubblici 
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Regional to a Mediterranean Perspective, Panel 5.8, Archaeology and Economy in the Ancient World 31 (Heidelberg, Propylaeum 
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2 Marco Giglio – Luana Toniolo

Fig. 1: Localizzazione dei principali siti trattati nel testo.

non solo a livello architettonico e stilistico ma più in generale dell’assetto urbano,8 dei 
cambiamenti nella strutturazione planimetrica e dei sistemi decorativi delle abitazioni9 
secondo modelli importati dall’esterno. Allo stesso modo anche a Cuma il II secolo – ed 
in particolare la seconda metà – sembra caratterizzarsi per una crescita della ricchezza 
cittadina, testimoniata dalla nascita di nuove e più grandi abitazioni,10 dalla creazione 
di un ginnasio con annesso balneum, dal rifacimento della decorazione del tempio della 
piazza del foro ed infine dalla costruzione dello stadio.11

Tali fenomeni, ben leggibili nell’analisi dell’impianto urbanistico e del tessuto 
architettonico, sono l’epifenomeno di un cambiamento economico e sociale, di cui 
sono più difficilmente riconoscibili le tracce. Già da tempo è stato sottolineato il ruolo 
nel commercio mediterraneo dei mercatores provenienti dalle cittadine campane;12 le 
tracce archeologiche di un’intensa circolazione di beni – molto spesso deperibili – è 
rappresentata sia dai contenitori – in primis le anfore – sia dei vasi per il consumo 
del cibo. Come sottolineato dal Morel13 la diffusione mediterranea della produzione di 
ceramica a vernice nera, nota come Campana A o neapolitana, rappresenta l’intensificarsi 
di rapporti con l’oriente e l’occidente (coste francesi, Spagna, Africa del nord) dominato 
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Fig. 2: Gli scavi a Napoli per la linea della metropolitana.
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Fig. 3: Il tracciato della Linea Ferroviaria ad alta velocità.

da Roma, per il tramite dell’area neapolitana. Come noto, il fondamentale lavoro di 
Morel si basa su dati archeologici provenienti soprattutto da aree in cui la Campana A 
viene importata; solo di recente è stata affrontata l’edizione del quartiere artigianale 
di Ischia,14 mentre l’edizione delle fornaci intercettate nell’area suburbana di Neapolis 
è ferma alle notizie preliminari confluite nel catalogo della mostra Napoli Antica del 
1985.15

Da anni è nota la presenza di altri prodotti campani nel bacino del Mediterraneo, 
a cominciare dai contenitori anforici di tipo Dressel 1 e successivamente Dressel 2–4, 
oltre che Dressel 21–22.16 L’avvio di studi sui centri di produzione,17 coadiuvati da 
analisi archeometriche18 e distribuzione dei bolli, ha consentito un primo quadro della 
circolazione di produzioni vesuviane di Dressel 1, 2–4 e Dressel 21–22 nel nord Europa 
e lungo le coste del Mediterraneo occidentale ed orientale.19

A partire dagli anni Novanta del secolo scorso è ripreso un interesse per le cd. 
ceramiche comuni, comprendendo in questa definizione anche i tegami con rivestimento 
all’interno, noti in bibliografia con la definizione di ceramica a vernice rossa interna o 
pompejanisch-roten Platten. Il nuovo impulso agli studi è stato fornito da edizioni di 
contesti dalla Tarraconense,20 che – associati a quanto già noto da Berenice21 e Sabratha22 
– hanno permesso di evidenziare una circolazione anche di vasellame per la cottura dei 
cibi a scala non solo locale, ma anche regionale ed internazionale.

Se da un lato le nostre conoscenze della circolazione di prodotti campani si sono 
man mano ampliate, era da registrare una certa stasi nell’analisi di contesti produttivi 
e/o centri di distribuzione; tale condizione ha portato al paradosso di datare contesti 
campani sulla base della presenza di prodotti locali nei centri ben datati del bacino del 
Mediterraneo.

A Pompei la progressiva edizione di indagini stratigrafiche,23 condotte da università 
italiane e straniere sotto il coordinamento dell’allora Soprintendenza – ora Parco 
Archeologico di Pompei, ha permesso di acquisire nuovi dati su presenze, circolazione e 
distribuzione di prodotti ceramici in città, superando quanto già a grandi linee avanzato 
dal gruppo coordinato da Carandini alla fine degli anni settanta24 e dalla Bonghi Jovino25 
alla metà degli anni ottanta. Se la produzione ceramica a Pompei è rimasta per lungo 
tempo una delle questioni più “spinose”, recenti indagini come quelle condotte lungo 
via dei Sepolcri dal Centre Jean Berard26 (fig. 4a e 4b) o a Porta Stabia dall’Università 
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Fig. 4a: Una delle fornaci dell’impianto produttivo lungo via dei Sepolcri a Pompei.
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di Cincinnati27, hanno messo in luce officine che producevano ceramica a pareti sottili 
che sembra, per il momento, essere destinata ad una circolazione per lo più locale 
e regionale. A questi nuovi contesti produttivi28 si è aggiunta la rilettura di contesti 
rimasti a lungo inediti nei depositi pompeiani, come gli importanti scavi condotti da 
P. Arthur nel 1980–’81 nell’area del foro29 e che hanno portato all’individuazione di 
una produzione locale di ceramica a vernice nera30 (fig. 5). Purtroppo, poco sappiamo 
dell’organizzazione di queste officine,31 che stando all’organizzazione planimetrica e ai 
pochi dati disponibili sembrerebbero avvicinarsi al modello dell’”individual workshop” 
teorizzato da Peacock.32 Non sono invece state rinvenute officine per la produzione delle 
note anfore vinarie che circolarono nel Mediterraneo tra il II secolo a.C. e il I secolo d.C.; 
è probabile che l’assenza di testimonianze relative a questa produzione sia da collegare 
al fatto che tali officine dovevano essere dislocate in area suburbana, e quindi oggi 
risultano sepolte sotto il moderno tessuto edilizio e urbano. 

I recenti studi di L. Cavassa su alcuni contesti cumani,33 scavati dal Centre Jean 
Berard, da cui provengono frammenti di scarti di lavorazione, hanno permesso di 
riportare all’attenzione degli studiosi l’esistenza di una produzione di ceramiche 
comuni, in particolar modo tegami ad orlo bifido ed a vernice rossa interna, a Cuma. 
Grazie al supporto di analisi archeometriche34 è stato possibile avanzare l’ipotesi di 
una circolazione di degrassanti vulcanici, ricavati da prodotti piroclastici dell’area del 
Somma-Vesuvio, utilizzati per la produzione cumana.

Fig. 4b: boccalino in ceramica a pareti sottili in argilla cruda.
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Fig. 5: Distanziatori e frammenti malcotti di ceramica a vernice nera rinvenuti negli 
scavi dell’Impianto Elettrico 1980–’81.
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Fig. 6: Scarico di fornace presso le mura settentrionali di Cuma.

A questi primi importanti dati si deve aggiungere quanto emerso dallo scavo di un 
possente scarico di fornace presso le mura settentrionali di Cuma35 (fig. 6), costituito 
in prevalenza da ceramiche comuni (tegami ad orlo bifido ed a vernice rossa interna, 
coperchi), dati che consentono di riportare l’attenzione sull’identificazione, avanzata 
anni fa da Pucci, delle cumanae testae con la ceramica a vernice rossa interna. 

Gli studi condotti in questi ultimi anni su contesti cumani e pompeiani, inoltre, 
hanno consentito di rilevare l’esistenza di due distinte produzioni di tegami a vernice 
rossa interna: una sicuramente cumana ed un’altra da localizzare in area vesuviana, le 
cui officine sono ancora da localizzare. 

L’eccezionale contesto produttivo cumano, che testimonia anche la produzione in 
loco di vasi potori a pareti sottili, non ha fornito molti elementi circa l’organizzazione 
delle figlinae ed i produttori; la presenza di graffiti ante cocturam è in percentuale ridotta 
e spesso limitata o a numerali o a singole lettere. L’unico bollo, oltre a quelli già editi 
dalla Cavassa36 (fig. 7), di nuova attestazione proviene dagli scavi dell’abitato di Cuma 
effettuati a pochissima distanza dallo scarico di fornace: è un tegame a vernice rossa 
interna con orlo indistinto, compatibile per tipologia ed impasto con quanto prodotto 
dalla officina cumana, bollato L HEL HIL; si tratta di una seconda attestazione di un 
produttore della famiglia dei Lucii Helvii, non altrimenti attestati finora nell’onomastica 
cumana, ad eccezione di una Helvia, liberta di un Cneo Helvio, di età giulio-claudia. 
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Fig. 7: Bolli su ceramica a vernice rossa interna da Cuma.

I dati cumani sino ad ora noti sembrano pertanto indiziare l’esistenza di due famiglie, 
i Lucii Helvii e i Marii, titolari di officine attive nella produzione e distribuzione di 
ceramiche da cucina. L’assenza di altri elementi non consente di associare lo scarico 
di fornace a una delle due officine, né di escludere la pertinenza ad altri gruppi attivi 
a Cuma nel medesimo periodo cronologico. L’esistenza di più produttori riconducibili 
a Cuma, che bollano i loro prodotti, utilizzando differenti sistemi di bollatura, è una 
chiara testimonianza dell’importanza del centro flegreo nella produzione di vasellame 
da cucina.

Alla luce dei nuovi dati emersi negli ultimi anni, di recenti incontri di studio sulla 
ceramica romana sia in Italia sia all’estero37 che denotano una rinnovata attenzione per 
la cultura materiale, nonché dello sviluppo delle ricerche nei centri campani, abbiamo 
ritenuto utile un momento di confronto sulla produzione ceramica e sulla rete di 
distribuzione da e verso il golfo di Napoli.
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1 I recenti interventi di restauro e messa in sicurezza condotti a Pompei sono stati accompagnati da 
indagini archeologiche che miravano in alcuni casi a risolvere problematiche connesse alla progettazione 
dei lavori, in altre il cantiere di restauro diventava un’occasione per condurre ricerche scientifiche; cfr. 
Masseroli – Giglio 2017; D’Esposito – Iadanza 2016; D’Esposito et al. 2018. Inoltre, il Parco Archeologico 
di Pompei ha avviato un progetto di ricerca rivolto allo studio dei santuari e delle aree pubbliche cittadine 
con la collaborazione di varie Università e Istituti di ricerca italiani; questo progetto ha previsto anche lo 
studio dei materiali ceramici ancora inediti conservati nei depositi pompeiani, cfr. Osanna 2016; Osanna 
et al. 2021.
2 Per una prima presentazione degli importantissimi rinvenimenti archeologici messi in luce durante i 
lavori per la metropolitana si veda De Caro – Giampaola 2004; Giampaola 2004; Giampaola – Carsana 
2005; Giampaola – Carsana 2007; Giampaola et al. 2004.
3 Le indagini preventive effettuate per la realizzazione della linea ad Alta Velocità sono tuttora inedite; per 
una prima presentazione si rimanda alle rassegne annuali contenute nell’edizione degli Atti del convegno 
di studi sulla Magna Grecia.
4 I grandi interventi di scavo condotti a partire dalla metà degli anni ’90 per la definizione del nuovo parco 
archeologico di Cuma hanno interessato diversi punti della città antica, dalle necropoli (da ultimo Brun et 
al. 2013, Brun et al. 2014, Brun et al. 2016), alle mura (per le mura si rimanda a d’Agostino – Giglio 2012, 
per lo stadio a Giglio 2015), all’area forense (oltre ai volumi Gasparri – Greco 2007; Gasparri – Greco 
2009, si rimanda a Coraggio 2013 per l’edizione del tempio della cd. Masseria del Gigante), al santuario 
di Apollo sulla sommità dell’acropoli (da ultimo Rescigno 2011, Rescigno 2012a e Rescigno 2012b). Negli 
ultimi anni si sono intensificate le indagini anche nell’area dell’abitato antico (da ultimo D’Acunto 2014).
5 Per alcune recenti edizioni di contesti pompeiani si veda Pesando – Giglio 2017; Zaccaria Ruggiu – 
Maratini 2017.
6 Su questo tema si veda Camodeca 1991; Camodeca 1994; De Romanis 1993; Musti 1980; Piromallo 2004; 
Zevi 1994.
7 Si veda nello specifico Pesando 2006a.
8 Pesando 2010; Pesando 2016; Coarelli 2000; Coarelli 2001; De Caro 1992; Ellis 2011; Giannella 2016; 
Giglio 2016; Geertman 2008.
9 Pesando 1997; Pesando 1998; Pesando 2006b; Pesando 2017.
10 D’Acunto 2014
11 Giglio 2015.
12 Si veda Brunt 1971; Coarelli 1982; Coarelli 2005; Hasenohr 2007; Hasenohr – Müller 2002.
13 Morel 1985; Morel 1988.
14 Olcese 2010; Olcese 2017.
15 Accorona et al. 1985; recentemente gli scavi per la metropolitana hanno messo in luce altre evidenze 
legate a impianti di produzione in piazza Nicola Amore, si veda Giampaola – Febbraro, 2012; Giampaola 
2010, 18; Olcese 2005–2006 e Pugliese 2014 per le greco-italiche ivi prodotte. Si veda Febbraro – Giampaola 
2009; Febbraro – Giampaola 2012; Giampaola et al. 2014 per la produzione di ceramica comune; De Bonis 
et al. 2016 per la produzione di vernice nera e di ceramica comune.

Note
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37 Si segnala il convegno “Fecisti Cretaria” organizzato dal Parco Archeologico di Pompei e tenutosi a 
Pompei il 17–18 giugno 2016, dedicato agli studi ancora inediti sugli assemblaggi ceramici pompeiani 
(Osanna – Toniolo 2020);  il workshop “Produzioni ceramiche a Cuma tra il I sec. a.C. e il I sec. d.C.” 
organizzato dall’Università degli Studi di Napoli l’Orientale l’8 febbraio 2016; il ciclo di seminari “La 
ceramica per la storia di Neapolis e del litorale flegreo (IV a.C.–VII sec. d.C.). Dagli scavi di San Lorenzo 
Maggiore ad oggi (Napoli 9–30 ottobre 2015)” a cura di R. Pierobon Benoit e C. Pozadoux tenutosi nel 
2015.
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Pompei come hot spot del commercio mediterraneo:  
nuovi dati per l’età tardo-repubblicana

Marco Giglio – Luana Toniolo

Il focus del nostro intervento sono alcune classi ceramiche che possono essere utilizzate 
come indicatori di contatti commerciali a corto, medio e lungo raggio tra Pompei ed 
altri centri del Mediterraneo. Gli ultimi anni sono stati caratterizzati da un rinnovato 
impegno per la salvaguardia della città antica, che necessitava di un pronto intervento 
di restauro. L’attività della Soprintendenza – ora Parco Archeologico di Pompei – si è 
andata ad affiancare alle iniziative già in corso da parte di Università ed Enti di ricerca 
italiani e stranieri, svolgendo il ruolo di guida e stimolando la nascita di nuovi filoni di 
ricerca. Proprio in quest’ambito si collocano i lavori che presentiamo; ringraziamo il 
Direttore Generale prof. Massimo Osanna per aver permesso lo studio di nuovi contesti, 
emersi durante i lavori del Grande Progetto Pompei, lavori che hanno coniugato al 
meglio le esigenze del restauro con quelle della ricerca. 

Un primo campione di analisi è rappresentato dalla produzione anforaria circolante 
in città nel II e I secolo a.C. ed un secondo sulle ceramiche da fuoco rinvenute in diversi 
contesti cittadini.

Per quanto riguarda le anfore, il panorama non sembra discostarsi da quanto già noto,1 
ad eccezione di alcuni nuovi dati emersi da recenti attività di scavo, che ci forniscono 
interessanti elementi per quanto riguarda il range cronologico per la circolazione in città 
di alcune produzioni. Nel II e I secolo a.C. tra le importazioni le anfore tardo-puniche 
di produzione nord-africana risultano nettamente le più attestate, a testimonianza di 
un costante arrivo di prodotti dall’Africa o dalla Sicilia e dal Mediterraneo Occidentale. 

Per il periodo più antico interessanti dati sono forniti da un rinvenimento effettuato 
durante le recenti attività di restauro, nell’ambito del Grande Progetto Pompei, della 
porzione settentrionale dell’insula VIII 2 (fig. 1b); il restauro del piano pavimentale in 
marmo dell’edificio municipale al civico 6 (identificabile come il tabularium della città) 
ha permesso di indagare, sia pure in una porzione molto limitata, l’intera sequenza 
stratigrafica dell’edificio, individuando numerose fasi edilizie con una cronologia 
compresa tra l’età arcaica ed il 79 d.C.2 Dopo un’occupazione di età arcaica con 
probabile carattere abitativo e/o produttivo, l’area viene interessata da un cambiamento 
funzionale; in una fase compresa tra la metà del IV e la seconda metà del II secolo si 
colloca la realizzazione di ambienti con funzioni sicuramente artigianali, di cui si sono 
conservate soltanto le tracce in negativo. In particolare, sono pertinenti a questa fase 
cronologica un profondo pozzo circolare ed una buca con profilo ad imbuto; il pozzo, 
del diametro di ca. 1 m, non è stato completamente scavato per motivi di sicurezza. Il 
riempimento del pozzo, per l’intera porzione indagata, nonché per quanto visibile per 
la parte restante, è formato quasi esclusivamente da uno scarico di anfore frammentate, 
immerse in una scarsa matrice terrosa, ed associate a pochissimi reperti in ceramica 

Published in: Marco Giglio – Luana Toniolo (Eds.), The Production and Distribution Network of the Bay of Naples: from a 
Regional to a Mediterranean Perspective, Panel 5.8, Archaeology and Economy in the Ancient World 31 (Heidelberg, Propylaeum 
2022) 23–40. DOI: https://doi.org/10.11588/propylaeum.851.c10944
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Fig. 1: Pompei, lo scarico di anfore in un pozzo precedente la costruzione del tabularium 
(VIII 2, 6).

comune ed a vernice nera (fig. 1c). L’obliterazione, stando agli elementi recuperati, è 
databile intorno all’ultimo quarto del II secolo a.C.; l’elevato grado di frammentazione 
del materiale non ha permesso una ricomposizione degli elementi, tuttavia è plausibile 
la pertinenza ad elementi integri e defunzionalizzati tramite la sistematica rottura. 
Sono comunque ricostruibili novantaquattro individui, riconducibili a tre differenti 
produzioni: anfore vinarie italiche Greco-Italiche, in alcuni casi con tituli picti in greco, 
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Fig. 2: I bolli sulle anfore di produzione punica.

anfore di tipo punico e punico-siciliota,3 anch’esse con tituli picti – in latino, punico ed 
almeno in un caso in osco – nonché bolli punici (fig. 2). 

Le produzioni italiche, contrariamente a quanto ci si poteva aspettare, sono costituite 
da ventinove individui, mentre quelle puniche da sessantuno individui; tra queste 
ultime la maggior parte è rappresentata da anfore puniche, con cinquantuno individui, 
ed anfore punico-siciliane, con dieci individui. 

All’interno delle produzioni attestate è da segnalare l’alta variabilità morfologica, 
nonché l’elevato numero di attestazioni di bolli e tituli picti. 

Per quanto riguarda l’individuazione delle aree di produzione, allo stato attuale 
della ricerca, è possibile soltanto affermare una provenienza dei materiali punici da 
differenti areali; innanzitutto è stata rilevata la presenza di otto differenti tipi di impasto, 
almeno sulla base della prima analisi autoptica; tra questi due impasti appaiono quelli 
maggiormente attestati, raggiungendo quasi il 65% delle presenze. Anche le anfore di 
produzione punico-siciliana sono rappresentate da quattro differenti tipi morfologici; 
tra di essi non si riscontra la netta prevalenza di un tipo rispetto agli altri. Infine, 
anche tra le anfore vinarie greco-italiche si segnala un’alta variabile morfologica; tra 
i ventinove individui presenti all’interno dello scarico è stato possibile identificare 
quattordici differenti tipi, di cui alcuni rappresentati da un solo individuo. Da un punto 
di vista delle paste sono stati riconosciuti sei differenti raggruppamenti, tra cui uno 
appare nettamente predominante, rappresentando il 62% delle attestazioni.

Le anfore puniche (fig. 3) rientrano all’interno dei tipi 7.2, 7.3 e 7.4 della tipologia del 
Ramon Torres.4 Tra questi, tuttavia, sono predominanti quelli pertinenti al tipo 7.4, sia nelle 
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Fig. 3: Tavola tipologica della produzione punica.

varianti 7.4.2.1, che rappresentano la maggioranza delle attestazioni, sia in quelle 7.4.2.2 o 
7.4.3.1. Da un punto di vista cronologico si tratta di produzioni attestate nell’ambito della 
prima metà del II secolo a.C., riferibili all’area di Cartagine o Tunisi, ad eccezione di un 
esemplare forse pertinente al tipo 7.4.3.3, leggermente più recente, riferibile all’area di 
Cadice / stretto di Gibilterra. Anche gli altri esemplari individuati si collocano in un arco 
cronologico compreso tra la fine del III a.C. e la metà del II secolo a.C.

Le anfore puniche sono ormai ben attestate a Pompei e sono note sia quelle pertinenti 
agli esemplari più antichi sia quelle di produzione più recente; tuttavia, rispetto a quanto 
rinvenuto in contesti abitativi, si tratta dell’insieme numericamente più consistente; il 
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Fig. 4: Tavola tipologica della produzione Greco-Italica.

dato quantitativo, associato all’unitarietà del deposito, fornisce interessanti informazioni 
sulla circolazione coeva di esemplari pertinenti a momenti cronologici leggermente 
differenti. Le numerose attestazioni di bolli e, soprattutto, di tituli picti forniscono primi 
indizi sull’organizzazione della circolazione di prodotti in un momento antecedente 
l’istituzione della colonia. 

I bolli non sono sempre ben leggibili e rientrano nella tipologia dei bolli circolari 
laureati o di quelli in cartiglio rettangolare con angoli smussati; solo uno trova un 
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Fig. 5: Ceramiche comuni, attestazione della produzione laziale in alcuni contesti 
vesuviani.

confronto tra quelli editi dal Ramon Torres.5 Si tratta del n. 772 del Ramon Torres, in 
cui è rappresentata la dea Tanit, figura attestata anche in altri tipi di bolli (fig. 2c); la 
posizione dei bolli, sull’orlo o sulla spalla a ridosso del collo, è tipica per le anfore di 
tipo 7.4.2.1 e non sembra fornire indicazioni precise per il luogo di produzione né per il 
contenuto.

Un dato sicuramente meno attestato in precedenza è la presenza di un elevato numero 
di tituli picti, in alcuni casi ben leggibili; in almeno due si tratta di numerali in lingua 
latina, mentre in uno è riportato il nome di un personaggio, in lingua osca.6 

Il secondo gruppo di anfore di importazione è rappresentato dalla produzione 
cosiddetta punico-siciliana, già attestata in tre diversi tipi a Pompei. La cronologia di 
questa particolare produzione sembra essere definita nell’ambito della metà – seconda 
metà del II secolo a.C., come attestato dalla presenza nei contesti di distruzione di 
Valencia e Numantia. Sono da segnalare due aspetti: la presenza anche in questo caso di 
un titulus, purtroppo non ben leggibile, nonché la presenza di individui con impasti già 
attestati nella meglio nota produzione punica.

Infine, il terzo gruppo di anfore è rappresentato da Greco – Italiche (fig. 4); anche 
in questo caso, sulla base della sola morfologia dell’orlo e del collo, è stato possibile 
ricondurle al tipo V della Cibecchini.7 L’analisi degli impasti induce a ritenerle di 
produzione tirrenica, probabilmente neapolitana, tale associazione, tuttavia, si basa 
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Fig. 6: Olle con orlo a mandorla, produzione micro-regionale e laziale da contesti 
pompeiani.

esclusivamente su un confronto autoptico tra la pasta delle anfore pompeiane e 
la descrizione di quelle neapolitane identificate da L. Pugliese. Da un punto di vista 
cronologico le anfore Greco – Italiche sono riferibili a tipi ben attestati nella seconda 
metà del III secolo a.C., dato che non sembra coincidere con la cronologia suggerita dalla 
maggior parte degli individui di produzione punica e punico-siciliana; tuttavia anche tra 
quelle vi sono elementi cronologicamente più antichi. Ultima annotazione è la presenza 
anche in questo caso di tituli picti; oltre a due parzialmente leggibili e forse riferibili a 
numerali, se ne segnala uno in greco.

La composizione dello scarico, costituito quasi esclusivamente da anfore, ad eccezione 
di pochissima ceramica a vernice nera e ceramica comune, induce a ritenerla un’azione 
unitaria, effettuata in seguito alla dismissione di un deposito di anfore sino a poco tempo 
prima ancora in uso. La cronologia dei materiali, i cui elementi più recenti sembrano 
datarsi nell’ambito della metà del II a.C., nonché l’assenza di produzioni ben note a 
partire dall’ultimo quarto del II a.C., induce a ritenere che l’obliterazione sia avvenuta 
nel corso del terzo quarto del II secolo a.C.

Tale rinvenimento, oltre ad interessanti spunti sull’organizzazione della distribuzione 
dei prodotti ad opera di mercatores che utilizzano sia il latino sia l’osco, è un ulteriore 
elemento che ci consente di inquadrare la rete di rapporti tra Pompei – e la Campania 
– ed il bacino del Mediterraneo. La grande presenza di materiale punico – proveniente 
sia dalla sponda meridionale del Mediterraneo sia dalla Spagna – è indice di nuove rotte 
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Fig. 7: Sartago di produzione egea da contesti pompeiani.

commerciali che si aprono dopo la seconda guerra punica in cui Pompei, ben inserita 
nei circuiti commerciali mediterranei, diventa un centro ricettore di materie prime. Allo 
stato attuale, anche in proporzione all’estensione dei contesti indagati, le attestazioni 
di anfore puniche a Pompei sono di gran lunga superiori rispetto a quelle di altri centri 
della costa tirrenica; presenza che sembra denotare, anche in periodi più recenti, una 
predilezione per questi contenitori come materiale destinato ad un uso secondario. Le 
recenti indagini condotte nell’insula IX 7 forniscono alcuni elementi cronologici per il 
loro reimpiego come materiale per la chiusura di pozzi in contesti di tardo I secolo a.C.8 
o per la realizzazione di sistemi di coperture piane.9 Le attestazioni di I a.C. potrebbero 
essere un indizio di un attardamento della circolazione anche in questo periodo; una 
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Fig. 8: Produzioni africane in contesti pompeiani.

preliminare ricognizione delle attestazioni di anfore puniche riutilizzate a Pompei sta 
rivelando un costante utilizzo anche come condutture; è estremamente difficile definirne 
il momento di impianto, ma si tratta generalmente di elementi ancora in uso al momento 
dell’eruzione. Tali dati sembrano avvalorare l’ipotesi che vuole queste anfore prodotte 
ancora per tutto il I secolo a.C. e forse conservate per essere destinate ad altri usi, 
quando ormai private del loro contenuto.10 

M.G.

Lo studio di vari contesti vesuviani ha portato ad una riflessione sui pattern della 
ceramica da fuoco che ha permesso di delineare una situazione più articolata di quanto 
finora ipotizzato; nello specifico i contesti analizzati sono:
•	 gli scavi per l’Impianto Elettrico condotti da P. Arthur del 1980-81, che hanno 

interessato il cuore pubblico e sacro della città, da Casa Bacco al Tempio di Venere;11

•	 gli scavi condotti dall’Università di Venezia nella Regio VI, insula 7 e nella Casa di 
Orfeo (VI 14, 20);12
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•	 i 35 saggi condotti nella Regio VIII, insula 7 e nella I 1 dal prof. S. Ellis, University 
of Cincinnati, nell’ambito del progetto PARP:PS (Pompei Archaeological Research 
project: Porta Stabia);13

•	 i materiali conservati presso i Granai del Foro;14

•	 i contesti ceramici degli scavi condotti nel cortile servile di Villa San Marco a Stabiae 
dalla Columbia University sotto la direzione del prof. F. De Angelis e M. Maiuro;15

•	 le indagini condotte dall’Università del Maryland sotto la direzione di T. N. Howe 
nel cortile di Villa Arianna a Stabiae;16

•	 gli scavi nella Villa A di Oplontis nell’ambito del “The Oplontis Project” sotto la 
direzione del prof. J. R. Clarke.17

Questi interventi presentano chiaramente delle differenze sia per quanto riguarda la 
natura dei contesti che le modalità di formazione; nel caso della Regio VI la maggior 
parte del materiale è ad esempio pertinente a riempimenti di fosse di fondazione spesso 
con un’elevatissima residualità, in genere compresa tra il 60–70%. In altri casi invece, 
come per la Regio I, 1, ci si è trovati di fronte a scarichi o immondezzai maggiormente 
omogenei dal punto di vista cronologico, che restituiscono un quadro “idealmente” più 
vicino agli effettivi rapporti quantitativi e qualitativi tra classi e categorie funzionali. 

Nel II secolo a.C. si assiste ad una apertura, per quanto riguarda l’approvvigionamento 
della ceramica da fuoco, a mercati extra-regionali, in quantità sempre molto basse ma 
in modo pervasivo, in quanto in tutti i contesti analizzati si è sempre identificata la 
presenza di queste produzioni: l’incidenza quantitativa è molto bassa se confrontata con 
la totalità della ceramica da fuoco, ma il peso aumenta se valutato in relazione ad un 
tipo particolare, quello dell’olla con orlo a mandorla. Si assiste infatti ad un interessante 
caso di associazione forma-impasto con importazioni dall’area romana/valle del Tevere, 
limitatamente a questo tipo, e che è stata confermata da analisi archeometriche.18 
L’olla con orlo a mandorla è un tipo caratteristico dell’età tardo-repubblicana, che a 
Pompei si ritrova tra la fine del II ed il I secolo a.C., e che circola ampiamente nel 
Mediterraneo occidentale, come indicato dai dati di alcuni relitti come quello di Spargi19 
o di Sant Jordi20. Le olle con orlo a mandorla, come in area centro-italica, sono tra i tipi 
più comuni a Pompei, con il caratteristico impasto aranciato ricco d’inclusi vulcanici 
di colore nero, con pareti relativamente sottili, le superfici lisciate o annerite dall’uso 
sul fuoco; al momento non sono note nell’area officine di produzione di questo tipo. 
Una ridotta quantità di queste olle non è però attribuibile ad una produzione micro-
regionale o campana, bensì ad importazione dall’area romana/valle del Tevere. A livello 
tipologico si possono notare alcune differenze nel trattamento della forma: l’orlo tende 
ad essere maggiormente ingrossato e rigonfio, tagliato obliquamente in corrispondenza 
della superficie interna negli esemplari laziali, mentre i prodotti vesuviani presentano 
in genere una mandorla più piccola e meno ingrossata, spesso con concavità sulla 
superficie interna. Macroscopicamente la diversità di produzione può essere apprezzata 
sia per il trattamento delle superfici che per l’impasto: questo, infatti, presenta un 
aspetto quasi a “sandwich”, di colore aranciato ma con una zonatura centrale più scura, 
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fenomeno assente nelle produzioni vesuviane che tendono invece a presentare una 
coloritura omogenea ma attestata invece nelle produzioni romane/valle del Tevere, 
così come diversi appaiono macroscopicamente gli inclusi vulcanici e nella sua totalità 
l’aspetto dell’impasto. Le superfici, inoltre, presentano una lisciatura assai meno attenta 
delle produzioni vesuviane, anzi a volte il trattamento è molto corsivo, con inclusi di 
grosse dimensioni affioranti in superficie rendendola molto irregolare. Ma l’elemento 
distintivo tra queste produzioni e quelle locali sembra essere la presenza di fasce polite 
in corrispondenza dell’orlo e a volte del corpo, elemento che non ricorre nelle produzioni 
locali. La presenza di fasce polite sembra essere invece un ulteriore elemento distintivo 
delle produzioni della valle del Tevere e del Lazio settentrionale, come indicato da alcuni 
esemplari di Bolsena.21 

La costante presenza di questo vasellame, sebbene in piccole quantità, in tutto il 
comprensorio vesuviano lascia supporre che forse non si tratti di sporadici casi di 
importazione, quanto piuttosto che queste olle rientrassero allʼinterno di meccanismi 
di scambio in grado di penetrare capillarmente nel territorio. Queste produzioni della 
valle del Tevere non sembrano essere attestate in altre forme nel periodo successivo, 
ma sembrano limitarsi alla sola importazione di olle con orlo a mandorla. I contesti 
esaminati in cui queste importazioni sembrano essere in fase con la formazione del 
contesto suggeriscono un orizzonte di fine II secolo a.C. (130 a.C. circa) – primi decenni 
del I secolo a.C. 

Nel corso del I secolo d.C. fa la sua comparsa un’ulteriore produzione che mostra 
un interessante associazione forma-impasto: pentole con orlo a tesa e coperchi con 
orlo estroflesso caratterizzati da un fabric granitico. Anche in questo caso si tratta di 
una produzione che ricorre capillarmente in tutti i contesti esaminati in quantità molto 
basse, anche quando confrontata nella totalità delle pentole a tesa rinvenute, come nel 
caso dell’Impianto Elettrico dove raggiunge solo il 4%.

Anche in questo caso tale impasto si trova associato ad un solo tipo di pentola e di 
coperchio, e solo in uno specifico orizzonte cronologico, in questo caso inquadrabile tra 
la fine del I secolo a.C. e il I secolo d.C., come suggerito sia dal mero dato tipologico che 
dalla cronologia dei contesti. Dal punto di vista tipologico si tratta di una pentola con 
orlo a tesa piano, a labbro arrotondato, con concavità sulla superficie interna e corpo 
leggermente rigonfio.22 Lo stesso impasto è attestato in coperchi ad orlo estroflesso con 
labbro arrotondato; anche in questo caso si tratta di un modello formale molto comune 
in area tirrenica che si avvicina ai cosiddetti piatti-coperchio. Macroscopicamente 
queste forme presentano un impasto con un’argilla di colore bruno, con frequentissimi 
inclusi di quarzo, frammenti di rocce magmatiche e molta mica in superficie. L’impasto 
è simile all’“Argilla 5 (O1)” identificata da Di Giovanni23 tra i materiali dei Granai del 
Foro in un clibanus e ritenuta dall’autore di possibile produzione orientale o greca. Sono 
state condotte analisi archeometriche24 che ne hanno messo in luce la provenienza da 
un’area granitica. Schneider25 aveva ipotizzato una possibile provenienza dalle aree 
granitiche dell’Asia Minore, anche se non vi era alcuna corrispondenza dei valori 
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chimici e dei dati petrografici con materiale da queste zone già analizzato, oppure una 
possibile provenienza dalle aree granitiche della Calabria. Come ipotesi di lavoro, il dato 
tipologico sembrerebbe escludere una provenienza dall’area egea, non essendoci stretti 
confronti dal punto di vista formale, propendendo per una provenienza calabrese.

Le importazioni mediterranee sono limitate a due grandi macro-aree, l’area cartaginese 
e il bacino egeo. Nel caso delle produzioni orientali, il repertorio tipologico è il medesimo 
noto da tempo e caratterizzato dalla sartago con immanicatura, un tipo che discende dai 
prototipi ellenistici privi di anse o con doppia ansa orizzontale impostata sull’orlo come 
alcuni esemplari dall’Agorà di Atene. Gli esemplari rinvenuti sono caratterizzati sulla 
superficie interna del fondo da fasce polite, probabilmente con funzione antiaderente. 
Alcuni esemplari, con una presa sull’orlo decorata a ditate, trovano stretti confronti con 
quanto pubblicato a Tarso.

Gli esemplari rinvenuti a Pompei, molto omogenei a livello di impasto, sono 
attribuibili al bacino del Mediterraneo orientale in particolare all’area di Focea, a cui 
sono stati ricondotti su base archeometrica altri esemplari di questo tipo di tegame 
rinvenuti sul versante adriatico della penisola.

È invece ormai ben nota la presenza di produzioni africane da fuoco a Pompei. Già 
Carandini aveva individuato la presenza a Pompei di ceramica a “patina cenerognola” e 
in particolare della casseruola di tipo Hayes 194, mentre non aveva notizia di coperchi 
ad orlo annerito.26 Gli scavi presso Porta Stabia (I 1) hanno restituito frammenti di carena 
pertinenti a casseruole e orli di coperchio Hayes 196. Gli scavi condotti nella Regio VI 
hanno restituito un quadro tipologico più ampio di quello finora noto a Pompei con 
l’individuazione di frammenti pertinenti ad ulteriori tipi come la casseruola Ostia II, 309. 
Questo tipo è poco diffuso nella penisola italica ed è stato rinvenuto a Ostia in contesti 
di età flavia. Si è poi rinvenuta la casseruola Ostia II, 306 che come il tipo Ostia II, 303 
è una delle prime casseruole prodotte in ceramica africana da cucina. I diversi impasti 
individuati macroscopicamente mostrano caratteristiche compatibili con l’area nord-
tunisina e in particolare cartaginese. 

La presenza di importazioni dall’area romana/valle del Tevere e da un’area granitica 
per quanto riguarda l’approvvigionamento della ceramica da fuoco e la capillarità della 
penetrazione di questi prodotti nel territorio vesuviano pone una serie di problematiche 
relative ai meccanismi di circolazione tramite cui questi prodotti potevano raggiungere 
l’areale vesuviano.

L’arrivo delle olle a mandorla dalla valle del Tevere deve essere letto all’interno dei 
traffici più ampi che coinvolgevano Lazio e Campania in questa fase, sebbene pochi sono 
i dati a nostra disposizione. Se si considerano altre classi come la vernice nera e le anfore, 
le importazioni di produzioni laziali o dal Lazio meridionale/Campania settentrionale 
di queste classi in area vesuviana risulta essere molto limitato. È possibile ipotizzare 
che questi prodotti arrivassero sfruttando il complesso sistema di rotte di cabotaggio 
che coinvolgevano la costa laziale e campana, magari mediante la mediazione del porto 
di Minturno, che era ben integrato nel sistema di navigazione a cabotaggio della costa 
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campana. Il porto di Minturno infatti, posto alla foce del Liri, garantiva la distribuzione 
dei noti vini dell’ager Falernus27 da un lato verso il ricco mercato della capitale, e poi 
verso i mercati settentrionali. È quindi possibile che la distribuzione regionale di questi 
prodotti sfruttasse l’intensa navigazione che a partire soprattutto dal II secolo a.C. 
coinvolse la costa campana, a seguito del ruolo assunto da Pozzuoli. La presenza dei 
vini campani permetterebbe quindi di apprezzare l’integrazione dei sistemi produttivi 
regionali nella rete redistributiva campana, e soprattutto l’alto livello di specializzazione 
produttiva dell’area vesuviana e in generale campana.

Un’ulteriore possibilità da esplorare per la distribuzione di questi prodotti è quella 
dei mercati periodici, delle nundinae,28 tramite cui Pompei entrava in diretto contatto 
con diverse aree produttive. 

La presenza dei prodotti africani e egei, invece, ben si inserisce all’interno delle 
rotte commerciali note per la città, caratterizzate da saldi rapporti con l’area punico-
cartaginese e da intensi rapporti con il mondo egeo sin dal II secolo a.C.

L.T.

Note

1 Una sintesi recente delle attestazioni anforarie a Pompei da contesti stratigrafici è in Iavarone 2017.
2 Per una prima presentazione degli interventi si rimanda a Cicirelli 2017, in particolare 39–43.
3 Per la presenza di anfore punico-siciliane a Pompei si rimanda a Pascual – Ribera 2014.
4 Ramon Torres 1995.
5 Ramon Torres 1995.
6 Debbo la prima lettura a Paolo Poccetti e Giuseppe Camodeca, che ringrazio per le numerose informazioni 
che mi hanno fornito.
7 Per una definizione tipologica si rimanda ai lavori della Cibecchini (Cibecchini – Cappelli 2013), nonché 
della Pugliese (Pugliese 2015) per l’area neapolitana. Per la presenza a Pompei la sintesi in Iavarone 2017.
8 Iavarone 2017.
9 È il caso della copertura di una cisterna rinvenuta nella cd. casa della Diana Arcaizzante [VII 6, 3: <http://
www.dianaarcaizante.com> (27.07.2019)] e di una seconda, del tutto simile, al di sotto del tablino della 
casa di Stallius Eros (I 6, 13), edificio in corso di studio da parte dello scrivente.
10 Il riutilizzo in un momento cronologico ben distante da quello di produzione testimonia la lunga vita di 
questo tipo di contenitori, dato che ne rende molto difficile una utilizzazione come elemento datante in 
assenza, all’interno del contesto, di altri elementi in associazione.
11 Per una presentazione preliminare dei contesti di scavo si veda Arthur 1986; Cottica – Curti 2008; 
Cottica 2008; per alcuni contesti e specifiche classi di materiale si veda Cottica et al. 2010; Bernal et al. 
2013; Cottica et al. 2017; Bernal Casasola – Cottica 2019.
12 Si veda da ultimo Zaccaria – Maratini 2017 e la bibliografia ivi contenuta.
13 Si veda Ellis – Devore 2007; Devore – Ellis 2008; Ellis – Devore 2009; Ellis – Devore 2010; Ellis et al. 2011.
14 Si veda Di Giovanni 1996; Gasperetti 1996.
15 Si veda Terpstra et al. 2011; Terpstra 2012; Terpstra 2013; Terpstra – Del Vecchio 2017.
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Produzioni locali e ceramiche di importazione a Ercolano: 
l’assemblaggio ceramico proveniente dallo scavo della 

fossa settica dell’Insula Orientalis II

Stefania Siano

La città di Ercolano, costruita su una terrazza d’origine vulcanica in pendenza verso il 
mare con un salto di quota sull’antica spiaggia di circa 15 m, è stata portata alla luce 
per circa un quarto della sua estensione. Le indagini a cielo aperto e le informazioni 
provenienti dalle esplorazioni settecentesche, condotte attraverso pozzi e cunicoli, 
permettono di ricostruirne l’impianto urbano e parte del sistema di smaltimento delle 
acque attivo al momento dell’eruzione.

L’indagine del sistema fognario dell’Insula Orientalis II (fig. 1a), un blocco 
edilizio realizzato in età tiberiano-claudia in funzione dell’articolata struttura della 
palestra, è stata condotta nel 2006 dal team dell’Herculaneum Conservation Project1 
e ha consentito la scoperta di un eccezionale assemblaggio ceramico, estremamente 
indicativo dei prodotti e degli oggetti circolanti in questo quartiere della città negli anni 
immediatamente precedenti l’eruzione.

Si tratta di una gigantesca fossa settica, che corre lungo il V Cardo, sotto tutto il fronte 
dell’Insula Or. II.2 Fu solo parzialmente esplorata durante gli scavi diretti da Amedeo 
Maiuri. Infatti, durante la rimozione del deposito moderno, è stata riscontrata la presenza 
di un tratto di circa 30 m che non era stato scavato nel 1949 ed era ancora coperto dal 
compatto deposito vulcanico dell’eruzione del 79 d.C. Lo scavo stratigrafico del deposito 
ha liberato il condotto, chiarendone le caratteristiche, le dimensioni e la planimetria, e 
svelando che non scaricava i liquami verso il mare, ma veniva, evidentemente, svuotato 
in modo ciclico (fig. 1b–m).3 

Nel deposito sono stati rinvenuti 33.335 reperti4 con una netta prevalenza delle 
ceramiche. È stato possibile recuperare numerosi oggetti quasi interi o ricostruibili, 
gettati negli scarichi dopo che si erano rotti. L’analisi dei materiali non ha rivelato la 
presenza di particolari addensamenti, indicando piuttosto che gli oggetti erano affondati 
nel sedimento e si erano distribuiti lungo la fossa settica.5 

Dato che la fossa necessitava di essere svuotata periodicamente, i materiali in essa 
rinvenuti devono essere considerati come quelli in uso negli ultimissimi anni di vita 
della città.

Le ceramiche fini rinvenute nella fossa sono costituite per una modesta percentuale 
(15%) da sigillate italiche che, ad eccezione di pochi frammenti di forme più antiche 
da considerarsi come elementi residuali relativi alla vita dell’Insula Orientalis II nel 
corso della prima metà del I sec. d.C., presentano un repertorio morfologico comune nel 
periodo compreso tra l’età neroniana e l’età flavia (fig. 2a–c).6 

I bolli in planta pedis consentono di ricondurre gli oggetti ad un gruppo piuttosto 
circoscritto di officine (fig. 3), tra cui si distingue, con una decina di marchi databili entro 

Published in: Marco Giglio – Luana Toniolo (Eds.), The Production and Distribution Network of the Bay of Naples: from a 
Regional to a Mediterranean Perspective, Panel 5.8, Archaeology and Economy in the Ancient World 31 (Heidelberg, Propylaeum 
2022) 41–56. DOI: https://doi.org/10.11588/propylaeum.851.c10945
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Fig. 1: a) Planimetria di Ercolano: in blu l’Insula Orientalis II e, in rosso, la fossa settica. 
b) Disegno ricostruttivo della Palestra e c) del blocco edilizio affacciato sul V cardo. 
d) Indicazione dei condotti di scarico delle cucine (in rosso) e delle latrine (in blu), 
individuati lungo la fossa settica. e–f) Foto dei condotti dalla fossa settica. g) Il condotto 
prima delle indagini e h–i) in corso di scavo. l) Il ramo N-S della fossa settica evidenziato 

in blu nella planimetria e m) alla fine dello scavo. 
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Fig. 2: a) Quantificazione dei reperti ceramici e b) delle ceramiche fini. c) Quantificazione 
delle ceramiche fini con le foto e i disegni dei tipi più attestati. 
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Fig. 3: I principali tipi di piatti in sigillata italica rinvenuti nel deposito della fossa settica 
e alcuni dei bolli attestati.
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l’80 d.C., il ramo pisano degli Ateii.7 Cinque bolli sono riferibili ad una delle principali 
officine tardo italiche, quella di L. Rasinius Pisanus8. Un bollo è dell’officina di Sex. Murrius 
Priscus, attestato anche a Pompei9, a Luni10 e tra i materiali del Museo Nazionale Romano.11

La produzione di sigillata italica decorata è documentata da un unico esemplare di 
grande calice su piede, interamente ricostruibile, molto vicino morfologicamente alla 
forma Conspectus R 4. L’inquadramento cronologico del tipo è nel corso della prima 
metà del I secolo d.C.12

Le poche sigillate orientali sono ascrivibili soprattutto alla produzione dell’area siro-
palestinese (ESA), con forme della serie proto-imperiale, ben attestate in Campania e 
tipologicamente vicine alle produzioni italiche (fig. 2c). I vari tipi di piatti rinvenuti 
rappresentano le più recenti importazioni di sigillata orientale A, in uso negli ultimissimi 
anni di vita della città.13

Solo un numero esiguo di frammenti va ricondotto alla produzione dell’Asia Minore 
(ESB): appartengono a forme in uso nel terzo venticinquennio del I secolo e manca del 
tutto l’attestazione di tipi più antichi.14 

Pochissime le attestazioni di Terra Sigillata Gallica, che documentano solo la coppa 
Dragendorff 29 in Sigillata Sud Gallica, un tipo ampiamente prodotto durante il I secolo 
d.C. 15

Le ceramiche fini maggiormente attestate sono le coppe e i boccalini a pareti sottili.16 
Poiché i reperti non si presentavano concentrati in un particolare punto, non è possibile 
dirimere se la consistente quantità sia da spiegare con l’uso quotidiano di questo tipo di 
materiali nelle botteghe e nelle abitazioni ad esse connesse, oppure se sia riconducibile 
ad uno o più luoghi di rivendita nell’insula. 

L’esame autoptico ha consentito di distinguere due gruppi di oggetti. Il più numeroso 
(fig. 4, Fabric 1), presenta un impasto ricco di piccoli e medi inclusi di calcite, calcare, quarzo 
e neri di origine vulcanica. Sono realizzati in questo impasto sia boccalini che coppe, con 
forme e decorazioni ben attestate a Pompei, Ercolano e, in generale, nell’area vesuviana.17

Un secondo gruppo di oggetti (fig. 4, Fabric 2) è costituito esclusivamente da coppe 
dalle pareti di ridottissimo spessore, modellate in un impasto molto depurato, che 
sembra confrontabile con l’impasto 3 individuato da Andreina Ricci nell’ambito di una 
probabile produzione campana.18 

Sebbene lo studio analitico dei materiali non sia ancora stato completato sembra 
di poter ipotizzare un’origine campana o comunque di area tirrenica per entrambi 
i gruppi di ceramica a pareti sottili. Il rinvenimento di queste ceramiche in un 
contesto cronologicamente così ristretto, fornisce indizi utili per una loro migliore 
puntualizzazione cronologica.

La quasi totalità delle ceramiche comuni19 rinvenute nella fossa settica è di produzione 
locale. Il vasellame di ceramica depurata è costituito soprattutto da forme chiuse, al cui 
interno sono riconoscibili numerosi contenitori da mensa e dispensa (brocche, bottiglie, 
olle, anforischi da garum), mentre solo una piccola percentuale è composta da bicchieri e 
unguentari (fig. 5). Il numero esiguo di unguentari in terracotta va collegato alla riduzione 
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Fig. 4: Ceramica a pareti sottili. Alcuni degli esemplari di boccalini e coppe documentati 
finora.



47Produzioni locali e ceramiche di importazione a Ercolano

Fig. 5: Ceramica comune da mensa e dispensa. Quantificazione delle forme attestate.

drastica di questi oggetti, a partire dall’età imperiale, inversamente proporzionale 
all’utilizzo di balsamari in vetro, che infatti sono ben documentati tra i reperti della 
fossa. Poche anche le forme aperte (catini e coppe) e i coperchi. L’esame autoptico delle 
argille indica una notevole omogeneità riconducibile ad un’unica produzione. Le forme 
rientrano nel repertorio documentato in Campania nel corso del I secolo d.C.

La ceramica da cucina è una delle classi numericamente più rilevanti (fig. 2a). Da 
un lato, si evidenzia la netta predominanza della ceramica di produzione campana 
con pentole, olle, casseruole e tegami, riconducibili a tipi ben codificati nei lavori di 
classificazione delle produzioni campane (fig. 6a).20 Dall’altro lato, si possono rilevare 
le prime attestazioni di ceramica africana (fig. 6b), indicative dell’inizio della grande 
stagione di esportazioni delle officine tunisine. Tra queste sono documentati pochi 
esemplari della produzione a patina cenerognola e a orlo annerito (casseruole, tegami e 
coperchi).

Infine, sono stati individuati alcuni frammenti attribuibili alla ceramica da fuoco di 
area egea (fig. 6c), appartenenti a un tegame con manico, che costituisce uno dei tipi più 
antichi e distintivi e antichi di questa classe,21 e ad alcuni clibani.22 

Tra i materiali della fossa settica sono scarse le testimonianze dei grandi contenitori, 
sia da trasporto, sia da conservazione, che non dovevano essere smaltiti abitualmente 
nel condotto, innanzitutto per via delle dimensioni, ma anche perché erano spesso 
destinati a varie forme di riutilizzo. 

Le anfore23 sono attestate solo in frammenti di contenute dimensioni, occasionalmente 
gettati negli scarichi dell’insula (fig. 8a). Prevalgono quasi esclusivamente le anfore 
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vinarie, costituite soprattutto da Dressel 2–4 campane e da pochi individui di produzione 
spagnola. Inoltre, sono stati riconosciuti alcuni esemplari di Dressel 43, che documentano 
l’arrivo di vino anche dal Mediterraneo orientale,24 e di anfore ispaniche Haltern 70, che 
indiziano l’importazione di vino dalla Betica.

Pochi anche i contenitori per il trasporto e la conservazione del garum, relativi a Dressel 
7–11 e Dressel 21–2225 di produzione spagnola. Il numero significativo di anforischi da 
garum rinvenuti nella fossa settica tra le ceramiche comuni depurate conferma che le 
salse di pesce, trasportate nei grandi contenitori anforici, erano poi conservate nelle case 
degli Ercolanesi in recipienti da mensa più piccoli e maneggevoli. Il deposito ha restituito 
un solo frammento di Dressel 20, l’anfora olearia di provenienza Betica.

Tra le classi di materiali meglio attestate nella fossa settica ci sono le lucerne,26 che 

Fig. 6: Ceramica comune da cucina. a) Produzione campana. b) Produzione tunisina. c) 
Produzione egea.
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Fig. 7: a) Quantificazione dei diversi tipi di lucerne. b) Alcuni dei reperti in vetro rinvenuti 
nella fossa settica. c) Un anello e delle gemme intagliate, alcune delle quali rinvenute 
durante la setacciatura del materiale organico. d) Una conchiglia con resti di pigmento 

colorato e spatoline in osso.
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restituiscono un buon panorama degli esemplari in uso nell’Insula Orientalis II durante 
gli ultimi anni di vita della città (fig. 7a). Le più numerose sono le lucerne a volute e a 
becco tondo, che quindi erano i tipi più diffusi negli anni precedenti l’eruzione, mentre 
solo quattro esemplari documentano la più recente produzione di firmalampen. L’unica 
lucerna plastica ben conservata è a forma di aquila27.

I bolli attestati sulle basi sono in planta pedis e, in un solo caso, in duplice planta 
pedis. Ad eccezione dei marchi PVF e LVC, che ricorrono frequentemente sulle lucerne 
rinvenute ad Ercolano,28 gli altri risultano non leggibili. Le decorazioni attestate sui 
dischi possono essere distinte in cinque gruppi: personaggi mitologici, scene di vita 
pubblica e privata, episodi storici, fauna, motivi geometrici e floreali. 

Una classe di materiale particolarmente documentata è quella dei vetri,29 pari ad 
oltre 5000 frammenti, un numero di particolare rilievo se si considera che nel I secolo 
d.C. le fonti testimoniano l’uso diffuso del riciglaggio dei frammenti di vetro. L’analisi 
ha evidenziato una certa prevalenza delle forme aperte su quelle chiuse, con un’alta 
percentuale di coppe, sia potorie, sia del tipo per salse, rivelando anche dei tipi finora 
non riscontrati nella collezione ercolanese. Significativa la quantità di balsamari 
tubolari, legata alla richiesta di unguenti per le attività praticate in palestra (fig. 7b). Le 
percentuali di attestazione più basse sono quelle riferibili a piatti, bottiglie e brocche. 
Pochi gli esemplari di altre forme, come pissidi e imbuti, e le pedine da gioco. Non sono 
documentati marchi di fabbrica ed iscrizioni. 

Attribuibile a fatti del tutto accidentali, è la presenza nel deposito di tre piccole 
brocche in bronzo e di 60 monete. Di queste solo 27 risultano leggibili e coprono un arco 
cronologico che va da Augusto fino a Vespasiano (la più recente risale al 75 d.C.). Le 
monete di un certo valore sono davvero poche: un denario di Vespasiano e due monete 
in oricalco di Nerone. 

Tra gli oggetti caduti nella fossa, certo per errore, vi sono anche alcuni monili, tra cui 
vaghi di collana in pasta vitrea, un anello in oro con castone, alcune gemme intagliate e 
una piccola quantità di oggetti in osso lavorato (fig. 7c–d).		

L’enorme interesse di questo contesto, uno dei pochi di Ercolano ad essere stato 
indagato in tempi recenti e, quindi, con il metodo stratigrafico e con moderne tecniche di 
rilevamento e di analisi dei reperti, risiede soprattutto nell’enorme quantità di materiale 
coprologico, archeobotanico, zooarcheologico e di ittiofauna in eccezionale stato di 
conservazione.30 Pur essendo stata esaminata finora solo una limitata quantità del 
materiale recuperato, gli studi hanno già fornito dettagli sui diversi aspetti del consumo 
quotidiano di alimenti ad Ercolano, ricavando informazioni su cosa hanno mangiato 
gli antichi Ercolanesi, come hanno preparato i pasti, come questi sono stati consumati 
e quale combustile è stato adoperato per la cottura. Si è così cominciato a delineare il 
quadro di una dieta molto più varia e ricca di quanto si potesse ipotizzare per un isolato 
popolare di una città romana del I secolo d.C.

L’analisi di questo contesto, seppure ancora molto preliminare, ricostruisce 
il complesso di oggetti e di prodotti utilizzati nella vita quotidiana delle botteghe e 
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Fig. 8: a) Quantificazione dei diversi tipi di anfore in base al loro contenuto. b) Mappa 
con la provenienza dei reperti rinvenuti nella fossa settica.
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delle modeste abitazioni dell’Insula Orientalis II durante gli ultimi anni di vita della 
città, tracciando le abitudini alimentari degli abitanti del quartiere, e in uno schema 
più ampio, dell’intero sito, e dando interessanti informazioni sulle merci circolanti in 
questo quartiere negli anni immediatamente precedenti l’eruzione del 79 d.C. I primi 
dati raccolti possono essere così riassunti:
•	 I prodotti campani sono alla base della dieta alimentare, costituita prevalentemente 

da cereali (grano, orzo e miglio) olive e olio, vino, uova, finocchio e molto pesce, sia 
d’acqua salata che dolce. 

•	 Le manifatture campane rifornivano la città della maggior parte della suppellettile 
domestica con ceramiche fini (ceramica a pareti sottili, sigillata italica) e di uso 
comune (ceramiche depurate da mensa e dispensa e ceramiche da fuoco), e con altre 
tipologie di materiali (ad esempio, anfore e lucerne).

•	 Le importazioni rivestono un ruolo limitato nell’economia del quartiere: quelle 
più significative sono collegate all’Italia centrale e alla penisola iberica, da cui 
provenivano soprattutto vino, olio e garum.

•	 La presenza di poche ceramiche da cucina africana è indicativa delle prime 
importazioni dalla Tunisia, ma non sono state trovate anfore della stessa origine, né 
altri indizi sulle merci provenienti dal nord Africa.

•	 Nel quartiere erano certamente arrivati dal mediterraneo egeo ed orientale vino 
e frutta secca, alcune spezie, tra cui anche il pepe proveniente dall’area asiatica, 
insieme a ceramiche, sia fini che di uso comune, oltre che a merci come unguenti 
profumati, pigmenti colorati e forse altro ancora.

Quindi, i dati provenienti finora dallo studio della fossa settica, sebbene limitati 
ad un solo isolato della città, ma ricco di locali commerciali, forniscono validi indizi 
sull’inserimento di Ercolano nel network commerciale della baia di Napoli e nel sistema 
di distribuzione delle merci di importazione dai porti di Pozzuoli e Napoli (fig. 8b).

Note

1 L’indagine rientra nel più ampio studio dei sistemi di smaltimento delle acque condotto dall’Herculaneum 
Conservation Project, un’iniziativa del Packard Humanities Institute (per mezzo dell’Istituto Packard 
per i Beni Culturali), in collaborazione con il Parco Archeologico di Ercolano, in corso da oltre 15 anni 
con il coinvolgimento anche di altri partner (www.herculaneum.org). L’analisi del complesso sistema di 
fognature pubbliche, nato dall’esigenza di contrastare il ristagno delle acque meteoriche, uno dei principali 
fattori di degrado delle strutture e degli apparati decorativi, ha avuto lo scopo di ripristinarne l’uso dei 
condotti fognari per convogliare verso l’antica spiaggia le acque meteoriche. La scrivente, in quanto parte 
del team HCP all’epoca dello scavo, ha coordinato la schedatura dei reperti ceramici provenienti dallo 
scavo della fossa settica.
2 Il blocco edilizio presenta un sistema di scarichi (con tubuli di terracotta inseriti nello spessore dei muri 
nell’angolo destro rispetto all’ingresso di ciascuna bottega affacciata sul V Cardo), che versava nella fogna 
i liquami e i rifiuti provenienti dalle latrine e dalle cucine ubicate nei tre livelli del complesso edilizio.
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3 Per lo scavo della fossa settica: Camardo – Notomista 2010, 38–45; Wallace-Hadrill et al. 2008, 415–423.
4 Sono esclusi da questo conteggio i materiali organici.
5 Nel lavoro di schedatura si è fatta meticolosa attenzione alla distinzione in quadrati operata in fase 
di scavo, per poter eventualmente rintracciare concentrazioni di oggetti in specifici punti della fossa 
e collegarli a corrispondenti contesti commerciali o abitativi dell’Insula Orientalis II. Lo studio e la 
documentazione dei materiali sono in fase di completamento a cura della scrivente e dell’équipe dell’HCP.
6 Prevalentemente piatti con orlo verticale (Consp. 20.4; 21.3) e con pareti oblique (Consp. 3.2); coppe 
emisferiche (Consp. 36–37), con listello ingrossato (Consp. 33–34), troncoconiche (Consp. 23.2) e carenate 
(Consp. 27.1).
7 ATEI con un ramo stilizzato: CVArr2 no. 268 (5 a.C.–25 d.C.); Cn. Ateius A( ) (CNAA; CNA): CVArr2 no. 
279 (30–80 d.C.); Cn. Ateius Mahes (CNAM): CVArr2 no. 298 (20–80 d.C.).
8 CVA2, no. 1690. (50–120 d.C.).
9 CVA2, no. 1216 (70-100 d. C.); Annecchino et al. 1977, 11 tabella III.
10 Frova 1973, 161. 
11 Rossetti Tella 1996, 246 no. 79. 
12 Consp., 172–173 R 4.2.1.
13 Piatti tipo Hayes 36 e Hayes 40 (80–120 d.C.).
14 Ad esempio è attestata una coppa Hayes 70, che rientra negli esempi più antichi di questa forma, 
prodotta tra il 50 e il 75 d.C. 
15 Per esemplari simili dall’area vesuviana: Ciarallo – De Caroli 1999, 173 no. 195; Stefani 2005, 60 no. 52. 
16 Sono stati individuati con certezza almeno 250 piedi di boccalini e circa un centinaio di piedi di 
coppe, ma l’indice di frammentarietà di questa classe è estremamente alto e il numero di frammenti di 
piccole e piccolissime dimensioni è molto elevato. Quindi solo l’attenta verifica di tutti gli attacchi e la 
ricomposizione dei reperti potrà determinare il numero preciso di individui. 
17 Ricci 1985, 250. 264. 267; boccalini Ricci I/23. I/31. I/103; coppe Ricci 2/115. 2/196. 2/261. 2/408.
18 Ricci 1985, 347. I tipi più frequenti sono quelli ansati, genericamente simili al tipo Marabini 44 
o confrontabili con le forme Ricci 2/408 e 2/262. Per questa produzione la studiosa ha ipotizzato una 
localizzazione in area campana, dove la presenza di vasi iberici “a guscio d’uovo”, può aver verosimilmente 
influenzato la produzione delle officine locali. I dati provenienti dall’analisi dal nostro contesto suggeriscono 
una datazione di questi oggetti nel terzo venticinquennio del I sec. d.C. Per esemplari morfologicamente 
simili nei fondali di età tiberiana-inizi età claudia del porto di Neapolis: Faga 2010, 192 fig. 5.
19 Le ceramiche comuni sono state analizzate dalla dr. Elvira Manzo nell’ambito della sua tesi di 
Specializzazione in Archeologia Classica presso l’Università di Salerno. 
20 Di Giovanni 1996; Scatozza Höricht 1996.
21 Questo tipo di tegame è attestato a Pompei e compare in contesti di fine I sec. d.C. anche ad Ostia, 
Cosa, Sibari, Albintimilium e Roma. Sarebbe la versione in ceramica di una forma frequentemente 
prodotta in bronzo, a cui Maria Annecchino attribuisce il nome di sartago, utilizzata nelle cucine romane 
prevalentemente per friggere, come si deduce dalle fonti letterarie (Di Giovanni 1996, 109 fig. 2, no. 9).
22 Una possibile origine dal mondo orientale per forme di questo tipo è stata proposta da Vincenzo Di 
Giovanni (Di Giovanni 1996, 99).
23 Sulla base degli orli rinvenuti sono stati conteggiati 66 individui, per lo più di produzione campana.
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Il contesto

Le indagini archeologiche condotte dalla Soprintendenza a Napoli a piazza Municipio,1 
in occasione della realizzazione delle stazioni della nuova linea metropolitana (linee 1 
e 6), hanno messo in luce un ampio settore del porto di Neapolis, all’interno di una grande 
baia naturale estesa fra l’insediamento di Parthenope, sorto sulla rocca di Pizzofalcone 
agli inizi del VII secolo a.C., e il pianoro di Neapolis, la città nuova fondata alla fine del 
VI secolo a.C. La fase di impianto del porto è documentata nel corso del III secolo a.C. 
dalla realizzazione di operazioni di dragaggio eseguite sui livelli più profondi dei fondali 
per contrastare l’insabbiamento; nello stesso momento, evidentemente a protezione del 
bacino, il versante collinare soprastante è regolarizzato con muri di terrazzamento in 
opera a telaio e in blocchi di tufo, cui si appoggia una rampa, forse per l’alaggio o 
l’approdo di piccole barche.2 Le operazioni di dragaggio proseguono fino alla fine del 
II secolo a.C., contestualmente alla costruzione di un nuovo muro di contenimento in 
blocchi di tufo in posizione più avanzata verso est.

Le strutture descritte sono ormai abbandonate in età augustea, quando il porto e l’area 
circostante sono oggetto di una radicale ristrutturazione testimoniata da importanti 
opere a carattere portuale e stradale. Lungo il margine interno del bacino è realizzata una 
banchina costruita in opera cementizia sovrapposta a filari in blocchi di tufo, delimitata 
verso la terraferma da un muro in opera reticolata (fig. 1). Contemporaneamente, a 
protezione dell’imboccatura sud-orientale della baia è costruito un molo frangiflutti 
proteso nel mare, articolato in due bracci costituiti da una struttura in opera cementizia 
gettata in cassaforma lignea.

Il bacino portuale era circondato da edifici termali costruiti tra il I e il II secolo d.C. e 
costeggiato da un ampio asse viario che collegava Neapolis al suo porto, probabilmente 
un tratto della via per cryptam che proseguiva verso Puteoli e i Campi Flegrei. 

Agli inizi del V secolo d.C. nelle parti più interne dell’insenatura si forma una laguna, 
a cui segue un progressivo insabbiamento protratto per tutto il VI secolo d.C., che 
determina l’avanzamento della linea di costa e lo spostamento del porto in posizione 
avanzata verso est, verso piazza Bovio. Anche gli edifici termali dalla metà del V secolo 
d.C. sono abbandonati o riutilizzati con altra funzione fino al VII d.C.; solo la via per 
cryptam sopravvive con vari rifacimenti fino ad età angioina.

I fondali marini hanno restituito innumerevoli reperti rinvenuti spesso integri, 
costituiti in parte da rifiuti urbani, in parte dalle dotazioni di bordo delle imbarcazioni, 
oppure da oggetti perduti durante le operazioni di carico e scarico delle merci. La natura 

Published in: Marco Giglio – Luana Toniolo (Eds.), The Production and Distribution Network of the Bay of Naples: from a 
Regional to a Mediterranean Perspective, Panel 5.8, Archaeology and Economy in the Ancient World 31 (Heidelberg, Propylaeum 
2022) 57–75. DOI: https://doi.org/10.11588/propylaeum.851.c10946
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Fig. 1: Piazza Municipio. La banchina, l’edificio termale e un fondale della prima età 
imperiale.

del contesto, caratterizzata da una insenatura molto protetta con ridotto movimento 
marino, ha permesso la conservazione delle sequenze stratigrafiche, consentendo 
una ricostruzione delle diverse fasi di vita del porto. Particolarmente interessante è 
stata l’individuazione, sia sui fondali che nella terraferma, del deposito cineritico in 
deposizione primaria riconducibile all’eruzione pliniana del Vesuvio del 79 d.C.,3 che ha 
costituito anche un importante riferimento cronologico.

La straordinaria quantità di ceramiche rinvenute è un significativo indicatore dei 
consumi, delle produzioni e degli scambi commerciali della città. 

Il materiale analizzato proviene da due diversi settori della piazza (pozzi di stazione di 
Linea 1 e Linea 6), scavati in momenti diversi ma adiacenti e pertinenti allo stesso contesto 
portuale. L’analisi e lo studio dei contesti ceramici scavati nel 2003–2004 (linea 1) è più 
avanzato e in buona parte edito.4 I dati mostrano che l’acmè delle attestazioni ceramiche 
si colloca tra l’età augustea e la prima metà del I secolo d.C., cui segue una flessione 
tra la seconda metà del I e il II secolo d.C., un momento di ripresa tra la seconda metà 
del II e l’inizio del III d.C., per poi assistere ad una progressiva riduzione delle quantità 
dalla metà del III  fino alla fine del V – inizi del VI secolo d.C., quando questa parte 
dell’insenatura portuale si insabbia.5
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Diversa è la situazione dei materiali provenienti dallo scavo di Linea 6 che, essendo 
di più recente indagine (scavi 2012–2015) e data l’enorme quantità ceramica, è ancora 
in fase di studio. Una parte significativa di questo intervento riguarda il vasellame in 
terra sigillata rinvenuto in questo settore dello scavo, oggetto di studio nel progetto di 
dottorato di uno degli autori, confrontato con quello proveniente dagli analoghi contesti 
dello scavo di linea 1. Sono inoltre presentati i risultati dell’analisi e studio delle anfore 
provenienti dai contesti augustei di entrambe le aree di scavo e della sola linea 1 per 
i successivi contesti primo-imperiali. Questi dati messi a confronto offrono un quadro 
significativo dei prodotti e delle merci circolanti a Neapolis attraverso il suo porto tra 
l’età augustea e la fine del I secolo d.C.

V. C.

Terra sigillata

La ceramica sigillata è attestata da almeno 4380 esemplari calcolati prevalentemente sul 
numero degli orli, provenienti da entrambi i settori di scavo (pozzi di stazione di Linea 
1 e 6). Lo studio, oggetto di tesi di dottorato di chi scrive, ha permesso, anche grazie al 
confronto con il materiale già precedentemente schedato (pozzo di stazione Linea 1),6 
di riconoscere il pattern distributivo di questo vasellame nel corso della prima età 
imperiale, nonché fornire un confronto con quello delle anfore da trasporto provenienti 
dai medesimi contesti.

La fase augustea sembra essere uno dei momenti di maggiore diffusione del vasellame 
presentato, così come è evidente anche per le altre classi analizzate. Tra le sigillate 
è possibile notare una cospicua presenza di prodotti locali pertinenti alle produzioni 
della baia di Napoli, le quali registrano percentuali altissime (tra il 62 e il 73% NMI) 
a fronte di una ridotta presenza di prodotti italici (22–31%) e orientali (5–7%) (fig. 7). 
Tra le produzioni orientali prevale la sigillata orientale A (il 3% delle sigillate), a cui 
si associano rare attestazioni di sigillata orientale B1, orientale C, sigillata cipriota e 
pontica, tutte con percentuali inferiori al 1%. Per quanto concerne la sigillata orientale 
A, le forme più attestate sono le diffusissime coppe Atlante 22 e Atlante 42 (fig. 3,4–3,5), 
come riscontrato in altri centri campani (soprattutto Cuma e Pompei).7 Le produzioni 
italiche sono caratterizzate in particolare da prodotti provenienti dall’area aretina 
(13%), mentre pressoché sporadiche sono le presenze di prodotti flegrei (3%). Per quanto 
riguarda il repertorio morfologico è evidente la prevalenza di forme medio e tardo-
augustee, quali le coppe Conspectus 14 e 22 (fig. 3,7. 3,9) e i piatti Conspectus 12 e 18 
(fig. 3,6. 3,8). Particolarmente frequente è il bicchiere Conspectus 50, soprattutto nella 
sua variante 50.3 attestato da almeno 17 esemplari (fig. 3,10). Dal punto di vista delle 
presenze epigrafiche sono prevalenti i prodotti di A. Sesti, A.Titi, L. Titi, M. Perennius, 
nonché, con una discreta presenza, i prodotti a rilievo di N. Naevius Hilarus e di Ateius.8 

Più complessa è l’evidenza della sigillata della baia di Napoli, probabilmente 
prodotta in buona parte nell’area cittadina, come dimostrato dal rinvenimento degli 
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Fig. 2: Piazza Municipio. Carico di coppette in sigillata della baia di Napoli rinvenute su 
un fondale augusteo; anfora Dressel 2–4 di probabile produzione neapolitana; bollo di 

L. Eumachius su ansa di anfora Dressel 2–4 di produzione vesuviana.
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scarti nel centro di Neapolis (scavi Girolamini e S. Maria Maggiore alla Pietrasanta) 
editi da Gianluca Soricelli.9 Interessante a questo proposito è il rinvenimento, a Piazza 
Municipio, di un carico di coppette impilate su uno dei fondali databili all’età augustea, 
probabilmente pronte per essere imbarcate10 (fig. 2). Nel corso dell’età augustea sembra 
sostanzialmente esaurirsi il repertorio morfologico di tali produzioni, che prosegue senza 
grandi variazioni nei periodi successivi. In questi contesti si riscontra una prevalenza 
delle forme più antiche, come i piatti Berenice 399 e 400 e la coppa Berenice 423 (fig. 3,1–
3,3), ma non mancano, tuttavia, le forme più recenti come la coppa Berenice 427 e 
il piatto Berenice 417 attestato sia nella variante a vasca più emisferica che in quella 
leggermente carenata. Tra le attestazioni epigrafiche principali emergono le officine 
degli Octavii con diversi lavoranti, nonché degli Epidii, dei Marii e dei Pullii, mentre 
risultano scarsamente attestati i Munatii, presenti con un solo bollo.11 

Nel corso della prima metà del I secolo d.C. si assiste ad una crescita dei prodotti italici 
(43–53%) che raggiungono quasi le presenze del vasellame della baia di Napoli (44–50%); 
la restante parte è costituita dai prodotti orientali che si riducono leggermente (3–5%; 
fig. 7). Tra le importazioni orientali si riscontra una continuità con la fase precedente, 
con una maggiore attestazione della sigillata orientale A, seguita da una sporadica 
presenza delle altre produzioni. Nel repertorio formale perdura la coppa Atlante 22 
(fig. 3,4), accanto al piatto Atlante 38 (fig. 4,1), mentre risulta ancora poco attestata la 
coppa Atlante 47, diversamente da altri siti dove è tra i tipi più diffusi in questa fase 
cronologica. Significativa è la presenza di sigillate cipriote tra cui sembrano prevalere 
soprattutto le coppe Atlante P 29, Atlante P 28 e Atlante X 38 (fig. 4,2–4,4). Tra i prodotti 
italici si riscontra una crescita del vasellame delle officine flegree che sale al 17,1% e delle 
produzioni centro italiche che raggiungono il 5,1%, sebbene continuino a restare alte le 
presenze di prodotti aretini (16,4%). Questa crescita dei prodotti flegrei è evidente nel 
repertorio morfologico, in cui continua a prevalere la forma Conspectus 22, soprattutto 
nella variante 22.2 che pare caratteristica di questa produzione (fig. 3,9).

Tra i produttori di sigillate italiche sono affermati gli ateliers di C. Arvi, P. Corneli, 
Cn. Ateius e N. Naevius Hilarus. Il repertorio morfologico vede la prevalenza di forme 
riconducibili al servizio II di Haltern, quali la coppa Conspectus 22 e il piatto Conspectus 
18, a cui si associano le coppe Conspectus 26 e 36 (fig. 4,5–4,6). Tra i piatti inzia la 
diffusione della forma polivalente Conspectus 3 (fig. 5,1), per questa fase attestata da un 
solo esemplare. 

Per quanto riguarda le sigillate della baia di Napoli si assiste ad una riduzione nella 
varietà morfologica, evidente nella scomparsa di tipi come il piatto con labbro a flangia 
Berenice 401 e la scarsa presenza dei piatti Berenice 399 e delle coppe Berenice 423, 424 
e 425. Maggiormente attestate, da questa fase in poi, risultano la coppa Berenice 427 e 
il piatto Berenice 417 (fig. 4,7–4,8), che sembra rappresentare, almeno dal punto di vista 
funzionale, l’equivalente del piatto Conspectus 3 in sigillata italica. Nel numero e nella 
composizione delle officine si riscontrano dei cambiamenti: accanto agli Octavii, attestati 
esclusivamente con lo schiavo Quartius e con il gentilizio al genitivo, permangono le 
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Fig. 3: Forme principali di terra sigillata attestate nei contesti augustei (Linea 6): sigillata 
della baia di Napoli (1–3), sigillata orientale A (4–5), sigillata italica (6–10). 
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Fig. 4:  Forme principali di terra sigillata attestate nei contesti della prima metà I secolo 
d.C. (Linea 6): sigillata orientale A (1), sigillata cipriota (2–4), sigillata italica (5–6), 

sigillata baia di Napoli (7–8).
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Fig. 5: Forme principali di terra sigillata attestate nei contesti della seconda metà I secolo 
d.C. (Linea 6): sigillata italica (1–4), sigillata orientale B (5). 
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Fig. 6: Forme principali di terra sigillata attestate nei contesti di fine I secolo d.C. 
(Linea 6): sigillata orientale A (1), sigillata orientale B (2), sigillata africana (3–6).
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officine degli Epidii12 e dei Munatii le cui attestazioni con lo schiavo Blastos aumentano 
notevolmente13. Totalmente assenti in questa fase cronologica i Pullii, che ricompariranno 
solo nella seconda metà del I secolo d.C.

Durante la seconda metà del I secolo d.C. si nota un aumento dei prodotti italici 
(51–59%) rispetto al vasellame della baia di Napoli (30–45%), nonché una crescita delle 
importazioni con la comparsa della sigillata proveniente dall’Africa Proconsolare 
(sigillata africana A1) che, in alcuni contesti, raggiunge già l’1–2% del totale, e dal 
Mediterraneo orientale (3–9%), da cui provengono le forme più tarde di sigillata orientale 
A e le prime presenze di sigillata orientale B2. Poco più che episodiche le attestazioni di 
sigillata orientale C, cipriote e pontiche, attestate da percentuali sotto l’1% (fig. 8).

Nonostante l’elevata presenza di prodotti della baia di Napoli, si riscontra un 
repertorio piuttosto ridotto, associabile essenzialmente alle già citate forme Berenice 
417 e Berenice 427. L’unico bollo attribuibile ad una officina attiva anche nella fase 
precedente è relativo ad un Demetrius attestato nell’atelier dei Pullii; sono inoltre 
presenti due esemplari con bollo Niger non attribubili ad un’officina certa. Diversa è 
la situazione registrata per le produzioni italiche, per le quali è prevalente il vasellame 
di area aretina (29%), a fronte di una presenza flegrea che stenta a superare il 6% dei 
rinvenimenti. La presenza dei prodotti tardo-italici, per quanto limitata nel repertorio 
formale, raggiunge il 2% del totale. Il repertorio morfologico è fortemente ridotto alle 
forme tipiche di questa fase: piatti Conspectus 3, Conspectus 20.4, coppe Conspectus 
34 e 37 (fig. 5.1–5.4). Tra le produzioni a rilievo risulta predominante la coppa carenata 
Dragendorff 29.

Le attestazioni epigrafiche sembrano ricondursi prevalentemente agli ateliers di C. 
Vibienus e Rufrenus per Arezzo nonché Cn. Ateius e C. P( ) Pisanus per Pisa. 

Tra le importazioni orientali si segnala la comparsa del piatto Atlante 60 in sigillata 
orientale B2 (fig. 5,5).

La fase terminale del I secolo d.C. (post 79 d.C.) si caratterizza soprattutto per la crescita 
delle importazioni di sigillate orientali (5–11%), nonché dei prodotti africani (2–8%) 
e sud-gallici (1 %); la restante parte dei rinvenimenti è riconducibile essenzialmente 
ai prodotti italici (55–62 %) e della baia di Napoli (18–37%) (fig. 8). Nonostante le 
percentuali ancora elevate di prodotti della baia di Napoli, è piuttosto difficile valutare 
se questo vasellame fosse ancora in circolazione alla fine del I secolo d.C. Se una parte 
di tali prodotti è spiegabile come residui dai livelli anteriori, la restante parte potrebbe 
costituire un attardamento della circolazione di questo vasellame, seppur limitata al solo 
ambito locale.14

Se per le produzioni italiche si conferma una continuità con la fase precedente, per 
le importazioni si assiste alla comparsa di nuove forme, come la coppa Atlante 65 in 
sigillata orientale A marmorizzata (fig. 6,1). Per la sigillata orientale B2 è riconoscibile 
un repertorio legato ai modelli più recenti di questa produzione, come si evince dalla 
presenza della scodella Atlante 80 (fig. 6,2). Anche dall’area sud-gallica si assiste alla 
diffusione dei prodotti de La Graufesenque, presenti con un piatto Dragendorff 18a. La 
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Fig. 7: Percentuali delle diverse produzioni di terra sigillata e anfore in età augustea e 
nella prima metà del I secolo d.C. (Linea 1 e 6).
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Fig. 8: Percentuali delle diverse produzioni di terra sigillata e anfore nella seconda metà 
e alla fine del I secolo d.C. (Linea 1 e 6).
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restante parte del materiale costituisce il segno tangibile dell’inversione di tendenza che 
caratterizzerà il periodo medio e tardo imperiale, in cui l’apporto di prodotti africani 
ridurrà di fatto la circolazione delle altre produzioni. Le prime attestazioni in sigillata 
africana A1 sono evidenti soprattutto per la precocità delle forme attestate, tra le quali 
prevalgono il piatto Hayes 2 con decorazione a rilievo, le coppe Hayes 7 e 8A (variante 
Lamboglia 1b) e il coperchio Hayes 20 (fig. 6,3–6,6).

G. B.

Le anfore

Nel corso dell’età augustea,15 tra i contenitori da trasporto, attestati da più di mille 
esemplari, ben oltre la metà (circa il 60%, in media tra i due settori di scavo) è di produzione 
italica, quasi esclusivamente campana, tranne qualche esemplare dall’area adriatica, sud-
tirrenica e dalla Sicilia (fig. 7). Il rimanente 40% è diviso tra anfore vinarie egeo-orientali 
e anfore da garum iberiche. La produzione vinaria gallica è poco rappresentata così 
come scarsi sono i contenitori per olio e garum provenienti dall’Africa settentrionale. 
In particolare, tra le anfore italiche sono ancora presenti le forme più propriamente 
repubblicane come le Dressel 116 e le Lamboglia 2, probabilmente in parte residuali, 
accanto alle forme dominanti durante i primi anni dell’età imperiale, come la Dressel 
2–4, di produzione tirrenica, vesuviana e adriatica, la Dressel 6A e i cadii Dressel 21–22. 
A partire dalla tarda età augustea compaiono le anfore a fondo piatto della media e bassa 
valle del Tevere Ostia II 521 – Ostia III 369–370, le piccole anfore vinarie di produzione 
siciliana Ostia II 522–523 e Agora M 254, fino ai pochi esemplari di anfore da allume, 
le Richborough 527, provenienti da Lipari. Le anfore a doppio bastoncello Dressel 2–4 
sono quelle largamente più documentate, costituite nella stragrande maggioranza da 
produzioni campane sia sicuramente vesuviane sia, in quantità minore, di Neapolis e della 
sua baia (fig. 2). Il corredo epigrafico è particolarmente ricco, in particolar modo, sulle 
anfore di produzione vesuviana, con i seguenti bolli: L. Eumachius,  M. Livius Caustrus, 
M. Livi Caustri Sur(i), Licca (fig. 2). La seconda produzione più attestata è quella delle 
anfore di provenienza egeo-microasiatica, tra le quali le Dressel 2–4 di produzione coa 
sono le uniche a raggiungere quantità elevate, insieme ad una buona presenza di Dressel 
5, mentre altri tipi come le Camulodunum 184, le Mau XXXVIII, le Cretesi in genere 
ed il contenitore monoansato Agora F 65–66 in totale non superano le quaranta unità 
di individui, ma testimoniano la varietà dei vini che sono in grado di raggiungere la 
città a partire dall’età augustea. Seguono per frequenza le province spagnole, all’interno 
delle quali i tipi più frequenti sono di origine betica: numerose le anfore da garum 
Dressel 7–11, le anfore da defrutum Haltern 70, e in numero notevolmente inferiore 
l’anfora Dressel 28, probabilmente vinaria, e un unico esemplare dell’olearia Dressel 
20 A; l’imitazione tarraconese della Dressel 2–4 testimonia l’arrivo del vino da questa 
regione, insieme alle Pascual 1 ed alla Oberaden 74. La produzione vinaria gallica è 
presente soprattutto con esemplari di Gallica 2, ma anche 9 e 10 e di Dressel 2–4. La 
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produzione meno attestata è quella africana documentata da pochi esemplari di anfore 
neo-puniche da garum e cinque esemplari di contenitori per olio del tipo Tripolitana I, 
oltre ad un unico esemplare di Africana Antica. 

Durante la prima metà del I secolo d.C. resta altissima l’attestazione di una produzione 
italica (52%), quasi totalmente campana (47%), seguita da una percentuale eguagliata di 
area egea ed iberica (21%), come si nota nella fig. 7.17 La maggioranza dei tipi attestati 
resta invariata, ma con un forte incremento dei tipi Ostia II 521–523, Ostia III 369–370 e 
Agora M 254. Le attestazioni epigrafiche diminuiscono. 

Nei contesti della seconda metà del I secolo d.C. si nota un notevole calo di presenze 
tra i contenitori da trasporto (fig. 8). In particolare, la presenza delle anfore italiche in 
generale si attesta a meno della metà delle presenze percentuali, tra cui è prevalente 
la produzione campana, attestata anche da Dressel 2–4 a fondo piatto accanto alla 
comparsa del piccolo contenitore da garum di produzione vesuviana Schone VI. 

La curva delle attestazioni delle anfore cala anche alla fine del I secolo d.C. (poco 
più di 300 esemplari): la totalità dei frammenti scende ben oltre la metà rispetto alla 
prima metà del secolo e addirittura a meno di 1/6 rispetto all’età augustea. Negli anni 
successivi all’eruzione del 79 d.C., in seguito alla scomparsa dei siti produttivi vesuviani, 
è drasticamente ridotta l’attestazione di una produzione da quei luoghi, sicuramente 
residuale. Al contrario è ancora documentabile una produzione campana delle anfore 
Dressel 2–4, provenienti probabilmente in gran parte da officine ubicate in area cittadina. 
Sale l’importazione dei vini egeo-orientali (intorno al 30%), buona parte dei quali risultano 
ora trasportati in anfore cretesi. Percentualmente inferiore lo scambio con la penisola 
iberica (10%). Entrambe le importazioni sembrerebbero documentare la soddisfazione di 
un fabbisogno della città che sopperisce ai precedenti approvvigionamenti vesuviani. Le 
percentuali di anfore africane salgono ora al 5% (fig. 8). 

In conclusione, l’associazione tra le classi trattate permette di avanzare qualche 
ipotesi sui trend commerciali e sui consumi della città nei periodi considerati. Nel 
corso dell’età augustea sia tra le anfore che tra il vasellame fine da mensa ben oltre 
la metà dei prodotti analizzati sembra essere di provenienza locale, a conferma del 
forte ruolo produttivo svolto dalla Campania in questa fase, i cui prodotti come è noto 
vengono esportati in grandi quantità in numerosi siti del Mediterraneo occidentale e 
in alcuni porti del Mediterraneo orientale.18 Non mancano, comunque, importazioni 
che si ascrivono all’interno della complessa rete di rapporti che il porto di Neapolis 
e la Campania avevano con il resto del Mediterraneo. Privilegiato era il legame con 
l’area orientale del bacino del Mediterraneo come si evince dalla presenza di vino egeo-
orientale con percentuali oscillanti tra il 10 e il 19% del totale. Anche tra le sigillate sono 
attestate le diverse produzioni orientali seppure con percentuali raramente superiori 
al 5%. Diversa è la situazione per il Mediterraneo occidentale, da dove provengono 
soprattutto le anfore ispaniche, prevalentemente per salse da pesce, ma da cui l’apporto 
di terra sigillata sembra essere pressoché inesistente. Per quanto riguarda la prima metà 
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del secolo si assiste ad una crescita delle importazioni dal Mediterraneo occidentale e 
orientale (oltre il 20% per ognuna), confermato anche dall’incremento della sigillata 
sud gallica, la cui presenza pare strettamente connessa all’arrivo del vino gallico, e dei 
prodotti orientali. 

La contrazione dei commerci nel porto di Neapolis è evidente nel corso della seconda 
metà del I secolo d.C., forse giustificabile almeno in parte come conseguenza del 
terremoto del 62 d.C. che investì le città campane, inclusa Napoli, confermata poi negli 
anni a ridosso dell’eruzione del 79 d.C. dalla drastica riduzione dei prodotti italici, e 
campani in particolare, al contrario ampiamente attestati nelle fasi precedenti, che farà 
da contraltare alla progressiva e capillare importazione dei prodotti nordafricani.

F. D. V.
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Contesti di età augustea dal Rione Terra di Pozzuoli

Costanza Gialanella – Francesco Garcea – Lucia Manuela Proietti –  
Gianluca Soricelli – Celestino Grifa

Gli scavi condotti negli ultimi anni sul Rione Terra a Pozzuoli hanno restituito consistenti 
gruppi ceramici che si scaglionano tra la fondazione della colonia, agli inizi del II secolo 
a.C., ed il XVI–XVII secolo. In questa sede si presenta parte dei materiali provenienti 
dallo scavo del cd. “pozzo montacarichi”, struttura posta nei pressi dell’angolo nord-
orientale del Capitolium cittadino. 

Il Rione Terra, un promontorio tufaceo che prospetta direttamente sul mare (fig. 1), 
venne occupato e fortificato dai Romani sul finire del III secolo a.C., durante la guerra 
annibalica, per poi accogliere nel 194 a.C. la colonia di Puteoli. Lo schema urbanistico 
del piccolo impianto coloniale fu adattato alle terrazze digradanti del promontorio, 
regolarizzando e ampliando queste ultime con imponenti concamerazioni. Sulla 
terrazza superiore, negli anni immediatamente successivi alla fondazione coloniale, 
venne costruito il Capitolium cittadino e, probabilmente, anche la piazza forense ad 
esso antistante. In età augustea, sul finire del I secolo a.C., nel quadro di un generale 
rinnovo urbanistico legato alla deduzione della colonia Iulia Augusta Puteoli, il tempio 
di età repubblicana venne profondamente trasformato, ingrandito e circondato da un 
triportico; questo intervento comportò una radicale modifica dei luoghi, determinando 
sia l’eliminazione delle strutture di età precedente che occupavano l’area destinata alle 
nuove fabbriche, sia una modifica al sistema viario che serviva la piazza, sbarrando il 
decumano che fino a quel momento aveva garantito da nord l’accesso al foro1 (fig. 2). 
Tra le strutture sacrificate per fare posto alle nuove fabbriche vi fu anche il pozzo 
montacarichi, collocato in origine immediatamente a nord del succitato decumano.

Il pozzo montacarichi si presenta come una struttura di forma quadrangolare, 
tagliata nel tufo, di circa 3 metri e mezzo di lato, profonda più di 30 m, quota alla quale 
lo scavo è stato interrotto per la forte risalita di acqua salmastra e per le condizioni 
di sicurezza oramai al limite (fig. 3). Per confronto con un’altra analoga struttura, la 
cui base è ancora oggi raggiungibile via mare da una cavità artificiale tagliata lungo il 
versante sud-orientale del Rione Terra,2 è verosimile credere che la struttura sia stata 
concepita, già forse all’atto della deduzione del 194 a.C.3 – se non anche prima, quando 
alla fine del III secolo i romani occuparono e fortificarono il Rione Terra – per consentire 
il sollevamento di grossi carichi direttamente dal mare. Poiché nel progetto augusteo 
di ristrutturazione del Capitolium e della piazza forense, il pozzo montacarichi veniva 
a trovarsi tra il tempio ed il triportico che lo circondava, venne defunzionalizzato e 
adoperato come discarica per smaltire le macerie prodotte dai lavori edilizi in corso ed 
i rifiuti urbani (fig. 4). Difficile dire se lo scarico di queste unità costituisca un’azione 
sincronica o sia l’esito di butti successivi ma, anche considerato che la composizione e 
la cronologia dei materiali non permette di cogliere articolazioni temporali significative, 
è da ritenere che il pozzo sia stato colmato e obliterato in un arco di tempo molto breve, 
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di qualche mese al più tardi. L’esame della terra sigillata e delle lucerne permette ora 
di precisare meglio il momento di formazione del contesto4 che sulla base della sola 
ceramica a pareti sottili  era stato fissato, in via preliminare, tra l’età augustea e l’inizio 
dell’età tiberiana.5 

Per quanto riguarda la terra sigillata, gli strati del pozzo (US 9711, 9652, 9619) hanno 
restituito complessivamente 253 individui (tabella 1):6

Fig. 1: Pozzuoli ed il Rione Terra.

US 9711 US 9652 US 9619 n. complessivo

Produzioni n. % n. % n. % n. %

ESA 3 6,12 10 6,53 13 5,10

ESB 1 1,11 2 4,00 3 1,18

TS dec. a ril. 7 14,28 7 4,57 3 6,00 17 6,71

TSI – A/P 7 14,28 30 19,60 17 34,00 54 21,34

TSI – Put 14 28,57 48 31,37 12 24,00 74 29,24

TSI – altre 2 2,22 4 2,61 1 2,00 7 2,76

B. Napoli 14 28,57 52 33,33 15 30,00 80 31,62

Non ident. 3 1,96 3 1,18

Totale 49 154 50 253

Tab. 1: Le produzioni.
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Fig. 2: Pozzuoli, Rione Terra. Planimetria schematica della terrazza sommitale con il 
Capitolium ed il pozzo montacarichi (*). 
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Il repertorio tipologico delle produzioni dell’Etruria settentrionale e di Pozzuoli è 
riassunto nella tabella 27 mentre nella tabella 38 è quello della “Produzione A della baia 
di Napoli”:

Tab. 2: TSI: le forme.

US 9711 US 9652 US 9619

TS decorata a ril. – A/P R1        [1] R1        [2]

TS decorata a ril. – A/P R2        [2] R2        [2]

TS decorata a ril. – A/P R5           [1]

TS decorata a ril. – A/P R11     [1] R11      [1]

TS decorata a ril. – A/P PP 2009 Per f/1 [2] PP 2009 Per f/1 [1]

TS – A/P C4.4        [1]

TS – A/P C9           [1]

TS – A/P C11     [1]

TS – A/P C12     [7] C12         [4]

TS – A/P C14    [1] C14     [5] C14         [1]

TS – A/P C15     [1]

TS – A/P C18    [1] C18     [5] C18         [1]

TS – A/P C20     [2]

TS – A/P C22    [2] C22     [2] C22         [1]

TS – A/P C24         [1]

TS – A/P C28    [1]

TS – A/P C30    [1]

TSI – Put C15    [1]

TSI – Put C18    [1] C18    [4] C18         [1]   

TSI – Put C22    [5] C22  [23] C22         [5]

TSI – Put C23    [1]

TSI – Put C26    [1]

TSI – Put C28   [2]

TSI – Put C31    [3]

TSI – Put C36    [1]

TSI – Put C50   [1] C50    [7]

TSI – altre C22   [1]

TSI – altre C23    [1]

TSI – altre C22    [1] C24.1     [1]
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Fig. 3: Il pozzo montacarichi in corso di scavo.

US 9711 US 9652 US 9619

B. Napoli B399         [4]

B. Napoli B400      [1] B400         [2] B400     [1]

B. Napoli B401         [1]

B. Napoli B402         [1]

B. Napoli B404      [1] B404         [1]

B. Napoli B405      [1]

B. Napoli B407.2      [1]

B. Napoli B409 (o 410?) [1] B409     [1]

B. Napoli B410     [1] B410         [1] B410 (o 409?)   [1]

B. Napoli B417     [1] B417         [3]

B. Napoli B423     [2] B423         [2] B423     [2]

B. Napoli B424         [2]

B. Napoli B426     [2]

B. Napoli B427      [14]

Il contesto ha restituito anche 39 esemplari bollati, così ripartiti tra le US 9711, 9652 
e 9619 (tabelle 4–6):

Tab. 4: US 9711: i bolli.

Tab. 3: Prod. A della baia di Napoli: le forme.

Forma Bollo Tipo Ceramista CVArr2 area prod.

C. 22 [-]ARI rett. Marius 1124 Pozzuoli

piatto M^EMMI rad. Memmius 1137.4 Arezzo

piatto :CSE^NT^I rad. C. Sentius 1861.37 Arezzo

C22 L∙TETTI / SAMI rett. L. Tettius Samia 2109 Arezzo

C22 gemma ovoid. Pozzuoli ?

coppa PHILOLO rett. Philolo(gus ?) B. Napoli

piatto PHILO / OCTA rett. Philo Octavi B. Napoli
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Tab. 5: US 9652: i bolli.

Tab. 6: US 9619: i bolli.

Forma Bollo Tipo Ceramista CVArr2 area prod.

C23.1 ANC romb. Ancharius 94.9 Vasanello

coppa GLVCO / C∙ANNI rett. Glyco C. Anni 148 Arezzo

C22 ARRETI circ. arretinum 242 Pozzuoli

C22 ARRETI circ. arretinum 242 Pozzuoli

piatto ATT[---] rett. Atticus 340.7? Pozzuoli ?

C22 FELIX rett. Felix 819.1 Pozzuoli

C30 L∙GELL rett. L. Gellius 879.10 Arezzo ?

C22.2 IVLI circ. Iulius 991.6 Pozzuoli

coppa HILA / MAEC rett. Hilarus Maeci 1081.2 Pozzuoli

C18.2 [-]VST / M^AECI circ. Iustus Maeci Pozzuoli

C22 A[---] / N[---] circ. Agathemerus Naevi 1233 Pozzuoli

C22 [---]AE circ. Speculator Naevi 1244 Pozzuoli

C12.5 P^H^I^LOLOGI rett. (C. Umbricius) Philologus 2449.1 Arezzo

C22 rosetta circ. 2581.14 Pozzuoli

C22 CAM (o CAM^I ?) rett. Gamus ? 2585.47 Pozzuoli

C22 CAM (o CAM^I ?) rett. Gamus ? 2585.47 Pozzuoli

C22 mutilo circ. 2578.2? Pozzuoli

C31.2 mutilo rett. Pozzuoli

C22 mutilo circ. Pozzuoli

C12.1 DIOCLE / [---] rett. Diocles [---] Arezzo ?

coppa [---]M[---] circ. ?

C31.2 gemma ovoid. Pozzuoli

B399 TERTIVS / ∙ 
PVLLEI

rett. Tertius Pullei B. Napoli

B427 FE / LIX rett. Felix B. Napoli

B421 foglia di palma circ B. Napoli

B415 illegibile rad. B. Napoli

B427 mutilo rett. B.Napoli

Forma Bollo Tipo Officina CVArr2 area prod.

piatto A∙ACILI / 
M^ACEDO

rett. A. Acilius 
Macedo

24.1 Pozzuoli

piatto M∙V[---] rett. M. Valerius 2315.7 Pisa

C22.2 ramo di palma rett. --- 2580.20 Pozzuoli

piatto MALPRM rett. M. Al( ) Primus? --- B. Napoli

coppa DEME / TRIVS rett. Demetrius 2585.18? B. Napoli
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Fig. 4: Il pozzo montacarichi. Sezione schematica.
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Le forme vascolari documentate (tabelle 2–3) sono databili tra l’ultimo quindicennio 
del I secolo a.C. e gli inizi del secolo successivo. Se può essere valido il confronto con i 
materiali del campo legionario di Haltern, abbandonato nel 9 d.C., l’assenza nel nostro 
campione della coppa Consp. 33 e la presenza di un unico frammento ascrivibile alla 
forma Consp. 26 (cfr. tabella 2), entrambe ben documentate nel repertorio dei ceramisti 
puteolani e comunque presenti ad Haltern, potrebbero suggerire una chiusura del pozzo 
qualche anno prima del 9 d.C., in prossimità del cambio d’era.    

Sono possibili alcune osservazioni: sommando i prodotti puteolani alla “Produzione 
A della baia di Napoli”, circa il 60% del vasellame esaminato risulta di produzione locale 
contro circa il 30% proveniente dagli altri centri di produzione italici (principalmente 
dall’Etruria settentrionale); esigua la quantità di prodotti di importazione orientale. Il 
vasellame decorato a rilievo è tutto assegnabile alla produzione dell’Etruria settentrionale 
mentre è assente quello delle officine puteolane, certamente prodotto da N. Naevius 
Hilarus. Poiché i prodotti lisci neviani sono qui documentati, è possibile che nell’officina 
di Naevius la produzione di vasellame decorato sia iniziata con un leggero ritardo 
rispetto a quella liscia.

A giudicare dal materiale edito, le officine puteolane avrebbero prodotto forme 
con il labbro pendente in quantità molto ridotte.9 I materiali dal pozzo montacarichi 
confermano tale dato: non vi sono in argilla puteolana né piatti né coppe con il labbro 
pendente ma solo piatti e, soprattutto, coppe con il labbro verticale convesso-concavo. 
Ciò sembra confermare, per Pozzuoli, un inizio della produzione di vasellame a vernice 
rossa sinterizzata verso il 15/10 a.C.10 Resta da definire se a Pozzuoli vi fossero, prima di 
questa data, officine che producevano vasellame con vernice non sinterizzata. 

La “Produzione A della baia di Napoli”, caratterizzata dalla vernice non sinterizzata, 
rappresenta circa il 30% dell’insieme ceramico (fig. 5,8–5,11). Il problema della 
localizzazione delle sue officine e della relativa denominazione è stato di recente 
riaffrontato e proposto di assegnarle all’area vesuviana, pur riconoscendo che i risultati 
delle analisi petrologiche indicavano uno stretto rapporto con la ceramica a vernice 
nera di produzione neapolitana,11 dato confermato anche dalle ultime analisi condotte.12 
Alla luce di ciò, anche per superare il problema della denominazione di questa classe,13 si 
propone di definirla “Sigillata neapolitana” considerato che da Napoli provengono anche 
gli unici due suoi possibili scarti di produzione. E’ da sottolineare, in ogni caso, la larga 
diffusione che hanno conosciuto questi prodotti nonostante la loro qualità non elevata. 
Tra i bolli attestati è da segnalare la firma PHILO / OCTA che documenta un ulteriore 
lavorante, il decimo, dell’officina di un Octavius, i cui prodotti sono documentati in 
Campania, in Sicilia, a Tiddis (Algeria), forse anche a Cartagine e a Narbonne.14 Di un 
certo interesse appare anche la firma Tertius / Pullei con ramo di palma sulla sinistra 
(fig.  5,10) presente su un piatto di forma B399. Il gentilizio Pulleius, piuttosto raro, 
ricorre su un fondo di coppa da Tiddis, che potrebbe essere assegnato a questa classe, 
mentre il bollo Tertius / Pulli con ramo di palma a destra è documentato a Monte Iato.15 
Considerata la rarità del gentilizio Pulleius, l’omonimia del lavorante e l’impiego nel bollo 
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Fig. 5: Terra sigillata puteolana (nn. 1–7); Produzione A della baia di Napoli (nn. 8–11).
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del medesimo motivo accessorio (ramo di palma), viene da chiedersi se Pulleius e Pullius 
non siano la medesima persona e se la differente grafia non rifletta una fluttuazione 
nella resa del dittongo -ei monottongato in -i. Linguisticamente, il fenomeno nell’area 
campana si rileva ancora con una certa frequenza in età augustea. A questa officina, i 
cui prodotti risultano largamente documentati nel bacino del Mediterraneo,16 è possibile 
assegnare almeno due lavoranti, Tertius e Demetrius, quest’ultimo pure attestato tra i 
materiali del pozzo montacarichi.

Infine, per quanto riguarda i prodotti non italici, è da sottolineare la presenza di 
vasellame in sigillata orientale A che si inserisce all’interno di quello che sembra essere 
un flusso esiguo ma costante di importazioni dall’area siro-palestinese e la precoce 
importazione del vasellame in sigillata orientale B dalla valle del Meandro.17

Le lucerne fittili rinvenute negli strati di riempimento del pozzo costituiscono 
un campione frammentato, con tipi ben identificabili e cronologicamente coerenti 
assegnabili a tipi in produzione e circolazione fra il 20 a.C. e il primo decennio del secolo 
successivo (tabella 7): 

Tab. 7: Le lucerne.

US 9711 US 9651 US 9652 US 9619 n. complessivo

Tipi n. % %

Dressel 3 (?)   2 2 3,50

Leibundgut Abb. 1, 2 1 1 1,75

Leibundgut Abb. 1, 3 3   7 3 13 22,80

Leibundgut Abb. 1, 4 5 5 10 17,54

Leibundgut Abb. 1, 3-4 1   4 5 8,77

Lucerne pre-augusteee   6 6 10,52

Loeschcke 1A   1 1 1,75

Bailey Tipo Ai 1 1 1,75

Loeschcke IV   3 3 5,26

Bailey Tipo Di 2 13 15 26,31

esemplari identificati 13 36 8 57 40,14

Frr. non identificabili 14 2 69 85 59,85

Totale 27 2 105 8 142

Il gruppo più numeroso fra i tipi identificabili è quello relativo alle lucerne 
“preaugustee” analizzate dalla Leibundgut, che corrispondono ai tipi a volute e becco 
triangolare iniziali del Bailey, Tipo Ai, databili fra il 20 a.C. e la nascita di Cristo.18 Le 
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lucerne con becco affiancato da volute semplici e terminazione angolare sono i primi 
tipi di concezione puramente romana. Lo studio di questo tipo si è evoluto a partire dal 
Dressel e dal Loeschcke che lo suddivisero in tre varianti principali (A, B, C) a seconda 
delle caratteristiche del becco e della configurazione della spalla.19 

Il tipo Loeschcke 1/Dressel 9 iniziò ad essere prodotto a partire dall’età augustea fino 
a circa l’80 d.C., con attardamenti provinciali piuttosto avanzati; l’area principale di 
produzione è compresa fra il Lazio e la Campania.20 Sull’evoluzione iniziale del tipo resta 
fondamentale lo studio della Leibundgut che compie un’analisi puntuale e convincente a 
partire dalle Dressel Tipo 3 fino ad arrivare alle Dressel Tipo 9A, la prima e vera lucerna 
a volute e becco angolare che nasce intorno al cambio d’era e prosegue in età tiberiana.

Se nelle Dressel tipo 3 il becco è ancora di tradizione tardo-repubblicana con la 
terminazione a incudine (fig. 6,1–6,2), la successiva evoluzione porta a un becco con 
terminazione angolare (fig. 6,3), con i bottoncini delle volute più marcati. In questo caso 
l’ampio disco concavo è segnato da numerose modanature concentriche digradanti verso 
il disco e la spalla scompare quasi del tutto. Il disco, infine, presenta belle decorazioni a 
rilievo di ampio respiro. Questo primo sottotipo è databile intorno al 20 a.C. e precede 
l’altro sottotipo (fig. 6,4) assegnabile fra il 15/10 avanti e la nascita di Cristo. Qui i bottoni 
delle volute sono più evidenziati, la spalla ridotta a poche nervature concentriche. È 
presente anche una sorta di piccolo canale o linguetta che unisce becco e disco. È da 
questi due sottotipi che nasce il tipo classico Loeschcke 1A intorno all’anno zero (fig. 
6,5). Dal pozzo provengono almeno 34 frammenti assegnabili a questi due sottotipi della 
Leibundgut, pari al 59,64% del totale dei frammenti riconosciuti. Fra gli esemplari più 
interessanti si segnala una metà disco-spalla con bottone di volute con linguetta sul 
becco e decorazione di spighe sul disco (fig. 6,8); alcuni dischi con decorazione radiale 
(fig. 6,4–6,5); un altro con rosetta a 5 petali (fig. 6,6), diversi becchi con terminazione 
triangolare (fig. 6,2–6,3 e 6,9), un disco con decorazione ad ovuli ed una spalla con 
nervature concentriche. 

Per quanto riguarda il Tipo Loeschcke 1A/Bailey Tipo Ai, si segnalano due frammenti, 
dei quali il primo (fig. 6,7) con presa ad aletta sulla spalla e decorazione a ovuli sul disco. 
Il tipo è identico a un esemplare del Bailey datato agli ultimi due decenni del I sec. a.C.21 

Si segnalano anche tre frammenti di lucerne a volute ma con becco ogivale (Loeschcke 
Tipo IV/Bailey Tipo Bi) che possono essere datati agli inizi dell’età augustea.22

Il secondo gruppo numericamente ben attestato nel pozzo, con 15 frammenti, è 
rappresentato dalle lucerne a volute, terminazione ogivale e ansa a presa plastica (Dressel 
tipi 12-13/ Bailey Tipo Di). Questo tipo, spesso polilicne, presenta una grossa ansa ad 
anello sormontata da varie decorazioni plastiche (fig. 6,11–6,12). I primi esemplari del 
tipo furono prodotti in contemporanea con i primi tipi a volute, quindi a partire dal 15/10 
a.C.23 Fra gli esemplari rinvenuti nel pozzo segnaliamo un’ansa con falce lunare, parte di 
una piastra triangolare decorata con palmette e tre anse sormontate da quella che a prima 
vista sembrerebbe una decorazione floreale ma che il Bailey interpreta correttamente 
come la raffigurazione di un organo genitale femminile stilizzato; non molto comune in 
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Fig. 6: Le lucerne.
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bibliografia, questa decorazione compare in diverse province dell’Impero e in Italia.24 Si 
segnalano anche alcuni dischi con decorazione a rilievo di difficile attribuzione a un tipo 
ben preciso: tra essi l’amorino che cavalca un delfino e suona la cetra.25

Infine, sono presenti 5 fondi bollati. Quattro di essi recano alcune lettere superstiti 
incise a stilo prima della cottura che sembrano identificare il bollo FAVSTI e potrebbero 
essere relative ad almeno tre differenti esemplari (fig. 6.13–6.15). Le lettere sono del 
tutto identiche a quelle che compaiono sul fondo di una lucerna del tipo Dressel 12/13 
rinvenuta sempre al Rione Terra e già edita (fig. 6,17)26. Sulla base dei numerosi esemplari 
bollati da Faustus rinvenuti fra Petra, Cipro e l’Egitto, il Bailey ha localizzato l’officina, 
operante fra la fine del I secolo a.C. e gli inizi del secolo seguente, nel vicino Oriente, 
probabilmente fra Cipro e Petra, e con lui sono d’accordo altri autori che di recente si 
sono interessati del bollo.27 Il secondo bollo (fig. 6,16), AEROS (?), inciso a stilo prima 
della cottura e con due apici a rilievo al di sopra delle lettere centrali non è stato finora 
identificato. 

In conclusione, sia la terra sigillata che le lucerne sembrano suggerire per la 
formazione di questi contesti una cronologia compresa tra il 10 a.C. e l’1–5 d.C.

Note

1 Cavalieri Manasse – Gialanella 2016.
2 Mariniello 1988, 34–36.
3 Paternoster et al. 2007, 25–26.
4 Lo studio complessivo dei materiali ceramici di questo contesto, coordinato dalla dott.ssa C. Gialanella, 
vede impegnati, oltre agli scriventi, V. Di Giovanni, B. Sgherzi e G. Di Martino. 
5 Faga 2016.
6 A/P = Arezzo / Pisa; Put = Pozzuoli; B. Napoli = Produzione A della baia di Napoli / Campanian Orange 
Ware. I prodotti decorati, tutti riferibili alla produzione dell’Etruria settentrionale sono stati mantenuti 
distinti da quelli lisci.
7 C = Conspectus; PP 2009 = Porten Palange 2009.
8 B = Kenrick 1985, 283–301.
9 Sono noti solo pochissimi esemplari del piatto Consp. 12 con firme di ceramisti puteolani, cfr. CVArr., 
tav. IV, 1; Soricelli 2018, 292.
10 Diversamente Roumégous 2015 secondo cui la sigillata puteolana sarebbe presente a Orange già in 
contesti databili al 40–20 a.C.
11 McKenzie-Clark 2013; cfr. Soricelli 2015.
12 Soricelli et al. 1994; Schneider – Zabehlicky-Scheffenegger 2016; Grifa et al. 2018.
13 Se, infatti, l‘espressione “Produzione A della baia di Napoli” può effettivamente risultare poco perspicuo, 
anche le altre espressioni fin qui coniate - “Campanian Orange Ware” o “Campanian Sigillata” mostrano 
i loro limiti, cfr. Soricelli 2015.
14 Soricelli 2018, 298–299.
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Dal golfo di Napoli ad Aquileia. Le ceramiche da cucina di 
produzione campana in area nord-adriatica

Anna Riccato

Introduzione

Le produzioni ceramiche originarie dell’area del golfo di Napoli rivestirono 
un’importanza particolare nel mondo antico sia per il loro significato economico sia 
per i risvolti culturali connessi alla loro diffusione: infatti, la presenza di vasellame di 
origine campana nelle diverse province dell’Impero testimonia da un lato l’esistenza di 
contatti commerciali fra queste ultime e l’Italia tirrenica, dall’altro l’ampia circolazione 
che ebbero non solo merci e persone ma anche alcuni ideali e stili di vita caratteristici 
del mondo centro- e sud-italico. In questo scenario, accanto ai contenitori da trasporto 
e alle ceramiche fini da mensa, si inseriscono anche le ceramiche da cucina fabbricate 
in territorio flegreo e vesuviano, che costituiscono un indicatore particolarmente 
significativo per la ricostruzione di alcune dinamiche storiche, in particolare di quelle 
relative alle fasi in cui le diverse regioni del Mediterraneo e dell’Europa entrarono in 
contatto con Roma.

Da questo punto di vista, i rinvenimenti di ceramica campana da cucina nell’area 
alto-adriatica non sono stati ancora sottoposti ad un’analisi approfondita e manca ad 
oggi una riflessione relativa all’ampiezza, alle modalità e alle motivazioni ultime della 
circolazione nella zona della suppellettile in esame. Il presente contributo si propone 
dunque di valutare tali aspetti, a partire dai dati emersi nel corso di alcuni scavi 
recentemente portati a termine in quella che fu la più importante città romana del Caput 
Adriae: Aquileia.

Ceramiche da cucina di origine campana ad Aquileia: il caso dei fondi Cossar

I reperti aquileiesi analizzati in questa sede provengono dall’area dei fondi Cossar, 
dove le indagini condotte fra il 2009 e il 2015 dall’Università di Padova hanno permesso 
di riportare alla luce una domus (detta di Tito Macro), parte dei due assi stradali che 
delimitavano l’isolato in cui questa sorgeva ed un ridotto settore delle mura repubblicane 
(fig. 1); complessivamente, i numerosi contesti indagati consentono di ricostruire la 
storia della città antica dalla sua fondazione nel 181 a.C. fino ai giorni nostri.1

Nel corso delle 6 campagne di scavo sono stati rinvenuti poco meno di 37000 frammenti 
ceramici, di cui 5527 (il 15% ca.) pertinenti a vasellame da cucina; fra questi, solo una 
percentuale pari a poco meno del 7,5% risulta riferibile ad esemplari di origine flegrea 
o vesuviana. È documentata in quantità nel complesso ridotte la ceramica a vernice 
rossa interna (86 frr.), mentre risulta più consistente l’ammontare dei contenitori privi 

Published in: Marco Giglio – Luana Toniolo (Eds.), The Production and Distribution Network of the Bay of Naples: from a 
Regional to a Mediterranean Perspective, Panel 5.8, Archaeology and Economy in the Ancient World 31 (Heidelberg, Propylaeum 
2022) 93–109. DOI: https://doi.org/10.11588/propylaeum.851.c10948
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Fig. 1: Pianta ricostruttiva della domus c.d. di Tito Macro ai fondi Cossar di Aquileia.

di rivestimento (322 frr.). Va comunque rilevato che l’incidenza delle due produzioni nel 
campione risulta più che raddoppiata se si considerano i reperti diagnostici provenienti 
da contesti di tarda età repubblicana e prima età imperiale: in queste fasi i recipienti 
importati dall’area campana rappresentano circa il 20% della batteria da cucina.2

I frammenti sono caratterizzati da un impasto mediamente compatto, ruvido, di 
colore rosso/arancio o – più raramente – bruno, spesso con orlo o superfici esterne 
annerite; il degrassante è costituito da abbondanti inclusi neri e lucenti, incolori e 
traslucidi o bianchi opachi, talvolta decomposti; sono inoltre visibili piccole scaglie di 
mica e più rari noduli arrotondati di colore rosso. La granulometria è generalmente fine 
e omogenea, più di rado grossolana e diseguale (fig. 2a–b). Nei frammenti a vernice rossa 
interna il rivestimento (presente su tutta la superficie interna e talvolta anche sulla parte 
esterna dell’orlo) è rosso scuro, in alcuni casi saponoso o leggermente micaceo, lucido 
e brillante (fig. 2c) o – più di frequente – opaco; nella maggior parte degli esemplari 
esso appare piuttosto spesso e coprente, in altri è invece più sottile e meno aderente. 
Tipica è la stesura a bande orizzontali (fig. 2d). Le lievi ma significative differenze 
nella composizione del corpo ceramico e nella qualità dell’eventuale rivestimento dei 
frammenti sembrano suggerire una provenienza degli stessi da centri di produzione 
diversi; in particolare, gli esemplari con impasto più fine ed omogeneo e vernici di 
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Fig. 2: Dettaglio dei diversi tipi di impasto (a–b) e vernice (c–d) documentati sui 
frammenti dai fondi Cossar.

qualità migliore potrebbero essere ricondotti ad officine cumane, quelli di fattura più 
corsiva a manifatture pompeiane.3

Per quanto riguarda l’aspetto tipologico, i frammenti in ceramica a vernice rossa 
interna sono rappresentati soprattutto da tegami con orlo indistinto del tipo Goudineau 
28–30 (fig. 3,1–3,5); più rari sono quelli con orlo a tesa, assimilabili al tipo Vegas 15b 
(fig.  3,6).4 Tra le ceramiche da cucina prive di rivestimento, invece, prevalgono le 
attestazioni di tegami con orlo bifido Di Giovanni 2131 (fig. 4,1–4,4), ma non mancano 
nemmeno frammenti riferibili a tipologie diverse e meno comunemente diffuse 
nel comparto adriatico (Dicocer COM-IT 6d, 6a e 6g; Di Giovanni 2143a – fig. 4,5–
4,9).5 Numerosi sono anche i coperchi, in particolare quelli con orlo indistinto o con 
calotta emisferica e orlo rilevato, riferibili rispettivamente ai tipi Di Giovanni 2412 e 
Di Giovanni 2421 (fig. 5,1–5,2. 5,3–5,5);6 la variabilità morfologica della forma appare 
comunque piuttosto spiccata e molti esemplari rientrano all’interno di varianti meno 
precisamente codificabili (fig. 5,6–5,8). Tre frammenti, tutti di dimensioni ridotte e di 
difficile attribuzione, testimoniano infine la presenza di olle (fig. 5,9).7

I rinvenimenti più antichi dall’area dei fondi Cossar, riferibili a fondi di tegame 
privi di rivestimento e di tipologia non meglio precisabile, si collocano in un orizzonte 
cronologico di secondo quarto – fine del II secolo a.C.; sono cioè riferibili ai primi 
decenni di vita della colonia e testimoniano un avvio piuttosto precoce dei contatti 
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Fig. 3: Tegami in ceramica a vernice rossa interna di produzione campana dall’area dei 
fondi Cossar ad Aquileia. 1–5) tipo Goudineau 28–30; 6) tipo Vegas 15b.

fra quest’ultima e le regioni dell’Italia meridionale tirrenica. Le attestazioni relative 
alla classe aumentano poi gradualmente nel corso del I secolo a.C. e raggiungono il 
proprio apice attorno all’età augustea; a quest’epoca va verosimilmente ricondotta 
anche la comparsa dei primi tegami in ceramica a vernice rossa interna. Entrambe le 
classi, infine, sono documentate ancora per tutto il I e II secolo d.C., sebbene con indici 
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Fig. 4: Tegami in ceramica da cucina di produzione campana dall’area dei fondi Cossar 
ad Aquileia. 1–4) tipo Di Giovanni 2131; 5–6) tipo Dicocer COM-IT 6d; 7) tipo Dicocer 

COM-IT 6a; 8) tipo Dicocer COM-IT 6g; 8) tipo Di Giovanni 2143a.
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Fig. 5: Coperchi e olle in ceramica da cucina di produzione campana dall’area dei fondi 
Cossar ad Aquileia. 1–2) tipo Di Giovanni 2412; 3–5) tipo Di Giovanni 2421; 6–8) esemplari 

di tipo non determinato; 9) olla (simile ai tipi Di Giovanni 2311/2312).
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di presenza molto inferiori rispetto alle epoche precedenti e con un’incidenza via via 
sempre maggiore della vernice rossa interna rispetto al vasellame privo di rivestimento. 
Il dato sembra suggerire una prosecuzione dei rapporti commerciali con il territorio 
campano fino alla media età imperiale; nelle ultime fasi, la suppellettile doveva provenire 
quasi esclusivamente da Cuma e dal suo territorio, mentre le importazioni da Pompei 
dovettero interrompersi – per ovvie ragioni – dopo il 79 d.C.8

Le produzioni della baia di Napoli nel contesto dell’Adriatico settentrionale: 
tipologia, cronologia e diffusione

Estendendo l’analisi al più ampio contesto alto-adriatico,9 vanno innanzitutto segnalate 
alcune difficoltà nel censimento dei ritrovamenti: in molti studi, in particolare in quelli 
più datati, le produzioni campane non sono distinte dalle altre ceramiche comuni e spesso 
i dati editi non permettono né di distinguere a posteriori i manufatti di importazione 
da quelli prodotti localmente, né di valutare il dato quantitativo delle classi in oggetto 
in relazione a quello delle altre ceramiche da fuoco. Ciononostante, sembra comunque 
possibile portare avanti alcune osservazioni preliminari. 

Per quanto riguarda la tipologia, ancora una volta le forme meglio documentate sono 
i tegami a vernice rossa interna Goudineau 28-30, i tegami con orlo bifido Di Giovanni 
2131 e i coperchi con orlo ingrossato e rilevato Di Giovanni 2421; più di rado si segnalano 
i tegami Dicocer COM-IT 6d e i coperchi Di Giovanni 2421 (fig. 6).

Gli esemplari più antichi compaiono, così come ai fondi Cossar, nel corso del II secolo a.C.; 
in queste fasi, tuttavia, la circolazione del vasellame tirrenico sembra interessare soltanto 
pochi insediamenti, molti dei quali entrati precocemente in contatto con il mondo romano per 
cause militari o commerciali.10 Le testimonianze diventano numericamente più significative 
nel corso della seconda metà del I secolo a.C. e dell’età augusteo-tiberiana, mentre più scarse 
sono quelle databili dopo l’età giulio-claudia. Per questo periodo è possibile evidenziare una 
diffusione prevalente a livello costiero in area istriana, mentre in territorio sloveno, friulano 
e veneto la ceramica campana sembra spingersi anche nell’entroterra sfruttando il tracciato 
dei principali assi stradali e i fiumi navigabili e raggiungendo sporadicamente anche siti 
di area alpina (fig. 7).11 Le attestazioni riguardano soprattutto villae (spesso di un certo 
prestigio) e siti di abitato, ma anche – sporadicamente – contesti artigianali e necropoli, dove 
le sepolture contenenti suppellettile tirrenica sono talvolta riferibili ad individui di un certo 
rilievo all’interno della comunità:12 le ceramiche da cucina di origine flegrea e vesuviana non 
erano forse un bene accessibile a tutti, almeno negli insediamenti più modesti e marginali 
rispetto ai principali circuiti economici della regione.

Così come documentato per altri territori,13 dunque, anche nell’Adriatico 
settentrionale è possibile tracciare una diffusione preferenziale lungo i litorali, mentre 
i centri dell’interno erano coinvolti nel commercio delle classi in esame solo se ben 
inseriti nel sistema di vie di comunicazione o se il contesto socio-economico locale era 
tale da favorire l’acquisto e l’utilizzo di merci alloctone.
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Fig. 6: Alcuni esemplari di ceramica da cucina e ceramica a vernice rossa interna di 
produzione campana da siti dell’area alto-adriatica (disegni non in scala). 1–3) Ljubljana; 
4–5) Preval; 6–8) Fizine; 9) isola di Krk; 10–13) Trieste; 14–16) «Casa Pahor»; 17) Padova.

Il commercio delle ceramiche campane: modalità e motivazioni

Ancora da indagare sono le ragioni che portarono all’immissione delle ceramiche 
da cucina della baia di Napoli sui mercati alto-adriatici. Diversi autori che si sono 
occupati dello studio di questo tipo di vasellame ne hanno ricondotto l’ampia 
diffusione al successo di altre categorie di merci originarie degli stessi territori: 
la ceramica comune sarebbe stata cioè commercializzata come prodotto di 
accompagnamento del vino campano e, in misura minore, delle ceramiche fini da 
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Fig. 7: Mappa di distribuzione delle ceramiche di produzione flegrea e vesuviana nell’arco 
adriatico settentrionale. 1) San Basilio di Ariano nel Polesine; 2) Adria; 3) Montegrotto 
Terme; 4) Padova; 5) Vicenza; 6) Asolo; 7) Torcello; 8) laguna orientale di Venezia; 
9) Cà Tron/Noventa di Piave; 10) Oderzo; 11) Montereale Valcellina; 12) Vidulis; 
13) Sedegliano; 14) Codroipo; 15) Camino al Tagliamento; 16) Varmo; 17) Rivignano; 
18) Marina di Lugugnana; 19) Sevegliano; 20) Spessa di Capriva; 21) Aiello/Joannis; 
22) Ronchi dei Legionari; 23) «Casa Pahor» e area del Lacus Timavi; 24) Ajdovščina; 
25) Preval/Mandrga/passo dell’Ocra sul monte Nanos; 26) Nauportus; 27) Ljubljana; 
28) Žirje; 29)  rieste; 30) Rodik; 31) San Servolo/Socerb; 32) Sermin; 33) Izola; 34) Fornače; 

35) Fizine; 36) Loron; 37) baia di Vestre; 38) isole Brioni; 39) Pula; 40) isola di Krk.

mensa originarie della stessa area.14 Nel caso dell’Adriatico settentrionale, tuttavia, 
tale associazione viene spesso a mancare: salvo rare eccezioni, tanto ad Aquileia 
quanto negli altri territori considerati gli indici di presenza delle anfore vinarie 
di provenienza vesuviana sono decisamente scarsi, così come scarse risultano le 
attestazioni di Campana A. Per quanto riguarda il caso specifico della domus di 
Tito Macro, per esempio, le anfore campane rappresentano meno dell’1% sul totale 
dei contenitori da trasporto rinvenuti (14 esemplari su 2783), mentre la ceramica 
Campana A è del tutto assente.15

Al riguardo sono significativi anche i dati offerti dai relitti di 3 navi naufragate lungo le 
coste della Dalmazia fra il I e il II secolo d.C. Il primo di essi, rinvenuto in corrispondenza 
di capo Glavat sull’isola di Mljet, trasportava come componente principale del carico 
oltre 500 tegami in ceramica da cucina campana; a questi erano associate alcune anfore 
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Dressel 21–22 e Richborough 527, destinate rispettivamente al trasporto di conserve di 
pesce e di allume. Negli altri due relitti, recuperati rispettivamente a Gušteranski e Pupak, 
i contenitori da trasporto – in proporzione più numerosi – erano invece rappresentati 
prevalentemente da esemplari di origine iberica e da qualche anfora adriatica o di 
Lipari.16 Sembra dunque venire a cadere – almeno per le fasi più tarde dei commerci – 
tanto l’ipotesi di un’esclusiva circolazione come merce di accompagnamento, quanto 
quella di una stretta associazione con il vino tirrenico.17 È probabile che la ceramica da 
cucina e la vernice rossa interna di origine flegrea e vesuviana costituissero delle merci 
ricercate per il proprio valore intrinseco, insito nelle loro caratteristiche tecniche e nella 
loro spiccata funzionalità in relazione sia – genericamente – all’utilizzo sul fuoco, sia 
alla preparazione di pietanze specifiche.18

A questo proposito non sembra irrilevante la cronologia dei rinvenimenti più antichi, 
che nell’arco alto-adriatico si collocano – come si è visto – nel II secolo a.C.: l’avvio delle 
importazioni dalla Campania coincide quindi con l’arrivo nell’area dei primi coloni, molti 
dei quali – secondo le fonti – erano proprio di origine centro- e sud-italica.19 Per questi 
ultimi la suppellettile in esame doveva rappresentare una componente fondamentale 
della batteria da cucina, indispensabile per preparare le ricette della tradizione culinaria 
dei propri territori d’origine. Sembra quindi possibile ipotizzare che la domanda di 
vasellame da fuoco di produzione tirrenica fosse legata inizialmente alle richieste 
specifiche di una componente demografica alloctona, che portò con sé le tecniche di 
elaborazione dei cibi tipiche dell’ambito italico e – forse – alcuni dei recipienti che ne 
premettevano la realizzazione, favorendo al contempo l’avvio di flussi commerciali che 
garantissero il costante approvvigionamento di questi ultimi.

Nonostante la difformità sia morfologica che funzionale rispetto al vasellame in uso 
all’epoca nella Venetia,20 la suppellettile campana divenne ben presto parte integrante 
della dotazione domestica anche per le componenti locali della popolazione, che 
probabilmente non adottarono soltanto i nuovi recipienti ma anche i modi di cucinare 
per cui questi erano pensati. La piena assimilazione dei nuovi modelli è testimoniata 
peraltro dalla presenza di imitazioni in ceramica comune grezza di fabbricazione locale 
o regionale, che copiavano le forme importate senza però raggiungere lo stesso livello 
qualitativo. La maggiore efficienza dei contenitori campani rispetto ai corrispettivi 
di produzione locale rappresentò presumibilmente un elemento determinante per la 
continuità delle importazioni nel corso del tempo.

Come si è avuto modo di vedere, queste raggiunsero l’apice nel corso dell’età 
augustea ma continuarono in misura ridotta anche nel corso dei secoli successivi, 
per cessare definitivamente nel corso del II secolo d.C. Tra le motivazioni principali 
di questa cessazione va sicuramente annoverata la contrazione delle produzioni nei 
territori d’origine, accompagnata dalla sempre più significativa concorrenza esercitata 
da altre classi ceramiche (in particolare, per queste fasi, dalla Aegean Cooking Ware e 
dalla ceramica africana da cucina).21
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Considerazioni conclusive

In conclusione, le ceramiche da cucina dell’area del golfo di Napoli rappresentano un 
indicatore di fondamentale importanza per la comprensione della storia della città di 
Aquileia e del suo territorio fra la tarda età repubblicana e la prima età imperiale. 

Innanzitutto, dal punto di vista economico e commerciale, la suppellettile in esame 
permette di riconoscere l’esistenza di una direttrice solo scarsamente documentata da 
altre classi di materiali, che collegava – direttamente o indirettamente – l’Adriatico 
settentrionale e l’Italia centro-meridionale tirrenica. Pur interessando un volume di merci 
non particolarmente ampio, i traffici tra le due aree ebbero comunque una significativa 
continuità nel corso del tempo e rivestirono probabilmente una certa importanza per 
l’economia della città di Aquileia, soprattutto nelle sue prime fasi di vita.

In secondo luogo, l’importazione di ceramiche da cucina dalla Campania appare 
indicativa di alcuni importanti processi di carattere sociale e culturale. Essa rispecchia 
infatti l’adozione da parte delle popolazioni locali di nuove forme vascolari e delle 
tecniche di cottura dei cibi che ne prevedevano l’utilizzo; questo stesso fenomeno, 
tuttavia, rappresenta a sua volta solo uno dei molteplici aspetti di un cambiamento più 
ampio e complesso, che a partire dalle prime fasi della colonizzazione portò alla graduale 
acquisizione di usanze tipiche della cultura romana da parte delle genti cisalpine, grazie 
anche all’integrazione di elementi alloctoni nelle comunità locali.

Si tratta in entrambi i casi di tematiche di grande interesse, al cui approfondimento 
i futuri studi sulla diffusione in area alto-adriatica delle ceramiche campane potranno 
certamente contribuire.

Note

1 Lo scavo è stato portato avanti in collaborazione con Fondazione Aquileia e con la Soprintendenza 
Archeologia, Belle Arti e Paesaggio del Friuli Venezia Giulia. I risultati preliminari sono editi in Bonetto 
et al. 2009; Bonetto – Ghiotto 2011; Bonetto – Ghiotto 2012; Bonetto – Ghiotto 2014; Centola et al. 2012.
2 Per una più completa analisi dell’evoluzione della batteria da cucina ad Aquileia si rimanda a Dobreva 
et al. 2018.
3 Si ringrazia il prof. M. Giglio per il prezioso suggerimento. Nel campione in esame, le ceramiche 
ipoteticamente attribuibili a fornaci cumane sono preponderanti su quelle di possibile origine pompeiana, 
in linea con quanto noto circa la diversa vocazione all’esportazione dei centri flegrei e vesuviani (Cavassa 
2009, 98–103; McCallum 2011, 109). Sulle differenze di impasto fra le due produzioni si veda Borriello et 
al. 2016, 16. Sull’attività delle officine cumane cfr. inoltre Chiosi 1996; Cavassa 2016; De Bonis et al. 2009; 
Per le manifatture pompeiane si rimanda invece a Cavassa 2009; Olcese 2013, 42–43; McCallum 2011; 
Peacock 1977; Peña – McCallum 2009.
4 Cfr. rispettivamente Goudineau 1970, tav. I, 28–30 e Vegas 1973, fig. 16,4.
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più difficile individuazione nel record archeologico.
18 Aguarod Otal 1991, 57; Olcese 2003, 66. 69. 
19 Chiabà 2003, 89–90.
20 In proposito si rimanda a Dobreva – Riccato c.s.; Dobreva et al. 2018.
21 Bragantini 1996, 176; Cavassa 2016, 264; Chiosi 1996, 232; Coletti – Pavolini 1996, 406–407; Di Giovanni 
1996, 71–73.
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Importe aus der Vesuvregion in die Stadt auf dem 
Magdalensberg

Eleni Schindler Kaudelka – Laetitia Cavassa

Der Magdalensberg ist die zentrale Erhebung einer niedrigen Bergkette am Ostrand 
des Zollfelds, der seit altersher besiedelten Ebene der Glan im mittleren Kärnten 
(Abb. 1).

Etwa 8 Kilometer von der Siedlung entfernt, rund 500 Höhenmeter tiefer im Tal 
verläuft der allgemein unter via Norica bekannte vorrömische Weg. An der Nordseite 
des Gipfelplateaus wurde eine von einem Wall der Spätlatènzeit umgebene Anzahl 
von teilweise bebauten Terrassen aufgedeckt, die noch weiterer Untersuchungen 
bedürfen.1 

Unter dem suburbanen Tempel von St. Michael am Zollfeld an der Kreuzung der 
antiken Überlandstraße mit der Magdalensbergstraße liegen Reste von frührömischen 
Hallenbauten, die im Zusammenhang mit dem Umlagern von Handelswaren von 
Flusstransporten auf Karrentransporte stehen.2

Von Italien aus erreichbar ist der Magdalensberg über die als via Julia Augusta 
bezeichnete Straße von Aquileia durch das Kanaltal. Sie zieht entlang des Tagliamento 
nordwärts, bei Camporosso über den Federauner Sattel bis Villach und dann ostwärts 
am Wörtherseeufer entlang. Von dort führen mehrere Wege nach Virunum, der späteren 
Provinzhauptstadt.3 

Die von den großen Handelshäusern Aquileias4 abhängige Markettown ist eine 
Römerstadt im nominell freien Noricum, das erst 15 v. Chr., also eine Generation nach 
der Siedlungsgründung von den Römern annektiert wurde.

Von Anfang an wurde Metallverarbeitung in großem Stil finanziert. Ausschlaggebend 
dafür waren die reichen Eisen- und Kupfervorkommen in der Nähe sowie die Präsenz 
von hochqualifizierten Spezialisten für die Bearbeitung. Die frühe Siedlung wird von 
einer auf der zentralen Platzanlage gelegenen Basilika der Händler dominiert. Rund um 
diesen Platz war eine Reihe Werkstätten angelegt, in denen ferrum Noricum geschmiedet 
wurde. Das Rohmaterial kam aus dem nahen Görtschitztal in 30 km Entfernung. Auf der 
nächsthöheren Terrasse lagen die Buntmetallbetriebe.5

Impetus für die Errichtung ist die Stationierung von Julius Caesars Truppen in 
den fünfziger Jahren im Winterquartier und dem damit einhergehenden gesteigerten 
Bedarf an Waffen, Ausrüstungsgegenständen, Pferden, Leder und Nahrungsmitteln.

Wann die kaiserliche Goldschmelze ihre Arbeit aufnahm, ist ungeklärt. In der 
Zentrale der norischen Bergwerksverwaltung, einem autonomen Hochsicherheitstrakt 
mit Versorgungseinheiten samt Großküche und Speiseräumen, Zisterne, Thermen, 
Unterkünften, kleinem Exerzierplatz und umfangreichen Lagerhallen wurden in Batterie 
gesetzte Goldschmelzöfen angetroffen.6

Published in: Marco Giglio – Luana Toniolo (Eds.), The Production and Distribution Network of the Bay of Naples: from a 
Regional to a Mediterranean Perspective, Panel 5.8, Archaeology and Economy in the Ancient World 31 (Heidelberg, Propylaeum 
2022) 111–125. DOI: https://doi.org/10.11588/propylaeum.851.c10949
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Abb. 1: Die Stadt auf dem Magdalensberg im Luftbild von S. Tichy. Die Lage des  
Magdalensbergs am Südöstlichen Alpenrand mit einigen wichtigen Straßenver-

bindungen. 

Zum Fundmaterial gehören zwei mit dem Namen des Caligula gezeichnete Gussformen 
für Goldbarren aus lokalem gummerner Marmor. Ein Großfund von Kristallen aus 
einem der Nord-Süd Täler nördlich des Alpenhauptkammes lässt vermuten, dass das 
bergmännisch gewonnene Gold für die kaiserliche Schatzkammer dort gebrochen wurde.7

Allein um die Infrastruktur der Neuankömmlinge zu erhalten waren umfrangreiche 
Gütertransporte aus dem Süden, vornehmlich Aquileia, aber auch Concordia und Altinum 
erforderlich. Leertransporte waren im römischen Transportwesen nicht vorgesehen 
und so kamen bereits in den vierziger Jahren große Warenmengen zur Versorgung 
der stark wachsenden Bevölkerung und auch zur Weiterverteilung in die Bergstadt. 
Dabei handelt es sich vorwiegend um Konsumgüter, Lebensmittel und hochwertiges 
Tischgeschirr aus Ton, Glas und Metall. Das Repertoire dieser Importe fand umgehend 
Eingang in die Produktion der regionalen Töpfer.8 Die Formen sind so ähnlich, dass 
auch an die Möglichkeit der Migration von Italikern gedacht wurde. Allerdings bleibt 
parallel zu den römischen Formen der Spätlatèneformenkreis bis in spätaugusteische 
Zeit bestehen und daher ist eher von keltischen Handwerkern auszugehen, die à la 
romaine produzierten.

Konservativer gestaltet bleibt das bodenständige Koch- und Vorratsgeschirr, 
wenngleich einzelne vordem ungebräuchliche Formen zur Deckung des Bedarfs der 
Neuankömmlinge, etwa der Caccabus von einheimischen Töpfern ins Repertorie 
übernommen wurden. Für die im vorrömischen unüblichen Clibani wird von lokalen 
Handwerkern eine in Italien unbekannte Formvariante neu entwickelt.9 
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Abb. 2: Die drei Hauptformen der aus der Vesuvregion und den phlegräischen Feldern 
importierten Platten und Deckel. 

Cumanae testae (Abb. 2)

Dennoch treten zwei Küchengeräte bereits mit der Ankunft der Italischen Händler in 
Erscheinung, Reibschüsseln und Backplatten, zuverlässige Marker stets und überall 
beobachtet, wo Menschen aus dem Mittelmeerraum hinkamen. Lokale Imitationen von 
Mortaria und Cumanae testae fehlen. Reibschüsseln kommen sowohl aus Latium als 
auch aus der Padana, Backplatten bis auf Marginalien ausschließlich aus den Töpfereien 
im Raum Neapel. Produktionsnachweise aus Norditalien gibt es erst ab nachclaudischer 
Zeit, als die Stadt auf dem Magdalensberg bereits verlassen war. Lediglich eine kleine 
Anzahl von Backplatten aus Latium ist im Fundmaterial fassbar.

Formen und Datierung

Cumanae testae sind bereits im frühesten Fundmaterial zahlreich vertreten. Sie gehörten 
zum überall benützten Geschirr, sogar in den Häusern der Einheimischen jenseits des 
keltischen Walls am Nordhang.10 
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Siegfried Loeschcke definierte Backplatten anhand der Funde von Haltern als 
„Backplatten mit pompeianischrotem Überzug“. In einer Anmerkung schrieb er „man 
kann sich vorstellen, dass sie zum Brotbacken benützt worden sein könnten“. Bei der 
Vorlage des Materials von Oberaden ließ er den Konjunktiv weg und schrieb „diese 
Platten wurden zum Brotbacken benützt“, bis zum heutigen Tag tradiert. Simon Wynia 
und Mathilde Grünewald waren die ersten, die pompeianischrote Platten als patina 
bezeichneten.11 Naturwissenschaftliche Analysen stammen von Ernst Pernicka. Nach 
längerer Pause rücken Cumanae testae wieder in den Focus der Forscher. Zuletzt hat 
Laetitia Cavassa in der Festschrift für Lucien Rivet eine aktuelle Zusammenfassung 
der in Cumae vorgefundenen Typen und Signaturen gegeben und mit einer Liste der 
ihr zugänglichen publizierten Töpfermarken ergänzt12. Antonella Ciotola bereitet die 
Vorlage des Materials aus dem Brunnen am Forum in Cumae vor.

Die Vorlage der Funde vom Magdalensberg stammt aus 1986.13 Dort wurden neben 
den drei auf Abb. 2 gezeigten Hauptformen, Platten mit hängendem Rand, orlo bifido 
Platten und Platten mit einfachem Rundrand noch vier seltener vorkommende Varianten 
definiert. Platten mit nach außen gerolltem Rundrand, Platten mit rundem Wulstrand, 
Platten mit horizontaler Lippe und Platten mit eckigem Horizontalrand,14 alle bereits 
seit Siegfried Loeschckes Vorlage der Funde von Haltern und Oberaden bekannt. 

Sieht man davon ab, dass sich seit 1986 die Fundzahlen verdoppelt haben und 
eine Reihe von neuen Signaturen gelesen wurden, ist die Bearbeitung von 1986 noch 
durchaus aktuell. Die drei häufigsten Formen, Platten mit hängenden Lippen, orlo bifido 
Platten und Platten mit einfach gebogenem Rundrand (Abb. 2) kommen in unzähligen 
Variationen, Proportionen und Größen sowohl mit als auch ohne Innenbelag vor. 
Das kleinste Objekt hat einen Durchmesser von 16 cm und ein Fassungsvermögen 
von einem knappen ¼ Liter, während das größte Exemplar rund 52 cm Durchmesser 
und ein Fassungsvermögen von etwa 4,5 Litern aufweist. Umgerechnet in Portionen 
gehört das kleinste in einen Single-Haushalt für ein Omelett von einem Ei plus 100 
Gramm Gemüse, während das größte zur Herstellung von rekordverdächtigen und 
wahrscheinlich nicht sehr wohlschmeckenden 20–24 Portionen in einem Wirtshaus 
gedient haben könnte. Die Größenpeaks springen alle 2 cm, also jeweils ein Digitus. 
Das spricht für ein Konzept der Stapelbarkeit beim Transport ohne Rücksicht auf die 
Bedürfnisse bei Haushaltsgrößen.

Im Material des Magdalensberges scheinen die kleineren Gefäße mit geringerem 
Fassungsvermögen ab der dritten Phase zugunsten größerer Platten zu verschwinden. 
Orlo bifido Platten, gleich ob mit oder ohne Überzug, sind stets höher als Rundwandplatten. 

Eine brandverzogene Platte verblieb im Kuppelofen, als das Gebäude dem Feuer zum 
Opfer fiel. Sie enthielt den Knochensatz eines Huhnes, ein Hinweis auf Multifunktionalität 
(Abb. 3 links).

Ein weiterer besteht in mehrfach beobachteten Flicklöchern und Bleiagraffen15 wohl 
weniger als Zeichen für den Wert anzusehen zumal derartig geflickte Platten nicht mehr 
wärmeresistent und damit zum Backen und Braten untauglich waren. Vielmehr wird die 
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Abb. 3: Brandverzogene Platte aus einem Backofen; Geflicktes Fragment eines Deckels 
mit zwei Bleiagraffen.

Reparatur auf die robuste Wandstärke und die Eignung zur Reparatur zurückzuführen 
sein. Hinweise auf die notgedrungen geänderte Verwendung fehlen. (Abb. 3 rechts).

Die Bearbeitung der Pompianischroten Platten vom Magdalensberg hat in einen 
Aufsatz von Emanuele Papi zum Epigraphikertreffen in Rom 1992 Eingang gefunden.16 
Seitdem hat kaum jemand die Originalpublikation konsultiert, wohl weil die Stempel 
interessanter als die Formen erachtet wurden.

Datierung

Die sehr zahlreichen Funde der ersten 3 Phasen des Magdalensberges datieren zwischen 
circa 50 v. Chr. bis um die Zeitenwende.17 In diesen Kontexten sind vor allem Platten mit 
Deckelfalz, mit hängender Lippe und solche mit rundem Wulstrand vertreten. In den 
Phasen 4 bis 7 von spätaugusteisch bis zur Absiedlung in claudischer Zeit18 verschwinden 
diese zugunsten der einfachen Rundwandplatten. Die Proportionen im Fundverband 
bleiben unverändert, sowohl was die Gefäße als auch was die Signaturen anbelangt, 
die absoluten Zahlen steigen in den späteren Kontexten, genauso wie Flickungen ein 
Zeichen für Langlebigkeit und Residualität. Deckel gehören stets dazu, sind allerdings 
nicht chronologisch sensibel.

Verbreitung

Aus allen frühen Fundorten in Noricum, mit Kontakt zu den Römern nicht nur 
entlang der großen Üblandstraßen, gehören pompeianischrote Platten aus den 
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Produktionsorten rund um den Golf von Neapel ebenso zum Standardfundmaterial 
wie in den Dörfern, Städtchen und Villen Innernoricums. In Pannonien entlang der 
Bernsteinstraße von Poetovio bis Carnuntum und darüber hinaus sind orlo bifido 
Platten und pompeianischrote Platten teils auch mit Signaturen ebenso bekannt wie 
aus Liburnien und Dalmatien. Als Zeichen für Kontakte mit den Römern stehen sie 
gleichauf mit den bereits vor Jahrzehnten als Marker charakterisierten Reibschüsseln.19 
In den Geschirrsätzen der frühen Militärlager und der zugehörigen Zivilstädte 
werden sie überall in ausreichender Anzahl angetroffen. Leicht unterscheidbar nach 
Provenienzen, Formen, Größen, und Fassungsvermögen, also im Wesentlichen nach 
Fabrikaten, werden sie im Fundmaterial überall ausgemacht. Abgelöst werden sie 
von den vornehmlich in Pannonien hergestellten Platten gleicher Grundform, ab dem 
4. Viertel des 1. Jahrhunderts n. Chr.

Auf die Erstellung einer Verbreitungskarte wird verzichtet, zumal eine solche 
lediglich den Kenntnisstand des Bearbeiters und nicht die antike Realität widerspiegeln 
kann.

Signaturen

Die angefügte Tabelle wurde aus dem Aufsatz von Laetitia Cavassa adaptiert 
(Tabelle 1).20 In ihrem Beitrag hält sie bei 152 Aufschriften. Sie hat sich allerdings auf 
ausgewählte Publikationen im erweiterten Mittelmeerraum beschränkt. Nachzutragen 
wären mindestens noch 25 Signaturen aus Norditalien, Slovenien, Kroatien, Albanien 
und Montenegro und sogar der Slowakei. Von einer chronologischen Einordnung der 
Signaturen wird abgesehen, weil der Unsicherheitsfakor bei den geringen Zahlen zu 
hoch ist. Die Datierung bleibt stets kontextbezogen, was bei langlebigen, teilweise mit 
Flickagraffen auf uns gekommenen Funden zu Fehleinschätzungen führen kann.

Unter Vernachlässigung unlesbarer Reste stehen im Material des Magdalensberges 
einem guten Dutzend Stempeln 35 freihändig vor dem Brand an der Außenseite des 
Bodens eingeritzten Zeichen gegenüber, Einzelbuchstaben, Buchstabengruppen, Namen 
und Zahlzeichen, die meisten unvollständig oder nur teilweise lesbar (Abb. 4).

Dazu kommen 8 weitere Stempel auf Platten, die mit Sicherheit nicht aus der 
Vesuvregion stammen, weil vulkanische Einschlüsse im Tonmaterial fehlen.

Nur der geringste Teil der Platten war signiert. Selbst wenn man bedenkt, dass 
geritzte Marken übersehen werden können, spricht das Verhältnis der Gesamtzahlen zu 
den Töpfermarken eine klare Sprache. In der Gruppe der Platten aus dem verbrannten 
Händlerdepot kommt ein signiertes Stück auf einen Stapel von 102 stark standardisierten 
Gefäßen und 144 zugehörige Deckel.

Die überwiegende Mehrzahl der sehr heterogenen Marken und Stempel bezieht sich 
auf Marius und seine Sklaven, auch im Bereich des Unpublizierten.
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Die genaue Bedeutung der Signaturen bleibt unklar. Zahlzeichen könnten auf die Stapel 
hinweisen, die sebstverständlich gezählt werden mussten, sei es, weil die Tagesleistung 
des Arbeiters erfasst werden sollte, sei es, weil die Ofenkapazität zu berücksichtigen war. 
Namen könnten den für einzelne Teile der Produktion Verantwortlichen bezeichnen.

Von den zwei innen gestempelten Platten vom Magdalensberg21 war eine mit 
Sicherheit unter dem Überzug unsichtbar, ein Hinweis darauf, dass Stempel nicht als 
Markenzeichen verstanden wurden. Ein nicht sichtbares Markenzeichen ist nur sehr 
schwer vorstellbar.

Aus einem claudischen Fundkontext stammt das einzige von etwa 1.000 Gefäßen, 
bei dem vermutet werden kann, dass es schwarz gebannt im Umlauf war und nicht erst 
im Verlaufe der Verwendung so dunkel wurde. Soferne die Signatur nicht linksläufig 

Abb. 4: Signaturen im Beispiel. Stempel Gallio Mari, L. Hel Hil. Ritzungen mit Namen 
Hev Mar, M. Mar. Einzelbuchstaben N und Zahlzeichen IIV. 
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Bedeutung Form Stempel Position

Name Rundwandplatte C. CORN außen

Name Boden I O E  (griechisch?) außen

Name Boden GALLIO MAR außen

Name Boden IVVINVS außen

Name Boden L HEL HIL außen

Name Orlo bifido FELIX MARI SER innen

Name Boden HEL DI innen

Name Boden LEIA innen

Name Boden MAR innen retrograd

  Ritzung ante cocturam  

Name Boden HEV MR außen

Name Boden MR außen

Name Rundwandplatte  M.MR außen

Name Boden  PO MAR außen

Name Rundwandplatte  PO MR außen

Name Boden I MR außen

Name Boden M AR außen

Name Boden MAR außen

Name Boden AR außen

Name Rundwandplatte .R außen

Name Boden  PR außen

Name Boden HE außen

Name Boden HE außen

Name Boden HEV außen

Name Boden HILARVS außen

Name Boden CL außen

Name Rundwandplatte OD außen

Name Boden MV außen

Einzelbuchstabe Boden P außen

Einzelbuchstabe Boden F außen

Einzelbuchstabe Boden F außen

Einzelbuchstabe Rundwandplatte H außen

Zahlzeichen Boden I außen

Zahlzeichen Boden III außen

Zahlzeichen Rundwandplatte III außen

Zahlzeichen Boden IIV außen

Zahlzeichen Rundwandplatte IX außen

Tabelle 1: Gelesene Stempel und Zeichen in Selektion.
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angebracht war, ein bislang extrem selten beobachtetes Phänomen, gehört sie zu 
einem Namen, der mit H endet. Von einer Ergänzung des Einzelbuchstabens wird 
abgesehen.

Wein aus Kampanien

Innerhalb der 9.500 zugewiesenen Amphoren vom Magdalensberg haben Tamas 
Bezeczky und Ulrike Ehmig unabhängig voneinander übereinstimmend 83, also weniger 
als ein Prozent, als Behälter aus Kampanien identifiziert.22 Auch ohne Analysen ist die 
Aussage bei den mit freiem Auge zuweisbaren Form- und Fabrikatsmerkmalen eindeutig. 
Derartig vernachlässigbare Mengen werden im Normalfall nicht als Händlerimport 
betrachtet. Dennoch kann davon ausgegangen werden, dass die meisten dieser Stücke 
nicht im Gepäck eines Reisenden die Stadt auf dem Berg erreicht haben, handelt es sich 
doch nach Ausweis der tituli picti um ganz spezielle Weine. Da steht Cal für calenum 
vinum, Fal für falernum vinum mit der Spezifikation „aus dem Hause des Herennius 
Priscus“ sowie weniger gut erhalten NT für surrentinum vinum und CUB für caecubum 
vinum (Abb. 5).23

Wer die erlauchte Klientel war, die bei ihren Festen die Grand Crus der Antike 
servieren konnte, bleibt im Dunkeln, doch reihen sich diese kleinen Luxusprodukte 
nahtlos in den überall sichtbaren Wohlstand der Einwohner der Bergstadt. Denkbar 

Abb. 5: Dr. 2–4 Amphoren mit Pinselaufschriften Cal(enum), Fal(ernum) (He)r(enni) 
Prisc.
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sind die höheren Offiziere oder die leitenden Beschäftigten der Metallbetriebe, nicht nur 
die Neureichen Freigelassenen, die den einheimischen Gastgebern etwas Besonderes 
bieten wollten.

Bronzegefäße

Auch die nicht sehr zahlreichen Bronzegefäße unterstreichen den Wohlstand in der Stadt. 
Einige der erhaltenen Bronzegegenstände sind mit Herstellermarken gekennzeichnet. 
Diese geben Hinweise auf Werkstätten in Capua, passend zu dem von Suzanne Tassinari 
erarbeiteten Formenspektrum dieser Produktion.24 

Aufgrund der speziell bei Bronze geübten Recyclingpraxis ist eine starke 
Verfälschung der Zahlen vorauszusetzen. Die Fundzahlen entprechen nicht den 
ehemaligen Präsenzen. Wiederverwertung des Materials nach Einschmelzen von 
unbrauchbar gewordenen Gefäßen steht auch allfälligen Materialanalysen im Weg. Auf 
den Umlauf von Bronzegeschirr, sowohl dem importiertem als auch dem in lokalen 
Werkstätten hergestellten, kann nur annähernd aus der chronologisch sehr heterogenen 
Zusammensetzung der Service geschlossen werden. Auf einer derart dürftigen Grundlage 
werden Hypothesen zum direkten Handel mit Bronzegegenständen aus der erweiterten 
Vesuvregion unterlassen. Es wird vorausgesetzt, dass Krüge, Schöpfkellen und Kessel 
mit den Warenkontingenten aus Aquileia auf den Magdalensberg kamen.

Tischgeschirr

Regelmäßiger Import von feinem Tischgeschirr aus der Region wird angesichts der 
geringen Reste ausgeschlossen. Die Gesamtmenge an Fragmenten passt in eine kleine 
Fundkiste. Es handelt sich ausschließlich um teilweise sehr residuale Einzelstücke, 
wie etwa ein schwarzes Schalenfragment aus Cales mit dem typischen weißen 
Doppelstreifen. Unter 3.800 gestempelten Gefäßen roter Terra Sigillata befindet sich 
laut Zählung von Susanne Zabehlicky-Scheffenegger nicht ein einziges Fragment aus 
Produktionen der Baia di Napoli.25 Ein singuläres Fundstück an Pareti sottili scheint 
formal mit Feinwarebechern aus Neapel vergleichbar.26 Allerdings kann ohne Analysen 
nicht gesagt werden, ob es sich um eine regionale Kopie handelt. In diesem Fall bleibt 
offen, wie es zur typologischen Übereinstimmung kommen konnte.

Verschiedenes

Unter den Kuriosa im Import aus der Gegend um den Vesuv ist die zumindest in einem Fall 
analytisch gesicherte Herkunft von Ägyptischblau Farbkugeln für die Wandmalerei.27 Die 
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Argumentation wird durch die reichhaltige Präsenz von Farbpigmenten verschiedener 
Herkunft sowie die durchaus gängige Verwendung verschiedener Blautöne in den 
zahlreichen Wandmalereien gestützt. Als Beweiskette für echte Importe über den Handel 
und nicht von den Malern mitgebrachte Arbeitsutensilien kann das Einzelergebnis nicht 
herangezogen werden. Zumal bei eher dünner Analysendichte Interpretationsfehler 
der Messungen häufig sind. Immer wieder wird von regionalen Produktionen diverser 
Farbstoffe ausgegangen.28 Klarheit könnte erst eine höhere Frequenz an Untersuchungen 
schaffen.

Hinzuweisen gilt es auch auf die Möglichkeit, dass eine Bauhütte mit aus Kampanien 
zugereisten Arbeitern am Magdalensberg am Werke war. Darauf deuten die mit der 
Architektur in campanischen Städten vergleichbare Nutzung von quartären Travertinen 
als Baumaterial für opus quadratum Fassaden, aber auch für Hypokaustpfeiler, Bögen und 
Bestandteile von Tempelarchitektur. Die Tuffsteine in der Stadt auf dem Magdalensberg 
stammen aus Peratschitzen, einem Steinbruch in etwa 30 km Entfernung.29

Zahlen

Ohne Hinweis auf Zahlenmaterial und dem, was der Archäologe zum Gaudium der 
Naturwissenschaftler als Statistik bezeichnet, gilt eine Arbeit als unwissenschaftlich. Aus 
grundsätzlichen Erwägungen wird auf dem Magdalensberg nicht mit Mindestindividuen 
und Prozenten gearbeitet. In beiden Fällen wird eine Pseudogenauigkeit vorgegaukelt, 
deren Ergebnisse nicht präziser sein können als absolute Zahlen. Das Zahlenmaterial 
der Importe aus der Campana lässt sich nicht als Graphik darstellen (Tabelle 2).

Tabelle 2: Überblick über die Importzahlen aus der Region um Neapel.

Cumanae Testae 1000 Schwarze Sigillata 0
Davon signiert 45 Terra Sigillata 0

Deckel 1000 Lampen 0
Weinamphoren 83 Calenische Sigillata 1
Bronzegefäße 15–20 Grobkeramik 1

Färbekugeln Ägyptischblau 20+ Pareti Sottili 1

Als Ergebnis bleibt festzuhalten

Lediglich zwei Warengruppen aus der Region um Neapel, Cales, Capua, der area 
Vesuviana und den Phlegräischen Feldern, in der italienischen Literatur gerne als 
„tirrenico“ bezeichnet, sind als echte Importe auf den Magalensberg, aber auch in alle 
von der Bernsteinstraße aus belieferten Städte und Dörfer Noricums und Pannoniens 
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zu werten. Sowohl im Fall der Cumanae testae als auch in jenem der Spitzenweine sind 
es Produkte mit Alleinstellungsmerkmal, die im näheren Umkreis der Handelsstädte 
Norditaliens nicht in dieser Qualität vorhanden waren.

Das wirft ein Schlaglicht auf Logistik und Praktiken des Handels in der späten 
Republik und der frühen Kaiserzeit. Die Verantwortlichen in den Handelshäusern in 
Aquileia, Concordia oder Altinum wirtschafteten aufgrund genauer Warenselektion so 
erfolgreich. Die Organisation ging nicht notwendigerweise ins Detail bis hin zur Order 
an einen bestimmten Produzenten, doch wurden in voller Absicht keine Angebote ins 
Portefeuille aufgenommen, die anderswo leichter und schneller zu beschaffen waren. 
Das erklärt die geringe Präsenz campanischer Amphoren in unseren Breiten, denn 
Alltagswein konnte einfacher und gewinnbringender aus dem Adriaraum und sogar 
der Ägäis bezogen werden. Was die Backplatten anbelangt, wurde die Einfuhr mit 
der Ausweitung des römischen Formenrepertoires in den pannonischen Töpfereien 
unrentabel und kam zum Erliegen.

Neuerlich kann die Forschung vom Magdalensberg einen kleinen Mosaikstein zur 
Organisation der römischen Wirtschaft beitragen.
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The Production and Distribution Network of the Bay of 
Naples: from a Regional to a Mediterranean Perspective: 

new Data from Archaeological Context

Marco Giglio – Luana Toniolo

Il confronto scaturito con colleghi che operano in area non campana ha permesso di 
far emergere nuovi dati relativi alla circolazione di prodotti ceramici campani nelle 
province romane. I contributi della Riccato e della Schindler Kaudelka e Cavassa, 
relativi rispettivamente ad Aquileia e Magdalensberg, ben si integrano per comprendere 
le modalità di diffusione nel settore nord-orientale e consentono, anche grazie al 
rinvenimento di numerosi materiali bollati e/o graffiti, di avanzare ipotesi sui produttori 
attivi in Campania tra la tarda repubblica e la primissima età imperiale.

In particolare, spicca la presenza di ceramiche comuni – su tutte le ceramiche 
a vernice rossa interna – nei due centri, sicuramente provenienti dall’area del golfo 
di Napoli; ad una prima analisi degli impasti si tratta di prodotti riconducibili alla 
produzione cumana (le cd. Cumanae testae), di cui da poco è stato scavato uno scarico 
di fornace.1 Nel Magdalensberg i prodotti campani sono attestati già a partire dall’epoca 
tardo-repubblicana, elemento di estremo interesse perché antecedente rispetto a 
quanto ricavato dallo scarico di fornace cumano, databile ad epoca augustea-tiberiana. 
Ad Aquileia – centro che doveva aver svolto un ruolo di punto di arrivo e successiva 
diffusione verso la Pannonia e la Renania – le attestazioni maggiori sembrano datarsi a 
partire dall’età augustea, in linea con i dati cumani. 

Elemento che risalta tra i materiali a vernice rossa interna rinvenuti nel Magdalensberg 
è l’elevato numero di oggetti bollati e/o graffiti ante cocturam;2 per questi ultimi in alcuni 
casi sono attestate solo lettere, mentre in altri porzioni di parole, probabilmente riferibili 
a nominativi. Tra i bolli, invece, sono ben riconoscibili due famiglie di produttori, gli 
Helvii ed i ben noti Marii, a cui sembra associarsi quella dei Cornelii, con una sola 
attestazione.3 

Un primo spunto di riflessione riguarda il differente quantitativo di materiale bollato 
nei centri di arrivo rispetto a quelli di produzione e/o di transito, dato che potrebbe 
indiziare una funzione del bollo proprio per la distribuzione finale del prodotto. L’analisi 
condotta dal Papi,4 a cui si aggiungono i dati provenienti da nuovi scavi, in particolar 
modo cumani, o edizioni successive,5 faceva emergere, infatti, un’attestazione di materiali 
bollati nelle sole Ercolano, Pozzuoli ed Ostia,6 in proporzioni fortemente minoritarie 
rispetto a quanto rinvenuto nei centri germanici, spagnoli o del Mediterraneo orientale. 
A titolo di esempio nel solo Magdalensberg il 19% dei tegami a vernice rossa interna sono 
bollati; naturalmente questi dati devono tener conto del differente livello quantitativo di 
edizioni di contesti campani rispetto a quelli provinciali.7

Un secondo aspetto riguarda l’inquadramento cronologico dei prodotti campani; la 
datazione delle ceramiche comuni è poco precisa, trattandosi spesso di prodotti di lunga 

Published in: Marco Giglio – Luana Toniolo (Eds.), The Production and Distribution Network of the Bay of Naples: from a 
Regional to a Mediterranean Perspective, Panel 5.8, Archaeology and Economy in the Ancient World 31 (Heidelberg, Propylaeum 
2022) 127–131. DOI: https://doi.org/10.11588/propylaeum.851.c10950
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durata e con una lenta variabilità morfologica. Molto spesso la presenza di elementi 
di produzione campana in siti provinciali costituisce uno degli elementi fondanti per 
una definizione della cronologia del tipo. La presenza, ad esempio, nei contesti del 
Magdalensberg di materiali di produzione cumana già in epoca pre-augustea consente 
di rialzare l’inizio della produzione, fino ad ora nota solo a partire dall’età augusteo-
tiberiana, in linea con i dati forniti da altri centri del limes germanico. Va comunque 
tenuto in considerazione il naturale décalage cronologico che doveva intercorrere tra 
prima produzione locale e successiva diffusione in ambito cronologico; è infatti da 
escludere, sulla base della sostanziale corrispondenza morfologica tra prodotti rinvenuti 
nei siti campani ed in quelli extra-regionali, specifiche produzioni destinate solo ed 
esclusivamente ad un’esportazione.

I contributi relativi agli importantissimi contesti di Piazza Municipio a Napoli, del 
Rione Terra a Pozzuoli e della fossa settica di Ercolano hanno permesso, al contrario, 
una riflessione sui trends delle importazioni nella baia di Napoli fornendo non solo dati 
di tipo qualitativo, già presenti in varie pubblicazioni, ma soprattutto dati quantitativi 
basati su datasets statisticamente rappresentativi.

Per quanto riguarda la terra sigillata, i dati di Napoli mostrano come ben oltre la 
metà dei prodotti analizzati sia di provenienza locale, con una cospicua presenza delle 
produzioni della baia di Napoli in età augustea. Simili percentuali sono attestate al 
Rione Terra, con una presenza più evidente di prodotti puteolani e anche a Pompei nei 
contesti dell’Impianto Elettrico.8 In questa fase, così come a Pompei, iniziano ad essere 
attestate le importazioni dal Mediterraneo orientale e in particolare di Eastern Sigillata 
A, con il repertorio tipico del I secolo a.C.  e soprattutto le coppe Atlante 22 e Atlante 42, 
evidenziando un comune orizzonte morfologico. Anche la Eastern Sigillata B comincia 
ad essere attestata già in età augustea, per poi diventare più frequente nella seconda 
metà del I secolo d.C. I contesti di Napoli mostrano un quadro ancora più articolato, 
con importazioni di orientale C, di sigillata cipriota e pontica. La presenza di queste 
importazioni è collegabile alle rotte commerciali che transitavano per Rodi per arrivare 
fino a Pozzuoli9 e lasciano intravedere in filigrana anche un mutato contesto socio-
culturale, che portò a integrare il vasellame orientale nel “roman way of life”10 e allo 
sviluppo di una produzione italica a vernice rossa. 

Questo rapporto commerciale/economico e culturale con il mondo orientale si 
evince in tutti i contesti presentati anche per i contenitori da trasporto, evidenziando 
un panorama dei consumi che nel corso del I secolo d.C., escluse le produzioni locali, 
si basa sulle importazioni di vari e pregiati vini orientali. Emergono infatti nuove 
aree di approvvigionamento non attestate nei periodi precedenti, come Creta con le 
sue produzioni vinarie, che mostrano una omogeneità di canali commerciali tra l’area 
flegrea e l’area vesuviana. L’emergere di quest’area produttiva nei contesti campani di 
età augustea è da mettere in relazione complessa congiuntura politica ed economica 
con l’isola che divenne una tappa privilegiata della rotta che riforniva l’Italia del grano 
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alessandrino tramite il porto di Pozzuoli, ma anche verso il Mar Rosso e il vicino Oriente.
Oltre al vino cretese, continuano le importazioni di vino rodio, già attestate in misura 

massiccia dalla seconda metà del II secolo a.C., con le Camolodunum 184, mentre 
dall’area efesina arrivano i piccoli contenitori monoansati Agorà F65-66, attestati con 
poche unità sia a Pompei che a Napoli.

 Un dato comune a tutti i contesti analizzati riguarda le percentuali e le tipologie 
di prodotti in arrivo dal Mediterraneo occidentale. Se le produzioni galliche sono 
pressoché assenti, più cospicue sono le importazioni betiche con Dressel 7/11 e Haltern 
70; Pompei sembra presentare più numerosi esemplari di Beltran 2A e 2B per le salse di 
pesce, apparentemente non attestate negli altri contesti di scavo. Questi contesti sono 
accumunati anche dai bassi indici di produzioni africane con esemplari di Africana 
Antica. Queste anfore sono state oggetto a Pompei di studi specialistici11 volti a 
identificare le prime fasi di questa produzione ed è possibile affermare che i prodotti 
che raggiungevano la costa campana arrivavano da due diverse aree di produzione: 
una probabilmente da collocare a Cartagine e una più a occidente verso il confine con 
l’Algeria.

Infine, le importazioni di ceramica da fuoco confermano quanto già noto da Pompei: 
gli anni precedenti all’eruzione sono caratterizzati dall’arrivo di casseruole e coperchi 
in ceramica africana da cucina attestati lungo la costa tirrenica già dall’età giulio-
claudia ma che, almeno per l’area vesuviana sembrano essere limitati all’età flavia. Il 
repertorio tipologico è però sicuramente più ampio di quello individuato da Carandini12 
nell’Instrumentum domesticum e mostra, come per le produzioni di Africana Antica, 
diversi centri di produzione. Le importazioni egee sono limitate a Ercolano a tegami 
con manico, ben noti anche a Pompei; non sono invece da considerare orientali i clibani 
identificati a Ercolano con impasto micaceo, e presenti anche a Pompei, da ritenere 
piuttosto produzioni dall’area calabra.

Note

1 Da ultimo si rimanda a Borriello et al. 2016.
2 Una prima presentazione dei dati bollati era stata effettuata dalla Schindler-Kaudelka nel 1986 (Schindler-
Kaudelka 1986); il rinvenimento di materiale bollato a Cuma, anche da contesti produttivi, consente una 
nuova lettura dei dati.
3 Le famiglie degli Helvii e dei Marii sono attestate a Cuma sia dallo scarico di fornace che da contesti di 
abitato e da scarichi dall’area della necropoli settentrionale (Giglio Toniolo, in questo volume; Cavassa 
2016), oltre che in numerosi centri sul limes germanico, come Haltern ed Oberaden. 
4 Papi 1994. Le attestazioni raccolte consentono di rilevare un’ampia diffusione dei prodotti bollati o 
comunque attribuibili alle officine dei Marii in tutto il bacino del Mediterraneo. All’epoca non era nota 
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