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AMENOPHIS UND THUTMOSIS?

DREI ANGEBLICHE WERKE DER KONIGSPLASTIK DES NEUEN REICHES
KRITISCH BETRACHTET!

Fiir Renate Siegmann

«Ein Museum wirkt durch die originalen Schétze, die es zeigt.

Es wendet sich an die Augen und will unmittelbar angeschaut werden."”

Die Konigsplastik der hohen 18. Dynastie stellt einen
besonderen Glanzpunkt in der Entwicklung der Skulp-
tur der Pharaonenzeit dar. Subtil gearbeitete Statuen
der Herrscher namens Amenophis und Thutmosis
vermdgen es vielfach noch heute, und selbst in frag-
mentarischem Zustand, ihre Betrachter zu faszinie-
ren. In den Museen der Welt sind es oft die Skulpturen
des ,Splendid Century”, d. h. des 14. Jahrhunderts vor
Christus®, die eine besondere Anziehungskraft aus-
Uben. Unter dem vierten Thutmosis und dem dritten
Amenophis, seinem Sohn, vollzog sich ein Wandel in
der Herrscherreprasentation, der ihre Bildnisse be-
sonders attraktiv erscheinen lasst. Schon bevor in der
Amarna-Periode radikale Wege beschritten wurden,
bildeten sich unter Thutmosis IV. und Amenophis Ill.
Neuerungen im Konigsbildnis aus, die auf mehr Indivi-
dualitat abzielten. Vor allem die koniglichen Gesichter
wurden in einer Weise stilisiert und dabei individuali-
siert, dass Wiedererkennbarkeit moglich wurde. Da-
bei waren es jedoch hauptsachlich religiose Konzepte,
die die Form der Darstellung bestimmten, sei es die
stilisierte Wiedergabe von Kindlichkeit bzw. Jugend-
lichkeit®> oder sei es die realistisch anmutende Darstel-
lung reiferen Alters und korperlicher Fulle.®
Statuenkopfe mit den Zigen Thutmosis' IV. und Ame-
nophis’ lll. sind in Museen und Sammlungen weltweit
gelangt. Vereinzelt handelt es sich um dokumentierte
Grabungsfunde, die unzweifelhaft authentische Bild-
werke aus dem Altertum darstellen. Bei der Mehrheit
ist die Herkunft jedoch unbekannt.
Bedauerlicherweise befinden sich unter diesen ,her-
kunftslosen” Statuenkdpfen immer wieder auch Ob-

(S. Morenz, 1953)?

.In the purchase of ‘antikas’ great care should be exercised,
for genuine antiquities are scarce, and forgeries abound.”

(E. A. Wallis Budge, 1906)

jekte, die nur vorgeblich zu dieser besonderen Grup-
pe gehdren: irritierende Falsifikate. Einige erwecken
aufgrund ihres merkwurdigen Stils Aufsehen, ande-
re wegen ihres ungewohnlichen Materials oder auch
auffalliger Beschadigungen, die nur schwer als nattr-
lich entstanden erklarbar sind. Dennoch werden man-
che von ihnen bei ihrer Erwerbung so gefeiert, dass
sich Zweifel an ihrer Echtheit kein Gehor verschaffen
kénnen. Erst nach einiger Zeit, wenn das 6ffentliche
Interesse abgeflaut ist, kdnnen solche Objekte noch
einmal nlchtern betrachtet, analysiert - und gegebe-
nenfalls aussortiert werden.

Naturlich besteht nicht immer Einigkeit dartber, ob
ein bestimmtes Werk als authentisch’” oder aber als
Falschung einzustufen ist, und oft stellt sich erst nach
intensiver Forschung an solchen Objekten die allge-
meine Erkenntnis ein, dass ein neuzeitliches Werk vor-
liegt, von dessen Erscheinung man getauscht wurde.®
Das ist umso bedauerlicher, wenn man zuvor glaubte,
ein ,Meisterwerk” vor sich zu haben - ein Begriff, der
leider viel zu oft unkritisch verwendet wird.

Dass die drei hier beispielhaft betrachteten Objekte
vor nicht allzu langer Zeit fiir die Agyptischen Muse-
en von Berlin bzw. Minchen erworben wurden bzw.
dort ausgestellt waren, ist betrlblich, aber wohl kein
Zufall. Es dirfte eher damit zu tun haben, dass in die-
sen beiden Museen bis vor kurzem eine erstaunliche
Sammel- bzw. Erwerbungstatigkeit entfaltet wurde,
die nicht nur 6ffentliche, sondern auch fachliche Auf-
merksamkeit beanspruchte.® Jedoch, je spektakularer
solche Erwerbungsaktivitdten sind, umso groRer ist
offenbar auch die Gefahr, Falschern zum Opfer zu
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fallen. In der verstandlichen Begeisterung, mit Aukti-
onsangeboten ,Licken” in den Museumsbestanden
schlieRen zu kdnnen,'® mogen dabei nicht alle fur ei-
nen Erwerb in Frage kommenden Objekte hinsichtlich
ihres Stils, des ,Erhaltungszustandes” und nicht zu-
letzt auch ihres Materials, vorab so kritisch analysiert
worden sein, wie es wiinschenswert und nétig gewe-
sen ware."" Sonst hatten sich bei einigen durchaus
Bedenken einstellen kénnen, die ihrer Prasentation
als Originale in einem staatlichen Museum entgegen-
stehen. In den Museumsjahrbichern und den teils
aufwandig gestalteten Museums- und Sonderausstel-
lungskatalogen, in denen diese Objekte veroffentlicht
wurden, ist die Frage nach der Authentizitat allerdings
gar nicht angeschnitten worden.'

Das leider immer aktuelle Falschungsthema konn-
te auch im Zusammenhang dieses agyptologischen
~Kunstbuches” nicht ganzlich ausgeklammert blei-
ben.' Leider hauften sich in den letzten Jahren gera-
de im Staatlichen Museum Agyptischer Kunst in Miin-
chen Prasentationen von Skepsis hervorrufenden
Objekten aus Privatbesitz. Darunter auch angebliche
Werke der Konigsplastik des Neuen Reiches, die dort
teils als Leihgabe eine Zeit lang ausgestellt und da-
durch gleichsam geadelt' und teils auch angekauft'
wurden. Dies verwundert besonders, weil am Munch-
ner Agyptischen Museum schon 1983 die Sonderaus-
stellung ,Falsche Pharaonen” entwickelt worden war,
welche initiativ das Thema , Falschungen von Aegyp-
tiaca” in die Offentlichkeit hineintrug und auch ein
Publikum fand, das fur die Problematik sensibilisiert
werden konnte. Die Begleitpublikation dieser Ausstel-
lung in Form einer ,Zeitung” enthalt Beitrage von Diet-
rich Wildung und Sylvia Schoske mit einer Vielzahl von
wichtigen Hinweisen, die noch heute fur die Identifi-
zierung von Falsifikaten nutzlich sein kdnnen.'® Dass
sie bei der Ausstellungs- und Erwerbungspolitik des
Miinchner und leider auch des Berliner Agyptischen
Museums in den darauf folgenden Jahren keine aus-
reichende Beachtung fanden, ist wohl nicht nur aus
der Sicht des Verf. bedauerlich.

Das Ausbleiben von kritischen Reaktionen aus der
Fachwelt auf Prasentationen fragwirdiger ,Meister-
werke" in so bedeutenden agyptischen Museen wie
denen von Munchen und Berlin, wo bekanntlich ein
Schwerpunkt auf der Darstellung der Entwicklung der
altagyptischen Kunst liegt, kdnnte als Desinteresse,
Ahnungslosigkeit oder auch als Zustimmung gedeu-
tet werden. Daher erscheint es geboten, eine andere
Sicht auf einige dieser Objekte vorzustellen. Philologi-
sche und archaologische Forschermeinungen werden
in der Agyptologie ganz selbstverstiandlich und oft
genug auch kontrovers debattiert. In der fachlichen
Diskussion Uber die altagyptische Kunst ist das nicht

in gleicher Weise der Fall. Offenbar besteht jedoch bis
heute Klarungsbedarf dartber, was als authentisches
konigliches Rundbild des Neuen Reiches angesehen
werden darf und was nicht. Die folgenden Ausfuihrun-
gen mochten dazu einen Beitrag leisten.

I. Kénigskopf mit Nemes-Kopftuch und Doppelkrone
(Berlin, VAGM 1997/118)

Im Jahr 1997 kam ein Amenophis Ill. zugeschriebener
~Statuenkopf” mit Nemes-Kopftuch und verkleinerter
Doppelkrone auf dem Scheitel in das Berliner Agypti-
sche Museum. Er war kurz zuvor vom Verein zur For-
derung des Agyptischen Museums Berlin erworben
und dem Museum als Dauerleihgabe zur Verfigung
gestellt worden (Abb. 1 a-d, 2, 3, 5)."7

Das beige-braunliche, kristallin erscheinende Materi-
al dieses Kopfes gilt als Granit. Die Gesamthdhe des
Kopfes, dem der obere Teil der Doppelkrone fehlt,
wahrend sich unten noch ein geringer Teil der Schul-
terpartie anschliel3t, betragt 20 cm. An der Stirn sitzt
ein groler, kraftig reliefierter Urdus mit zwei paralle-
len horizontalen Windungen beiderseits des Nacken-
schildes. Sein Schwanz ist gerade und mittig auf der
Vorderseite der Roten Krone ausgearbeitet. Am Kinn
sitzt ein durch Reliefierung horizontal gegliederter
(,gerippter”) Kénigsbart, der augenscheinlich von ei-
nem glatten Bartband gehalten wird.

Es gibt mehrere Arten von Beschadigungen an diesem
Objekt, bedeutende Substanzverluste durch Abbruch
oder Abschlag einzelner Partien und weniger tiefe Be-
schadigungen der Oberflache.

Von der Doppelkrone fehlt etwa das obere Drittel.
Ungewohnlich ist, dass auf der Rlckseite des Nemes-
Kopftuches mittig ein groRes Stlck ausgebrochen ist;
die Bruchflache verlauft annahernd vertikal. Sie liegt
im hinteren Viertel des Kopfes und scheint mit der
Bruchflache der oberen Doppelkrone eine Flache zu
bilden. Der Ansatz des Zopfes, der zum Kopftuch ge-
hort, ist wiederum vorhanden. Neben diesen tieferen
Ausbrichen gibt es, wie gesagt, eine Reihe von ober-
flachlichen Abplatzungen bzw. Abrieben. Abgesehen
davon ist der Kopfin einem guten Zustand. Besonders
das Gesicht ist - bis auf zwei symmetrisch im Bereich
der Wangen platzierten, flachigen ,Aufrauhungen” -
weitgehend frei von unschénen Beschadigungen.

Zu welchem Typ von Statue der Kopf gehdren kénnte,
ist unklar. Auszuschliel3en ist die Erganzung zu einer
Sphinx-Figur, denn dazu wurde der vertikale Ansatz
des Nemes-Zopfes nicht passen. Das gleiche Element
steht auch der Zugehorigkeit zu einer basilophoren
Statue entgegen, wenn auch Textur und Farbung des
»Granits” sowie das Format des Kopfes denen der
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Abb. 1 a-d: Sog. ,Portratkopf Amenophis’ I1l.“, Granit (?). Berlin, VAGM 1997/118
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bekannten Soleb-Widder Amenophis' lll. ahneln (Gber-
prift am Soleb-Widder Berlin, AM 7262). Bei den
Soleb-Widdern ist die Konigsfigur auf der Vordersei-
te eines Materialsteges unterhalb des Widderkopfes
ausgearbeitet; zudem ist das Gesicht des Konigs sti-
listisch ganz andersartig, viel summarischer, gestaltet.

Die Neuerwerbung des Foérdervereins wurde umge-
hend von Dietrich Wildung im ,Jahrbuch der Berliner
Museen” bekannt gemacht und mit drei Fotos illus-
triert. Fur die Bildprasentation wahlte man drei Vor-
deransichten aus verschiedenen Blickwinkeln aus,
jedoch keine Profil- oder Ruckansicht.

Wildungs knappe Vorstellung des ,Portratkopfes
Amenophis’ lI.” Gberraschte inhaltlich mit der Bemer-
kung, der Kopf bilde ,qualitativ und in seinen Dimensi-
onen ein ideales Pendant zum kleinen Portrdtkopf seiner
Gemahlin Teje”.’¢

Ein hohes Lob. Man mag es als Ausdruck der Begeis-
terung Uber eine gegliuckte Neuerwerbung verstehen.
Der Zuweisung einer so hohen Bedeutung hatte es
allerdings entsprochen, die neuerworbene Skulptur
umfanglich der Fachwelt zu prasentieren. Dies unter-
blieb jedoch. Der sogenannte Portratkopf Amenophis’
[ll. wurde spater zwar in zwei kleinen Museumsfuh-
rern abgebildet und knapp kommentiert. Eine wis-
senschaftliche Besprechung dieses ,idealen Pendants"”
zur Berliner Teje der Schenkung Simon (AM 21834) ist
aber bis jetzt nicht erfolgt.

Ursprunglich am Charlottenburger Standort des
Agyptischen Museums zu sehen, ist das Stuck seit
2009 im Neuen Museum ausgestellt, im Raum 1.09
zum Thema ,DreiRBig Jahrhunderte Skulptur - Das
Menschenbild”. Dort, in unmittelbarer Nachbarschaft
zum berthmten Berliner Teje-Kdpfchen, reprasentiert
es die konigliche Skulptur der Zeit Amenophis’ llI.

Bei den Museumsbesuchern erfreut sich das Objekt
sogar einer gewissen Popularitat, vermutlich befor-
dert durch die Internet-Enzyklopadie ,Wikipedia“, bei
der dieser Kopf zum deutschen Eintrag ,Amenophis
[1.” als einleitendes Bildnis des bedeutenden Herr-
schers erscheint.?°

Obgleich Inschriften fehlen, ist bisher nicht in Zweifel
gezogen worden, dass der Kopf Amenophis Ill. dar-
stellen soll. Die Frage, ob es sich bei diesem Objekt
tatsachlich um ein Originalwerk aus dessen Regie-
rungszeit (ca. 1390-1353 v. Chr.?") handelt oder um
eine neuzeitliche Skulptur, wurde dagegen bereits
2011 von Klaus Koller aufgeworfen. Er forderte, ohne
Grunde dafur zu nennen, neben einigen anderen
Exponaten auch dieses Werk ,auf den Priifstand zu
stellen".?? Fur die |dentifizierung des Herrschers als
Amenophis lll. scheint zunachst der Gesichtstypus
zu sprechen. Die relativ kleinen, hieroglyphisch stili-

sierten Augen sind zwar kein typisches Merkmal von
inschriftlich gesicherten Bildnissen dieses Herrschers,
doch die kleine Nase und der Mund mit der beton-
ten Lippenleiste?? diirften bei Betrachtern, die mit den
Grundzugen der altagyptischen Kunst vertraut sind,
eine Art ,Wiedererkennungseffekt” ausldsen.

Von Bedeutung fur die Interpretation des Kopfes als
Bildnis Amenophis’ IIl. ist dartber hinaus auch die lko-
nographie: die Kombination von Nemes-Kopftuch und
Doppelkrone, die rundbildlich anscheinend erst unter
Amenophis lll. eingefuhrt sowie in grol3em Stil umge-
setzt wurde und als besonders typisch fur ihn gilt.%
Je langer und intensiver man sich jedoch mit diesem
~Amenophis Ill.” beschaftigt, desto weniger kann man
sich vorstellen, dass es sich bei ihm um ein Original
des ,Splendid Century” handelt. Der Verdacht, der Kopf
kdnne eine neuzeitliche Falscherarbeit sein, die nie-
mals Teil einer Statue war, sondern direkt als ,Kopf-
skulptur” hergestellt wurde, beruht dabei hauptsach-
lich auf Folgendem:

1. Beobachtungen, die das Material, die Beschadigun-
gen und den bildhauerischen Stil des Kopfes be-
treffen;

2. Uberlegungen, die die Existenz eines auffallend
ahnlichen, ausgegrabenen Statuenkopfes Ameno-
phis’ 1ll. im Agyptischen Museum Kairo betreffen
(CG 42087; Abb. 4 a-b), der als Vorlage fur den Ber-
liner Kopf gedient haben konnte;

3. Feststellungen, die einige weitere, bis auf die un-
terschiedlichen Materialien ebenfalls auffallend
ahnliche Kopfe aus dem Handel betreffen, fir die
gleichfalls der genannte Statuenkopf in Kairo (CG
42087) als Vorlage gedient haben kénnte;

4. Die Erklarbarkeit des Berliner Kopfes als sog. ,Pas-
ticcio”, d. h., im vorliegenden Fall, die Identifizie-
rung wenigstens zweier moglicher Vorlagen, von
welchen jeweils Teile kopiert und in einem neu
geschaffenen Werk vereint worden sein kdnnten.

Betrachtet man den Berliner Kopf (VAGM 1997/118)
in seiner Vitrine im Neuen Museum, dann fallen zu-
nachst die Farbe und Kdrnigkeit seines Gesteins ins
Auge. Das glitzernde, beige-braunliche, mit kleinen
schwarzen Einsprengseln durchsetzte Material ist hel-
ler, als es die bisher veroffentlichten Farbaufnahmen
suggerieren. Es ist augenscheinlich kein typisches
Gestein fur altagyptische Skulpturen. Im agyptischen
Kernland wurde ein Gestein mit der besonderen Far-
bung des Berliner Kopfes fur Statuen oder Reliefs der
Zeit Amenophis' lll. bisher nicht nachgewiesen.?> Auch
unter den von Hourig Sourouzian im Bereich des To-
tentempels Amenophis’ lll. bzw. in Qurna geborgenen
Gesteinsproben ist keine, deren Material dem des
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Berliner Kopfes gleicht.?® Ob das Material aus Nubien
stammt, wie das Farbfoto einer Gesteinsprobe sug-
geriert, die von Rosemarie und Dietrich Klemm verof-
fentlicht wurde, muss offen bleiben.?” Die isolierte Be-
leglage des ,Granits” von VAGM 1997/118 im Kontext
der doch sehr zahlreichen Skulpturen Amenophis’ Ill.
ist ein Phanomen, das bei allen weiteren Uberlegun-
gen nicht vergessen werden sollte.

Bei der Betrachtung des Kopfes fallt weiterhin auf,
dass seine Oberflache partiell aufgeraut ist, was zu-
nachst wie Verwitterung aussieht. Die nahere Be-
trachtung zeigt jedoch, dass die Aufrauhungen nur
einzelne, relativ klar umrissene Partien betreffen, die
zudem bemerkenswert symmetrisch verteilt sind.

Abb. 2: Berlin, VAGM 1997/118.
Schematische Kennzeichnung der starker aufgerauten Partien

Konkret befinden sie sich auf dem vorderen Teil der
Krone, ober- und unterhalb des vorkragenden hori-
zontalen Randes des zylindrischen Kronenkdrpers,
beiderseits des Schwanzes der Urdusschlange sowie
auf den Wangen, dem Koénigsbart und dem Hals. Das
Nemes-Kopftuch und einige starker hervortretende
Teile wie der Nackenschild und der sensible Kopf des
Uraus, aber auch Augen, Nase und Mund des Konigs,
sind dagegen kaum bzw. gar nicht beschadigt (Abb. 2).
Eine Differenzierung der skulptierten Oberflache in
altagyptischer Manier ist bei diesem Kopf hingegen
nicht festzustellen. Bei ,granitischen” Gesteinen war
zur Zeit Amenophis' lll. die Politur der Statuenober-
flache - bis auf urspringlich méglicherweise be-
malte Teile wie z. B. Nemes-Kopftuch, Augenbrauen,

Schminkstriche und Konigsbart - relativ stark ausge-
pragt.?® Dass die oberflachlichen Beschadigungen des
Berliner Kopfes (VAGM 1997/118) auf natlirliche Wei-
se entstanden sind, ist zweifelhaft, denn anstelle der
exponierten Rander und der vorstehenden Teile sind
hier mehrheitlich die flachigen Partien beschadigt.
Dies konnte fur eine absichtliche Oberflachenzersto-
rung sprechen, die das Werk alter aussehen lassen
sollte, als es in Wahrheit ist - ohne dabei seine opti-
sche Attraktivitat allzu wertmindernd einzuschranken.
Wie der grofe Ausbruch auf der Riickseite entstan-
den sein konnte, ist zunachst unklar (Abb. 1 d, 3). Er
ist aber erklarungsbedurftig, denn er befindet sich an
einer grol¥flachigen, sanft gerundeten Stelle, an der
Ublicherweise keine solchen Schaden vorkommen.
Im Altertum kann diese Beschadigung kaum erfolgt
sein. Die relativ scharfkantigen Rander des Abbruches
sprechen eher fir einen neuzeitlichen, wohl absicht-
lich herbeigefihrten Schlag. Die Beschaffenheit der
Ruckseite des Kopfes ist ein sehr augenfalliges Indiz,
das - bei gleichzeitiger Beachtung weiterer Auffallig-
keiten - den Gedanken an eine Falscherarbeit auf-
kommen l&sst.

Bei dem Berliner Kopf sind zudem noch der obere Teil
der Doppelkrone und deren obere Rlckseite abge-
brochen. Dies lasst darauf schliel3en, dass mehrfach
starke Krafte auf den Kopf eingewirkt haben, und
zwar aus unterschiedlichen Richtungen. Ein einziger
Schlag hatte wohl nicht einmal die Beschadigungen
der Doppelkrone zur Folge haben kénnen. Der Kopf
musste eigentlich von einer Statue gebrochen und zu
Boden gefallen sein. Auf jeden Fall mUsste er bei solch
massiven Schaden auf der Ober- und Rickseite auch
signifikante Beschadigungen auf der Vorderseite erlit-
ten haben. Das ist aber nicht der Fall. Stattdessen gibt
es dort nur oberflachliche Aufrauhungen.

Esist sehrirritierend, besonders bei einem Objekt aus
dem Kunsthandel, dass die Vorderseite des Kopfes
mit allen Gesichtsdetails und vor allem dem empfindli-
chen Urduskopf weitgehend unbeschadigt ist, wahrend
die Bruchrander der Riickseite auf massive Schlage
schliel3en lassen.

Die dadurch beschriebenen Merkmale des Berliner
Kopfes erinnern auf fatale Weise an leider regulare
Charakteristika neuzeitlicher Falscherarbeiten, wie sie
vergleichbar bereits 1983 von D. Wildung und S. Schos-
ke anlasslich der Minchner Sonderausstellung ,Falsche
Pharaonen” benannt wurden: ,Félschungen treten meist
als Fragmente auf, sei es von Statuen oder Reliefs. Obwohl!
die Bruchkanten auf alt gemacht sind, sind in der Regel
keine bildwichtigen Bestandteile der Darstellung beschd-
digt [...]1." Die Autoren erganzen ,[...] dass bei Statuen die
Bruchfldchen an vollig unsinnigen Stellen liegen, an denen
Z. B. nie ein Kopf von einer Statue brechen kénnte."?°
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Abb. 3: Sog. ,Portratkopf Amenophis' IIl.“, Granit (?). Berlin, VAGM 1997/118

Abb. 4 a-b: Statuenkopf Amenophis’ IIl., Granit. Kairo, CG 42087 = Luxor, J.16
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Auch wenn die Bruchkanten des Berliner Kopfes
(VAGM 1997/118) nicht so alt aussehen: Allein der un-
gewohnliche Abbruch auf der Rickseite bei gleichzei-
tig auffallend wohlerhaltenen Details auf der Vorder-
seite hatte demnach bereits friher Befremden und
Unglauben hervorrufen kénnen.

Es wird allgemein davon ausgegangen, dass fiur die
meisten Falschungen agyptischer Statuen und Re-
liefs Fotos von Originalwerken als Vorlage benutzt
wurden.® In diesem Zusammenhang ist es von Be-
deutung, dass es einen authentischen Statuenkopf
Amenophis’ Ill. gibt, der dem Berliner Kopf (VAGM
1997/118) in auffalliger Weise gleicht und von dem
seit 1979 publizierte Fotos vorlagen - und zwar durch
die Veroffentlichung der englischsprachigen Version
von James F. Romanos Katalog des Luxor-Museums.'
Es handelt sich um den Statuenkopf Kairo (CG 42087,
JE 38241), der im Luxor Museum of Ancient Egyptian
Art als Inventarnummer J.16 ausgestellt ist (s. Abb. 4
a-b).3? Dieser Statuenkopf stellt zweifellos das wich-
tigste Referenzstlck fur das Berliner Objekt dar. Er
wurde im Juni 1904 von Georges Legrain in der Ca-
chette von Karnak gefunden und von ihm auch als
Darstellung Amenophis' lll. erkannt.*

Dieser Kopf besteht aus grauem Granit und ist mit
einer Hohe von 20 ¢cm (nach Legrain) bzw. 19,5 cm
(nach Romano) praktisch genauso hoch wie der Berli-
ner Kopf. Allerdings ist bei dem Kopf aus der Cachette
der obere Teil der Doppelkrone nahezu vollstandig
erhalten. Somit ist dieser Originalkopf proportional
etwas kleiner als das Berliner Stlick. Die Bruchkanten
der Unterseite sind in ihrem Verlauf bei beiden Ob-
jekten allerdings sehr ahnlich. Der Statuenkopf aus
der Cachette zeigt eindeutig die Zige Amenophis’ Ill.
und grundsatzlich die gleiche Ikonographie wie das
Berliner Objekt: Nemes-Kopftuch mit verkleinerter
Doppelkrone und Urdus, dazu ein vorne abgerunde-
ter Kénigsbart mit Bartband. Auch die kraftige Model-
lierung der Ohren ist ahnlich. Das Gesicht des Konigs
ist allerdings bei beiden Kdpfen unterschiedlich gear-
beitet. Bei dem Cachette-Kopf ist es ein pausbackiges
Kindergesicht mit UbergroBen Mandelaugen, deren
Lidspalte zur Nase hin geneigt ist; der Berliner Kopf
(VAGM 1997/118) besitzt dagegen weniger volle Wan-
gen, kleinere Augen mit nahezu horizontaler Lidspal-
te und gleichbleibend breiten Schminkstrichen und
wirkt nicht betont jugendlich.

Bevor auf diese Unterschiede und deren Ursache ein-
gegangen wird, sollen noch einige weitere, angebliche
+Amenophis lll.-Képfe” in die Uberlegungen einbezo-
gen werden. Denn der Berliner Kopf (VAGM 1997/118)
besitzt noch mehrere ahnliche ,Gegenstiicke”, die
ebenso ohne bekannten archdologischen Kontext im

Handel erschienen sind und die hier vergleichend be-
trachtet werden sollen.3

Eines davon, das hier zuerst genannt sei, steht dem
Berliner Objekt in stilistischer Hinsicht besonders
nahe, wahrend sich die Ubrigen Képfe von ihm dies-
beziglich unterscheiden. Aufgrund ihrer generellen
Ahnlichkeiten zueinander neigt Verf. jedoch dazu,
diese Kopfe einer ,Gruppe” zuzuordnen, die aus einer
gemeinsamen ,Werkstatt” stammen konnten.

1. Das erste Objekt wurde 1996, d. h. kurz vor dem Er-
werb des Berliner Kopfes, der Offentlichkeit durch
einen New Yorker Auktionskatalog bekannt.
Sein heutiger Standort ist unbekannt, weshalb
es im vorliegenden Zusammenhang nur Kopf
~Kunsthandel 1” genannt sei. 1997 wurde es von
Elisabeth-Christine Strau3-Seeber in ihrer von D.
Wildung betreuten Dissertation Uber die Konigs-
plastik Amenophis’ lIl. kurz besprochen.3®
Es handelt sich um einen 15,2 cm hohen Kopf mit
Nemes-Kopftuch und Doppelkrone, der den vero6f-
fentlichten Angaben zufolge aus (dunklem) Grano-
diorit bestehen soll. Dieser Kopf hat proportional
etwa dieselbe Grofl3e wie sein Berliner ,Pendant”
(Abb. 5), doch ist von seiner Doppelkrone nur der
untere Ansatz vorhanden (Abb. 6).

Die Ruckseite dieses Kopfes zeigt nur einen gerin-
gen Materialausbruch und auch das Gesicht und
die ikonographischen Details sind relativ gut erhal-
ten. Demgegenuber ist die bis auf einen Stumpf
nahezu vollstandige Zerstérung der Doppelkrone
bemerkenswert. Auch die Lage ihrer Abbruchkan-
te, bei etwa einem Drittel ihrer zu erwartenden
Hohe, ist auffallend. Wie dies geschehen konnte,
ohne dass gleichzeitig auch die Details der Vorder-
seite starker in Mitleidenschaft gezogen wurden,
ist unklar.

Bei diesem Kopf ist die Oberflache relativ stark
aufgeraut und sieht wie groRflachig verwittert
oder eher noch wie ,aufgepickt” aus. Seiner as-
thetischen Gesamtwirkung tut das aber keinen
Abbruch, denn - wie bei Berlin VAGM 1997/118
- sind die wichtigen Gesichtsdetails Augen, Nase,
Mund und der vorstehende Uraus weitgehend
unversehrt. Irritierend ist bei diesem Kopf zusatz-
lich, dass sich die Silhouette der unteragyptischen
Krone bereits im Ansatz nach oben stark verbrei-
tert. Setzt man gedanklich die Umrisslinie der Kro-
ne nach oben fort, ergibt sich eine extrem breite
Form, die bei gesicherten Originalwerken nicht
zu finden ist. Der breite Nackenschild des Uraus
tragt auch bei diesem kleinen Kopf ein Reliefmus-
ter, das Nemes-Kopftuch ist stark reliefiert und der
rundliche Konigsbart UbermaRig kraftig ,gerippt”.
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2. Das zweite Objekt, das dem Berliner Kopf (VAGM

1997/118) ahnelt, ist eine angeblich ebenfalls aus
(rétlichem) Granodiorit bestehende Skulptur, die
seit 1999 im Institute of Art in Minneapolis aufbe-
wahrt wird (Abb. 8)¥; ihre Kurzbezeichnung sei da-
her ,Minneapolis-Kopf“.

Es handelt sich um einen 26,3 cm hohen Kopf mit
Nemes-Tuch und Doppelkrone, der jedoch buUs-
tenartig auch einen Teil des Oberkorpers umfasst
und eine nahezu ebene Standflache besitzt. Der
Bereich der Schultern ist zudem glatt vertikal ab-
getrennt. Das Nemes-Tuch besitzt hier eine in der
Vorderansicht untypisch schmale Form, die sich
nur bis zu dem glatt ,abgeschnittenen” Schulter-
bereich erstreckt. Sollte dieses Objekt aus einem
relativ kleinen, quaderférmigen Werkblock her-
ausgearbeitet worden sein, der nicht breiter als
das Nemes-Kopftuch war? In diesem Fall ware das
LFragment” niemals Teil einer Ganzkorperfigur ge-
wesen. Die Doppelkrone und die Gesichtsdetails
sind auffallig breit angelegt, und die nicht lacheln-
den Zuge des Kopfes wirken derb. Als Hinweise
auf Amenophis Ill. als Dargestellten konnten die
Mandelaugen und die durch einen Ritzgrat ein-
gefasste Lippenleiste genannt werden. Allerdings
sind die Zuge derart grob, dass dieser Kopf kaum
an gesicherte Statuen Amenophis’ lll., die in der
Regel viel feiner gearbeitet sind, stilistisch ange-
schlossen werden kann. Auch die markierten Ohr-
ringlocher sind kein Merkmal der Bildnisse dieses
Herrschers.® Ein Missverhaltnis besteht dartber
hinaus bei dem aufgebdaumten Nackenschild des
Uraus, der stark plastisch skulptiert ist, wahrend
die seitlichen Windungen des Schangenleibes in
dazu unpassender Weise nur schwach angedeutet
sind.

Bereits diese Beobachtungen sind geeignet, Vor-
behalte gegen die Echtheit dieses Kopfes zu be-
grinden. Zusammen mit den Ubrigen Kopfen
betrachtet, erscheint der ,Minneapolis-Kopf" als
Teil einer dubiosen Gruppe, die nach Ansicht des
Verf. nur vorgeblich zeitgendssische Darstellun-
gen Amenophis'lll. sind und nicht als Originale der
Pharaonenzeit gelten kénnen.

. Ein dritter, dem ,Minneapolis-Kopf“ ikonographisch

und stilistisch gleichender Kopf aus (dunkelgrau-
em) ,Granodiorit” erschien 2002 im Handel. Er
wurde mit einer Dreiviertel-Vorderansicht in Farbe
in einem New Yorker Auktionskatalog bekannt ge-
macht und dabei mit Uberschwanglichen Worten
als ,schonste” Darstellung Amenophis’ lll. bezeich-
net, die in den letzten Jahren entdeckt worden sei.
(vgl. Abb. 9).*° Seine Hohe wird mit 23,5 cm ange-

geben. Uber seinen Verbleib liegen keine Angaben
vor. Er sei daher hier provisorisch als Kopf ,Kunst-
handel 2" bezeichnet.

Auch bei diesem Kopf sind die Gesichtsztge ver-
gleichweise derb, und auch hier sind die Ohrlapp-
chen durch eine Kerbe als durchstochen gekenn-
zeichnet. Allerdings liegt keine ,Blstenform” vor,
denn nur ein Teil der linken Schulter ist vorhan-
den. Bemerkenswert sind dartuberhinaus die auf-
fallig glatt und scharfkantig ausgefihrten Plissee-
Streifen des Kopftuches, die wulstigen Lippen und
die grol3en, tief liegenden Augen.

Die Anmutung dieses Kopfes ist so befremdlich,
dass der Verf. starke Zweifel daran hat, dass es
sich um ein zeitgendssisches Bildnis des berihm-
ten Herrschers handelt. Er kann dessen eigenwil-
lige Gestaltung nicht an den Stil der bekannten
Rundbilder Amenophis’ Ill. anschlielen, die aus
einer kontrollierten Ausgrabung stammen.

. Ein viertes Objekt, das vor allem dem Kopf ,Kunst-

handel 2" in auffalliger Weise gleicht, wurde 2003
im Katalog zur Genfer Sonderausstellung ,Voya-
ges en Egypte de l'antiquité au début du XXe siécle”
mit einer linken Profilansicht abgebildet (vgl. Abb.
10).%° Dieser Kopf soll 25,5 cm hoch sein und aus
~Rosengranit” bestehen.*’ Thm wird bescheinigt,
aus der ehemaligen Sammlung des seit 1878 pe-
riodisch in Kairo residierenden Schweizers Ernest
Cramer-Sarasin (1838-1923) zu stammen, weshalb
er nachfolgend Kopf ,Cramer-Sarasin” genannt
sei.

Dass es sich bei den im New Yorker Auktionska-
talog bzw. im Genfer Ausstellungskatalog abge-
bildeten Képfen um zwei unterschiedliche Objekte
handelt, war bislang nicht klar. In der agyptologi-
schen Literatur (PM VIII) wurden die beiden Werke
bisher als ein Objekt wahrgenommen.#? Das 2002
publizierte Foto zeigt jedoch Beschadigungen an
einem Kopf, die auf der 2003 publizierten Aufnah-
me eines gleichartigen Kopfes nicht vorhanden
sind und die schwerlich als Restaurierungen bzw.
Ent-Restaurierungen erklarbar sind (Dem Stuck in
dem New Yorker Auktionskatalog fehlt der obere
Teil der Weil3en Krone, an der linken Seite der Ro-
ten Krone ist ein ovaler Ausbruch erkennbar, der
Urauskopfist nicht vorhanden. Daflr zeigt die dort
publizierte Aufnahme ein Stlck der linken Schul-
ter, die bei dem im Genfer Katalog in Seitenansicht
veroffentlichten Kopf nicht vorhanden ist).

Der Kopf ,Cramer-Sarasin” scheint aus einem ahn-
lichen Gestein zu bestehen wie die Képfe ,Minnea-
polis” und ,Kunsthandel 2“. Die mandelférmigen
Augen von allen drei Képfen sind mit langen und
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auffallend breiten, plastischen Schminkstrichen
versehen; die kurze Nase ist gebogen, der Nasen-
ricken schematisch abgeflacht (erkennbar bei den
Fotos der Kopfe ,Minneapolis” und ,Kunsthandel
2";s.Abb.8u.9);diegrolen Ohrensindjeweilshoch
positioniert; die Lippen sind wulstig und der Blick
ist in allen drei Fallen leicht nach unten gerichtet.

. Ein fUnftes Objekt dieser Art ist seit 2005 durch
einen florentiner Auktionskatalog der Offentlich-
keit bekannt. Es sei hier kurz als Kopf ,Kunsthan-
del 3" bezeichnet (Abb. 11). Er ist aus schwarz-
weil3-gesprenkeltem Stein gearbeitet und zeigt
die ikonographischen Elemente Nemes-Kopftuch,
Doppelkrone und einen grofl3en Stirnuradus; seine
Hohe wird mit 21,9 cm angegeben. Die weichen
Gesichtszlge des gut geglatteten Kopfes wurden
in dem genannten Auktionskatalog als diejenigen
Amenophis’ lll. gedeutet und das Objekt, bei dem
wiederum die Ohrlappchen mittels einer Kerbe
im Stein als durchbohrt markiert sind (vgl. auch
die Kopfe ,Cramer-Sarasin“, ,Minneapolis” und
L,Kunsthandel 2“), als ,in der Zeit Ramses' Il. Uber-
arbeitet” aufgefasst.

Fur den Verf. ist die Herstellung dieses Kopfes im
Altertum ebenso unglaubhaft wie die der Kopfe
Nr. 1 bis 4. Es ist ihm nicht moglich, bei diesem
Objekt die Zige Amenophis’ Ill. oder irgendeines
anderen altagyptischen Herrschers zu erkennen.
Doch andererseits sind die Beschadigungen des
Kopfes solcher Art, dass sie zwar zu den hier vo-
ranstehend aufgelisteten Kopfen passen, nicht je-
doch zu Statuenképfen, die nachweislich in Agyp-
ten ausgegraben wurden.

Bei ,Kunsthandel 3" wirkt der obere Teil der Dop-
pelkrone wie intentionell abgeschlagen (vgl. Berlin,
VAGM 118/97), die Seitenfliigel des Nemes-Kopftu-
ches sind annahernd vertikal abgeschnitten (vgl.
den Kopf ,Minneapolis”) und der vordere Teil des
Uraus ist vertikal flachig abgeschlagen bzw. ab-
gerieben, wohingegen die Gesichszlige mit den
deutlich unterschnittenen Augen bestens erhalten
sind. Sogar die etwas vorstehende Nasenspitze
scheint intakt zu sein, was hdchstens mit einer
Restaurierung der entsprechenden Stelle erklart
werden kénnte.

. Der Verf. fuhlt sich verplichtet, an dieser Stelle
noch auf ein sechstes Objekt hinzuweisen, wel-
ches kurz als ,Grunlicher Kopf” bezeichnet sei. Im
Juni 2019 wurde dem Verf., verbunden mit dem
Wunsch nach fachlicher Einordnung, ein weiterer
Kopf ,Amenophis' IIL.” mit Nemes-Kopftuch und
Doppelkrone zur Kenntnis gebracht, der damals

von privater Seite zum Kauf angeboten wurde.
Dazu wurden ihm drei Fotos des Kopfes Uber-
mittelt. Nach lkonographie und Stil steht dieses
Objekt besonders den Kopfen ,Kunsthandel 2“
und ,Cramer-Sarasin“ nahe. Bei dem Material der
erst 2019 bekannt gewordenen Skulptur handelt
es sich jedoch anscheinend um grunlichen Schie-
fer oder Grauwacke, deren Oberflache allseitig
stark poliert ist. Leider war es dem Verf. unmog-
lich, die Erlaubnis zur Reproduktion der Fotos im
vorliegenden Aufsatz zu erhalten. Der Verbleib des
Objektes ist dem Verf. unbekannt.

Die formale Vergleichbarkeit des Berliner Kopfes
(VAGM 1997/118) mit dem Kopf ,Kunsthandel 17,
ferner aber auch mit den drei Képfen ,Minneapolis”,
,Cramer-Sarasin”, ,Kunsthandel 2" und , Kunsthandel
3" stellen die Tafelabbildungen mit proportional ange-
glichenen GroRRen unter Beweis (s. Abb. 5-11). Sollten
diese sechs Objekte aus dem Handel - die beiden ei-
nander &hnlichen Képfe Berlin VAGM 1997/118 und
~Kunsthandel 1, die Kdpfe ,Minneapolis”, ,Cramer-
Sarasin” ,Kunsthandel 2“ und ,Kunsthandel 3" - so-
wie der ,Grunliche Kopf“ (Nr. 6) - allesamt neuzeitlich
sein? Nach Ansicht des Verf. ist diese Frage mit Ja zu
beantworten. Die Echtheit dieser sieben Skulpturen
mit Uberzeugenden Argumenten zu verteidigen und
sie als Originale der Pharaonenzeit bzw. gar als au-
thentische Vertreter der Koénigsplastik Amenophis’
[ll. anzuerkennen, dirfte seiner Meinung nach kaum
maglich sein.

Auf welche Vorlagen konnten sie zurlckgehen? Fur
die beiden dhnlichen Képfe Berlin (VAGM 1997/118)
und ,Kunsthandel 1” nimmt unter den dafur in Frage
kommenden Skulpturen der Statuenkopf Amenophis’
IIl. aus der Cachette von Karnak (Kairo, CG 42087) si-
cher den ersten Platz ein. Dass diese beiden Kopfe
aus dem Handel zudem von ein und demselben (neu-
zeitlichen) ,Bildhauer” stammen, ist zwar nicht be-
weisbar, aber doch wahrscheinlich. Die gleichartigen
.Beschadigungen” bei gleichzeitig wohlerhaltenen De-
tails durften dafur sprechen.

Die Unterschiedlichkeit der Gesichter der zweiten
,Gruppe” und ihre breite Formgebung scheinen zu-
satzlich fur weitere Vorlagen zu sprechen, die noch
nicht identifiziert sind. Solche zusatzlichen Vorlagen
kénnten durchaus aus anderen Perioden als dem
Neuen Reich stammen. Der kolossale Statuenkopf
des Kuschitenherrschers Schabaqo aus Rosengranit
mit Nemes-Kopftuch und Doppelkrone (Kairo, Agypti-
sches Museum, CG 42010), der schon 1906 mit einer
Vorderansicht veroffentlicht wurde, kommt beispiels-
weise daflr in Frage.** Die hieroglyphische Gestal-
tung der mandelférmigen Augen mit ihren breiten
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Abb. 5: Sog. ,Portratkopf Amenophis' I11.%,
Granit (?). Berlin, VAGM 1997/118

Abb. 7: Kopf Amenophis’ lll. von einer Statuengruppe, Kalzit-Alabaster. Luxor, J.155
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Abb. 8: Sog. ,Minneapolis-Kopf “, Granodiorit (?), Abb. 9: Sog. Kopf ,Kunsthandel 2“,
Minneapolis, Institute of Art, Acc. Nr. 99.84.2 Granodiorit (?)

Abb. 10: Sog. Kopf ,Cramer-Sarasin”, Abb. 11: Sog. Kopf ,Kunsthandel 3“, Granodiorit (?)
Rosengranit (?)
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Schminkstrichen, der breite Nasenrlcken, die Form
der Lippen mit dem betonten Philtrum und nicht zu-
letzt die markierten Ohrringlécher sind Merkmale die-
ses Spatzeit-Werkes, die sich in vergleichbarer Form
auch bei den Kopfen ,Minneapolis”, ,Kunsthandel 2
und ,Cramer-Sarasin” finden. Allerdings sind auch
deutliche Unterschiede festzustellen, wie z. B. die Um-
risslinie des Gesichtes, die relative Breite des Nemes-
Kopftuches und die Héhe der Roten Krone, so dass
hier nur an eine Inspiration unter mehreren gedacht
werden kann.

Im Folgenden sollen die stilistischen Auffalligkeiten
des Berliner Kopfes (VAGM 1997/118) genauer be-
trachtet werden. Sie lassen sich am besten im Ver-
gleich mit dem Cachette-Kopf (Kairo, CG 42087) und
den anderen vier Kopfen aus dem Handel verdeut-
lichen. Es sind nur Details, die hier zu nennen sind.
Diese sind jedoch von Bedeutung und begrunden zu-
satzliche Vorbehalte gegen die Echtheit des Berliner
Kopfes.

Bemerkenswert ist zunachst die markante Reliefierung
des Kopftuches bei VAGM 1997/118, die sich ebenso
bei den Képfen ,Kunsthandel 1%, ,Minneapolis”, ,Kunst-
handel 2“, ,Cramer-Sarasin“ und dem ,Grunlichen
Kopf” findet. Die Kopftuch-Streifen sind abgekantet,
mit kraftigen Vor- und Ruckspringen. Bei dem Cachet-
te-Kopf (Kairo, CG 42087) sind die entsprechenden
Details dagegen weit subtiler gestaltet. Dort sind es
feine, eingeritzte Linien und ein sehr flaches, ja zartes
Relief, welche die Faltelung des Stoffes wiedergeben.
Bei dem Cachette-Kopf (Kairo, CG 42087) sind der Ko-
nigsbart und der Urdus glatt und ungemustert. Ver-
mutlich waren diese Teile ursprunglich bemalt. Bei
sechs der sieben Kdpfe ohne bekannten archaologi-
schen Hintergrund (Berlin, VAGM 1997/118, ,Kunst-
handel 1“, ,Minneapolis”, ,Kunsthandel 2“ ,Cramer-Sa-
rasin” und ,Grunlicher Kopf“) sind diese Teile dagegen
stets kraftig reliefiert. Die detaillierte Binnenzeichnung
des Uraus-Nackenschildes der genannten Kopfe ist
auffallend atypisch, weil diese Art der Uraus-Gestal-
tung bei ausgegrabenen Hartgestein-Statuen Ameno-
phis’ Ill. dieser GréRe Uberhaupt nicht vorkommt.*> Nur
bei UberlebensgroRen bzw. kolossalen” Statuen aus
Rosengranit bzw. aus Granodiorit ist eine vergleichba-
re Reliefierung regelmaRig anzutreffen. Die ,Garnie-
rung” mit zusatzlichen reliefierten Details scheint dem
Verf. charakteristisch fur diese Gruppe von Statuen-
képfen und auch fur weitere Statuen zu sein, die nur
vorgeblich Werke der 18. Dynastie sind.*

Bei dem Berliner Kopf (VAGM 1997/118) sind die Au-
gen relativ klein und mit bandartigen, horizontalen
Schminkstrichen sowie in gleicher Art verlangerten
Brauen gestaltet. Der Blick ist leicht abwarts gerichtet.
Die Lippen gleichen den mit einer Leiste eingefassten

Lippen des Cachette-Kopfes (Kairo, CG 42087) und
denen einer weiteren Statue Amenophis’ lll. im Luxor
Museum (Statuengruppe J.155)*. Die Lippen der drei
Skulpturen teilen auch das unscheinbare Detail einer
kleinen Einsenkung in der Mitte der Unterlippe.
AbschlieBend sei die jeweilige Formgebung der un-
teragyptischen Krone betrachtet. Bei dem Cachette-
Kopf (Kairo, CG 42087) besitzt sie eine zum Kopf
proportional passende Breite und eine differenziert
ausladende Umrisslinie mit vorkragendem oberem
Rand. Bei dem Berliner Kopf (VAGM 1997/118) ist sie
dagegen schmaler und im Umriss weniger geschwun-
gen. Der Vorlagencharakter des Cachette-Kopfes (Kai-
ro, CG 42087) scheint auch hier erkennbar zu sein,
doch wird die bildhauerische Raffinesse der mutmaf3-
lichen Vorlage nicht erreicht. Ob bei dem Kopf ,Cra-
mer-Sarasin” die irritierende Kronenform lediglich
durch eine nicht fachgerecht durchgefihrte Restau-
rierung entstanden ist, kann nur am Original entschie-
den werden. Die bauchige Form der oberagyptischen
Krone, wie sie der Genfer Katalog* zeigt, ware jedoch
far die Zeit Amenophis Ill. untypisch und eher in der
ptolemadischen Periode vorstellbar. Es sind Beobach-
tungen solcher Art, die in der Summe die Auffassung
begrinden, dass der Berliner Kopf neuzeitlich ist und
in wesentlichen Teilen nach dem Vorbild des Cachette-
Kopfes (Kairo CG 42087) geschaffen wurde. Der ,Bild-
ausschnitt”, die lkonographie und die Plastizitat sind
bei diesen beiden Skulpturen - und auch bei den funf
anderen genannten Statuenkdpfen - ahnlich, in der
stilistischen Umsetzung sind sie jedoch verschieden.
Die stilistischen Unterschiede zwischen den Kdpfen
sind teils evident, teils erst durch langeres, genaues
Betrachten zu erkennen. Sie stellen kein Hindernis
fur die hier vorgetragene Sicht auf das Berliner Ob-
jekt dar. Einerseits erreichen neuzeitliche Falscherar-
beiten praktisch nie das bildhauerische Niveau des
Originals, das sie anstreben. Andererseits geben die
Unterschiede eher Anlass zu der Uberlegung, ob es
wohl noch weitere Originalskulpturen gibt, die bei
der Ausarbeitung des Kopfes Berlin (VAGM 1997/118)
eine Vorlagenfunktion Ubernommen haben, so dass
von einem ,Pasticcio” gesprochen werden musste.
Der auffalligste Unterschied zwischen den Képfen Kai-
ro (CG 42087) und Berlin (VAGM 1997/118) ist sicher
die Formgebung der Augen. Bei dem Statuenkopf aus
der Cachette sind sie relativ grof3, mandelférmig und
in typischer Weise geschwungen modelliert. Bei dem
Berliner Kopf sind sie dagegen kleiner, mit fast hori-
zontaler, nur schwach zur Nasenwurzel geneigter Lid-
spalte; die Schminkstriche sind gleichbleibend breit.’
Offensichtlich wurden die groBen Augen des Cachette-
Kopfes fur das Berliner Stiick nicht nachgeahmt, des-
sen Augenpartie ja ganz anders geformt ist.>? Es kann
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daher vermutet werden, dass diese Partie auf eine an-
dere Vorlage zurtickgeht. Bevorzugt kommt daflr das
Gesicht der bereits kurz genannten, aus agyptischem
Alabaster (Kalzit) gearbeiteten Schreitfigur Ameno-
phis' lll. in Frage, die zu der Statuengruppe im Luxor-
Museum (J. 155) gehort.>® Fur James F. Romano war
Jthe sculpture’s most sophisticated detail: the strikingly
handsome face of the King".>*

Das Gesicht dieser aul’ergewdhnlichen Statue bzw.
genau das in Romanos Luxor-Katalog publizierte Foto
der Vorderansicht ihres Kopfes (Abb. 7) kénnte als
Vorlage fur die Gestaltung der Augenpartie des Ber-
liner Kopfes verwendet worden sein. Bei beiden Figu-
ren (und darlber hinaus auch bei dem Kopf ,Kunst-
handel 1) ist ein ahnlicher, anderweitig aber eher
seltener Gesichtstypus® auffallig - auch wenn bei der
Alabasterstatue in Luxor die Brauen etwas dinner
und feiner skulptiert sind, ihre Form ebenso wie die
Form der Augen selbst weicher geschwungen ist und,
anders als beim Berliner Kopf, eine eingeritzte Linie
die Oberlidfurche® markiert. Der genannte Luxor-
Katalog war der erste reich illustrierte Katalog eines
Regionalmuseums in Agypten. Er ist heute noch eine
wichtige Quelle der Information und entsprechend
weit verbreitet. Es ist wohl zu anzunehmen, dass sich
ein Exemplar davon auch in den Handen von Fal-
schern befand, die die darin publizierten Fotos®” fur
ihre Zwecke zu nutzen wussten.

Unterschiede zwischen dem Cachette-Kopf (Kairo, CG
42087) und dem Kopf Berlin (VAGM 1997/118) beste-
hen daruber hinaus bei der Ausgestaltung des Uraus
und des Bartes. Die auffallige Reliefierung dieser Be-
reiche muss, wie oben bereits bemerkt, als unublich
gelten. Gabe es wohl auch dafur Vorlagen? Sicher. Es
sei in diesem Zusammenhang nur an die detaillierte
Gestaltung des Uraus-Nackenschildes bei Kolossalsta-
tuen aus Rosengranit erinnert, beispielsweise bei dem
kolossalen Statuenkopf Amenophis’ Ill., der ebenfalls
im Luxor-Museum ausgestellt ist (J. 133; Abb. 26).%8
Diese Skulptur - oder eine andere, vergleichbare Ko-
lossalstatue - konnte als Vorlage zur Umsetzung die-
ses Details auf dem Berliner Kopf gedient haben. Das
wulrde jedenfalls erklaren, warum die Binnenzeich-
nung des Urdus-Nackenschildes, die in dieser Form
nur fur ein groRRformatiges Werk aus Rosengranit
oder Granodiorit angemessen ist, nun so Uberdeut-
lich auf einem kleinformatigen Statuenkopf erscheint.
Wahrscheinlich ist auch der reliefierte Kénigsbart in
diesem Zusammenhang zu verstehen. Auch er durfte
eine Vorlage in einem groRer proportionierten Werk
haben.* Theoretisch ware die Herstellung des Berli-
ner Kopfes (VAGM 1997/118) - ebenso wie auch des
Kopfes ,Kunsthandel 1" - nach den Fotos in Romanos
Katalog des Luxor-Museums in den 80er oder friihen

90er Jahren des 20. Jahrhunderts moglich gewesen.
Die Binnenzeichnung des Uraus-Nackenschildes von
dem Kolossalkopf Amenophis’ lll. (J. 133), von der es
dort allerdings keine gute Abbildung gibt, hatte man
natdrlich am Original betrachten, abzeichnen oder fo-
tografieren kénnen.

Wann dagegen die Kopfe ,Minneapolis”, ,Kunsthan-
del 2%, ,Cramer-Sarasin”, ,Kunsthandel 3" und der
»Grunliche Kopf“ entstanden sind, kann derzeit nicht
geklart werden. Da der Kopf ,Cramer-Sarasin” schon
vor 1923 in Privatbesitz gewesen sein soll, musste er
alter sein als die Kopfe Berlin (VAGM 1997/118) und
L,Kunsthandel 1“. Dies konnte dann auch auf die vier
Ubrigen Kopfe zutreffen. Ob auch sie nach Fotos des
1904 in der Cachette von Karnak entdeckten Statuen-
kopfes Amenophis’ Ill. (CG 42087) geschaffen wurden,
muss unsicher bleiben. Dieser Statuenkopf wurde
von Legrain 1906 ohne fotografische Abbildung publi-
ziert, und auch in den folgenden Jahrzehnten wurden
davon keine Fotos veroffentlicht. Noch 1958 konnte
Jacques Vandier das Werk aus diesem Grund nur mit
Vorbehalt in die Gruppe der ,idealisierenden” Statuen
einordnen.®® Dass es dennoch schon frih Fotos von
diesem Kopf gab, ist wahrscheinlich, denn Legrain hat
seine Funde bekanntlich fotografisch dokumentiert.
Leider haben sich nicht alle seiner Aufnahmen erhal-
ten.’'

Fur den unmittelbaren Vergleich der genannten Kop-
fe, die Amenophis Ill. darstellen sollen, kann es zweck-
maRig sein, ihre voneinander abweichende Grole
in den Abbildungen proportional anzugleichen, wie
dies auf S. 119 unternommen wurde. Dadurch konn-
ten nicht nur Gemeinsamkeiten und Unterschiede
deutlicher wahrgenommen, sondern auch Hinweise
auf mogliche Vorlagen gewonnen werden. Dass der
Unterschied zwischen dem Format eines als Vorlage
herangezogenen Ausgangsobjektes und dem Format
seiner Nachahmung eine Rolle bei der Enttarnung
spielen kann, verdeutlicht das folgende Objekt. An
den Berliner Kopf VAGM 1997/118 sei aus diesem
Grund ein Kopf des Minchner Agyptischen Museums
angeschlossen, der dort einige Jahre lang als Jugend-
bildnis Amenophis’ Ill. galt und aktuell fur ein Bildnis
Thutmosis' IV. gehalten wird.

1. Kénigskopf mit Blauer Krone (Miinchen, AS 6770)

Das zweite Objekt, das hier ausfuhrlich betrachtet
werden soll, ist ein kleiner Kénigskopf, der im Jahr
1982 in die Staatliche Sammlung Agyptischer Kunst
Miinchen kam (AS 6770; Abb. 12-16, 24 u. 28).62
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15

Abb. 12-15: Sog. ,Portratkopf Thutmosis' IV.", Steatit (?). Miinchen, AS 6770,
Abb. 16: Abguss von AS 6770, bemalter Gips

Abb. 16: Sog. ,Portratkopf Thutmosis’ IV.", ML’Jnchen,ﬁAS 6770,
neben dem Sphinxkopf Amenophis’ Il., Miinchen, AS 500
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Seine Erwerbung erfolgte durch den Freundeskreis
des Munchner Museums (jetzt: Freundeskreis des
Agyptischen Museums Minchen e.V.), der ihn dem
Museum Uberlie8. Es handelt sich um einen 7,5 cm
hohen Kopf mit Blauer Krone, dessen dunkelbraunes,
glanzendes Material als Steatit bestimmt wurde.

An seinem Gesicht fallen sogleich der fast rechtecki-
ge Umriss mit breitem Unterkiefer, die Ubergrofen,
gelangt-mandelférmigen Augen mit sehr flach ge-
wolbten Brauen und der zu einem erstarrten Lacheln
geformte Mund auf. Die hohe, ungewdhnlich stark ge-
wolbte Krone zeigt eine Musterung aus einer Vielzahl
von dicht aneinander gesetzten eingravierten Kreisen
mit kleinen, punktférmigen Vertiefungen in der Mitte.
Uber der vorne aufgeschlagenen Kronenkrempe er-
hebt sich eine Urausschlange mit schmalem Nacken-
schild. Oberhalb des Schlangenkopfes windet sich der
Leib des Reptils kreisférmig. In Relation zur Krone ist
die Hohe des Gesichtes auffallend gering, und der sich
daran anschlieBende Teil des Halses erscheint relativ
dinn. Ein Ruckenpfeiler ist dennoch nicht ausgear-
beitet. Ebenso fehlen die beiden Nackenbander, die
in der 18. Dynastie gemeinhin zur Blauen Krone ge-
héren und regelmaRig entweder auf dem Riickenpfei-
ler® oder aber direkt auf dem Nacken® mit plissiert
wirkender Oberflache angegeben sind (vgl. Abb. 15).
Dieses Kopfchen gehort seit seiner Erwerbung zu den
prominenten Exponaten des Museums und ist auch
auf dem Cover des 1995er Sammlungskataloges stark
vergroRert abgebildet (vgl. Abb. 24).%5

Da seine Herkunft unbekannt ist, kann das Stuck nur
nach ikonographischen und stilistischen Merkmalen
zeitlich eingeordnet werden. 1983, bei seinem ersten
+Erscheinen”in der Literatur, wurde vorgetragen, dass
es sich um ein authentisches Werk der 18. Dynastie
handele, das Kénig Amenophis Ill. darstellt.®® Wegen
des dem Bildnis zugeschriebenen jugendlichen Cha-
rakters galt das Kopfchen anfanglich auch als Portrat
des jungen Amenophis’ I11.5” Das Fehlen des Rucken-
pfeilers wurde bereits in der ersten ausfuhrlichen
Publikation von 1984 von D. Wildung thematisiert,
der deswegen an die Zugehdrigkeit zu einer Sitzfigur
dachte, bevorzugt die Statuengruppe eines thronen-
den Herrscherpaares.® Die Basis fir derartige Uber-
legungen wurde jedoch nicht offengelegt und dieser
Gedanke auch schon bald wieder fallen gelassen (um
Uberraschenderweise 33 Jahre spater noch einmal
Jreaktiviert” zu werden®).

Nur ein Jahr nach der ,Erstveroffentlichung” von 1984
publizierten S. Schoske und D. Wildung gemeinschaft-
lich eine revidierte Auffassung, wonach die Struktur
des Kopfchens auf eine strenge senkrechte Achse der
Gesamtfigur schlieBen lasse, was beim Verf. den Ge-
danken an die Rekonstruktion zu einer Stand- oder

Schreitfigur (bzw. einer am Minchner Museum so be-
zeichneten ,Stand-Schreitfigur”) hervorruft.” Schon
damals wurde zudem bemerkt, dass das Képfchen
Jtrotz seines kleinen Formats monumentale Wirkung
ausstrahlt".”

In den folgenden Jahren stellten sich offenbar weitere
Erkenntnisse ein, die eine veranderte Wahrnehmung
des Objektes mit sich brachten und letztlich zu seiner
Umdatierung fuhrten. 1990 erschien das Kdépfchen
AS 6770 im Katalog der Munchner Sonderausstellung
~Schénheit - Abglanz der Goéttlichkeit” gleichsam mit
gewandelter Identitat: als ,Portrétkopf Thutmosis’ IV."7?
Eine Begrundung fur die geanderte Zuweisung wurde
damals allerdings nicht veroffentlicht; die Leser wur-
den daruber eher beilaufig informiert.”> Allerdings
darf vermutet werden, dass bei der neuen Zuschrei-
bung des Képfchens die Forschungen Betsy M. Bryans
Uber den Stil der Kénigsplastik Thutmosis’ IV. wichtige
Impulse gegeben haben.” Dessen Kdénigsplastik war
zuvor kaum erforscht worden, und schon Bryan listete
das Miinchner Képfchen (AS 6770) in der 1991 vorlie-
genden Veroffentlichung ihrer Dissertation unter den
rundplastischen Darstellungen Thutmosis’ IV. auf.”®
Als 1993 der erste englischsprachige Highlight-Katalog
des Miinchner Agyptischen Museums erschien, wur-
de darin auch das Koépfchen als ,Head of Thutmosis IV."
prasentiert.’® Diesmal nannte S. Schoske Argumente
fur die Neuzuweisung. Sie beziehen sich jedoch nicht,
wie vielleicht zu erwarten ware, auf Vergleiche mit
gesicherten Rundbildern Thutmosis' IV., sondern auf
Ubereinstimmungen mit flachbildlichen Darstellun-
gen dieses Konigs und die Windungsform des Uraus:
~Comparison with reliefs enables us to identify the king:
the profile of the face, the outline of the ball-shaped
crown and the circular manner in which the uraeus is
coiled over the brow are typical characteristics of the re-
presentation of Thutmose IV."”

Das Argument der Form der Uraus-Windung wurde
in der nachsten, deutschsprachigen Katalog-Ausga-
be (von 1995) als Begrindung fur die Umdatierung
wieder weggelassen.”® Zweifel an dessen Relevanz
als Datierungskriterium fur Bildwerke Thutmosis’ IV.
sind auch durchaus berechtigt - und nicht nur nach
D. Wildung, der doch in der Erstpublikation erklart
hatte, dass die ,, ... Form des Urdus charakteristisch fiir
die Portrdts aus den friihen Regierungsjahren des Kénigs
Amenophis’ lll." sei.”®

Die Begrundung fur die Zuweisung an Thutmosis IV.
liest sich im deutschsprachigen Sammlungskatalog
von 1995 so: ,Der leicht Idchelnde Mund mit vollen Lip-
pen, die Stupsnase, die schmalen Augen mit den lang
ausgezogenen Schminkstrichen - all dies sind Merkmale
des Portrdts von Thutmosis IV., wie es sich in inschriftlich
gesicherten Reliefdarstellungen findet."
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Erneut wurde auch bei dieser Gelegenheit darauf hin-
gewiesen, dass bei einer optischen VergroRerung des
Koépfchens, wie ja auf dem Cover dieser Publikation
vorgenommen, ein Ruckschluss auf die wirkliche Gro-
[3e der Skulptur nicht méglich sei.®° Dies wurde als be-
sonderes Qualitatsmerkmal aufgefasst.®'

Die revidierte Zuschreibung des Kopfchens an Thut-
mosis IV. wurde auch in zwei auswartige Sonderaus-
stellungskataloge Ubernommen - leider unkritisch.
1993 wurde das Objekt in Tampere (Finnland) ge-
zeigt und im Katalog abgebildet - um ein Vielfaches
vergroRert, aber ohne begleitende Diskussion durch
den Herausgeber Rostislav Holthoer.82 1995 firmierte
es als ,exceptionally well-carved head from a small-scale
statue [...] nonetheless monumental in its execution"
bzw. als ,masterwork”, in Gerry D. Scotts Katalogheft
~The Egyptian Royal Image in the New Kingdom".® Bis
heute ist es im Wesentlichen bei dieser zeitlichen An-
setzung® bzw. Qualitatsbeschreibung geblieben.
Allein K. Kéller meldete 2011 in einem wissenschaft-
lichen Aufsatz Zweifel an und forderte eine Uberprii-
fung des ,Minchner Thutmosis IV.“ (AS 6770) - wie
schon fir den ,Berliner Amenophis 111" (VAGM 1997/
118).8°> Seine berechtigten Zweifel kontrastieren der-
zeit noch mit der positiven o6ffentlichen Wahrneh-
mung des inschriftenlosen Képfchens, die wohl nicht
zuletzt auf die Verwendung eines Fotos gerade dieses
Objektes fur den deutschsprachigen ,Wikipedia“-Ein-
trag zu , Thutmosis IV."® zurlckgeht. Dieser Umstand
war vergleichbar schon bei dem Berliner Kopf (VAGM
1997/118) als einleitendes ,Wikipedia-Portrat” Ame-
nophis’ lll. aufgefallen.

Wie es sich mit der Stichhaltigkeit der - nach dem
Wegfall der ,Urdauswindungs-Begriindung” - noch ver-
bliebenen Argumente verhalt, die die These stutzen
sollen, dass es sich bei dem Miinchener Képfchen (AS
6770) um ein Bildnis Thutmosis’ IV. (anstelle Ameno-
phis’ lll.) handelt, mag unterschiedlich beurteilt wer-
den. Darauf braucht hier im Einzelnen nicht eingegan-
gen zu werden, denn die nachfolgenden Erdrterungen
ziehen nicht primar einen der beiden alternativen Da-
tierungsansatze in Zweifel. Sie argumentieren gegen
die Authentizitat des Objektes als Ganzes.

Die folgenden Beobachtungen wurden am Objekt
gemacht, das bei Er6ffnung des neuen Museumsge-
baudes in der Gabelsberger Stralle in einer Vitrine
neben dem bekannten Sphinxkopf Amenophis’ Il
(Miinchen, AS 500)87 ausgestellt war (vgl. Abb. 16). Fir
Detailbetrachtungen stand zusatzlich ein guter alterer
Abguss zur Verfugung, der im Institut fir Agyptologie
und Koptologie der Minchener Ludwig-Maximilians-
Universitat aufbewahrt wird.® Den aufmerksamen
Besuchern des Miinchner Agyptischen Museums ist

es nicht entgangen, dass die aktuelle Montage des
prominenten Képfchens AS 6770 von der in friiherer
Zeit (in den Raumlichkeiten der MUnchner Residenz)
abweicht. An die Art friherer Prasentationen und be-
sonders die unterschiedlichen Neigungswinkel, die
man ausprobierte, erinnern heute noch fotografische
Abbildungen des Objektes in den Sammlungskata-
logen von 1984 bis 1999 und auch zwei Aufnahmen
im Fotoarchiv des Miinchner Instituts fiir Agyptologie
(eine davon ist als Abb. 13 wiedergegeben).

Die derzeitige Befestigung weicht von friheren be-
sonders dahingehend ab, dass der kleine Kopf mit der
Blauen Krone nun starker nach hinten geneigt pra-
sentiert wird (s. Abb. 16). Auf diese Weise ist er dem
benachbarten Sphinxkopf Amenophis’ Il. (AS 500) an-
geglichen, der schon seit mehreren Jahren durch eine
neue Sockelung etwas nach hinten geneigt ist. Wah-
rend bei Amenophis Il. der Blick nun aber nach oben
gerichtet ist, geht der Blick des Képfchens AS 6770
immer noch deutlich nach unten. Wie kommt es dazu
und was bedeutet das?

Gewiss handelt es sich bei dem nach unten gerichte-
ten Blick um das Resultat einer sehr speziellen ,Bild-
hauerarbeit”. Das war schon D. Wildung bei der Erst-
veroffentlichung des Kopfchens aufgefallen, erregte
aber offenbar keinen Argwohn: ,Vom Oberlid wélbt
sich der Augapfel mit starker Unterh6hlung nach unten,
so dass der Blick nach unten gerichtet wird."®
Tatsachlich kragen bei dem Kopfchen die beiden
Oberlider vor, wahrend das Unterlid und die sich
daran anschlieBende Wangenpartie merklich zurtick-
gesetzt sind. Im Ergebnis ist das gewdlbte Augeninne-
re nicht geradeaus gerichtet, sondern in einem Win-
kel von ungefahr 60 Grad nach unten (vgl. besonders
Abb. 24). Von vorne gesehen und insbesondere bei
Beleuchtung von oben fallt das nicht so stark auf, weil
die Augen dann verschattet sind und einfach ,,dunkel”
erscheinen (vgl. besonders Abb. 28). Von der Seite be-
trachtet ist die Formgebung der Augen jedoch sehr
auffallig und bedarf einer stimmigen Erklarung. Eine
solche wurde jedoch weder bei der Erstveroffent-
lichung noch bei einer der spateren Prasentationen
des Objektes gegeben.

Nun kann es sich bei dem Minchener Képfchen (AS
6770) kaum um das Bruchstick einer Sphinxfigur
handeln, die den Kopf anhebt®® - wie der benachbar-
te Sphinxkopf Amenophis' Il. (AS 500) suggerieren
mag. Auch der Gedanke an spatzeitliche ,Apotheo-
se"! scheidet aus (schon wegen der Blickfihrung
nach unten). Ware der Kopf so ausgerichtet, wie man
es fur eine kleinformatige Figur mit einer ,strengen
senkrechten Achse"? erwarten kann, d. h. entspre-
chend seiner friheren Prasentation weiter nach
vorne geneigt, dann ginge sein Blick noch starker
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Abb. 17: Kniefigur Thutmosis'’ IV., Bronze. Abb. 18: Steleophore Standfigur des
London, British Museum, EA 64564 Echnaton, Kalzit-Alabaster.
Berlin, AM 21835

Abb. 19: Standfigur des Echnaton, Kalkstein.
Berlin, AM 34437

Abb. 20: Kopf einer Sphinxstatue Ameno- Abb. 21: Kopf einer Stabtragerstatue Abb. 22: Kopf einer Sitzfigur Thutmosis' IV.,
phis' lll., Fayence. Kairo, CG 42088 Thutmosis' IV., Quarzit. Kairo JE 43611 Rosengranit. Paris, Louvre, E 13889
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nach unten. Das jedoch ware in der kleinformatigen
Konigsplastik des Alten Agypten ohne jede Parallele.
Zum Vergleich bieten sich hier, stellvertretend fur an-
dere, zwei Berliner Rundbilder Amenophis' IV./Echna-
tons mit der Blauen Krone an: eine kleine steleophore
Standfigur aus Kalzit-Alabaster (AM 21835; Abb. 18)%
und eine (unvollendete) unterlebensgroBe Standfigur
mit Opferplatte aus Kalkstein (AM 34437; Abb. 19)%.
Bei beiden Skulpturen ist der Blick horizontal ausge-
richtet (Zudem stutzt jeweils ein Ruckenpfeiler den
weit ausladenden Kronenkdrper.).

Das nun nach oben gerichtete Antlitz des Munchener
Képfchens (AS 6770) mit gleichzeitig nach unten wei-
sendem Blick ist aber immer noch zu merkwurdig, als
dass man hier arglos vorubergehen kdnnte (Abb. 16).
Es sei an dieser Stelle daran erinnert, dass ein nach
unten gerichteter Blick bei Statuen Amenophis’ Ill.
(wie auch bei Schreiberstatuen des Neuen Reiches)
durchaus vorkommen kann.** In der Konigsplastik
der Zeit Thutmosis' IV. gibt es dagegen kein Beispiel
far den Einsatz dieses Stilmittels, woraus geschlossen
werden darf, dass es wohl erst unter Amenophis Ill.
eingefuhrt wurde.®®

Der nach unten gerichtete Blick kann bei Kénigssta-
tuen der Zeit Amenophis’ lll. ab etwa Lebensgrofze®”
und bis zum Kolossalstatuen-Format® vorkommen.
Besonders ausgepragt ist er bei den Kolossen Amen-
ophis’ lll. aus dem Millionenjahrhaus des Konigs in
Theben-West (Kom el-Hettan).?® Wie B. M. Bryan be-
reits 1987 und 1992'" erlauterte und 2010 noch
prazisierte, gibt es offenbar eine Korrelation zwischen
der GroflRe der Statue und dem ,Neigungswinkel” der
Flache des Augapfels: ,[...] Amenhotep Il had portraits
with various degrees of vertical angling. The larger the
statue, the greater the vertical angle was cut.""%

Sehr wahrscheinlich hat dies mit dem Standpunkt
des Betrachters zu tun, auf den die Statue gleichsam
herabblicken sollte.’® Das macht aber nur bei gro-
[Reren Statuen Sinn. Bei lebensgroRRen Statuen konn-
te es dagegen ein Ausdruck der Demut des ,Sohnes
der Sonne” vor einer als Vater betrachteten solaren
Gottheit sein.’ Aufgrund der Beobachtung von B. M.
Bryan ist es erforderlich zu erklédren, warum bei dem
nur 7,5 cm hohen Minchener Kopfchen (AS 6770)
der Blick so steil nach unten geht. Dessen Unterlid
ist ndmlich ungefahr so stark ,unterhohlt’, wie es
sonst nur bei Kolossalstatuen vorkommt. Bei kleinen
Steatit- oder auch Bronzefiguren der Regierungszeit
Amenophis’ 1I1.1% bzw. Thutmosis’ IV. ist eine solche
Gestaltung nicht zu beobachten. Auch bei der be-
kannten, inschriftlich identifizierten bronzenen Knie-
figur Thutmosis' IV. im British Museum (EA 64564),'%
die wegen ihrer Grof3e (14,7 cm hoch) und ihrer qua-
litdtvollen AusfUhrung hier zum direkten Vergleich

herangezogen werden kann, ist der Blick des Konigs
horizontal ausgerichtet (Abb. 17).

Aus Sicht des Verf. gibt es fur die andersartige Be-
schaffenheit des Miinchner Képfchens (AS 6770) nur
eine plausible Erklarung: Es stellt nicht Thutmosis IV.
dar und stammt auch nicht aus dem Altertum, son-
dern wurde nach einer oder mehreren Vorlagen aus
der Regierungszeit Amenophis’ lll. hergestellt, die je-
doch von bedeutend groRerem Format sind.

Insofern ist es in gewisser Weise nachvollziehbar,
dass der kleine Kopf bei seinem Auftauchen zunachst
als Bildnis Amenophis' lll. aufgefasst wurde. Einerseits
lieBen moglicherweise das kleine ,Kindergesicht”, das
vergleichsweise groRe Volumen und die starke Durch-
modellierung der Blauen Krone an die Regierungszeit
des Vorgangers Amenophis’ IV./Echnatons denken.
An Amenophis Ill. mag dartber hinaus auch die Ge-
staltung des Mundes mit der prominenten Oberlippe,
dem ausgepragtem Philtrum und dem ,Amorbogen”
auf der oberen Lippe erinnern.'” Allerdings ist gera-
de das Lacheln - hervorgerufen durch die starke Bo-
genform der Lippenspalte und die Vertiefungen im
Bereich der Mundwinkel - im Vergleich mit ausgegra-
benen Statuenkdpfen viel zu stark. Unter den bekann-
ten Beispielen der Konigsplastik Amenophis’ Ill. (und
Thutmosis' IV.), insbesondere unter den direkt ver-
gleichbaren kleinformatigen Werken, findet sich eine
solche Formgebung nicht.’® Beim Munchner Kopf-
chen (AS 6770) erscheint sie wie die Uberzeichnung
der bei grof3eren Statuen Amenophis’ lll. aus Quarzit
und Rosengranit vorkommenden ,hieroglyphischen”
Gestaltung von allerdings spannungslos lachelnden
Lippen.'®

Ein vergleichbar angespanntes Lacheln (jedoch ohne
Markierung des Amorbogens) kommt sonst nur bei ei-
nem in Brooklyn aufbewahrten, Amenophis' lll. imitie-
renden, UberlebensgroRen Kopf mit Blauer Krone vor,
der Uberdies in der Vorderansicht eine dem Munch-
ner Objekt (AS 6770) gleichende, anndhernd recht-
eckige Gesichtsform hat. Dieser Kopf wurde bereits
1985 von James F. Romano schlUssig als Falschung
erklart.”"® Inzwischen tritt, vollig zu Recht, ohnehin nie-
mand mehr fur die Benennung des Munchner Kopf-
chens als ,Amenophis IIl.” ein.

Die Argumente, die seit 1993 zugunsten einer Umbe-
nennung von AS 6770 als , Thutmosis IV.” vorgebracht
wurden, sind aber auch weder stichhaltig noch tber-
zeugend. Aufgrund von vagen Ubereinstimmungen
seiner Profillinie mit der von Reliefs Thutmosis' IV. kann
und darf das Képfchen nicht als Darstellung Thutmo-
sis’ IV. identifiziert werden, auch nicht in Abgrenzung
zu Amenophis Ill. Weder die Umrisslinie der Krone
noch ,der leicht Idchelnde Mund mit vollen Lippen, die
Stupsnase, die schmalen Augen mit den lang ausgezo-
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genen Schminkstrichen” halten einer diesbezuglichen
Uberpriifung stand. Diese Gestaltungselemente sind
keine ausschlieBlichen Erkennungszeichen des Ko-
nigsbildnisses Thutmosis’ IV., sondern wurden ganz
ahnlich auch noch unter Amenophis Ill. verwendet.
Als Beispiel fur diese Augengestaltung unter Ameno-
phis lll. sei hier an eine kleine Sphinxfigur aus Fayence
erinnert, die einst eingelegte Augen hatte (Kairo, CG
42088; Abb. 20).""" Sie weisen eine ahnliche gelangte
Grundform auf und haben lange, vom Oberlid ausge-
hende und im Schlafenbereich markant abfallende
Schminkstriche. Verglichen mit der Augenpartie der
aus Karnak stammenden Stabtragerfigur Thutmosis’
IV. (Kairo, JE 43611; Abb. 21)"2 und der einer Sitzfigur
wohl desselben Kdnigs aus Medamud (Paris, E. 13889;
Abb. 22)"3 wird dieselbe Grundform des Auges und
der Schminkstriche deutlich. Allerdings sind die Au-
gen bei Statuen Thutmosis’ IV. niemals ,unterschnit-
ten”, und das gesamte Gesicht ist viel fldchiger angelegt,
als dies bei dem stark durchmodellierten Mtinchner
Képfchen (AS 6770) der Fall ist.

FUr den Verf. ergibt sich hieraus Folgendes: Das Ob-
jekt Miinchen, AS 6770, kann inzwischen nicht mehr
als Darstellung Amenophis' lll. gelten, obgleich dieser
Eindruck zunachst gewonnen werden konnte.

Das Kopfchen kann aber genauso wenig als Darstel-
lung Thutmosis’ IV. angesehen werden. Einerseits
passt es stilistisch weder zu den ausgegrabenen und
inschriftlich identifizierten Statuen dieses Konigs noch
zu den mit guten Grunden ihm zuzuweisenden Rund-
bildern. Andererseits sind eher auf Amenophis Ill. ver-
weisende Gesichtsdetails - insbesondere die stark ge-
langten Mandelaugen und der breit lachelnde Mund
- fraglos vorhanden. Sie sind jedoch Uberzeichnet und
wirken daher in besonders entlarvender Weise unecht.
Neben den Gesichtsmerkmalen wéare aber auch die
Form der Blauen Krone fiir die zeitliche Einordnung des
Miinchner Képfchens (AS 6770) von Bedeutung. Die
Bewegtheit der Umrisslinie seiner Krone wurde bisher
nur mit ausgewahlten flachbildlichen Wiedergaben
dieser Krone bei Amenophis Ill."4 bzw. Thutmosis IV.""*
verglichen. Naheliegender und methodisch sinnvoller
erscheint jedoch ein Vergleich innerhalb der Gattung
Rundbild. Als dreidimensionaler Korper betrachtet,
steht die schwellend-bauchige Form der Krone des
Munchner Képfchens durchaus isoliert da. Das ergibt
ein Vergleich mit rundplastischen Ausarbeitungen der
Blauen Krone von der Zeit Amenophis’ Il./Thutmosis’
V.16 bis zur Zeit des Tutanchamun.”” Nennenswerte
Ubereinstimmungen fiir die ungewodhnlich bewegte
Voluminositit der Krone von AS 6770 lieRen sich
hochstens bei einigen Werken der alteren Stilphase
der amarnazeitlichen Kunst aufzeigen. Doch dazu
passt naturlich nicht der Gesichtstypus. Nach Meinung

des Verf. ist die Form der Blauen Krone beim Mtinchner
Képfchen (AS 6770) einfach nur misslungen und stellt
eine ahnlich unpassende Uberzeichnung dar wie auch
die Form des Mundes.

Diese Beobachtungen und die aus ihnen gezogenen
Schlisse flhren zu der Frage, ob sich eine oder meh-
rere mogliche Vorlagen benennen lieBen, nach denen
das Minchner Képfchen (AS 6770) hergestellt wor-
den sein konnte. Die diesbezlgliche Suche fihrte den
Verf. tatsachlich relativ schnell zu einem diskutablen
Ergebnis.

Als eine Vorlage bietet sich moglicherweise ein selte-
ner ,Ritualkopf” Amenophis' Ill. mit Blauer Krone an,
der - aus Nilton hergestellt, mit Gips tUberzogen und
mit roter Farbe bemalt - in der Cachette von Karnak
gefunden wurde (Kairo, JE 38597).""® Von ihm sind kei-
ne weiteren Teile bekannt; Uber seine Verwendung im
Kult kann nur spekuliert werden. Die auffallige Form
seiner Lippen - mit vorstehender Oberlippe, mar-
kiertem Philtrum und ausgepragtem ,Amorbogen” -
konnte Einfluss auf die diesbezligliche Gestaltung des
Munchner Képfchens gehabt haben. Von diesem ,Ri-
tualkopf” liegen erst seit 1982 - identisch mit dem Jahr
des Erwerbs des Képfchens (AS 6770) - groRformatig
gedruckte Schwarz-Weil3-Aufnahmen in einem popu-
laren Buch von René A. Schwaller de Lubicz Uber die
Tempel von Karnak allgemein vor (Abb. 23 u. 25). Die
Fotos des noch unpublizierten Bandes waren jedoch
schon lange vor ihrem Druck existent und konnten
bereits 1971 in der Neuauflage des Porter-Moss-Ban-
des "Theban Temples" zitiert werden."® Dass Abzlge
dieser Fotos schon relativ frih auch in ,falsche Han-
de"” gelangt sind, stellt somit eine Moglichkeit dar. Bei
dem Nilton-Kopf Amenophis’ lll. ist nur der vordere
Teil des Halses gut erhalten - die Ruckseite ist bescha-
digt'?, was aber auf den Fotos bei Schwaller de Lu-
bicz nicht zu sehen ist. Nach diesen Fotos ist unklar,
ob einmal ein Ruckenpfeiler oder Kronenbander vor-
handen waren. Auch deshalb ist dieser Nilton-Kopf
(Kairo, JE 38597) ein Kandidat flr die Rolle einer Vorla-
ge fur das MUnchner Képfchen.

Dass sich die Technik der Oberflachendekoration bei
den Kronen beider Skulpturen unterscheidet - Relie-
fierung beim Nilton-Kopf, dagegen Einritzungen und
Bohrungen bei AS 6770 - stellt kein Hindernis fur die
vermutete Vorbildfunktion des Nilton-Kopfes Ameno-
phis’lll. dar. Es ist leicht vorstellbar, dass der Falscher
bei der Ubertragung der reliefierten Musterung der
Krone in ein Miniaturformat variierend vorging und
auf die fur kleinformatige Figuren mit Blauer Krone
gut belegte, einfachere Ritz- und Bohrtechnik zurick-
griff. Daflr gabe es zahlreiche, in Frage kommende
Vorlagen.
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Abb. 23: Statuenkopf (?) Amenophis' lll., bemalter Nilton. Abb. 24: Sog. ,Portratkopf Thutmosis‘ IV.", Steatit (?).
Kairo, JE 38597 Munchen, AS 6770

Abb. 25: Statuenkopf (?) Amenophis’ Ill., bemalter Nilton. Kairo, JE 38597
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Abb. 26: Kopf einer Kolossalstatue Amenophis’ lll., Rosengranit. Abb. 27: Kopf einer Kolossalstatue Amenophis’ IIl., Quarzit.
Luxor, J. 133 London, British Museum, EA 7

Abb. 28: Sog. ,Portratkopf Thutmosis' IV.", Steatit (?).
Minchen, AS 6770
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Die ,Monumentalitat”, die das kleine Minchner Kopf-
chen (in Vergrof3erung!) angeblich ausstrahlt, kdnnte
dem Umstand geschuldet sein, dass seine Formge-
bung auch durch gréRere Skulpturen beeinflusst wur-
de, von denen eine moglicherweise kolossales Format
besal3. Dafir kommen vor allem die Képfe kolossaler
Standfiguren Amenophis’ lll. des von Maya Muller so
bezeichneten ,Totentempel-Typus“'?' in Frage, denn
diese weisen nicht nur extrem geldngte Mandelaugen
mit ,Unterschnitt” auf, sondern auch betont lange
Schminkstriche (Abb. 26 u. 27).

Da die Blaue Krone bei Kolossalstatuen Amenophis’
lll. (ebenso wie bei anderen Herrschern des Neuen
Reiches) nicht vorkommt,'?? liegt die Moglichkeit eines
,Pasticcios” auf der Hand. Das schien bereits bei dem
oben diskutierten Berliner Kopf (VAGM 1997/118)
die wahrscheinlichste Erklarung flr sein spezielles
Erscheinungsbild zu sein. Die Blaue Krone und die
Form des Mundes des Miinchner Képfchens (AS 6770)
kénnten nach der Vorlage des Nilton-Kopfes (Kairo,
JE 38597) geschaffen worden sein. Die Augenpartie
kénnte dagegen von Formgebungen der Kolossal-
skulptur inspiriert worden sein. Dadurch ware in der
Tat etwas ,Neues” entstanden, das zwar vage nach
~Amenophis IIl.” aussieht, auf den Verf. aber masken-
haft und unecht wirkt.

Als ein ,frei variierendes Element” deutet der Verf.,
dass sich bei AS 6770 die (ungewdhnliche, einfache)
kreisrunde Windung des Uraus oberhalb des aufge-
richteten Schlangenvorderleibes befindet, anstatt sich
wie Ublich mit diesem weitrdumig zu Uberschneiden.
Fur diese Gestaltung des Minchner Kopfchens gibt
es unter den mit tragfahigen Argumenten in die Zeit
Amenophis’ l11.'2 bzw. Thutmosis' IV.'?* datierten Sta-
tuen bzw. Statuenkdpfen kein weiteres Beispiel. Theo-
retisch kénnte es sich um eine , erstmals belegte” Vari-
ante handeln; wahrscheinlicher ist jedoch, dass diese
singulare Urdus-Windung einen weiteren eklatanten
Fehler des Falschers darstellt.' Der kaum geblahte
und somit stilistisch bedenkliche Nackenschild des
Urdus wuirde sich dadurch ebenfalls erklaren. Dass
der Kopf der Schlange nicht abgesetzt und rundlich
ausgearbeitet ist, sondern nur einen gekrimmten,
spitz zulaufenden Fortsatz des Nackenschildes dar-
stellt, mag einen weiteren Fehler darstellen oder auf
eine Beschadigung zurtckzufuhren sein.

Auffallig sind in diesem Zusammenhang jedoch die
Ohren des Miinchner Képfchens (AS 6770), bei denen
der innere Teil der rechten Ohrmuschel zerstort ist,
wohingegen ihr daul3erer Rand und die unmittelbare
Umgebung weitgehend intakt sind (Abb. 24). Eigent-
lich mussten die tiefer liegenden Teile der Ohrmu-
schel besser geschitzt sein als der dul3ere Bereich. Die
Beschadigungen am Ohr gleichen jedoch denen des

Nilton-Kopfes (Kairo, JE 38597), dessen poréses, fur
Statuen unubliches Material solche Beschadigungen
verstandlicher erscheinen lasst, als wenn es sich um
Stein handelte. Hier liegt vielleicht ein weiteres Indiz
daflr vor, dass neben dem Kopf einer Kolossalstatue
auch der Nilton-Kopf Amenophis’ IIl. (Kairo, JE 38597)
als Vorlage bei der Herstellung des Minchner Kopf-
chens (AS 6770) in der Neuzeit verwendet wurde.'?

Ill. Oberteil einer Figurengruppe ,,Kénig und Kénigin“

Das dritte Objekt, dessen Form hier betrachtet und
analysiert werden soll, ist eine kleine, fragmentari-
sche Figurengruppe aus Kalkstein. Sie wurde erstmals
von D. Wildung in einem Beitrag fur das ,Munchner
Jahrbuch der bildenden Kunst” von 1983 der Offent-
lichkeit bekannt gemacht und war einige Jahre lang als
Leihgabe von privater Seite in der Staatlichen Samm-
lung Agyptischer Kunst ausgestellt (Abb. 29).'” Das
13,3 cm hohe Fragment, scheinbar das Oberteil einer
Sitzfiguren-Gruppe, zeigt ein altagyptisches Konigs-
paar in einigem Abstand nebeneinander sitzend und
dabei einander umarmend. Eine oben leicht abgerun-
dete Ruckenplatte ist auf der Riuckseite des Objektes
ausgearbeitet.

Der Konig tragt eine schulterlange Lockchenpericke
mit direkt daraufsitzender Urdusschlange; sein Ober-
korper ist unbekleidet. Die weibliche Figur ist durch
die Geierhaube Uber einer langen Zopfchenpericke
als Kénigin bzw. Kdnigsmutter ausgewiesen. Sie tragt
scheinbar ein eng anliegendes Gewand, von dem aber
keinerlei Saumkanten erkennbar sind. Ein dreireihiger
Halskragen ist dagegen in Relief angegeben. Die bei-
den Figuren sind durch einen Bruch im Stein vonein-
ander getrennt gewesen. Bei der Restaurierung wur-
den sie wieder zusammengefugt, allerdings wurde ein
fehlendes Zwischenstlick nicht ersetzt. Der jetzt beste-
hende Eindruck einer unnaturlich verbreiterten linken
Schulter des Konigs durfte aber schon im ungebroche-
nen Zustand nicht wesentlich anders gewesen sein.

D. Wildung hat die Skulptur zunachst in das ,friiheste
Neue Reich" datiert und ihre Benennung als ,,K6nig Ah-
mose und seine Gemahlin Ahmes-Nefertari" in Betracht
gezogen.'® Dies geschah vorwiegend aufgrund der
Annahme, dass sich die Skulptur ,,in ihrem kleinen For-
mat und ihrem frischen Stil" an ,dhnlich proportionierte
und in ihrem fast kindlich wirkenden Ausdruck eng ver-
wandte Werke der 17. Dynastie" anschlieBen lasse.
Schon bald ergab sich jedoch auch bei diesem Objekt
- vergleichbar dem 1982 fur Munchen erworbenen
Koépfchen ,Amenophis’ IIl.” alias ,Thutmosis’ IV.” (AS
6770; vgl. Abschnitt Il.) - eine gewandelte Wahrneh-
mung und folglich eine Umdatierung.
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1985 veroffentlichten S. Schoske und D. Wildung ge-
meinschaftlich ein Kataloghandbuch zur Munchner
Sammlung, in dem der Stil dieser Zweiergruppe weit
weniger freundlich als urspringlich beschrieben ist.’?®
Sie wurde nun als ,steif, mit starren Gesichtern, forma-
listisch" wahrgenommen und dazu erlautert, dass dies
nicht zu dem zunachst angenommenen Datierungs-
zeitraum, der friihen 18. Dynastie, passe. Die beson-
dere Art und Weise der Darstellung wurde nun als , Sti/
der Ramessidenzeit" erklart und das Objekt der ,,79.-20.
Dynastie" zugeordnet; in dieser Zeit konne es als Kult-
objekt fur Amenophis I. und seine Mutter Ahmose-
Nofretari, also wohl in Theben, gedient haben.

1989 erschien eine Broschiire tiber ,Agyptologie und
Informationstechnologie”, in welcher die Zweiergrup-
pe erneut abgebildet war.’*® Die kleine Figur wurde in
diesem Zusammenhang zwar nicht diskutiert, doch
die Bildunterschrift suggerierte, dass es bei ihr um
eine offene Frage unter Spezialisten gehe: ,Bei Datie-
rungsfragen (z. B. ob 18. Dynastie 1550-1291 v. Chr. oder
Ramessidenzeit 1291-1075 v. Chr.) kénnen durch eine
umfassende Recherche sicher datierbare Parallelen ge-
funden und somit gesicherte Ergebnisse erzielt werden."

Spatestens 1995 schien diese Frage endglltig geldst
zu sein - wenn auch mit einem Uberraschenden Er-
gebnis - denn die kleine Skulptur wurde von S. Schos-
ke nun ohne weitere Umschweife und ziemlich genau
in die ,, 79. Dynastie, um 1250 v. Chr." datiert.”' Mit die-
ser Datierung wurde sie auch in Porter-Moss V11132 auf-
genommen.

Nach Ansicht des Verf. ist diese Datierungsdebatte
- ob frihe 18. Dynastie oder Ramessidenzeit - nur
schwer nachvollziehbar, denn eine Recherche fuhrt
bei dieser fragmentarischen Gruppenfigur schnell zu
einer formal vergleichbaren Statuengruppe, die in den
publizierten Besprechungen des Minchner Objektes
jedoch stets unerwahnt blieb: die Sitzfiguren-Gruppe
Kénig Thutmosis' IV. und seiner Mutter Tia’a im Agyp-
tischen Museum von Kairo (CG 42080)."33

Diese 110 cm hohe Statuengruppe aus schwarzem
Hartgestein wurde 1903 von Georges Legrain im
Tempel des Amun-Re in Karnak entdeckt, 1906 im
Catalogue Général des Agyptischen Museums wissen-
schaftlich veroffentlicht’** und anschlieRend haufig
besprochen und abgebildet - darunter auch von D.
Wildung und Matthias Seidel in dem Standardwerk
,Das Alte Agypten” in der Reihe ,Propylden Kunstge-
schichte” (vgl. Abb. 31)."3%

Diese Statuengruppe ist fraglos die nachste typolo-
gisch-ikonographische Parallele zu der kleinen Minch-
ner Kalksteingruppe. Es ist ausgeschlossen, dass man
diese hinsichtlich der Formgebung ,sicher datierbare
Parallele” bei der Recherche Ubersehen konnte. Ob sie
bei der Diskussion um die zeitliche Ansetzung der klei-

nen Figurengruppe etwa wegen ihres grof3eren For-
mates oder wegen des anderen Materials auBer Acht
gelassen wurde, ist unbekannt.

Von diesem typologisch und ikonographisch so eng
verwandten Vergleichswerk im Kairener Museum (CG
42080) ausgehend, stellt sich die Frage, ob das aus
dem Handel stammende, inschriftenlose Objekt aus
weichem Stein eventuell eine zeitgendssische Paral-
lele zu der Skulpturengruppe Thutmosis' IV. und der
Tia'a sein konnte. Die Betrachtung der Proportionen
und des Stils, insbesondere der Art und Weise, wie die
Gesichter gestaltet sind, fuhren jedoch umgehend zu
dem Ergebnis, dass die kleine Figurengruppe nicht in
die mittlere 18. Dynastie eingeordnet werden kann.
Daflir passen weder die Gesichtstypen noch die Kor-
permodellierung oder die Detailausarbeitung der
ikonographischen Merkmale. Und tatsachlich ist dies
auch bisher nicht behauptet worden.

Die sich daran anschlieBende Frage, ob die Formge-
bung der kleinen Kalksteingruppe maoglicherweise in
spaterer Zeit durch die Formgebung der Gruppensta-
tue Thutmosis' IV. und der Tia'a angeregt worden sein
konnte, kann dagegen zuversichtlich mit Ja beantwor-
tet werden. Die Ahnlichkeit der beiden Werke hin-
sichtlich des Figurentyps (proportional gleich groRes,
thronendes Konigspaar) und seiner Ikonographie (ge-
meinsame Ruckenplatte, auseinander geruckte Sitz-
position, in gleicher Weise verschrankte Arme, gleich-
artige Perucken bzw. Kopfbedeckung und Halskragen
der Konigin) spricht sehr daftir. Zwischen der Thutmo-
sis IV./Tia'a-Gruppe (Kairo, CG 42080) und der kleinen
Figurengruppe aus Kalkstein muss eine Verbindung
pestehen, d. h. das eine Werk kann kaum ohne die
Kenntnis des anderen entstanden sein. Dabei ist es
wahrscheinlicher, dass das kleine, fragmentarische
Werk nach dem Vorbild des groRBen, wohlerhaltenen
entstanden ist, und nicht etwa umgekehrt.

Kénnte die kleine Kalksteingruppe daher, wie von S.
Schoske zuletzt vertreten, aus der Ramessidenzeit
stammen? Fur die Stilistik der Gesichter und den an-
geblich ,erstaunt wirkenden Blick"3¢ (vgl. Abb. 32 a-b)
lieBen sich jedoch aus dieser Periode keine Uberzeu-
genden Parallelen benennen. Und tatsachlich hat
Schoske auch keine genannt. Die Ansetzung in der
Ramessidenzeit muss daher als unfundiert gelten.

Eine 1989 veroffentlichte Figurengruppe aus Steatit,
die tatsachlich die thebanischen ,Nekropolen-Heili-
gen” Amenophis I. und Ahmose-Nofretari darstellen
konnte und von der sich ein Fragment von zwei Ober-
koérpern erhalten hat, sei hier in die Uberlegungen
einbezogen. Das Objekt aus der historischen Samm-
lung von Sigmund Freud (Freud Museum, London,
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Abb. 29: Sog. ,Figurengruppe Amenophis’ I. und der Ahmose-Nofretari*, Abb. 30: Figurengruppe eines Kénigs und einer Konigin,
Kalkstein. Zeitweise als Leihgabe in Miinchen Steatit. London, Freud Museum, Inv.-Nr. 3072

Abb. 31: Statuengruppe Thutmosis’ IV. und der Tia‘a, Diorit (?). Kairo, CG 42080
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Kalkstein

Abb. 32 a, b: Sog. ,Figurengruppe Amenophis’ I. und der Ahmose-Nofretari” (Details),

Abb. 33 a, b: Statuengruppe Thutmosis' IV. und der Tia'a (Details), Diorit (?). Kairo, CG 42080
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Nr. 3072) kann wegen seines Bildgegenstandes und
seines geringen Formates zum direkten Vergleich he-
rangezogen werden (Abb. 30).'¥

Aufgrund fehlender Inschriften muss auch diese klei-
ne Skulptur nach stilistischen Kriterien eingeordnet
werden, und wegen des fehlenden archaologischen
Kontextes ist auch bei ihr die Frage nach der Authen-
tizitat gegeben. Bisher wurde von Nicholas Reeves ein
Ansatz in die Zeit Amenophis' Ill. vertreten'® - was
zugleich bedeutet, dass Reeves die Steatit-Gruppe als
Originalwerk des Neuen Reiches betrachtet. Diesbe-
zuglich stimmtihm der Verf. zu. Fur ihn stellt sich aller-
dings die Frage, ob hier nicht die Ramessidenzeit als
zeitlicher Rahmen fur die kleine Bildhauerarbeit erwo-
gen werden sollte. In dieser Zeit blihte der Kult Ame-
nophis’ I. und der Ahmose-Nofretari, und auch ein
,Revival” der stilistischen Traditionen der Zeit Ameno-
phis Ill. ist fur diese Zeit belegt.’®

Welche Datierung auch zutreffend sein mag: In ih-
rem lebensvollen Ausdruck bildet die Figurengruppe
der Sammlung Freud auf jeden Fall einen auffalligen
Gegensatz zu der leblos wirkenden Figurengruppe,
die von S. Schoske und D. Wildung verdéffentlicht wur-
de. Der Eindruck, dass es sich bei dieser um eine Art
»GroBplastik wiedergegeben en miniature” und letzt-
lich um eine ungeschickte Nachahmung der 110 cm
hohen Kairener Statuengruppe (CG 42080) handeln
konnte, verstarkt sich durch die Betrachtung der
Kleinplastik der Sammlung Freud noch zusatzlich.
Kénnte die friher im Minchner Museum ausgestellte
Kalksteingruppe dennoch vielleicht aus noch spate-
rer dynastischer Zeit stammen? Aus der Dritten Zwi-
schenzeit sind bekanntlich mehrere kleinformatige
Konigsstatuen in einem auf das Neue Reich verwei-
senden Stil erhalten; zudem scheint es sogar einen
Hinweis auf einen Kult Thutmosis’ IV. in dieser Periode
zu geben.’®® Kénnte dessen Kairener Statuengruppe
(CG 42080) in der Dritten Zwischenzeit als Vorlage fur
eine kleinere ,Reproduktion” in weicherem Stein ver-
wendet worden sein?

Solche Uberlegungen filhren erneut zur Betrachtung
der Formen des Stlckes, insbesondere seiner Ge-
sichtsstilistik und der Proportionen. Doch auch dieses
Ergebnis ist negativ: Die Gesichter der kleinen Kalk-
steingruppe lassen sich nicht mit der 21. oder 22./23.
Dynastie verbinden.'* Auch in der Spatzeit oder der
Ptolemaerzeit ist dieses Werk nicht vorstellbar. Da die
Stilistik der vage nach ,Neuem Reich” aussehenden
kleinen Kalksteingruppe somit weder in die Zeit der
Tuthmosiden noch der Ramessiden passt und auch
mit keiner spateren Periode schlissig verbunden
werden kann, muss in Betracht gezogen werden, dass
es sich um eine neuzeitliche Falscherarbeit handeln
koénnte, deren Vorlage lediglich aus der Zeit des Neu-

en Reiches stammt. Und daflr gibt es tatsachlich eine
Reihe von Hinweisen, die der Verf. nicht ignorieren
kann.

Was sofort aufféllt: Ahnlich wie bei dem Berliner
+LAmenophis IIl." (VAGM 1997/118) und dem Miinch-
ner ,Thutmosis' IV.” (AS 6770) geht auch bei den bei-
den Figuren dieser Kalksteingruppe der Blick nach
unten. Zusammen mit den hochgezogenen Augen-
brauen ergibt dies bei der Konigin einen melancho-
lischen Gesichtsausdruck; der Konig wirkt dagegen
missmutig und abwesend. Der Verf. wird dabei an das
schon 1983 von D. Wildung und S. Schoske themati-
sierte Kriterium der Blickrichtung bei Werken des so-
genannten Berliner ,Meisterfalschers” Oxan Aslasian
erinnert: ,Die Augen blicken nicht nach vorn, vielmehr
geht die Blickrichtung nach hinten [sic!] und unten, die
Personen blicken gewissermafSen in sich hinein und nicht
den Betrachter an [...]1.""*? Eine solche Abkehr von prin-
zipiellen Regeln der altagyptischen Kunst I3sst sich
nicht durch eine mindere Qualitat der pharaonischen
Bildhauerarbeit erklaren. Nach Ansicht des Verf. ist
es wesentlich wahrscheinlicher, dass die kleine Kalk-
stein-Figurengruppe neuzeitlich ist und vorzugsweise
nach einem Foto der Kairener Statuengruppe Thut-
mosis' IV. und der Tia'a (CG 42080) hergestellt wurde.
Dieses bekannte Werk wurde variierend nachgebildet,
d. h.:in einem vom Original abweichenden Gestein, in
verkleinertem Mal3stab, als Fragment nur der oberen
Halfte und zusatzlich mit einem Bruch versehen. Die
Ikonographie der Vorlage wurde dabei zwar weitge-
hend beibehalten. Allerdings ist die stilistische Aus-
arbeitung des Objektes so mangelhaft, dass beide -
Vorlage und Nachahmung - sich wie von selbst zu er-
kennen geben.

Beobachtungen an der Figur des Konigs (Abb. 29 u. 32 a):

1. Die Umrisslinie der Perticke entspricht nicht den
Konventionen des Neuen Reiches. Es handelt sich
nicht um die kugelige Perticke mit Unterschnitt an
der Stirnlinie und eingezogenem unteren Rand,
wie sie seit der Zeit Amenophis’ Il. oder Thutmosis'
IV. im koniglichen Rundbild'*® bezeugt ist, sondern
um eine schulterlange Pertcke in der fir das Neue
Reich singuldren Form eines Halbzylinders mit
abgeflacht gerundetem Scheitel. Die Silhouette
dieser Perlicke erinnert dagegen an gewisse Pri-
vatstatuen des Alten Reiches.'*

2. Die ,Lockchen” dieser Perticke sind disproportio-
nal grol3. Auch die direkt auf der Perticke sitzende
Urausschlange ist proportional zu grof.

3. Der Kopf des Konigs ist dagegen proportional zu
klein. Seine kugelige Form und seine besonders
im Vergleich mit dem Kopf der Kdnigin zu geringe
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Grolle passen weder in die Zeit des Neuen Rei-
ches, noch in eine andere dynastische Periode.

4. Die Gesichtsstilistik des Kénigs kann weder mit der
Zeit der 18. Dynastie noch mit der Ramessidenzeit,
auch nicht mit der einer friheren oder spateren
Epoche verbunden werden.

5. Die Schlusselbeine sitzen zu tief und sind zu sche-
matisch ausgearbeitet.

6. Die Ubertrieben plastische Markierung der Brust-
warzen bei kleinformatigen Steinfiguren entspricht
nicht der bildhauerischen Konvention.

Beobachtungen an der Figur der Kdnigin (Abb. 29 u. 32 b):

1. Die Perlcke der Konigin ist schmaler, rundlicher
und weniger volumings, als dies fur die 18. Dyna-
stie typisch ware. Die Geierhaube enthalt missver-
standene Ornamente: Statt der Wiedergabe des
dichten Geiergefieders im agyptischen Stil (vgl.
Abb. 33 b) sind im oberen Teil der Geierflugel le-
diglich phantasievolle Elemente in Form von Trop-
fen eingraviert.

2. Der groRRe Abstand zwischen den hoch ansetzen-
den Brauen der Konigin und ihren gefurchten
Oberlidern passt weder in die Zeit des Neuen Rei-
ches noch in eine andere altagyptische Periode.

3. Die proportional zu groRen Brustwarzen sind bei
der Konigin schon wegen ihrer anzunehmenden
Bekleidung des Oberkdrpers (Gewandtrager) wi-
dersinnig.

4. Die eckige Form der rechten Hufte ahmt offenbar
die Form der Hufte der Tia'a bei der Statuengrup-
pe Kairo (CG 42080) nach, jedoch in einer kantigen,
unorganischen Form.

5. Der Nabel der Kénigin ist nur durch eine Bohrung
angegeben und nicht eingesenkt, wie dies bei qua-
litatvollen Skulpturen des Neuen Reiches Ublich ist.

Stilistische Unstimmigkeiten bei beiden Figuren (vgl.
Abb. 29 u. 32 a-b):

1. Der Blick der beiden Figuren ist nicht, wie zu er-
warten, parallel geradeaus gerichtet oder leicht
zur Mittelachse der Gruppenskulptur (vgl. Abb.
33 a-b), sondern schrag nach unten, weg von der
Mittelachse. So entsteht der Eindruck, dieses Paar
wulrde nichts miteinander verbinden. Die eine
enge Verbindung ausdriickende Verschrankung
der Arme wird dadurch zur sinnentleerten Pose.™

2. Beide Figuren haben eine zu hohe Stirn; die Augen
sitzen zu tief im Gesicht.

All das passt nicht zusammen und entlarvt nach Mei-
nung des Verf. auch diese Gruppenfigur schlissig als

plumpe Falschung. Zu diesem Ergebnis hatte man
wohl bereits 1983, dem Jahr der Erstverdffentlichung
des Objektes, kommen koénnen. Die Falschungskri-
terien, die von S. Schoske und D. Wildung im selben
Jahr in der ,Zeitung” zur Sonderausstellung ,Falsche
Pharaonen" genannt wurden, erweisen sich auch im
Fall der kleinen Gruppenfigur ,Kénig und Kénigin” als
brauchbar bei der Enttarnung: ,/konographische Irrtii-
mer liefern eine bunte Palette von Fdlschungskriterien;
Details von Gewdndern und Periicken, Schmuck und
Emblemen sind mif3raten, weil sie nicht dem Wissen um
das abzubildende Motiv entspringen, sondern dem Au-
genschein eines meist photographischen Vorbilds." 146
Nach dem ,photographischen Vorbild” bzw. nach der
bildhauerischen Vorlage wurde bei der Erstpublikati-
on der kleinen Figurengruppe im ,Minchner Jahrbuch
der bildenden Kunst” jedoch ebenso wenig gefragt
wie bei den spateren Besprechungen in Sammlungs-
und Ausstellungskatalogen. Stets wurde ihre Echtheit
vorausgesetzt. Dabei erweisen sich auch die - zumin-
dest fur die Kdnigsplastik des Neuen Reiches Ublicher-
weise zutreffenden - Bemerkungen der Autoren zur
Proportionalitat im Fall der kleinen Kalksteingruppe
als wichtiger Indikator: ,Fdlschungen zeigen oft missra-
tene Proportionen; ein viel zu kleiner oder (lbertrieben
grofer Kopf vertragen sich nicht mit dem in Agypten so
wichtigen Proportionskanon."'#

Warum diese , Alarmzeichen” nicht beachtet wurden,
als es darum ging, im ,eigenen” Museum nur Werke
zu prasentieren, die die Bedeutung der Sammlung
mehren und ihre Wahrnehmung in der Offentlichkeit
heben kénnen, bleibt unverstandlich.

2016 wurde das Objekt in einem Auktionskatalog an-
geboten - unter Nennung all der Museen, in denen
es bereits ausgestellt war und , geziert” mit einer Lis-
te publizierter wie unpublizierter Werke, in denen es
von Fachleuten besprochen bzw. auch nur aufgelistet
wurde. Nach den Angaben des Auktionshauses er-
zielte es einen Preis von 37.500 Pfund Sterling.* Fur
ein seltenes Originalwerk der Konigsplastik des Neu-
en Reiches ware dies ein moderater Preis.

IV. Zusammenfassung

Drei ,herkunftslose” und anepigraphe Kopfe bzw.
Oberteile von Konigsstatuen, die aus dem Neuen
Reich zu stammen scheinen, wurden flr diesen Bei-
trag beispielhaft ausgewahlt. Aus der Sicht des Verf.
handelt sich bei diesen drei Skulpturen um gewohn-
liche Falschungen, die keinerlei Relevanz fur die Be-
schreibung der stilistischen Bandbreite der Kénigspla-
stik ihrer vorgeblichen Entstehungszeit besitzen.
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Offenbar dienten Fotos von Originalwerken als Vor-
lagen fur diese drei Stlicke - eine traditionelle und
typische Vorgehensweise von Falschern, die schon
lange aus vergleichbaren Zusammenhangen bekannt
ist.’0 Die Originale wurden jedoch nicht ,eins zu eins”
kopiert, sondern mit Abwandlungen, was sicher der
Verschleierung dienen sollte.

Die unter Punkt I.-lll. zusammengestellten Beobach-
tungen und die daraus gezogenen Schllsse bilden die
Basis fur die Beantwortung einer Reihe von Fragen,
die alle um dasselbe Problem kreisen:

Kann eine Kdnigsstatue oder ein isolierter Kopf, der
durch Typus, Ikonographie und annahernd passende
stilistische Gestaltungsmittel den Anschein erweckt,
ein altagyptisches Artefakt aus der Zeit des Neu-
en Reiches zu sein, stichhaltig als Falschung entlarvt
werden? Kann die BeweisfUhrung Uberzeugen, wenn
naturwissenschaftliche Forschungslabors nicht zur
Verflgung stehen bzw. durch AuRenstehende nicht
beauftragt werden kdnnen? Hat die kunstwissen-
schaftlich arbeitende Agyptologie ein Instrumenta-
rium zur Verfugung, durch das die Entlarvung eines
Falsifikats gelingen und kritischer Uberprifung stand-
halten kann? Oder ist es ein ,hoffnungsloses Unterfan-
gen”, allein aufgrund stilistischer, ikonographischer
und formaler Kriterien Uber die Echtheit eines Objekts
entscheiden zu wollen? Die Antwort auf die letzte Fra-
ge ist schon 1983 von S. Schoske und D. Wildung in
der bereits mehrfach zitierten ,Zeitung” zur Sonder-
ausstellung ,Falsche Pharaonen” gegeben worden:
.Keineswegs!"151

Es ist vielleicht nicht in jedem einzelnen Fall méglich,
eine sichere Entscheidung zu treffen, weil sich die
betreffende ,Wissenschaft von der Kunst der alten
Agypter” (in Anlehnung an Ludwig Borchardt'®?) nicht
so entwickelt hat, wie dies in den letzten 100 Jahren
vielleicht moglich gewesen ware. Es fehlte und fehlt
auch weiterhin an einer gezielten Forderung der
praktischen, an Originalen altagyptischer Skulptur
geschulten Stilforschung, die im deutschsprachigen
Raum nur selten auf der Basis einer institutionellen
Verankerung betrieben wird."™?

Die Antwort auf die drei ersten Fragen sollte dennoch
lauten: Ja, eine Beweisflhrung ist auch ohne speziali-
sierte naturwissenschaftliche Untersuchung maoglich.
Und sie kann ebenso schlissig und sogar zwingend
sein wie die Erkenntnisse, die etwa durch mikrosko-
pische Oberflachenbetrachtung oder die chemische
Analyse einzelner Werkstoffe bzw. der Patina gewon-
nen werden. Die drei hier kritisch betrachteten Ob-
jekte lassen sich bereits ohne naturwissenschaftliche
Fundierung weit besser als neuzeitliche Nachahmun-
gen von Originalwerken der Konigsplastik des Neuen
Reiches verstehen, denn als komplizierte Ausnahmen

von den Regeln, die die kunsthistorisch arbeitende
Agyptologie bisher entdeckt hat.

Eine komplementare naturwissenschaftliche Unter-
suchung ware dennoch winschenswert. Sie ist nur
aufwendig, genehmigungspflichtig und mit hohen
Kosten verbunden, so dass sie selbst von grolien Mu-
seen mit eigenen Forschungslabors nur in seltenen,
begrindeten Fallen veranlasst werden kann. Externe
oder ,freischaffend” arbeitende Agyptologen kénnen,
allein aus Kostengrunden, derartige Untersuchungen
nicht beauftragen. Ob durch fachkundige Stilkritik
oder modernste naturwissenschaftliche Materialana-
lysen: Das Resultat wird wohl in jedem Fall auf die Er-
kenntnis hinauslaufen, dass Objekte wie die drei hier
primér Besprochenen vor allem Fachwelt und Offent-
lichkeit tauschen sollten; hauptsachlich, um sich fur
ihre Hersteller und die ersten Verkaufer als rentabel
ZU erweisen.

Die Aktualitat solcher Vorgange ist leider ungebro-
chen. Solange es den verstandlichen Wunsch nach
Skulpturen und anderen Objekten gibt, die die Bestan-
de eines Museums oder einer Privatsammlung auf
anscheinend ,ideale” Weise erganzen - solange wird
dieser Markt offenbar bedient.”™ Und dies geschieht
nicht selten mit ,blendenden” Falschungen. Der Er-
werb solcher ,Scheinkunstwerke” kann vielleicht Be-
geisterung bei Leuten hervorrufen, die sich - rheto-
risch befeuert durch unkritische Beschreibungen in
beeindruckend aufgemachten Publikationen - fir das
materielle Erbe der Pharaonenzeit interessieren. lhre
Bewunderung gilt dann aber nicht der Arbeit eines alt-
agyptischen Bildhauers, sondern einem neuzeitlichen
Falscher.

In den bisherigen Besprechungen wurden weder die
auffalligen Beschadigungen der genannten Werke
angemessen beachtet, noch wurden ihre ikonogra-
phisch-stilistischen Unstimmigkeiten angesprochen
(bzw. sie wurden so ,aufgeldst”, dass die naheliegen-
de Frage nach der Echtheit gar nicht berthrt wurde).
Werkstoffe wurden nach dem Augenschein bestimmt.
Zeitliche Einordnungen wurden mit vagen Argumen-
ten publiziert und nach relativ kurzer Zeit zugunsten
anderer, ahnlich schwach begrindeter Datierungs-
vorschlage wieder verworfen.

Ist ein augenscheinlich antikes Objekt, das ohne ar-
chaologischen Kontext im Kunsthandel auftaucht, als
Erwerbung fur ein staatliches Museum bzw. zur Pra-
sentation in einem solchen vorgesehen, ist vorab eine
verantwortungsvolle Recherche erforerlich. Sie muss
auch den Gedanken an eine mégliche Falschung und
die Suche nach eventuellen Vorlagen einschliel3en,
und naturlich sollte man sich der diversen Optionen
zur Verschleierung - beispielsweise durch die Kombi-
nation mehrerer Vorlagen (Pasticcio), die Nachbildung
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nur eines Teiles einer Originalskulptur als Fragment
oder die Wahl eines von der Vorlage abweichenden
Formates und Materials - stets bewusst sein.
Falschungen als solche zu benennen und die erkann-
ten Kriterien offenzulegen, stoRt nicht immer auf
.Gegenliebe” bei den betroffenen Museen und Eigen-
timern. Die hier besprochenen Objekte wurden mit
einigem finanziellen Aufwand erworben und der Of-
fentlichkeit in Dauer- und Sonderausstellungen wie-
derholt als bedeutende Werke der altagyptischen
Kunst vorgestellt. Sollte man aus Rucksichtnahme
gegenuber den Kollegen, die daflr eintraten, oder
gegenuUber den Fordervereinen und Stiftungen, die
als Finanzgeber fungierten, lieber Stillschweigen tUber
solche im Museum ausgestellten Falschungen bewah-
ren? Wie viele Jahre des diskreten Schweigens und
Nichthandelns wirde man dann wohl als angemes-
sen betrachten? Die Ergebnisse der agyptologischen
Kunstforschung auf Dauer zu unterdricken dirfte
kaum moglich sein und stellt auch aus der Perspek-
tive der betreffenden Forscher und der Wissenschaft
allgemein keine akzeptable Option dar.

D. Wildung und S. Schoske zitieren in der vielfach ge-
nannten Ausstellungspublikation ,Falsche Pharaonen”
den Minchner Kunsthistoriker und -kritiker Kurt
Kusenberg (1904-1983), der es hintersinnig und er-
barmungslos auf den Punkt brachte: ,Bin ich betrogen

Anmerkungen

1 Dieser Beitrag ist Frau Lic. phil. Renate Siegmann, M. A,,
gewidmet - mit groRem Respekt vor ihren hohen Ver-
diensten um die Agyptologie in Zurich und verbunden
mit Dank fUr die an den Verf. ergangenen Einladungen
des Agyptologie-Forums der Universitat Zirich zu zwei
Vortragszyklen Uber ,Die Entwicklung und Bedeutung
des Menschenbildes in der Rund- und Flachbildkunst
des Alten Agypten, von der Friihzeit bis in die griechisch-
rémische Periode”. In diesen Vortradgen konnten regel-
mafig auch problematische Werke angesprochen und
diskutiert werden. Der vorliegende Artikel stellt die
Uberarbeitete Fassung eines Vortrages dar, in dem sich
der Verf. speziell mit angeblichen Skulpturen des Neuen
Reiches und der Dritten Zwischenzeit auseinandersetz-
te. Der Vortrag ,Der (un)schéne Schein: Neuzeitliche
Nachahmungen agyptischer ,Altertimer” als Diskussi-
onsobjekte, Lehrsticke und Corpora delicti” fand am
31. Oktober 2015 als sog. Tagesseminar an der Kultur-

worden, so ziirne ich nicht dem Ubeltdter, sondern mir:
Hdittest du besser aufgepasst! Jeder betrogene Sammler ist
an seinem Mif3geschick selber schuld. So wie Gelegenheit
Diebe macht, lockt seine Unkenntnis die Fdlscher und die
betriigerischen Héndler herbei. [...]".1%

Auch daruber kann man geteilter Ansicht sein, ins-
besondere wenn sich Sammler ohne eigene wissen-
schaftliche Expertise von anerkannten Spezialisten
beraten lassen und am Ende dennoch eine Falschung
erworben haben. Nach Meinung des Verf. sollten da-
her Forschung und Lehre im Bereich der altagypti-
schen Stilkunde geférdert werden, auch um die Iden-
tifizierung von Falsifikaten schneller zu ermdglichen
und Fehlankaufe zu vermeiden. Der universitaren Aus-
bildung des wissenschaftlichen Nachwuchses kommt
dabei naturgemaR die groRte Bedeutung zu. Unter den
Studierenden von heute sind auch die Museumsdirek-
torinnen und -direktoren von morgen, die kinftig Gber
Ankaufe bzw. Prasentationen von Leihgaben in Muse-
en zu entscheiden haben. Durch die Entlarvung von
Falschungen kann der mit dem Kauf solcher Objekte
bereits erlittene materielle Schaden zwar nicht wieder
aufgehoben werden, doch wird wenigstens der Be-
stand der Museen ,bereinigt”, so dass sie ihrer Aufga-
be gemal (in Anlehnung an Siegfried Morenz) durch
ihre originalen Schatze wirken kénnen.

wissenschaft der Antike der Universitat Zirich vor Agypto-
logen, Kunsthistorikern, Klassischen Archaologen sowie
Sammlern und Kennern der altdgyptischen Kunst statt.
Der Verf. dankt Beatrice Arnst und Gabriele Pieke, die ihn
ermunterten, einige seiner in Zurich vorgetragenen Be-
obachtungen in diesem ,Kunstbuch” zu publizieren. Bea-
trice Arnst gebuhrt dartiber hinaus Dank fur ihre Korrek-
turen und Verbesserungsvorschlage. Besonderen Dank
schuldet der Verf. Katya Barbash, Christian Bayer, Jean-
Luc Chappaz, Tom Hardwick, Christian E. Loeben, Tobie
Miller, Elisabeth-Christine Straul3-Seeber und Gabriele
Wenzel fur Hinweise auf problematische Skulpturen, die
Uberlassung von Fotos und ihre freundliche Diskussions-
bereitschaft tber solche Objekte.

N

S. Morenz, Agypten und das Berliner Agyptische Museum.
Staatliche Museen zu Berlin, Berlin 1953, S. 4.
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3 E. A. Wallis Budge, Cook’s Handbook for Egypt and the
Sadan, 2. Aufl., London 1906, S. 465. Zitiert nach F. Hagen
u. K. Ryholt, The Antiquities Trade in Egypt 1880-1930: The H.
O. Lange Papers. Scientia Danica. Series H, Humanistica 4,
Bd. 8, Copenhagen 2016, S. 147.

4 Nach B. V. Bothmer sei unter ,Splendid Century” die Zeit
der letzten Jahre Amenophis’ Il. bis zur Regierung des Ha-
remhab verstanden. Siehe B. V. Bothmer, Eyes and Icono-
graphy in the Splendid Century: King Amenhotep Il and His
Aftermath, in: L. Berman [u. a., Hrsg.], The Art of Amenhotep
Ill: Art Historical Analysis, Cleveland 1990, S. 84; erneut
abgedruckt in M. E. Cody, P. E. Stanwick u. M. Hill (Hrsg.),
Egyptian Art. Selected Writings of Bernard V. Bothmer, Ox-
ford 2004, S. 444.

v

M. Mduller, Die Kunst Amenophis’ Ill. und Echnatons, Basel
1988, | - 56, 8 77-78.

o

Mduller, Kunst (wie Anm. 5), | - 33-35, § 39-43; E.-C. Straul3-
Seeber, Die Konigsplastik Amenophis’ Ill., 2 Bde. [Unpubl.]
Diss., Munchen, Ludwig-Maximilians-Universitat, 1997, S.
637-639. Vgl. auch E.-C. StrauB-Seeber, Kriterien zur Er-
kennung der kéniglichen Rundplastik Amenophis’ Ill., in: L.
Berman [u. a., Hrsg.], The Art of Amenhotep IiI: Art Historical
Analysis, Cleveland 1990, S. 9-13.

~

Problematisierungen der Begriffe ,Authentizitat” und
4Falschung” stellen kein besonderes Anliegen des Verf.
und seines eher praxisorientierten Beitrages dar. Zum
Stand der diesbezlglichen Diskussion vgl. die von Martin
Fitzenreiter herausgegebenen Beitrage in dem Tagungs-
band Authentizitdt: Artefakt und Versprechen in der Archédo-
logie [Workshop vom 10. bis 12. Mai 2013, Agyptisches
Museum der Universitat Bonn]. IBAES XV, London 2014.
Als ,authentisch” im vorliegenden Zusammenhang sieht
der Verf. solche Aegyptiaca an, die tatsachlich aus pha-
raonischer Zeit stammen und somit materielle Zeugnisse
dieser Kultur sind. Agyptisierende Werke, die in jingerer
Zeit mit der betrigerischen Absicht hergestellt wurden,
far antik gehalten zu werden, stellen fiur ihn ,Falschun-
gen” dar. Um solche geht es in diesem Beitrag.

8 Eine herausragende Analyse einer neuzeitlichen, zuvor
Amenophis Ill. zugewiesenen ,Kopfskulptur” stammt von
T. Hardwick, The Iconography of the Blue Crown in the New
Kingdom, in: JEA 89 (2003), bes. S. 126-130. Weitere infor-
mative Beispiele wurden von E. Teeter fur ihren Aufsatz
Fakes, Phonies, and Frauds in the Egyptian Collection, in: The
Oriental Institute News & Notes, No. 196 (2008), S. 7-9,
zusammengestellt.

©

Zum Umfang und zur angestrebten Qualitat der Erwer-
bungen fur Minchen siehe das Vorwort von D. Wildung
in S. Schoske, Egyptian Art in Munich, Staatliche Sammlung
Agyptischer Kunst, Miinchen 1993, S. 2:, [...] the Staatliche
Sammlung Agyptischer Kunst has met with an overproportio-
nate and amazing expansion during the past two decades.
Important acquisitions have been made in all its major de-
partments [...]. Within a few decades the Munich Museum of
Ancient Egyptian Art has become an exquisite collection of
masterpieces [...].". Zu den mit Hilfe des Munchner Forder-
vereins firr das dortige Agyptische Museum erworbenen
Objektens. S. Schoske, Galerie der Meisterwerke: Erwerbun-
gen des Freundeskreises, in: 40 Jahre Freundeskreis, MAAT 2
(2017), S. 17-45. - Fur die durch den Berliner Férderverein
unterstiitzte Erwerbungspolitik des Berliner Agyptischen
Museums bis 2005 s. zusammenfassend D. Wildung, Sam-

meln, bewahren, erschliefen, in: D. Wildung (Hrsg.), Agypten
in Charlottenburg. 50 Jahre Museumsgeschichte. Staatliche
Museen zu Berlin - Agyptisches Museum und Papyrus-
sammlung und Verein zur Férderung des Agyptischen
Museums Berlin e.V., Berlin 2005, S. 34-67.

Uber die Freude an einer gegliickten Neuerwerbung und
Absprachen mit potentiellen Mitbietern bei Auktionen in-
formiert D. Wildung, Nervensache: Eine Neuerwerbung fiir
Berlin, in: aMun 5 (2000), S. 10-13.

Beispiel: Der bereits 1987 im Munchner Agyptischen Mu-
seum ausgestellte inschriftenlose Kopf Berlin, AM 34431,
wurde von S. Schoske, Kunst - Geschichte. Bemerkungen zu
einem neuerworbenen Konigskopf im Agyptischen Museum
(SMPK) Berlin, in: M. Eaton-Krauss u. G. Graefe (Hrsg.), Stu-
dien zur dgyptischen Kunstgeschichte. HAB 29, Hildesheim
1990, S. 81-93, stilistisch erdrtert und in die 18. Dynastie
eingeordnet (Zeit der Hatschepsut bzw. Thutmosis' Ill.).
Das orange-braune, feinkérnige Material wurde damals
als ,Granit" aufgefasst. Spater wurde von J. Lipinska, Ge-
heimnisvolle Kénigin Hatschepsut. Agyptische Kunst des 15.
Jahrhunderts v. Chr. [Ausstellungspublikation; Nationalmu-
seum in Warschau], Warschau 1997, S. 102, Nr. 6, Uberlegt,
ob es sich um ,Quarzit (?)" handeln kénnte, doch erst an-
lasslich einer im Jahr 2010 erfolgten Untersuchung durch
das Bundesamt fir Materialforschung (BAM) konnte das
Material des Kopfes naher bestimmt werden, was zu der
verdffentlichten Materialangabe "Karbonstein" fuhrte; vgl.
F. Seyfried, ,Kopf einer thutmosidischen Sphinx, in: China
und Agypten. Wiegen der Welt [Ausstellungskatalog; Berlin:
Agyptisches Museum und Papyrussammlung], hrsg. von F.
Seyfried u. M. Jung, Berlin [u. a.] 2017, S. 276. Als Werkstoff
fur Originalskulpturen aus dem Bereich der thutmosidi-
schen Konigsplastik ist ,Karbonstein” dem Verf. nicht be-
kannt. Und generell scheint ,Karbonstein” in Agypten nicht
anzustehen, vgl. R. u. D. D. Klemm, Stones and Quarries in
Ancient Egypt, London 2008.

Solche Publikationen sind sicher kein Kriterium fir Echt-
heit, auch wenn sie von Teilen der Offentlichkeit, insbe-
sondere von Sammlern und Handlern von Aegyptiaca,
manchmal daflr gehalten werden (,Dieses Stiick ist publi-
ziert."). Derartigen Veroffentlichungen scheint besonders
dann groBe Bedeutung zugestanden zu werden, wenn
es sich bei den Autoren um anerkannte Wissenschaft-
ler handelt, deren fachliche Meinung nicht leichtfertig in
Zweifel gezogen wird. Die unkritische Akzeptanz von Spe-
zialistenwissen birgt jedoch Risiken in sich, wie die vorlie-
gende Untersuchung zeigen wird.

Derzeit sind vor allem im Bereich der visuellen Kunst der
Moderne und der zeitgendssischen Kunst eklatante Fal-
le von Kunstfalschung auffallig geworden, die, wie im Fall
der Gemaldeausstellung ,Russian Modernism 1910-30"im
Museum voor Schone Kunsten in Gent, zur bestlrzenden,
vorzeitigen Beendigung der Sonderausstellung fihrten.
Vgl. https://news.artnet.com/exhibitions/russian-avant
garde-exhibition-closes-expose-1210742 (Zugriff am 8. 02.
2018). Eine aktuelle Analyse diesbezliglicher Phanomene
des Kunstmarktes und seiner Risiken liefert G. Adams,
Dark Side of the Boom. The Excesses of the Art Market in the
21st Century, London 2018. Vgl. auch den Tagungsband
D. Becker, A. Fischer u. Y. Schmitz (Hrsg.), Faking, Forging,
Counterfeiting: Discredited Practises at the Margins of Mime-
sis, Bielefeld 2018, der in Fallstudien einzelne Aspekte des
Kunstmarktes und der Wahrnehmung von ,Echtheit” aus
dem Blickwinkel unterschiedlicher Fachleute beleuchtet.
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14 Zwei Beispiele: (1.) Ein vorgeblich zu einer Kompositsta-

tue gehdrender ,Statuenkopf einer Amarna-Prinzessin”
aus braunem Quarzit; vgl. S. Schoske u. D. Wildung, Das
Miinchner Buch der Agyptischen Kunst, Minchen 2013, S.
105-106, Abb. 87; s. nun auch die prachtvolle Ausstel-
lungspublikation A. Jaffer (Hrsg.), Treasures from the Al-
Thani Collection, The Palace Museum and The Al Thani
Collection, vol. Il, Beijing 2018, S. 44-45, Nr. 3 (Text: D.
Wildung). Dieses Objekt scheint Ahnlichkeit mit vergleich-
baren Werken aus dem geschlossenen Fundkomplex der
sogenannten ,Bildhauerwerkstatte des Thutmosis” in Tell
el-Amarna zu besitzen. Nach Meinung des Verf. steht der
Stil dieses Exponates aber nicht in Einklang mit dem Stil
ausgegrabener Werke der Amarnazeit, sondern zeigt eine
auch anderweitig fir Nachahmungen dieser Periode be-
zeugte, nahezu karikaturhafte Ubertreibung bei der Mo-
dellierung der Gesichtsdetails und der Kopfform. Seine
Prasentation zusammen mit einem zwar stark zerstorten,
aber unstrittig authentischen Statuenkopf einer Amarna-
Prinzessin (Miinchen, AS 1628) in derselben Vitrine lud
diesbezlglich, bis 2018, zu einem Vergleich ein. Bekannt-
lich werden Kopfe von Kompositstatuen von Amarna-
Prinzessinnen schon seit langem gefalscht; vgl. L. Bor-
chardt, Einige ,Altertiimer’, die i c h fiir neuzeitlich halte, in:
ZAS 66 (1930), Blatt 4, Nr. 29 u. 30, Blatt 6, Nr. 46; F. Hagen
u. K. Ryholt, The Antiquities Trade (wie Anm. 3), S. 152-157;
vgl. auch D. Wildung u. S. Schoske, Die Sammlung Mansur:
Eine unendliche Geschichte, in: Falsche Pharaonen. Zeitung
zur Sonderausstellung 400 Jahre Féalschungsgeschichte [Aus-
stellungspublikation; Munchen: Staatliche Sammlung
Agyptischer Kunst], hrsg. von S. Schoske u. D. Wildung,
Munchen - Oktober 1983, S. 4 (,Die meisten Fdlschungen
von Amarna-Stiicken stammen aus den 20er Jahren, weil
damals ein Bedarf vorhanden war, und nicht nur Privat-
sammler, auch Museen ,ihre’ Amarna-Prinzessin, ,ihren’ Ech-
naton besitzen und ausstellen wollten.").
(2.) Eine aus rotem Stein (?) bestehende ,Gesichtsskulp-
tur”, die friher verschiedentlich der frihen 19. Dynastie
zugeordnet wurde, von D. Wildung jedoch mit Vorbehalt
der Hatschepsut zugeschrieben wird (in: The Red Pharaoh,
Sycomore Ancient Art, Genf 2011, S. 31-32); vgl. auch Jaffer
(Hrsg.), Treasures from the Al-Thani Collection (wie oben), S.
42-43, Nr. 2 (Text: D. Wildung). Nach Ansicht des Verf. tragt
dieses Objekt Stilmerkmale unterschiedlicher Zeitstufen
(vor und nach der Amarnazeit), die erklarungsbedurftig
sind, jedoch bisher nicht erklart wurden. Nach Wildung ent-
zieht sich das Objekt einer eindeutigen Datierung (The Red
Pharaoh, S. 32), was fur ein angebliches ,Meisterwerk” der
Konigsplastik des Neuen Reiches keine Empfehlung dar-
stellen durfte. Wildungs Bearbeitung lasst allerdings wich-
tige Referenzwerke wie den zum Vergleich einladenden
roten Jaspis-Kopf New York, Metropolitan Museum, 26.7.
1398 a, aulBer Acht(zu diesem 1993 aus mehreren Fragmen-
ten zusammengeflgten Kopf einer Kompositstatue wohl
Thutmosis’ IV. s. http://www.metmuseum.org/art/collec
tion/search/5484797sortBy=Relevance&amp;ft=jasper&
amp;offset=0&amp;rpp=100&amp;pos=85; Zugriff am 19.
08. 2017). Die optisch eindrucksvolle Publikation zeugt
zwar von der Bedeutung, die der Skulptur zugemessen
wird. Die Zweifel des Verf. an deren Echtheit kann sie je-
doch nicht ausrdumen.

5 Beispiel: Miinchen, AS 7276, eine weitere ,Gesichtsskulp-
tur” aus rotem Stein (?) (vgl. Anm. 11); sie wurde bereits
2008 fur Minchen erworben. Diesem Objekt wird die Zu-
gehdrigkeit zu einer Kompositstatue Sethos' . attestiert; s.
Schoske/Wildung, Das Miinchner Buch (wie Anm. 14),S. 114,
Abb. 96; Schoske, Galerie der Meisterwerke (wie Anm. 9),

S. 36. Die Uber diese Zuschreibung hinaus interessierende
Frage, welche Krone auf welche Weise diesem Kopf ange-
passt gewesen sein kénnte, wird in den bisherigen Verof-
fentlichungen nicht angesprochen. Nach Ansicht des Verf.
kann dieses stilistisch befremdliche Objekt weder Sethos
I. noch einem anderen altagyptischen Herrscher mit nach-
vollziehbaren Argumenten zugewiesen werden. (Zum Stil
der Kénigsplastik Sethos' I. s. E. Rogge, Statuen des Neuen
Reiches und der Dritten Zwischenzeit, CAA Wien, Lieferung
6, Mainz a. Rhein 1990, BI. 67-73; V. Solia, A Group of Royal
Sculptures from Abydos, in: JARCE 29 (1992), S. 107-122; vgl.
und nun vor allem H. Sourouzian, Recherches sur la statuaire
royale de la XIX¢ dynastie, BAE 173 (2020), S. 5-12 (zur Mate-
rialbasis) und S. 399-401 (Analyse des Stils). Auch die Dis-
krepanz zwischen dem vorgeblich kostbaren Material und
der unbefriedigenden Modellierung der Gesichtsdetails, de-
ren Folge die Ausdruckslosigkeit des Kopfes sein dirfte, ist
alarmierend. Nach Meinung des Verf. gehort auch er nicht
zur Konigsplastik des Neuen Reiches, sondern ist neuzeit-
lich. Der in Anm. 14 genannte New Yorker Jaspis-Kopf Thut-
mosis' IV. (MMA, 26.7.1938 a) kdnnte eine seiner Vorlagen
gewesen sein. - In diesem Zusammenhang sei auch an das
Objekt Miinchen, AS 6932, erinnert, einen aus dunkelbrau-
nem Stein bestehenden Kopf mit Lockchenpericke, der ei-
nen Beamten des Alten Reiches darstellen soll; s. S. Schoske,
Neuerwerbungen, Altes Reich: Portrdtkopf, in: MJbK, 3. Folge,
Bd. 37 (1986), S. 213-217, Abb. 1-2. Dieser Kopf wurde - zu-
sammen mit einem zweiten Kopf aus dunkelbraunem Stein,
der vorgeblich aus dem Alten Reich stammt und der fur das
Berliner Agyptische Museum erworben wurde (s. D. Wil-
dung, Aug in Aug: Dauerleihgabe der Ernst von Siemens-Kul-
turstiftung fiir Berlin, in: aMun 41 (2009), S. 46-47) - bereits
von Klaus Koller plausibel als Falschung nach Vorlagen aus
der Zeit des Alten Reiches erklart; vgl. K. Kéller, Vier ,Aegyp-
tiaca’im Fokus, in: SAK 40 (2011), S. 239-250, Tf. 14-16).

16 Falsche Pharaonen (wie Anm. 14).

7' ]. Mélek, D. Magee u. E. Miles, Topographical Bibliography of
Ancient Egyptian Hieroglyphic Texts, Statues, Reliefs and Pain-
tings, VIII: Objects of Provenance not known, 2 Bde., Oxford
1999; Online-Ressource: http://www.griffith.ox.ac.uk/gri

/3Jahrbuch_der_Berliner_Museen.pdf (update vom 01.12.
2009), S. 6 (800-730-270).

18 D, Wildung, Agyptisches Museum und Papyrussammlung: Er-
werbungen, in: Jahrbuch der Berliner Museen N.F. 40 (1998),
S. 213: ,Er schliefSt eine Liicke in der nahezu vollsténdigen
Reihe der Portrdts der koniglichen Familie um Echnaton und
Nofretete und bildet qualitativ und in seinen Dimensionen ein
ideales Pendant zum kleinen Portrdtkopf seiner Gemahlin Teje".

19 Wildung, Agypten in Charlottenburg (wie Anm. 9), Abb. S. 45;
D. Wildung, Agyptisches Museum und Papyrussammlung Ber-
lin (Prestel-Museumsfihrer), Minchen u. a. 2005, Abb. S.
62-63.

20 Siehe https://de.wikipedia.org/wiki/Amenophis_lIl (Zugriff
am 19.07.2016).

21 Zeitliche Ansetzung nach E. Hornung, in: E. Hornung, R.
Krauss u. D. A. Warburton (Hrsg.), Ancient Egyptian Chronolo-
gy. Handbook of Oriental Studies, Section One, Bd. 83, Lei-
den/Boston 2006, S. 204-206, 492.

22 Koller, Vier ,Aegyptiaca’ (wie Anm. 15), S. 256, Anm. 69. Im
Sommersemester desselben Jahres, 2011, wurde das Ob-
jekt vom Verf. in seiner Lehrveranstaltung ,Perspektiven

139


http://www.metmuseum.org/art/collection/search/548479?sortBy=Relevance&amp;ft=jasper&amp;offset=0&amp;rpp=100&amp;pos=85
http://www.metmuseum.org/art/collection/search/548479?sortBy=Relevance&amp;ft=jasper&amp;offset=0&amp;rpp=100&amp;pos=85
http://www.metmuseum.org/art/collection/search/548479?sortBy=Relevance&amp;ft=jasper&amp;offset=0&amp;rpp=100&amp;pos=85
http://www.griffith.ox.ac.uk/gri/3Jahrbuch_der_Berliner_Museen.pdf
http://www.griffith.ox.ac.uk/gri/3Jahrbuch_der_Berliner_Museen.pdf
https://de.wikipedia.org/wiki/Amenophis_III

140

Helmut Brandl

der agyptischen Kunstgeschichte” am Lehrbereich Archao-
logie und Kulturgeschichte Nordostafrikas (AKNOA) der
Humboldt-Universitat zu Berlin mit den Studierenden kri-
tisch diskutiert, wobei insbesondere Argumente flr bzw.
gegen seine Echtheit erértert wurden.

23 Vgl. Muller, Kunst (wie Anm. 5), 1-37.

24 B. M. Bryan, Amenhotep Il Wearing Nemes-Headcloth and
Double Crown, in: Egypt's Dazzling Sun: Amenhotep Il and
His World [Ausstellungskatalog; Cleveland: The Cleveland
Museum of Art], hrsg. von A. P. Kozloff, B. M. Bryan u. L.
M. Berman, Cleveland 1992, S. 168-170; vgl. StrauB3-See-
ber, Kbnigsplastik (wie Anm. 6), S. 612.

25> B. M. Bryan, Appendix, Table 4 a; Facial Proportions: Roy-
al and Divine Statues Arranged by Styles and Material, in:
Egypt's Dazzling Sun (wie Anm. 24), S. 468-470; vgl. Straul3-
Seeber, K6nigsplastik (wie Anm. 6), S. 559.

26 H. Sourouzian [u. a.], Three Seasons of Work at the Temple
of Amenhotep Il at Kom el Hettan, Part IV: Magnetometric,
Geologic and Biologic Prospections, in: ASAE 80 (2006), S.
498-511.

27Vgl. Klemm/Klemm, Stones and Quarries (wie Anm. 11), S.
265, Tf. 84 (492). Allerdings ist das Material des Berliner
Kopfes grobkristalliner, als es die noch am ehesten ent-
sprechende Farbtafel Nr. 492 bei Klemm/Klemm zeigt.

28 Bryan, Royal and Divine Statuary, in: Egypt’s Dazzling Sun
(wie Anm. 24), S. 137.

29°S. Schoske u. D. Wildung, Beweisnot, in: Falsche Pharaonen
(wie Anm. 14), S. 3.

30 So sicher seit Borchardt, Einige ,Altertiimer’ (wie Anm. 14),
Beilage, S. 2; vgl. auch S. Voss, Ludwig Borchardts Berichte
Uber Fdlschungen im dgyptischen Antikenhandel von 1899
bis 1914: Aufkommen, Methoden, Techniken, Spezialisie-
rungen und Vertrieb, in: Fitzenreiter (Hrsg.), Authentizitdt
(wie Anm. 7), S. 55-57. Fur den Bereich des Reliefs vgl.
auch R. Krauss, Zwei Beispiele fiir Echtheitsuntersuchungen
an Aegyptiaca, in: Jahrbuch PreuBischer Kulturbesitz 23
(1986), S. 168-170, sowie C. Goedicke u. R. Krauss, Der
Denkstein Berlin AGM 15699 - eine Agyptologen-Filschung,
in: Jahrbuch PreulBischer Kulturbesitz 35 (1998), S. 203-
220, besonders S. 209-217.

31). F. Romano [u. a.], The Luxor Museum of Ancient Egyptian
Art: Catalogue. ARCEC 1, Cairo 1979, S. 76-77, Nr. 98. Die
gewahlten lllustrationen zeigen den vorderen Teil des
Kopfes von schrag rechts und schrag links. Eine reine Vor-
deransicht wurde damals ebenso wenig veroffentlicht wie
eine Rickansicht. Ich danke Katya Barbash, The Brooklyn
Museum, die auf meine Bitte die in Brooklyn aufbewahr-
ten Negative bzw. Abzlige der Fotos des Kopfes durch-
sah und mir daraus die beste Vorderansicht zusandte.
Auch diese ,beste” Vorderansicht kann nicht unbedingt
als gelungen bezeichnet werden. Méglicherweise wurde
deshalb zunachst auf eine Wiedergabe der reinen Vor-
deransicht verzichtet. Dies ist noch bei der wenig spater
verdffentlichten deutschen Fassung des Kataloges der
Fall, vgl. J. F. Romano [u. a.], Das Museum fiir altégyptische
Kunst in Luxor: Katalog, Mainz 1981, S. 76, Nr. 98. Bei der in
Agypten produzierten, broschierten und kleinformatigen
Version des Luxor-Museums-Kataloges wurde allerdings

bereits 1978 eine reine Vorderansicht abgebildet. Vgl.
Guidebook: The Luxor Museum of Ancient Egyptian Art, hrsg.
von The Egyptian Antiquities Organization, Arab Republic
of Egypt, Cairo 1978, S. 45, Nr. 98.

32 Vgl. auch Muller, Kunst (wie Anm. 5), IV-32; Straul3-Seeber,
Kénigsplastik (wie Anm. 6), S. 458-459, § 273.

33 G. Legrain, Statues et Statuettes des rois et des particuliers,
Bd. 1, Catalogue général des Antiquités égyptiennes du
Musée du Caire, Nos 42001-42138, Le Caire 1906, S. 50
(ohne Abb.); vgl. PM 112, S. 139 sowie http:/ www.ifao.egnet.
net/bases/cachette/?id=468 (L. Coulon u. E. Jambon,
Version 2, données du 30 septembre 2015, abgerufen am
25.02.2016).

34Vgl. M. Fitzenreiter, Original und Félschung im Agyptischen
Museum der Universitit Bonn. Bonner Agyptologische Bei-
trage 4, Berlin 2014, S. 77.

35 Wonders of the Past. The Merrin Gallery, New York 1996,
S.32-33,Nr. 15.

36 StraulR-Seeber, Kénigsplastik (wie Anm. 6), S. 460, § 273a.

37 Minneapolis Institute of Art, 99.84.2 (Gift of Ruth and Bru-
ce Dayton); vgl. https://collections.artsmia.org/art/6028/
portrait-of-pharaoh-amenhotep-iii-ancient-egyptian (Zu-
griff am 8. 02. 2018). Gabriele Wenzel machte mich auf
dieses Objekt aufmerksam, wofur ich ihr sehr danke.

38 Theoretisch kénnte dieses Detail erst im Rahmen einer
Uberarbeitung bzw. Wiederverwendung unter einem der
Ramses-Kénige hinzugefligt worden sein, wie das ofter
vorkommt. In diesem Fall ware auch die Erganzung zweier
Halsfalten zu erwarten, die auf den veréffentlichten Fotos
jedoch nicht zu erkennen ist. Im Bereich der Amenophis
Ill.-zeitlichen Privatplastik sind ansatzweise gebohrte Ohr-
lappchen aus dem 6stlichen Nildelta bekannt, vgl. E. Bern-
hauer, in: M. I. Bakr, H. Brandl u. F. Kalloniatis (Hrsg.), Egyp-
tian Antiquities from Kufur Nigm and Bubastis. Museums in
the Nile Delta 1, Kairo/Berlin 2010, S. 176-179, Nr. 53.

3% Ancient Art. The Unknown Artist. Safani Gallery, New York,
ca. 2002, S. 13-14 (“This is the most beautiful and powerful
image of this king [d. h. Amenophis’ lll.; Anm. des Verf.] to
appear in years.”).

40 0. de Beaumont, Prolégoménes a une histoire des Gene-
vois en Egypte, in: Voyages en Egypte de Iantiquité au début
du XXe siecle [Ausstellungskatalog; Genf: Musée d'Art et
d'Histoire], Genéve 2003, S. 186-187, Abb. 19. Ich danke
Christian E. Loeben, der mich auf diesen weiteren ,Kopf
Amenophis’ [1l.“ aufmerksam machte. Jean-Luc Chappaz
danke ich fur Informationen zu diesem Kopf und die
Ubersendung eines Fotos, das den sog. Kopf ,Cramer-
Sarasin” von vorne zeigt.

4 Nach dem Farbfoto in Voyages en Egypte (wie Anm. 40)
scheint es sich auch bei dem Material des Kopfes ,Cra-
mer-Sarasin“ um ein vorwiegend schwarz-weil3 gespren-
keltes Gestein zu handeln, bei dem jedoch einzelne Par-
tien der Oberflache, darunter auch die tiefer liegenden
Streifen des reliefierten Nemes-Kopftuches méglicherwei-
se rotbraun eingefarbt wurden. Zur Beschaffenheit von
Rosengranit vgl. demgegentber Klemm/Klemm, Stones
and Quarries (wie Anm. 11), S. 255-259, Abb. 386 u. Tf.
73-78.
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AMENOPHIS UND THUTMOSIS?

42Vgl. auch den entsprechenden Eintrag zu dem Objekt
in der aktualisierten Fassung der PM VIII (Royal Statues):
http://topbib.griffith.ox.ac.uk//dtb.htmI?topbib=new
(,TopBib 800-732-755. Head of statue of king wearing
nemes and double crown, probably Amenophis I, red
granite, in New York, Safani Gallery, in about 2002, then in pri-
vate possession in Geneva in 2003"; Zugriff am 29.08.2016).

43 Pandolfini, Casa d'Aste: Reperti Archeologici, Firenze 14 no-
vembre 2005, Nr. 545 (mit drei Abbildungen).

44 G. Legrain, Statues et Statuettes 1 (wie Anm. 33), S. 8, Tf. V.

45 Lediglich bei dem 7,5 cm hohen, aus ,grau-griinlichem Ser-
pentinit* (C. J. Bayer) gearbeiteten Statuenkopf der Teje
(Kairo, JE 38257) gibt es einen Doppel-Uraus, der eine de-
taillierte Binnenzeichnung aufweist. Dieser Kopf mit indi-
vidualisierender Gesichtsphysiognomie ist jedoch auch
sonst aullergewohnlich detailreich gearbeitet. Es Uber-
rascht daher nicht, dass bei diesem Werk auch die beiden
Urden eine Innenzeichnung aufweisen. Vgl. C.]. Bayer, Teje:
Die den Herrn beider Lédnder mit ihrer Schénheit erfreut. Eine
ikonographische Studie, Wiesbaden 2014, S. 63-68, Tf. 14.

46 Vg|. StrauBR-Seeber, Konigsplastik (wie Anm. 6), S. 85-88, §
27 (Luxor-Museum, J. 131).

47Vgl. H. Sourouzian [u. a.], Three Seasons of Work at the
Temple of Amenhotep Ill at Kom el Hettan. Part Ill: Works in
the Dewatered Area of the Peristyle Court and the Hypostyle
Hall, in: ASAE 80 (2006), S. 404, Tf. V a-c.

48 Zwei Beispiele: (1.) Basilophore Schreitfigur des Amun mit
“Thutmosis I1.”, El-Arish Museum, AR 656, mit kleinteilig
reliefiertem Halskragen und anderen Schmuckelemen-
ten; vgl. Z. Hawass, A Statue of Thutmose Il and the God
Amun, Genuine or Fake?, in: Z. A. Hawass, Kh. A. Daoud
u. S. Abd El-Fattah (Hrsg.), The Realm of the Pharaohs. Es-
says in Honor of Tohfa Handoussa, vol. I. ASAE Cahier 37,
Cairo 2008, S. 269-282, Abb. 1-6; vgl. dazu H. Brandl, Auf
den Wegen des Horus: Ein Besuch im neuen Museum von El-
Arish, in: Kemet 1 (2010), S. 57. - (2.) Schreitfigur ,Ame-
nophis’ IIl.” aus ,Granodiorit” mit detailliert reliefiertem
Plissee des Kopftuches, des Konigsbartes, des Schurzes
und des Gurtels; Pressemeldungen zufolge wurde diese
Statue in einem Privathaus in Edfu entdeckt. Fotos des
Objektes wurden Ende 2015 auf der Facebook-Seite des
agyptischen Antikenministeriums verd&ffentlicht: https://
www.facebook.com/336764893195328/photos/pb.3367
64893195328.207520000.1459179627./44923526861495
6/?type=3&theater (Zugriff am 19.07.2016). Das Gesicht
dieser Statue mit seinen flachig gearbeiteten, sehr schrag
gestellten ,Mandelaugen” steht nicht im Einklang mit den
bekannten Gestaltungsprinzipien der Zeit Amenophis’
lll., weshalb sie nicht vorbehaltlos als zeitgendssisches
Bildnis dieses Herrschers, wie durch die Inschrift ausge-
sagt, gelten kann. Vermutlich wurde hier eine Schreitfigur
Thutmosis' Ill. (Kairo, CG 42054 = Luxor, J. 2) als Vorlage
verwendet und ,variiert”; zu dieser Statue vgl. Romano,
The Luxor Museum (wie Anm. 31), S. 50-51, Tf. 6.

49 Romano, The Luxor Museum (wie Anm. 31), S. 82-84, Tf.
62-64. Vgl. auch M. Seidel, Die kéniglichen Statuengruppen,
Bd. I: Die Denkmdler vom Alten Reich bis zum Ende der 18.
Dynastie. HAB 42, Hildesheim 1996, S. 201-204, Dok. 79,
Tf. 46-47.

50 Voyages en Egypte (wie Anm. 40).

51 T. Hardwick, The Iconography of the Blue Crown (wie Anm.
8), S. 121-125, bes. S. 122 mit Abb. 2, unterscheidet die
beiden unterschiedlichen Augenformen als ,formal eye"
(hieroglyphisch, mit langen, bandartigen Schminkstrichen)
und ,naturalizing eye" (grélRer, mit deutlich schrag gestellter
Lidspalte und kurzen, spitz zulaufenden Schminkstrichen).

52 Ein vergleichbarer ,Austausch” der Augenform liegt of-
fenbar bei dem von Hardwick, The Iconography of the Blue
Crown (wie Anm. 8), S. 121-125 und S. 130, analysierten
Kopf Barber Institute of Fine Arts 44.1 vor, der irritierende
.formal eyes” aufweist. Nach Hardwick wurde dieser Kopf
zwar weitgehend nach Vorlage des Amenophis IlI. dar-
stellenden Statuenkopfes Paris, Louvre A 25, geschaffen.
Dessen ,naturalizing eyes” wurden jedoch nicht imitiert,
sondern durch Augen des ,formal eye"-Zuschnitts ersetzt.

53 Romano, The Luxor Museum (wie Anm. 31), S. 84, Abb. 64.
Fur seitliche Ansichten des Kopfes vgl. Seidel, Die konig-
lichen Statuengruppen (wie Anm. 49), Tf. 47 b-c. Zur ei-
gentimlichen und typischen Formgebung der Augen bei
Statuen aus Kalzit-Alabaster vgl. Bryan, Royal and Divine
Statuary (wie Anm. 28), S. 146-147.

54 Romano [u. a.], Das Museum fiir altdgyptische Kunst (wie
Anm. 31), S. 82.

55 Vgl. Bryan, Royal and Divine Statuary (wie Anm. 28), S.
146-147.

56 Vgl. Muller, Kunst (wie Anm. 5), 1-13.

57 Die Aufnahmen stammen von dem amerikanischen Foto-
grafen und Agyptologen John G. Ross (1920-2006). Zahl-
reiche seiner exzellenten Original-Fotografien sind vom
Griffith Institute, Oxford, erworben wurden.

58 Romano [u. a.], Das Museum fiir altdgyptische Kunst (wie
Anm. 31), S. 96-97, Nr. 126, Tf. X.

59 Zum reliefierten Kénigsbart bei Kolossalstatuen Ameno-
phis’ lll. vgl. StrauB-Seeber, Kénigsplastik (wie Anm. 6), S.
616-617.

60 |, Vandier, Manuel d'Archéologie Egyptienne, Band llI: Les
grandes époques - la statuaire, Paris 1958, S. 318, Anm.
5:,La téte, non reproduite par Legrain (Caire 42087) pour-
rait également appartenir a ce groupe, puisqu'il la cite juste
avant notre sphinx, mais en l'absence de photographie, on ne
peut rien affirmer [...]".

61 Vgl. M. Azim u. G. Réveillac, Karnak dans l'objectif de Geor-
ges Legrain. Catalogue raisonné des archives photogra-
phiques du premier directeur des Travaux de Karnak de 1895
0 1917, 2 Bde, Paris 2004, S. 295-297, 324, 393.

62 D. Wildung, Portrdtkopf Amenophis’ Ill. (Neuerwerbungen
der Staatlichen Sammlung Agyptischer Kunst), in: MJbK,
Dritte Folge, Bd. 35 (1984), S. 227-228, Abb. 7.

63 Beispiel: Statuenoberteil Amenophis’ IIl., Kairo, Agypti-
sches Museum, JE 43615 (aus Karnak); vgl. B. M. Bryan,
A ‘New’ Statue of Amenhotep Il and the Meaning of the Khe-
presh Crown, in: Z. A. Hawass u. J. E. Richards (Hrsg.), The
Archaeology and Art of Ancient Egypt. Essays in Honor of Da-
vid B. O'Connor. ASAE Cahier 36, 1, Cairo 2007, S. 151-167.
Bei Statuen mit bis zur Krone reichendem Ruckenpfeiler
konnen die Nackenbander fehlen; wahrscheinlich waren
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sie in diesen Fallen aufgemalt. Dies durfte auch bei dem
Thutmosis IV. zugewiesenen Statuenkopf Paris, Musée
du Louvre, E 10599 der Fall gewesen zu sein, vgl. Ch. Bar-
botin, Les statues égyptiennes du Nouvel Empire: Statues
royales et divines, |: Texte, S. 44-45, Nr. 10, II: Planches, S.
40-41, Abb. 1-4. Wegen des Fehlens einer identifizieren-
den Inschrift ist die Verwendbarkeit dieses Kopfes als
.Parallelwerk” fur die Konigsplastik Thutmosis' IV. nur
eingeschrankt moglich, wenngleich seine Datierung in die
Zeit dieses Herrschers hier nicht bestritten wird.

Beispiel: Schreitfigur Amenophis’ Ill., New York, Metropo-
litan Museum 30.8.74; vgl. Bryan, in: Egypt’s Dazzling Sun
(wie Anm. 24), S. 204-205 Nr. 23.

S. Schoske (Hrsg.), Staatliche Sammlung Agyptischer Kunst
Miinchen. Zaberns Bildbande zur Archaologie, Bd. 31,
Mainz am Rhein 1995.

Schoske/Wildung, Beweisnot (wie Anm. 16), S. 3, bildeten
schon 1983 - im Jahr vor seiner ,Erstverdffentlichung” im
Muanchner Jahrbuch der bildenden Kunst - die Rlcksei-
te des Kopfes AS 6770 neben der Riickseite eines nicht
identifizierten Konigskopfes mit der Blauen Krone ab
und kommentierten: ,Statuettenképfe von Amenophis Ill.,
links Kunsthandel, rechts Miinchen. Der tote Umriss und die
leblose Oberfliche der Félschung zeigen sich in der direk-
ten Gegentiberstellung zum Original (re.) [gemeint ist das
Képfchen Munchen, AS 6770, Anm. des Verf.] besonders
deutlich.” - Die hier suggerierte Wahrnehmbarkeit von
Unterschieden zwischen einem angeblich originalen und
einem angeblich gefdlschten Statuettenkopf Amenophis’
lll. ist irrefGhrend.

So Wildung, Portrdtkopf Amenophis’ Ill. (wie Anm. 62); S.
Schoske u. D. Wildung, Agyptische Kunst Miinchen. Kata-
log-Handbuch zur Staatlichen Sammlung Agyptischer Kunst
Miinchen, Minchen o. . (1985), S. 60, Nr. 40. Muller, Kunst,
(wie Anm. 5), IV-38, ordnete das Kopfchen dem von ihr
so bezeichneten ,kindlichen Typus" Amenophis' lll. zu, ver-
wies aber zugleich auf eine Reihe von ,Besonderheiten”:
.Die blaue Krone ist ungewdhnlich grof8 und stark bombiert,
der Schild des Urdus ist schmal, die Braue sehr flach gebo-
gen. Die Achse der Lidspalte steht wenig schrig und die stark
gerundeten Wangen laden deutlich tiber die Breite der Schld-
fenpartie aus. - Es ist vor allem die volle Wangenpartie, die
den kindlichen Eindruck hervorruft.”

Wildung, Portrétkopf Amenophis’ Ill. (wie Anm. 62), S. 228:
.Das Fehlen eines Riickenpfeilers ldsst beim Miinchner Kopf
eher an eine Sitzfigur denken, die man gerne zu einer Grup-
penstatue ergénzen méchte, die Konig und Konigin Seite an
Seite zeigte." Beispiele fUr derartige Sitzfigurengruppen
werden zwar nicht genannt, aber man kdnnte an die
beiden kleinen, separaten und ,realistisch” anmutenden
Holzfiguren denken, die Amenophis’ Ill. und Teje darstel-
len und die in Hildesheim aufbewahrt werden (Roemer-
und Pelizaeus-Museum, PM 53 a, b); vgl. Bayer, Teje (wie
Anm. 45),S.110-112, Dok. 26, Tf. 34. Bei der Hildesheimer
Figur Amenophis’ Ill. mit der Blauen Krone wurden aller-
dings im Unterschied zum Képfchen Miinchen, AS 6770,
plissierte Nackenbander ausgearbeitet. Wegen des Mate-
rials Holz vermisst man bei der Hildesheimer Kleinplastik
keinen Ruckenpfeiler, bei dem offenkundig zerbrechli-
chen, steinernen Képfchen Miinchen, AS 6770, mit seiner
weit nach hinten ausladenden Krone dagegen schon. Vgl.
Baudouin van de Walle, ,Rickenpfeiler”, in: W. Helck u. W.
Westendorf (Hrsg.), Lexikon der Agyptologie, Bd. V, Wiesba-
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den 1984, col. 315 mit Anm. 1. Vgl. auch Muller, Kunst (wie
Anm. 5), 1-14-15,8§ 3, 5.

Vgl. die 2017 veroffentlichte Besprechung von Schoske,
Galerie der Meisterwerke (wie Anm. 9), S. 31: ,Das Fehlen
eines Rlickenpfeilers Idsst an eine Sitzfigur denken, die viel-
leicht zu einer Gruppenstatue zu ergénzen ist, die Kénig und
Kénigin nebeneinander auf dem Thron zeigte.". Ob diese seit
1985 obsolet geglaubte Einschatzung ein ,Versehen” dar-
stellt, oder doch eine erneut Gultigkeit beanspruchende
Version, ist offen. Nach D. Wildung, Nachruf: aMun 1-43, in:
MAAT 2 (2017), S. 78, durfte es sich um eine aktualisierte
Forschermeinung handeln, denn das Publikationsorgan
.MAAT erhebt als vom Freundeskreis finanziertes neues Jour-
nal des Museums mit Themenschwerpunkten den Anspruch
langfristig gultiger populdrwissenschaftlicher Publizistik."

Schoske/Wildung, Agyptische Kunst Miinchen (wie Anm. 67),
S. 60, Nr. 40: ,Der Winkel zwischen der vom Kinn zum Hinter-
kopf laufenden Achse des Kopfes und dem Hals deutet die Auf-
l6sung einer strengen senkrechten Achse der Gesamtfigur an.”

Schoske/Wildung, Agyptische Kunst Miinchen (wie Anm.
67), S. 60, Nr. 40. Dieser Gedanke wurde spater noch
mehrfach zu Papier gebracht, vgl. hier Anm. 73 u. 74 so-
wie zuletzt Schoske, Galerie der Meisterwerke (wie Anm. 9),
S. 31:,,0bwohl von kleinem Format, hat dieser Kopf Thutmo-
sis’ IV. durchaus eine monumentale Ausstrahlung und ist ein
charakteristisches und qualitdtvolles Beispiel fiir das Kénigs-
bildnis der mittleren 18. Dynastie [...]"

Schénheit - Abglanz der Gottlichkeit. Kosmetik im Alten
Agypten. [Ausstellungspublikation; Ingolstadt: Medizin-
historisches Museum u. a.]. Schriften aus der Agyptischen
Sammlung 5, hrsg. von S. Schoske, A. Grimm u. B. KreiR3|,
Munchen 1990, Kat.-Nr. 26, S. 72-74.

Schénheit - Abglanz der Géttlichkeit (wie Anm. 72),S. 72: ...
das Képfchen Thutmosis’ IV. (friiher als Kbpfchen Amenophis’
Ill. bezeichnet)...".

B. M. Bryan, Sculpture of Thutmose 1V, in: S. Schoske (Hrsg.),
Fourth International Congress of Egyptology: Abstracts of Pa-
pers, Munchen 1985, S. 34; B. M. Bryan, Portrait Sculpture
of Thutmose 1V, in: JARCE 24 (1987), S. 3-20.

B. M. Bryan, Reign of Thutmose IV. The John Hopkins Uni-
versity, Baltimore/London 1991, S. 212.

Schoske, Egyptian Art in Munich (wie Anm. 9), Kat.-Nr. 23,
S. 28.

Ebenda (wie Anm. 9), S. 28.

S. Schoske, Eine dgyptische Kunstgeschichte: Rundgang durch
die Agyptische Sammlung Minchen, in: Schoske, Staatliche
Sammlung (wie Anm. 65), S. 56.

Wildung, Portréitkopf Amenophis’ Ill. (wie Anm. 62), S. 227.
Schon 1999 wurde , die Form der Urdusschlange” allerdings
wieder als Argument ,hervorgeholt” - und zwar diesmal
von Schoske, die daftir eintrat, dass sich das Képfchen u. a.
deswegen ,mit Sicherheit Thutmosis IV. zuweisen" liel3e; vgl.
S. Schoske, Kopf Thutmosis’ IV., in: Im Zeichen des Mondes.
Agypten zu Beginn des Neuen Reiches [Ausstellungspublika-
tion; Minchen: Staatliche Sammlung Agyptischer Kunst].
Schriften aus der Agyptischen Sammlung 7, hrsg. von A.
Grimm u. S. Schoske, Minchen 1999, S. 109, Nr. 52.
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80 Dies wurde so gesehen, als das Képfchen noch als Bildnis
Amenophis lll. aufgefasst worden war; vgl. Schoske/Wil-
dung, Agyptische Kunst Miinchen (wie Anm. 67), S. 60: ,Das
ganze Wesen der Kunst dieser Jahrzehnte von 1387 bis 1350 v.
Chr. spricht aus diesem Portrdtkopf Amenophis’ Ill., der trotz
seines kleinen Formates monumentale Wirkung ausstrahlt.”.

81 Schoske, Staatliche Sammlung (wie Anm. 65), vor S. 1 als Er-
klarung zum ,Titel vorn” (AS 6770): ,Dieser Kopf ist ein gutes
Beispiel fiir ein Charakteristikum qualitétvoller dgyptischer
Rundplastik: Ohne MafSstab ist kein Riickschluf$ auf die tat-
séchliche Gréf3e méglich, auch kleinformatige Stiicke kénnen
- wie in diesem Fall - Monumentalitdt ausstrahlen.”

82 Muinainen Egypti - Hetkiikuisuudesta. Ancient Egypt - A Mo-
ment of Eternity [Ausstellungspublikation; Tampere: Tam-
pereen Taidemuseo]. Publications of the Tampere Muse-
um 51, hrsg. von R. Holthoer, Tampere 1993, S. 144-145,
Nr. 112.

83 G. D. Scott Ill, Dynasties: The Egyptian Royal Image in the New
Kingdom. Varia Aegyptiaca 10, 1, San Antonio 1995, S. 26,
Nr. 13.

84 Vgl. PM VIII (Provenance Not Known; wie Anm. 17), S. 101
(800-731-790); T. Hardwick, The Iconography of the Blue
Crown (wie Anm. 8), S. 132-133 (,... not entierly reminiscent
of this king.” [d. h. Thutmosis IV.]). Schoske/Wildung, Das
Miinchner Buch (wie Anm. 14), S. 94-95, Abb. 76.

85 Koller, Vier ,Aegyptiaca’ (wie Anm. 15), S. 265, Anm. 70.

86 Vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Thutmosis_IV. (Zugriff am
19.07.2016).

87 H. W. Mller, Ein dgyptischer Sphinxkopf des 15. Jahrhunderts
v. Chr. Ein Beitrag zur Stilentwicklung in der Plastik der 18.
Dynastie, in: MJbK 3. Folge, 3/4 (1952/53), S. 67-84.

8 Der Miinchner Kopf AS 6770 gehért zu denjenigen Expona-
ten des Museums, von denen es auch derzeit Abglisse im
Museumsshop zu kaufen gibt. Diese sind jedoch, wie ein
Vergleich ergeben hat, bezlglich der Detailausarbeitung
von geringerer Qualitat als der im Munchner Institut far
Agyptologie aufbewahrte Abguss und kénnen nicht fiir De-
tailabmessungen oder unterstitzend fir eine Stilanalyse
herangezogen werden.
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Wildung, Portrdtkopf Amenophis’lll. (wie Anm. 62), S. 227. Man
erinnert sich dabei an Schoskes und Wildungs kurz davor (d.
h. 1983) verdéffentlichte Erklarungen zum Stil der Arbeiten des
bekannten Kunstfalschers Oxan Aslasian: ,Die Augen blicken
nicht nach vorn, vielmehr geht die Blickrichtung nach hinten [sic!]
und unten, die Personen blicken gewissermafSen in sich hinein
und nicht den Betrachter an - sie sind von der Kommunikation
Bild: Betrachter, die fiir die altdgyptische Kunst so wesentlich ist,
ausgeschlossen.” Vgl. D. Wildung u. S. Schoske, Der ,Berliner
Meister”. Meisterwerke einer modernen Werkstatt. Auch heute
noch in Museen und Sammlungen vertreten, in: Falsche Pharao-
nen (wie Anm. 14), S. 2. Die publizierten Fotos der Vorderan-
sicht des Képfchens (AS 6770) wurden offenbar etwas von
oben fotografiert, so dass der nach unten gerichtete Blick
als weniger stérend empfunden wird (vgl. Tf. V.a u. VIll.c).

9 Rundplastische Sphinxfiguren mit der Blauen Krone sind
aus dem Neuen Reich nicht belegt, vgl. StrauB-Seeber, Ké-
nigsplastik (wie Anm. 6), S. 613. Eine flachbildliche Darstel-
lung sei hier jedoch erwahnt, die eine schreitende Sphinx-

figur mit Blauer Krone auf einer goldenen Ohrringscheibe
aus dem Grab des Haremhab in Sakkara zeigt, s. G. T.
Martin, The Hidden Tombs of Memphis. New Discoveries from
the Time of Tutankhamun and Ramesses the Great, London
1992, S. 83, Abb. IV.

9

Vgl. B. V. Bothmer, Apotheosis in Late Egyptian Sculpture,
in: Kémi 20 (1970), S. 37-48; erneut abgedruckt in: Cody/
Stanwick/Hill (Hrsg.), Egyptian Art (wie Anm. 4), S. 250-278.

92 Vgl. Schoske/Wildung, Agyptische Kunst Miinchen (wie Anm.
67), S. 60.

93 Muller, Kunst (wie Anm. 5), S. IV-92.

9 D. Wildung, F. Reiter u. O. Zorn, Egyptian Museum and
Papyrus Collection, Berlin: 100 Masterpieces, Staatliche Muse-
en zu Berlin, Tibingen/Berlin 2010, S. 90-91, Nr. 42.

9 Vgl. Mdller, Kunst (wie Anm. 5), S. 1-39; Bryan, Appendix,
Table 5: Vertical Angle of Eyes in Profile, in: Egypt's Dazzling
Sun (wie Anm. 24), S. 472-473; StrauR-Seeber, K6nigsplastik
(wie Anm. 6), S. 578, 631-633.

9 Bothmer, Eyes and Iconography (erneut gedruckt, wie Anm.
4), S. 449.

97 B. M. Bryan, Head of the King Wearing the Khepresh Crown,
in: Egypt’s Dazzling Sun (wie Anm. 24), S. 166-167, Nr. 11.

98 Bothmer, Eyes and Iconography (erneut abgedruckt, wie
Anm. 4), S. 444-464

99 Vgl. zuletzt H. Sourouzian [u. a.], Fifth Report on Excavati-
on and Conservation Work at Kém el-Hettan from 9% to 12%
Seasons (2007-2010) by the Colossi of Memnon and Amen-
hotep Il Temple Conservation Project. Part Ill: Work in the
Peristyle Court and the Western Zone, Architectural Research
and Site Protection Plan, in: ASAE 85 (2011), S. 437, 522, Tf.
XV b.

101

]

Bryan, Portrait Sculpture (wie Anm. 74), S. 16.

101 B. M. Bryan, Colossal Head of Amenhotep Ill, in: Egypt’s Dazz-
ling Sun (wie Anm. 24), S. 156-157 m. Abb. 6 a.

102 B. M. Bryan, Amenhotep IlI's Legacy in the Temple of Mut, in:
S. H. D'Auria (Hrsg.), Offerings to the Discerning Eye. An Egyp-
tological medley in Honor of Jack A. Josephson. CHANE 38,
Leiden/Boston 2010, S. 69.

103 vg|. Anm. 96.

104 Einen Hinweis darauf konnte die Statuengruppe Ameno-
phis’ Ill. und des thronenden Gottes Sobek-Re im Luxor-
Museum, J. 155, geben, vgl. Romano [u. a.], The Luxor Mu-
seum (wie Anm. 31), S. 82-84, Abb. 62-64: Der Kodnig ist
hier mit auf den Vorbauschurz gelegten Handen in Gegen-
wart des thronenden, ihm das Lebenszeichen reichenden
Gottes dargestellt, der ihn an GroRRe weit Uberragt. Mog-
licherweise gehdren auch die Ubrigen - authentischen -
Statuenkopfe Amenophis’ Ill., die ungefahr LebensgroR3e
aufweisen, zu Statuengruppen, die den Kénig zusammen
mit einer Gottheit zeigten.

105 Steatit: Vgl. B. M. Bryan, Striding Glazed Steatite Figures of
Amenhotep Ill: An Example of the Purposes of Minor Arts, in:
E. Goring, N. Reeves, u. J. Ruffle (Hrsg.), Chief of Seers. Egyp-
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tian Studies in Memory of Cyril Aldred, London/New York/
Edinburgh 1997, S. 60-82. Bronze: Vgl. E. Vassilika, Egypti-
an Art. Fitzwilliam Museum Handbooks, Cambridge 1995,
S. 54-55, Nr. 23 (Amenophis II1.?).

106 Bryan, Portrait Sculpture (wie Anm. 74), S. 9-11; N. Strud-
wick, The British Museum: Masterpieces of Ancient Egypt,
London 2006, S. 142-143.

107 Muller, Kunst (wie Anm. 5), 1-37 § 47.

108 Straul3-Seeber, Kénigsplastik (wie Anm. 6), S. 562; B. M.
Bryan, Appendix, Table 6: Known Small-Scale Royal Statues,
in: Egypt’s Dazzling Sun (wie Anm. 24), S. 474-475; Bryan,
Striding Glazed Steatite Figures (wie Anm. 105), passim.

109 B. M. Bryan, Colossal Head of Amenhotep lll, in: Egypt's
Dazzling Sun (wie Anm. 24), S. 156.

110 ). F. Romano, Colossal Head of Amenhotep lll, in: Schoske
(Hrsg.), Fourth International Congress of Egyptology: Abs-
tracts of Papers, Munchen 1985, S. 193.

111 Siehe Legrain, Statues et Statuettes (wie Anm. 33), S. 51,
Tf. LIll; vgl. Bothmer, Eyes and Iconography (wie Anm. 3),
S. 457, Abb. 28. Vgl. auch die Schreitfigur Luxor-Museum,
J. 131 [Detailfoto: Straul3-Seeber, Kénigsplastik (wie Anm.
6), S. 87, Abb. unten rechts] und die Sphinxfiguren in St.
Petersburg [Detailfoto: StrauB-Seeber, Konigsplastik (wie
Anm. 6), S. 295, Abb. rechts].

12 Bryan, Portrait Sculpture (wie Anm. 74), S. 14-19, Abb.
20-24, 26-28.

113 Bryan, ebenda (wie Anm. 74), S. 12-14, Abb. 16-19; Barbo-
tin, Les statues égyptiennes (wie Anm. 63), I: Texte, S. 40-41,
Nr. 7, Il: Planches, S. 32-33, Abb. 1-5.

114 Schoske, in: Staatliche Sammlung (wie Anm. 65), S. 56.

115 Schoske, Egyptian Art in Munich (wie Anm. 9), S. 28, Nr. 23;
vgl. auch die neueste Publikation des Képfchens in Schos-
ke, Galerie der Meisterwerke (wie Anm. 9), S. 31.

116 In Frage kommen v. a. zwei anepigraphe Statuenkdpfe:
(1.) Alexandria, Griechisch-Romisches Museum, Nr. 406;
vgl. M. Seidel, Die kéniglichen Statuengruppen. Band I: Die
Denkmdiler vom Alten Reich bis zum Ende der 18. Dynastie.
HAB 42, Hildesheim 1996, S. 173-174, Dok. 69; - (2.) Pa-
ris, Musée du Louvre, E 10599; vgl. Barbotin, Les statues
égyptiennes (wie Anm. 63). In Betracht zu ziehen ist ferner
auch der Kopf Leipzig, Agyptisches Museum der Univer-
sitat, Inv.-Nr. 1640; vgl. R. Krauspe, Ein Kénigskopf der 18.
Dynastie in Leipzig, in: ZAS 101 (1974), S. 107-109 (dort als
wohl Amenophis Il. darstellend bezeichnet).

7 A. Lansing, A Head of Tuttankhamdn, in: JEA 37 (1951), S.
3-4, Tf. 1.

118 Muller, Kunst (wie Anm. 5), IV-19; Bryan, in: Egypt’s Dazzling
Sun (wie Anm. 24), S. 254, Abb. 6 a; StrauR-Seeber, Kénigs-
plastik (wie Anm. 6), S. 472-474 8§ 278. Vgl. auch die Liste
der Statuen bzw. Statuenkdpfe mit der Blauen Krone bei
Hardwick, The Iconography of the Blue Crown (wie Anm. 8),
S. 130-141.

119 R. A. Schwaller de Lubicz, Les Temples de Karnak: contribu-
tion a l'étude de la Pensée Pharaonique, Bd. Il, Paris 1982,

pl. 354-355; vgl. dazu B. Porter u. Rosalind L. B. Moss, To-
pographical Bibliography of Ancient Egyptian Hieroglyphic
Texts, Statues, Reliefs and Paintings, |l: Theban Temples, sec. ed.,
Oxford 1971, S. XIV u. 140 (h); vgl. ferner Bryan, in: Egypt’s
Dazzling Sun (wie Anm. 24), S. 254, Abb. 46 a.

120 Straul3-Seeber, K6nigsplastik (wie Anm. 6), S. 473 (Abb. un-
ten).

121 Maller, Kunst (wie Anm. 5), 1-36 § 46.
122 Straul3-Seeber, Konigsplastik (wie Anm. 6), S. 613.

123 Vgl. Straul3-Seeber, ebenda (wie Anm. 6), S. 614-616, Typ
10-12.

124 Vg|. Statuenkopf Paris, Louvre E 10599, s. dazu Barbotin,
Les statues égyptiennes (wie Anm. 63), |, S. 44-45, Nr. 10, I,
S. 40-41, Abb. 1-4, sowie die in Anm. 99 und 109 genann-
ten Skulpturen.

125 Schoske /Wildung, Beweisnot (wie Anm. 16), S. 1, sehen die
Ursache flr vergleichbare Fehler sicher zurecht in der man-
gelnden Vertrautheit des Falschers mit den gestalterischen
GesetzmaRigkeiten der einzelnen Perioden: ,Unfdhig, die sti-
listischen, ikonographischen und auch epigraphischen Unter-
schiede zwischen den einzelnen Epochen der dreitausendjéh-
rigen dgyptischen Geschichte zu erkennen, greift er die jeweils
auffdlligsten Charakteristika verschiedenster Vorbilder heraus
und kombiniert sie zu einem neuen Ganzen, das von allem et-
was zeigt und damit nirgendwohin gehért.”

126 Koller, Vier ,Aegyptiaca’ (wie Anm. 15), S. 253 u. S. 255, be-
obachtet, dass wiederholt auch Briiche und Fehlstellen
alterer Werke nachgeahmt wurden. Dies kénnte auch bei
dem Miinchner Kopf AS 6770 eine Ursache fiir das heutige
Aussehen der Ohren sein.

127 D. Wildung, Neuerwerbungen der Staatlichen Sammlung
Agyptischer Kunst: Gruppenstatue eines Kénigspaares (Leihga-
be), Abb. 5-6, in: MJbK, Dritte Folge, 34 (1983), S. 204-206.
Zwolf Jahre spater befand sich das Objekt in der Samm-
lung Resandro und wurde wiederum offentlich ausgestellt
und erneut publiziert, vgl. Pharao - Kunst und Herrschaft
im Alten Agypten [Ausstellungskatalog; Kaufbeuren: Kunst-
haus Kaufbeuren], hrsg. von A. Grimm, S. Schoske u. D.
Wildung, Kaufbeuren 1995, S. 162, Nr. 119.

128 Wildung, Gruppenstatue (wie Anm. 127), S. 206: ,Stilistisch
geprdgt durch die proportional kleinen Kopfe, die grofs aus-
gefiihrten Augenpaare, Nasen und Minder, den frischen,
erstaunt wirkenden Blick und das nebeneinander streng line-
aren Aufbaus und weicher, voluminéser Rundung, fiigt sich
die Gruppe bruchlos ein in die Kunst vor und um Amenophis
1.” Wegen ihrer Proportionen und des , fast kindlich wirken-
den Ausdruck(s)" setzte Wildung die Skulptur damals in der
Zeit des Ahmose an.

129 Schoske /Wildung, Agyptische Kunst Miinchen (wie Anm. 67),
S. 46-48, Nr. 30.

130 A, Grimm u. D. Wildung, Institut fiir Agyptologie der Universi-
téit Miinchen: Neue Zeiten fiir Alt-Agypten. Anwendungsbrief
Uber die Dokumentation altagyptischer Objekte mit Hilfe
des Computers. Ein Studienprojekt der Universitat Min-
chen und der IBM Deutschland GmbH, Stuttgart 1989, S. 12.

131 Schoske, in: Pharao (wie Anm. 127), S. 162.
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PM VIII (Provenance Not Known; wie Anm. 17), S. 76 (800-
701-550).

Bryan, Portrait Sculpture (wie Anm. 74), 3-5, Abb. 1-3.
Legrain, Statues et Statuettes (wie Anm. 33), S. 46-48, Tf. XLIX.

D. Wildung u. M. Seidel, Rundplastik des Neuen Reiches,
in: C. Vandersleyen (Hrsg.), Das Alte Agypten - Kunst und
Kultur. Propylden Kunstgeschichte, Bd. 17, Frankfurt a. M.
1975, S. 247, Nr. 184 (Abb.).

So Wildung, Gruppenstatue (wie Anm. 127), S. 206.

C. N. Reeves, Amenophis | and Ahmose-Nofretiri, in: L.
Gamwell u. R. Wells (Hrsg.), Sigmund Freud and Art: His Per-
sonal Collection of Antiquities, London, New York 1989, S.
38-39, Nr. 3072.

Reeves, Amenophis I. (wie Anm. 137).

Vgl. R. Schulz, Die Entwicklung und Bedeutung des kubo-
iden Statuentypus. Eine Untersuchung zu den sogenannten
JWiirfelhockern”. HAB 33, Hildesheim 1992, S. 428, Anm. 2.
Vgl. auch das stimmig in die Zeit Ramses’ Il. eingeordnete,
12,8 cm hohe Statuenfragment eines ,Konigsgesichtes”
aus Kalkstein (Paris, Louvre E 16351), das dem Gesicht
des Konigs der kleinen Figurengruppe der Sammlung
Freud auffallig gleicht: Barbotin, Les statues égyptiennes
(wie Anm. 63), Bd. I: S. 95, Nr. 43; Bd. II: S. 127.

H. A. Schldgl, Gebet zur Genesung des kranken Konigs Thut-
mosis IV., in: Sokar 27,2 (2013), S. 52-57. Beildufig sei an-
gemerkt, dass die Identifizierung des auf S. 55 (Abb. 8) der
gleichen Publikation gezeigten Objektes als Statuenkopf
,Thutmosis’ IV.” unfundiert ist. Sie wird nicht durch die
von Bryan, Portrait Sculpture (wie Anm. 74), erarbeiteten
Datierungskriterien gestltzt, die anhand ausgegrabener
bzw. inschriftlich identifizierter Statuen Thutmosis’ IV.
gewonnen wurden. Nach Ansicht des Verf. schlie3t die
Gesichtsstilistik dieses Objektes (Augen, Mund, ,Nasola-
bialfalten”) zudem seine Einordnung in die dynastische
Zeit Agyptens aus. Vgl. auch H. A. Schldgl, Geschichte und
Wege: Notizen zu dgyptischen Totenstatuetten und anderen
Kleinfunden, Berlin 2012, S. 48, Abb. 45 u. Tf. XVI.

H. Brandl, Bemerkungen zur Datierung von libyerzeitlichen
Statuen aufgrund stilistischer Kriterien, in: G. P. F. Broek-
man, R.J. Demarée u. O. E. Kaper (Hrsg.), The Libyan Period
in Egypt. Historical and Cultural Studies into the 275t - 24
Dynasties: Proceedings of a Conference at Leiden University,
25-27 October 2007. Egyptologische Uitgaven 23, Leiden
20009, S. 57-89.

Vgl. Wildung/Schoske, Der ,Berliner Meister” (wie Anm. 89),
S. 2.

Belege: Anepigraphes Statuenoberteil Kairo, Agyptisches
Museum, CG 42082; vgl. Legrain, Statues et Statuettes (wie
Anm. 33), S. 48, Tf. L; anepigrapher Statuenkopf Paris,
Musée du Louvre, E 12987; vgl. Barbotin, Les statues égyp-
tiennes (wie Anm. 63), Bd. |: S. 46, Nr. 11; Bd. II: S. 42-43,
Abb. 1-4. - Flachbildlich gibt es im frihen Neuen Reich
nur die aus dem Alten und Mittleren Reich bekannte ku-
gelige Lockchenpericke ohne tiefen Unterschnitt an der
Stirnlinie; vgl. K. Mysliwiec, Le portrait royal dans le bas-
relief du Nouvel Empire. Travaux du Centre d'Archéologie
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Méditerranéenne de I'Académie Polonaise des Science 9,
Warschau 1976, S. 27-45, Tf. XI-XII, CXLIV.

Aus dieser Periode kann die kleine Kalksteingruppe natir-
lich auch nicht stammen. Im Alten Reich waren beispiels-
weise die Lockchen der ,bienenkorbférmigen” Perticken
nicht vertikal, sondern in horizontalen Reihen angeordnet,
vgl. Ch. Ziegler, Les statues égyptiennes de I'’Ancien Empire.
Musée du Louvre, Département des Antiquités Egyp-
tiennes, Paris 1997, S. 155-158, 177-179, 268-269.

Vgl. D. Laboury, De la relation spatiale entre les personna-
ges des groupes statuaires royaux dans l'art pharaonique, in:
RdE 51 (2000), S. 91-92.

Schoske /Wildung, Beweisnot (wie Anm. 16), S. 3.
Ebenda (wie Anm. 16), S. 3.

Christie’s, The Resandro Collection. King Street. 6 Decem-
ber, London 2016, S. 4 u. S. 26, Lot 121.

Siehe http://www.christies.com/lotfinder/ancient-art-anti
quities/an-egyptian-fragmentary-limestone-pair-statue-
new-6043479-details.aspx?from=salesummery&intobjec
tid=6043479&sid=02052954-60b8-46cd-a761-0cad45cd-
cb1f (Zugriff am 11.10. 2017).

Vgl. Anm. 30.
Schoske/Wildung, Beweisnot (wie Anm. 16), S. 1.
Borchardet, Einige ,Altertiimer’ (wie Anm. 14), S. 4.

Insbesondere zu diesem Punkt siehe die Uberblicksartige
Darstellung von M. Mdiller, Zum Stand der dgyptologischen
Kunstwissenschaft, in: GM 233 (2012), S. 115-128; vgl. auch
Fitzenreiter, Original und Félschung (wie Anm. 40), S. 13-37.

Vgl. dazu M. S. Graves, Fracture, Facture and the Collecting
of Islamic Art, in: Becker/Fischer/Schmitz (Hrsg.), Faking,
Forging, Counterfeiting (wie Anm. 13), S. 95: “Scholars and
collectors desired certain things, and the market responded:
rarity combined with familiarity (a known text, a painting
style seen on other artefacts); a date; (...); completeness. The
vulnerability of these desiderata was revealed when they
became the mechanisms of malfeasance.”

.Die wahre Gréfe Agyptens kann sich nur am Echten entfal-
ten”, erklarte S. Schoske, in K. Thielitz, , GréfSe sieht man nur
am Echten” - Schon ein einziges Original erzéhlt Geschichte
(Interview mit Sylvia Schoske anlasslich der Sonderaus-
stellung ,Last Exit Munich” im Minchner Agyptischen
Museum und der Replikate prasentierenden Ausstellung
~Tutanchamun - Sein Grab und seine Schatze” in der
Muanchner Event-Arena), in: Siddeutsche Zeitung Nr. 130
vom 9. Juni 2009, S. 41. Der von S. Schoske als stérend
empfundene ,Anspruch von Wissenschaftlichkeit”, den sie
bei der Tutanchamun-,Replikate-Schau” kritisch analy-
sierte, wird nach Auffassung des Verf. dadurch relativiert,
dass deren Organisatoren nie behauptet haben, Origina-
le zu préasentieren. Das Staatliche Museum Agyptischer
Kunstin MlUnchen halt dagegen diesen Anspruch aufrecht
und ist somit zu besonderer Sorgfalt bei der Prasentation
von Objekten ohne bekannte Herkunft verpflichtet.

156 Falsche Pharaonen (wie Anm. 14), S. 3.
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