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Friedhelm Hoffmann

ZU DEN BILD- UND STATUENBEGRIFFEN
IM AGYPTISCHEN!

Auf Einladung der Herausgeberinnen des vorliegen-
den Bandes fasse ich hier einige Resultate meiner
Untersuchungen zu den agyptischen Statuenbezeich-
nungen zusammen. Diese Studien bilden einen Teil
meiner Habilitationsschrift, die ich 2001 in Wurzburg
eingereicht habe und die leider noch unpubliziert
ist.2 Es ging mir damals um agyptische Statuenbe-
schreibungen. Mich interessierte, welche Aussagen
die Agypter Uiber ihre Statuen machten, was ihnen an
ihrer Plastik wichtig war. Ich gehe nach wie vor davon
aus, dass die Agyptologie nicht nur mit ihrer eigenen,
modernen Begrifflichkeit die agyptische Plastik be-
handeln sollte - also aus der etischen Perspektive -,
sondern auch das agyptische Eigenverstandnis und
die antike Begrifflichkeit - also die emische Sichtwei-
se - berlcksichtigen muss, um die agyptische Plastik
moglichst umfassend verstehen zu kdnnen.
Grundlegend fUr die Erarbeitung der agyptischen
Auffassung und der agyptischen Begriffe ist eine ent-
sprechende lexikographische Aufarbeitung des agyp-
tischen Statuenwortschatzes. Welche Wérter wurden
je nach Epoche eigentlich als Bezeichnungen fur Sta-
tuen verwendet? Wenn man das nicht weil3, dann
kann man auch gar nicht sagen, welche Texte relevant
sind. Man ware im gunstigsten Fall darauf angewie-
sen, Uber mehr oder weniger gewichtige Argumente
den Bezug eines Textes auf eine Statue Uberhaupt
erst einmal plausibel zu machen, ohne jedoch wirk-
liche Sicherheit erhalten zu kénnen. Um nur ein Bei-
spiel zu nehmen:

+Es war aber Horus Behedeti ein Mann von kraftvoller Sta-
tur, mit dem Gesicht eines Falken, erschienen mit der Wei-
Jen Krone, der Roten Krone, der Doppelfeder, dem Draht
und den beiden Uréen auf seinem Haupt, dessen Riicken
der eines Falken war, mit dem Gotteserz und dem Strick
in seinen Hédnden."

Dieter Kurth* halt dies fur eine Kultbildbeschreibung.
Aber was spricht sicher dagegen, dass es sich hier um
die Beschreibung des Gottes selbst mittels vielleicht
der auch in Statuenbeschreibungen verwendeten Aus-

dricke und Redewendungen handelt, zumal Horus
Behedeti in der Episode des Horusmythos, aus der
der Text entnommen ist, selbst aktiv handelt? Solche
Falle, in denen ein sicherer Bezug auf eine Darstel-
lung oder ein agyptischer Bildterminus fehlt, habe ich
daher konsequent unberucksichtigt gelassen. Lieber
weniger, jedoch sichere Quellen, als mehr, aber pro-
blematische! Auch bin ich bewusst kleinschrittig vor-
gegangen und habe versucht unbedingt zu vermei-
den, etwas als gegeben vorauszusetzen, was sich
nicht auf entsprechende Belege stitzen lasst.

Zunachst habe ich das mir zugangliche Textmaterial
chronologisch durchgearbeitet. Fir jede Epoche wer-
den die verschiedenen relevanten Textquellen vorge-
legt. Das kdnnen sein:

1. Texte, die direkt Ruckschlisse darauf ermdglichen,

welche Art von Statue ein agyptisches Wort bezeichnet.

In diesen Quellen kommt immer ein Begriff fur ,Sta-

tue” vor. Hierzu gehoren:

a. Deiktische Belege: So mochte ich solche Texte
nennen, die typischerweise in der Aufschrift einer
Statue mittels eines Demonstrativpronomens und
einer Bezeichnung fur die Statue auf diese selbst
verweisen. So wird eine Statue fur uns eindeutig
mit einem bestimmten Terminus benannt.

b. Beischriften: Das sind Texte, die einer normaler-
weise flachbildlichen Darstellung einer Statue
beigeschrieben sind und sie ebenfalls mit einem
Terminus belegen (vgl. Abb. 2). Gelegentlich kann
es zu Uberschneidungen mit den deiktischen Be-
legen kommen, dann namlich, wenn einer flach-
bildlichen Statuendarstellung etwas wie ,dieses
Bildnis” beigeschrieben ist. AuBerdem kann es in
solchen Fallen mitunter nicht eindeutig sein, ob
mit dem betreffenden Wort die Statue oder ihre
zweidimensionale Wiedergabe gemeint ist.

c. Bilingue Texte, die ein agyptisches Wort, das eine
Statue bezeichnet, mit einem Wort aus einer ande-
ren Sprache gleichsetzen.
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2. Ausfuhrliche, beschreibende Texte: Hier lasse ich

aus arbeitsékonomischen Grinden normalerweise

nur Textstellen zu, in denen sich Angaben zu wenigs-
tens drei verschiedenen Aspekten einer Statue finden,

z. B. zum Dargestellten, zum Material und zur GréRe.

Auch beschreibende Texte zu Darstellungen sind hier

eingereiht, selbst wenn in ihnen kein Statuenwort er-

scheint. Es kommen sehr unterschiedliche Texttypen
in Frage:

a. Gottertexte: Texte der gottlichen Sphare, die typi-
scherweise in Tempeln zu finden sind;

b. Kdnigstexte: Texte, die von einem bzw. fir einen
Kénig verfasst sind und z. B. historischer, funera-
rer oder religidser Art sein kdnnen;

c. Texte von Privatleuten: von nichtkoniglichen Per-
sonen verfasste Texte fur den Gebrauch z. B. als
Biographie, Totentext oder Gebet;

d. Verwaltungstexte.

Uberschneidungen der verschiedenen Textgattungen

sind naturlich gelegentlich moglich.

3. Kurzbelege: Neben den bisher genannten Texten
zur agyptischen Kunstbeschreibung gibt es sozusa-
gen ,Mikrobeschreibungen”, die Verbindung von einem
Statuenwort mit z. B. einem Adjektiv, einem Genitiv
etc. Die Art vieler agyptischer Texte bringt es mit sich,
dass Termini fur ,Statue” metaphorisch gebraucht
werden kdnnen. Aber selbst dann lassen sich Uber das
tertium comparationis Aussagen fur den begrifflichen
Inhalt des betreffenden Statuenwortes gewinnen.
Solche Belege kdnnen daher, statistisch ausgewertet,
zusatzliche Hinweise darauf geben, was der Agypter
typischerweise mit einem bestimmten Statuentermi-
nus assoziierte.

All diese verschiedenen Quellen behandle ich zu-
erst jeweils fur sich, denn eine grundliche philolo-
gische und inhaltliche Erarbeitung der Texte muss
die Grundlage flur die weiteren Schritte bilden. So
versuche ich, zunachst fir jede einzelne Epoche die
wichtigsten Linien zu skizzieren. Nur auf diese Weise
kénnen Entwicklungen oder Tendenzen im Verlauf
der gut dreitausendjahrigen agyptischen Kunst- und
Kulturgeschichte zuverlassig deutlich werden.

Die Untersuchung der Einzelepochen wird jeweils ab-
geschlossen mit dem Versuch, das agyptische Wort-
feld fur ,Statue” synchron zu bestimmen. Unter einem
Wortfeld versteht man bekanntlich ein lexikalisches
Feld mit einer Menge sinnverwandter Worter, deren
Bedeutungen sich gegenseitig begrenzen und die ei-
nen begrifflichen oder sachlichen Bereich (hier: ,Sta-
tue”, z. T. allgemeiner ,Bild”) abdecken.> Zur Abgren-
zung der Einzelbedeutungen voneinander dient die
Analyse der Bedeutungskomponenten oder Merkma-
le.5 Wird beispielsweise ein Ausdruck nur fur mann-

liche Wesen benutzt, lasst sich als ein Merkmal die-
ses Wortes [+ mannlich] angeben. Als Archilexem des
Wortfeldes wird dasjenige Wort bezeichnet, dessen
Inhalt identisch mit der der Gesamtbedeutung eines
Wortfeldes und dessen Bedeutung zugleich das allen
Elementen des Wortfeldes zugrundeliegende Merk-
mal ist. So hat das Wortfeld ,,Mensch” als Archilexem
das Wort ,Mensch”, Hyponyme sind z. B. u. a. ,Mann”
([+ mannlich]), ,Frau” ([+ weiblich]), ,Kind” ([+ jung]).
Ich unterscheide mit Ogden und Richards’ die Be-
griffe ,Bedeutung’ und ,Bezeichnung'. ,Bedeutung’ ver-
stehe ich als innersprachlich, ,Bezeichnung’' dagegen
als Bezugnahme auf ein auBersprachliches Objekt.
Die Bedeutungen der deutschen Worter ,Abbild”,
,Bild“, ,Figur”, ,Skulptur”, ,Statue” u. a. unterscheiden
sich, doch kénnen sie alle und noch mehr Ausdriicke
(z. B. ,Ding") verwendet werden, um z. B. ein und den-
selben Wrfelhocker zu bezeichnen.

Im Rahmen meiner Arbeit war das aber nur ein Schritt.
An ihn anschlieBend habe ich die Texte unter ver-
schiedenen Gesichtspunkten diachron betrachtet. Der
nun erzielte Einblick in die agyptischen Vorstellungen
wurde dann mit denen anderer alter Kulturen vergli-
chen. Nur so konnte ich das, was vielleicht spezifisch
agyptisch ist, von dem, was auch in anderen Kulturen
vorkommt und vielleicht sogar allgemein menschlich
ist, unterscheiden. Die bis zu diesem Punkt Uberwie-
gend philologischen Methoden wurden anschlie3end
durch einen Vergleich mit wirklichen agyptischen Sta-
tuen erganzt. Aus den zum agyptischen Statuenver-
standnis gewonnenen Einsichten konnten schlief3lich
die agyptische Kunstgeschichte anhand der agypti-
schen Texte skizziert und einige Folgerungen fur die
Kunstgeschichtsforschung abgeleitet werden.

In meinem Beitrag hier kann ich naturlich nur einige
Proben und lexikographische Ergebnisse aus insge-
samt an die 350 ausfuhrlicher behandelten Textab-
schnitten vorlegen.

Um, wie gesagt, erst einmal die sicheren Statuen-
worter zu identifizieren, sind die deiktischen Belege
besonders hilfreich. Hierzu ein Beispiel aus dem Alten
Reich (Abb. 1):

JEs ist ein Monat bis zu diesen Tagen, seit ich meine Hand
an diese Statue (twt) legte, die unter meiner Aufsicht ist."®
Der Bildhauer, der das sagt, arbeitet an einer stehen-
den Statue eines Mannes. Nebenbei erfahren wir,
dass die Statue bereits einen Monat lang in Arbeit ist
und dass jemand fur die Herstellung der Statue ver-
antwortlich ist. Es mag trivial erscheinen, dass im Zu-
sammenhang mit der Anfertigung einer Statue auch
an den Bildhauer gedacht wird. Die vielen Darstel-
lungen in den Privatgrabern des Alten Reiches unter-
streichen aber, welche Bedeutung die Statuen und
ihre Herstellung gehabt haben mussen. Fur unsere
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Stelle bleibt nur festzuhalten, dass jemand ausdrtick-
lich eigenhandig seine Arbeit an der Statue verrichtet.
Eine zweite wichtige Statuenbezeichnung ist rpw.z, wie
folgender Text erweist, in dem es nach Bestimmung
zu Opfern fur die Priester des Tempels heil3t:
+[(Meine) Majestdt hat befohlen das Opfer von] einem Ach-
tel eines Rindes (und) [einem Krug Milch] fiir jedes [Fe]st
dort fiir die Statue (twt) des nfr-k3-r¢, die im Tempel des
Chontamenti ist; [einem Achtel eines Rindes (und) einem]
Krlug Milch] fir jedes [Fe]st dort fiir die Statue (rp(w).t)
der K6nigsmutter von mn-¢ nh-nfir-k3-r¢ < nh-n=s-pipi, die
im Tempel des Chontamenti ist.” (Urk. | 279,8-13)

Man darf aus diesem und ahnlichen Texten aber nicht
einfach schlieRen, dass rwt nur das Bild eines Mannes
bezeichne, auch wenn es hier im Gegensatz zu rpw.t
steht. Denn ich kenne zahlreiche Belege, die klar-
machen, dass fwt auch weibliche Darstellungen mit
einschlieBen kann. Die beiden Worter verhalten sich
offensichtlich so dhnlich wie im Deutschen ,Tag" und
»Nacht” zueinander: In Opposition stehen twt und rpw.t
als Bezeichnungen fur die Darstellung eines Mannes
bzw. einer Frau wie ,Tag" als die helle Zeit zur Nacht,
der dunklen. Aber in einer weiteren Verwendung kann
twt zugleich auch weibliche Darstellungen mit ein-
schlieBen - so wie im Deutschen ,Tag” im Sinne von
24 Stunden die Nacht.® Twt hat also nicht ausdrtcklich
das Merkmal [+ mannlich], sondern ist einfach unmar-
kiert, wahrend sich rpw.t davon durch das Bedeu-
tungselement [+ weiblich] abgrenzen lasst (Schema 1).

twt ,Bild"

rpw.t
[+ weiblich]

Schema 1: Das Wortfeld ,Bild” im Alten Reich.

Wortfeldtechnisch gesprochen: rpw.t ist ein Hyponym
zu twt, welches seinerseits das Hyperonym oder sogar
das Archilexem darstellt.

Und noch etwas ist bemerkenswert. Das Wortfeld
deckt so, wie ich es hier skizziert habe, offenbar nur
anthropomorphe Darstellungen flach- und rundbild-
licher Art ab, aber keine Tiergestalten. In einer Hand-
werkerszene (Abb. 3) haben wir beispielsweise: ,Arbeit
an einem Léwen (rw-sbw) durch den Bildhauer”.'® Inter-
essanterweise wird bei der Tierfigur kein Statuenwort
verwendet. Dieser Erscheinung bin ich wiederholt be-
gegnet. Ich schlieBe daraus, dass twt typischerweise
anthropomorphe Darstellungen meint, wahrend Tier-
bilder mit Statuenwdrtern inkompatibel sind.

Als Beispiel aus dem Mittleren Reich greife ich die
Hatnub-Graffiti" heraus. Sie bilden wegen ihres Um-

fangs eine bedeutende Gruppe deiktischer Belege.
Regelmaliig begegnet in diesen Graffiti, die gerne eine
Darstellung mit Text kombinieren, eine Drohformel,
mit der mogliche Schaden von den Graffiti ferngehal-
ten werden sollen. Dabei wird auf die Graffiti entwe-
der mit twt¢ pn oder mit nn n hnty.w Bezug genommen.
Anthes hat auf dieses Phanomen bereits hingewiesen.'?
Ich méchte aber bezweifeln, dass Anty.w wirklich ein-
fach ersatzweise als Plural flr rwt gebraucht wird. Als
Ausgangspunkt fir meine Uberlegungen diene die
folgende Zusammenstellung der Graffitotypen mit den
auf sie bezogenen Bezeichnungen (angegeben wird
die Nummer des Graffitos und die Zeile, in der twt pn
bzw. nn hnty.w steht):

Graffito umfasst’ twt pn nn hnty.w
1 Mann 17,14; 20,22;
28,14
2 Manner 32,7 35
3 Manner 12,274 19,6
1 Mann + 2 Diener 22,21
1 Mann + 3 Diener 25,17 und
19f.°
1 Mann + 1 Frau
+ Diener + Tiere 49,10
2 Manner + Tiere 52,47 und 6
2 Graffiti 188
mit jew. 1 Mann

Zunachst kann man festhalten, dass twt pn die haufi-
gere der beiden Verbindungen ist. Dabei ist offen-
sichtlich, dass auch Bilder mit mehr als einer Perso-
nendarstellung - einmal ist eine Frau, zweimal sind
sogar Tiere dabei - als ein twt angesehen werden. Die
adaquate deutsche Wiedergabe ware also ,Bild” oder
~Szene”. Mit twt wird in den Hatnub-Graffiti demnach
nicht primar eine Einzeldarstellung, sondern ein Bild
bezeichnet, unabhangig davon, wie viele Figuren oder
welche dargestellt sind.

Obwohl der Ausdruck nn n hnty.w deutlich seltener
vorkommt, ist auch die Bedeutung von Anty recht gut
in dem vorliegenden Material zu fassen. Die Tatsache,
dass manchmal Graffiti mit denselben Darstellungs-
typen - Text ist ohnehin bei allen dabei - mit tw¢ pn
oder nn n hnty.w bezeichnet werden kdnnen, zeigt
schon, dass letzteres nicht einfach die Rolle eines

15
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Abb. 1: Herstellung einer Statue. Mastaba des Wepemnefret in Giza;
Altes Reich, 4. Dynastie

Abb. 2: Bearbeitung von zwei Statuen. Mastaba des Ti in Sakkara; Altes Reich, 5. Dynastie
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Abb. 3: Herstellung einer Loéwenfigur. Felsgrab des Ibi in Deir el Gebrawi;
Altes Reich, 6. Dynastie

Abb. 4 a-b: Sog. , Torso Simu“ einer Priesterin aus Sais;
30. Dynastie bis Ptolomaerzeit

17
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Abb. 5: Papyrus Berlin P 10472/A (Hauptfragment).
Hieratischer Text mit Auflistung von Goétterdarstellungen
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Plurals zu ersterem spielt, sondern dass durch Anty.w
eine Vielheit in etwas zum Ausdruck gebracht wird,
das auch als eine Einheit verstanden und als twt
.Bild” bezeichnet werden kann. Die Vermutung, dass
diese Vielheit die Einzelfiguren in einem Graffito sind,
wird durch einen Blick auf die Ubersicht bestéatigt.
Denn nur dann, wenn zwei oder mehr Personen im
Spiel sind, kann von nn n hnty.w gesprochen werden.
Dabei kénnen mehrere Figuren zusammen die Dar-
stellung eines Graffitos bilden oder mehrere Graffiti
mit entsprechend vielen Darstellungen in den Blick
geruckt werden. inty meint also die ,Einzelfigur” oder
sindividuelle Darstellung".

Diese Textgruppe und noch viele weitere Belege las-
sen mich das Wortfeld fur das Mittlere Reich so rekon-
struieren, wie es Schema 2 zeigt.”

zwei- dreidimensional

twt ,Bild"

rpy.t
[+ weiblich]

hnty
[+ Einzeldarstellung]
[+ NutznieBer von Opfern]

hm
[+ lokale Bindung
an Tempel]

ssm

LVorbild”

[+ religios]

[+ anthropom.]

Ssp
Sphinx
[+ Macht]

Schema 2: Das Wortfeld ,,Bild” im Mittleren Reich

Im Neuen Reich schwillt die Beleglage erheblich an.
Das Wortfeld ist deutlich komplexer geworden oder
zumindest deutlich detaillierter in den Texten greif-
bar. Im Rahmen dieses Aufsatzes kann ich das nicht
darstellen.

In der Dritten Zwischenzeit ergeben sich nicht viele
Veranderungen, so dass ich gleich zur Spatzeit weiter-
gehe. Wieder kann ich nur einige wenige Beobach-
tungen mitteilen. Auf dem Rickenpfeiler des sog.
Torso Simu, einer Priesterinnenstatue (Abb. 4 a-b),
steht u. a. der Satz: ,.(2) ... Wendet euer Gesicht dieser
Statue (snn pn) zu!"?® Mit dem Wort snn wird hier
also eine stehende Frauenstatue bezeichnet. Es ist
offensichtlich, dass mit sun entgegen den Angaben

im Woérterbuch?' keineswegs nur kniend oder hockend
Dargestellte bezeichnet werden. AulRerdem liegt hier
erstmals ein klarer Beleg daflr vor, dass snn nicht auf
Mannerfiguren beschrankt ist. Das kommt nicht un-
erwartet, wenn man bedenkt, dass schonin der ,Lehre
fur Kénig Merikare” (E 132) die Menschen (rmt.w) - und
das Determinativ zeigt Mann und Frau - als snn.w des
Schopfergottes gesehen werden.??

Ganz wichtig sind einige aus einem Tempelarchiv
stammende Berliner Fragmente, die ursprunglich von
einem einzigen Papyrus stammen (P. Berlin 10472 A +
14400; s. Abb. 5). Es handelt sich um eine lange Auf-
listung von Gotterdarstellungen. Im erhaltenen Teil
erfahrt man nicht explizit, dass es Statuen sind. Denn
die wenigsten agyptischen Bildworter beziehen sich
exklusiv auf dreidimensionale Darstellungen. Einige
Auszlige aus dem Berliner Papyrus kénnen seinen
Charakter verdeutlichen (P. 10472 A Kol. x+2.10):

LStatue (twif); stehend; mit dem Gesicht dessen mit
erhobenem Arm; gestreckten Schrittes; ihr Glied eri-
giert; ihre Rechte erhoben, ihre Linke [...]. ...... 11) ...
Eine Statue (rpy.f); sitzend auf einem Thron; mit dem
Gesicht der Pachet; WeilRe (und) Rote Krone an ihrem
Kopf; ihre Rechte erhoben; ihr Glied erigiert.

Eine Statue (py.7); mit dem Gesicht [von ...] (12) ..[...]..
ihre Arme; ein Reptil (?) als Begleiter der Statue (rpy.?);
mit dem Gesicht der Pachet; eine Sonnenscheibe an
seinem Kopf.

.. (13)...

Eine Statue (s¢ h); stehend; m[it dem GesJicht eines Falken;
eine Mond(scheibe) an [ihrem] Ko[pf]; Krflummstab
(und)] Ge[iRel] in ihren (Armen =) Handen.

.. (14) ...

Eine Statue (rpy.1); stehend; mit dem Gesicht eines Falken.
Eine Statue (rpy.f); mit dem Gesicht eines Menschen.
..(15) ...

...[... Eine Statue ... (16) ...[...]; eine Statue (twf) des Thot
vor ihr, ein Stab in ihren (Armen =) Handen. ...

Eine Statue (twf); mit Doppelfeder (und) Diadem.

Ein Krokodil(?)[...](17).[...]; eine Feder an seinem Kopf.
Eine Statue (rpy.7); sitzend auf einem Thron; eine Dop-
pelfeder an ihrem Kopf; ihre Rechte (als) Faust, ihre
Linke mit einem Falken [...

...] (18) .[...; mit (?)] vier Gesichtern; einer mit erhobe-
nem Arm vor ihr mit Doppelfeder; ein anderer hinter
ihr mit dem Gesicht eines Ba-Vogels; mit Doppelfeder
(und) Diadem a[n (?) seinem (?) Kopf(?) ...

..] (19) .[...]; das Glied erigiert; ... als/mit vier; ihre
Rechte aufihrem Herz beim Packen von zwei Pfeilen,
ihre Linke ausgestreckt mit einem Bogen [...

...(20) ...]... ihre Rechte ... beiihrer Linken; eine Statue
(twt) vor ihr mit dem Gesicht eines Frosches; ein Mes-
ser in ihren (Armen =) Handen; ihr Glied erigiert, als
Herr der Kraft.

19
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Ein Sphilnx (sS[p{y} < §s[p) ... (21) ...]; ihr(?) vor ihm;
sein Glied erigiert; eine Atef-Krone mit vier Federn
desgleichen. Ein anderer: ebenso; (aber) eine Doppel-
feder an seinem Kopf.

Eine Statue (twf); stehend; [... (22) ...]; ein Horus(falke)
hinter ihr.

Eine Statue (s¢/%); mit dem Gesicht eines Ba-Vogels;
Doppelfeder (und) Diadem an ihrem Kopf; ihr Glied
erigiert; ein Horus(falke) hinter ihr; [... (23)...] stehend (?).
Eine Statue (twt); stehend; gestreckten Schrittes; [mit]
dem Gesicht eines mit erhobenem Arm; mit Doppel-
feder, Diadem, ausgestreckten Hérnern (und) Falken-
hornern [... (24) ...]... ihr Gesicht (?); ein Horus(falke)
hinter ihr; Krummstab (und) Geil3el in seinen (Armen
=) Handen, gegeben auf sein Herz; sein Glied erigiert.
Ein Skarabaus [... (25) ...]...

Ein Skarabaus; mit dem Gesicht eines Stieres; seine
Rechte mit einer Geil3el, seine Linke [... (26) ... hinJter
ihm.

Eine Statue (rpy.t); stehend; mit dem Gesicht einer ...
mit zwei Augen(?).

Eine Kaulquappe; mit dem Gesicht dessen mit erhobe-
nem Arm; ein Serech unter ihr.

Ein Falke; mit dem Gesicht von [... (27) ... mit] dem
Gesicht der Pachet vor ihm; Atefkrone, {Doppelfeder}
<Weil3e Krone>, Rote Krone, Doppelfeder (und) Hor-
ner an seinem Kopf; sein Glied erigiert.

Eine Statue (twf); stehend; gestreckten Schrittes; ihr
Gesicht umgewandt als (das) dessen mit erhobenem
[Arm; ... (28) ...; ihre (?) Rechte (?) mit (?)] einer Geil3el,
ihre Linke fasst ihr erigiertes Glied; ein Horus(falke)
hinter ihr.

Ein Falke; mit dem Gesicht dessen mit erhobenem
Arm; mit Doppelfeder (und) Diadem; sein Glied eri-
giert; [seine] Rec[hte mit(?)...”

Wie viele andere statuenbeschreibende Texte (vgl.
S. 21 zu entsprechenden Texten aus Dendera) ist auch
dieser durch eine stichwortartige Knappheit charak-
terisiert. Die Beschreibung der einzelnen Statuen
wird immer durch ein Statuenwort wie twt, rpy.t, s h
oder Ssp (> sspy) eingeleitet, wenn es sich nicht um
eine Tierfigur handelt. In diesen Fallen ist von ,Skara-
baus”, ,Kaulquappe”, ,Falke” etc. die Rede, nie von ei-
nem ,Bild eines Skarabaus"” o. a. Es gibt folglich keinen
Ubergeordneten Begriff fur ,tiergestaltige Statue”. Wie
schon bemerkt (s. S. 15), sind im Agyptischen Tierbe-
zeichnungen mit Statuenwdrtern inkompatibel.

Die im Berliner Papyrus vorkommenden Worter twt,
s h, rpy.t und Ssp (> sspy) mussen demnach mehr oder
weniger anthropomorphe Darstellungen bezeichnen,
da zudem nur fir sie eine Haltung angegeben wird,
was bei Tierdarstellungen nicht der Fall ist. Welche
Merkmale die einzelnen Statuentypen charakterisie-
ren, habe ich an anderer Stelle schon dargelegt.?*

Angesichts der knappen Formulierung des Textes ist
klar, dass ein Merkmal die Begriffe voneinander ab-
setzt, das nicht in der nachfolgenden Beschreibung
vorkommt, also nicht die Art des Kopfes, die Armhal-
tung, die Krone, die sonstigen Attribute. Es muss viel-
mehr das generelle Erscheinungsbild sein. Denn wir
erfahren in den Beschreibungen nichts tber die Art
des Gewandes (Schurz, Mumienhulle?), dieser Aspekt
muss sich also aus dem verwendeten Statuenwort
ergeben.

Dann bezeichnet rpy.t Frauendarstellungen mit allem,
was in Agypten dazugehért, also vor allem dem
Tragerkleid. Dagegen koénnen fwz-Statuen ,weit aus-
schreitend” sein. Da wir in twt schon vorher das
merkmalloseste und allgemeinste Wort fur ,Bildnis”
erkannt haben, muss es im Berliner Papyrus sozu-
sagen die ,normalen”, gangigen Gotterbilder meinen,
die mit einem Schurz bekleidet sind und jedenfalls
freie Beine haben.

Bei den s¢h-Statuen, die typischerweise GeiRel und
Krummstab in Handen halten, handelt es sich um
mumiengestaltige Figuren.?

sspy < $sp: kommt im Berliner Papyrus nicht oft vor.
Doch die Beschreibungen sind so verschieden von
denen der bisher genannten Bilder, dass man von
einer ganz eigenen Statuenform ausgehen darf. Keines
der ssp-Bilder steht oder halt etwas in Handen. Es wird
sich um Sphingen handeln.

[Normal- hmsi h¢
haltung]  ,sitzend” ,stehend”

w B A f ety
&

& 1

i

Feind
Falke

if
il
B
bz
B

Skarabaus ﬁ

Schema 3: Grundtypen agyptischer Darstellungen
nach P. Berlin P. 10472 A + 144000




ZU DEN BILD- UND STATUENBEGRIFFEN IM AGYPTISCHEN

Auf das Statuenwort, mit dem jeder Eintrag beginnt,
folgt oft eine Angabe zur Haltung, aber nicht immer.
Das kann ich mir nur so erklaren, dass auf die Nennung
einer Haltung verzichtet werden kann, wenn sie sich
implizit aus dem verwendeten Bildterminus ergibt.
Dann liegt den Angaben des Berliner Papyrus also die
Voraussetzung zugrunde, dass es sozusagen Normal-
oder Standardhaltungen gibt, die zur Bedeutung des
Wortes dazugehoren.

Wie in Schema 3 zu sehen ist, in dem ich Gebrauch
von hieroglyphischen Drucktypen mache, halte ich
bei rein anthropomorphen Bildnissen das Hocken
fur die Standardhaltung, denn es wird bei twt-, rpy.t-
und s¢A-Bildern im Berliner Papyrus nie genannt.
In den nachsten Spalten folgen die sitzenden (hmsi)
und stehenden (“4¢) Entsprechungen sowie das weit
ausschreitende twr. Der Sphinx zeigt weniger Haltungs-
moglichkeiten, Feind, Falke und Skarabaus jeweils nur
eine, die zugleich ihre Standardhaltung ist.?

Zu den Grundtypen in ihren verschiedenen Haltungen
werden dann geradezu wie Zutaten die weiteren iko-
nographischen Elemente in einer recht einheitlichen
Reihenfolge genannt. In der Hauptsache sind das: Art
des Kopfes, Art der Krone(n), Handhaltung und in
Handen gehaltene Gegenstande und ggf. das Vorhan-
densein eines erigierten Phallus.?”

zweidimensional dreidimensional

ti.t ,Zeichen”

hnty ,im Tempel versorgte Statue”
(mannlich oder weiblich)

twt ,Bild"
(auch Bildgruppe)

ssp ,Sphinx”

sCh
»~mumiengest. Bildnis"

rpy.t
sweibliches Bildnis"

snn ,Abbild von Individuellem”
(mannlich und weiblich)

3h ,Gotterbild ?*
ibib ,Statue von
vergottlichtem Konig"

,Bild des Konigs"

JLeitbild”

Schema 4: Das Wortfeld ,Bild” in der Spatzeit

AuRerdem lasst sich erkennen, dass die Worter twt,
rpy.t, s°h und S$sp durch Gestaltmerkmale definiert
sind. hnty oder snn, die ja in religiosen Texten eben-
falls wichtige Begriffe sind, kommen dagegen in dem
Berliner Papyrus nicht vor. Sie scheinen also ganz wie
in den alteren Epochen durch sozusagen inhaltliche
Merkmale charakterisiert zu sein.

Das Wortfeld ,Bild” in den Texten der Spatzeit sieht
dann unter Hinzuziehung noch weiterer Quellen etwa
so aus, wie in Schema 4 dargestellt.

In der griechischen Zeit kommt es zu einer wahren Ex-
plosion der Belege, da in den Tempeln dieser Epoche
ins Bild umgesetzte Statuenlisten sehr beliebt sind.
Die Texte - das sei vorausgeschickt - stehen als Bei-
schriften zu den Darstellungen. Nur ein Beispiel:
«Hathor; Kupfer, ausgelegt <mit> Gold; das Haar von
Gold; der Thron von Gold; der Leib ausge<legt> mit
Gold"; danach werden die beiden Naoi beschrieben,
in denen sich die Figur befindet. AnschlieBend heif3t
es: ,Hathor, die Herrin von Dendera; Lebenszeichen (und)
Was-Szepter aus Gold (und) Stein; Héhe: 6 Handbreit;
Gold" (das sind Hohe? und Material der Figur selbst,
nicht der Attribute). Auch zu den Schreinen dieser Sta-
tue werden Angaben gemacht, ehe schlie3lich die drit-
te Hathor-Figur und ihr Naos beschrieben werden.?
In Dendera wird in all diesen Texten kein Statuenwort
verwendet: Diese Information ist in die bildliche Dar-
stellung umgesetzt worden. Daflr wird etwas Uber
GroBe und Material des Gotterbildes sowie ggf. tber
Zubehor wie Schreine in den Beischriften gesagt.
Ganz haufig ist - wie in dem vorliegenden Beispiel -
in den Tempelreliefs die Kombination mit Darstellun-
gen, die nicht nur wie Ritualszenen aussehen, son-
dern wohl auch welche sind. Denn in den Beischriften
wird haufig die Rede der Gottheiten mitgeteilt (z. B.
Dendara ll, 73,1-2 oder 9-10).

Einen wichtigen neuen Aspekt bringen die Synodal-
dekrete der Ptolemaerzeit. Sie erlauben namlich die
kontrastierende Gegenuberstellung von hieroglyphisch
Uberliefertem Bildwortschatz und den demotischen
sowie griechischen Bezeichnungen. Die demotischen
Worter sind deutlich weniger zahlreich als die zeitglei-
chen Termini in den hieroglyphisch niedergeschriebe-
nen Texten (Schema 5).

Man bemerkt, dass der religios konnotierte Bereich
des Wortfeldes auf demotischer Seite weniger ausdif-
ferenziert ist.

Inder romischen Zeitdiinnen die Belege erheblich aus.
Aber sie gestatten uns doch noch einige interessante
Einblicke. Die beiden funeraren Rhind-Papyri*® mit
Vignetten und demotischen Beischriften dazu erlau-
ben etwa die Feststellung, dass die Darstellung des
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demotisch:
py shm ntr twiw
hieroglyphisch:
rp.t shm ntr twt
ssm hw hnty
shm
ssm
griechisch:
iepov dyaiua
Eoavov
dyaiua
einwv

Schema 5: Bedeutungsbereiche der in den trilinguen Dekreten
vorkommenden Statuenworter zueinander

Verstorbenen vor Gottheiten als twiw bezeichnet wird,
seine Mumie aber als sk, was dem alten s, Mumie”
entspricht. Darstellungen von Frauen heiRen dagegen
einheitlich rpy.t. Es gab also kein spezielles demoti-
sches Wort fur ,weibliche Mumie”; s¢hist auf die Be-
zeichnung mannlicher Mumien beschrankt. In den de-
motischen Graffiti aus Philae® begegnet schlielich
ein neues, neben rpy.t tretendes Wort als Bezeichnung
weiblicher Bilder, namlich twiw.z.3?

Zum romerzeitlichen demotischen Wortfeld siehe
Schema 6.

mannlich weiblich

dreidimensional zweidimensional dreidimensional

twtw ,(Einzel-) Bild” !

rpy.t ,weibl. Bild”

mumierlwgestaltig

3
=3
|
5
g
o]
q

1
SSt I
Jleibhaftige |
Gestalt” [

L ——

Schema 6: Das Wortfeld ,Bild” in den demotischen Texten
der rémischen Zeit

So, wie hier exemplarisch vorgefuhrt, habe ich in mei-
ner Habilitationsschrift zunachst fur jede Epoche se-
parat das Wortfeld ermittelt. Fasst man anschlieRend
die diachronen Veranderungen des agyptischen Statu-
en- oder besser Bildwortschatzes zusammen, so las-
sen sich meiner Meinung nach folgende Grundzige
skizzieren:

Im Mittleren und Neuen Reich sind besonders viele
Worter neu in den Bildwortschatz gelangt. Am reichs-
ten ausgebildet ist er in den hieroglyphischen Texten
der griechischen Zeit.

Dabei lasst sich feststellen, dass es kein feminines
Wort zur Bezeichnung von Mannerdarstellungen gibt.
Umgekehrt kann man aber maskuline Termini auch
fur Darstellungen weiblicher Wesen benutzen. Die
femininen Woérter sind also genusmarkiert, die mas-
kulinen nicht. Gleichwohl scheint es eine Tendenz zu
geben, das Genus des Bildwortes dem Geschlecht des
bzw. der Dargestellten anzupassen, so dass es z. B.
zur Bildung von $ps.¢ und twiw.t kommt.

Fir ganz zentral halte ich es, dass im Agyptischen
die Unterscheidung zwischen zwei- und dreidimen-
sionalen Bildern terminologisch keine besondere
Rolle spielt und sich die meisten Worter in Bezug auf
beiderlei Bildarten belegen lassen.®® Damit verbun-
den ist auRerdem die Einsicht, dass es in Agypten
zu keiner Zeit einen Begriff gegeben hat, der dem
deutschen ,Statue” voll entspricht.

Fur anthropomorphe Darstellungen und zur Bezeich-
nung von Gotterfiguren gibt es eine reiche Palette
von Bildtermini, wahrend fir Tierdarstellungen nor-
malerweise dieselbe Bezeichnung wie fur das Tier
selbst verwendet wird. Fir den Sphinx als Misch-
wesen ist §sp genommen worden. Lediglich der
Ubergeordnete Begriff .t ,Zeichen” umschliel3t die
Bereiche der anthropomorphen und theriomorphen
Bilder, geht aber noch weit dartber hinaus. Doch
auch mit ssm und zuweilen Anty, wohl immer mit
¢hm, kdnnen tiergestaltige Bilder bezeichnet werden.
Soweit ich sehe, wird jedoch niemals ein Bildwort
genitivisch mit einer Tierbezeichnung verknupft.
twt als Bezeichnung aller méglichen anthropomor-
phen Darstellungen deckt den gesamten Bereich
,Menschenbild” ab und darf nach meinen Beob-
achtungen als Archilexem flr dieses Wortfeld an-
gesehen werden, also als das Lexem, dessen Inhalt
mit der Gesamtbedeutung des Wortfeldes identisch
ist und dessen Bedeutung das allen Wértern des
Wortfeldes Gemeinsame bezeichnet.®*

Die Untergliederung des Wortfeldes erfolgt nach
ganz anderen Kriterien als z. B. der technischen Aus-
fihrung (vgl. etwa ,Skulptur”). Herangezogen wird
namlich vor allem die Gestalt (weiblich, Kind, Mumie,
Sphinx), dann die Frage, wer dargestellt ist (Gott,
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Konig, Individuelles) und schlieBlich die Funktion (kult-
beteiligt/versorgt, zur Verewigung, Stellvertreter).3
Ferner spielt bei der Aufteilung des agyptischen Wort-
feldes ,Bild” die Kategorie der Funktion eine wichtige
Rolle. Ausschlielich Uber die Funktion scheint mir
Sbty > wsbty ,,Uschebti” definiert zu sein, wahrend Aanty
JKultversorgte Einzeldarstellung” und snn ,,Abbildung
von Individuellem zur Verewigung” tber Funktion und
Dargestellten definiert sind.

Dann ist zu konstatieren, dass es eine Vielzahl meta-
phorisch gebrauchter Worter gibt, mit denen Statuen
bezeichnet werden kdnnen. Hier ist ein jeweils in einer
Statue oder einem anderen Bild gesehener Aspekt
das tertium comparationis: ,Geheimnis” (bs, s5t3),
LEntsprechung/Geschopf” (mi.ty), ,Erhabenheit” (shm)
u. a.

Die Metonymie spielt bei den agyptischen Bezeich-
nungen fir Tierfiguren (,Lowe" fur ,Bild von einem
Loéwen") und auch bei einigen, nach ihrer Gestalt unter-
schiedenen Wértern fur anthropomorphe Darstellun-
gen (z. B. ,Mumie” fir ,Bild einer Mumie /mumien-
formige Wiedergabe” [sh, Sps(.t)]) eine groRe Rolle.
Aspekte wie ,Geheimnis”, ,Entsprechung” und andere
konstituieren aber keine Grenzen im Wortfeld, son-
dern werden nur dann ausgedriickt, wenn entspre-
chende Worter uneigentlich gebraucht werden und
zur Bezeichnung von Statuen dienen.

Daruber hinaus kénnen auch Statuenbezeichnungen
selbst Ubertragen verwendet werden, wenn vor
allem vom Kénig als ,Bild” (z1.t oder twt) eines Gottes
gesprochen wird.*®

Wir hatten gesehen, dass immer wieder neue Worter
zur Bezeichnung von Statuen aufkommen, wahrend
andere obsolet werden. Dabei l&sst sich eine wesent-
liche Entwicklung erkennen: Die Kategorien der
gestaltbestimmten Worter und abgeschwacht die in
Hinblick auf einen Dargestellten charakterisierten
Worter bleiben bestehen oder werden ausgebaut,
wahrend die Kategorie ,Funktion” im Wortfeld zuse-
hends an Bedeutung verliert und schlie3lich aufhort
zu existieren. Im &lteren Agyptisch - damit meine ich
die agyptische Sprache ohne das Demotische und
Koptische - ist dieser Prozess bereits in Gang: sps, s¢h
und s(y)fisf{y) ergdnzen den Bereich des Wortfeldes,
der durch die Gestalt bestimmt ist. AuBerdem scheint
schon sehr frih $sp (,Empfanger” > ,Sphinx”) in die-
selbe Gruppe zu treten und die durch die Funktion
charakterisierten Worter zu verlassen.

Im Demotischen ist diese Entwicklung weiter fortge-
schritten. Wahrend mit twtw.t ein neues Hyponym in
der gestaltbestimmten Gruppe auftaucht und sonst
die meisten Termini dieser Gruppe erhalten bleiben,
umfasst die Kategorie ,Dargestellter” nur noch rp(y).t
und shm; ibib, bs, hnty und snn gibt es nicht mehr.

Die Funktion von Bildern spielt bei der Gliederung des
demotischen Wortfeldes gar keine Rolle mehr, wie das
Fehlen entsprechender Bildworter zeigt; ssm scheint
zu einem recht allgemeinen Ausdruck fir ,Bild” ge-
worden zu sein. Von den urspringlich tGbertragen
gebrauchten Woértern sind shm, sst; und gi (< gi) noch
vorhanden. shim scheint nur fir Gotterdarstellungen
gebraucht zu werden; es hat also vielleicht den Bereich
~Dargestellter” erweitert. Leider reicht das demotische
Quellenmaterial nicht aus, die Abgrenzungen zu pra-
zisieren.¥” ss¢5 durfte weiterhin nur metaphorisch fur
Bilder angewendet werden, da auch seine Bedeutung
,Geheimnis” im Demotischen noch aktuell ist. Die
Worter twiw (< twi) und ty3 (< t.7) haben weiterhin
ihre alten Positionen im Wortfeld inne.

Zum Koptischen hin bleiben nur wenige der alten
Worter erhalten, darunter bezeichnenderweise die
Ubergeordneten Toe (< #i.f) und TOYWT (< twe), die
nicht mit ,heidnischen” Konnotationen versehen sind.
Ansonsten ist weiterhin die Kategorie ,Gestalt” vor-
handen. ToyooTe (< twtw.f) verbleibt hier. <hm wird
zu a2wM und nimmt die Bedeutung ,Adler” an; damit
hat es, wenn es nicht fur ein Bild des Vogels gebraucht
wird und somit ein Gestaltmerkmal aufweist, den
Statuenwortschatz ganzlich verlassen. wicne (A))/
wiwem (B) ,Gotterbild”, ,Trugbild” (< shm?)*® schafft
offenbar Ersatz. sps ,Kostbarer” nimmt - man mochte
fast sagen: geradezu zwangslaufig - eine pejorative
Konnotation an und bedeutet im Koptischen als
wirwt soviel wie ,eitles Gut”. Sollte wrm mit oywpm
zu verbinden sein, diirfte es zu ,Stoffpuppe”, ,Kissen”
abgewertet worden sein.*® Damit sind altere agyp-
tische Statuenworter aus dem Wortfeld ,Bild” her-
ausgefallen, in das sie aber teilweise sowieso nur in
Ubertragenem Gebrauch hineinragten. Ein ganz neuer,
fur die Grenzziehungen im Wortfeld relevanter Aspekt
ist nach dem Gesagten im Koptischen greifbar: eine
moralische Wertung. Es gibt nun pejorativ konno-
tierte Bild- und Statuenbegriffe.

Agyptische Statuenbezeichnungen - eine kurze
Zusammenfassung

Hier sollen die wichtigsten Ergebnisse zu den einzel-
nen agyptischen Wértern, mit denen nachweislich
reale Statuen bezeichnet werden kénnen, zusam-
mengefasst werden. Einige ausgesprochen seltene
Lexeme, deren Bedeutung ohnehin oft schwer oder
gar nicht prazise fassbar ist, sind hier unberucksich-
tigt gelassen. Auch metaphorische Gebrauchsweisen
von Statuenbezeichnungen behandle ich hier nicht.
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Die Belegstellen und Einzelnachweise hoffe ich ein-
mal mit der Drucklegung meiner Habilitationsschrift
nachliefern zu kénnen.

ibib (auch hsty gelesen): Es wird nur selten im Neuen
Reich und in der Spatzeit fir Statuen benutzt. Der Ge-
brauch des Wortes scheint sich auf den Zusammen-
hang mit vergoéttlichten Kénigen zu konzentrieren.
Wahrscheinlich hat das Wort eigentlich die Bedeutung
»Liebling” und wird nur ausnahmsweise metonymisch
als Bezeichnung fur Statuen verwendet.

¢hm: Ich kann das Wort als Bezeichnung fiur Statuen
seit dem Mittleren Reich und bis in die rémische Zeit
nachweisen; auch in demotischen Texten kommt es
vor. Wirklich ausfuhrlich wird kein ¢hm beschrieben.
Es handelt sich um ein recht allgemeines Wort fur
.Gotterbild”. Ich kenne keinen Beleg dafur, dass die
Statuenbezeichnung <hm jemals anthropomorphe
Gestalten bezeichnen kénnte. Typischer Aufenthalts-
ort eines ¢ hm ist der Tempel, in dem es ruht. Seit der
Ptoleméerzeit kann ¢hm auch Reliefdarstellungen im
Tempel bezeichnen.

bs: Die eigentliche Bedeutung dieses, seit dem Mittle-
ren Reich zu belegenden Wortes durfte ,Geheimnis”
sein. Dies scheint auch fur seine Verwendung als
Statuenwort (seit der Ptolemaerzeit) die entscheiden-
de Konnotation zu sein. Daraus ergibt sich, dass bs
von Gotterbildern gebraucht wird. Belegen der grie-
chischen Zeit lasst sich entnehmen, dass sich die
Gottheit gerade auf ihrem bs-Bild niederldsst und
dass ein bs auch beim Eintreten und Herauskommen
eine Rolle spielt. Ein bs zeichnet sich also offenbar
durch eine besonders dynamische Funktionsfahigkeit
bei Phasenlibergangen im Goétterkult aus.

rp(w/y).t: Dies ist ein durch die gesamte agyptische
Sprachgeschichte belegtes Wort. Herausragendes
Bedeutungsmerkmal ist [+ weiblich]. Fur die alteren
Epochen fehlen entsprechende Textbelege zur Be-
antwortung der Frage, ob dies die einzige Bedeu-
tungskomponente ist. Alte Festszenen lassen als
frUheste Darstellung eines rp(w).t jedoch eine an-
thropomorphe, in einer Sanfte getragene Ritualfigur
mit Kuhattributen erkennen. Von Anfang an steht
rp(w/y).t als Statuenterminus jedenfalls in einem
besonderen Verhaltnis zu twt: rp(w/y).t ist freilich
nicht einfach nur das weibliche Gegenstlck zu twt.
Vielmehr kann die von ihm umfasste Bedeutung
,Bild eines weiblichen Wesens” auch von twt abge-
deckt werden. Zumindest von der Spatzeit an bildet
rp(w/y).t zusammen mit twt, s und $sp eine Gruppe
von Wortern, die alle anthropomorphe Bildnisse

bezeichnen, die sich jedoch durch Gestaltmerkmale
voneinander unterscheiden. Aber Menschengestalt
des Dargestellten ist zumindest seit der Dritten
Zwischenzeit nicht erforderlich, um rp(w/y).t verwen-
den zu kénnen; auch die Kuhgestalt einer Gottin kann
mit dem Wort bezeichnet werden. Offenbar ist nur
das Geschlecht der Dargestellten fur den Gebrauch
des Wortes verantwortlich. Allerdings mussen zu-
gleich die Merkmale [+ gottlich] oder [+ menschlich]
dazutreten, da die Bilder von beliebigen Tierweibchen
nicht als »p(w/y).t gelten. Die Bedeutung ware also
mit den Merkmalen [+ weiblich + menschlich/goéttlich]
beschrieben. Das Wort rp(w/y).t ist nicht auf Statuen
beschrankt, sondern kann auch fur flachbildliche Dar-
stellungen verwendet werden.

hs(y): In der Dritten Zwischenzeit taucht dieses Sta-
tuenwort auf. Das haufige Wurfelhockerdeterminativ
darf nicht zu dem voreiligen Schluss verfihren,
hs(y) bezeichne immer oder primar genau diesen
Statuentyp. Denn auch sonst stimmt die Gestalt von
Determinativen einer Statuenbezeichnung oft nicht
mit dem Aussehen der damit bezeichneten Statuen
Uberein. Vermutlich hat man mit As(y) also gar keine
bestimmte Statuengestalt im Blick, sondern die Tat-
sache, dass die Statue der Gunst (hsw.f) des Konigs
verdankt wird.

hnty: Vom Mittleren Reich bis in die griechische
Zeit hinein kann ich dieses Wort belegen. Zunachst
bezeichnet hnty offenbar nur Privatstatuen, seit der
Zweiten Zwischenzeit auch Koénigs- und mit dem
Neuen Reich zusatzlich Gétterdarstellungen. Obwohl
hnty nicht selten vorkommt und schon wiederholt
behandelt worden ist, halte ich die bisherigen Ver-
suche, seine Bedeutung zu klaren, noch nicht fur
vollstandig gelungen. Ich wurde [+ kultempfangend]
notieren. Nicht gebUhrend berlcksichtigt wurde
bisher jedoch der auffallige Sprachgebrauch in den
Hatnub-Graffiti (s. oben S. 15-19). Er macht die An-
nahme einer zusatzlichen Komponente [+ Einzelfigur]
erforderlich. Sie steht nicht im Widerspruch zum
Kultempfang, denn sicherlich ist das Konzept von
Bildern, an die sich eine kultische Versorgung richtet,
nur dann sinnvoll, wenn es sich auch um individuell
adressierbare Wiedergaben handelt. Neben Statuen
kénnen von Anfang an auch Flachbilder als hnty
bezeichnet werden.

s¢h (demotisch sh) kann ich erst seit der Spatzeit
als Bezeichnung eines bestimmten Statuentypus
belegen. Es gehort zu den Bildwortern, die durch ein
Gestaltmerkmal ausgezeichnet sind. s4 meint zwei-
und dreidimensionale mannliche anthropomorphe
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Mumiengestalten. Die Bedeutung ,(wirkliche) Mumie
|asst sich flr s¢h schon seit der 18. Dynastie nach-
weisen, ebenso das Verb s¢/ ,in Binden hillen”.
Eine Verwandtschaft mit s¢/4 ,auszeichnen” und
Lvornehmer” halte ich fir gegeben. Letztlich ware s
als Bezeichnung fur eine Mumie ein euphemistischer
Ausdruck, der dann schlieBlich Gbertragen fur eine
Statue oder Zeichnung in Mumiengestalt gebraucht
wurde. In der Dritten Zwischenzeit wird daftr wohl
noch der Ausdruck sps gebraucht.

sf(v)/s(v)f: Belegbar erst seit der 19. Dynastie als
Ausdruck fur ,Kind”, wird dieses Wort dann von der
griechischen Zeit an auch fur ,Statue in Gestalt eines
Kindes” verwendet, spatestens in der rémischen Zeit
auch fur die zweidimensionale Abbildung eines
Kindes.

snn: Hierbei handelt es sich um ein Statuenwort,
dessen Bedeutung nicht durch ein Gestaltmerkmal
bestimmt wird. Aus dem Textmaterial ergibt sich un-
gefahr die Bedeutung ,Abbild von etwas Individu-
ellem”, und es ist schon langst gesehen worden,
dass besonders der Sohn im Verhaltnis zum Vater
ein solches Abbild ist. Dazu wurde die Ableitung
des Wortes von sni ,8hneln” passen. snn kommt
spatestens im Mittleren Reich auf. Als Bezeichnung
fur eine tatsachliche Statue begegnet snn nur in
der Zeit vom Neuen Reich bis in die Spatzeit, seine
hauptsachliche Verwendung in der griechischen Zeit
ist die metaphorische. Das Hauptmerkmal von sun ist
im Neuen Reich im Bereich der menschlichen Ebene
zu suchen ist: Ein snn dient primar der Verewigung.
Auch eine Frauenfigur oder eine flachbildliche Dar-
stellung kann als snn bezeichnet werden.

shm: Eigentlich die ,Macht” (in erster Linie eines
Gottes) meinend, die sich vor allem in der duRReren
Gestalt zeigt, kann das Wort vom Mittleren Reich an
auch herangezogen werden, das machtvolle Bild
eines Gottes zu bezeichnen. Das kann flach- oder
rundbildlich sein. In letzterer Bedeutung, wenn shm
also wirklich eine Statue meint, kommt das Wort von
der Dritten Zwischenzeit bis in die rémische Zeit vor.
In der ptolemaischen Epoche ist die Verbindung shm
ntr beliebt, obwohl auch shm allein nie etwas anderes
als eine Gotterdarstellung bezeichnet. In rémischer
Zeit scheint mir die Ubertragene Verwendung von shm
eingeschrankt worden zu sein.

ssm: Hierbei handelt es sich um ein problematisches
Statuenwort, das vom Mittleren Reich an belegbar ist.
Ja, es ist nicht einmal ganz klar, mit wie vielen Wor-
tern ssm eigentlich zu rechnen ist. Den Texten zu-

folge, die ich herangezogen haben, durften jedoch
ssm.w ,Kultbild” und ssm ,Barke” ein einziges Wort
sein, das zunachst eine Prozessionsbarke bezeichnet,
oft - aber nicht ausschliel3lich - eine mit teilweise
verhUlltem Schrein, in dem eine Statue anzunehmen
ist. Tatsachlich lassen sich zwei Bedeutungskomplexe
umreilden. Einerseits haben wir seit dem Mittleren
Reich ein Wort, das man als ,Vorbild, Vorlage” ver-
stehen kann, andererseits seit dem Neuen Reich
parallel neben dem vorigen eines, das ,Prozessions-
barke" oder ,Prozessionsbild” bedeuten muss. Beim
Versuch, eine Verbindung zwischen beiden herzu-
stellen, kann die Etymologie des Wortes bzw. der
Worter weiterhelfen. Es durfte sich um eine Ableitung
vom kausativen Verb ssm ,gehen lassen, leiten”
handeln. Ich setze daher versuchsweise ,Leitbild” als
Grundbedeutung an.

In der Spatzeit kommt die Anwendung von ssm fur Dar-
stellungen des Konigs auf, ohne dass diese als Vorbild
dienen sollen oder Prozessionsbilder sein mussen.
Vermutlich hat hier ein seit dem Neuen Reich beleg-
barer Ubertragener Gebrauch von ,Prozessionsbild”
auf den Konig (,lebendes Prozessionsbild des Gottes
..") dazu gefuhrt, dass das Wort wieder mit ssm ,Vor-
bild“ zusammenkam und eine allgemeine Bedeutung
,Bild” annahm.

sbty (auch swbty, spater wsbty): Dieses Wort bezeich-
net den Uschebti. Wesentlichstes Merkmal eines sbty
ist seine Funktion.

Sps (> $ps) und $ps.t: Vermutlich handelt es sich bei
diesen beiden Wértern um ihrem Ursprung nach
Ubertragene und relativ seltene Bezeichnungen fur
Statuen (,der/die Vornehme"). In erster Linie kommt
wohl eine metonymische Verwendung der Bezeich-
nung sps fur ,Vornehmer” > ,Verstorbener” als Erkla-
rung fur den Gebrauch als Statuenwort in Frage.
Bevor s¢/ an seine Stelle tritt, scheint in der Dritten
Zwischenzeit sps die anthropomorphe Mumienge-
stalt zu bezeichnen.

sps.t ist wohl das mir bisher nur aus der makedoni-
schen Zeit bekannte weibliche Gegenstuck dazu.

ssp: Seit dem Mittleren Reich ist dieses Wort zu be-
legen. Es bezeichnet vermutlich zumindest in erster
Linie eine sphinxgestaltige Figur. Im Material der
griechischen Epoche Uberwiegt der Ubertragene
Gebrauch, der fur die Bestimmung der Bedeutung
wenig hergibt. Klar ist aber, dass dieses Wort zu allen
Zeiten fUr Konigs- und Gotterbilder, nicht aber fur
die Statuen von Privatleuten verwendet wird, was
zur Bedeutung ,Sphinx” passt. Dazu fugt sich, dass in
den spatzeitlichen Statuenlisten ssp auf einer Stufe
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neben anderen Termini steht, die durch Gestaltmerk-
male charakterisiert sind (s. S. 19).

ti.t: Seine Bedeutung lasst sich zuverlassig als ,Zeichen”
bestimmen. Mit ¢.r kbnnen zwei- und dreidimensio-
nale ,Bilder” jeglicher Art in Gestalt von Menschen,
Tieren, Pflanzen und unbelebten Dingen bezeichnet
werden. Auch die Komponente ,Modell/Muster/Rolle"
schwingt mit.

twt (demotisch twtw): Hier haben wir es mit dem
haufigsten Statuenwort zu tun. Es ist vom Alten Reich
bis in die romische Zeit Ublich und bezeichnet jede
anthropomorphe flach- und rundbildliche Darstellung
unabhangig von der Haltung oder der Gestalt und
ohne bestimmte Konnotation. twt ist meiner Meinung
nach als Archilexem des Wortfeldes ,,anthropomorphe

Anmerkungen

1 Unter dem Titel Agyptische Statuenbezeichnungen in drei
Jahrtausenden habe ich eine frihere Fassung dieses
Beitrags auf der Tagung ,Das ,Altdgyptische Worterbuch’
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zur dgyptischen Statuenbeschreibung. [Unpubl.] Habil.-
Schr., Wirzburg, Julius-Maximilians-Univ., 2001.

w
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Konkurrenz. Das Freisein von der Einschrankung
auf Gottinnendarstellungen dirfte der Grund dafur
sein, dass es auch im Koptischen noch ein feminines
ToyooTe gibt.

7 C.K.Ogdenu. . A. Richards: Die Bedeutung der Bedeutung,
Frankfurt 1974 (es gibt zahlreiche verschiedene
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Titel The Meaning of Meaning: A Study of the Influence
of Language upon Thought and the Science of Symbolism
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9 Aber auch ,Nacht” kann einen Zeitraum von 24 Stunden
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12 Anthes, Hatnub (wie Anm. 11), S. 10, Anm. 2.

13 Ohne Opfergaben und dergleichen und ohne den stets
vorhandenen Text.

14 Die Graffiti 12, 12 a und 13 gehdren zusammen.

5 Es ist denkbar, dass sich nn hnty.w hier auf die drei
Graffiti 23-25 bezieht (vgl. Anthes, Hatnub [wie Anm.
111, S. 47 u. 111). Zwei von ihnen (Graff. Hatnub 23 u.
24) tragen die Darstellung je eines Mannes, ein Graffito
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dargestellt.

17 Eine der Mannerdarstellungen ist wohl als Abbildung
einer Statue zu verstehen.
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