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Nicht geschrieben und doch geschrieben:

Eine Subjektivierungsgeschichte

REINHARD BERNBECK*

Montréal

Im frithen April 2004 waren Susan und ich in
Montréal bei einem der jihrlichen Meetings
der Society of American Archaeology (SAA).
Wir hatten in einem kleinen, zwischen Hoch-
hdausern fast zerquetschten Bed & Breakfast
namens ,Révolution” in der Rue Saint Urbain
logiert. Von dem Meeting selbst sind mir ein
Spaziergang durch das eiskalte Montréal, die
—nach Jahren U.S.-amerikanischer schwamm-
artiger Backwaren — exzellenten Croissants
samt franzosischem Café in Erinnerung,
sowie chanterelles beim Abendessen. Weniger
verhaftet in meinem Gedichtnis blieben
die akademischen Beitrage der Mitglieder
der SAA. Konferenzteilnahme ist in vielen
Fillen eine mindestens genauso korperliche
wie intellektuelle Angelegenheit, wobei ich
nicht bestreiten will, dass andere Meetings
oder auch Orte der Lektiire mir von ihrem
geistigen Anspruch her genauer gewirtig sind
—vielleicht so, wie Azar Nafisi es in Lolita lesen
in Teheran beschreibt. Zum Beispiel war der im
Plenum ausgetragene Streit zwischen Lewis
Binford und Ian Hodder bei einer anderen
Jahreskonferenz der Society of American
Archaeology im April 1989 in Atlanta fiir mich
als Student ein eindriickliches Erlebnis. Ich
war damals mit einem DA AD-Stipendium fiir
ein Jahr an der University of Michigan und
traf in Atlanta zum ersten Mal auf Susan.
Sie hielt einen Vortrag in einer Session zu
teministischer ~ Archédologie, spdter publi-
ziert in Engendering Archaeology: Women
and Prehistory (Gero and Conkey 1991), ein

Buch mit epochaler Bedeutung fiir theore-
tische Perspektivenerweiterungen in der
Archidologie, weit einflussreicher als die
damalige Hodder—Binford—Debatte.

Zuriick nach Montréal. Der Riickweg nach
Binghamton, wie tiblich in Susans schon
etwas ladiert-eiformigem Honda bestand aus
einer komplett verregneten Fahrt und lang-
wierigen Staus an der Grenze zu Vermont.
Das wissenschaftliche Meeting war, wie
ich sagte, eher unbeeindruckend. Doch der
Schein trog. Denn unbemerkt hatten das
Zuhoren und der Austausch mit Freund:innen
— Kolleg:innen klingt zu abstrakt fiir ein
meist herzlicheres Verhiltnis — Spuren hinter-
lassen. Irgendwie waren Susan und ich eben
doch angeregt durch die Diskussionen und
Vortriage der letzten Tage. Sie schienen sich
in eine Idee zu fiigen, tiber die wir uns schon
langer in Binghamton mit Kolleg:innen
auseinandergesetzt hatten, hauptséchlich in
einem Science Studies Diskussionsforum des
dortigen Fernand Braudel Center. Ganz
ungezwungen kamen dort Interessierte aus
der Soziologie, den historischen Wissen-
schaften, der Biologie, Anthropologie,
den Vergleichenden Literaturwissenschaften
und anderen Kontexten zusammen. In
Auseinandersetzung mit Vortrdgen zu
medizinischen  Techniken, Proble-
matik des Aufkommens der Eugenik zu
Anfang des 20. Jhs., zu Gruppenselektion
in der Evolutionstheorie anderen
Wissenschaftsthemen kam immer wieder
auch die Frage auf, wie denn ein Mensch

zur

und

* Institut fiir Vorderasiatische Archéologie, Freie Universitit Berlin, Berlin (Deutschland)


https://doi.org/10.11588/propylaeum.837.c10777

Reinhard Bernbeck

grundsitzlich zu verstehen sei — eine nie
beantwortete und doch stindig disku-
tierte Hintergrundfrage gerade des Faches
Anthropologie.

Sind Menschen als sich dauernd wandelnde
Subjekte anzusehen, vielleicht in bestimmten
Zeiten und Verhiltnissen als je spezifisch
geartete Subjekte? Oder geht ihnen in
manchen Regionen und Zeiten der Subjekt-
status vollig ab, wie Marilyn Strathern (1988)
behauptet? Was sind potenzielle Alternativen
(s. Fowler 2004)? Reflexionen {iiber derart
allgemeine Fragen auch im universitdren
Umfeld vermissen wir beide etwas seit dem
Umzug 2009 nach Berlin: Der Mensch, ein
Subjekt von Beginn an? Als Ego, das lernt,
sich moglichst vorteilhatt biologisch-sozial an
eine vorgefundene Umgebung anzupassen?
Oder als ein Ich-loses Wesen im Sinne Lacans
(1994), dessen Subjektivitit sich erst tiber die
Anerkennung anderer als Grundlage fiir ein
Selbst ergibt? Aus ,Berliner Sicht® scheinen
solche Fragen tiir das etwas engere Verstidndnis
der Altertumswissenschaften eher irrelevant.
Doch der Streit bei der Suche nach einem
Grundverstindnis, welches eventuell auch
tiber die Moderne hinaus Bestand (gehabt)
haben konnte, trieb uns in Binghamton in
Forschung und Lehre um.

Vielleicht sollte ich hier einfligen, dass
Susan und ich, was diese Frage angeht,
nicht denselben intellektuellen Hintergrund
haben. Sie hatte im Epizentrum
des Prozessualismus an der University of
Michigan in Ann Arbor studiert, war aber, als
ich sie traf, schon von dieser Denkrichtung
abgekommen, die zudem mit Subjektivierung
wenig am Hut hat. Und obwohl Susan bis
heute strikt jede Kategorisierung ihrer
Person selbst ablehnt, war ihr damaliges
Denken meinem Dafiirhalten nach geprigt
von feministisch-marxistischen Linien, die vor
allem mit Theoretiker:innen wie Judith Butler
und William Roseberry zusammengebracht
werden konnen. Dagegen hatte ich zunichst
im Paris der spiten 1970er Jahre studiert

zwar

und war von der deutlich dogmatischeren
strukturmarxistischen  Philosophie
Althussers beeinflusst.

Louis

Wir kamen also wihrend dieser Fahrt
durch den dichten Regen, frei aus Resten der
Konferenz assoziierend, auf die Frage, wie denn
Subjekte der Vergangenheit zu greifen seien
und was diese ausmache. Die miandrierende
Unterhaltung, eingekeilt zwischen Last-
wagen oder bei deren Uberholen, lief auf
den banal scheinenden Gedanken hinaus,
dass archdologische Grundfragen meist um
das Herstellen oder den Umgang der Dinge
durch Menschen kreisen. Von den Menschen
zu den Dingen, oder H - T kénnte man mit
Ian Hodders Riirzeln formulieren; die gesamte
Methodik und Theorie der Archéologie
besteht darin, diesen kausal-zeitlich gemeinten
Pfeil rekonstruktiv umzukehren: Wie kann
man aus den Resultaten T (fir ,thing” bei
Hodder) die vorgédngigen Prozesse
Handlungen H (,,hiuman®) riickerschliel3en, die
T erst entstehen lieBen?

und

Riickwirts Denken

Der Grund dafiir, warum Archéologie in
der Regel unkritisch chronologisch ,riick-
wirtsdenkend” vorgeht, ldsst sich leicht

1dentifizieren. Ausgegrabene Befunde
sind 1mmer das Ende eines Prozesses
oder Geschichtsabschnittes. Ruinen, zu-

gewehte Lagerplitze, grofie und kleinere
Grabanlagen, Tellsiedlungen
Vulkanausbriichen oder Erdrutschen ver-
schiittete Orte haben eine oberflichliche
Finalitdt an sich, die dazu einlidt, ein Leben
vor diesem Endzustand zu erforschen. Wie
kam es zu dem, was wir vorgefunden haben?
Je abrupter dieses Ende ist, man denke
etwa an die Befunde in Hasanlu, Mohenjo
Daro oder Ebla, erst recht aber Pompeji,
desto dramatischer werden die mehr oder
weniger katastrophalen Vorstufen rekonst-
ruiert. Die Bandbreite der unterschiedlichen
Ideen einer riickwirtsdenkenden Archio-
logie kommt deutlich zum Ausdruck in der

und von
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schon recht lange zuriickliegenden Binford-—
Schiffer Kontroverse. Damals in den 1970er
Jahren ging es darum, ,was genau“ wir denn
rekonstruieren sollen aus dem Zustand, in
dem wir den archéologischen Befund vor-
tinden. Schiffer behauptete, dass kulturelle
Transformationen zu untersuchen seien, die
Objekte aus einem ,systemischen Kontext"
ausscheiden, wie vor allem das Wegwerten,
und zusitzlich natiirliche Transformationen,
die Objekte verdndern, nachdem Men-
schen sie aus ithrem Umbkreis entfernt haben
(Schifter 1972). Binford (1981) wart hier-
gegen ein, es ginge iiberhaupt nicht um
ehemalige gesellschaftliche Verhiltnisse und
prd-ablagerungszeitliche Kultur, sondern
allein um die Fihigkeit der Anpassung von
slebenden Systemen® an sich wandelnde
Umwelten, womit er
schon auBerhalb jedes anthropozentrischen
Rahmens positionierte. Dennoch ist beiden
Ansitzen grundsitzlich gemeinsam, dass sie
Archidologie letztlich allein dort situieren,
wo es sich um die Rekonstruktion von
Verhiltnissen dreht, die vor der Ablagerung
der materiellen Reste liegen, auch wenn der
Fokus in Schiffers Werk sich immer mehr
den natiirlichen Prozessen nach Ablagerung
zuwandte (Schifter 1987).

sich auch damals

Jedenfalls ldsst sich unsere nach den
Meetings in Montréal gefiihrte Diskus-
biindig so zusammenfassen,
diese wenig beachtete Art der
Riickwidrtsgewandtheit der Archédologie ins-
gesamt auftiel. Was wire, wenn wir diesen
gedanklich-disziplindren Zeitpfeil der Re-
lation zwischen Dingen und Menschen
umdrehten? Das ergéibe eine der interes-
santesten Fragen der Archdologie: Welche
Subjekte entstanden aus dem in der Archio-
logie vorgefundenen materiellen Bestand?
Etwas genauer: Welche Subjektivierungs-
potenziale hatten die jeweiligen materiellen
Bestinde, mit denen wir es zu tun haben?
»Mit den Dingen vorwirts denken®, wenn
man so will.

sion dass

uns

Subjektivierungsgeschichten und
methodische Fragen

Methodisch ergeben sich aus der Umkehrung
des Zeitpfeils zwischen Menschen und Dingen
mehrere zusitzliche Konsequenzen,
die ich hier zunichst kurz eingehen will.
Erstens ist klar, dass die Gegenstandswelt

auf

an der Formung der Menschen als soziale
Wesen beteiligt ist. Selbst geschatfene oder
auch natiirliche Dinge setzen Menschen
physische Grenzen oder erzwingen zu ihrer
sinnlichen Erfassung bestimmte korperliche
Handlungen wie Umrunden, Sehen, oder
Spiiren. Hochschauen zu einem Monument ist
nur der offensichtlichste dieser Akte.

Zweitens ist aber auch deutlich, dass genau die
Materialien, die wir in der Archiologie an-
treffen, diesen Subjektivierungsprozess nicht
mehr mitbeeinflussen konnten, da sie ver-
graben, weggewortfen, verworfen, verloren oder
anderswie zerstort wurden. Das Umdrehen
des Zeitpteils bringt im archédologischen
KRontext also notwendig eine Frage hervor,
die die Struktur T - H hat, ohne dass dieser
Prozess mit dem konkret uns zur Verfiigung
stehenden Material je hat ablaufen kénnen.
Wir koénnen das Vorgetundene nur als ,,typisch
tiir Subjektivierungsprozesse insgesamt zum
Zeitpunkt vor der Ablagerung® ansehen. Diese
Situation endet drittens notwendig in einer
im Konditionalis geschriebenen Geschichte.
Greifen wir eines der Beispiele oben wieder
auf, so kommt der entstehende Diskurs einer
Antwort auf die Frage gleich, ,Was wire in
Pompeij geschehen, wenn der Vesuv im Jahre
79 CE nicht ausgebrochen wire?* Als Resultat
eines auf Langfrist angesetzten Antwort-
versuches erhielten wir nichts als eine
kontrafaktische Geschichte — oft abqualifiziert
als unserios und spekulativ (s. aber Schiel
2010). In der Archdologie spielen solche
retrospektiven Zukunftserwartungen implizit
allerdings eine erhebliche Rolle. Sie tun dies
an sehr vielen Stellen, ndmlich iiberall da, wo
generalisiert wird. Besonders stark wirkt dies
schon in grundlegenden Terminologietragen.
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Nehmen wir ein Beispiel, in dem ich mich
einigermaflen gut auskenne, die soge-
nannte ,Halaf-Kultur® Nordmesopotamiens.
Bestimmte Indizien in materiellen Assem-
blagen, etwa die Hduser mit Tholos-artigem
Grundriss, aber auch mit Bukrania bemalte
Keramik, rundbodige Gefdlformen mit aus-
ladendem Rand, die man als ,cream bowl*
bezeichnet, Stempelsiegel mit geometrischen
Mustern und seitenschneidige Pfeilspitzen
werden, wenn sie zusammen an einem Ort
oder in einer Schicht auftreten, als ,Halaf-
Kultur” identifiziert. Leicht unterschiedliche
Ensembles mit solchen Merkmalen konnen
raumzeitlich in diesem Rahmen nochmals
verfeinert eingeordnet werden in Friih-,
Mittel-, Spéthalaf, in ,Transitional“-Halaf,
Proto-Halaf, Halaf-Ubaid—Transitional und
anderes (Bernbeck 2008). Was dabei implizit
mitschwingt, ist die Annahme, dass die
Halaf-Rultur sich mit geringfiigigen, durch
Pri- und Suffixe markierten Modifikationen
quasi automatisch solange reproduzierte,
bis dulere Prozesse dem ,Ensemble” ein
Ende bereiteten. ,Halat™ als Begrift wird in
archdologischer Lingua zu einem Sprech-
akt der Gegenwart, der die Einheitlichkeit
vergangener Subjekte als Kollektivsubjekt

herautbeschwort. Man nennt das gerne
LHRultur®,

Aus diesen Uberlegungen ergibt  sich
der vierte methodische Aspekt einer

Subjektivierungsarchiologie. Die traditionelle
Archéologie problematisiert soziale, 6konomi-
sche, kulturelle Reproduktion im Sinne eines
komplexen Prozesses mit einem Gewebe aus
kontingenten und regelbasierten Aspekten
duBerst unzureichend. Zunidchst steht eine
fast banale Uberlegung an, ob ,Reproduk-
tion“ qualitativ fiir alle Gesellschaften gleich
ablief und ablduft. Solange diese Frage nicht
explizit gestellt und soweit wie moglich
beantwortet wird, arbeiten wir im archio-
logischen Denken mit einer unterschwelligen
Spekulation, deren zweifelhafter epistemo-
logischer Status dem der kontrataktischen
Geschichte in nichts nachsteht. Explizit lautet

diese Spekulation etwa so: ,Gesellschaften
reproduzieren sich selbst, in dem sie Subjekte
hervorbringen, die wvon ihrer Anlage her die
kulturellen, sozialen, okomomischen, politischen
und anderen Verhiltnisse, in denen sie geformt
wurden, unhinterfragt und fiir sie unhinterfrag-
bar wezter tradieren”. Begriftlich hat Bourdieu
derart vereinfachende Annahmen dadurch
kritisiert, dass er von einer nur bedingt
regelhaften Interiorisierung des Sozialen als
Habitus sprach, wobei diese verinnerlichte
Gesellschaft gleichzeitig in der Praxis wie
ein Motor wirke, eine ,strukturierende
Struktur®, von der er bemerkte: ,Das heifit
mit anderen Worten, dass wir alle die Theorien
aufzugeben haben, die explizit oder implizit
die Praxis zu einer mechanischen, durch die
vorhergehenden Bedingungen unmittelbar deter-
minierten Reaktionsform stempeln” (Bourdieu
1979, 168—69). Das trifft die Problematik
der Archédologie und eines groflen Teils
Sie besteht darin,
Handelnde der Vergangenheit als deter-
minierte Subjekte zu postulieren, fiir die es
keiner Ditferenzierung bedarf, da sie sich
nicht aus ihren Verhiltnissen 16sen konnten.

der Historiographie.

Auf diese Art wird ein grofles ,Man”
herautbeschworen, welches quasi-automatisch
handelt und seine Eigenheiten zum aller-
grofiten Teil unbewusst weiter tradiert. Etwa
so: In der altbabylonischen Zeit war Schreiben
welt  verbreitet, mittelassyrischen
Zeit bevorzugte Mischwesen
Rollsiegelabbildungen und im urartédischen

zur
,man” auf
Reich baute ,man“ hohe Tempeltiirme mit
quadratischer Grundfliche. Der Vorwurf des
(prd-)historischen Pauschalurteils ist nicht
billig: Die Wissenschaftssprache spielt hier
eine gewichtige Rolle. Passive Formulierungen
und im Deutschen das ,Man“ haben eine
eigentiimlich-generalisierende Wirkung, tiber
die Martin Heidegger schreibt: ,In dieser
Unauffilligkeit und Nichtfeststellbarkeit entfaltet
das Man seine eigentliche Diktatur. Wir genieffen
und vergniigen uns, wie man genief3t; wir lesen,
sehen und urtetlen iiber Literatur und Kunst,
wie man sieht und wrteilt; wir ziehen uns aber
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auch vom ,groflen Haufen’ zuriick, wie man sich
zuriickzieht; wir finden empirend, was man
emporend findet. Das Man, das kein bestimmtes
st und das Alle, obzwar nicht als Summe, sind,
schreibt  die Seinsart der Alltaglichkeit vor*
(Heidegger 1927, 126—27).! Dieser Satz trifft die
Denkweise in der archdologischen Literatur.
Doch wie kébnnen wir uns von einer angeblich
kulturinduzierten Vereinheitlichung losen
und zu einer Geschichte gelangen, die wir
nicht mehr lesen als eine Aufeinanderfolge
schematisierter Kollektivsubjekte?

Hier treffen wir auf einen fiinften Punkt der
Methoden einer Subjektivierungsarchiologie:
Sozialisationsbedingungen und deren Analyse.
Mit der ,Archéologie der Kindheit®, wie sie
seit einigen Jahren betrieben wird, zeigt
sich zusehends, wie unterschiedlich auch in
nichtschriftlichen Gesellschaften Sozialisie-
rung strukturiert sein konnte. Die gesamte
Bandbreite zwischen deutlich imitativem und
stark generativem Lernen wurde archdo-
logisch insbesondere anhand von Analysen
von Keramikbemalungen untersucht (Lave
and Wenger 1991; Crown 2001; Kamp 2001;
Castro Gessner 2008), erscheint aber auch in
lithischen Studien. Herstellungsregeln, fast
im Sinne einer Grammatik, lassen sich in
manchen derartigen Objektbestinden identi-
tizieren, wihrend sie in anderen weitgehend
tehlen. Die erlernten Handlungen, die sich
empirisch-archdologisch erschliefen lassen,
miissen notwendigerweise in materiellen
Gegenstidnden enden, doch gehéren dazu
grundsitzlich auch die Sprachpraxis oder
das kommunikative Handeln insgesamt. Mit
der Archidologie bekommen wir immerhin
einen Ausschnitt aus den Reproduktions-
verhiltnissen einer vergangenen Gesellschaft
zu fassen, der als reprédsentativ fiir allgemei-
nere derartige Verhiltnisse angesehen werden
kann. Damit deutet die manchmal filschlich
beldchelte Archéologie der Kindheiten an,

wie offen oder geschlossen vergangene
Gesellschaften in  der Subjekt-Formung
einer nichsten Generation waren. Sowohl
das o.g. imitative als auch das generative
Lernen konnen Freirdume zulassen oder eben
strikten Prinzipien folgen. Dies ist empirisch-
archéologisch erforschbar und eréffnet damit
auch komparatistische Perspektiven.

Sozialisierung und Lernen sind allerdings
nur der Anfangspart der Subjektivierung.
Handlungsrdaume werden hierbei grundsitz-
lich erschlossen und ihre Grenzen ausgelotet.
Dies betrifft nur die initiale Sozialisation
in eine Titigkeit hinein, nicht aber deren
Erhalt bei denen, die in einer Praxis bereits
versiert sind. Dennoch miissen wir selbst-
verstindlich davon ausgehen, der
Prozess der Subjektkonstitution bis zum
Lebensende weitergeht. Deutlich wird bei
weilterer Uberlegung aber auch, dass Krisen,
vom personlichen tiber den sozialen und poli-
tischen bis zum Naturkatastrophen-Bereich,
am erfolgreichsten durch die Redundanz
von Alltagshandlungen gemeistert werden
konnen. Denn solche Routinen stabilisieren
eine wie auch immer geartete Subjektivitit.
Subjekt-Sein ist somit auch ein Ausfluss
kumulativen, repetitiven Handelns. Aller-
dings bringt diese Redundanz auch kleine
Varianten hervor, die langfristig in eine all-
mihliche Modifikation des Subjektstatus im
individuellen als auch im kollektiven Bereich
fiihren.

dass

Sechstens muss die Etablierung derartiger
Handlungsrdume untersucht werden. Deren
Grundlage ist nicht etwa entweder physisch
oder geistig-intellektuell, sondern immer in
gewissem Umfang beides. Handlungsrdume
enthalten eine Dialektik, auf die Susan bereits
mehrmals unter Verweis auf Agambens
(2003) Reflexionen aufmerksam gemacht
hat: Innerhalb eines Handlungsraums gibt

1 Susan lehnt die gesamten Werke des Nazi-Philosophen Heidegger grundsitzlich ab. Ich halte das Frithwerk
Sein und Zeit dennoch fiir geistesgeschichtlich relevant und sehe dort noch keine klar identifizierbaren

NS-Ideologismen enthalten.
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es Moglichkeiten, etwas zu tun, die mit
den Moglichkeiten, etwas ,nicht® zu tun, in
Relation stehen. Und andererseits koénnen
die Grenzen derartiger Handlungsrdume
beschrieben werden durch das Notwendige:
was ein Subjekt nicht ,nicht tun kann; und
durch das Unmogliche, was nicht in der
Auswahl der Handlungsalternativen steht
(Pollock 2013, 148).

Dies sind Dimensionen, in die sich das
praktische, handelnde Leben einfiigt. Man
sollte sich die Einzelhandlungen jedoch nicht
als zeitlose, quasi spontan jeweils ablaufende
Ereignisse vorstellen, sondern der Bereich
des Moglichen (was man tun und was man
lassen kann) ist eingebunden in vorgidngige
Erfahrungen, aus denen sich Erwartungen
an eine Zukunft speisen; die Dynamik von
Erfahrung und Erwartung muss nicht, wie bei
Roselleck (1989, 349-75) erortert, diskursiv
prasent und somit kritisch reflektierbar sein.
Erwartungen konnen génzlich unterschwellig
in einem praktischen, nie die sprachliche
Ebene erreichenden Bewusstsein wirken,
in eben dem strukturierenden Sinne, den
Bourdieu beschreibt.

Diese methodischen Vortiiberlegungen konnen
nicht als eine Art Gebrauchsanweisung
verstanden werden, etwa im Sinne einer Liste
von Schritten, mit denen man wie im Labor
von einem Anfangsstadium des Interesses
an vergangenen Subjektivierungsformen zur
fertigen Analyse gelangt. Subjektkonstitution
ist auch nicht an bestimmte Gegenstands-

kategorien  gebunden  (Architektur als
bestindige Materialitit, oder das schnell
Vergingliche wie insbesondere Lebens-

mittel), sondern die Archidologie muss aus
den Resten, die ihr jeweils in spezifischer
Weise aus einem raumzeitlichen Komplex
zur Verfiigung stehen, nach Indizien fiir
Subjektivierungsformen suchen. Vieles dessen,
was Susan und ich seit 2004 geschrieben
haben, geht genau in die Richtung einer
Kollektion an Beitridgen zu Subjektivierungs-
verhidltnissen im alten Westasien. Deswegen

gebe ich hier ein paar Hinweise auf Artikel,
die Susan oder ich selbst, oder die wir
zusammen vor diesem Grundgedanken publi-
ziert haben.

Elemente einer Geschichte
der Subjektivierungsformen

Susan zeichnet in einer ausfiihrlichen
Analyse des Ubergangs vom Neolithikum
zum Chalkolithikum (Bakun-Zeit) im Iran
den damit einhergehenden Wandel der
allgemeinen Subjektivierungsformen nach.
Nach einem konzisen Abriss von Ideen zur
Subjektivierung analysiert sie bemalte
Keramik, Architektur, die im Chalkolithikum
des 5. Jahrtausends aufkommenden Siegel
und identifiziert Teile einer Kulturgeschichte,
die in den Fragen nach der Entstehung von
Hierarchien und Komplexitit bislang nicht
aufkamen (Pollock 2017a). Neolithische
Dorfgrundrisse und Aktivitdtszonen des
6. Jahrtausends lassen darauf schlief3en,
dass die meisten Aktivititen nicht etwa in
Hiusern, sondern zwischen ihnen abliefen.
Ein &dhnliches Bild ergibt sich iibrigens —
wenn dokumentiert — fiir mesopotamische
Orte wie Tell Hassuna (Lloyd et al. 1945).
Dies hat Konsequenzen. Denn ungehindertes
Beobachten  Anderer, aber auch das
Beobachtet-Werden sind Teil des Alltags bis
in Bereiche hinein, die wir wohl als ,private”
erachten wiirden. Interessanterweise
die auffindbaren Objekte, und insbesondere
die bemalte Keramik, unspektakuldr und
in hohem Male einheitlich. Das heil3t, sie
bieten dem Auge wenig Abwechslung. Ihre
Herstellung kann eigentlich nur verstanden
werden als eine Praxis, die Kreativitit
bewusst limitierte. Das Problem mit einer
solchen materiellen Assemblage ist, dass sie
nach traditionellen archéologischen Mal-
stdben ,langweilig” aussieht — und sich daher
auch wenig eignet, fiir ein grofles Publikum
medial aufbereitet zu werden, obwohl die
davon ausgehenden Interpretationen von
grofler gesellschaftlicher ~Relevanz
(Bernbeck 2016).

sind

sind
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Susan legt die Einheitlichkeit, gepaart
mit einem hohen Grad an Ko-Prisenz im
offentlichen Raum und dem weitgehenden
Fehlen von exotischen Giitern als Hinweis
auf eine Gesellschaft aus, deren Materialitit
darauf abgestellt war, Differenzen zwischen
Subjekten zu minimieren. Dies tritft
eines der schwierigsten Probleme in der

archdologischen  Recherche:  vergangene
Bemiihungen um Aufrechterhaltung von
Gleichheit. Die grundsidtzliche Struktur

archdologischen Argumentierens — Differenz
und Variabilitit von Materialitit samt
threr rdumlichen Verteilung als Basis fiir
Erkenntnis — muss durchbrochen werden, um
der aktiven Abwehr sozialer, politischer oder
okonomischer Ungleichheit nachzugehen.

Gegen diese neolithische Einheitlichkeit
im 1ranischen Hochland stechen einerseits
die gleichzeitigen Verhiltnisse in Anatolien
ab — man denke an Catal Hoyiik (Hodder
2011) — andererseits auch die des Chalko-
lithikums auf dem iranischen Hochland.
Denn in dieser nichstfolgenden Epoche ist
Hausarchitektur so geartet, dass Tiren das
Innen gegen ein Aullen deutlich abgrenzen,
und viele Aktivititen fanden zumindest in
Tall-e Bakun, dem bestbekannten Ort dieser
Epoche (Langsdorft and McCown 1942;
Alizadeh 2006), nunmehr in den Héusern
statt. Es entsteht also ein Aullerhalb der dort-
lichen Offentlichkeit: das Hausinnere. Dem
entspricht das Aufkommen von Siegeln und
Versiegelungen. Siegel produzieren misstrau-
ische Subjekte, die nicht nur Distanz zu
einander halten, sondern auch einen Besitz-
anspruch mittels dieses Eigentumsstempels
potenziell allem anhaften kénnen. Die Welt
zertillt nicht nur in kleine Einheiten, sondern
Subjektivierung wandelt sich von ihrem
Fokus auf intersubjektive Relationen stérker
zu solchen zwischen Subjekt und Ding.
Das unterstreichen ebenso die extravag-
ant bemalten Keramiken, die geradezu einen
Drang zu groBer Kreativitit in der Muster-
erzeugung und den Formen erkennen lassen.
Wir heute finden dies faszinierend, denn es

ist eine Kultur der Alleinstellungsmerkmale.
Die Konsequenzen aus dieser Studie sind
nicht nur, dass sich in der Friihzeit im Hoch-
land von Iran bedeutende Entwicklungen in
Subjektivierungsprozessen feststellen lassen,
sondern dass diese Prozesse die Bedingung
der  Moglichkeit — einer  Multiplikation  von
Subjektpositionen sind. Die intensiv erforschte
»2HRomplexitit® von Gesellschaften ldsst sich
mithin neu formulieren: ein  grofer
werdendes Feld der Subjektivierungsginge,
die allerdings immer deutlicher bestimmten
Personen jeweils fest vorgeprigte Hand-
lungsrdaume zuschreiben und damit verengte
Subjektivititen produzieren.

als

Ich ziehe einen anderen, diesmal von mir
geschriebenen Artikel zu einem dhnlichen
Zeitraum, dem Chalkolithikum aus Jordanien,
(Bernbeck 2017a), in dem ich
argumentiert habe, dass materielle Kultur
so konzeptualisiert sein kann, sie
die Formation einer stabilen Subjektivitit
geradezu verhindert. Ich hatte hierbei Marc
Augés Schrift tber ,Nicht-Orte® (1991) als
gedanklichen Anker genommen, die solche
Pldtze (Autobahnraststétten, Grenziibergédnge,
Flugpldtze) eigentlich ein typisches
Phinomen der ,Hypermodernitit® versteht.
Denn ich bin der Meinung, dass derartige
Orte aus anderen Griinden auch schon in der
Prihistorie zu finden sind. Ein wichtiges
Charakteristikum der Nicht-Orteist, dass Sub-
Jektivierung hier — neutral formuliert — anders
ablduft als an anderen Orten. Wihrend aber
Augé in diesen Plitzen die Produktion von
Standardsubjekten sehen will, die maschinen-
haft funktionieren, sollte man auch umgekehrt
einen Effekt der Subjektdynamisierung in
Erwédgung ziehen. Anhand des Dolmentel-
des Magam Issa nordlich der jordanischen
Hauptstadt Amman hatte ich versucht auf-
zuzeigen, dass die topographische Lage ein
vages ,weder oben noch unten® bezweckt,
dass sogar die Chronologie der Nutzungen
dieser Megalithen sich den Archdolog:innen
tast génzlich entzieht, dass die Funktion nach
Jahrzehnten der Forschung immer noch nicht

hinzu

dass

als
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test etabliert ist. Ambiguisierung von Monu-
mentalitit ist eigentlich widerspriichlich,
denn Monumente haben eine
funktion der Interpellation von Subjekten
als ,sub-iecta“, als Unterworfene — doch
jordanischen  Chalkolithikum  wurde
daraus ein schwer interpretierbares Paradox:
Monumente, die nicht beeindrucken, sondern
ein Gefiihl der Inkonsistenz und Spannung
hervorrufen. Sie erheischen keine Position,
keine feste Unterwerfungsrelation zwischen
Mensch und Objekt; sie steuern nichts zur
Subjektkonstitution bei. Auch an anderen
Stellen unserer Arbeit stieBen Susan und
ich auf das Phédnomen der Ambiguitdt als
ein Motiv ganzer Lebenswelten, etwa bei
Reflexionen iiber den materiellen Bestand
der Ausgrabungen in Fistikli Hoytik (Pollock
and Bernbeck 2010). Deborah Battaglias
Schriften (1997; 2005; 2011) hierzu sollten in
der Archidologie insgesamt wesentlich mehr
Beachtung finden.

Primir-

m

Die Uruk-Zeit wird in Uberblicksbiichern zu
Mesopotamien traditionell als ein besonders
wichtiger Horizont dargestellt. Auch in
Susans Schriften erscheint dies so, nicht nur,
well sie den ,,Uruk Mound® in Abu Salabikh
erforscht hatte, sondern auch, weil die mate-
riellen Zeugnisse dieser Zeit insgesamt auf
eine starke Erweiterung moglicher Subjekt-
positionen hindeuten. Diese Ausdehnung an
Moglichkeiten des Subjektpositionsfeldes darf
allerdings keinesfalls als eine Entfaltung von
Handlungsrdumen und -optionen Einzelner
verstanden werden.

Von groBter Bedeutung tiir solche Anderun-
gen der Subjektivitit sind Alltagspraktiken,
und unter ihnen die regelhaft wiederholten.
Kommensalitit steht daher seit langem im
Zentrum von Susans Interessen (Pollock
2013; 2015). Der durch Gottfried Keller
so bekannte Satz ,Kleider machen Leute”
konnte demnach abgewandelt werden in
»Mahlzeiten machen Leute®, meist allerdings
in weit weniger spektakuldrer Art als es
Kleider zu tun vermogen. In ihrer skizzierten

Langzeitgeschichte der Kommensalitéten,
gemeint als eine Rritik an rise of crvilization-
Diskursen, kommt Susan zu dem Schluss, dass
die materiellen Grundlagen in der Uruk-Zeit
die Vereinzelung gezielt forderten, und dass
solidarische, auf Gleichheit bedachte Netz-
werke zerbrachen. Wie anders konnen die
billigen, hastig und massenweise produzierten,
hésslichen Glockentopte interpretiert werden?
»New kinds of subjectivities were constructed that
were obedient to the disciplining regimes of state
mstitutions” (Pollock 2013, 166). Den Kreislauf
von Massenproduktion dieser Gefdlfie und
Subjektivierung charakterisiert sie an anderer
Stelle so: ,,Mass production [of beveled rim
bowls] were in turn used to ,mass produce’ laborers
who were themselves engaged in work that was
constituted of repetitive tasks* (Pollock 2017b,
211). Aufgrund der Standardisierung des
Volumens dieser Getifle mag man sogar eine
extern induzierte physische Angleichung von
Menschen in diese Art der Erndhrung hinein-
lesen. Natiirlich ist die Literatur zu diesen
trotz aller Ubiquitidt enigmatischen Massen-
gefdfen immens, doch bleibt sie erstaunlich
tixiert auf deren Inhaltstunktion (zuletzt: Potts
2009; Goulder 2010; Sanjurjo-Sénchez et al.
2018), anstatt dies {iber potenzielle Nutzungs-
kontexte zu erschliefen (s. aber D’Anna 2012).

Von groBerer Relevanz als Kommensalitit
allein ist die Frage nach Narrationen, die
dadurch Zentrum des historischen
Verstdndnisses geriickt wird. Die Auf-
splittung  kommensaler  Situationen in
teierliche oftentliche Ereignisse, die in der
tolgenden friithdynastischen Zeit immer
elaborierter werden, und die gleichzeitige
Verlagerung von Alltagsmahlzeiten eben-
talls in die oftentliche Sphire des Arbeitens
demonstrieren allen Beteiligten in routi-
nierter, und damit mehr und mehr
selbstverstindlicher Art deren unterschied-
liche gesellschaftliche Positionen. Daher
tragt Susan, warum wir die Geschichte
unhinterfragt der Sicht derjenigen
verfassen, die bei den Festen bedient werden,
statt zu versuchen, die Perspektive der

ns

aus
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Musikant:innen, Lastentrdger:innen und
anderer mit einzubeziehen. Das mag wie eine
alte Forderung klingen, die spitestens seit
Marx einen Alternativdiskurs produziert.
Allerdings geht es ihr »narratives
written from multiple positionalities” (Pollock
2013, 169), entsprechend der Multiplika-
tion der damaligen Subjektpositionen. Die
darin implizierte komplette Auflosung der
»,GroBen Erzdhlungen® ist zumindest fiir
die Altertumswissenschaften nach wie vor
ein Desideratum. Wir bewegen uns derzeit
von einem derart komplexen Geschichts-
verstindnis sogar eher wieder weg (z. B.
Morris 2011; Harari 2015).

um

Einwinde

Ich  habe hier ein paar Beitrige
zu einer Geschichte der (altwestasiatischen)
Subjektivierung kurz angesprochen, die
in den einzelnen erwihnten Artikeln in
groferem Detail ausgearbeitet sind. Ich habe
nicht alles erwihnt, was Susan in dieser
Hinsicht geschrieben hat. Eine wichtige
Kritik an einem solchen Unternehmen
soll aber zum Schluss noch angesprochen
werden. Was uns nicht problematisch schien,
war zumindest anfinglich die grundsitz-
liche Trennung der wahrnehmbaren Welt in
Subjekte und Objekte. Eine Reihe weiterer
Konsequenzen und Schwierigkeiten kam uns
ebenfalls nicht als zentral in den Sinn: Im
Zuge des feministischen, poststrukturalen
und postkolonialen Theoretisierens wurden
Dichotomien wie eben Objekt und Subjekt,
Natur und Kultur, Korper und Geist so
scharf kritisiert, dass unsere vor 16 Jahren
gefasste  Idee, Einzelartikeln
Konstitution von Subjekten aus der altwest-
asiatischen Gegenstandswelt letztendlich ein
Buch zu machen, heute bei oberflachlicher
Betrachtung obsolet erscheinen mag.

aus zur

Diesem Einwand mochte ich kurz nachgehen.
Bruno Latour ist einer der bekanntesten
Intellektuellen, der in seiner Wissenschafts-
philosophie die Trennung von Ding und

Mensch  durch den Begriftf ,Aktant”
konstruktiv aufzulosen versuchte (Latour
1991; 2007) und eine Begriftlichkeit der
Netzwerke in Anspruch nimmt, bei der
traditionelle Subjekt-Objekt-Relationen als
eine Verstrickung verstanden werden. Die
Idee hat sich lingst zu einer ,,Symmetrischen
Archidologie” entwickelt, vertreten vor allem
durch den ehemaligen Stanforder Kreis um
Michael Shanks, Timothy Webmoor und
Christopher Witmore (Shanks 2005; Witmore
2007; Olsen 2010). In deren Schriften wird
versucht, Dinge mit Subjekten auf eine
Ebene zu stellen. Manchmal mit kuriosen
Folgen, wenn etwa Dingen eine Biographie
zugestanden wird, die sich kaum bis gar nicht
von einer menschlichen Biographie unter-
scheiden soll. Terminologisch geht dieses
Denken allerdings noch weiter zurtick auf den
bekannten Sammelband von Arjun Appadurai
(1986) zum soczal life of things. Sieht man diese
Literatur durch, so zeigt sich seit den 1980er
Jahren in der Archidologie ein aus unterschied-
lichen Richtungen gespeister vitalistischer
Grundzug. Die philosophische Richtung der
object oriented ontology Graham Harmans
(2015) oder Jane Bennetts (2010) ,,Okologie
der Dinge” sind nur Extremversionen hier-
von. Dingen — man versucht, den Begrift des
Objekts als Gegensatz zu Subjekt gezielt zu
vermeiden — wird Handlungsmacht zugespro-
chen, und mittlerweile wandern sie auch in
archéologischen Texten (Schreiber 2018).

Die Frage nach der ontologischen Ditterenz
zwischen Dingen und Menschen nahm fiir
Susan und mich eine unerwartete Wendung,
als wir nach Berlin an die Freie Universitit
wechselten, denn hier begannen wir mit
Ausgrabungen von Nazi-zeitlichen Zwangs-
arbeitslagern und des KZ Columbia auf dem
Tempelhofer Feld (Pollock und Bernbeck
2016; Bernbeck 2017b). Dies war gefolgt von
Ausgrabungen im Umfeld des ehemaligen
»Raiser Wilhelm Instituts fiir Anthropologie,
menschliche Erblehre und Eugenik® (heute
Otto-Suhr-Institut) der Freien Universitit,
wo im Jahr 2015 bei Bauarbeiten menschliche
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Uberreste zutage kamen (s. auch Cyrus und
Tollkithn in dieser Festschrift). Ohne auf
Umstdnde dieser Grabungen insgesamt
einzugehen, fiithrte uns die Lektiire von
Zeugnissen Uberlebender, von historischen
Abhandlungen und die Durchsicht von
Archivmaterialien drastisch vor Augen, dass
eine Symmetrische Archiologie, aber auch
traditionelle Richtungen ein signifikantes
Defizit aufweisen: Sie kiimmern sich intensiv
um das ,Handlungs“-Potenzial der Dinge
oder Menschen. Sie fragen nach agency
und finden sie auch an Stellen bis hin zu
Hochsicherheitstrakten von Geténgnissen, die
mit einem wirklichen Handlungspotenzial
lingst schon nichts mehr zu tun haben.

Auch Dinge haben, wie oben dargelegt, in
unseren Zeiten ihre agency. Alfred Gell (1998)
unterschied noch zwischen ,primary“ und
»secondary” agency, und gestand Dingen nur
eine solch zweitrangige Handlungsmacht
zu, die sie als Subjektivierungsfaktoren auch
zweifelsohne haben. Was aber in all diesen
Diskussionen um agency vergessen wurde,
ist ithre Kehrseite. Diese ist nicht, wie durch
soziologische Uberlegungen zu Handlung
und Struktur popularisiert, schlicht die
vorgegebene Struktur, sondern das Leidens-
potenzial. Eine Symmetrische Archdologie
kann nur von einem Handlungsgrund aus-
gehen, der Leiden nicht kennt. Die Erfahrung
des Schmerzes, der Erniedrigung und der
Tortur liee sich ndmlich nur dann in Dinge
hineinlesen, wenn man bereit wire, einen
tiberdreht—fetischistischen Ansatz zu wihlen.
Wie sdhe eine Welt aus, in der dem Nagel
ein heftiger Schmerz zugestanden wiirde,
wenn ihn der Hammer auf den Kopf tritft?
Wir konnen sprachlich und bildlich solche
Assoziationen und bestimmte
Anteile der Materialitit koénnen in unter-
schiedlichen Kulturen in dieser Richtung
gelesen werden, besonders in Situationen
des Ikonoklasmus (Latour 2002; May 2012).
Doch wenn es um Gewalt und Leiden geht,
widerstehen bislang neuzeitliche
Alltagsontologien als auch philosophische,

erzeugen,

sowohl

historische und andere wissenschaftliche
Diskurse der Verwischung von Grenzen
zwischen Subjekt und Objekt (Hinton 2002;

Scheper-Hughes and Bourgois 2003).

Wie so oft, fiihrt das historische Extrem
des Nationalsozialismus diese Grenzen des
Theoretischen drastisch vor. Der modische
Vitalismus wird, wenn soweit gedehnt, zur
hohlen Metapher, zur Uberbeanspruchung
einer simplifizierenden Parallelisierung von
Mensch und Restwelt. Eine Rillenkachel
im KZ Columbia, eine Baracke in einem
Zwangsarbeitslager |, leidet® nicht,
nicht bei Gebidudeabriss oder einem Tretfer
durch eine Brandbombe, auch wenn ein halb
abgerissenes Gebdude einem Gerippe gleichen
mag. Umgekehrt ist es fast unmoglich, das
subjektive Leiden als ein wissenschaftliches
Thema zu ertassen, wie Susan (Pollock 2016)
in ihrer ,Patty Jo Watson Distinguished
Lecture® mit dem Titel The Subject of
Suffering verdeutlicht. In Verbindung mit
der ,Lagerisierung” im NS-System (zum
Begrift s. Kaminski 1982, 13) formuliert
Agamben (2003) anhand einer langen Reihe
philosophischer Herleitungen, dass ,Ent-
subjektivierung” das Ziel der Einrichtungen
gewesen sei. Die Entsubjektivierung basierte
primdr auf dem brutalen Verhalten der
SS threr Schergen einschlieBlich
vieler Funktionshiftlinge, jedoch trug die
Materialitit dieser Orte substanziell zum
Prozess des allmihlichen Verlustes der Sub-
Jektivitit der Opfer bei. Ich gehe davon aus,
dass der Prozess der Entsubjektivierung
tatsdchlich bewusst geplant war (Bernbeck
2017b, 126—28), wie auch in eindringlichen
Studien zur Topographie dieser Rédume
der Gewalt beschrieben (Sofsky 1997). Die
aktive Beschiftigung mit einer
artig grausamen, von aktiver Vernichtung
ganzer Populationen besessenen historischen
Periode hatte tiefgreifende Folgen fiir ein
umfassenderes Weltverstindnis unsererseits.
Man kann die Konstitution von Subjekten
samt ihrer Vernichtung unter anderem aus
materiellen Quellen heraus zu verstehen

auch

und

einzig-
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versuchen. Eine Auflosung der Grenzen
zwischen Mensch und Gegenstindlichem
hingegen hitte fiir diese historische Episode
tatale ethische Konsequenzen.

Coda

Vielleicht hat man ja im Alter mehr Zeit
als wihrend eines immer hastiger dahin-
gleitenden Berufslebens, das kaum noch
Einhalt fiir Reflexion, Kritik und Wider-
spruch gewiéhrt. Eventuell wird es also mit
der Zusammenstellung eines Werkes iiber
Subjektivierungsformen im alten Westasien
doch noch etwas. Ganz im Sinne unserer
These haben wir uns nidmlich in unserer
Wohnung mit einer Materialitdt umstellt,
die uns zur Realisierung der Absicht bringen
soll. Es ist ein Regalfach, in dem derartige

Subjektivierungsliteratur aufgereiht ist. Sie
beinhaltet neben Daniel Millers Material
Culture and Mass Consumption unter anderem
Roy Wagners Anthropology of the Subject,
das Buch der ,Jour Fixe Initiative Berlin“
Gespenst Subjekt, Douglas Hofstadters I am
a Strange Loop, Nikolas Roses Inventing Our
Selves, ein paar Binde Foucault und andere
Biicher, die uns hierfiir relevant erscheinen.
Im Zuge von Exzellenzcluster-Arbeiten,
Grabungen und den vielfdltigen Aufgaben
in der universitiren Lehre haben wir es
zwar bislang nicht geschafft, zu Werke zu
gehen. Doch wer Susans und meine Artikel
aus der Zeit nach 2004 aufmerksam liest,
wird vielfache Beziige zum Thema finden,
die vom PPNB bis in die neuassyrische Zeit
reichen. Im Prinzip existiert also dieses
Buch fast schon.
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