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In Dubio pro Deo?

Ein paar Gedanken iiber prihistorische Naturheiligtiimer

JAN JOHANNES MIERA*

Einleitung

Bereits im friithen 20. Jahrhundert gehorte es
in der Préhistorischen Archéologie gewisser-
maben zum Allgemeinwissen, dass Menschen
in der Ur- und Frithgeschichte zur Durch-
tithrung von Ritualen unterschiedliche Arten
von Orten aufsuchten: (I) artifiziell errichtete
Strukturen und (II) bestimmte Situationen
in der Landschaft, an denen keine oder nur
minimale Modifikationen stattgefunden hat-
ten, zum Beispiel im Bereich von Quellen,
Hohlen oder Mooren (Mogk 1915, 481; 1916,
494—95). Spitestens seit der Publikation der
Funde am Maximilianfelsen im Landkreis
Eschenbach durch Armin Stroh gelten ,von
Menschen geniitzte unverinderte Formen der
Erdoberfliche” als eine eigenstindige Kategorie
prahistorischer Fundplitze (Stroh 1962, 45).
An dem besagten Felsen wurden Fragmente
von Keramikgetdllen aus dem Neolithikum,
der Bronzezeit, der Urnenfelderzeit sowie der
Hallstattzeit und der Laténezeit gefunden
(Stroh 1962, 46—49). In der ndheren Umge-
bung waren keine Siedlungen aus diesen Zeit-
abschnitten bekannt und aus den Funden am
Maximilianfelsen selbst konnte Stroh keine
praktische oder wirtschaftliche Nutzung des
Ortes ableiten. Deshalb beschrieb er die Fund-
stelle als einen neuen Typ von ,Kultplatz®
den er bewusst von rituell genutzten Orten
abgrenzte, die planmidfig von Menschen
errichtet worden waren (Stroh 1962, 49).

Die Klassifikation von Stroh ist bis heute
in Verwendung. Allerdings haben sich in
der Zwischenzeit synonyme Bezeichnungen
hierfiir etabliert. Zusammen mit Wolfgang
Dehn gehorte Stroh selbst zu den ersten
Prihistorikern, welche diese Art von Fund-
stellen mit dem Attribut ,heilig” verkniipften
und als ,heilige Felsen” oder , Felsheiligtiimer”
beschrieben (Dehn 1981; Stroh 1983). Rurze
Zeit spiter setzte sich der allgemeine Ausdruck
»Naturheiligtum® durch.

Es ist die archédologische Konzeptualisierung
von ,Naturheiligtiimern®, die im Fokus dieses
Beitrages steht. Zunichst erfolgt eine Ubersicht
zu den theoretischen Grundlagen und Impli-
kationen, die mit ,Naturheiligtiimern® ver-
bunden werden. Ergédnzend wird der Frage
nachgegangen, inwiefern ,Naturheiligtiimer™
heutzutage noch eine geeignete analyti-
sche Rategorie fiir die Untersuchung von
Ritualen darstellen. Beriicksichtigt werden in
diesem Zusammenhang insbesondere Uber-
legungen zu den erkenntnistheoretischen
Grundlagen der Archio-
logie sowie theoretische Beitrdige aus der
Landschaftsarchdologie, der  Ethnologie
und Reflexionen {iber Moglichkeiten zur
Identitikation von rituellen Handlungen in

Prihistorischen

prahistorischer Zeit. Die gewonnenen Er-
kenntnisse werden anschlieend auf ein Fall-
beispiel in Stidwestdeutschland angewendet.
Anhand des Heidentores von Egesheim im
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Landkreis Tuttlingen wird illustriert, wie
sich die Interpretation einer Fundstelle und
der zugehorigen Landschaft verdndern kann,
wenn die Idee des ,Naturheiligtums® ver-
worfen wird und stattdessen Ergebnisse aus
jungeren Forschungsdiskursen berticksichtigt
werden. Der chronologische Fokus des Bei-
trages liegt auf der Urnenfelderzeit (1200—
800 cal. BCE) sowie der nachfolgenden
Hallstattzeit (800—450 cal. BCE) und der
Laténezeit (450—-15 cal. BCE).

Das Konzept des Naturheiligtums

In den letzten vier Jahrzehnten wurden
mehrere Zusammenstellungen von ,Natur-
heiligtiimern® veroffentlicht (Schauer 1981;
Miiller 1998; Schauer 1996; Pankau 2008;
Morrissey 2011; Denk 2012; Reim 2012;
Wieland 2012; Morrissey und Reim 2014;
Morrissey 2016a; 2016b; Miihldorfer 2016).
Der Umfang an Literatur bezeugt, dass
diese Quellengattung inzwischen in chrono-
logischer, chorologischer und materieller
Hinsicht sehr gut erfasst wurde. In dieser
Situation liegt der Gedanke nahe,
begleitend zu der Aufarbeitung dieser Fund-
stellen auch eine umfassende theoretische
Auseinandersetzung beziiglich der Verbindung
von Mensch, Landschatt und Ritual erfolgte.
Stattdessen ldsst sich eine nahezu vollstindige
Entkopplung der praktischen Forschung von
epistemologischen Uberlegungen beobachten
(Zipt 2003, 18; Meier und Tillessen 2014, 60—
71; Eggert 2015, 257). Fiir die archdologische
Erforschung von ,naturheiligen” Pldtzen fiihrt
dieser Umstand zu einer Reihe von Schwierig-
keiten, die im Folgenden erldutert werden.

dass

() Die Grenze zwischen Esoterik und
Archéologie wird gelockert (Morrissey 2011,
85—86; 20164, 125). Zum Beispiel bezeichneten
Sibylle Bauer und Hans-Peter Kuhnen
(1995) das Heidentor bei Egesheim als einen
ystarken Ort” und lieBen zugleich offen,
was mit dieser Bezeichnung gemeint ist.
Erginzend fligten sie hinzu, es sei ein Ort mit

»geheimnisvoller Ausstrahlungskraft® (Bauer

und Kuhnen 1995, 53). Gewollt oder nicht,
hiermit kniipften sie an einen Sprachgebrauch
aus esoterischen Publikationen an, in denen
nicht zuletzt auch fiir préahistorische Ritualorte
postuliert wird, dass diese besondere Krifte
besitzen und daher ,eine Wechselwirkung
mit verborgenen Energien” ermoglichen
(Obmann und Wirtz 1994, 568). In diesem
konkreten Fall ist unklar, inwiefern sich
die archidologische Konzeptualisierung des
vermeintlichen ,Naturheiligtums® von einer
esoterischen Deutung unterscheidet. Durch
begleitende theoretische Erldauterungen hitte
dies verhindert werden koénnen.

(IT) Mitunter werden wissenschaftlich veraltete
und politisch bedenkliche Theorien zur
Deutung der ,Naturheiligtiimer” bemiiht, ins-
besondere kulturevolutionistische Vorstellun-
gen. So wies etwa Wolfgang Dehn darauf hin,
»dass die naturnahen Menschen vorgeschichtlicher
Zeit thre natiirliche Umgebung anders erlebten,
als es der zivilisierte Mensch spiterer Zeiten zu
tun pflegt” (Dehn 1981, 873). Dieses besondere
,Erleben” der Umwelt habe schlieBlich ,,zu
echten religiosen Erfahrungen und zu den damit
verbundenen Erscheinungen wie Kult und Opfer”
gefiihrt (Dehn 1981, 373). Nach Dehn waren
Menschen in préhistorischer Zeit Witterungs-
bedingungen wie Stiirmen oder Gewittern
schutzlos ausgeliefert, weil sie mit deren
Ursachen ebenso wenig vertraut gewesen
selen wie mit dem Wechsel der Jahreszeiten:
,Der Mensch von ewnst, dem die Geselze der
Natur verborgen waren, musste in vielen
Erscheinungen seiner Umwelt Krifte und Mdich-
te als wirksam erkennen, die thm unbegreiflich
und offenbar iiberlegen waren” (Dehn 1981,
373). Rudolt A. Maier interpretierte ,Natur-
heiligtiimer® als Zeugnisse einer religiosen
Wahrnehmung von Natur (Maier 1984,
210). Thm zufolge kommt in der Nutzung
dieser Fundstellen eine besondere Wahr-
nehmung des ,Gottlichen” zum Ausdruck.
Er beschrieb dies ein ,wesentliches
Element primitiver, urspriinglicher Kulturen®
(Maier 1973, 650). Diese prihistorische
»Naturmystik® erklire sich durch die
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»allgemeinmenschlich-verhaltensmédfBigen
und religiosen Elementarvorginge® (Maier
1984, 211). Maier liell offen, was mit dieser
Formulierung gemeint ist und welche
theoretischen Uberlegungen diese Aussage
stiitzen. Dartiber hinaus fiihrte auch Ludwig
Pauli die Existenz dieser besonderen Quellen-
gattung darauf zuriick, dass der ,,archaische’
Mensch®  gewissermallen dazu veranlagt
gewesen sel, ,an enem auffallenden Platz oder
angesichts eines eher zufilligen Ereignisses das
Walten hoherer Michte zu erkennen” (Pauli
1992, 120).

Anhand der soeben angefiihrten Beispiele
zeigt sich, dass die Idee des ,Naturheilig-
tums® zuweilen mit interpretatorischen
Primissen verkniipft wird, die eine stufen-
artige Entwicklung vom ,primitiven” zum
yzivilisierten® Menschen implizieren. Auch
wenn es von den jeweiligen Autor_innen
nicht  beabsichtigt mag, erinnern
diese Ausfiihrungen aufgrund fehlender
theoretischer Erklirungen notgedrungener
Weise an kulturevolutionistische Forschungs-
ansitze aus dem 19. Jahrhundert (vgl. Trigger
2008, 171-86, 207—-10). Axiomatische Voraus-
setzungen wie die Annahme von ,natur-
volkischen bzw. ,elementaren® Denkweisen
in der kulturanthropologischen Forschung
wurden bereits in den 1920er Jahren verworten.
Dennoch lisst sich fiir andere Wissenschaften
wie der Préhistorischen Archidologie eine
tortwidhrende Rezeption dieser Theorien
teststellen (Eggert 20038, 14—15; 2015, 258—59).

sein

(IIT) Der Begrift ,Naturheiligtum® setzt eine
Dichotomie von Kultur und Natur voraus.
Diese spiegelt sich nicht nur in den erwédhnten
kulturevolutionistischen interpretatorischen
Primissen von Dehn, Maier und Pauli
wieder, sondern auch in Anmerkungen wie
denjenigen von Bauer und Kuhnen, in denen
das romantische Bild von einer unberiihrten
und geheimnisvollen Natur entworfen wird.
Dabei bleibt unberticksichtigt, dass spitestens
mit dem Aufkommen der landschafts-
archdologischen Forschung in den 1990er

Jahren der Naturbegrift einer umfassenden
Rritik unterzogen und durch eine neue
Ronzeptualisierung von Mensch und Umwelt
ersetzt wurde. Weil die zugehorige Diskussion
in der Fachliteratur zu ,Naturheiligtiimern®
bislang nicht aufgegriffen wurde, erfolgt an
dieser Stelle eine kurze Zusammenstellung.

Rennzeichnend fiir die Landschattsarchdologie
ist die Rritik, dass die Dichotomie von Kultur
und Natur ein kulturelles Konstrukt aus
der Neuzeit ist, das nicht auf prahistorische
Gesellschaften angewendet werden kann
(Gramsch 1996, 245 2003, 45; Meiler und
Tillessen 2014, 63). In diesem Rahmen
wurde die Studie ,,Zur Kulturgeschichte der
Natur® von Ruth und Dieter Groh vielfach
zitiert (Groh und Groh 1991). Darin konnten
sie herausarbeiten, dass die Trennung von
Rultur und Natur in Europa lediglich bis in
das 16. Jahrhundert zuriickreicht und mit
der Herausbildung der Naturwissenschaften
verkniipft ist. Mit der Objektivierung der
Umwelt hin zu einem Forschungsobjekt sei
die Vorstellung einhergegangen, der Mensch
stehe mit seiner Kultur und Wissenschaft
aulerhalb oder gar iiber der Natur. Diese
kiinstliche Trennung wurde mit der Zeit zu
einer allgemeingiiltig empfunden Tatsache,
die erst wieder im spidten 20. Jahrhundert
hinterfragt wurde (Gramsch 1996, 24; 2003,
41; Meier 2009; 2012, 505—07).

Landschaftsarchiologische Forschung lehnt
tolglich die Dichotomie von Rultur und
Natur ab. Sie zeichnet sich durch einen
Konstruktivismus aus, der die konstitutive
Wechselwirkung zwischen Mensch
Raum in den Vordergrund der Betrachtung
riickt. Eine besondere Rolle spielt hierbei
die Wahrnehmung und Konzeptualisierung
von Landschaften (Meier 2009, 720—21, 728,
732; 2012, 508—09). Mit Hinblick auf sozio-
logische Forschungen von Anthony Giddens
werden Landschaften ein ,Medium
sozialer Praxis” beschrieben (Brather 2006,
75). Diese neue Perspektive auf Landschaften
basiert auf der Primisse, soziale
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Strukturen durch Handeln konstituiert
werden und gleichzeitig das Medium dieser
Konstitution sind, weil Handlungen nur
innerhalb bestehender Strukturen vorgenom-
men werden konnen. Mit anderen Worten:
einerseits geben Strukturen Moglichkeiten
tir Handlungen vor und andererseits werden
sie durch Handlungen reproduziert. Mit der
Reproduktion von Strukturen geht zugleich
das Potential einher, diese zu verindern und
neu zu gestalten (Gramsch 1996, 28-29;
Meier 2009, 727; 2012, 507). Fiir das Ver-
stindnis von Landschaften bedeutet dies,
dass Raumstrukturen eine Vielzahl von
Handlungsmoglichkeiten anbieten und zu-
gleich durch deren Agieren verdndert wer-
den (Gramsch 2003, 44). Aufgrund dieser
Dialektik  stellen Landschaften keinen
neutralen Hintergrund fiir menschliches
Handeln in der Ur- und Friihgeschichte
Durch das Handeln des Menschen
werden Landschaften mit soziokulturellen
und individuellen Werten und Bedeutun-
gen aufgeladen. In diesem Sinne bilden
Landschaften eine wichtige Grundlage zur
sozialen Reproduktion von Gesellschaften
und sind damit identititsstiftend. Gleich-
zeitig unterliegt ihre Wahrnehmung und
Konzeptualisierung einem fortwédhrenden
Wandel (Gramsch 1996, 28—30; 2003, 44—45;
Brather 2006, 61; Meier 2009, 728).

dar.

Mit der modernen Konzeptualisierung
von Landschaften ist die Idee des ,Natur-
heiligtums® nicht kompatibel. Nicht nur,
well sie von der Dichotomie Kultur/Natur
ausgeht, sondern auch, weil sie den Fokus
der archdologischen Forschung auf einzelne
Lokalititen beschrinkt und daber die
Beziehungen zwischen den Fundstellen und
threr Umgebung weitestgehend auller Acht
lisst. Eine solche isolierte Betrachtung von
rituell genutzten Orten steht in einem starken
Rontrast zu landschaftsarchdologischen The-
orien, denen zufolge jede Fundstelle als
Bestandtell einer kulturell konstrulerten
Landschaft zu verstehen ist.

(IV) Die Rriterien zur Identifikation einer
spezifischen Fundstelle als , Naturheiligtum®
werden den meisten Autor_innen
nicht benannt, auch die interpretatorische
Pramisse des ,,Heiligen® wird nicht erldutert.
Dadurch entsteht der Eindruck, dass es
sich um eine selbstevidente Quellengattung
handelt (Meier und Tillessen 2014, 66). Die
Mehrheit der Publikationen beschrinkt sich
auf den Hinweis, dass ,Naturheiligtiimer™
in Gestalt von Hohlen, Quellen, Fliissen,
Seen, Mooren, Pissen, Felstoren, Felstiir-
men, Felsspalten, groffen Steinen usw. in
Erscheinung treten konnen (Dehn 1981,
373—874; Schauer 1996; Kossack 1999,
132-184; Morrissey 2011, 71). Es gibt nur
wenige Definitionen, die iiber den Verweis
auf besondere topographische Situationen
hinausgehen. Zu diesen Ausnahmen gehort
ein Beitrag von Giinther Wieland (2012, 277—
78). Rennzeichnend fiir diese Fundstellen
sind ithm zufolge vier Aspekte: (1) Es sind
Orte, deren physische Erscheinung bereits
»von Natur aus” ungewohnlich und auftillig
ist. (2) Das Spektrum der geborgenen Funde
ist selektiv und kann nicht als reprisentativ
tir alltdgliche Siedlungsaktivititen oder
wirtschaftliche Handlungen beschrieben
werden. (3) Die Artefakte stammen aus
unterschiedlichen Zeitabschnitten
bezeugen somit, dass der betreffende Ort
tiber groBe Zeitrdume hinweg wiederholt
aufgesucht wurde, d. h. iber mehrere Jahr-
hunderte oder sogar Jahrtausende. Diese
drei Charakteristika sind weitestgehend
deckungsgleich mit der eingangs erwihn-
ten Definition von Stroh (1962). Eine wich-
tige Ergdnzung markiert der letzte Punkt
von Wieland, weil er sich aut das ,Heilige"
bezieht. (4) Wieland (2012, 278) betont, ,dass
die Natur fir religiose Menschen nicht einfach
Jnatiirlich® ist, sondern iiberall Manifestationen
héherer Mdchte gesehen werden. Deshalb konne
der Mensch solche Heiligtiimer nicht ,machen’
und thre Stitten nicht ,wihlen’. Stattdessen
kinnen sie nur durch iibernatiirliche Zeichen
.gefunden’ werden — ein wesentlicher Unterschied
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zu Tempeln oder Heiligtiimern, die als bauli-
che Anlagen vom Menschen geplant platziert
werden” (Wieland 2012, 278).

Auch wenn ein direkter Verweis fehlt,
ist dennoch zu erkennen, dass sich diese
Definition an dem Aufsatz des Religions-
wissenschaftlers Carsten Colpe (1970) tiber
»Lheoretische Moglichkeiten zur Identifizierung
von Heiligtiimern und Interpretation von Opfern
m ur- und parahistorischen Epochen™ orientiert.
Unter Bezugnahme auf Uberlegungen von
Mircea Eliade (1954) postulierte Colpe eine
»Dialektik des Heiligen®. Demnach konne
jede natiirliche Erscheinungsform (zum
Beispiel Baume, Felsen, Fliisse oder Seen) eine
»Chiffre des Heiligen® sein (Colpe 1970, 29).
Ausgehend von einer Analyse alter Mythen
stellte Colpe drei Indizien zusammen, die
zur  archidologischen Identifizierung von
»Heiligtiimern® beitragen sollten:

(I Wiederholung: Kennzeichnend  fiir
einen ,heiligen® Ort sei eine phdnomenale
Rontinuitdt, d. h. eine iiber grofere Zeit-
rdaume wiederkehrende Erinnerung an eine
urspriingliche  Hierophanie (Colpe 1970,
31). Der archéologische Nachweis dieses
Kriteriums konne durch eine charakteristische
Auswahl bzw. Kombinationen von Artefakten
erbracht werden. Auch die Beibehaltung von
auftilligen Grundrissen oder topographischen
Lagen sei ein wichtiges Indiz (Colpe 1970, 32).
Phinomenale Kontinuitit konne seitens der
Archéologie ,,bis zu einem gewissen Grade aus
allem, was sich in emer aus Alltagsumstinden
nicht mehr erklarbaren Weise iiber Zeiten hin
wiederholt” (Colpe 1970, 32), abgeleitet werden.

(I) Entdeckung: Nach Colpe kann der
Mensch ,Heiligtiimer weder schaffen noch
auswihlen. Das ,Heilige” konne nur ,ent-
deckt” bzw. ,,gefunden” werden. Fiir die Uber-
legungen von Colpe ist die Omniprisens des
»Heiligen" eine conditio sine qua non: ,Was einen
Ort zum Heiligtum macht, sern genus proximum
also, [...] ist das Heilige” (Colpe 1970, 19). Diese
Perspektive befreie Archédolog_innen ,von der

Jalschen Fizxierung, dass an einem besttmmten Ort

kein Heiligtum gewesen sein kann” (Colpe 1970,
33). Demnach manifestiere sich das ,Heilige”
solange in einer préhistorischen Fundstelle,
bis der Nachweis erbracht wird, dass etwas
Protfanes vorliegt. Archédologische Forschung
konne folglich nach der Devise i dubzo pro deo
verfahren (Colpe 1970, 29).

(IIT) AuBergewoshnlichkeit: Grundsitzlichkann
sich das ,Heilige” sensu Colpe gleichermalien
an natiirlichen wie gebauten Orten offenbaren.
Fiir urgeschichtliche Epochen miisse ange-
nommen werden, dass sich das ,Heilige” vor-
nehmlich an ungewohnlichen, entlegenen oder
unzuginglichen Orten offenbart habe. Infrage
kdmen sowohl , Naturformationen geologischer
und botanischer Art, die von ihrer Umgebung
abstechen™ [sicI”] als auch Orte, die ,aufgrund
der Eigenart bestimmter Oberflichen” auffallen
(Colpe 1970, 34).

Die von Wieland vorgeschlagene Definition
von ,Naturheiligtum® zeigt, wie sehr die
Uberlegungen Colpe die deutsch-
sprachige Prihistorische Archéologie nachhaltig
geprdagt haben (Meier und Tillessen 2014,
64—65). Die hidufig fehlenden Referenzen
auf Colpe bezeugen, dass in der Forschung
zu ,Naturheiligtiimern® die (vermeintlich)
allgegenwirtige Prisenz des ,Heiligen eine
allgemein anerkannte Tatsache geworden ist
— dhnlich wie die Dichotomie von Mensch und
Natur.

von

Das Fehlen von kritischen Auseinanderset-
zungen mit seiner Arbeit {iberrascht inso-
tern, als dass die Existenz des ,Heiligen®
im Sinne von Colpe die zweite zentrale
interpretatorische Pridmisse ist, mit welcher
die Verwendung des Wortes , Naturheiligtum®
legitimiert wird. Aus diesem Grunde wird im
nichsten Abschnitt diskutiert, inwiefern die
Uberlegungen von Colpe vor dem Hinter-
grund der Theoriediskussionen aus den letzten
Jahrzehnten einen zieltithrenden analytischen
Zugang zur archéologischen Erforschung von
Ritualen darstellen.
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Ein alternativer Ansatz: Kriterien zur
Identifikation von Ritualorten

In Deutschland gibt es seit den spéten 1980er
Jahren eine umfangreiche Diskussion {iber
die erkenntnistheoretischen Grundlagen der
Prihistorischen Archidologie. Aus den zahl-
reichen Beitrdgen ldsst sich inzwischen ein
Ronsens iiber das generelle Aussagepotential
prahistorischer Quellen extrahieren (vgl.
Miera 2019). Wichtig fiir eine kritische
Betrachtung der Arbeit von Colpe sind die
tolgenden zwei Erkenntnisse:

(I) Archdologische Quellen sind nicht selbst-

evident. Funde und Befunde sind nicht
regelmidlBig  verschliisselt wie Sprachen.
Vergangenheit kann deshalb nicht aus

thnen heraus ,gelesen® werden. Funde und
Befunde sind urspriinglich in kulturspezifische
Nutzungssphiren eingebunden gewesen, die
heute nicht mehr existieren. In der Folge
besitzen materielle Hinterlassenschaften fiir
uns heute eine Mehrdeutigkeit, aufgrund derer
das Leben in der Vergangenheit nicht mehr
rekonstruiert werden kann. Jedwede Aussage,
die iiber sachliche Informationen wie Gewicht,
Form, Rohstoft und Verzierung hinausgeht,
setzt eine Form von Kontextualisierung und
Analogiebildung voraus (Miera 2019, 2—3).

(IT)  Archdologische Interpretationen der
Vergangenheit konnen nur die erhaltenen
materiellen Uberreste berticksichtigen. Fak-
toren wie der Rohstoff, aus dem Artefakte
hergestellt wurden, die Umgebung, in die
sie eingebettet waren, sowie taphonomische
Prozesse und kulturelle Praktiken, an denen
sie beteiligt waren, konnen die Erhaltung
archédologischer Quellen beeinflussen und
somit zu einer Liickenhaftigkeit fithren (Miera
2019, 8). Ergédnzend zu der fragmentarischen
Uberlieferung der materiellen Hinterlassen-
schaften kommt hinzu, dass alle immateriellen
Informationen, die fiir religiose Glaubens-
systeme und -praktiken relevant waren,
unwiederbringlich verschwunden sind (Leach

1966, 407; Zipt 2003, 20; Eggert 2015,
264—265).

Unter Beriicksichtigung dieser epistemo-
logischen Uberlegungen ist das Kriterium der
Entdeckung von Colpe in der archéologischen
Praxis nicht anwendbar (sieche auch Bemmann
und Hahne 1992, 32-34; Eggert 2003, 145
Zipt 2003, 20; Eggert 2015, 266). Aufgrund
der fragmentarischen Uberlieferung und der
Mehrdeutigkeit der vorhandenen Quellen
ist das ,Heilige” im archéologischen Fund-
gut nicht identifizierbar (Eggert 2015, 264).
Deshalb kann das Attribut ,,Heilig“ nicht mehr
zur Beschreibung prihistorischer Fundstellen
verwendet werden. Nachdem auch der Begriff
,Natur® dekonstruiert wurde, sollte nunmehr
gidnzlich auf die Verwendung von ,Natur-
heiligtum®” verzichtet werden.

Auch wenn die Prahistorische Archdologie
weder die Entdeckung des ,Heiligen” mate-
riell erfassen, noch den Inhalt von Glaubens
vorstellungen im Detail beschreiben kann
(Eggert 2015, 265), bedeutet dies nicht, dass
die kultische Sphidre préhistorischer Ge-
sellschaften iiberhaupt nicht erforschbar
ist. Parallel zu den Diskussionen iiber die
erkenntnistheoretischen =~ Grundlagen  des
Faches sind das Rriterium der Wiederholung
und das Kriterium der Aulergewshnlichkeit
von Colpe positiv evaluiert worden. Diesen
Rriterien wurden sogar noch weitere Indizien
zur Seite gestellt, sodass die archdologische
Forschung mittlerweile tiber ein Instrumen-
tarium vertfiigt, mit dem rituelle Handlungen
und somit Ritualorte identifiziert werden
konnen. Wichtig ist die Erkenntnis aus der
Ethnologie, dass Rituale sich durch standar-
disierte und repetitive Praktiken auszeichnen
(vgl. Leach 1966; Bell 1992). Diese struktu-
rellen Charakteristika konnen einen spezifi-
schen materiellen Niederschlag hinterlassen
(Miiller 2002a, 8; Zipt 2003, 19; Eggert 2015,
262—-63, Abb. 1; fiir Ausnahmen siehe Eggert
2015, 267-74). Zuletzt legten Gabriele Zipt
(2003) und Manfred K.H. Eggert (2015)
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archédologisch anwendbare Kriterien
Identifikation von Ritualorten vor.

zur

Eggert formulierte aut der Basis von Colpe
(1970) und Michael Miiller-Wille (1989) vier
Rriterien (Eggert 2015, 264—67, Abb. 5).
(I) Topographie/AuBergewshnlichkeit: Dieses
Rriterium geht davon aus, dass zumindest
ein Teil der rituellen Handlungen an aus-
gewidhlten Lokalitdten durchgefiihrt wurde.
In diesem Sinne konnen autfillige topo-
graphische Positionen in der Landschaft,
zum Beispiel Moore, abgelegene Berg-
regionen, Hohlen oder kleine Inseln einen
Hinweis auf rituelle Handlungen liefern.
Es kann allerdings nicht vorausgesetzt
werden, dass Rituale grundsitzlich orts-
gebunden  waren. (II)  Archédologisches
Material: Dieses Kriterium bezieht
auf charakteristische Kombinationen bzw.
Spektren von Artefakten. Hierzu gehoren
unter anderem Scherbenpackungen, Knochen-
schichten sowie die Auswahl von bestimm-

sich

ten Metallobjekten. (III) Intentionalitit:
Die bewusste Beschiddigung, Zerstérung
und/oder  Deponierung  von  Objekten

kann ein Bestandteil von Ritualen seiny.
(IV) Wiederholung: Archiologisch ldsst sich
die Wiederholung dadurch erkennen, dass
infrage kommenden Funde und Befunde
verschiedenen aufeinanderfolgenden Zeit-
abschnitten zugeordnet werden konnen.

Es ist von Eggert darauf hingewiesen worden,
dass diese Kriterien lediglich eine Anndherung
an rituelle Praktiken in der Vergangenheit
darstellen. Es nicht auszuschlieBen, dass ein
an sich unspektakuldrer und unspezitischer
Befund aufgrund der Topographie irrtiimlich
rituell interpretiert wird (Eggert 2015, 266).
Ferner ist zu bedenken, dass die genannten
Rriterien aufgrund der spezifischen Quellen-
basis der Prihistorischen Archidologie nur
denjenigen rituellen Handlungen Rechnung
tragen konnen, die mit einem materiellen
Niederschlag einhergegangen sind. Hieraus
sollte nicht der Umkehrschluss gezogen
werden, dass dort, wo diese Kriterien nicht

erfiillt werden, keine Rituale stattgefunden
haben (Eggert 2015, 267).

Die Austithrungen von Zipt konnen als
Erginzung zu Eggerts (II) Kriterium des
archéologischen Materials verstanden werden.
Unter Berufung auf Edmund R. Leach (1977)
wies Zipt daraufthin, dass Rituale nicht nur
durch auBergewohnliche Kombinationen von
Objekten erkannt werden konnen, sondern
spezifischer ~ Objektklassen.
Kennzeichnend fiir Rituale sind nach Leach
Objekte, die Ubergangs— und Grenzsituationen
symbolisieren. Hierzu gehéren Dinge, die bei
Ritualen Uberg'ange bzw. Schwellen iiber-
schreiten wie etwa aufgenommene Nahrung
oder Korperausscheidungen sowie Personen,
die ,zwischen den Welten® kommunizieren
konnen (Priester_innen, Schaman_innen).
Einen  weiteren Hinwels auf rituelle
Aktivititen bieten Objekte, die Uberg'ange
ermoglichen (z. B. Waften) und Uberreste
von transformativen Prozessen wie Kochen,
Feuer, Reinigung, Sterben und Gebiren.
Wichtige archédologische Indizien sind Asche,
Knochen und Skelettreste. Dariiber hinaus
konnen widerspriichliche bzw. paradoxe Bilder
und Situationen (toter Gott, jungfriuliche
Mutter) sowie Konzentrationen redundanter
Symbole ein Indiz fiir rituelle Handlungen sein
(Leach 1977, 172; Zipt 2003, 20—21).

auch anhand

Von der Lokalitiat zur Landschaft:
das Konzept der Liminalitit

Erginzend zu den vorausgegangenen
Austithrungen wird im Folgenden das
Konzept der Liminalitit vorgestellt. Dieses
bietet Moglichkeiten, um die Konstruktion
von Landschaften in der Vergangenheit
zu untersuchen. Auf diese Weise kann die
Betrachtung von Fundstellen als isolierte
Phidnomene iiberwunden werden.

Urspriinglich  stammt das Konzept der
Liminalitdt aus der Ethnologie. Es wurde
im frithen 20. Jahrhundert von Arnold van
Gennep (1909) entwickelt und durch die
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Forschungen von Victor W. Turner (1967)
international bekannt (siehe auch Thomassen
2009). Van Gennep (1909) entwart die These,
dass das Leben eines Menschen in jeder
Gesellschaft aus einer Abfolge von kulturell
definierten I"Jberg'angen besteht,
Beispiel Verdnderungen in Bezug auf den
Wohnort, das Alter, den sozialen, politischen,
beruflichen oder religiosen Status einer
Person. Je nach Kontext kann die Teilnahme
an Ubergangsriten fiir einzelne Personen
oder Kollektive verpflichtend bzw. optional
sein. Manche Ubergangsriten kénnen jedes
Individuum 1nnerhalb einer Gesellschaft
betreffen, andere hingegen beschrdnken sich
auf Mitglieder von bestimmten Klassen,
Berufen oder Subkulturen (Feinberg 2004,
311). In diesem Sinne kénnen Ubergangsriten
als ein Mittel beschrieben werden, das die
Verdnderung gesellschaftlicher Strukturen
ermoglicht (Turner 1967, 95; Crosby 2009,
8—9).

zum

Van Gennep formulierte ein Modell, in dem
Ubergangsriten in drei Phasen aufgegliedert
werden: (1) Riten der Trennung (rites de sépa-
ration; préliminaires), (ii) Riten des Ubergangs
(rites de marge; liminaires) und (iil) Riten der
Zusammenfiithrung (rites d‘agrégation; post-
liminaires) (van Gennep 1981, 20). Das von
Turner elaborierte Konzept der Liminalitit
geht aut die zweite Phase zurtick und wurde
anhand von Feldstudien zu Initiationsriten,
Festen (z. B. Karneval) und Pilgerbewegungen
erarbeitet (V. Turner 1967; 1969; 1973; 2008).

Der Wechsel eines kulturell anerkannten
Status wird hdufig dadurch eingeleitet, dass
zundchst der alte Status aufgehoben wird
und die betreffenden Personen sich in eine
Schwellensituation begeben, bevor sie den
neuenStatusannehmenkoénnen. Die Authebung
bzw. Umkehr von Ordnungen und das hieraus
resultierende Chaos sind charakteristisch fiir
die Iiminale Phase. Die Anti-Struktur und
Ambiguitit des Schwellenzustandes konnen
durch den Gebrauch von spezifischen Farben,
Symbolen, Masken usw. markiert werden.

Zudem Kkann es sein, dass die Personen
wihrend der liminalen Phase keine Namen,
Ringe, Rechte oder Besitztiimer haben — sie
verlieren ihre Individualitit (Turner 1967,
97-101). In der Folge bilden Personen, die
gemeinsam eine liminale Phase durchlaufen,
eine Gruppe gleicher Individuen. V. Turner
(1969, 96-97; 2008, 250-51, 256—59)
prédgte tiir dieses Phinomen den Begrift der
communitas (E. Turner 2004).

Aufgrund der Authebung bzw. Umkehr
von Strukturen kann die liminale Phase als
Getahr empfunden werden kann. Die Aufgabe
von Riten des Ubergangs besteht deshalb
darin, diesen Strukturwandel zu begleiten
und zu kontrollieren, um fiir alle beteiligten
Personen einen sicheren I"Jbergang von einem
fest definierten kulturell anerkannten Status
in den néchsten zu ermoglichen. Mit anderen
Worten: Gbergangsriten stellen sicher, dass
dieliminale Phase eine temporire Erscheinung
ist und nicht in einen dauerhaften Zustand
tibergeht.

Héufig geht Liminalitdt mit einer physischen
Trennung der involvierten Personen von ihrer
Gruppe und einer Eingliederung in einem
verdnderten geistigen oder korperlichen
Zustand einher. Fiir die betreffenden Personen
stellt die liminale Phase eine tiefgehende
individuelle Erfahrung dar, die an einem
Ort stattfindet, welcher aufgrund seiner
geographischen oder kulturellen Lage bzw.
physischen Umgebung die liminalen Praktiken
ermoglicht und die Intensitit der hierbei
gemachten Erfahrungen steigert (Ahlrichs
et al. 2018a, 208). Liminale Orte besitzen
oftmals eine periphere Lage bzw. sind eine
Metapher fiir Ubergangs- oder Grenzsituation
(Gebirge, Hohlen, Moore/Stimpfe, Odland,
Wiisten usw.). Aufgrund ihrer Beschattenheit
konnen sie sowohl auf emotionaler als auch
psychischer Ebene ein Gefiihl von Fremdheit
hervorrufen (Turner 1973, 2145 Thomassen
2009, 16; Cross et al. 2015, 6). Ein weiteres
Merkmal liminaler Orte ist, dass sie in der
Regel nicht dauerhaft bewohnt sind und nur
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Abb. 1. Blick nach Nordosten auf das Heidentor von Egesheim, Landkreis Tuttlingen. Foto: Chris Miera.

tempordr genutzt werden, d. h. fiir die Dauer
der Rituale (Cross et al. 2015, 6). Liminale
Orte schaffen Erfahrungen von Raum,
Zeit und Emotionen, die sich grundlegend
von denen aus der alltiglichen Realitidt der
beteiligten Personen unterscheiden. Sie fithren
zu Verinderungen auf individueller Ebene und
auf der Ebene von Gruppen. Bereits wihrend
der gemeinsamen Bewegung zu diesen Orten
(z. B. iIn Prozessionen oder Pilgerreisen)
werden die beteiligten Personen zusehends
mehr aus den alltdglichen Strukturen heraus-
geldst je ndher sie ihrem Ziel kommen (Turner
1973, 204—05, 217-19). Das Aufsuchen von
liminalen Orten reproduziert gewissermaflen
die einzelnen Phasen von I"Jbergangsriten
(Trennung/Ubergang/Eingliederung)
(Ahlrichs et al. 2018a, 208—09).

Vor diesem Hintergrund eroftnet das Konzept
der Liminalitit neue Perspektiven auf die
Ronstruktion und  Wahrnehmung von
Landschaften. Wiéhrend das Konzept des
»Naturheiligtums® préhistorische Fundstellen
weitestgehend losgelost von ihrer Umgebung

betrachtet, verschiebt sich mit der Anwendung
des Konzeptes der Liminalitit der rdumliche
Fokus auf eine andere Skalenebene. Jeder
Ritualort ist ein liminaler Ort und als solcher
ein kulturelles Konstrukt, welches erst durch
eine Kontextualisierung mit den Fundstellen
aus der Umgebung verstanden werden kann.
Was damit gemeint ist, soll nun anhand eines
konkreten Beispiels illustriert werden.

Das Heidentor von Egesheim,
Lkr. Tuttlingen

Das Heidentor ist eine natiirliche Fels-
formation in Form eines sechs Meter hohen
und vier Meter breiten Tores (Abb. 1). Es
befindet sich auf dem GroBen Heuberg im
siidwestlichen Bereich der Schwibischen
Alb bei der Ortschaft Egesheim im Land-
kreis Tuttlingen. Dort steht das Heidentor
im Nordosten des GroBen Heuberges am
Rand eines Bergriickens, der sogenannten
Oberburg. Das Tor steht an einem nach Norden
ausgerichteten Steilhang ca. 925 Meter tiber
dem Meeresspiegel. Das Gefille an dem Hang
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erreicht teilweise mehr als 50° sodass ein
Passieren des Tores zu Full kaum moglich ist,
ohne sich gleichzeitig in Gefahr zu begeben
(Biel 1987, 236—37; Dehn 1992, 102, 104).
Aufgrund der Lage am Hang und der dichten
Vegetation wird das Heidentor erst nach einer
Annidherung bis auf wenige Meter sichtbar.
Um es besser finden zu konnen, gibt es seit
einigen Jahren einen kleinen ausgeschilderten
Pfad, der durch den dichten Wald direkt zum
Heidentor fiihrt. Im frithen 20. Jahrhundert
waren Interessierte auf das Wissen der lokalen
Bevolkerung angewiesen, wenn sie das Tor
besuchen wollten (Durst 1905, 13).

Forschungsgeschichte

In der Fachliteratur ist das Heidentor seit dem
spédten 19. Jahrhundert bekannt (Paulus 1876,
872; 1897, 341; Steiner 1897, 8). Die ersten
Fundmeldungen erfolgten zur Mitte des 20.
Jahrhunderts durch Peter Reiser. Er hatte seit
1945 auf der Oberburg wiederholt Geldnde-
begehungen durchgefiithrt und hierbei ,vor
allem an der ,Heidentor’ genannten Stelle”
sowohl prihistorische als auch mittelalterliche
Reramik entdeckt (Reiser und Schiek 1962,
232; Strobel 1962, 188). Die Scherbenfunde
konnten in die Hallstatt- und die friihe Laténe-
zeit datiert werden, d. h. in den Zeitraum
800—275 cal. BCE (Reiser und Schiek 1962,
232, Tat. 28.B.6—7, 14—15). Zudem konnte fiir
einige Funde nicht ausgeschlossen werden,
dass sie ,vielleicht noch der Urnenfelder-
Rultur” angehoren (Reiser und Schiek 1962,
232, Tat. 28.B.1). Unter den gemeldeten
Funden betand schon damals ein 2,7 cm groB3es
Miniaturgetdll aus der Hallstattzeit (Reiser
und Schiek 1962, 232, Taf. 28.B.6). Trotz
dieses ungewohnlichen Fundes erfolgten keine
weiteren Untersuchungen vor Ort.

Erst in den 1980er Jahren geriet der Fund-
platz erneut in den Fokus der Denkmalptle-
ge. Als Verena Niibling die Fundstelle im
Herbst 1986 im Rahmen der planmifBigen

Listenerfassung archdologischer Denkmaéler
im Kreis Tuttlingen aufsuchte, konnte sie im
Hangbereich beim Tor weitere vorgeschichtli-
che Scherben aufsammeln (Niibling 1986). Im
November 1991 wurde dem Landesmuseum
in Stuttgart ein Fundensemble aus Metall-
artefakten vom Heidentor fiir 25.000 DM zum
Kauf angeboten (Bauer und Kuhnen 1993, 239;
Legant 2008, 153). Bei den Verhandlungen
wurde zundchst angegeben, dass die Artefakte
durch einen Erdrutsch freigelegt worden
seien (Bauer und Kuhnen 1993, 239—40). Bei
einer Besichtigung der Fundstelle wurden
im Hangbereich unterhalb des Heidentores
auf einer Fliche von 8—12 m Breite und 30
m Linge mehrere Schiirfgruben festgestellt
(Dehn 1992, 102—-03, Abb. 66; Scholler 1993,
Abb. 8; Dehn 1998, 22; Legant 2008, 154).

Dies hatte zur Folge, dass zwei Personen
wegen  Unterschlagung Hehlerel
archéologischer Funde angezeigt wurden.' Bei
der Gerichtsverhandlung stellte sich heraus,
dass die Fundstelle in den spidten 1980er
Jahren mit Metallsonden abgesucht wurde
und die Funde anschlieBend auf den Schwarz-
markt gelangten (Bauer und Kuhnen 1993,
240; Legant 2008, 157). Insofern ist davon aus-
zugehen, dass die sichergestellten Artetakte
lediglich einen Bruchteil des tatsdchlichen
Fundspektrums darstellen. Dariiber hinaus
mehrten sich Indizien dahingehend, dass bei
den Raubgrabungen auch Vogelkopttibeln und
anthropomorphe Anhénger entdeckt wurden,
deren Verbleib heute unbekannt ist (Bauer und
Ruhnen 1993, 240).

und

Angesichts der umfassenden Zerstorung der
Fundstelle wurden in der Zeitspanne 1991—
1993 mehrere Notgrabungen durchgefiihrt,
um die Authentizitit der geborgenen Funde
sicherzustellen und die Fundstelle selbst vor
weiterer Zerstorung zu schiitzen. Zeitgleich
wurde das Areal auf der Oberburg unter-
sucht (Dehn 1992; Dehn und Klug 1993). Der

1 Amtsgericht Spaichingen Az Ds 50/92 vom 10.11.1992 (Bauer und Kuhnen 1993, Anmerkung 4).
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leitende Archédologe Rolf Dehn konstatierte
nach der ersten Grabungskampagne, dass die
Fundstelle ,aus Gewinnsucht und Sammel-
trieb zu gut 90 % zerstért worden” sei (Dehn
1992, 105). Zudem konnte durch die Rettungs-
grabungen ein selektives Vorgehen bei der
Pliinderung festgestellt werden. Das zentrale
Interesse galt den Fibeln, wihrend kleinere
Metallfunde, Glasperlen, Keramikfragmente
und Knochenfunde zuriickgelassen wurden
(Dehn 1992, 102—-03; Dehn und Klug 1993,
103).

Ergebnisse der archdologischen
Untersuchungen

Das Spektrum der Artefakte umfasst
ca. 143 kg Keramikfragmente, 3 kg unverbrannte
Rnochenfunde, Fibeln, Ringe, transluzide
Glasperlen, Pfeilspitzen, Pteilbolzen, Haar-
nadeln, Giirtelhaken und ein Regenbogen-
schiisselchen (Kuhnen 1991, 19; Dehn 1992,
102, 105; Denk 2010, 9). Auf die auBer-
gewohnlich gute Erhaltung der Metallobjekte
ist wiederholt hingewiesen worden (Kuhnen
1991, 20; Dehn 1992, Abb. 69; Bauer und
Kuhnen 1993, Abb. 1-9; Schulze-Forster
2007, Abb. 19; Dehn 2012, 742; Wieland 2012,
Abb. 366; Scheschkewitz 2013, Abb. 5). Den
Vorberichten kann entnommen werden, dass
die Funde im Wesentlichen im Hangbereich
unterhalb des Heidentores geborgen wurden
— neben und oberhalb des Tores wurden nur
sehr wenige Objekte dokumentiert (Dehn und
Klug 1993, 99). Diese Beobachtung wird tiber-
einstimmend als Indiz dafiir genommen, dass
die Objekte nach Nordosten in Richtung Tal
durch das Tor geworfen wurden (Dehn 1998,
24; Rieckhoftund Biel 2001, 195; Miiller 2002a,
177-78; Dehn 2012, 741).

Bis heute sind nur Teile des Fundmateri-
als ausgewertet worden. Eine abschlieende
Publikation der Ausgrabungen wird bald zu
erwarten sein, nachdem mehrere (bislang un-
verdttentlichte) Masterarbeiten zu der Fund-
stelle verfasst wurden: An der Universitit
Freiburg befasste sich Isabella Denk (2006)
mit den Keramikfunden vom Heidentor. An der

Universitdt Bochum erfolgte durch Katharina
Nowak-Mohr (2014) eine Auswertung der
Kleinfunde, wihrend sich Beate Sikorski
(2015) den Befunden widmete und Annette
Babetzki (2017) eine landschattsarchédologische
Untersuchung hinsichtlich der Grabhiigel im
Umfeld der Fundstelle durchfiihrte.

Die Vorberichte zu den Rettungsgrabungen
befassen sich mit einer Auswahl an Fibel-
und Keramikfunden (Dehn 1992; Dehn und
Klug 1993). Ferner gibt es eine detaillierte
Auswertung von den Metallfunden aus den
Raubgrabungen (Bauer und Kuhnen 1993).
Auf der Basis der Vorberichte aus den letzten
Jahrzehnten wird im Folgenden ein Uberblick
tiber die Dauer und Intensitit der Nutzung der
Fundstelle gegeben.

Die iltesten Keramikfunde am Heidentor
wurden allgemein als , bronzezeitlich® (2150—
800 cal. BCE) beschrieben (Strobel 1962, 138;
Biel 1987, 237; Dehn und Klug 1993, 100, Abb.
62.9—-11, Abb. 62.13). Zudem gibt es Scherben
aus der Urnenfelderzeit (1200-800 cal. BCE;
Reiser und Schiek 1962, 232, Taf. 28.B.1;
Strobel 1962, 138; Biel 1987, Taf. 1.F.1; Dehn
und Klug 1998, 100, Abb. 62.1-3, Abb. 62.12),
der Hallstattzeit (800—450 cal. BCE; Streng
1960, 30; Reiser und Schiek 1962, Taf. 28.B.6—
7, Strobel 1962, 138; Biel 1987, Taf. 1.F.6,
Tat. 1.F.17; Dehn und Klug 1993, Abb. 62.4—6)
und der Laténezeit (45015 cal. BCE; Reiser
und Schiek 1962, Taf. 28.B.14—15; Strobel
1962, 138; Biel 1987, Taf. 1.F.15—16; Dehn und
Klug 1993, Abb. 62.7-8). Des Weiteren konnen
einzelne Gefillreste in das Mittelalter und die
Neuzeit datiert werden (Reiser und Schiek
1962, 232; Dehn und Klug 1993, 100). Aus
den Vorberichten geht nicht hervor, welchen
Anteil die Zeitabschnitte an den ca. 143 kg
Reramikfragmenten besitzen. Nach Denk
handelt es sich bei den Funden mehrheitlich
um Fragmente von Schalen und Schiisseln,
die ,vorzugsweise in die Urnenfelder- bzw.
trithe Eisenzeit” datieren (Denk 2010, 9).
Grobe Vorratsgetdlie, wie sie fiir Siedlungs-
kontexte typisch sind, wurden am Heidentor
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kaum geborgen (Dehn 2012, 741). Aus dem
Spektrum der vorrémischen Keramik stechen
MiniaturgetidBe hervor, welche sowohl in die
spédte Hallstattzeit (Ha D; 620—450 cal. BCE)
als auch die frithe Laténezeit (Lt A/B; 450—
275 cal. BCE) datieren (Reiser und Schiek
1962, Taf. 28.B.1; Groezinger und Reim 1980,
Taf. 96.B; Biel 1987, Taf. 1.F.6; Dehn und
Klug 1993, 102-103, Abb. 63; Dehn 1993,
104; 1998, 245 Legant 2008, 159). Die meisten
der MiniaturgetdBe wurden aus einem Ton-
klumpen geformt, sind sehr klein und besitzen
eine Form, die vergleichbar mit derjenigen von
Fingerhiiten ist. An den Seiten sind Tupfen
eingedriickt worden. Bei den Miniaturgefden
handelt es sich voraussichtlich um ,eine in
Egesheim bevorzugte Keramikform®, fiir es
in Siidwestdeutschland keine Parallelen gibt
(Dehn und Klug 1993, 102).

Unter den Kleinfunden sind Fibeln die
am stirksten vertretene Fundgruppe. Die
dltesten Fibeln datieren in die Stufe Ha D1
(620—-530 cal. BCE), die jiingsten werden der
mittleren Latenezeit (Lt C; 275-150 cal. BCE)
zugeordnet. Die Haufigkeitsverteilung der
Fibeln kann als Indikator fiir die Intensitit
der Nutzung des Heidentores heran-
gezogen werden. Aus der chronologischen
Haufigkeitsverteilung der Fibeln ergibt sich
eine erhebliche Steigerung der Nutzungs-
trequenz von der Phase Ha D1 bis nach Ha D3
(620—450 cal. BCE). Ab der frithen Laténe-
zeit werden hingegen zusehends weniger
Fibeln deponiert. In der mittleren Latenezeit
findet dieser Brauch schlieBlich ein Ende
(Bauer und Kuhnen 1993, 24147, Abb. 1-7,
Abb. 10). Die chronologische Haufigkeits-
verteilung der Fibeln deutet somit an, dass
das Heidentor zu bestimmten Zeitpunkten
entweder hdufiger oder von mehr Personen
aufgesucht wurde. Weil die Mehrheit der
Fibeln bei ihrer Entdeckung geschlossen war,
ist die Vermutung gedulert worden, dass
sie beil ihrer Niederlegung noch Textilien
zusammenhielten (Bauer und Kuhnen 1993,
251; Dehn 1993, 104; 1998, 24—25; Rieckhoft
und Biel 2001, 196). An mindestens einer

Fibel sollen sich tatsichlich noch Reste eines
Textils erhalten haben (von Kurzynski 1996,
106). Die Verbreitungskarten zu den einzelnen
Fibeltypen geben Hinweise auf {iberregionale
Beziehungen derjenigen Personen, die das
Heidentor besuchten. Bei den hallstatt-
zeitlichen Fibeln handelt es sich vornehmlich
um Typen aus dem westlichen Hallstattkreis,
die  Beziehungen Osttrankreich
implizieren. Die Fibeln aus der Laténezeit
legen Rontakte nach Ober- und Mittelfranken
und Stidthiiringen sowie in die Oberpfalz
nahe (Bauer und Kuhnen 1993, 251). Unter
den Fibelfunden befinden sich auch singulére
Exemplare wie zum Beispiel eine nur 1,8 cm
lange Fibel mit Vogelaufsatz, zu der bislang
keine Parallelen aus dem siiddeutschen Raum
bekannt sind (Kuhnen 1991, 19—-20).

nach

Weitreichende Kontakte zeichnen sich eben-
talls in den transluziden Glasperlen ab. Nach
bisherigen Erkenntnissen konzentriert sich die
Verbreitung dieser Artefakte hauptsiachlich auf
Norditalien und Siidosteuropa (Schonfelder
2007, 309, 318, Abb. 2).

Gefunden wurden auch Finger- und Ohr-
ringe, von denen zwei in die mittlere Bronze-
zeit (1550—1300 cal. BCE) datieren (Bauer und
Ruhnen 1993, 248, Abb. 7.65-66). Von den
tibrigen konnten einige der frithen Laténezeit
zugeordnet werden (Bauer und Kuhnen 1993,
249). Zu den jingsten Funden am Heiden-
tor gehort ein Regenbogenschiisselchen. Es
handelt sich um einen Viertelstater aus der
mittleren Laténezeit (Nick 2006, 24, 168, 480).

Das Heidentor als Ritualort

Bedingt durch die duBere Gestalt und die
spezielle Auswahl an deponierten Objekten
fdllt das Heidentor aus dem Rahmen zeit-
gleicher Ritualorte. Weder aus Stidwest-
deutschland noch aus anderen Regionen sind
bisher vergleichbare Fundstellen bekannt
(Kossack 1999, 134-1385; Teegen 1999,
269; Kossack 2002a, 302; 2002b, 1336;
Peter-Rocher 2003, 95; Pankau 2008, 119).
Seit der Vorlage der Metallobjekte aus den
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Raubgrabungen ist die Fundstelle wiederholt
als ,Naturheiligtum® interpretiert worden,
an dem nicht-personifizierten Gottheiten
insbesondere Schmuck geopfert worden sei
(Bauer und Kuhnen 1993, 261; Dehn 1998;
Rieckhoft und Biel 2001, 195—-196; Miiller
2002a, 177-178; 2002b, 1095; Kuckenberg
2007, 84—85; Diirr 2012, 208; Wieland 2012,
279; Cicolani et al. 2015).

Mit Hinblick auf die theoretischen Ausfiih-
rungen zum Konzept des ,Naturheiligtums®
und die archdologischen Moglichkeiten zur
Identifikation von rituellen Handlungen
ist dieser Interpretationsansatz nicht mehr
vertretbar. Stattdessen sollte die allgemeine
Beschreibung Ritualort vorgezogen
werden. Eine ndhere Betrachtung der
Fundstelle und des geborgenen Materials
zeigt, dass das Heidentor aus verschiedenen
Griinden als Ritualort beschrieben werden
kann. (I) Aufgrund seiner Gestalt ertfiillt
Heidentor das Kriterium der Auler-
gewohnlichkeit. Zudem symbolisiert die
physische Erscheinung der Felsformation
eine Schwelle. (II) Es liegt insofern eine
paradoxe Situation nach Leach vor, als dass
das Heidentor die Gestalt einer Schwelle
besitzt, die jedoch aufgrund der steilen
Hanglage von Menschen nicht tiberschritten
werden kann. (III) Unter den geborgenen
Funden befinden sich Objekte, die im Sinne
von Leach Ubergénge von lebendig nach
tot ermoglichen: Pfeilspitzen und Lanzen-
spitzen. (IV) Uberreste von transformativen
Prozessen sensu lLeach werden durch zer-
brochene Keramik und Knochen représen-
tiert. (V) Zudem ist es moglich, dass im
Zuge der rituellen Handlungen die Kleidung
gewechselt wurde. Als archédologische
Indizien konnen die geschlossenen Fibeln
und Giirtelschnallen herangezogen werden.
Wie bereits einfithrend erwihnt, konnten
an einer Fibel tatsidchlich Textilreste nach-
gewiesen werden. Es bleibt jedoch offen,
ob dieser Kleidungswechsel vor Ort statt-
gefunden hat. (VI) Auch das Kriterium der
Intentionalitdt wird erfiillt. Dies ergibt sich

als

das

aus der Konzentration von Fundobjekten
am Hang unterhalb des Heidentores sowie
aus der bewussten Deponierung von an
sich funktionstiichtigen Objekten. (VII)
Die Lage der Artefakte auf dem Nordhang
unterhalb des Heidentores weist darauf hin,
dass sie wahrscheinlich durch das Felstor
geworfen wurden. Sollte dies der Realitit
entsprechen, dann haben die Artefakte im
Zuge ihrer Deponierung ebenfalls eine
Schwelle {iberschritten. Verkniipft hiermit
war sehr wahrscheinlich eine Verdnderung
in der kulturellen Bewertung der Objekte,
schlieBlich wurden die Gegenstinde nach
dem Wurf durch das Heidentor nicht mehr
aufgesammelt. (VIII) Das KRriterium des
archdologischen Materials ist erfullt. Es
liegt eine charakteristische Kombination
von Objekten aus dem Bereich Kleidung
bzw. Schmuck vor, die allein durch eine
bewusste  Auslese zustande gekommen
sein kann. (IX) Das Kriterium der Wieder-
holung wird ertiillt, weil die geborgenen
Artefakte aus unterschiedlichen aufeinander-
tolgenden Zeitabschnitten stammen. (X) Die
Miniaturgetdle reprdsentieren  aufgrund
threr  dystunktionalen = Proportionierung
eine paradoxe Fundgruppe. (XI) Im Zuge
der Raubgrabungen sollen auch anthropo-
morphe Anhidnger entdeckt worden sein.
Diese konnen als Konzentration redundanter
Symbole bzw. bildlicher Darstellungen in
Erwigung gezogen werden. Allerdings ist
die genaue Anzahl der gefunden Anhinger
ebenso unbekannt wie ihr Verbleib, sodass die
Erfiillung dieses Kriteriums letztlich nicht
bewiesen werden kann. (XII) Das Heidentor
kann iiberdies als liminaler Ort beschrieben
werden. Zumindest in der Hallstatt- und
Latenezeit konnte es nur temporér aufgesucht
werden, da keine zeitgleichen Siedlungen aut
der Oberburg existierten. (XIII) Wie im
tolgenden Abschnitt gezeigt wird, war der
Weg zum Heidentor selbst sehr wahrschein-
lich mit der Uberschreitung von Schwellen
verkniipft und reproduzierte somit die
charakteristische Abfolge von Trennungs-,
ﬂbergangs— und Eingliederungsriten.
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Abb. 2. In der Urnenfelderzeit wurde das Heidentor sehr wahrscheinlich als Ritualort genutzt als in dessen unmittelbaren

Umgebung eine Siedlung auf der Oberburg existierte. Zusammen befinden sich die beiden Fundstellen weitab von den
ibrigen Stedlungen auf der Hochfliche des Grofien Heuberges. Einzelfunde aus Hohlen entlang der Lippach weisen darauf

hin, dass der Fluss einen natiirlichen Zugang zur Hochfliche dargestellt haben konnte. Karte: Jan Miera.

Der Grofie Heuberg:
eine liminale Landschaft

Die beiden letzten Punkte ergeben sich nicht
aus den Funden am Heidentor, sondern aus
der Kontextualisierung mit der ur- und friih-
geschichtlichen  Besiedlung des  Grofen
Heuberges. Durch einen Abgleich mit der
urnenfelder-, hallstatt- und laténezeitlichen
Landnutzung dieser Landschaft kann fir
Jede der genannten Perioden eine rdumliche
Liminalitdat festgestellt werden. Weil die
Hochfliche des Grofen Heuberges seit dem

spdten 19. Jahrhundert wiederholt systematisch
untersucht ~ wurde, konnen  heutzutage
zuverldssige Angaben tiber die ur- und friih-
geschichtliche Besiedlung dieser Landschaft
gemacht werden (Ahlrichs et al. 2018b, 272—
75, 289—90; Henkner et al. 2018, 6—7; Miera et
al. 2019, 80, Fig. 3).

Wihrend der Urnenfelderzeit war der Grole
Heuberg diinn besiedelt (Abb. 2; Ahlrichs
et al. 2018b, 281-84). Am nordwestlichen
Rand der Hochfliche existierte unweit von
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Abb. 3. In der Hallstattzeit steigert sich die Fundstellendichte auf dem Grofien Heuberg. Zudem lassen sich aus der
Verteilung der Siedlungs- und Bestattungsplitze drei Landschaften ableiten: eine Landschaft der Lebenden auf der West-

seite mit Stedlungen und Bestattungsorten, eine Landschaft der Ahnen, in der ausschlieflich Bestattungsplitze liegen und

in der unmittelbaren Umgebung des Heidentores ein liminaler Raum, der sich durch die Abwesenheit von Funden bzw.

Siedlungsspuren oder Gribern auszeichnet. Karte: Jan Miera.

Gosheim eine Siedlung (Kreutle 2007, 600).
Durch Ausgrabungen konnte bestitigt
werden, dass auf dem Dreifaltigkeitsberg
am Westrand des Heuberges eine Hohen-
siedlung stand (Strobel 1961; Biel 1980, 29,
31, Abb. 1; 1987, 317; Miiller und Niibling
2010). Ferner gibt es Indizien fiir Siedlungen
bei Diirbheim und Mahlstetten (Schmid
1992, 13; Kreutle 2007, 609). Einzelfunde aus
Hohlen entlang der Lippach weisen darauf
hin, dass der Fluss als Verkehrsroute auf die

Hochfldche genutzt wurde (Kreutle 2007,
609—10). Anhand von Keramikfunden
lasst sich aufzeigen, dass der sogenannte
Gotzenaltar bei Bottingen wahrscheinlich
als Ritualort genutzt wurde (Ahlrichs et
al. 2018b, 283). Zudem wurde im Zuge der
Rettungsgrabungen am Heidentor und der
zeitgleichen Untersuchung der Oberburg
festgestellt, dass auf dem Bergriicken eine
urnenfelderzeitliche Siedlung stand (Dehn
und Klug 1993, 99-100).
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Mit dem Ubergang zur Hallstattzeit wird
die Siedlung auf der Oberburg aufgegeben.
Zeitgleich ldsst sich eine Zunahme in der
Siedlungsaktivitdt beobachten (Abb. 3). Im
Gegensatz zur Urnenfelderzeit lassen sich
tir die Hallstattzeit sowohl Siedlungen als
auch Bestattungspldtze aut dem Grofien
Heuberg nachweisen. Bei Bottingen gibt
es Hinweise auf drei Siedlungsplitze
(Schmid 1992, 4—5). Die Siedlungen auf dem
Dreifaltigkeitsberg (Biel 1987, 317-23), bei
Diirbheim (Schmid 1992, 13) und Mahls-
tetten (Schmid 1992, 62) bestanden weiter-
hin. Im Stidwesten des Heuberges standen
in unmittelbarer Nachbarschaft zueinander
Siedlungen bei Diirbheim, Rietheim und Stet-
ten (Schmid 1992, 13, 66, 80). Dartiber hinaus
sind auf der Hochfliche zahlreiche Felder mit
Stein- bzw. Erdhiigeln registriert worden. Ei-
nige von ihnen enthalten Bestattungen aus der
Hallstattzeit (Stoll und Gehring 1938; Streng
1960, 28—31; Paret 1961, Karte 1).

Der Latenezeit konnen nur wenige Fundstellen
zugeordnet werden (Abb. 4. Die Siedlung auf
dem Dreifaltigkeitsberg wurde in der frithen
Laténezeit weiterhin genutzt (Schmid 1991, 68,
72). Bel Ronigsheim sind drei Siedlungsplitze
bekannt, von denen einer ebentfalls in die friihe
Laténezeit datieren soll (Reiser 1962; Wieland
1996, 292). Der sogenannte ,,Gotzenaltar” bei
Bottingen wurde voraussichtlich in der frithen
Laténezeit im Rahmen ritueller Handlungen
aufgesucht (Schmid 1991, 46, 68; 1992, 6). Des
Weiteren gibt es Fundstellen aus der spiten
Laténezeit im Stiden des Groflen Heubergs
(Wieland 1996, 292) und bei Bubsheim (Schmid
1992, 8). Nach der Beendigung der rituellen
Nutzung des Heidentores wurde ein Schacht
bei der Ruine Granegg am ostlichen Rand der
Hochtliche zur Opferung von Keramik ge-
nutzt (Wieland 1996, 60, 290-91).

Die Verbreitungskarten der Fundstellen
zeigen ein wiederkehrendes Muster:
Kennzeichnend fiir die drei Perioden ist der
Umstand, dass sich in der niheren Umgebung
des Heidentores keine Fundstellen befinden.

Dies kann als das Resultat einer bewussten
Ronzeption der Landschaft gewertet werden,
deren Wahrnehmung durch die rituelle
Nutzung dieses Ortes geprdgt wurde. Von der
Urnenfelderzeit bis zur mittleren Laténezeit
wurde im Nordosten des Grofllen Heuberges
ein leerer Raum geschaffen, in dem sich das
Heidentor befand. Diese Beobachtung muss
insofern prizisiert werden, als dass wéhrend
der Urnenfelderzeit auch auf der Oberburg
eine Siedlung existierte. Zusammen mit
dem Heidentor befand sich diese weitab
von den tiibrigen Fundstellen — es sind
tiber vier Kilometer Luftlinie (Abb. 2). Die
Gegenwart dieser Siedlung dndert nicht, dass
das Heidentor auch fiir die Urnenfelderzeit
mehrere Kriterien erfiillt, anhand derer es
als Ritualort beschrieben werden kann. Es ist
unwahrscheinlich, dass es sich bei den urnen-
felderzeitlichen Keramikfunden am Tor um
Siedlungsabtille handelt. Wichtig ist in diesem
Zusammenhang die Feststellung, dass bei der
Untersuchung der Oberburg eine Siedlung
aus der spiten Bronzezeit (Bz D; 1300-—
1200 cal. BCE) auf dem Bergriicken festgestellt
wurde — es gibt allerdings keine spdtbronze-
zeitlichen Keramikfunde am Heidentor (Dehn
und Klug 1993, 99-100). Diese Beobachtung
legt den Gedanken nahe, dass das Felstor in
der Urnenfelderzeit als Ritualort konzeptio-
niert und die am Heidentor festgestellte Kera-
mik dort bewusst deponiert wurde.

In der Hallstattzeit tritt die Liminalitit der
Fundstelle noch deutlicher hervor, nachdem
die Siedlung auf der Oberburg wiist fillt.
Zudem offenbart die Lage der hallstatt-
zeitlichen Siedlungen wund Bestattungs-
pldtze ein bemerkenswertes Muster (Abb. 3).
Waihrend auf der Westseite des GroBlen Heu-
berges sowohl Siedlungen als auch Bestat-
tungspldtze dokumentiert werden konnten,
zeichnet sich die Ostseite der Hochfliche
durch das Fehlen von Siedlungen aus. Statt-
dessen konnten dort bislang nur sichere und
potentielle  Bestattungspldtze beobachtet
werden. Hinzu kommt, der Grofle
Heuberg im Nordosten keine Fundstellen

dass
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Abb. 4. Bis zur mittleren Laténezeit befindet sich Heidentor weiterhin in einem liminalen Raum. Erst nach der Beendigung

der rituellen Nutzung des Felstores werden in dessen unmittelbarer Umgebung bei Bubsheim und der Ruine Granegg neue

Siedlungen bzw. Ritualorte fassbar. Karte: Jan Miera.

aufzeigt, und zwar genau in dem Areal,
welches aut' dem Weg zum Heidentor durch-
quert werden muss. Aus dieser spezifischen
Verteilung der Fundstellen lassen sich
drei Landschaften ableiten: die Landschaft
der Lebenden, die Landschaft der Ahnen
und zuletzt das ,Nichts“ bzw. der liminale
Raum. Die Abfolge dieser Landschaften
entspricht einer rdumlichen Metapher fiir
eine Aufhebung von Strukturen mit zuneh-
mender Nihe zum Ritualort. Das Heidentor
befindet sich demnach in einem kulturell
konstruierten ,Nichts“. Auch wenn der Inhalt

der Rituale am Heidentor kaum bestimmt
werden kann, legt die Gliederung der Hoch-
tliche den Gedanken nahe, dass der Weg zum
Felstor und somit die Erfahrung der Land-
schaft ein wichtiger Bestandteil der Rituale
waren. Diese begannen wahrscheinlich mit
der Trennung von der Gemeinschaft in der
Landschaft der Lebenden. Mit dem Passieren
der Landschaft der Ahnen setzte die
Auflésung von Strukturen ein und gleichzeitig
wurde im Angesicht der Grabhiigelfelder
den Urspriingen der gesellschaftlichen
Konventionen gedacht, die spitestens mit
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dem Erreichen des ,Nichts“ fiir die Dauer
der Ubergangsrituale am Heidentor ihre
Wirksamkeit verloren. Im Anschluss fiihrte
der Weg erneut an den Gribern derjenigen
Generationen vorbei, welche die gegenwirtig
giiltigen Werte und Normen geprigt hatten.
In der Landschaft der Lebenden wurde die
Riickkehr in die Gemeinschaft mit Riten der
Zusammentiihrung abgeschlossen.

Fiir die Laténezeit lidsst sich die soeben
beschriebene Gliederung der Landschaft
nicht mehr aufzeigen (Abb. 4). Wihrend
die Landschaft der Lebenden und die der
Ahnen miteinander verschwimmen, bleibt
das ,,Nichts” weiterhin erkennbar. Den letzten
Hinwelis auf eine bewusste Konstruktion dieser
rdaumlichen Metapher fiir die Anti-Struktur
liefert eine Siedlung aus der spéten Laténe-
zeit bel Bubsheim, d. h. in der unmittelbaren
Umgebung des Heidentores liefen sich die
Menschen erst wieder nieder, nachdem die
rituelle Nutzung des Felstores in der mittleren
Laténezeit ein Ende fand.

Abschliefende Bemerkungen

Im vorliegenden Beitrag wurden theoretische
Argumente zusammengetragen, die gegen

eine weitere Verwendung des Konzeptes des
»Naturheiligtums“ sprechen. Weder kann das
moderne Verstindnis von Kultur und Natur
auf prédhistorische Gesellschaften tibertragen
werden, noch ldsst sich das ,Heilige” mit
archdologischen Methoden fassen. Uberdies
eignet sich das Konzept nicht als analytischer
Zugang zur Erforschung von Landschaften
in prihistorischer Zeit, weil es sich auf
einzelne Lokalititen beschrinkt und deren
Beziehungen zur Umgebung weitestgehend
ignoriert. Stattdessen wurde fiir den
Gebrauch des Begriffes Ritualort pliadiert
und aufgezeigt, dass der Nachweis von
rituellen Handlungen nicht durch das Fehlen
von wirtschaftlichen Strukturen gelingt,
sondern durch die Anwesenheit zahlreicher
Rriterien. Durch den Riickgritf auf das
Konzept der Liminalitit erfolgte schlieBlich
eine Neubewertung der bisherigen Deutung
des Heidentores von Egesheim. Eine nihere
Betrachtung der metallzeitlichen Land-
nutzung auf dem Grollen Heuberg zeigt,
dass das , Heilige® nicht am Heidentor gefun-
den wurde. Die Verteilung der Fundstellen
weilst vielmehr darauf hin, dass das Felstor
zu bestimmten Zeitpunkten bewusst als
Ritualort konzipiert wurde. Dies geschah vor-
aussichtlich im Rahmen von Ubergangsriten.
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