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Judith thoMalsky*

Bifazialer Silex: 

Zur Kunsttechnik früher Silexschmiede

Kunstretuschen 

Große Klingenmesser aus Silex oder  Obsidian 
mit lamellaren, zumeist f lächig  ausgeführten 
Retuschemustern stellen eine besondere 
Komponente prä historischen Silex  handwerks 
dar. Wenngleich nur  punktuell, treten  solche 
Geräte verhältnismäßig weit räumig in 
Zentral- Anatolien, der Levante und  Ägypten 
während des 7.–3. Jahr tausends v. u. Z. auf. 
Diejenigen Geräte, um die es in  diesem 
Beitrag gehen soll, sind nicht nur in funk-
tionaler und  technischer Hinsicht eine 
auffällige Formen gruppe, die sie als 
„Meister stücke“ eines frühen spezialisierten 
Handwerkertums aus zeichnet. Meist tragen 
sie auffällige lamellare Retusche muster, die 
in spezieller Drucktechnik auf die Klingen-
flächen an gebracht wurde. Heraus ragende 
Beispiele dieser  Technik sind die  berühmten 
Messer vom Typ  Gebel-el Arak aus dem 
prä dynastischen Ägypten, anhand derer 
der technische  Begriff des  „ripple  flaking“ 
 definiert wurde (Abb. 1). Eine Technik, die 
sicherlich nicht Jedermann beherrschte. 
Diese wurde als finaler Schritt in der Geräte-
herstellung angebracht, wobei ein technischer 
Grund, beispielsweise die Ausdünnung der 
Klingendicke, Abarbeitung oder Glättung 
unregelmäßiger Flächen, nicht zwingend 
vorzuliegend scheint. Oft ist auch ein voran-
gehender flächiger Schliff des Klingen blatts 
festzustellen, der die Notwendigkeit einer 
 weiteren Bearbeitung der Klingenfläche 

 weniger wahrscheinlich macht. Vielmehr 
wurden diese Retuschen offensichtlich aus 
rein ästhetischen Gründen angebracht. 

Flächenretuschierte Messer sind seit dem 
Neolithikum in Ägypten eine Sonderform der 
Silexindustrie und werden bis in das  Mittlere 
Reich verwendet. Unter ihnen  markieren die 
Messer vom Typ Gebel-el Arak einen Höhe-
punkt in der Silextechnologie (Kelterborn 
1984; Midant-Reynes 1984). Bei diesem Typus 
ist nur eine Seite in ripple- flaking  Muster 
 bearbeitet, die  andere Seite bleibt glatt 
 geschliffen. Als Rohmaterial dient ein 
 tabularer Silex, oft mit beid seitiger Rinden-
fläche, der die gewünschte flache Grundform 
mit  ebenen Oberflächen lieferte. Peter 
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Abb. 1. Silexmesser vom Typ Gebel-el Arak, mit ripple- 
flake Oberfläche. Foto: Peter A. Bostrom; 
http://lithiccastinglab.com/gallery-pages/gerzean7group-
large.htm.

https://doi.org/10.11588/propylaeum.837.c10741
http://lithiccastinglab.com/gallery-pages/gerzean7grouplarge.htm
http://lithiccastinglab.com/gallery-pages/gerzean7grouplarge.htm
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Kelterborn (1984) schätzt den Herstellungs-
zeitraum eines  solchen fein retuschierten 
 Naqada-II-Messers auf 17 Stunden, wobei 
2/3 der Zeit auf die Ausdünnung der Roh-
form mittels bifazialer Flächenretuschierung 
verwendet wurde. Danach wurden die beiden 
Seitenflächen  geschliffen, und abschließend 
eine Seite mit der ripple-Retuschierung über-
arbeitet. Zudem erhielt die Schneidekante eine 
feine Zähnung. Diese spezielle Oberflächen-
modifikation in ripple-Muster wurde mittels 

Abb. 2. Schematische Darstellung des ripple-flake  Musters 
an Silexklinge vom Typ Gebel el Arak. Nach Sievertsen 
1992, Abb. 1.

Abb. 4. Figürlich dekorierter Beingriff des Gebel el-Arak 
Messers. Aus Sievertsen 1992, Taf. 1.

Abb. 3. Silexklinge vom Typ Gebel el-Arak, Oberflächen-
fund vom Gebel el-Tarif. Nach Sievertsen 1992, Abb. 2.

Drucktechnik ausgeübt; im Gegensatz zu der 
gröberen Flächenretuschierung, die der Aus-
formung des Stückes diente. 

Das berühmteste Stück, gefunden in der Nähe 
des mittelägyptischen Ortes Nag Hammad auf 
dem Gebel-el Arak Plateau in  Oberägypten, 
seit 1914 durch Ankauf von George Bénédite 
im Besitz des Louvre, trägt einen  verzierten 
Beingriff mit figürlichen Motiven, die auf 
den ersten Blick mesopotamische Anklänge 
 besitzen (Abb. 2, 3, 4) (Bénédite 1916; 
 Boehmer 1975; 1991; Ciałowicz 1992; Curelli 
1913; Dreyer 1999; Krauss 1995; Midant- 
Reynes 1987). Bei einer Länge von knapp 
28 cm erreicht die  Silexklinge 18,8 cm. Das 
Klingenblatt wurde vor Anbringung der ripple- 
Retuschierung flächig poliert, die Schneide ist 
fein gezähnt. Der Griff aus Nilpferdbein ist 
9,5 cm lang. Die geschnitzten Szenen sind in 

horizontalen Reihen angeordnet. Die vordere 
Griffseite trägt einen kurzen Knauf, darüber 
steht der „Herr der Tiere“, flankiert von zwei 
auf ihren Hinterbeinen stehenden, imposanten 
männlichen Löwen; darunter folgen Tier- 
und Jägerdarstellungen (Hunde, Gazelle und 
Steinbock). Die andere Seite, die Schauseite 
des Messerblatts mit der ripple-Oberfläche, 
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Ägypten S-Levante Mesopotamien

3000 Früdynastisch/ Naqada III FBZ IB--II LC4/Spät-Uruk

3500

“00”/frühe 0. Dynastie“

FBZ IA LC3Naqada IIc-d/IIIa

Late Chalcolithic
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Early Chalcolithic LC1
4500 El Tarif
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Merimde – El Omari

5000 Early Neolithic
Fayum A
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Bashendi
Halaf

Djara B
PN PN

6000

„Wüstenneolithikum“
(Djara A) Yarmoukian
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PPN PPN

Tab. 1. Periodisierung des prähistorischen Ägyptens im Vergleich zum Chronologieschema der Süd-Levante und 
Mesopotamiens.

wird von Schiffs darstellungen dominiert. 
Letztere – im Gegensatz zu dem heroischen 
Löwen bändiger – sind von prä- und früh-
dynastischen Abbildungen gut bekannt. 
Mittlerweile sind 14 solcherart dekorierte 
Silexmesser aus  Ägypten bekannt geworden, 
von denen nur sechs aus Grabungskontexten 
stammen ( Kantor 1944, 119–22; Keeley 1983; 
Needler 1984, 268–73). Fünf davon  wurden 
bei  Grabungen des DAI in  Abydos  gefunden 
(Dreyer 1999). Darüber hinaus wurde 
eine  größere Anzahl an Silexklingen und 
 -fragmenten mit ripple-Oberflächen aus 
Siedlungs- und Grabkontexten bekannt; die 
Mehrheit stammt aus Naqada  IId-Kontexten, 

einige streuen bis in Naqada IIIa (vgl. 
 Thomalsky 2012, 55–59, 85–87). Einzelstücke 
gelangten offenbar über die Beziehungen des 
Nildeltas bis an die südlevantinische Küste. 
Der zeitliche Horizont ihres Auftretens kann 
also zwischen 3500–3200 v. u. Z. eingegrenzt 
werden (Tab. 1). 

Die Gebel el-Arak Messer mit  verziertem 
Beingriff gehören demnach zu einer  frühen 
Gruppe von Objekten in  Ägypten, die Merk-
male einer vorder asiatischen Ikono graphie 
zeigen (seit z. B. Scharff 1935). Basierend auf dem 
Gebel el-Arak  Messer hat Uwe  Sievertsen 
die Verbindungen des prä dynastischen 
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Art und Ausmaß solcher Beziehungen 
und ihre Wirkung auf die Entstehung 
 komplexer Gesellschaftssysteme ist ein nie 
an Aktualität verlierendes Thema in der 
Vorder asiatischen Archäologie, an der auch 
unsere  Jubilarin regen Anteil nimmt. Susan 
legt in diesen Debatten immer wieder Ihren 
Blick auf die klein(st)en Faktoren und Teile 
früher  Gesellschaften, die überhaupt eine 
 Entwicklung zum  Komplexen ermöglichen. 
Ich möchte daher einen  weiteren Impuls zur 
Erforschung der „Liebe zum  Detail“ geben, 
die auch schon prähistorische Handwerker 
definitiv  kannten. Ein gutes Beispiel hier-
für sind die frühen Silex messer Ägyptens, 
die sicherlich Ausdruck eines künstlerischen 
Gestaltungswillens und eines besonderen 
Handwerks sind. 

Charakterisierung eines technischen 
Meisterstücks

Die Oberflächenbehandlung selbst wirkt 
als Dekoration. Idealerweise wurden die 
 Retuschen vom Griffende beginnend von 
beiden Kantenseiten alternierend zur Klingen-
mitte hin angebracht, sodass diese in der 
Mitte einen gezackten Grat bilden können 
(Abb. 5) Die so behandelte Messeroberfläche 
erinnert an die von Wind geformten Muster 
der Sandwüsten (Abb. 6). Auch ist der Begriff 
„ripple“ ein gängiger Begriff aus der Boden-
kunde. Diese Assoziation wird durch die 
hellbraun-karamellfarbene Farbvarianten des 
ägyptischen Silex nochmals betont. 

Das bifazial flächig retuschierte Silex-
messer kann als „ägyptische Erfindung“ 
bezeichnet werden. Es gehört einer Technik-
tradition an, deren Anfänge weitaus früher 
in die Vorgeschichte reichen. Retusche muster 
in vergleichbarer Qualität wie das der Gebel 
el Arak-Messer treten schon auf den für die 
Naqada-I Zeit charakteristischen Fisch-
schwanzmessern, Figurinen und kleinere 
Platten aus Silex auf, die eventuell schon 
in einem spätesten Neolithikum erscheinen 
(Hikade 2003, Abb. 2; Holmes 1989, 189; 

 Ägypten mit Vorderasien unter sucht und 
konnte zunächst alle Zweifel an der Echtheit 
dieses Fund stückes aus räumen (Sievertsen 
1992, 58). Er vermutet, dass Handwerker, die 
stark von der vorder asiatischen Bildkunst be-
einflusst waren, oder sogar aus dieser Region 
stammen,  dieses Stück in  Ägypten angefertigt 
haben. Auch Bruce Trigger (1983, 39–40) folgt 
dieser Annahme darin, dass  mesopotamische 
Handwerker in Ägypten das Stück  angefertigt 
haben. Holly Pittman (1996) indes betont die 
formalen und technischen Ähnlich keiten der 
Motive mit zeitgleichen ägyptischen Dar-
stellungen und kommt zu dem Ergebnis, 
dass es sich um eine rein  ägyptische  Arbeit 
handelt, dessen Urheber aber Kenntnis 
von  mesopotamischer Ikonographie hatte. 
Dieses Bild hat einen  gewissen Vorlauf: 
Luxus güter und Importe wie Roll siegel, 
Lapislazuli,  verzierte Straußenei schalen 
oder Kupfer barren gelangten nachweislich 
ab Naqada IIb/c (ca. 3600–3400 v. u. Z.) 
nach Ägypten. Es sind außer dem inten-
sive Austausch systeme zwischen  Ägypten 
und Palästina, der  levantinischen Küste und 
Trans-Jordanien  belegt ( Boehmer 1991; 
 Faltings 1998;  Khalil et al. 2009; Moorey 
1987; Levy und van den Brinck 2002; Schmidt 
und  Thomalsky in Druck; Thomalsky 2012, 
56). In die Stufe  Naqada IIc fallen dann die 
erstmalige Übernahme vorder asiatischer 
 Motive in ägyptischen Darstellungen 
(Grab von  Hierakonpolis) sowie der Beginn 
der Verwendung von Rollsiegeln – eben-
falls nach mesopotamischen Vorbildern. Ein 
 Zusammenbringen „lokaler“ und  „fremder“ 
Elemente an ein und dem selben  Objekt ist 
dann mit dem Gebel-el Arak  Messer fest-
zustellen. Der betreffende Zeit horizont dieser 
 Beziehungen ist mit etwa 250 Jahren nur 
von kurzer Dauer, fällt aber genau in die 
von Ägyptologen nicht ganz verstandene 
Übergangs phase der ägyptischen Reichs-
einigung (Naqada IId/ IIIa) (Kaiser 1990; 
Köhler 1995; Vértesalji 1996; Wenke 1997), 
beziehungsweise in die gleichfalls vielfach 
 diskutierte Periode der frühen Staaten bildung 
Vorderasiens.
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Abb. 5. Silexklinge vom Typ Gebel el Arak; Oberflächenfund.  Foto: Peter A. Bostrom; http://lithiccastinglab.com/gal-
lery-pages/gerzeantanfinetriplelarge.htm.

Abb. 6. Sandbodenformationen in der Ost-Sahara. Foto: J. Thomalsky.

http://lithiccastinglab.com/gallery-pages/gerzeantanfinetriplelarge.htm
http://lithiccastinglab.com/gallery-pages/gerzeantanfinetriplelarge.htm
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der  Naqada-Kultur.  Parallele lamellare 
 Muster entlang der Kanten oder gar auf den 
 Schneiden sind nicht mehr zu beobachten. 
Es wird auch nicht mehr der tabulare  f lache 
Silex mit  beidseitiger Rinden bedeckung 
 verwendet, sondern ein nodularer Silex, wie 
er beispielsweise in der Region um Abydos 
und auch um Assuan bekannt ist und ab der 
 dynastischen Zeit in großem Stil auch für 
die Herstellung unserer Messer abgebaut 
wurde (Thomalsky 2012, 60–62). Die großen 
 Messer werden vieler orts in ihrer Funktion 
als Schlachtermesser und/oder Ritualmesser 
in der ägyptischen Ikono graphie abgebildet, 
ebenso Prozesse ihrer Herstellung, Schneide-
schliff oder Reparaturen. Sie sind überhaupt 
die einzigen Silexgeräte, die dargestellt 
 wurden und waren offensichtlich im alltäg-
lichen Leben des dynastischen Ägyptens 
unverzichtbar. Auch noch in  dieser Zeit treten 
weiterhin Einzelstücke auf, die offensichtlich 
„Maßanfertigungen“ sind. Ein ungewöhnlich 
großes Silexmesser mit einer Schneidenlänge 
von 50 cm aus Tell-el Farkha (Nildelta) wurde 
als früher Import aus der südlichen Naqada- 
Region III interpretiert (vgl. Thomalsky 
2012, 86–90). Ein anderes Stück stammt 
aus dem mittelägyptischen Königs friedhof 
von Umm el-Qaab (Abydos). Es wurde bei 
Nachuntersuchungen in der Nähe des Grabs 
des Chasechemui  gefunden, und dürfte auch 
ursprünglich zu diesem Grabkomplex  gehört 
haben (Hikade 1997). Mit einer Länge von 
72 cm, einer Breite von 9–9,5 cm und dem 
 Gewicht von knapp 1 kg ist es das bislang 
größte bekannte Silex messer aus der Früh-
geschichte Ägyptens, ja des  gesamten Alten 
Orient. Bei einer solchen Größe muss das 
ursprüngliche Rohmaterialstück, ein hell-
rosabrauner homogener Silex, mindestens 
1 m lang gewesen sein. Beide Längsseiten 
 zeigen starke Abnutzungsspuren in Form von 

 Thomalsky 2012, 82; van Walsem 1978/79, 
237, 240, Abb. 4).1 Es findet sich ebenfalls 
häufig die Kombination von Schliff und 
Flächen retusche. Wenngleich die Ein führung 
der Schlifftechnik in Ägypten zeitlich nicht 
klar einzugrenzen ist, ist zumindest die regel-
hafte Anwendung von Schliff und Politur 
an Silex geräten ab der Mitte des 5. Jahr-
tausends v. u. Z. belegt  (Merimde Benisalame, 
Schicht II:  Eiwanger 1988). 

Die bifaziale Technik scheint demnach nur 
an ausgewählten Sonderformen ausgeführt 
 worden zu sein, die aus dem allgemeinen 
tool kit herausstechen. Diese Sonderstellung 
ist auch auf die  besondere Oberflächen-
bearbeitung übertragbar. Zwar finden sich 
 vereinzelte Klingen mit in der Tendenz zu 
ripple  flaking neigender  Retuschierung, die 
ebenfalls eine verhältnismäßig kurze Lauf-
zeit  zwischen 3600–3400 v. u. Z. und eine 
 ähnliche  Ver breitung wie die  Gebel-el Arak 
Messer haben.2 Aller dings sind diese Stücke 
einem grundsätzlich anderen Technik  prinzip, 
 nämlich der  Klingen industrie,  zu gehörig, wie 
sie ab dem späten 4. und frühen 3. Jahr-
tausend v. u. Z. in der Süd levante bis nach 
 Obermesopotamien  üblich wurde. Diese 
wird auch im  dynastischen Ägypten standar-
disiert produziert.

Unsere ägyptischen Silexmesser gehören 
indes der technischen Gruppe der „Kern-
geräteindustrie“ an, deren Prinzip es ist, 
aus Materialstücken die gewollten  Geräte 
wie ein Steinhauer herauszu arbeiten. Auch 
die  späteren Silexmesser werden weiter-
hin in bifazialer Technik gefertigt. Sie 
erhalten  standardisierte Formen mit 
 abgesetzten  Griffen und steilen Arbeits-
kanten und sind von  deutlich  gröberer und 
 massiverer Machart als die älteren  Messer 

1 Aus Maadi im Nildelta wurde ein Exemplar aus einer mutmaßlich neolithischen Siedlungsschicht gefunden: 
Rizkana und Seeher 1988, 34 Taf. 69.

2 Schmidt 1989, benannte diese als „Typ Hemamija“. Auch bei Holmes 1989, 403; Curelli 1913, Nr. 64817–
64828.64830.64832–64839; Huzayyin 1937, 220. Liste bei Thomalsky 2012.
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den charakteristischen Wüsten schliff. Sol-
che Materialstücke  dienten zur  Herstellung 
von charakteristischen  messer- und 
 schaberartigen Formen und  anderen Silex-
geräten, die in  jüngerer Zeit als  „ (bi) facial 
techno  complex“ beschrieben  wurden 
( Kabaciński et al. 2018; Kindermann 2002; 
2010).  Dieser Begriff bezeichnet die  lithische 
 Industrie der Oasenregionen  Ägyptens 
und Nubiens des 7.–6. Jahrtausends v. u. Z., 
die mit von Wasserloch zu Wasserloch 
umher ziehenden neolithischen Gruppen in 
Verbindung gebracht wird. Für die Geräte-
herstellung passende Stücke konnten einfach 
aus Anhäufungen von Wüstenschotter aufge-
sammelt werden. Die Kortexgeräte sind meist 
nur entlang der Arbeitskanten  bearbeitet. 
Unter diesen finden sich aber auch Stücke, die 

starker Kantenverrundung auf. Das  Messer 
war offenbar über mehrere Generationen in 
 Gebrauch, und wurde dann dem End- Besitzer 
mitgegeben. Verschiedene weitere Messer 
aus Grabfunden der dynastischen Periode 
ergänzen das Bild, dass diesen Geräten eine 
Sonderstellung zukommt (Ben Tor 1975; 
 Friedman 2004; Needler 1956; Pawlik 2005, 
201; Saad 1951). 

Wüstenkunst

Die auffälligsten technischen Merk-
male der hier behandelten frühen 
ägyptischen Silexmesser – a) Rohmaterial 
und b) Oberflächen behandlung (Schliff und 
Lamellarmuster) – führen uns zurück zu 
 unserem Vergleich mit den Wüsten sanden. In 
der nordafrikanischen Sahara und damit auch 
in den ägyptischen  Wüsten finden sich regel-
haft Ansammlungen aus thermoklastischem 
Geröll mit natürlich gebrochenen, flachen 
Silexplatten. Die Oberflächen zeigen oftmals 

Abb. 7. Silexgeräte des (bi)fazialen Komplex, Djara, ägypt. 
Wüste. Aus Kindermann 2004, Abb. 14.

Abb. 8. Kortexmesser aus Abu Sa’id, ägypt. Wüste. Aus 
Riemer und Kindermann 2014, Abb. 2.
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ein Retuschemuster vergleichbar der ripple- 
Technik zeigen, wenngleich diese (noch) auf 
die Arbeitskanten beschränkt bleibt (Abb. 7). 
Ein auffälliges Beispiel ist ein in jüngster Zeit 
gefundenes Messer vom Abu Sa’id-Plateau in 
der ägyptischen Westwüste (Abb. 8;  Riemer 
und Kindermann 2014, 224). Das Stück zeigt 
eine invasiv ausgreifende lamellare Kanten-
retusche, die der ripple-flake-Technik sehr 
nahe steht. Seine Größe und der abgesetzte 
Griff verweisen auf frühdynastische  Attribute, 
wenngleich die technische Qualität der 
 „echten“ Silexmesser nicht erreicht wird. Da 
es sich um einen Oberflächenfund handelt, 
kann eine  Datierung nicht sicher  erfolgen. 
Es mag sich also um eine neolithische Früh-
form der  späteren dynastischen Messer 
handeln, oder um eine lokale Wüstenvariante 
 solcher  Messer. Es dürfte aber festzustellen 
sein, dass es sich um kein alltägliches Stück 
handelt,  sondern um eine besonders hoch-
wertige Arbeit,  gefertigt in einer der (bislang 
unbekannten)  regionalen Werkstätten der 
Westwüste. Es bleibt dahingestellt, ob die 
 natürliche  Ästhetik der Sandlandschaften 
in die Dekortechnik  bewusst aufgenommen 
wurde. 

Insgesamt aber ist die archäologische 
 Verbindung des (bi)fazialen Komplexes mit 
den spätneo lithisch-frühchalkolithischen  In-
ventaren im Niltal problematisch. Trotz der 
verstärkten Forschung bleibt eine Daten-
lücke von knapp 2000 Jahren zwischen den 
 spätesten Siedlungen in der Westwüste 
und den  frühesten Siedlungen im Niltal. 
Als  Erklärung hierfür bietet sich folgendes 
 Szenario an: Die zunehmende Aridisierung 
und  Verminderung der Niederschlags mengen 
führten zu einer Abwanderung ins Niltal 
und damit zur Seßhaftwerdung der mobilen 
neolithischen Gruppen. Die  dokumentierten 
erhöhten Nilschwemmen zwischen 5300–
3800 v. u. Z. mögen diese  mutmaßlich 
ältesten Ansiedlungen  verschüttet haben 
(Thomalsky 2012, 63; Hassan 1998; 
 Wendorf et al. 1984). Zwar kann diese bis 
um 4200/4100 v. u. Z.  reichende  Datenlücke 

mit  neolithischen  Plätzen im Norden 
(Fayum- Kultur,  Merimde; Omari) eventuell 
überbrückt werden,  dennoch ist hinsichtlich 
weiterhin  neolithischer Subsisten z muster, 
Keramiken und Lithik technologie keine 
überzeugende Entwicklung zu den chalko-
lithischen  Kulturen  darzustellen  (Thomalsky 
2012, 67–70). Insgesamt sollte aber mit diesen 
(und folgenden) Darlegungen deutlich sein, 
dass die bifazialen neolithischen Industrien 
Ägyptens die „technische Basis“ der späteren 
Silexmesser der Naqada-II  Kultur bilden.

Vergleichbar mit dem (bi)fazialen 
Geräte komplex des ägyptischen Wüsten-
neolithikums ist das sogenannte „Tuwailan“ 
des süd levantinischen Frühneolithikums 
(PPNB), das ebenfalls auf f lachen,  kortikalen 
Silex materialien basiert. Es finden sich 
 hierunter auch messerartige Formen (Abb. 9, 
10). Fast alle Stücke sind kanten retuschiert, 
die auch flächig und parallel- lamellar 
(also ripple- flake-ähnlich) ausgeführt sein 
kann. Einzelstücke erinnern stark an die 
 prä dynastischen Silex messer, die zum 
Teil auch als Import aus dem Niltal miß-
verstanden wurden. Die Nutzung von 
flachen Silex platten kann mit Klaus 
Schmidt als technisches Grundprinzip der 
„Plattensilex kerngeräte“ zusammen gefasst 
werden (Schmidt 1996). Ihre Haupt-
funktion liegt  vermutlich in der 
Fleisch- und Leder verarbeitung.  Sämtliche 
Stücke  zusammengenommen,  inklusiver 
 technischer Varianten (Tile  Knives,  Cortical 
Knives,  Lanceolate Bifacials),  zeigen eine 
Verbreitung von der südlichen  Levante bis 
nach Nordmesopotamien und  Anatolien 
( Thomalsky 2012, 254–59, Abb. 29).  Während 
die ersten  Exemplare schon im 8. Jahr-
tausend v. u. Z. auftreten, erreicht diese 
speziellen Silex gerätetechnik einen Höhe-
punkt während des 6. Jahrtausends v. u. Z. 
Als Träger dieser Formengruppe und 
 Technik dürften – dem aktuellen Konsens 
nach – semi nomadische und/oder pastorale 
Gruppen in den semi ariden Regionen ange-
sehen werden.
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Abb. 10. Plattensilexkerngeräte (oder Kortex geräte) aus dem PN Vorderasiens. 1: Abu Thawwab; 2: Sabi Abyad; 3, 4: 
Norşuntepe. Aus Thomalsky 2012, Abb. 92 und Referenzen.

Abb. 9. Plattensilexkerngeräte (oder Kortexgeräte) aus dem südlevantinischen Neolithikum. 1: Tell Amarna; 2, 4: Wadi 
Zerqa  (keramisches Neolithikum) 3: Tell Afis; 5,6:  Jericho (Yarmoukian); 7: Tel Erani (spätes 4. / frühes 3. Jahrtausend v. 
u. Z.?). Nach  Thomalsky 2012, Abb. 92 und Referenzen.
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dass der Dolch aus Çatal Höyük kein 
Einzel stück ist  (Zimmermann 2015, 11).3 
Tatsächlich aber stehen diese Stücke im 
Kontrast zu den herkömmlichen lithischen 
Traditionen der Region. Technisch sind 
sie den „Kern geräten“ zuzuordnen: Diese 
werden aus einem Material stück mittels bi-
fazialer Retuschierung herausgearbeitet – im 
Gegensatz zu  Klingen, die von einem Kern-
stück abgeschlagen  werden. Zudem treten 
sie in einer Periode auf, in der die Stein-
geräte in der Regel aus Großklingen der 
navi formen Klingen technologie hergestellt 
werden (PPNA–PPNB), darunter auch als 
„ Dolche“ angesprochenen Stücke, wie sie 
z. B. aus  Göbekli Tepe, Gürcütepe (PPNA) 
oder  Nemrik 9 bekannt sind.4 

Vom Technikkonzept her steht unser Dolch den 
ebenso kunstvoll bifazial retuschierten Silex-
spitzen nahe, die zwischen 6800–6600 v. u. Z. 
für die Levante und Obermesopotamien 
charakteristisch sind.5 Interessanterweise er-
scheinen in diesem Zeithorizont außerdem 

Neolithische „Kunstschmiede“

Zu den frühesten qualitätsvollen Beispie-
len bifazialer Retuschetechnik zählt der 
Dolch aus Çatal Höyük, der in Form und 
Material keine technologische Verknüp-
fung zu den älteren PPNA-B/früh zeitlichen 
Klingen messern  ziehen lässt (Abb. 11). 
Unser Dolch ist zudem mit einem figürlich 
 verzierten Knochen griff versehen. Der Fund 
stammt aus einem intra muralen Grab aus 
Haus No.29/ Schicht 6, die ca. 6750 v. u. Z.  
 datiert ( Mellaart 1964;  Zimmermann 2015). 
Die  perfekt  symmetrische Klinge wurde 
mit über beide Seiten  verlaufender parallel- 
lamellaren Flächen retusche  bearbeitet, die 
Schneide kanten sind fein gezähnt. Auch das 
Rohmaterial – ein feinkörniger beigegrau-
farbener tabularer Silex – sticht heraus im 
Vergleich zu dem ansonsten das lithische 
 Inventar dominierenden Obsidians ( Conolly 
1999) Einige wenige andere Funde beispiels-
weise aus Nevali Çori oder Ba’ja, ebenfalls 
mit fein gezähnten  Schneidekanten,  zeigen, 

Abb. 11. Dolch aus Çatal Höyük, Knochengriff mit Schlangenverzierung; Männerbestattung Shrine VI.B.29. 
Länge  0.3 cm. Mit Erlaubnis vom Çatalhöyük Research Project.

3 Hans-Georg Gebel et al. haben diese Gerätegruppe jüngst in Tokio 2019 (November) im Rahmen des 
9th Inter national Conference on PPN Chipped and Ground Stone Industries of  the Near East eingehend 
 diskutiert. Es ist außerdem festzuhalten, dass die Unterscheidung von gebrochenen Fragmenten - Dolch 
oder Spitze - oftmals nicht sicher zugewiesen werden kann: Ihnen gemein ist die zweischneidige Klinge, mit 
leicht abgesetztem Griff  und zweiseitig zulaufender Spitze. Für beide Gruppen bleibt daher die Bewertung 
fragmentierter Stücke schwierig.

4 Große Klingendolche aus PPNA: Allerdings scheinen diese während des späteren PPNB bzw. im Übergang 
zum PPNC (7200–6800 v. Chr.) zu verschwinden; vgl. hierzu Schmidt 1998, 685; zusammenfassend auch 
Zimmermann 2005.

5 Das Ende dieser Formen fällt in den Übergang zum späten keramischen Neolithikum um 5000 v. Chr., wo sie 
dann von den deutlich kleineren transversal retuschierten abgelöst werden (Gopher 1994).
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 Unsere beiden Hauptgruppen, in denen eine 
 spezielle „Meister kunst“  Anwendung findet, 
zeigen demnach eine gewisse  Differenzierung 
auch in sozialer Hinsicht, was sich mit den 
über lieferten Fundkontexten vornehmlich 
aus Gräbern zumindest der Silexmesser 
 Anatoliens widerspiegelt. 

Meister des ripple flaking 

Unsere Silexmesser in Ägypten sind 
ebenfalls solche „meisterlichen“ Anferti-
gungen. Knapp 3000 Jahre später als die 
PPNB- Dolche, wird auch in Ägypten die 
neolithische bifaziale  Tradition genutzt, um 
bestimmte Sonder formen gegenüber den 
„herkömmlichen“ Klingengeräten heraus-
zustellen. An dieser Stelle muss nochmals 
betont werden, dass der technische Wandel 
von bi fazialer Industrie zur Klingen industrie 
im Niltal im Übergang vom späten 5. zum 
4. Jahr tausend v. u. Z. stattgefunden hat. 
Dies stellt einen Neu anfang im technischen 
Grundkonzept dar. Auch ist „die Klingen-
industrie“ als ein  wesentliches Merkmal der 
chalkolithischen Kultur  Ägyptens gegen-
über der neolithischen bifazialen  Industrie 
 geradezu definierend. Von dieser  Perspektive 
aus gesehen ist es umso bemerkenswerter, 
dass es nicht das Neue und Innovative ist, aus 
dem die Sonderformen geschaffen werden, 
sondern das „alte (neolithische) Handwerk“ 
– die  bi faziale Technik – aufgegriffen wird. 
Dazu tritt eine spezielle Oberflächen-
behandlung, die  ripple-Technik, die ebenfalls 
ihren  Ursprung in der technischen  Tradition 
der mobilen Wüsten gesellschaften findet. 
Sie wurde  spätestens mit den frühen Fisch-
schwanzmessern der  Naqada I-Zeit um 
4000 v. u. Z. perfektioniert. Die lamellare 
 Retusche gehört eindeutig zum Repertoire 
eines  erfahrenen Handwerkers, der seine 
Technik perfekt beherrscht.  Tatsächlich ist 
der letzte Arbeitsschritt der jenige, der am 
„schwersten“ zu kontrollieren ist. Während 
der Bearbeitung des Stückes muss sicher-
gestellt sein, dass es nicht zerbricht und 
dadurch seinen erzielten „Wert“ verliert. 

außergewöhnliche und großformatige  Objekte 
aus Silex oder Obsidian (z. B. Gefäße und 
Spiegel).

Der Dolch aus Çatal Höyük zeigt also in 
zweifacher Hinsicht eine bemerkenswerte 
Ähnlichkeit zu unseren ripple-flake Silex-
messern aus Ägypten und ganz speziell zu 
den Gebel-el Arak Messern. Er fällt aus dem 
„zeitgemäßen“ Technikkonzept heraus und 
trägt technisch-dekorative Merkmale, die ihn 
als besondere Anfertigung eines Spezialisten 
mit einem gewissen Symbolgehalt ausweisen. 
Allerdings liegen zwischen den beiden Fund-
gruppen knapp 3000 Jahre. Können diese 
beiden sowohl zeitlich als auch räumlich weit 
entfernten kulturtechnischen Phänomene 
möglicherweise überbrückt werden? 

Tatsächlich können die bifazialen Dolche und 
Geschoßspitzen des 7. Jahrtausends v. u. Z. 
als erste Gerätegruppe angesehen werden, 
für die bewusst eine spezielle Technologie 
an gewendet wird, offenbar mit dem Ziel, sie 
gegenüber  anderen Formengruppen heraus-
zustellen. Zu der für das Frühneolithikum 
charakteristischen Großklingentechnologie 
tritt demnach eine bifaziale Industrie, die nur 
für auserwählte Gerätegruppen bestimmt 
ist: Geschoßspitzen und Dolche.  Gleichzeitig 
 erlebt die lithische „Schmiedekunst“  insgesamt 
einen technischen und  künstlerischen Höhe-
punkt. Es bildet sich während des PPNB 
mit den Dolchen aus Çatal Höyük und 
den genannten bifazialen Geschoß spitzen 
ein  Spezialistentum heraus, das sich vom 
 „normalen“ Flint knapper unterscheidet. Erst-
mals wird eine echte  Differenzierung von 
Handwerk sichtbar, für das die technisch 
aufwändig her gestellten Objekte selbst als 
Beleg herangeführt  werden können. Ob dieses 
 Spezialistentum auch  räumlich differenziert 
war, oder ob es innerhalb der Handwerker-
kreise hierarchische Strukturen schon im 
Frühneolithikum gab, muss spekulativ 
 bleiben. Hingegen sollte klar sein, dass  allein 
die Existenz von herausragenden Stücken 
auch deren Besitzer von der Norm abhebt. 
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diesem Stück zwei Experten gearbeitet, und 
wenn, in welcher Art Verbund und in  Wessen 
Auftrag? Es ist zudem erstaunlich, dass 
solch eine   etablierte Handwerkskunst sich 
ausgerechnet im Horizont der  ägyptischen 
Reichseinigung manifestiert, einer  Periode, 
die von  Ägyptologen als eine unsichere 
 politische Periode  beschrieben wird. Auch 
für die „andere Seite der Welt“ ist dies eine 
 Periode, die von Archäologen als Zeit der 
sozialen Differenzierung mit Macht- und 
Kolonialisierungs bestrebungen beschrieben 
wird. Es ist aber auch eine  Periode, in der 
Handwerk eine Blütezeit erlebt. Technisches 
Know-How und künstlerischer Willen, die 
zusammen ganz bewusst neue technische und 
ästhetische Qualitätsstufen und Sonder stücke 
schaffen, sind für das lithische Handwerk 
schon ab dem 8. Jahrtausend v. u. Z. greifbar. 
Mit zunehmender Sesshaftwerdung werden 
dann auch verstärkt soziale  Voraussetzungen 
geschaffen, in denen Qualifi kationen und 
 Spezialisierungen als  regionale „Werk-
stattkreise“ für die Archäologie greifbar 
werden. Ihre Auftraggeber sind dann im 
Milieu von aufstrebenden und/oder höher-
gestellten Personen kreisen zu finden, die 
sich  beispielsweise im Zuge der  ägyptischen 
Reichsbildung etablieren.

Es ist daher auch denkbar, dass nur  dieser 
Arbeitsschritt von einem  „Meister“ der 
Werkstatt durchgeführt wurde. Ab  diesem 
Moment ist Arbeitsteilung auch innerhalb 
einer eigenen Stufe der chaîne opératoire 
belegt, ein  weiteres definierendes  Merkmal 
von komplexen Handwerk  (Thomalsky 2012, 
44, 48): Nicht nur die jeweiligen Schritte 
(Beschaffung Roh material –  Fertigung 
von Geräten – Nutzung) werden von 
 verschiedenen Arbeits gruppen durchgeführt, 
sondern auch die kleinen Zwischenschritte 
(grobe  Zuformung eines Geräts und End-
ausführung) während der Geräteherstellung.

Kommen wir auf daher unser Anfangs beispiel 
zurück – dem Gebel-el Arak Messer mit dem 
in vorderasiatischem Stil verzierten Griff 
aus Nilpferdbein. Der Griff sollte von einem 
„Künstler“ gearbeitet sein, der eine gewisse 
Nähe zur vorderasiatischen (proto elamischen) 
Bildtradition hat. Die Messerklinge wiederum 
ist unzweifelhaft ägyptisches Silexkunst-
werk. Darauf, dass diese Kombination allein 
schon bemerkenswert für eine Kultur periode 
ist, die ohne Schrift auskommt, ist schon 
mehrfach hingewiesen worden. Was aber 
hat dies hinsichtlich frühen spezialisierten 
Handwerker tums zur  Konsequenz? Haben an 
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