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Lehm und Lebensmittel.

Tonverschliisse, ihre Nutzungseigenschaften und vier kleine

Fallstudien aus dem uruk-zeitlichen Siidwestiran

CARoOLIN JAaul

Einleitung

Lehm ist ein in den unter wirtschaftlichen
Aspekten in der Vergangenheit rohstoftarmen
alluvialen Schwemmebenen des siidlichen
Iraks und siidwestlichen Irans, reichlich
vorhandener Rohstoff. Neben Wasser und
Schilfrohr bildete er die Basis von materiellen
AuBerungen unterschiedlichster Bereiche des
Lebens und Wirtschaftens. Lehm und sein
teinkorniger Bestandteil Ton waren sowohl
ungebrannt als auch gebrannt in Form unter-
schiedlichster ~ Gegenstinde  omniprisent
an allen Orten, in allen gesellschaftlichen
Bereichen und iiber alle von der Archio-
logie Westasiens untersuchten Epochen. Von
Lehmziegeln, Verputz und Stampflehmboden
tiber Spinnwirtel, Sicheln und keramische
Getidlle bis hin zu Figurinen und nicht zuletzt
als Trdager von Schrift in Form von Tontafeln
sind Artefakte aus Lehm und Ton Gegen-
stand in der archédologischen genauso wie der
philologischen Forschung zur Vergangenheit
Westasiens.

Die tolgenden Austiihrungen beschiftigen sich
mit ungebranntem Ton, der zur Abdeckung
von keramischen Gefillen verwendet wurde.
In vielen Fillen wurden in Gefidllen Lebens-
mittel produziert oder gelagert, die durch
Tonverschliisse vor dulleren Einfliissen ge-
schiitzt wurden. Wie dicht verschlieB3t solch ein
Tonverschluss ein Getdl3? Wie gut schiitzt er
den GetdBinhalt? Was passiert, wenn der Ton
wihrend des Trocknungsvorgangs schrumpft?
Wie kann man einen Tonverschluss von einem

Gefidll abnehmen? Wie kann man ein mit Ton
verschlossenes Gefdll bewegen? Diese Fragen
stellte ich mir, als ich mich wihrend der Arbeit
an meiner Dissertation im Rahmen von Susan
Pollocks Topoi-Projekt ,Commensality and
Shared Space in the Context of Early State
and Urban Development in Mesopotamia and
Southwest Iran“ — die aus den unterschied-
lichsten Griinden noch nicht zu einem Ende
gekommen ist — mit der VerschlieBbarkeit
von keramischen Gefillen befasste. Aus den
Fragen ist der Impuls entstanden, einmal
selbst auszuprobieren, was tiber viele Epochen
zum Alltag in  Mesopotamien gehorte,
niamlich ein Gefill mit Ton zu verschliefen.
Dies miindete in einen kleinen Versuch, den
ich hier schildern mochte. Der Beschreibung
meiner Beobachtungen aus dem Versuch
werde ich einige generelle Gedanken zur Ver-
wendung von Tonverschliissen folgen lassen,
die tiir Tonverschliisse aus allen Epochen und
geographischen Regionen zutreffen. Diese
Gedanken werden ergidnzt mit vier Fall-
studien zur spiteren Uruk-Zeit (zweite Hilfte
4. Jt. v. u. Z.) mit Fokus auf Fundorten im
Siidwestiran. Die Fallstudien basieren auf'einer
tundortgebundenen und zum Teil nur kleinen
Datenbasis und sind daher lokale Szenarien,
die vor allem als Denkanstofe oder Anregung
gedacht sind, wie ausgehend von Objekten
— in diesem Fall Tonverschliissen — weitere
I"Jberlegungen zu den mit thnen verbundenen
Praktiken angestellt werden konnen.

Unter Tonverschluss verstehe ich im Folgenden
Ton, der zum Verschluss einer Gefillotthung
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in plastischem Zustand auf die Miindung eines
keramischen Getdfles gedriickt wurde. Im
archdologischen Befund sind Tonverschliisse
als getrocknete Artetakte aus ungebranntem
Ton erhalten. Wie andere Objekte aus
ungebranntem Ton, kénnen Tonverschliisse
Triager von eingedriickten Stempelsiegel-
abdriicken oder Abrollungen von Rollsiegeln
sein und die Abdriicke auf ihren Riickseiten
liefern Erkenntnisse zu den Objekten, an
denen der plastische Ton angebracht wurde.
Zum einen stehen hiufig die auf dem Ton-
verschluss eingedriickten Siegelbilder
Fokus ikonographisch oder kunstgeschichtlich
orientierter Forschungsfragen. Zum anderen
werden Tonobjekte zur Versiegelung von
Behiltern und Tiiren, zu denen héufig
auch Tonverschliisse gezdhlt werden, meist
als Instrumente zur Kontrolle von Waren
vorrangig im Rahmen administrativer Tétig-
keiten untersucht (Fiandra und Frangipane
2007). Wie wir im Folgenden sehen werden,
sollten Tonverschliisse jedoch — auch wenn
sie gesiegelt sind — von Versiegelungen
unterschieden werden, die zur Sicherung der
Inhalte angewandt wurden.

m

Der Ausgangspunkt meines Blicks aut Ton-
verschliisseist ein anderer. Viele der Gefil3e, die
mit Tonobjekten versiegelt oder verschlossen
waren, enthielten Lebensmittel. Daher
sind diese Objekte aus ungebranntem Ton
nicht beziehungsweise nicht nur materielle
AuBerungen Verwaltung, sondern
in erster Linie als Teil der Materialitit
kulinarischer Praktiken zu sehen. Innerhalb
dieser konnen Tonverschliisse Auskunft iiber
Praktiken der Herstellung, der Lagerung
oder des Transports von Lebensmitteln in
den mit ihnen verschlossenen Gefdllen geben.
Dementsprechend  sollen  Tonverschliisse
in ihrer materiellen Dimension als Objekte
aus Ton sowie in ihren nutzungsrelevanten
Eigenschaften betrachtet werden. Ausgangs-
punkt meiner Austiihrungen ist der praktische
Umgang mit Tonverschliissen. Sie werden
dabei nicht exklusiv als separate Artefakt-
gruppe untersucht. Vielmehr wird zum einen

von

ihr materielles Umfeld mit einbezogen. Die
Verschliisse werden als Teil von Praktiken
im Zusammenspiel mit den Gefidlen, die sie
verschlossen und dem Inhalt dieser Gefille
gesehen. Zum anderen wird die Handhabung
von Verschliissen und verschlossenen Gefil3en
betrachtet. Damit geht der Blick in Rich-
tung der Personen, die in diesen Praktiken
handelten.

Der Blick auf Nutzungseigenschaften sowie
Nutzungszusammenhinge dieser spezitischen
GegenstidndebedeuteteinenZugang zu vergan-
genem gesellschaftlichem Handeln {iber einen
kleinen Ausschnitt auf der Mikro-Ebene. Fiir
eine Einordung meiner Betrachtungen in einen
grofleren theoretisch reflektierten Rahmen
tehlt hier der Raum. Es soll jedoch nicht un-
erwihnt bleiben, dass — wie nicht zuletzt Susan
Pollock wiederholt betont hat — ein Fokus auf
die Mikro-Ebene gesellschattlichen Handelns
dazu beitrdgt, beziehungsweise es {iberhaupt
erst moglich macht, einseitige, meist aus einer
Elite-Perspektive gespeiste, Narrative aufzu-
brechen (Bernbeck und Pollock 2002; Pollock
2013a). Nur aut der Mikro-Ebene kénnen wir
unterschiedliche Positionalititen erfassen, die
Romplexitit, Vielfiltigkeit und Kontingenz
gelebter — auch alltdglicher — Praxis aufzeigen
und uns damit subjektivem Erleben auch und
vor allem derjenigen, die sozial niedriger
gestellt und benachteiligt waren, nihern. In
diesem Sinne kann dieser Beitrag, der dezidiert
auf eine kleinteilige Betrachtung ausgerichtet
ist, als Mosaikstein verstanden werden, der
einerseits Einblicke auf der Mikro-Ebene
gewdhrt und andererseits unterschiedliche
weiter gefasste Uberlegungen ergidnzen kann.
Insbesondere die weiter unten ausgefiihrten
vier Szenarien sind in diesem Sinne kleine
Mosaiksteinchen, die sich in Susan Pollocks
Arbeiten zur Uruk-Zeit einfiigen.

Experimentelle Beobachtungen beim
Verschlief3en von Gefiflen mit Ton

Im Weiteren sei zunichst der Versuch geschil-
dert, der bereits 1im Sommer 2016 stattfand.
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a)

c)

Abb. 1. Fiir den Versuch benutzte Gefifse: a) Wasserkaraffe, b) Glasgefifs. ¢, d) Die Gefiifie jeweils mit frisch angebrachtem

Tonverschluss. Fotos: Carolin Jauf.

a)

b)

Abb. 2. a) Wihrend des Trocknungsvorgangs bilden sich Risse im iiber den Gefdfirand reichenden Bereich des Verschlusses,
b) Teile des Verschlusses sind abgerochen, c¢) Trockener Tonverschluss von unten. Zu sehen sind Bruchstellen und Risse am

Rand. Fotos: Carolin Jauf.

Eine keramische Wasserkaraffe mit schmalem,
leicht konischem Hals aus der dgyptischen
Oase Dakhla (Miindungsdurchmesser 5 cm)
und ein bauchiges Glasgefdl mit kurzem Hals
(Miindungsdurchmesser 5,2 cm) wurden je
einmal ohne Inhalt und einmal mit Wasser
befiillt mit Tonverschliissen verschlossen
(Abb. 1). Verwendet wurde handelsiiblicher

schamottierter Ton. Dabei ergaben sich die
folgenden Beobachtungen.

Tonverschliisse ziehen sich wihrend des
Trocknungsvorgangs auf dem  Gefdl3
zusammen. Daraus resultiert, dass der Ver-
schluss kleiner wird, er schrumpft. Uberlappt
der Ton des Verschlusses nach dem Anbringen
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Abb. 3. a) Verschluss zieht sich wihrend des Trocknungsvorgangs zusammen. b) Es hat sich eine Liicke zwischen Verschluss

und Gefafsrand gebildet. Fotos: Carolin Jaufs.

in feuchtem Zustand an der dulleren Lippe
iiber den Rand des Gefilies, kann dies dazu
fiithren, dass sich durch die im Rahmen des
Schrumpfungsvorgangs entstehende Span-
nung Risse bilden und Teile des Verschlusses
abbrechen (Abb. 2).'

Bei einem Verschluss, der so angebracht
war, dass er nur sehr geringfligig tiber den
schmalen Rand des Glasgefilles iiberstand,
zog sich der Verschluss soweit zusammen,
dass Liicken zwischen GefdBrand und
Verschluss entstanden (Abb. 3).

Die Tonverschliisse waren bei einer durch-
schnittlichen Raumtemperatur von ca. 24° C
nach drei Tagen lederhart, saflen schon
nicht mehr fest auf dem Gefidll und konnten
problemlos abgenommen und wieder auf
das GetdBl gesetzt werden. Nach sechs
Tagen waren sie
und saBen nur noch locker in der Gefil3-
miindung. Durch ihr Eigengewicht lagen
die Verschliisse auch nach dem Trocknen
gut und relativ dicht auf dem Gefdlrand
auf. Allerdings salen sie bei Bewegung

vollkommen trocken

nicht mehr fest. Zutreffender als der Begriff
Tonstopsel (englisch ,jar stopper”/ ,bottle
stopper”), der hdufig benutzt wird, wire in
diesem Zustand der Begriff Tondeckel. Ton-
verschliisse konnen also, sobald sie etwas
geschrumpft sind und dadurch nicht mehr
fest sitzen, abgenommen und wieder auf-
gesetzt werden.” Beim erneuten Aufsetzen
der Verschliisse ist allerdings eine gewisse
Sorgfalt gefragt. Die Verschliisse passen
sich beim Aufdriicken auf das Gefill in
feuchtem Zustand exakt der Randform an,
welche bei handgefertigten Keramikgefalen
selten exakt kreisrund, sondern meist etwas
asymmetrisch ist. Will man den Verschluss
in trockenem Zustand tatsdchlich pass-
genau aufsetzen und den Abrieb oder das
Abbrechen von Tonmaterial vermeiden,
muss man ihn in der Position auf die Miin-
dung aufsetzen, in der er urspriinglich ins
Gefidl} gepresst wurde. Auch bei Bewegung
des GetiBes kann durch Abrieb Tonmaterial
vom Stopsel ins GefidBinnere gelangen und
sich mit dem Inhalt mischen. Wenn bereits
Teile des Verschlusses abgebrochen sind,
brechen leicht weitere Stiickchen ab.

1 Anja Fiigert gab mir den freundlichen Hinweis, dass dies als typisches Bruchmuster bei neuassyrischen Ton-

verschliissen anzutreffen ist.

2 Siehe auch den Beitrag von Dessa Rittig zu Tonverschliissen aus Tall Bi‘a/ Tuttul (Strommenger und Miglus

2010, 98, 101) sowie Delougaz et al. (1996, 115).
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Der auf dem mit Wasser befiillten Glas-
gefdld sitzende Tonverschluss trocknete nur
geringtiigig langsamer als auf einem leeren
Gefidl3. Bei der mit Wasser befiillten Keramik-
karafte blieb der Tonstopsel so lange weich
und luftdicht, wie die GefdBwandung feucht
war. Ebenso lange sal} er auch bei Bewegung
fest im Gefdl3. Er konnte sich das von seiner
Oberfliche verdunstende Wasser aus der
Getdbwandung sozusagen nachziehen und
war nur geringtiigig weniger feucht und
damit nur geringtiigig kleiner, als direkt nach
seiner Anbringung. Erst nachdem die Gefdl3-
wandung getrocknet war, trocknete auch der
Stopsel. Malgeblich tiir die Befeuchtung eines
Stopsels ist also nicht ein verdunstender Ge-
filinhalt, sondern der Wasseraustausch iiber
den Kontakt mit der GefiBwandung. Eine
teuchte GetdBwandung bedeutet allerdings
auch, dass der Gefidllinhalt selbst iiber die
Wandung verdunstet.” Die Wandung trock-
net erst dann, wenn keine Fliissigkeit mehr im
Gefidl} enthalten ist.

Zwar kann dieser kleine Versuch nicht als

repriasentativ. angesehen werden, trotzdem
mochte ich hier einige Uberlegungen dazu
Beobachtungen

anstellen, was die Zum

Abb. 4. Nach rechts geneigte Gefifie mat trockenen Ton-
verschliissen. Dadurch, dass die Verschliisse tm trockenen
Zustand kleiner sind als bet der Anbringung, rutschen sie

zur Sette und es bilden sich Liicken zwischen Verschluss und
Gefifsrand. Fotos: Carolin Jaufs.

Verstindnis der Handhabung von Ton-
verschliissen und damit zum Verstindnis der
Aktivitdten, fir die sie in der Vergangenheit

genutzt wurden, beitragen konnen.
Abdichten vs. Abdecken

Tonverschliisse dichten ein Gefidl3 nur direkt
nach ihrer Anbringung luftdicht ab und
liegen nach ihrer Trocknung wie ein Deckel
auf dem Getdll auf. Da die Anbringung des
Verschlusses Auswirkungen darauf hat, ob
durch Zusammenziehen beim Trocknungs-
vorgang Teile abbrechen oder Liicken
zwischen Verschluss und Getdllwandung
entstehen, musste der Anbringung — sollte
ein Tonverschluss gut abdichten — Sorgtalt
entgegengebracht werden. Folglich war ein
gewisses Wissen {iber die Reaktionen des
Tonmaterials wihrend des Trocknungs-
vorgangs notwendig. Auch die Position eines
Getidlles musste sorgtiltig beachtet werden,
wenn der Verschluss moglichst dicht bleiben
sollte. Steht ein Gefdl3 schrdg, so kann ein
trockener geschrumpfter Verschluss in eine
Richtung verrutschen, was ebenfalls dazu
fiithrt, dass Liicken zwischen Verschluss und
GetdBwandung entstehen (Abb. 4.

Sollten Gefidlle dicht verschlossen bleiben,
mussten die Stopsel jeweils ausgetauscht
werden, bevor sie komplett getrocknet waren.
Ein unter dem Verschluss Geftil
gelegtes Textil konnte die Liicke zwischen
getrocknetem Verschluss und Getiflwandung
ausfiillen, wodurch ein Gefill wieder dichter
verschlossen war (Abb. 5). Luftdicht wire
aber auch eine Abdichtung mit einem Textil
nicht.

in das

Dass Textilien in der Uruk-Zeit in Kombi-
nation mit Tonverschliissen benutzt wurden,

3 Im Fall der im Versuch verwendeten Karaffe war dies ein bereits bei der Herstellung beabsichtigter Effekt.
Das Gefill war als Wasserkaraffe hergestellt, bei der die Porositit der Gefilwandung dazu dienen soll, dass
durch die Verdunstung des in der Gefilwandung absorbierten Wassers ein Kiihlungseffekt eintritt (Bliss

1989, 323—26).
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Abb. 5. Ein unter den getrockneten Verschluss gelegtes
Textil schliefit den Zwischenraum zwischen Gefifshals und
Verschluss. Foto: Carolin Jauf.

zeigen vereinzelte Beispiele aus Arslantepe,
Chogha Mish und Susa, wo Tiicher und auch
Leder mit dem feuchten Ton in die Gefille
gepresst wurden und so als Abdruck auf
den Unterseiten der Verschliisse erhalten
blieben (Ferioli et al. 2007, 79, 82—-83, 115-16,
Fig. 11.18; Alizadeh 2008, 360-61, Fig. 76.X;
Amiet 1986, 20). Durch die Schrumptfung
der Verschliisse wédhrend des Trocknungs-
vorgangs schlieBen diese zwar nicht mehr
luftdicht ab, sondern liegen nur noch mit
Rontakt zur GefdBBwand auf; gleichzeitig
kénnen sie jedoch leichter abgenommen und
wieder auf das Getdl3 aufgesetzt werden. Auch
wenn, wie oben beschrieben, eine gewisse
Sorgfalt geboten war, waren getrocknete
Verschliisse also gut dafiir geeignet Gefille
zu verschlieBen, aus denen mehrfach Inhalte
entleert oder auch wieder nachgetiillt wurden.
Genauso waren sie fiir Herstellungstechniken
geeignet, bei denen die Manipulation des
Inhalts es notwendig macht, den Deckel mehr-
fach zu liiften und wieder aufzusetzen und fiir
die ein dichter, jedoch kein absolut luftdichter
Verschluss notwendig war.

Bewegen und Transportieren

Gefidlle mit Tonverschliissen waren kurz nach
der Anbringung der Verschliisse, solange die
Verschliisse noch feucht bis lederhart waren,
gut transportierbar. Getrocknete Verschliisse
hingegen sitzen nicht mehr fest. Ein ge-
trockneter Verschluss kann bei unruhigen
Bewegungen aus dem Gefdl} fallen. Zudem
kann Tonmaterial abgerieben werden, das sich
mit dem GefidlBinhalt mischt. Tonverschliisse
waren daher fiir kurze Transportwege gut ge-
eignet. Fiir den Transport von GetdlBlen tiber
langere Zeitrdaume und Strecken, auf denen
die Verschliisse trocknen wiirden, waren sie
hingegen weniger geeignet. Die Beweglichkeit
von mit getrockneten Tonverschliissen abge-
deckten GetdBBen war demnach eingeschrinkt.

Tonverschliisse im uruk-zeitlichen
Siidwestiran

Soweit zu den allgemeinen Beobachtungen
und Gedanken Es
werden nun vier kleine Szenarien zur

zu Tonverschliissen.

Nutzung von Tonverschliissen in der spiteren
Uruk-Zeit (zweite Hilfte des 4. Jahrtau-
sends v. u. Z.) folgen. Was die materielle
Basis meiner Uberlegungen angeht, kon-
zentriere 1ch mich auf siidwestiranische
Fundorte. Insbesondere stehen die
Chogha Mish publizierten Tonverschliisse
im Fokus (Delougaz et al. 1996), erginzt

aus

mit Informationen zu Tonverschliissen aus
einem spat-uruk-zeitlichen Gebdudekomplex
in Susa (Le Brun 1978). Wihrend das
Material in Susa zwel Nutzungshorizonten
und einzelnen Rdumen zugeordnet werden
kann und damit in diesem Haushalt prakti-
zierte Tétigkeiten reprédsentiert, stammt das
Material aus Chogha Mish tiberwiegend aus
Abfallkontexten ohne Beziige zu bestimmten
Haushalten oder stratigraphische Daten,
die eine pridzise chronologische Zuordnung
moglich machen wiirden. Es ldsst daher
nur allgemeinere Schliisse auf Ebene der
gesamten Siedlung zu.
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Szenario 1: Verschliefsen und Verhandeln

Was die Uruk-Zeit betriftt, wurde Handel in
der Forschung vielfach eine bedeutende Rolle
tir gesellschaftliche Entwicklungen bei-
gemessen — sel es hierarchisch organisierter,
zentral gesteuerter regionaler Austausch als
okonomisches Geriist frither Staaten oder
tiberregionaler Handel als Erkldrung fiir
das Auftreten als typisch siidmesopotamisch
geltender Keramiktypen im Norden bis nach
Anatolien und Richtung Osten vor allem
im Iran aber auch dariiber hinaus (fiir einen
zusammenfassenden Uberblick von Modellen,
die von Handel als zentralem Element gesell-
schaftlicher Entwicklungen ausgehen sowie zu
anderen Modellen s. Pollock 1992; Emberling
und Minc 2016; Minc und Emberling 2016;
McMahon 2019).

Dass in der mittleren und spéteren Uruk-Zeit
weder keramische Getidlle als solche, noch
Behiltnisse, die mit Objekten aus ungebrann-
tem Ton versiegelt oder verschlossen waren,
in groBerem Umtfang tiber lange Strecken in
Handelsaktivitdten eine Rolle spielten, legen
Ergebnisse von instrumentellen Neutronen-
aktivierungsanalysen (INAA) beider Gruppen
von Objekten aus verschiedenen Fundorten
aus dem gesamten mesopotamischen Raum
von Stidmesopotamien und Stidwestiran bis
Nordmesopotamien nahe (Emberling und
Minc 2016; Pittman und Blackman 2016).
Die Studien basieren auf der Analyse der
Zusammensetzung des Tons, seinem geo-
logischen Fingerabdruck, der Riickschliisse
zur Herkunft der Gefidle beziehungsweise
Tonobjekte zuldsst. Obige Beobachtungen
aus dem Versuch erginzen die Ergebnisse
der naturwissenschaftlichen Studien mit
einem Argument auf der Handlungsebene.
Sie sprechen dafiir, dass der Verschluss von
GefiBlen mit Ton keine Praktik war, die fiir
den Transport von Gefdllen im Rahmen

von Handel, spezifisch iiberregionalem

Handel, geeignet war und machen es daher
unwahrscheinlich, dass mit Tonverschliissen
verschlossene Gefidle typische Transport-
behidlter waren, in denen in groBem Stil
Waren gehandelt wurden. Entgegen der Idee
von liberregionalem Handel deutet auch die
Untersuchung von Pittman und Blackman zu
gesiegelten Objekten aus ungebranntem Ton
auf eine vor allen Dingen lokale Verwendung
von Tonverschliissen und -versiegelungen, wie
sie auch fiir andere Fundorte, unter anderem
das anatolische Arslantepe, anzunehmen ist,
wo das Material fiir verschiedenste gesiegelte
Tonobjekte aus einer der Siedlung nahen Ton-
ressource stammt (Pittman und Blackman
2016, 879, 881—83; Palmieri und Morbidelli
2007, 411, 414).

Szenario 2: Tonherstellung und
Tonverwendung

Dies fiihrt mich zu einem genaueren Blick auf
das fiir die Tonverschliisse verwendete Ma-
terial. Fiir Tonverschliisse aus den spiteren
uruk-zeitlichen  Schichten der Fundorte
Susa und Chogha Mish wurde feiner, wahr-
scheinlich geschlimmter, zum Teil auch mit
mineralischen oder pflanzlichen Zusitzen
gemagerter Ton verwendet (Le Brun 1978,
81; Delougaz et al. 1996, 115)." Das bedeutet,
das fiir Tonverschliisse verwendete Material
war nicht der unbearbeitete Rohstotf Lehm
oder Ton sondern wurde vor seiner Nutzung
als Verschluss bearbeitet. Auch in Arslantepe
war dies der Fall, wo naturwissenschaftliche
Untersuchungen bestétigen, dass der Ton fiir
cretulae — darunter Tonverschliisse — speziell
bearbeitet war (Palmieri und Morbidelli 2007,
409-14). Die Herstellung oder Lagerung von
Lebensmitteln in mit Ton verschlossenen
Getidllen war also genauso wie die Herstellung
von Versiegelungen oder Tontafeln verbunden

mit Praktiken der Materialbearbeitung,
wie sie in der Archédologie meist im Bereich
des Topferhandwerks untersucht werden

4 Ebenso in Habuba Kabira in Nordsyrien (Strommenger et al. 2014).

129



Carolin Jaull

(beispielsweise Coursey 1997; Rice 1987;
Skibo 1992). Dies sind Wissen und Fertig-
keiten zur Bearbeitung des Rohstoffs Ton
durch Schlimmen oder den Zusatz von
Magerungsbestandteilen, Kenntnis dartiber,
wie sich zugetiigte Magerung aut die Eigen-
schaften des Tons zum Beispiel beziiglich
seiner Plastizitit oder Verhaltens
beim Trocknen auswirken und nicht zuletzt
Kenntnis dariiber, wie die Tonmasse durch
Zufiigen oder Entzug von Wasser die fiir die
beabsichtigte Nutzung passende Konsistenz
erhilt.

seines

Renntnisse zur Verwendung der fertigen Ton-
masse, zum Beispiel des Zeitraums, in dem
sie plastisch genug fiir die jeweilige Nutzung
bleibt, beziehungsweise die bereits oben
beschriebenen  Schrumpfungseigenschatten
sind in jedem Fall bei denjenigen zu verorten,
die Verschliisse, Versiegelungen oder Tontafeln
herstellten und diese nutzten (zu Tontafeln s.
Pollock 2016, 282; 2013b, 151 [entspricht 2019,
1317]). Mit Bezug zu Tonverschliissen sind das
Personen, die mit dem Verschluss der Getil3e
und damit mit der korrekten Lagerung oder
Herstellung der darin enthaltenen Produkte
betraut waren. Es stellt sich jedoch die Frage,
wer den fiir Tonverschliisse verwendeten
Ton herstellte. Wurde er von denjenigen, die
Tonverschliisse anbrachten, selbst hergestellt
oder verwendeten sie Ton, der von anderen
Personen und auch rdumlich vom Ort seiner
Verwendung getrennt bearbeitet wurde?

Fir Chogha Mish lassen sich dazu einige
Vermutungen aus den Fundzusammenhingen
der Tonverschliisse ableiten. Von den 2040
Tonverschliissen, die Chogha Mish
publiziert sind, stammen 88% (1803) aus
Abftallkontexten (Delougaz et al. 1996, 128—
29, Tab. 13). Tonverschliisse wurden also in
groflfen Mengen entsorgt. Unter anderem
fanden sich in diesen Abfallkontexten auch
Tonklumpen, die Spuren davon tragen, dass sie
geknetet wurden und daher als Uberbleibsel
aus der Herstellung von Tonverschliissen oder
Versiegelungen interpretiert werden koénnen

aus

(Delougaz et al. 1996, 115). Wenn Reste aus der
Herstellung und fertige Objekte gemeinsam
weggeworfen wurden, ist es wahrscheinlich,
dass die Anbringung der Verschliisse und
thre Nutzung am selben Ort stattfanden. Mit
Bezug zur Herstellung des fiir Tonverschliisse
verwendeten Tons ist die Entsorgung dieser
Objekte zudem dahingehend interessant,
dass gebrauchte Tonverschliisse
als vor allem auch die gekneteten Ton-
klumpen hitten recycelt werden konnen.
Durch Zerkleinern, Einweichen, Kneten
und gegebenenfalls den Entzug von Wasser
wire wieder das Ausgangsmaterial fiir die
Verschliisse entstanden. Dieser Vorgang ist,
was den Arbeitsaufwand angeht, im Vergleich
zur Herstellung neuer Tonmasse deutlich
effizienter, da die Arbeitsschritte Ton aus der
Tonquelle gewinnen, Schlammen und Magern
nicht mehr notwendig sind. Beziehungs-
weise hidtte man gebrauchte Verschliisse oder
zumindest das iiberschiissige und demnach
auch noch nicht potentiell durch Lebensmittel
verunreinigte Material mit den Tonvorriten
lagern konnen, die fiir die Zubereitung neuer
Tonmasse zur Verfligung standen. Aus
Chogha Mish sind groftenteils Abfall-
kontexte bekannt, aus einem Gebdudekomplex
der spdteren Uruk-Zeit in Susa hingegen sind
Rauminventare dokumentiert, unter denen
sich auch Tonverschliisse befanden. Hinweise
darauf, dass der fiir diese und andere admi-
nistrative Artefakte aus ungebranntem Ton
genutzte Ton im Haushalt bevorratet wurde
oder Installationen, die zu seiner Verarbeitung
gedient haben, finden sich allerdings nicht
(Le Brun 1978).

sowohl

Da folglich davon ausgegangen werden kann,
dass fiir Verschliisse jeweils neues Tonmaterial
hergestellt wurde, liegt meiner Ansicht nach
die Vermutung nahe, dass die Tonzubereitung
weder rdumlich noch personell im Rahmen
der kulinarischen Praktiken anzusiedeln ist,
innerhalb derer die Anbringung und Nutzung
der Tonverschliisse stattfanden. Denkbar
ist vielmehr, dass die Herstellung des Tons
von spezialisierten Personen {ibernommen
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wurde und demnach vielleicht im Topfer-
handwerk zu verorten ist. Dort wiren sowohl
die notwendigen Installationen und Wasser-
sowlie Magerungsvorriate zur Herstellung
der Tonmasse, als eventuell auch gute Lager-
bedingungen, um Ton feucht zu halten und
nicht zuletzt die notwendigen Kenntnisse
tiir die Herstellung der Tonmasse vorhanden
gewesen. Es ist zudem denkbar, dass es in
den Arbeitsabldufen einer Topferei, die fir
die Herstellung von Gefiflen grofie Mengen
an Ton benotigte, ohnehin verankert war,
stetig geniigend Vorrite des Rohstotfs Ton zu
bevorraten, um regelméfig frische Tonmasse
herzustellen anstatt Ton zu recyceln, der in
der Topferei, oder auch der Lebensmittel-
herstellung und / oder -lagerung als Abfall
anfiel.

Pollock hat anhand der Befunde von
Susa, Abu Salabikh und Jemdet Nasr dar-
gelegt, uruk-zeitlichen Stidten
keineswegs eine strenge Trennung und
damit Spezialisierung von Arbeitsbereichen
vorlag, sondern dass Haushalte eine Viel-
zahl von unterschiedlichen Aktivititen vom
Spinnen bis zur Landwirtschaft praktizier-
ten, die auf Subsistenzwirtschaft schlieflen
lassen (Pollock et al. 1996; Pollock 1997,
228; 1999, 100—-01, zu Susa s. u. Szenario 3).°
Legt man obige Ausfithrungen zugrunde,
kann dieses Szenario zu ©6konomischen
Strukturen in uruk-zeitlichen Stidten dahin-
gehend erginzt werden, dass mit Bezug zum
Werkstoft Ton eine Spezialisierung in der
Herstellung und gleichzeitig eine 6konomische
Verschriankung zwischen den Titigkeiten
KReramikherstellung und Lagerung

dass 1In

von

Lebensmitteln sowie Verwaltung existierte.
Die Verwendung des Werkstotfs Ton in
Haushalten, in denen er nicht zubereitet
wurde, wie sie fiir Chogha Mish und auch
Susa zu vermuten ist, wire ein Hinweis
auf Kooperation und Zusammenarbeit in
Siedlungen tiber Titigkeitsbereiche und Haus-
halte hinweg. Ist Ton nicht absolut luftdicht
verschlossen, so trocknet er — insbesondere in
einer heilen und trockenen Region wie dem
Siidwesten des Irans — schnell aus. Was die
Intensitidt der aus der gemeinsamen Nutzung
von Ton resultierenden Kontakte betrifft,
kann daher angenommen werden, dass diese
hédutig stattfanden, um den benotigten Ton fiir
Verschliisse oder Verwaltungsobjekte jeweils
in der passenden Konsistenz zur Verfiigung
zu haben.

Szenario 3: Verschlief3en und Verwalten

Die oben geschilderte Moglichkeit Tonver-
schliisse in getrocknetem Zustand abnehmen
und wieder aufsetzen zu konnen bedeutet,
dass sie — auch wenn sie gesiegelt waren —
nicht zur Kontrolle beziehungsweise der
Sicherung des Inhalts vor Zugrift gedient
haben konnen. Anders als iiber Schniiren an-
gebrachte Siegelungen (Ferioli et al. 2007, 79,
Fig. I1.11, 84, Fig. I1.14), die man zum Offnen
eines Behilters losen musste, mussten Ton-
verschliisse nicht zerbrochen werden, um an
den Inhalt eines Getfidlles zu gelangen, sondern
konnten schon bald nach ihrer Anbringung,
sobald sie lederhart waren, abgenommen
und wieder aufgesetzt werden, ohne dass dies
deutliche Spuren hinterlassen hitte, wie sie fiir
eine Kontrollfunktion notwendig wiren.°

5 Ein anderer Befund liegt fiir Khafaja vor, wo Kochen und Backen in Tempeln, nicht aber in Haushalten belegt

sind (Pollock 1999, 98-100).

6 Fingereindriicke in den Verschliissen und Perforationen, in denen Schniire oder Stockchen gesteckt haben

konnten, werden in Chogha Mish dahingehend interpretiert, dass sie das mehrfache Abnehmen und wieder

Aufsetzen der Verschliisse erleichterten (Delougaz et al. 1996, 115—16). Diese Interpretation passt zwar zu

obigen Ausfiihrungen, dennoch méchte ich dem hier nicht folgen, sondern denke, dass dies experimentell

gepriift werden sollte. Die experimentellen Verschliisse aus dem oben geschilderten Versuch lieen sich ohne

weitere Vorkehrungen problemlos abnehmen und wieder aufsetzen.
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Tonverschliisse
Gefif3- gesiegelte
ungesiegelt gesiegelt siegelungen Objekte gesamt
Chogha Mish 2032 8 16 347
Susa 17 B 28 x . o

Tab. 1. Ubersicht zur Anzahl von Tonverschliissen und gesiegelten Objekten aus Chogha Mish (Delougaz et al. 1996,

128—29, Tab. 13) und Susa (Le Brun 1978, 72—72, 84—85).

Sieht man sich zudem die Befunde zu Ton-
verschliissen aus Chogha Mish sowie dem
bereits oben erwihnten spdt-uruk-zeitlichen
Gebédudekomplex in Susa an, so wird deutlich,
dass die Siegelung von Tonverschliissen
die Ausnahme war (Tab. 1). In Chogha
Mish fanden sich unter den insgesamt 2040
publizierten Tonverschliissen gerade einmal
acht gesiegelte Verschliisse (Delougaz et al.
1996, 128—29, Tab. 13). Davon passen sechs,
zu Gefdlen mit Miindungsdurchmessern

zu Gefillen mit
cm. Zudem sind

liber 6 cm und zwel,
Miindungen unter 6

gesiegelte  Objekte insgesamt deutlich
seltener vertreten als Tonverschliisse: 347
gesiegelten Objekten (Tonverschliisse, Gefil3-
siegelungen,  Bullae, Tafeln, Tonkugeln)
stehen 2032 ungesiegelte Tonverschliisse
gegeniiber” Dass unter den 347 gesiegelten
Objekten neben den acht Tonverschliissen
nur 16 sonstige GetdBversiegelungen (,Jar
neck sealings®) gefunden wurden legt
zudem nahe, dass die Versiegelung von
keramischen GetdBlen generell nicht umfang-
reich praktiziert wurde. In Susa stellt sich
die Situation dhnlich dar. Hier war unter
den insgesamt 28 in den zwel Phasen

(17B1, 17B2) eines uruk-zeitlichen Gebdude-
komplexes gefundenen Tonverschliissen kein
gesiegelter und es wurde nur eine an einem
Krug angebrachte Versiegelung gefunden
(Le Brun 1978, 84).

Das reine Verschlieflen der Gefidlle scheint im
Rahmen der Nutzung von Tonverschliissen im
Vordergrund gestanden zu haben gegeniiber
der Kontrolle der Inhalte beziehungsweise
der administrativen Zuordnung von betiillten
Gefillen zu Personen oder Institutionen
durch deren Siegel. Administrative Kontrolle
der Lagerung von Produkten, wie sie durch
Versiegelung von Behiltnissen ausgeiibt wird,
scheint mir trotz der Verwendung des gleichen
Materials keine Rolle fiir die Tonverschliisse
gesplelt zu haben. Weder waren diese zur
Kontrolle der Entnahme von Inhalt geeignet,
noch war die gro3e Masse der Verschliisse tiber
eine Siegelabrollung einem Siegel und damit
dessen Besitzerin oder Besitzer zuzuordnen.®

In einer Auflistung der in Schicht 17B2
in oben erwihntem Gebdudekomplex in
Susa belegten Aktivititen zdhlt Susan
Pollock Tonverschliisse zu den Belegen fiir

7 Zum Teil mag dieses Verhiltnis auch mit der schlechteren Erhaltung beziehungsweise kleineren Fragmen-
tierung der gesiegelten Objekte zu tun haben, aufgrund derer die Wahrscheinlichkeit, dass sie wihrend der

Grabung registriert wurden, geringer ist.

8 In Arslantepe stellt sich das Verhiltnis umgekehrt dar. Dort sind unter den insgesamt 2250 Tonobjekten
(cretulae) 37 Tonverschliisse, von denen wiederum 11 einen Siegelabdruck aufweisen (Frangipane et al. 2007,
Beilage filemaker Datenbank). Die Nutzung von Tonobjekten zu administrativen Zwecken iiberwiegt hier also
deutlich der Nutzung fiir den Verschluss von Gefilen. Ich danke Maria Bianca D’Anna fur diesen Hinweis
und die Datenbank-Recherche. Ebenso stellt sich die Situation im siidwestiranischen mittel-uruk-zeitlichen
Sharafabad dar. Hier fanden sich in einer Abfallgrube ein gesiegelter und ein ungesiegelter Tonverschluss
und vier an den Schultern von Gefillen angebrachte Versiegelungen, von denen auf einer ein Siegel abgerollt
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Artefakte und Installationen Aktivitidten

Herstellung und
/ oder
Lagerung von
Lebensmitteln
(u. a. Getrinke)

19 Gefilbverschliisse

. Kochen oder
7 Brennvorrlchtungen

Backen
8 Reibsteine Reiben
1 Sichel Ernten
13 Spinnwirtel Spinnen
2 Nadeln Nihen
4 teils halbfertige Herstellung von
Keulenkopfe Keulenkopfen
3 Siegel, 5 Tafeln Buchhaltung

Tab. 2. Artefakte, Installationen und davon ableitbare
Aktivititen im  spit-uruk-zeitlichen Gebiude in Susa
Akropole I 17B2. Kulinarische Aktivititen grau hinterlegt.
Aufbauend auf Pollock 1997, 229, Tab. 4, basierend auf
Le Brun 1978.

Buchhaltung (Pollock 1997, 229, Tab. 4) und
tolgt damit einer gidngigen Praxis.” Auf der
Basis obenstehender Ausfithrungen kann
dies dahingehend modifiziert werden, dass
Tonverschliisse nicht als Beleg fiir Buch-
haltung zu werten sind, sondern neben den
von Pollock gelisteten Kategorien ,Kochen
und Backen® sowie ,Reiben“ eine weitere
kulinarische Aktivitdt belegen, ndmlich die
der Herstellung beziehungsweise Lagerung
von Lebensmitteln (Tab. 2). Das unterstreicht
die Bedeutung der Lebensmittelherstellung
und indirekt auch kulinarischer Aktivititen,
die 6konomisch dem Haushalt sowie rdumlich
dem hduslichen Bereich zugeordnet werden
konnen. Da viele der Tonverschliisse, wie

im nidchsten Szenario nédher dargelegt, zu
typischen  spit-uruk-zeitlichen  Flaschen
passen (Le Brun 1978, 81; Delougaz et al.
1996, 84, 115-17, Tab. 10), kann zudem
spezifiziert werden, dass es sich bei den mit
Tonverschliissen geschiitzten Produkten unter
anderem um fliissige Lebensmittel handelte.

Sowohl fiir Chogha Mish als auch fiir Susa
bleibt often, ob das Anbringen von Tonver-
schliissen und das Siegeln von Tonobjekten in
den Hinden derselben oder unterschiedlicher
Personen lag beziehungsweise, in welchem
Verhiltnis sie standen. Fiir Susa kann jedoch
testgehalten werden, Artefakte aus
beiden Praktiken und zusitzlich die Notation
von Zahlen auf Tontafeln, also Verschluss-
und  Verwaltungspraxis
verschiedenen Rdumen (Unité 1: Raum 757,
Unité 2: 759, 797, 830) belegt sind (Le Brun
1978, 59—64, Abb. 15—16, 71-73, Tab. 3, 84—85,
Tab. 6, 101-29, u. a. Fig. 29-32).

dass

gemeinsam  in

Das Aufkommen einer administrativen Elite
ist eines der zentralen Merkmale der massiven
gesellschaftlichen Verdnderungen, die sich im
Verlauf der Uruk-Zeit vollzogen. Mit dieser
Elite assoziierte Praktiken der Buchhaltung,
vor allem in Form von auf Tafeln notierten
Zahlen und Schriftzeichen, fanden und finden
— berechtigter Weise — grofle Beachtung in
der Forschung (Englund 1998). Nicht zuletzt
aufgrund der disziplindren Trennung von
Archiologie und Philologie werden sie meist
separat von anderen, insbesondere produk-
tiven Praktiken untersucht, obwohl sie in
vielen Fillen gerade die aus diesen Praktiken

war (Wright et al. 1980, 278—81, Abb. 7). Insgesamt enthielt die Grube deutlich mehr Objekte zur Sicherung
von Tiiren und Behiltern (86) als Gefillsiegelungen (4) und Tonverschliisse (2) zusammen (Wright et al.
1980, 280, Abb. 7; Wright et al 1989, 112, Tab. 9.5). Dabei ist anzumerken, dass die in Chogha Mish und Susa
hdufig mit Tonverschliissen verschlossenen, typisch spit-uruk-zeitlichen Tiillenflaschen in der mittleren

Uruk-Zeit noch nicht gebriuchlich waren und dass Flaschen auch in Arslantepe selten waren (D’Anna 2015,

60).

9 Siehez. B. Delougaz et al. (1996, 115) tiir Chogha Mish und Strommenger et al. tiir Habuba Kabira (2014, VIII).
In beiden Publikationen werden die Tonverschliisse jedoch lediglich in der Einteilung der Beschreibung

der Funde, also der Gliederung der Grabungsdokumentationen im Bereich Verwaltung, Handel gefiihrt. Eine

handlungsorientierte beziehungsweise ckonomische Analyse von Verschliissen oder Fundkontexten erfolgt

nicht.
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resultierenden Produkte beschreiben (D’Anna
et al. 2015; Jauss 2015, 31-32; Nissen 2000).
Es steht auler Frage, dass die Kontrolle von
Lebensmitteln, fiir die administrative Mittel
eingesetzt wurden, ein bedeutendes Element
der sozialen Kontrolle darstellt, die von
Eliten praktiziert wurde. Sie war ein mal-
gebliches Mittel fiir die Etablierung und den
Erhalt der starken hierarchischen Gliederung
uruk-zeitlicher Gesellschatten, grob gesagt
in solche, die Nahrung kontrollierten und
verteilten und solche, die abhidngig waren
vom FErhalt dieser Nahrung. Die separate
Behandlung der beiden Bereiche in der
Forschung suggeriert tendenziell eine grofe
Distanz von Administration und Produktion
und damit auch getrennte soziale Sphiren.
In vielen Fillen trifft dies sicher zu, gerade
in Uruk selbst, wo administrative Tafeln aus
institutionellen Kontexten stammen. Inner-
halb von Haushalten war dies allerdings nicht
der Fall. Hier finden sowohl Lebensmittel
produzierende als auch verwaltende Titig-
keiten in einer Einheit statt. Die rdumliche
Koinzidenz von kulinarischen und verwalte-
rischen Praktiken innerhalb von mehreren
Rédumen des Gebdudekomplexes in Susa ldsst
zudem eine soziale Nihe der Praktiken an-
nehmen. Selbst wenn die Aktivititen nicht

von derselben Person ausgetiihrt wurden, so
war doch in jedem Fall allen diese Rdume
nutzenden oder in ihnen ihrer Tiatigkeit
nachgehenden Personen sowohl die generelle
Praxis des jeweils anderen Handlungsbereichs
als auch der konkrete Stand der Dinge
zu einem bestimmten Zeitpunkt bekannt.
Inwiefern  beziehungsweise in  welchem
Umfang die administrativen Praktiken und
auch die Herstellung und oder Lagerung von
Getrdnken in Flaschen tiir die Organisation
beziehungsweise Subsistenz der Haushalte in
Chogha Mish und Susa selbst oder dariiber
hinausgehende Aktivititen wie die Rations-
ausgabe an fiir den Haushalt arbeitende
Personen,'” Abgaben an iibergeordnete Insti-
tutionen oder Handel genutzt wurden, muss
an dieser Stelle offen bleiben, genauso wie
die Frage, ob die verwaltenden Titigkeiten
Teil haushaltsinterner Administration oder
in biirokratische Prozesse staatlicher Institu-
tionen eingebunden waren." Es kann jedoch
testgehalten werden, dass Wissen {iber admi-
nistrative Tétigkeiten und damit Einblicke in
die Mechanismen der Kontrolle von Lebens-
mitteln, nicht nur einer kleinen meist minnlich
gedachten Elite von Verwaltern vorbehalten
war, sondern breiteren Bevolkerungsteilen, zu-
mindest den Angehorigen eines Haushaltes,

10 Wie Arbeit auf’ Haushaltsebene in Siedlungen der spéteren Uruk-Zeit organisiert und verteilt war ist nicht
abschliefend erforscht (Pollock und Bernbeck 2000). Zu den textlichen Quellen der Verwaltung von Arbeit
in der auf die Uruk-Zeit folgenden proto-elamischen Epoche siehe Dahlund KollegInnen (Dahl et al. 2018).
Der bisherige Stand der Entzifferung des proto-Elamischen und die Erkenntnisse aus den textlichen Quellen
lassen noch keine tragfihigen Schliisse dariiber zu, welche Stellung genau die in Texten genannten Personen
hatten und welche Arbeiten sie ausfiihrten. Was soziale Strukturen der Arbeitsorganisation angeht, zeigen
sie jedoch, dass es ,["..7 a complex system of division of labour and specialized task distribution” gab (Dahl et al.
2018, 31), in dem Frauen, Ménner und eventuell auch Kinder involviert waren und in dem Vorarbeitende fiir
Gruppen von Arbeitenden verantwortlich waren (Dahl et al. 2018, 16-17, 31-32).

11 Die Kontrolle und Verwaltung von Giitern wird meist in institutionelle Kontexte eingeordnet beziehungs-
weise in Umgebungen, in denen ein Austausch von Giitern z. B. durch Handel, Tribut oder Rationen von-
statten ging und professionelle minnliche Verwalter oder Biirokraten wirtschaftliche Vorgidnge dokumen-
tierten und kontrollierten. Fiir die Uruk Zeit ist diese Perspektive auf Siegelpraxis als Teil institutioneller
Organisation und Machtausiibung die gingige (Nissen 2000). In einem Beitrag mit dem Titel ,,#hich Came
First, the Bureaucrat or the Seal? betont Kim Duistermaat jedoch ,, [...7 when a sealing system did emerge, in the
Late Neolithic Period, seals were used by large numbers of people to control their stored private goods. Sealing systems
were in place before bureaucratic or hierarchical administrative systems emerged and elites began to exploit the power of
seals.” (Duistermaat 2012, 1). Der Blick in uruk-zeitliche Haushalte, wie hier das Beispiel Susa, ldsst die Frage
autkommen, inwiefern auch in der Uruk-Zeit weiterhin haushaltsinterne Administration unter Verwendung

von Siegeln stattfand.
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bekannt gewesen sein diirfte. Da davon auszu-
gehen ist, dass in einem Haushalt Frauen und
Minner gleichermallen arbeiteten und Titig-
keiten Hand in Hand gingen, sollte auch die
Einbindung von Frauen in das wirtschaftliche
und buchhalterische Geschehen eines Haus-
haltes nicht unterschitzt werden.

Szenario 4: Verschlieffen und Verzehren

AbschlieBend mochte ich einen Vorschlag
dazu unterbreiten, was tiber die in Chogha
Mish gefundenen Tonverschliisse zu den von
thnen geschiitzten Produkten beziehungs-
weise deren Verzehr im Rahmen von
kommensalen Aktivititen zu erfahren ist.

97% der Tonverschliisse aus Chogha Mish und
61% der Tonverschliisse aus Susa sind klein
und passen zu linglichen, typisch spét-uruk-
zeitlichen Flaschen mit gebogener Tiille und
kleinem Miindungsdurchmesser, die sich zur
Autbewahrung von Fliissigkeiten eigneten
(s. Abb. 6; Delougaz et al. 1996, 116-17,
Tab. 10 [Tonverschliisse], P1. 111 [Flaschen];
Le Brun 1978, 85, Tab. 5 [Tonverschliisse],
123, Fig. 30 [Flaschen]; zu den Flaschen
s. auch Wright in diesem Band). Diese
Flaschen wurden, wie bereits erwihnt, mit
grofler Wahrscheinlichkeit im Zusammen-
hang mit der Herstellung und oder Lagerung
von Getrinken genutzt. Weiter oben habe ich
bereits dargestellt, dass Herstellung, Nutzung
und Entsorgung von Tonverschliissen in
Chogha Mish innerhalb der Siedlung zu ver-
orten sind. Dies macht es wahrscheinlich, dass
auch das in den Tiillenflaschen aufbewahrte
Getrank in der Siedlung hergestellt und
oder gelagert sowie konsumiert wurde. Der
Import des Getrianks in oder der Export aus
der Siedlung hinaus ist — zumindest in mit
Tonverschliissen abgedeckten Tiillenflaschen

— meines Erachtens unwahrscheinlich. Um
welches  Getrdank beziehungsweise welche
Getrinke es sich handelte, mochte ich hier
nicht erértern, dazu wire u. a. eine Analyse der
Nutzungseigenschaften von Tiillenflaschen
notwendig. Einmal mehr mochte ich statt-
dessen auf einen Fundkontext in Chogha
Mish blicken, in dem Tonverschliisse und
Glockentopfe und damit Belege fiir ein
Getriank und den Konsum von Lebensmitteln
zusammenkommen. Von den 2040 Tonver-
schliissen, die aus Chogha Mish publiziert sind,
stammen allein 1266 aus einem Abfallkontext,
der als ,pottery deposit® (z. B. Delougaz et
al. 1996, 116, Tab. 10, 399—400) oder ,great
Beveled-rim Bowl Deposit® (Delougaz et al.
1996, 147, Pl. 8) bezeichnet wird.”” Davon
sind 1259 sogenannte ,bottle stoppers®, also
Verschliisse, die zu Tiillenflaschen passen;
nur sieben passen zu Gefdllen mit grofe-
ren Offnungen (Delougaz et al. 1996, 116,
Tab. 10)."” Die groBe Anzahl an Tonverschliis-
sen legt den Schluss nahe, dass der Konsum

11,0
10,0

Abb. 6: Volumina von Tillenflaschen aus Chogha Mish (in
Litern).

12 Bei dem Abfallkontext handelt es sich um die zusammenhingenden Loci P18: 301 und Q18: 301. Die Hohe
des Kontextes betrigt ca. 2 m. Es handelt sich nicht um eine Grube, sondern um eine flichige Ausdehnung
ohne klare Begrenzung (Delougaz et al. 1996, 128, 399—400, 405—06).

18 Zu den Tillenflaschen selbst ist aus Chogha Mish wenig bekannt. Publiziert sind lediglich einige Exemplare.
Angaben zur Quantitit und den Fundkontexten fehlen.
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des in Tiillenflaschen aufbewahrten Ge-
trianks eine bedeutende kommensale Praxis in
Chogha Mish darstellte. Welch gro3e Mengen
des Getriankes getrunken wurden, ldsst sich
verdeutlichen, indem man sich die Volumina
der Tillenflaschen ansieht. Diese rangieren
in Chogha Mish zwischen ca. 2,5 Litern und
ca. 10 Litern (Abb. 6)."

Ob alle Flaschen angesichts ihrer unter-
schiedlichen Grofie im Zusammenhang mit
dem gleichen Getriank und den gleichen
kommensalen Aktivititen genutzt wurden,
soll hier nicht diskutiert werden. Stellt man
stattdessen eine Uberschlagsrechnung an
und geht davon aus, dass jeder Tonverschluss
eine durchschnittliche Flaschenfiillung von
4,5 Litern reprisentiert, so kommt man auf
5665 Liter Fliissigkeit, die sich aus den Ton-
verschliissen im Abfallkontext riickschlielen
ldsst.

Wie der Name ,Great Bevelled-rim Bowl
Deposit” sagt, bestand der Abfallkontext, aus
dem die Tonverschliisse stammen, vor allem
aus groBen Mengen an Glockentopfen, den

tir die Uruk-Zeit typischen, in Massen in
Modeltechnik hergestellten groben Schalen.
Es steht auller Frage, dass Glockentopte ftiir
unterschiedliche Zwecke genutzt wurden,
wobel eine umfangreiche Literatur
Interpretation von Glockentopfen existiert,
auf die ich hier nicht weiter eingehen
mochte (Jauss 2013; Pollock 2012, 160). Auf-
greifen mochte ich die breit akzeptierte und
reziplerte Interpretation von Glockentopten
als Gefidlle, aus denen Nahrung konsumiert
wurde, kombiniert mit der Interpretation
als Rationsgefdffe im Rahmen der Vergabe
von Nahrung in institutionellen Arbeits-
kontexten (Nissen 1970; Pollock 2003; 2012,
156, 160). Die Institutionalisierung kom-
mensaler Aktivititen und deren Verortung im
Arbeitskontext zusammen mit der Ausgabe
von individuellen, in Schalen ausgegebenen
Portionen, stellt eine bedeutende Auﬁerung
der zunehmend hierarchischen von Abhédngig-
keiten geprigten Gesellschaftsordnung in
der Uruk-Zeit dar und war ein wichtiges,
diese Ordnung reproduzierendes und damit
stabilisierendes Element (Bernbeck 2009;
Pollock 2013a, 156—62).

zur

14 Zur Anzahl der Tiillenflaschen, ihrem genauen Anteil am gesamten keramischen Repertoire in Chogha Mish
oder ihren konkreten Fundkontexten liegen keine Daten vor. Zu den Fundkontexten der Flaschen, wird in
der Grabungspublikation lediglich darauf hingewiesen, dass Tiillenflaschen im Verhiltnis zu anderen Gefal3-
typen eher hiufig anzutreffen sind und konzentriert in bestimmten Loci gefunden wurden (Delougaz et al.

1996, 84).

15 Gemessen anhand der publizierten Zeichnungen (Delougaz et al. 1996, Pl. 111) mit dem von Jean-Paul
Thalmann fiir das Projekt ARCANE entwickelten Programm PotUtility. Aus Susa sind drei Flaschen mit
messbarem Volumen publiziert (Le Brun 1978): Fig. 30.12: 2,1 Liter; Fig. 30.14: 8 Liter; Fig. 30.06: 16,4 Liter.

16 Auf Fotos von Locus P18: 301 sind die meisten Glockentopfe intakt (Delougaz et al. 1996, 399—-400, PI. 8).
Sie wurden demnach eventuell intakt weggeworfen, sind wihrend der Lagerung im Abfallkontext zerbrochen

und wurden dann in der Grabungsdokumentation als einzelne Scherben gezihlt. Insgesamt wurden in beiden
Loci zusammen 462 intakte Glockentopte und 63.960 Scherben von Glockentopfen registriert. Nimmt man
pro Topf 6 Scherben an, kommt man auf 10.660 komplette Glockentopfe. In der Beschreibung zu P18: 301
werden 927 ,bottle stopper®, in der Beschreibung zu Q18: 301 4 ,stopper” gelistet. In einer Tabelle zur Ver-
teilung der Tonverschliisse sind jedoch 1266 Verschliisse angefiihrt (Delougaz et al. 1996, 11617, Tab. 10).
Ich richte mich hier nach letzterer Tabelle. Zudem fanden sich laut der Beschreibung der beiden Loci im
Abfallkontext Scherben von anderer Keramik und weitere Artefakte in geringen Zahlen (Delougaz et al.
1996, 399—400, 405—-06). Tierknochen werden in der Beschreibung der Loci nicht erwihnt, jedoch sind in
einer auf der Homepage des Oriental Institut Chicago publizierten Exceltabelle zu Tierknochen aus Chogha
Mish 41 Knochen unterschiedlicher Siugetiere aus P18: 801 gelistet (https://oi.uchicago.edu/research/pu-
blications/oip/chogha-mish-volume-ii-development-prehistoric-regional-center-lowland, zuletzt eingesehen

21.02.2020).
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Als ein illustratives Beispiel datiir, wie die
Ausgabe von Nahrung in Chogha Mish aus-
gesehen haben konnte, hat Susan Pollock
bereits in mehreren Kontexten der
Grabung mit der ()ffnung nach unten in
Reihen platzierte Glockentopfe verwiesen,
die ihrer Ansicht danach aussehen, als hitten
sie schnell befiillt und wie in einer Kantine
tlieBbandartig ausgegeben werden konnen
(Pollock 2012, 162; Bernbeck und Pollock
2002, 193; Delougaz et al. 1996, 50, Pl. 15
A-C). Ahnlich kénnte die groBe Anzahl von
Tonverschliissen als Entsorgung der Ver-
schliisse nach konzentrierten, institutionell
verankerten Konsumaktivitidten interpretiert
werden, nach denen die Verschliisse immer
wieder am selben Ort entsorgt wurden. Von
wem und iiber welchen Zeitraum das ,Great
Bevelled-rim Bowl Deposit® genutzt wurde,
kann aufgrund mangelnder Informationen
in der Grabungsdokumentation nicht ein-
gegrenzt werden."” Dementsprechend bleibt
offen, ob der Abfallkontext aus grofien
kommensalen Events mit vielen Personen
oder hidufigen Aktivititen mit weniger
Personen hervorgegangen ist. Auch dazu, wie
diese zeitlich strukturiert waren, ob es sich um
alltdglichen regelmifigen Nahrungskonsum
handelte, um seltene besondere Aktivitidten
oder um saisonal verankerte kommensale
Aktivitdten, die eventuell an die Vertiigbar-
keit von Zutaten fiir das in den Flaschen
hergestellte Getrdnk oder landwirtschaft-
liche Arbeitszyklen gekoppelt waren, wie
sie in einem dorflichen Kontext im mittel-
uruk-zeitlichen Sharafabad anzutreffen sind
(Pollock 2008, 61), gibt es keine Hinweise. In
Susa wurden Tiillenflaschen, Tonverschliisse
und Glockentopte im Kontext eines Haushaltes
genutzt und fanden sich in der zweiten Phase

auf

des Gebdudekomplexes (17B1) unter anderem
gemeinsam mit weiteren keramischen Gefdlien
in einem Raum (751), der evtl. als Lager-
raum diente (Le Brun 1978, 64—67). Henry
T. Wright geht mit Bezug zur ersten Phase
des Gebdudekomplexes (17B2) davon aus, dass
der Ausschank von Getrinken aus Flaschen
und deren Konsum aus unterschiedlichen
Schalen zur kommensalen Routine der Haus-
halte in Susa gehorte (Wright 1998, 186).
Eindeutige Hinweise, aus welchen Getidfien
und in welchen kommensalen Aktivititen ein
Getrink aus Tiillenflaschen verzehrt wurde,
gibt es fiir Susa jedoch keine.

Susan Pollock hat vorgeschlagen, dass es
sich bei der in Glockentopfen ausgegebenen
Nahrung vornehmlich tlissige
Nahrungsmittel handelte, die ,on the spot”
konsumiert wurden, also in der Nihe oder
an dem Ort, an dem sie in die Schalen ge-
fiillt und zeitlich kurz nachdem sie an die
Personen ausgegeben wurden, die sie ver-
zehrten (Pollock 2003, 29-31; 2012, 156,
160—61; s. auch Bernbeck 2009). Sie schligt
vor, dass es sich um ein dickfliissiges Bier ge-
handelt haben konnte (Pollock 2012, 161). Der
gemeinsame Fundkontext von Glockentopfen
und Tonverschliissen von Tiillenflaschen
legt nahe, Schalen und Flaschen in einen
Zusammenhang zu bringen und zu tiber-
legen, ob die Glockenttpfe mit dem Getrdnk
aus den Tiillenflaschen befiillt worden sein
konnten.'” Bei einem durchschnittlichen
Volumen von 700 ml eines Glockentoptfes und
unter der Annahme, dass der Topt bis zum
Rand getiillt wurde, hidtten mit den oben
tiberschlagsartig berechneten 5665 Litern
ca. 8100 Glockentopfe betiillt werden kénnen
(fiir Volumina von Glockentoptfe aus Chogha

um

17 Der Versuch, eine Zuordnung der im ,Great Bevel-rim Bowl Deposit® P18: 301 und Q18: 301 gefundenen
Versiegelungen zu Haushalten tiber einen Vergleich der im Abfallkontext présenten Siegelbilder mit solchen
aus architektonischen Kontexten herzustellen, erbrachte mit den in der Grabungspublikation vorhandenen

Daten keine Ergebnisse.

18 Fiir Arslantepe konnte Maria Bianca D’Anna mit der Korrelation von ,mass-produced bowls“ und Versiege-
lungen (cretulae) in unterschiedlichen Fundkontexten einen Zusammenhang zwischen Siegelungspraxis, der
Offnung von Behiltnissen und Essenzuteilungen aufzeigen (D’Anna 2020).
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Mish s. Shimabuku 1978, 861). Allerdings
man aufgrund der sehr engen
Miindungen der Tiillentflaschen davon aus-
gehen, dass das in ithnen enthaltene Getriank
sehr fliissig war. Ob Glockentopfe geeignet
waren, diinnfliissige Fliissigkeiten zu halten
oder ob ihre grobe, porose Wandung zu
viel Fliissigkeit absorbieren wiirde, ist
traglich. Dies miisste experimentell gepriift
werden."” Ohne damit abschlieBende Aus-
sagen zum Inhalt der Glockentopfe machen
zu wollen, wire alternativ denkbar, dass
das Getrink aus den Tiillenflaschen auf
teste Nahrung gegossen wurde, die dadurch
eine breiartige, dickfliissige Konsistenz
erhielt. Oder dass Glockentopfe erst mit
tester oder dickfliissiger Nahrung befiillt
wurden und in einem zweiten Gang mit
dem fliissigen Getrink, welches die Essens-
reste im Topt verfliissigte, abspiilte und
damit verzehrbar machte. Wie dem auch sei,
nach dem Verzehr des Getrinks entsorgten
jedenfalls  moglicherweise die
Essenden ihre Schalen als auch diejenigen,
die Nahrung ausgaben, die Tonverschliisse
selben Abfallkontext, dessen 1in der
Grabungspublikation festgehaltene Beschrei-
bung mir als Ausgangsinformationen meiner
Uberlegungen diente.

muss

sowohl

m

Schlussbetrachtungen

Das kleine Experiment zu den Nutzungs-
eigenschaften von Tonverschliissen zeigte,
dass Tonverschliisse in feuchtem Zustand ein
Gefdl3 dicht verschlieBen, jedoch wihrend
der Trocknung schrumpfen was bedeutet,
dass sie zum einen weniger gut abdichten
und zum anderen bereits, sobald sie leder-
hart sind, von einem Getill abgenommen
und wieder aufgesetzt werden konnen. In

trockenem Zustand liegen sie auf einem
Gefdll locker wie ein Deckel auf, mit dem
allerdings sorgsam umgegangen werden
muss, damit kein Tonmaterial in das Gefidl3-
innere  broselt. Tonverschliisse  konnen
daher keine Kontrollfunktion fiir den
Zugang zum GetdBinhalt einnehmen und
sind in trockenem Zustand schlecht fiir den
Transport von Gefdllen geeignet. Wie Ton-
verschliisse angesichts dieser Eigenschaften
konkret an unterschiedlichen Orten und zu
verschiedenen Zeiten genutzt wurden, muss
durch ihre Untersuchung im Zusammen-
hang mit ihren jeweiligen Fundkontexten
erschlossen werden.

Fir die spdtere Uruk-Zeit im Stidwestiran
lasst sich festhalten, dass Tonverschliisse
— anders, als sie in der archdologischen
Forschung meist klassifiziert werden -
vorrangig  materielle AuBerung lokaler
kulinarischer und nicht administrativer oder
tiberregionaler wirtschaftlicher (Handels-)
Praktiken sind.

Diese Verschiebung in der Einordnung von
Tonverschliissen durch einen genaueren
Blick auf die Handlungsebene
auch wenn der Schritt ein plakativer ist
— tbertragen werden auf die Forschung
zur Uruk-Zeit im Allgemeinen. Fiir Sid-
mesopotamien und Stidwestiran dominierte
die Wahrnehmung der Uruk-Zeit als Epoche
der ,urbanen Revolution® mit damit ein-
hergehender groBer Aufmerksamkeit fiir
stidtische Zentren und deren Institutionen,
die komplexer werdende Administration und
hierarchische Strukturen — sei es mit Bezug
zur Stratifizierung der Gesellschaft oder
zu Modellen von Siedlungsmustern und
Handelsbeziehungen.

kann -

19 Jill Goulder stellte in experimentell hergestellten Glockentopfen Joghurt und Kise her. Bei der Herstellung

von Kise waren die Gefiwinde undurchlissig, jedoch zerfielen sie wihrend des Experiments (Goulder 2010,

357). Dass die experimentell hergestellten Schalen das Experiment nicht iiberstanden, spricht fiir eine andere

Beschattenheit, als sie bei archidologischen Glockentopfen anzutreffen ist, die zum einen Jahrtausende im

Boden und zum anderen zum Teil aufwendige Waschvorginge iiberstanden. Ich mochte Goulders Beobach-

tungen daher nicht als maf3geblich fiir die Nutzungseigenschaften uruk-zeitlicher Glockentépfe heranziehen.
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Mit der Verlagerung der Grabungstitigkeiten
in andere Regionen zeigt der geographisch
erweiterte Blick ein uneinheitlicheres Bild.
Forschung zuerst in Syrien und Anatolien

und unterdessen 1m Nordirak, hat dazu
beigetragen das Modell eines Zentrums
in  Stidmesopotamien, von dem alle

Entwicklungen ausgingen, zu relativieren
und das deutlich heterogenere Geschehen zu
beleuchten (McMahon 2019).

In der Alluvialebene 1m Siiden fiihrte
ein kleinteiligerer Blick AN elnem
differenzierteren Bild regionaler gesell-

schaftlicher Organisation (Pollock 2001).
Nicht zuletzt die Grabungen von Henry
Wright im Stidwestiran und Susan Pollocks
Grabung in Abu Salabikh geben Ein-
blicke in dorfliche und Kkleinere stiddtische
Siedlungen sowie Haushalte (Wright 1981;
Wright et al. 1980; 1989; Pollock et al. 1996).

Trotz alledem ist weiterhin wenig bekannt
zu Dorfern und Haushalten, der sozialen
und okonomischen Organisation derselben
sowle dazu wie Dorf und Stadt, wie Haushalt
und Institution konkret interagierten und
zu welchem Grad sie ab- oder unabhidngig
vonelnander Ebenso beschrinkt
sich der Blick auf die Organisation von
Arbeit grofitenteils auf die aus Texten und
Siegeldarstellung — administrativen
Quellen — bekannten Informationen zu einer
an Institutionen gebundenen, strikt hierar-
chisch organisierten und von teils enormen
Abhidngigkeiten  geprdgten  Lebenswelt
(Bernbeck 2009; Englund 2009; Nissen 2000;
Pollock und Bernbeck 2000). Susan Pollocks
Arbeiten zur Uruk-Zeit, von denen einige hier
zitiert sind, waren stets damit befasst, Lebens-
welten aus anderen als Elite-Perspektiven
zu beleuchten und auch diejenigen als
handelnde Subjekte in den Blick zu nehmen,
die in Texten und auf Siegeldarstellungen
beziehungsweise den aus diesen generierten
Forschungsarbeiten wenn {iberhaupt, dann
als Objekte auftauchen. Bereits 1992 hat sie

waren.

also

betont, dass eine Moglichkeit, die Uruk-Zeit
umfassender zu verstehen, mehr Forschung
zur Produktion, dem Gebrauch sowie Konsum
von Erzeugnissen ist (Pollock 1992, 330-31).
Eine solche Umorientierung des Fokus von
urbanen Institutionen und ihren Praktiken
auf die Praktiken der Arbeitenden selbst
kann dazu beitragen, zum einen mehr zu
thren Lebensumstinden zu erfahren und zum
anderen neben institutionell organisierter
Arbeit auch die bisher wenig beachtete sozio-
okonomische Organisation von Haushalten
— sel es In Stiddten oder Dorfern — besser zu
verstehen. Eine Moglichkeit, auch ohne neue
Grabungstidtigkeit  weitere  Erkenntnisse
in diesem Sinne zu gewinnen, ist es,
Artefakte ausgehend von ihren Nutzungs-
eigenschaften als Teil von Praktiken in
einem Handlungszusammenhang zu unter-
suchen und damit den Blick weg von
Administration und Hierarchie auf andere
Bereiche des wirtschaftlichen und sozialen
Lebens wandern zu lassen. Wie eingangs
gesagt hoffe ich mit dieser Herangehens-
weise in obigen Ausfiithrungen einige kleine
Mosaiksteinchen zu einem differenzierteren
Gesamtbild beigetragen zu haben.
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