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1 Einleitung
1.1 Fragestellung und Erkenntnisinteresse

,Sei ein Mann!“

Dieser Imperativ kann als Verheilung und Fluch zugleich gedeutet werden.
Verheiflungsvoll erscheint er, da er auf ein beinahe unbegrenztes Potenzial zur
Selbstverwirklichung sowie zur Beherrschung der Welt verweist. Mannliche Domi-
nanz macht alles méglich. Textpragmatisch betrachtet diirfte es sich bei dieser Be-
schworung jedoch eher um Kritik an der Verletzung einer Norm ménnlichen Ver-
haltens handeln, da der Empfinger dieser Botschaft ,nicht Manns genug” ist, eine
bestimmte Aufgabe zu erledigen, eine Priifung seiner Mannlichkeit zu meistern. Es
fehlen ihm der nétige Mut, der doch dem méannlichen Geschlecht zu eigen sein soll.
Mag diese Aufforderung heute in einigen Kreisen nur noch ironisch verstanden
werden, so scheint die Welt nach wie vor Bedarf an derart beschworenen Mannern
zu haben, obwohl seit der Antike ein Wandel der Geschlechterstereotype zu ver-
zeichnen ist.

Jeder Mensch besitzt eine geschlechtliche Identitit. In der Geschichte der
Menschheit scheint es vorwiegend zwei wechselseitig exklusive und zugleich auf-
einander bezogene Moglichkeiten gegeben zu haben: Mann oder Frau. Damit ver-
bunden waren und sind zu unterschiedlichen Zeitpunkten und in unterschiedli-
chen Kulturen bestimmte Erwartungen korperlicher und geistiger Eigenschaften,
Fahigkeiten und Bedirfnisse — Handlungspflichten und Vorrechte erwuchsen
ebenfalls aus der Einordnung in eine Geschlechtskategorie. Legitimationsgrund-
lage war und ist meist die Natur des jeweiligen Geschlechts — die wahre Essenz der
Miannlichkeit und Weiblichkeit, die auf eine prisoziale und ahistorische Entitat
verweist bzw. daraus besteht. In westlichen liberaldemokratischen Staaten ist spa-
testens seit den 1960er Jahren diese klare Bipolaritét in Frage gestellt worden, der
in wenigen Staaten wie der Bundesrepublik Deutschland durch ein juristisch defi-
niertes drittes Geschlecht zudem die Basis genommen wurde, ohne dass jedoch ein
gesamtgesellschaftlicher Wandel der verbreiteten Vorstellungen zu den Charakte-
ristika der Geschlechter bereits eingetreten ist.

Die vermeintliche Natur der Geschlechter scheint jedoch tiber lange Zeitrdume
unzutreffend bestimmt worden zu sein. Ménner und Frauen kénnen und diirfen in
unserer liberaldemokratisch verfassten Gesellschaft heute Handlungen vollziehen,
die ihnen lange verwehrt blieben, die als unnatiirlich gekennzeichnet waren oder
zumindest als sozial nicht wiinschenswert. Hierbei sind alle Bereiche menschlicher
Existenz betroffen, von der Sexualitdt bis zum Erwerbsleben, da die Kategorie Ge-
schlecht sozial omnirelevant ist — in jeder Situation kann sie aktualisiert werden,
indem sie wahrgenommen und mit Bedeutung aufgeladen wird.

Wihrend die Gleichberechtigung unterschiedlicher Geschlechtsidentitidten heu-
te rechtlich kodifiziert wurde und in einem Teil der Welt ihre Umsetzung 6ffen-
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tlich und privat verhandelt wird, stellt sich die Frage, was es tiberhaupt bedeutet,
Mann oder Frau oder gar ein ,Drittes Geschlecht® zu sein. Gerade Ménner sollen
sich verdndern und die ,toxische Maskulinitit® ihrer Vorviter ablegen, um patriar-
chale und misogyne Tiefenstrukturen zu iiberwinden. Zugleich wird der ,Gender-
Wahnsinn® kritisiert und fithrt zu Gegenbewegungen, die in der traditionellen bi-
polaren Geschlechterordnung samt damit verbundener Rollen- und Verhaltenser-
wartungen eine Riickkehr zu stabilen und behaglichen Verhéltnissen sehen.

Fragen unserer heutigen Gesellschaft sollen in dieser historischen Untersu-
chung nicht beantwortet werden; zweifelsohne ist aber die Untersuchung selbst
vom Zeitgeist beeinflusst. Dass Frauen Staatsgeschéfte und Unternehmen leiten
oder Lehrstiihle innehaben, dass gleichgeschlechtliche Paare heiraten oder Manner
vom Beruf eine Auszeit nehmen, um sich der Kinderfiirsorge zu widmen, erweitert
die Moglichkeiten, Geschlechterdifferenzen und -relationen zu denken. Dass mitt-
lerweile vereinzelt politische Bestreben existieren, Geschlechterforschung in Euro-
pa einzuschranken oder gar zu verbieten, ist einerseits nur moglich, weil Ge-
schlechterforschung seit mehr als 20 Jahren an vielen universitiren Instituten
etabliert ist; andererseits wird dadurch auch evident, dass die Hinterfragung der
Geschlechterverhiltnisse in Geschichte und Gegenwart enorme politische — und
fiir die Individuen auch persénliche — Brisanz besitzt.

Vorliegend soll der Versuch unternommen werden, sich wissenschaftlich einer
der Schliisselepochen westlicher Mannlichkeitsvorstellungen zu néhern. Die romi-
sche Antike soll als ein Beispiel fiir die Historizitait und Kontextgebundenheit ge-
schlechtlicher Identititen untersucht werden. Die Geschlechterdifferenz war eine
in der antiken Lebenswelt normative Sinnstruktur, indem sie Menschen unter-
schiedliche Handlungsméglichkeiten ermoglichte und sie einschrénkte, Identititen
valorisierte oder verwarf und legitime Herrschaftspositionen mitbestimmte. Was
bedeutete es, im kaiserzeitlichen Rom ein Mann zu sein? Nicht nur irgendein Mann
- denn es dirfte offensichtlich sein, dass es sehr unterschiedliche Manner gab -,
sondern ein ,echter* Mann, der von anderen Mitgliedern desselben Kulturkreises
als ein solcher anerkannt wurde und der somit die Privilegien seines Geschlechts
innerhalb einer patriarchalen Gesellschaftsordnung genieflen konnte. Wie erzeug-
ten romische Manner eine mannliche Identitiat, anhand welcher Kriterien wurden
sie als Manner wahrgenommen? Welchen Anforderungen mussten sie gentigen
und welche Pflichten erfiillen — welche Moglichkeiten des Scheiterns bestanden?
Diese Fragen haben die vorliegende Untersuchung angetrieben und ihre Struktur
mitbestimmt.

Als Pramisse wird vorausgesetzt, dass Mannlichkeit als sozial zugeschriebenes
Identitatsmerkmal eines Menschen kulturell konstruiert wird. Mag die spezifische
Artikulation eines Mannlichkeitsideals mithin kontingent sein, so ist sie nicht vom
individuellen Mann willkiirlich festzulegen, sondern bedarf einer externen Beglau-
bigung, die durch gesellschaftliche Normen gesteuert wird. Nicht jeder Mann gilt
als ,echter®, ,guter” oder ,richtiger Mann. Wenn wir davon ausgehen konnen,
dass unsere Uberlieferung der Antike von Ménnern stammt und ménnliche Herr-
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schaft als natiirlich galt, dann diirften wir auch von einer positiven Valorisierung
sechter® Mannlichkeit ausgehen kénnen. Uberhaupt liegt es in der Natur der Norm,
das festzusetzen, was als wahr, giiltig und richtig beurteilt wird.

Aus der Annahme, dass Méannlichkeit ein Konstrukt ist, ergibt sich die Konse-
quenz, dass Méannlichkeit nicht einfach ,da ist,“ sondern hergestellt wird — ihr liegt
ein schaffendes Tun zugrunde. Aber sie wird nicht in einem vereinzelten Akt ins
Leben gerufen, sondern immer wieder neu hergestellt durch verschiedene mensch-
liche Praktiken, die an ihren situativen Kontext angepasst werden miissen. Ent-
scheidend fiir die erfolgreiche Performanz einer ménnlichen Identitat ist die Aner-
kennung durch andere soziale Akteure. Die An- und Aberkennung von
Mannlichkeit im kaiserzeitlichen Rom wurde in unterschiedlichen literarisch ver-
fassten Diskursen artikuliert. Moralisierenden Aussagen kommt hierbei ein beson-
derer Stellenwert zu, da das in ihnen als addquat oder deviant beurteilte Verhalten
romischer Manner Riickschliisse auf die Grenzen intersubjektiv verstandlicher und
anerkannter Geschlechtsidentitaten erlaubt. Selbstverstdandlich préasentieren die li-
terarischen Texte kein Abbild der antiken Lebenswelt, aber sie bilden durchaus
Wertungen dariiber ab, wie romische Ménner handeln sollten, durften oder muss-
ten, um als ,echte“ Manner anerkannt zu werden.' Bedingungen der Zugehorigkeit
zur sozialen Gruppe der ,echten” Manner lassen sich aus diesen Wertungen ablei-
ten, so dass sich die literarische Repréisentation ménnlicher Geschlechtsidentitaten
als Teil des Diskurses tiber die Identitat der romischen Elite deuten lasst.?

Die Kritik an defizienten Mannern, also Mannern, die anscheinend nicht mus-
tergiiltige Exemplare rémischer Méinnlichkeit darstellen, durchzieht beinahe die
gesamte romische Literatur.’ Diesen Ménnern wird ihre ménnliche Autoritit abge-
sprochen, da sie keine ,echten Manner seien. Dabei unterscheidet sich der Kon-
text und somit die Intention sowie die Wirkung dieser Kritik an defizienten Méann-

'So ldsst sich nach Spéth durch die Herausarbeitung der Normen geschlechtlich angemesse-
nen Verhaltens aus literarischen Texten ,eine Wirklichkeit der gesellschaftlichen Definition
von Geschlecht” ermitteln. Spath 1994, 303. Zum wechselseitigen Verhéltnis zwischen dis-
kursiv artikulierten Normen und sozialer Praxis siehe: Ibid. 283-292; Spath 2006, 66-71. Den
Nutzen literarischer Quellen fiir die Rekonstruktion aristokratischer romischer Lebensent-
wiirfe betont auch Stein-Hélkeskamp, die diese Texte als ,besonders authentische Zeugnisse
fir die Lebenswelt® betrachtet, da trotz der in ihnen ,tradierten Topoi und moralisierenden
Wertungen [...] gemeinsame Werte und Erfahrungen” sowie ,Ideale, Hoffnungen und Angs-
te“ der Produzenten und Rezipienten ausgedriickt wiirden: Stein-Holkeskamp 2019, 21f.
*Dieser Zugang dhnelt dem von Edwards, die moralisierende Kritik an Sexualitit und Luxus
in der rémischen Literatur untersuchte. Dabei stellt sie ein enges Verhaltnis zwischen ,dis-
courses of morality” und ,structures of power” fest: ,Attacks on immorality were used by
the Roman elite to exercise control over its own members and to justify its privileged posi-
tion.“ Edwards 1993, 4. Die wechselseitige Abhiangigkeit von Politik und Moral in Rom be-
tonte bereits Earl 1967, 11-43; das Verhiltnis des Luxusdiskurses zur sozialen Ordnung ana-
lysiert Wallace-Hadrill 2008, 316-355; zu Dekadenzdiskursen in der romischen
Historiographie siehe Biesinger 2016.

*Eine umfassende Sammlung literarisch verfasster Kritik an defizienten Ménnern sowie
zahlreiche scharfsinnige Analysen der Textstellen bietet Williams 1999.
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lichkeiten, sei es, dass es sich um politische Invektive, Humor zum Zwecke der Un-
terhaltung, praskriptive Fachschriftstellerei oder innen- oder auflenpolitische Herr-
schaftsdiskurse handelt. Zugrunde liegen der Kritik — oder auch dem Lob - an
Minnlichkeiten bestimmte handlungsleitende Normen fiir die Konstruktion von
Minnlichkeit im kaiserzeitlichen Rom. Es handelt sich also nicht nur um eine Be-
schreibung bestimmter Eigenschaften, korperlicher Merkmale oder Verhaltenswei-
sen von Méinnern, sondern um die Bewertung ebendieser wahrnehmbaren Zei-
chen. Die dieser Bewertung als Richtschnur dienenden Normen wirkten sozial
hierarchisierend und bezogen sich auf einen moralischen Kodex, der seine Legiti-
mitit aus der Orientierung auf eine als sittlich vollkommen imaginierte romische
Vergangenheit ableitete, die von vorbildlichen, der Gemeinschaft in auflerordent-
lich selbstloser und effektiver Weise dienenden Ménnern bevolkert war. Texte bil-
den die Basis dieser Arbeit, die derartige Bewertungen vornehmen und zu einem
vielschichtigen, aber keineswegs offenen Diskurs iiber Geschlechtsidentitat und
wahres Romertum beitragen.

Es wurden literarisch gestaltete Textzeugnisse als Quellen ausgewéhlt, die
iiberwiegend aus dem ersten nachchristlichen Jahrhundert stammen. Wiederkeh-
rende Aussageformationen innerhalb dieser Texte lassen darauf schlieffen, welche
Konfigurationen ménnlicher Geschlechtsidentitdten vorstellbar waren und als au-
thentisch galten. Insbesondere defiziente Ménner (und auch Frauen) anklagende
Moralkritik verbindet viele dieser Texte, so dass aus dieser Kritik Normen und Zei-
chen romischer Mannlichkeit sowie Legitimationsstrategien der Geschlechterord-
nung rekonstruiert werden konnen. Moralische Uberlegenheit legitimiert zugleich
den Herrschaftsanspruch romischer Manner und steht in einem engen Verhéltnis
zum Offentlichen Ansehen, worauf die dignitas und auctoritas fihrender Ménner
beruhen.! Kritisiert wird in diesen literarischen Reprisentationen, wie romische
Manner sich aufgrund dekadenter Enthemmung und Ziigellosigkeit génzlich unro-
misch und unménnlich verhalten, wie fremde Germanen temporal displatziert in
einer fiktiven Urzeit roh und wild, aber zugleich sittenrein wie die eigenen rémi-
schen Vorfahren leben, wie hyperzivilisierte, aber effeminierte Graeculi den rémi-
schen wvir bonus hinsichtlich seiner authentischen Mannhaftigkeit bedrohen, ob-
wohl sie langst politisch und militarisch beherrscht werden.

Dabei stellt sich die Frage, in welchen Oppositionen das Konzept romischer
Mannlichkeit zu erfassen ist. Handelt es sich tiberhaupt um bindre Oppositionen
von Mannlichkeit und Weiblichkeit, Identitit und Alteritit, oder vielmehr um ein
fluides Kontinuum habitueller Konfigurationen ménnlicher Identit4t? Es stellt sich
die Frage, wie ,echte® romische Ménner sich verhalten sollen und wie dies litera-
risch transportiert wurde. Grundsatzlich stellt sich auch die Frage, wie die Askrip-
tion von Ménnlichkeit die Legitimitit von Herrschaftspositionen innerhalb der kai-

*Die Bedeutung der personlichen Ehre als Ressource legitimer Herrschaft in der Kaiserzeit
legt Lendon tiberzeugend dar: Lendon 1997. Zur auctoritas in augusteischer Zeit als komple-
xem Konzept, welches sich auch auf moralische Uberlegenheit stiitzt siche Galinsky 1996,
10-41.; vgl. Heinze 1925; Hellegouarc’h 1963, 295-320.
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serzeitlichen romischen Gesellschaft bedingte. Wenn eine Interdependenz zwi-
schen legitimer Herrschaft und authentischer Mannlichkeit besteht, ist danach zu
fragen, wie dieses Abhéangigkeitsverhaltnis durch sprachliche und korperliche Zei-
chen symbolisch ausgedriickt und legitimiert wird. Grundlage hierfiir ist ein inter-
subjektiv als ménnlich und rémisch anerkannter Habitus der Kaiserzeit. Nach einer
Kliarung der theoretischen Grundlagen dieser Untersuchung folgt ein Uberblick
iber die altertumswissenschaftliche Mannlichkeitsforschung. Die bereits in diesem
Kapitel gestellten Fragen werden dann aufgegriffen und mittels der Positionierung
dieser Arbeit konkretisiert.

1.2 Theoretisch-methodische Entscheidungen

AbD der zweiten Halfte der 1970er Jahre entwickelte sich das Geschlecht ,als grund-
legende Kategorie sozialer, kultureller und historischer Realitat, Wahrnehmung
und Forschung®?® Festzuhalten ist gemafl Bock zunichst, dass die Kategorie Ge-
schlecht einen relationalen Charakter besitzt, womit nicht nur Beziehungen zwi-
schen, sondern auch innerhalb der Geschlechter erfasst werden konnen.® Somit ist
nach Scott entsprechend dem auf einem Verhéltnis der Differenz basierenden Cha-
rakter des Geschlechts in der historischen Analyse danach zu fragen, in welchen
Kontexten durch welche symbolische Reprisentationen die Geschlechterdifferenz
ausgedriickt wird und durch welche normativen Konzepte die Interpretation dieser
Reprisentationen gesteuert wird.” Ausgehend von einem solchen semiotisch-nor-
mativen Zugang zum Geschlecht sind geschlechtliche Bedeutungszusammenhinge
sowohl fir kleinere soziale Organisationseinheiten wie die Familie als auch fir
grofler angelegte politische und gesellschaftliche Institutionen relevant und erstre-
cken sich schliellich auch auf die Konstruktion subjektiver Identitat.® Folglich ist
die analytische Kategorie Geschlecht sowohl sozial- wie alltagsgeschichtlich rele-
vant. Dabei sind auch weitere Ungleichheitsrelationen anhand der Achse ,class,
race, ethnicity in einer solchen Analyse zu beriicksichtigen.” Dariiber hinaus be-
steht ein wesentlicher Aspekt der analytischen Kategorie Geschlecht darin, dass
durch geschlechtliche Askriptionen Macht ausgedriickt und legitimiert wird."

*Bock 1988, 372.

$Ibid. 379.

7Scott 1999 [1986], 28.

$Ibid. 43f.

°Ibid. 47.

°Tbid. 45. Schmitt Pantel und Spéth sehen hierin den Nutzen der analytischen Kategorie Ge-
schlecht begriindet: ,Die Kategorie Geschlecht erlaubt es deshalb, politische Macht als ge-
sellschaftliche Praxis differenzierter und genauer zu erfassen, als dies mit verfassungsge-
schichtlichen oder traditionell-soziologischen Konzepten je méglich war; insbesondere zeigt
der Riickgriff auf Geschlecht als analytische Kategorie, dass zur Erklarung antiker Macht-
Praktiken die unzdhligen Kréfteverhiltnisse unter Ménnern, unter Frauen und zwischen
Minnern und Frauen von groferer Bedeutung sind als die institutionalisierten und zentrali-
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Aus diesen Uberlegungen' ergeben sich die wesentlichen Fragen fiir die theo-
retisch-methodischen Entscheidungen dieser Arbeit. Geschlechtsidentititen sind
nur in ihrer Differenz zu erfassen, die in Form symbolischer Reprasentationen aus-
gedriickt wird. Diese semantisch aufgeladenen Differenzen beeinflussen die Gestal-
tung der Verhaltnisse der Menschen untereinander. Sie miissen also kulturell deko-
dierbar sein, so dass danach zu fragen ist, woraus das System normativer Konzepte
besteht, das die Dekodierung solcher Zeichen steuert, und in welchen Kontexten es
wirksam wird. Individuen werden geschlechtliche Identitaten zugeschrieben und
sie nehmen diese auch an — anhand welcher Zeichen konnte der antike Beobachter
oder Zuhorer derartige geschlechtlich bedeutsame Informationen wahrnehmen
und dekodieren? Wie ldsst sich das Verhiltnis zwischen kulturell prafigurierten
Normen und subjektiver Identitat konzeptualisieren? Inwiefern bestehen Zusam-
menhinge und Wechselwirkungen zwischen unterschiedlichen Dimensionen so-
zialer Ungleichheit bzw. sind andere Ungleichheitsverhéltnisse relevanter als das
Geschlecht? Wie ist der Zusammenhang zwischen Geschlecht und Macht zu den-
ken? Damit einher geht die Frage nach der Legitimation der bestehenden Ge-
schlechterordnung von Bedeutung — wie gelingt es, die Geschlechterordnung auf-
rechtzuerhalten und Konformitit zu produzieren? Schlieflich ist danach zu fragen,
ob Veranderungen eintraten und wie diese gegebenenfalls erméglicht wurden.

Der Begriff ,gender” sollte durch seine Einfithrung ,the social organization of
the relationship between the sexes® bezeichnen, wohingegen als ,sex” das biologi-
sche Geschlecht zu verstehen ist.”* Diese urspriinglich als Uberwindung essentiali-
sierender Vorstellungen der Geschlechtsnatur intendierte sprachlich-konzeptionel-
le Trennung von ,sex‘ und ,gender® birgt allerdings die Gefahr, dass die
Gegenitiberstellung eines natiirlichen und eines konstruierten Geschlechts dazu
einladt, eine natiirliche Essenz der Geschlechter vorauszusetzen, so dass dem Ge-
schlecht vorsprachliche und ahistorische Eigenschaften zugebilligt wiirden."
Schon frith wies Bock darauf hin, dass das biologische Geschlecht ein ,fixes, reduk-
tionistisches und erkenntnishemmendes Modell® darstelle, da die Biologie selbst
eben nicht eine aufferhalb der menschlichen Erfahrung liegende Natur beschreibe,
sondern ,eine genuin soziale Kategorie mit einem genuin sozialen Sinnzusammen-

sierten Erscheinungsformen politischer Macht.“ Schmitt Pantel / Spath 2007, 30 (Hervorhe-
bung im Original).

"Diese Konzeption von Geschlecht als analytischer Kategorie im Jahre 1986 stellt einen
Meilenstein in der theoretischen Fundierung der Geschlechtergeschichte dar: ,Scott hat
Gender als historische Analysekategorie derart systematisiert, dass es als Schliissel zu einem
geschichtlichen Verstindnis der reziproken Beziehungen zwischen Mensch, Gesellschaft
und Macht dienen kann.“ Martschukat / Stieglitz / Albrecht 2016, 105. Siehe auch Spaths auf
Scott aufbauendes Pliddoyer fir den Einsatz der analytischen Kategorie Geschlecht in der
(Alten) Geschichte: Spath 2010.

2Scott 1999 [1986], 43. Die Unterscheidung der Begriffe geht zuriick auf Rubin 1975.

Y So revidiert Scott selbst die von ihr vorgenommene Unterscheidung zwischen ,sex” und
sgender®: Scott 1999a, 200.
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hang” sei." Um also Geschlecht als kulturelles Konstrukt zu untersuchen, kann es
geradezu als Vorteil angesehen werden, dass mittels des deutschen Begriffs ,,Ge-
schlecht® die vorgenannte Unterscheidung ohnehin nicht adiquat ausgedriickt
werden kann.” Folglich wird auch in dieser Arbeit keine sprachliche Unterschei-
dung zwischen ,sex“ und ,gender” vorgenommen, sondern konsequent der deut-
sche Begriff ,Geschlecht® verwendet. Diese Geschlechter existieren nicht préasozial,
sondern werden durch Diskurse und interdependente Praktiken erst produziert.'

Der Begriff Geschlecht wird mithin als analytische Kategorie verwendet, um
eine sozial bedeutsame Differenz zu erfassen. Zu einem bestimmten Zeitpunkt an
einem bestimmten Ort besteht innerhalb einer sozialen Gruppe eine Geschlechter-
ordnung. Diese bestimmt die Grenzen zuldssigen vergeschlechtlichten Handelns
und pragt somit soziale Verhéltnisse und Hierarchien. Die Interpretation der Ge-
schlechterdifferenz verlauft tiber die Struktur einer symbolischen Ordnung, die be-
stimmte Zeichen semantisch auflddt, so dass mittels Herstellung von Aquivalenzen
und Differenzen Geschlechteridentititen konstituiert werden, die von Mitgliedern
derselben Gruppe dekodiert werden kénnen. Geschlechtlich bedeutsame Zeichen
sind der menschliche Korper sowie Handlungen und sprachliche Aussagen. Indivi-
duen besitzen Geschlechtsidentititen, die durch die Selbstwahrnehmung als ge-
schlechtliche Wesen mit einem vergeschlechtlichten Korper und geschlechtstypi-
schen Verhaltensdispositionen bestimmt werden und zugleich durch die
Fremdwahrnehmung seine soziale Giiltigkeit und Wahrheit erhélt.

Dabei ist zu beachten, dass die gesellschaftliche Konstruktion der Geschlechter-
differenz nicht zwangsldufig aus den materiellen Bedingungen eines biologischen
Dimorphismus folgt, vielmehr ist die Konstruktion des Geschlechtes kontingent.
Ebendiese Kontingenz illustriert der ethnomethodologische Ansatz Garfinkels, der
aufzeigte, dass Geschlechtsidentitaten mittels bestimmter Praktiken interaktiv er-

“Bock 1988, 374f. Vgl. dazu auch Frevert 1995, die davon ausgeht, ,dafl das Geschlecht keine
natiirlich-ontologische Kategorie ist, sondern eine Konstruktion®. Die Geschlechterdifferenz
sei historisch unterschiedlich gedeutet worden - so auch durch die heutige Biologie, die
wselber kulturell praformiert sei.“ Frevert 1995, 13f. In diesem Sinne auch Cornwall und Lin-
disfarne: , Thus, while the nature/culture dichotomy has been shown to be culturally specif-
ic, the dichotomy itself has, in effect, merely been restated in a different form. Cultural and
historical specificity has been laid on to presupposed biological universals — male and fe-
male bodies.“ Cornwall / Lindisfarne 1994, 35. Quantitit und Qualitit einer auflerhalb der
menschlichen Bedeutungszuschreibung liegenden Geschlechterdifferenz kann und sollen in
dieser Arbeit nicht eruiert werden. Offenbar ist jedoch, dass die kulturelle Konstruktion die-
ses Unterschiedes die ,koérperlich-natiirlichen® Unterschiede bei weitem iibersteigt und so-
mit zu einem Objekt historischer Erkenntnis werden kann. Diese Untersuchung geht von
der gleichen Grundannahme wie Gleason aus: ,, [...] whatever their biological basis or evolu-
tionary utility, sexual differences and gender roles function symbolically as an interrelated
system.” Gleason 1995, xxvi.

' Spéth 2006, 44f. Fn. 18.

“Dem entspricht Foucaults Konzeption der produktiven Macht des Diskurses, bzw. des Se-
xualititsdispositivs, die moderne Sexualitit hervorzubringen: Foucault 1984 [1976].
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zeugt werden."” Dieser konstruktivistischen Perspektive auf das Geschlecht folgend
brachten West und Zimmerman diese Praktiken, das ,Tun® der Menschen, spater
auf die eingéngige und sehr wirkmichtige Formel des ,doing gender”.” Ménner
und Frauen miissen demnach bestimmte Praktiken beherrschen und in sozialen Si-
tuationen ausfithren, um von den Interaktionspartnern als Manner oder Frauen an-
erkannt zu werden. Wird das geschlechtliche Handeln als angemessen bewertet, so
werde die bestehende Geschlechterordnung stabilisiert und reproduziert, wihrend
ein als fehlerhaft wahrgenommenes Handeln dem jeweiligen Individuum zur Last
gelegt werde.” ,Doing gender® sei zugleich ein Bestandteil jeder Interaktion, da die
geschlechtliche Identitit in jeder sozialen Situation relevant sein konne: ,our iden-
tificatory displays will provide an ever-available resource for doing gender under
an infinitely diverse set of circumstances.“” Das notige lebensweltliche Wissen er-
wiirben bereits Kinder, indem sie geschlechtliche Identitdten einzuordnen lernten
und eine eigene anndhmen und diese aufrechtzuerhalten versuchten, so dass die
soziokulturell bedingten Vorstellungen tber geschlechtliche Charaktere, ein-
schlief3lich der eigenen Identitat, naturalisiert wiirden.*'

Wihrend dieser mikrosoziologische Zugang menschliches Handeln sowie das
dafiir nétige lebensweltliche Wissen in sozialen Situationen untersucht, analysiert
Butler das Geschlecht im Riickgriff auf diskurs- und sprachtheoretische Ansatze
hinsichtlich seiner Platzierung in der symbolisch-diskursiven Ordnung, wobei sie
theorieimmanent ohne Bezug zur historischen Praxis argumentiert:

To claim that gender is constructed is not to assert its illusoriness or
artificiality, where those terms are understood to reside within a bin-
ary that counterposes the ,real’ and the ,authentic’ as oppositional.
As a genealogy of gender ontology, this inquiry seeks to understand
the discursive production of the plausibility of that binary relation
and to suggest that certain cultural configurations of gender take the
place of ,the real’ and consolidate and augment their hegemony
through that felicitous self-naturalization.*

Ziel ihrer Untersuchung ist also, den Konstruktcharakter des Geschlechts zu ver-
stehen, indem sie die Naturalisierung ,echter” und ,authentischer® geschlechtli-
cher Identititen daraufhin hinterfragt, inwiefern diskursive Effekte zu dieser Natu-
ralisierung beitragen. Die Sprache selbst nimmt aus dieser Perspektive eine
privilegierte Stellung ein als Instrument und Form der menschlichen Erzeugung
von Sinn und somit sozialer Wirklichkeit. Sprachlich verfasste Diskurse bestim-
men, welche Bedeutung den Signifikanten ,Mann® und ,Frau® zukommen, da sie

7Garfinkel 1967, 116-185.
¥West / Zimmerman 1987.
Y1bid. 146.

271bid. 139.

“1bid. 142.

2 Butler 1999 [1990], 43.
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die Wirklichkeit nicht nur abbilden, sondern erzeugen. Denkbar und verstehbar
seien diejenigen geschlechtlichen Identitéiten, die in einem den gesellschaftlichen
Normen entsprechenden kohédrenten Zusammenhang aus ,sex, gender, sexual
practice, and desire“ stiinden.” Erzeugt werde das Geschlecht durch Performativi-
tat:

In this sense, gender is not a noun, but neither is it a set of freefloat-
ing attributes, for we have seen that the substantive effect of gender
is performatively produced and compelled by the regulatory prac-
tices of gender coherence. Hence, within the inherited discourse of
the metaphysics of substance, gender proves to be performative —
that is, constituting the identity it is purported to be. In this sense,
gender is always a doing, though not a doing by a subject who might
be said to preexist the deed.”

Butler greift das aus Austins Sprechakttheorie stammende Konzept der Performati-
va® auf, also sprachlicher Auflerungen, die das, was sie benennen, zugleich erzeu-
gen. Mittels Performativitat entsteht also die Geschlechtsidentitat, indem bestimm-
te, den diskursiv verfassten Normen entsprechende und auf sie Bezug nehmende
performative Auflerungen und Handlungen eine intersubjektiv nachvollziehbare
und akzeptable Geschlechtsidentitit erzeugen. Das geschlechtliche Subjekt werde
erst durch die Handlung, das ,doing gender®, erzeugt, und zwar nicht einmalig,
sondern durch die fortwiahrende Reinszenierung von Méannlichkeit und Weiblich-
keit. Die Macht der Performative stiitze sich namlich auf ihre zitatformige Wieder-
holung vergangener Handlungsketten.” Die Macht des Diskurses gelange dadurch

»1bid. 23. Fur Butler erwéchst ,gender coherence” in der Neuzeit aus Heteronormativitit:
,Gender can denote a unity of experience, of sex, gender, and desire, only when sex can be
understood in some sense to necessitate gender—where gender is a psychic and/or cultural
designation of the self—and desire—where desire is heterosexual and therefore differentiates
itself through an oppositional relation to that other gender it desires. The internal coherence
or unity of either gender, man or woman, thereby requires both a stable and oppositional
heterosexuality. That institutional heterosexuality both requires and produces the univocity
of each of the gendered terms that constitute the limit of gendered possibilities within an
oppositional, binary gender system. This conception of gender presupposes not only a caus-
al relation among sex, gender, and desire, but suggests as well that desire reflects or ex-
presses gender and that gender reflects or expresses desire. The metaphysical unity of the
three is assumed to be truly known and expressed in a differentiating desire for an opposi-
tional gender - that is, in a form of oppositional heterosexuality.“ Ibid. 30.

*Ibid. 33.

» Austin 1986.

*Die Vorstellung der Iterabilitdt entstammt dem Denken Derridas, wonach jede Handlung
eine vorangegangene Handlungskette zitiert. Derrida postuliert Iterabilitit als zentrales
Merkmal sprachlicher Zeichen, wobei diese Iterabilitdt sowohl den Aspekt der Wiederho-
lung als auch denjenigen der Verdnderung beinhaltet (Derrida 2004 [1976], 80). Performative
Aussagen konnten nur gelingen, wenn sie ,als einem iterierbaren Muster konform identifi-
zierbar® (ibid. 99, Hervorhebung im Original) seien.
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zum Ausdruck, dass das Subjekt bei der Wahl der zu zitierenden Handlung an be-
reits bestehende Verweisungsketten anschlieBen miusse, wodurch es tiberhaupt
erst innerhalb der symbolischen Ordnung existiere, also intelligibel sei; jedoch
konne es sich niemals um eine endgiiltige, abschliefende Konstitution einer Ge-
schlechtsidentitit handeln.” Durch die Reiteration von Normen in Form performa-
tiver Handlungen werde das Geschlecht naturalisiert, das heifit, es erlangt einen
ontologischen Status. Allerdings wiirden die auf diese Weise entstehenden Kon-
struktionen nie endgiiltig und stabil erzeugt, da Performativitdt nicht wie ein me-
chanischer Automatismus funktioniert.”® Neben die Iteration von Normen trete als
wesentlicher Modus der Performativitat der Ausschluss des ,constitutive outside®,
wodurch die Grenzen des Geschlechts festgelegt werden, jedoch nie in abschlie-
Bender Form.” Unvorhergesehene Subjektpositionen aulerhalb der symbolischen
Ordnung kénnen folglich durch fehlerhaftes Zitieren entstehen und liegen aufer-
halb des Bereiches der Intelligibilitat, obwohl sie nur in Beziehung zu ebendiesem
Bereich entstehen kénnen.

Mithin bietet Butler ein methodisches Instrumentarium, um diskursanalytisch
die Erzeugung geschlechtlicher Identitit zu untersuchen.” Das Geschlecht wird
diskursiv erzeugt, indem bestimmte Aussagen an eine Kette vergangener Aussa-
gen, in denen die Normen zuldssiger Geschlechteridentitaten eingeschrieben sind,
zitatférmig anschlieen. Butlers Konzept der Performativitat betont also den itera-
tiven Charakter des ,doing gender®, der zugleich das Potenzial des Scheiterns bein-
haltet. Intelligibel werden Geschlechtsidentititen, indem sie innerhalb eines auf
Aquivalenz und Differenz basierenden Systems der ,gender coherence® verortet
werden, welches von einem Bereich des konstitutiven Auflens abzugrenzen ist,
wobei dieser konstitutive Auflenbereich zugleich immer als Bedingung der Kon-

7 The power of discourse to materialize its effects is thus consonant with the power of dis-
course to circumscribe the domain of intelligibility. Hence, the reading of ,performativity* as
willful and arbitrary choice misses the point that the historicity of discourse and, in particu-
lar, the historicity of norms (the ,chains® of iteration invoked and dissimulated in the imper-
ative utterance) constitute the power of discourse to enact what it names. To think of ,sex’
as an imperative in this way means that a subject is addressed and produced by such a
norm, and that this norm—and the regulatory power of which it is a token—materializes
bodies as an effect of that injunction. And yet, this ,materialization,” while far from artificial,
is not fully stable. For the imperative to be or get ,sexed’ requires a differentiated production
and regulation of masculine and feminine identification that does not fully hold and cannot
be fully exhaustive.” Butler 1993, 187f.

*Ibid. 10.

#Tbid. 188.

*In der deutschsprachigen Historiographie wurde Butler ,bis heute nur sehr zdgerlich rezi-
piert.“ Martschukat / Stieglitz / Albrecht 2016, 105. Ansétze einer Aufnahme Butlers theore-
tischer Impulse finden sich bei Albrecht 2016. In der englischsprachigen altertumswissen -
schaftlichen Méannlichkeitsforschung sticht Gunderson heraus, der ihre Konzepte intensiv
rezipierte und auch mit weiteren theoretischen Zugingen kombinierte: Gunderson 2000;
Gunderson 2003.
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struktion des Geschlechts zu verstehen ist, indem er von normativen Geschlechts-
konstruktionen abgegrenzt wird.

Butlers Konzept der Performativitat wird im ersten Kapitel eingesetzt, um re-
gelmiflige Aussagen des satirischen Effeminierungsdiskurses in der kaiserzeitli-
chen Literatur daraufhin zu untersuchen, welche Normen die Intelligibilitit und
vor allem auch Plausibilitit méannlicher Geschlechtsidentitiaten steuerten.” We-
sentlich ist dabei das potenzielle Scheitern geschlechtlicher Performanzen. Die sati-
rische Entlarvung scheinbar authentischer romischer Méanner als sexuell deviant
wird in diesen literarischen Texten eingesetzt, um die Rezipienten zu unterhalten.
Das Auslachen dieser gescheiterten Versuche der Imitation normativer mannlicher
Identititen illustriert ein antikes System von ,gender coherence,” welches von
demjenigen, welches Butler fiir die Gegenwart postuliert, abweicht. Die Ausgelach-
ten, sexuell devianten Méinner, lassen sich als ,constitutive outside® normativer
ménnlicher Geschlechtskonstruktion verstehen.

Grof3en Einfluss in verschiedenen Disziplinen der Mannlichkeitsforschung iibte
Connells feministisch und neomarxistisch inspiriertes Konzept der ,Hegemonialen
Ménnlichkeit® aus.*® Zunichst geht Connell davon aus, dass ,[g]ender is a way in
which social practice is ordered.“*”® Diese soziale Praxis sei auf den Kérper bezo-
gen,* so dass sich die Untersuchung der sozialen Praxis als Abkehr von einem dis-
kursanalytischen Zugang verstehen ldsst.” Den Kern ihrer Theorie bildet eine
Vierteilung der Relationen zwischen verschiedenen Formen von Minnlichkeit:
~Hegemony, Subordination, Complicity, Marginalization.”** Aufgrund des hierar-
chischen Verhaltnisses untereinander konnen so Machtrelationen zwischen Mén-
nern erfasst werden. Die sogenannte hegemoniale Mannlichkeit sei zunéchst nicht
inhaltlich definiert, sondern durch ihre Position innerhalb der Geschlechterverhalt-
nisse:

*!Siehe Kapitel 2.

*Dinges konstatiert, dass ,der weltweite Einfluf} von Connells Uberlegungen schwerlich zu
iiberschétzen® sei. Dinges 2005, 7. Meuser bezeichnet das Konzept als ,Leitkategorie der
men’s studies. ,Trotz seiner begrifflichen Unschirfe” sei ,[d]ie gesamte sozial- und geistes-
wissenschaftliche Mannerforschung [...] von diesem Konzept mehr oder minder gepragt.”
Meuser 2010, 107.

* Connell 2005, 71. Das Konzept der ,Hegemonialen Ménnlichkeit® stellte Connell zuerst in
Connell 1987 vor.

3 Connell 2005, 64f.

*Dinges 2005, 9f. ,Gender” sei laut Connell mehr als ,a subject-position in discourse, the
place from which one speaks.” Connell 2005, 51. ,The social semiotics of gender, with its
emphasis on the endless play of signification, the multiplicity of discourses and the diversity
of subject positions, has been important in escaping the rigidities of biological determinism.
But it should not give the impression that gender is an autumn leaf, wafted about by light
breezes. Body-reflexive practices form — and are formed by - structures which have histor-
ical weight and solidity. The social has its own reality.“ Ibid. 65.

*Tbid. 76.
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,Hegemonic masculinity® is not a fixed character type, always and
everywhere the same. It is, rather, the masculinity that occupies the
hegemonic position in a given pattern of gender relations, a position
always contestable. [...] At any given time, one form of masculinity
rather than others is culturally exalted. Hegemonic masculinity can
be defined as the configuration of gender practice which embodies
the currently accepted answer to the problem of the legitimacy of
patriarchy, which guarantees (or is taken to guarantee) the dominant
position of men and the subordination of women.”’

Hegemonial sei Mannlichkeit insofern, als durch die Geschlechtskonfigurationen
der sozialen Praxis eine Form von Mannlichkeit dazu geeignet ist, das Patriarchat
als Dominanzverhéltnis zwischen Ménnern und Frauen zu legitimieren und perpe-
tuieren. Wenn die sozialen Bedingungen sich verdnderten, konne eine andere Form
von hegemonialer Mannlichkeit die alte herausfordern und ersetzen. Diese Hege-
monie konne auch durch kulturelle Idealisierungen verkorpert werden, die nicht
zwingend im Besitz tatsachlicher Macht seien, und sie werde eher durch einen er-
folgreichen Anspruch auf Autoritdt als durch unmittelbare Gewaltaustibung
durchgesetzt.*® Connells Konzeption beinhaltet also neben der Fokussierung auf die
soziale Praxis auch normative Zielvorgaben, die eher durch Anerkennung ihrer
Verbindlichkeit fiir die betroffene Gesellschaft als mittels Gewalt durchgesetzt
werden, obwohl Gewalt als Mittel auch nicht ausgeschlossen wird. ,Hegemonie®
als Begriff wird im Sinne Gramscis verwendet, der damit den mehrheitlichen Kon-
sens zwischen beherrschten und herrschenden Klassen in kapitalistischen Gesell-
schaften zu erkldren versuchte.”

Mit dem Begriff der Subordination werden Dominanzverhéltnisse zwischen
verschiedenen Gruppen von Ménnern bezeichnet, wobei die in der heutigen westli-
chen Gesellschaft schlechthin mafigebliche Achse diejenige der Unterordnung
méannlicher Homosexualitét sei.*” Unter Komplizitit versteht Connell eine Art Teil-
nahmeverhiltnis bestimmter Manner, die nicht den normativen Anspriichen hege-
monialer Méannlichkeit geniigen, dennoch aber von der allgemeinen Privilegierung
des ménnlichen Geschlechts gegentiber dem weiblichen profitieren und zu Nutz-
nielern der ,patriarchal dividend® werden.*' Hinzu tritt noch ein viertes Verhaltnis
der Marginalisierung, womit die Unterdriickung bestimmter Ménner aufgrund ih-
rer Rasse und sozialen Klasse zusammengefasst wird.” Eine genauere analytische
Trennung zwischen subordinierten und marginalisierten Méannlichkeiten nimmt
Connell nicht vor.

*"Ibid. 76f.

*Ibid.

* Ausfiihrlich zu Gramscis Konzept der Hegemonie: Bates 1975.
“ Connell 2005, 78.

“Ibid.

“Tbid. 80.
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Die Pluralisierung der Mannlichkeit in verschiedene Modelle war sicher ein ge-
winnbringender Impuls fiir die Geschlechterforschung, jedoch werden Connells
teilweise recht unscharf unterschiedene und grundsitzlich an modernen Gesell-
schaften orientierte Méannlichkeitstypen nicht in dieser Untersuchung angewen-
det.* Das auf Gramsci zuriickgehende Konzept der Hegemonie hingegen ist zu be-
ricksichtigen, wenn nach ,echten romischen Mannern gefragt wird. Vorliegend
soll ndmlich eine ménnliche Geschlechtskonfiguration der romischen Kaiserzeit re-
konstruiert werden, die geeignet war, die Herrschaft bestimmter Manner zu legiti-
mieren und perpetuieren. Einerseits werden mit Connells Modell jedoch weitere
Ungleichheitsrelationen wie der Sozialstatus oder die Ethnizitdt nicht tiberzeugend
erfasst, andererseits ist das Konzept der Hegemonie demjenigen der symbolischen
Gewalt nach Bourdieu recht nahe, so dass deren Verhiltnis im Folgenden zu kldren
ist.

Erst in seinem spateren Werk setzte sich Bourdieu dezidiert mit dem Thema
Geschlecht auseinander,* allerdings eignet sich sein bereits frither entwickeltes
Konzept des Habitus, das zur Erkliarung der Reproduktion sozialer Ungleichheit
diente, als methodisches Instrument, um Geschlechterverhéltnisse zu analysieren.*
Das Konzept des Habitus dient der Uberwindung des Gegensatzes zwischen Sub-
jektivismus und Objektivismus in den Sozialwissenschaften,* also der Gegeniiber-
stellung von Handlung und Struktur, individuellem Subjekt und sozio-kulturellen
Bedingungen seiner Position im sozialen Raum. In diesem Sinne dient der Habitus
als Vermittlungsinstanz zwischen individueller Handlungspraxis sowie objektiver
Struktur der Soziallage, welcher der jeweilige Akteur zuzuordnen ist:

Les conditionnements associés a une classe particuliére de conditions
d’existence produisent des habitus, systemes de dispositions durables
et transposables, structures structurées prédisposées a fonctionner
comme structures structurantes, c’est-a-dire en tant que principes
générateurs et organisateurs de pratiques et de représentations qui
peuvent étre objectivement adaptées a leur but sans supposer la visée
consciente de fins et la maitrise expresse des opérations nécessaires

“In der Alten Geschichte gab es erst einen Versuch, Connells Konzept anzuwenden, aller-
dings in Kombination mit Bourdieus Konzept des Habitus: Albrecht 2016. Diese Kombinati-
on wurde in der soziologischen Forschung von Meuser vorgeschlagen: ,Insofern als das
Konzept der hegemonialen Méannlichkeit Méannlichkeit nicht als eine Eigenschaft der indivi-
duellen Person begreift, sondern als in sozialer Interaktion [...] (re-)produzierte und in Insti-
tutionen verfestige Handlungspraxis, liegt diesem Konzept eine Logik zugrunde, die der des
Habitusbegriffs kompatibel ist.“ Meuser 2010, 122.

“Den Anfang bildete folgender Aufsatz: Bourdieu 1990. Einige Jahre spéter entstand daraus
eine tiberarbeitete Monographie: Bourdieu 1998.

“In der altertumswissenschaftlichen Ménnlichkeitsforschung wurde es insbesondere von
Gleason gewinnbringend eingesetzt: Gleason 1995; vgl. auch Gunderson 2000; Albrecht
2016.

““Bourdieu 1980, 43.
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pour les atteindre, objectivement ,réglées et ,réguliéres’ sans étre en
rien le produit de 'obéissance a des regles, et, étant tout cela, collec-
tivement orchestrées sans étre le produit de 'action organisatrice
d’un chef d’orchestre.”

Der Habitus wird als strukturierte und strukturierende Struktur konzipiert, da er
strukturiert in Form dauerhafter und tibertragbarer Dispositionen eines Akteurs
vorliegt, als Ensemble der von individueller Erfahrung gepragten Wahrnehmungs-,
Denk- und Handlungsschemata,* und zugleich strukturierend durch diese Disposi-
tionen das Handeln des Akteurs als generatives Prinzip bestimmt, wobei er unbe-
wusst den Erfordernissen der Soziallage entspricht. Der Habitus besitzt die Kapazi-
tit, neue Gedanken, Wahrnehmungen, Auflerungen und Handlungen zu
produzieren, jedoch ist er begrenzt durch die objektiven Bedingungen seiner eige-
nen Produktionen.” Er erzeugt einen praktischen Sinn dafiir, welche Verhaltens-
weisen als angemessen und verniinftig zu beurteilen sind, da sie der objektiven Lo-
gik des sozialen Feldes angepasst sind, so dass unangemessene Verhaltensweisen
von vornherein ausgeschlossen werden.”

Bourdieu konzipiert den Habitus als inkorporierte und zur Natur gewordene
Geschichte, so dass vergangene Erfahrungen in relativer Unabhéngigkeit zur Ge-
genwart das gegenwirtige Handeln bestimmen, wobei weder objektiv bedingter
mechanischer Zwang noch subjektive ahistorische Willensfreiheit die Erzeugung
von Handlungen definieren, sondern vielmehr ,[s]pontanéité sans conscience ni
volonté.“”! Die Inkorporation des Habitus bewirkt, dass objektive Erfordernisse ei-
nes Feldes nicht nur in Form einer symbolischen Ordnung vorliegen, sondern in
Form von Dispositionen im Koérper des Akteurs selbst eingeschrieben sind durch
,le processus purement social et quasi magique de socialisation.“* So werde auch
der Unterschied zwischen Mann und Frau ,avec tous les privileges et toutes les
obligations corrélatives® in die Kérper eingeschrieben, wobei diese Differenz natu-
ralisiert wird.”

“Ibid. 88f. (Hervorhebung im Original).

“1bid. 91.

“Ibid. 92.

*Tbid. 90, 93.

*'Ibid. 94.

*21bid. 96f.

»Ibid. 96. Als wesentlichen Faktor fiir die Ausbildung der geschlechtlichen Identitdt des
Kindes bestimmt Bourdieu die gesellschaftliche Arbeitsteilung: ,L’enfant construit son iden-
tité sexuelle, élément capital de son identité sociale, en méme temps qu’il construit sa repré-
sentation de la division du travail entre les sexes, a partir du méme ensemble socialement
défini d’indices inséparablement biologiques et sociaux. Autrement dit, la prise de
conscience de I'identité sexuelle et I'incorporation des dispositions associées a une défini-
tion sociale déterminée des fonctions sociales incombant aux hommes et aux femmes vont
de pair avec I'adoption d’une vision socialement définie de la division sexuelle du travail.
Ibid. 132.
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Somit erméglicht das Habituskonzept, Mannlichkeit in unterschiedlichen, je-
doch interdependenten Dimensionen zu erfassen: Rémische Manner handelten als
Mainner, ohne permanent die Eignung ihres Handelns zu hinterfragen, als Ménner
anerkannt zu werden. Mannlichkeit, verstanden als Ensemble unterschiedlicher re-
gulativer Normen, existiert extrakorporal in Form von Diskursen, die Teil der sym-
bolischen Ordnung einer bestimmten Gesellschaft sind. Zugleich werden diese in
Diskursen enthaltene Normen von einzelnen Akteuren im Laufe der individuellen
Sozialisation inkorporiert, so dass sie deren Handeln priagen, welches wiederum
auf die soziale Ordnung zurtickwirkt. Dass der Habitus nicht nur der theoretischen
Erfassung der Ménnlichkeit dient, ist als Vorteil dieses Konzeptes anzusehen, da
weitere Ungleichheitsfaktoren mitberticksichtigt werden kénnen.

In welcher Form der Habitus strukturiert wird, hangt ab von der Soziallage des
Individuums. Unterschiedliche Soziallagen sind bestimmt durch die zur Verfiigung
stehenden Ressourcen, die Bourdieu als eine Zusammensetzung aus 6konomi-
schem, kulturellem und sozialem Kapital versteht, die sich in distinkten Lebenssti-
len manifestieren.* Somit dient der Habitus der Analyse sozialer Ungleichheit be-
zogen auf soziale Klassen. Mitglieder derselben Klassen besitzen jedoch nicht
denselben Klassenhabitus, sondern strukturale Varianten des Klassenhabitus, so
dass die individuelle Position innerhalb der Klasse sich im jeweiligen Habitus aus-
drickt.” Die Reproduktion sozialer Ungleichheit wird erméglicht durch die freiwil-
lige Selbstbeschrinkung, durch amor fati, auch derjenigen, die Zugang zu geringe-
ren Ressourcen erhalten, indem die gegenwértige soziale Ordnung als eine
natiirliche wahrgenommen und bewertet wird.*

Die Zustimmung zur gegenwartigen Ordnung manifestiert sich in Form von
symbolischer Gewalt, die zu verstehen ist als eine ,violence censurée et euphémisée,
c’est-a-dire méconnaissable et reconnue.“”’ Das heifit, dass Gewalt, als konkrete
Artikulation von Macht bzw. Herrschaft, in unsichtbarer Form auftritt, indem die
Durchsetzung des Machtanspruchs nicht mittels koérperlichem Zwang, sondern
mittels scheinbar freiwilliger Akzeptanz ebendieses Anspruchs erfolgt: ,,.Symboli-
sche Gewalt’ zielt darauf ab, Menschen mit Hilfe symbolisch-sinnhafter Bedeutun-
gen von oder Zuschreibungen zu Sachen, Personen, Handlungs- und Verhaltens-
weisen zur Hinnahme, Bejahung und Verstetigung von Strukturen, Institutionen
und Akteuren gesellschaftlicher Herrschaft zu bewegen.“”® Im Riickgriff auf das
kollektive Reservoir kulturell verfiigbarer Angebote zur Sinnstiftung erkennen Ak-
teure bestimmte soziale Phinomene und Verhaltnisse als legitim an, da sie wegen
ihrer vermeintlichen Naturhaftigkeit als irreversibel oder sogar erstrebenswert er-
scheinen, so dass sie den kontingenten Charakter der gesellschaftlichen Hierarchie

**Bourdieu 1979. Die unterschiedlichen Kapitalsorten lassen sich wiederum in symbolische
Form umwandeln.

*Bourdieu 1980, 101.

*Tbid. 199f.

°’Tbid. 216f.

% Peter 2011, 12.
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verkennen. Symbolische Gewalt wird an- und verkannt aufgrund des Habitus der
Akteure,” in denen die entsprechenden Wahrnehmungs- und Bewertungsschema-
ta eingeschrieben sind, nachdem sie im Laufe der Sozialisation verinnerlicht und
habitualisiert wurden. Insofern dient Bourdieus Konzeptualisierung symbolischer
Gewalt ebenso der Erkldrung, wieso Menschen eine gegebene Herrschaftsordnung
akzeptieren, wie Gramscis Hegemonietheorie.®

Die Unterdriickung von Frauen durch Ménner benennt Bourdieu als Paradebei-
spiel fur symbolische Gewalt.®’ Damit diese symbolische Gewalt erfolgreich ange-
wendet werden kann, miissen die Geschlechterdifferenzen naturalisiert werden:

Le paradoxe est en effet que ce sont les différences visibles entre le
corps féminin et le corps masculin qui, étant percues et construites
selon les schémes pratiques de la vision androcentrique, deviennent
le garant le plus parfaitement indiscutable de significations et de va-
leurs qui sont en accord avec les principes de cette vision. [...] Loin
que les nécessités de la reproduction biologique déterminent I'orga-
nisation symbolique de la division sexuelle du travail et, de proche en
proche, de tout 'ordre naturel et social, c’est une construction arbi-
traire du biologique, et en particulier du corps, masculin et féminin,
de ses usages et de ses fonctions, notamment dans la reproduction
biologique, qui donne un fondement en apparence naturel a la vision
androcentrique de la division du travail sexuel et de la division
sexuelle du travail et, par 13, de tout le cosmos. La force particuliére
de la sociodicée masculine lui vient de ce qu’elle cumule et condense
deux opérations : elle légitime une relation de domination en 'inscri-
vant dans une nature biologique qui est elle-méme une construction so-
ciale naturalisée.”

Bourdieu geht von realen, leiblichen Menschenkérpern aus, die er als Ausgangs-
punkt fiir die symbolische Geschlechterordnung heranzieht. Hinsichtlich der Ge-
schlechtsorgane besteht tatsichlich ein Unterschied zwischen Mannern und Frauen

% L’habitus est la vis insita, I'énergie potentielle, la force dormante, d’ou la violence symbo-
lique, et en particulier celle qui s’exerce a travers les performatifs, tire sa mystérieuse effica-
cité.“ Bourdieu 1997, 202.

“Indem ,die soziale Welt als selbstverstiandlich gegeben erscheint,” gelinge es, ,partikulare
Interessen so zu verallgemeinern, dass sie scheinbar zum Interesse Aller werden.” Voigt
2017, 36. Zum Vergleich von Doxa (Bourdieu), Hegemonie (Gramsci) und Gouvernementali-
tat (Foucault) siehe ibid. 46f.

¢t Jai toujours vu dans la domination masculine, et la maniére dont elle est imposée et su-
bie, 'exemple par excellence de cette soumission paradoxale, effet de ce que j'appelle la vio-
lence symbolique, violence douce, insensible, invisible pour ses victimes mémes, qui s’exerce
pour l'essentiel par les voies purement symboliques de la communication et de la connais-
sance ou, plus précisément, de la méconnaissance, de la reconnaissance ou, a la limite, du
sentiment.“ Bourdieu 1998, 7.

Ibid. 28f. (Hervorhebung im Original).
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und dieser Unterschied ist ein notwendiger Bestandteil der biologischen Reproduk-
tion, insofern lasst sich, ohne in einen biologischen Reduktionismus zu verfallen,
durchaus von einem natiirlichen Unterschied sprechen. Allerdings fungiert dieser
korperliche Unterschied, der nur hinsichtlich der biologischen Reproduktion rele-
vant ist, in der symbolischen Ordnung als Legitimierungsinstanz einer Herr-
schaftsrelation in allen Bereichen der Gesellschaft. Die physische Differenz wird
sozial konstruiert als Rechtfertigung von Herrschaft, indem auf ihren natiirlichen
Charakter, ihr physisches Substrat, rekurriert wird. Diese auf scheinbarer Evidenz
beruhende natiirliche Differenz erméglicht den Einsatz symbolischer Gewalt, in-
dem die daraus folgende Herrschaftsbeziehung ver- und somit anerkannt wird we-
gen des Anscheins ihrer Naturhaftigkeit. Im Laufe der Sozialisation werde diese
Herrschaftsbeziehung in die Koérper eingeschrieben und die Menschen wiirden ent-
sprechend der symbolischen Geschlechterordnung zum ,homme viril“ und zur
,femme féminine.“*

Wihrend Bourdieu also vom Resultat her betrachtet wie Butler die Naturalisie-
rung der Geschlechtscharaktere als eine durch symbolische Gewalt akzeptierte so-
ziale Konstruktion auffasst, analysiert Butler den Prozess der Naturalisierung hin-
gegen als einen ausschlieilich diskursiv-sprachlichen, der aufgrund ihrer
Konzeption des iterativen Charakters der Performativitat des Geschlechts zu prin-
zipiell instabilen Geschlechtsidentititen fithrt. In der vorliegenden Untersuchung
wird die Représentation unterschiedlicher ménnlicher Geschlechtskérper in der
kaiserzeitlichen Literatur daraufhin befragt, welche Korper als legitim ménnlich
galten und wie diese Legitimitit in der Vorstellungswelt der Romer verankert war
und ihre Uberzeugungsmacht erlangte. Durch welche symbolisch aufgeladenen
Korperpraktiken wurden Manner zu ,ménnlichen Méannern,“ von welchen alterna-
tiven Konfigurationen kérperlicher Zeichen mussten sich diese abgrenzen?

Schlief3lich ist ein zentrales Prinzip ménnlichen Handelns nach Bourdieu fiir
diese Untersuchung ebenfalls relevant: die libido dominandi. Damit wird die Lust
bezeichnet, an ,ernsten® Spielen teilzunehmen und durch den Gewinn die anderen
Teilnehmer zu beherrschen. Diese Spiele, deren ernstestes der Krieg ist, wiirden
bereits in der Kindheit eingeiibt, wahrend sie Frauen verwehrt blieben.* Das Privi-
leg der Teilnahmefahigkeit gehe jedoch zugleich mit einer Verpflichtung einher.
Permanent miissten Méanner so ihre Mannlichkeit beweisen, so dass Bourdieu die
,virilité®, verstanden als ,capacité reproductive, sexuelle et sociale, mais aussi
comme aptitude au combat et a I'exercice de la violence als Last bezeichnet.”” Zu-
gleich weist er darauf hin, dass die Ehre des einzelnen Mannes immer wieder vor
anderen Mannern bewiesen werden miusse, damit anerkannt werde, dass er zu den
svrais hommes® gehore.* Sowohl die libido dominandi als auch der Mannlichkeits-

% Ibid. 29.
%Ibid. 80.
%Ibid. 55.
%TIbid. 56.
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beweis bzw. die Behauptung der eigenen Ehre erfassen die homosoziale Dimension
der Mannlichkeit, die hierarchisch strukturiert ist.

Betrachtet man Krieg und Politik als zentrale Handlungsfelder, um sich als
Mann zu bewéhren, ist es schliissig, dieses Handlungsprinzip vorauszusetzen. Vor-
liegend werden jedoch nicht in Form einer prosopographischen Studie die Lauf-
bahnen einzelner romischer Ménner rekonstruiert, um die praktische Umsetzung
des Prinzips in Wettbewerben unter Médnnern zu untersuchen. Vielmehr soll die
ethnographische Darstellung der Germanen, die als Idealtypen des kriegerischen
Barbaren galten, darauthin analysiert werden, wie das Prinzip der libido dominandi
als sozial niitzliche Handlungsdisposition von Mannern legitimiert wurde. Ebenso
ist es bei der Analyse der rhetorischen Fachliteratur zu beriicksichtigen, in der
ideale romische Minner literarisch konstruiert werden, sowie im Hinblick auf die
effeminierten Ménner des satirischen Diskurses, die keinen Anspruch, andere zu
beherrschen, verkorpern.

Der Habitus eignet sich in besonderer Weise, um die Kategorie Geschlecht ana-
lytisch zu operationalisieren, weil er einen konzeptionellen Zugang zur menschli-
chen Handlung und zum Korper eréffnet, der als sozialisierter Korper die symboli-
sche Ordnung der Gesellschaft in Form von Wahrnehmungs-, Denk- und
Handlungsschemata inkorporiert.” Die Inkorporierung der symbolischen Ord-
nung, also auch der Bedeutung der Geschlechterdifferenz, erfolgt iiber den indivi-
duellen Sozialisationsprozess. Der Habitus ermdglicht es, andere Identititsmerk-
male wie die 6konomische Soziallage oder Ethnizitat handlungstheoretisch zu
integrieren, da der Habitus an eine konkrete Person gebunden ist, die nur tber
einen Habitus verfiigt, der nicht allein geschlechtlich gepréagt ist. Mithin wird in
dieser Untersuchung das Habituskonzept als Modell verwendet, um subjektive Ge-
schlechtsidentititen sowie deren Verhéltnis zum symbolisch reprasentierten Nor-
mengefiige der romischen Kaiserzeit zu untersuchen. Wie konnte und durfte, aber
auch wie musste ein Mann handeln, um als ,echter Mann anerkannt zu werden?
Entscheidend fiir das Verstindnis dieser Handlungspotenziale sind Normen, die
Bourdieu auf der Ebene der symbolischen Ordnung einer Gesellschaft, oder auch
eines bestimmten sozialen Feldes verortet. Im Habitus individueller Akteure mani-
festieren sich die Normen ebendieser symbolischen Ordnung. Da die symbolische
Ordnung maflgeblich aus Sprache besteht und durch sie Wirkung erlangt, lassen
sich generative Prinzipien eines als méannlich klassifizierten Habitus iiber literari-
sche Quellen rekonstruieren. Auf der Ebene der Sprache ist auch Butlers diskurs-
analytischer Zugang zum Geschlecht zu verorten, der jedoch ausschliefilich auf die
Effekte sprachlich verfasster Diskurse ausgerichtet ist.

Da die Quellenbasis dieser Untersuchung in der literarischen Représentation
der antiken Geschlechterverhiltnisse liegt, mag es schliissig erscheinen, sich auf

So lieBe sich die Anwendung des Habituskonzeptes auch als Versuch verstehen, ,the ne-
gotiation between cultural and social approaches® ernst zu nehmen, was Tosh nach dem
cultural turn als eine der grofiten Herausforderungen der Geschichte der Méannlichkeiten
ansieht: Tosh 2011, 30f.
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diese Analyseebene zu beschrinken. Es soll jedoch der Versuch unternommen
werden, den antiken Menschen nicht nur als Effekt von Diskursen, sondern als
korperliches und soziales Wesen zu erfassen, das zu einem bestimmten Zeitpunkt
in einer bestimmten Kultur existierte. Diese historische Rekonstruktion antiker ro-
mischer Ménnlichkeit ist abhéngig von und begrenzt durch die zur Verfiigung ste-
henden schriftlichen und bildlichen Quellen, die uns keinen unmittelbaren Zugriff
auf leibliche Menschen erméglichen, aber durchaus das Potenzial bieten, die sinn-
hafte Deutung der antiken Lebenswelt nachzuvollziehen. Da diese Rekonstruktion
antiker Verstehensprozesse sich auf die uns erhaltenen Diskurse stiitzt, werden im
Sinne Butlers die performative und iterative Logik sprachlicher Aulerungen und
regelmafliger Aussagenformationen untersucht. Um zu untersuchen, wie das Ge-
schlecht erzeugt wird, kénnen tiberlieferungsbedingt keine Interaktionen zwischen
lebendigen Korpern beobachtet werden. Jedoch bietet Butlers Konzeption der Per-
formativitat des Geschlechts einen sprachtheoretisch fundierten Zugang zur Erzeu-
gung diskursiver Effekte, sei es die Hervorbringung normativ addquater Konfigu-
rationen von Maénnlichkeit oder auch der Ausschluss nicht intelligibler
Geschlechtsidentitaiten. Wahrend Butlers heteronormativ definierte ,gender cohe-
rence” der Neuzeit offensichtlich zeit- und kulturspezifisch und somit nicht iiber-
tragbar auf antike Geschlechterverhiltnisse ist, ist nicht auszuschlieflen, dass ein
analoger interpretativer Rahmen signifikanter Differenzen und Oppositionen anti-
ke Geschlechtsidentitaten regulierte. Méannlichkeit als soziale Konstruktion exis-
tiert eben nur, indem bestimmte Praktiken und Korper einen sozial definierten und
somit intersubjektiv nachvollziehbaren Sinn erhalten. Solche sozialisierten Man-
nerkorper sowie Handlungspotenziale und -restriktionen lassen sich mithilfe des
Habitus, der nicht ausschliellich geschlechtlich determiniert ist, konzipieren und
fir die Gesellschaft der romischen Kaiserzeit rekonstruieren.

Connell bietet weder ein vergleichbares Instrumentarium, um die diskursive
Konstruktion von Geschlechteridentitdten zu untersuchen, noch ein handlungs-
theoretisches Modell an, um individuelle Akteure in ihrem sozialen Kontext zu
verstehen.®® Erkenntnisforderndes Potenzial verspricht jedoch sein Konzept der
Hegemonie sowie der daraus folgenden Konsequenzen insbesondere fiir homoso-
ziale Beziehungen. Dass es eine normative Leitvorstellung davon gibt, was ein
sechter Mann ist und was nicht, und dass diese Normen von einer Mehrheit der
Ménner nicht erfiillt werden (kénnen), zugleich aber mehrheitlich Akzeptanz - so-
wohl bei Mannern als auch bei Frauen — hervorrufen, erscheint als fruchtbarer An-
satz. Vergleichbar ist jedoch Bourdieus Konzept der symbolischen Gewalt.

Als Herrschaft wird hier ein institutionalisiertes hierarchisches Verhéltnis in
einer bestimmten Gesellschaft verstanden. Mit Herrschaft ist Macht verkniipft, die
als Potenzial zur Durchsetzung eigener Interessen gegeniiber anderen aufgefasst

% Connells Hinweise, dass der menschliche Kérper sich nicht in Subjektpositionen im Dis-
kurs auflésen lésst, ist durchaus iiberzeugend, jedoch bietet er kein dem Habitus vergleich-
bares Instrument an, um den Korper in die symbolische Ordnung einzubinden.
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wird. Physische Gewalt ist ein Mittel, einen solchen Machtanspruch durchzuset-
zen, wobei die Wirksamkeit auf der Beeintrachtigung der koérperlichen Unversehrt-
heit beruht; symbolische Gewalt ist die Euphemisierung und Invisibilisierung eines
solchen Machtanspruchs, der wirksam ist durch den Glauben an die zutreffende In-
terpretation der sozialen Welt.”” Welche Konfigurationen von Mannlichkeit konn-
ten in der romischen Kaiserzeit fiir sich Macht beanspruchen und Herrschaft aus-
iiben? Lielen sich Germanen als méchtige Ménner verstehen und waren rémische
Senatoren, die traditionelle Normen mannlichen Verhaltens nicht erfullten, von
der Herrschaft ausgeschlossen?

Hegemonie versteht Connell als ein Verhaltnis, welches durch einen innerhalb
einer bestimmten Kultur zu einem bestimmten Zeitpunkt als legitim anerkannten
Herrschaftsanspruch gekennzeichnet ist. Dabei handelt es sich um einen Herr-
schaftsanspruch, der sich auf eine kontingente soziale Konstruktion méannlicher
Identitat stiitzt, die als zur Herrschaft berechtigt bewertet wird. Somit lasst sich
diese Form der Herrschaft als eine Erscheinungsform symbolischer Gewalt im Sin-
ne Bourdieus verstehen, da die Beherrschten ihre Subordination akzeptieren, in-
dem sie ein bestimmtes sozial konstruiertes Ensemble ménnlich konnotierter Ver-
haltensweisen als herrschaftsbegriindend anerkennen bzw. als natiirliche Ordnung
der Welt verkennen. Legitime Herrschaft kann sich jedoch gesamtgesellschaftlich
keinesfalls ausschliefllich auf die Ressource ménnlicher Autoritat berufen. Verfii-
gungsgewalt iiber 6konomische Ressourcen, soziale Beziehungen zu einflussrei-
chen Familien sowie bereits zur Schau gestellte Kompetenz in der Erledigung von
verantwortungsvollen Aufgaben sind ebenso zu beriicksichtigen und diese Aspekte
lassen sich mit den Konzepten des Habitus und sozialen Réumen erfassen. Konzep-
tionell miissen andere Herrschaftsressourcen als Ménnlichkeit immer mitgedacht
werden.

Das Adjektiv ,hegemonial® soll also nicht Manner qualifizieren, die méachtig
sind oder Herrschaftspositionen innehaben, aber es kann dazu dienen, Konfigura-
tionen ménnlicher Habitus zu benennen, die mittels symbolischer Gewalt Macht
und Herrschaft erhalten, da ihre scheinbar natiirliche Autoritit als ,echte® Manner
sie dazu legitimiert. Dabei handelt es sich jedoch nicht um real existierende Akteu-
re, sondern um Idealisierungen mannlichen Verhaltens. Gemessen an einem sol-
chen Modell muss jeder Mann in irgendeiner Hinsicht defizient sein, auch wenn er
manche Anspriiche voll erfiillt. So lasst sich auch die permanente Verpflichtung
verstehen, seine Mannlichkeit bzw. mannliche Ehre unter Beweis zu stellen. Trotz
institutioneller patriarchaler Privilegierung miisste so fortwahrend ein Mangel in
der Selbst- und Fremdwahrnehmung bestehen, wenn Manner in jeder Situation
sechte® Méanner sein wollen. Zu suchen ist nach Prinzipien, die sich aus Normen
und Idealisierungen dieser Normen ableiten lassen und die verallgemeinerbar sind
als Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata von rémischen Mannern.

“Diese Definition der Begriffe ,Herrschaft®, ,Macht® und ,Gewalt“ ist eng angelehnt an Pe-
ter 2011, 12f.
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Von der Macht einzelner Manner, die unter anderem auf ihrer Mannlichkeit be-
ruht, zu unterscheiden, ist die Macht der symbolischen Ordnung, Menschen zu
vergeschlechtlichen. Soziologisch betrachtet handelt es sich zunidchst um den Pro-
zess der Sozialisation, im Laufe dessen das Individuum lernt, die kulturell codierten
Zeichen geschlechtlicher Askription zu lesen. Dadurch wird es in die Lage versetzt,
selbst eine eindeutig dekodierbare Geschlechtsidentitit zu erlangen, indem es
durch Imitation oder infolge einer Unterweisung einen entsprechenden Habitus
ausbildet. Die Vergeschlechtlichung endet jedoch nie, sondern setzt sich vielmehr
in jeder Interaktion durch geschlechtsperformative Handlungen fort, die den Re-
geln der symbolischen Ordnung entsprechend gedeutet und bewertet werden. Aus
diskursanalytischer Perspektive reguliert der Diskurs, welche Konfigurationen
ménnlicher Identitat iiberhaupt denk- und sagbar sind. Nur der zitatférmige An-
schluss an bereits bestehende geschlechtsperformative Handlungen kann eine von
anderen als erfolgreich anerkannte, also intelligible Performanz erméglichen, und
zugleich ist die Wahl des Anschlusses durch die Grenzen des Denk- und Sagbaren
begrenzt.

Verhindert die unpersoénliche Macht der symbolischen Ordnung also Verénde-
rung und stellt der Habitus ein unbewusstes und unentrinnbares Schicksal dar?
Connell weist darauf hin, dass jede Form hegemonialer Mannlichkeit dem histori-
schen Wandel unterliegen kann: ,When conditions for the defence of patriarchy
change, the bases for the dominance of a particular masculinity are eroded. New
groups may challenge old solutions and construct a new hegemony.”* Sozialer
Wandel ist moglich, nur die Verteidigung des Patriarchats sei eine zeitiiberdauern-
de Konstante. Sollte aufgrund sozialen Wandels der Habitus nicht mehr geeignet
sein, um sich erfolgreich im sozialen Raum zu behaupten, kénnen laut Bourdieu
unterschiedliche Strategien, von Anpassung bis zur Revolte oder Resignation, ein-
gesetzt werden.” Ob die romische Kaiserzeit eine Veranderung méannlicher Habitus
erforderte, eine Anpassung an die objektive Logik eines verinderten sozialen
Raumes, wird im Laufe der Untersuchung zu klaren sein. Manner waren vor, wih-
rend und nach dem Untersuchungszeitraum mit institutioneller Herrschaft ausge-
stattet und Frauen waren aus wesentlichen Bereichen des Lebens, den ,ernsten
Spielen® des Krieges und der Politik, prinzipiell ausgeschlossen. Es stellt sich also
nicht die Frage, ob Méanner herrschten, sondern wie sich ihre Macht legitimieren

*Connell 2005, 77. Zu Recht konstatiert Connell auch, dass das Geschlecht nicht nur ,a pro-
duct of history“, sondern auch ,a producer of history* sei. Ibid. 81 (Hervorhebung im Origi-
nal).

7' JEn effet, la rémanence, sous la forme de I'habitus, de I’effet des conditionnements pri-
maires rend raison aussi et aussi bien des cas ou les dispositions fonctionnent a contretemps
et ou les pratiques sont objectivement inadaptées aux conditions présentes parce qu’objecti-
vement ajustées a des conditions révolues ou abolies. La tendance a persévérer dans leur
étre que les groupes doivent, entre autres raisons, au fait que les agents qui les composent
sont dotés de dispositions durables, capables de survivre aux conditions économiques et so-
ciales de leur propre production, peut étre au principe de I'inadaptation aussi bien que de
I’adaptation, de la révolte aussi bien que de la résignation. Bourdieu 1980, 104f.
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lieS. Dazu ist zu klaren, welche Bedeutung Mannlichkeit und somit auch dem Ge-
schlecht im Allgemeinen in der romischen Kaiserzeit zugemessen wurde. Es gilt
also zu rekonstruieren, wer als ,echter Mann galt und wie ein dementsprechender
Habitus als autoritér legitimiert wurde und zugleich Macht legitimierte.

1.3 Mannlichkeit in den Altertumswissenschaften

Eine Untersuchung zur Konstruktion von Mannlichkeit in der antiken Literatur
wire nicht denkbar ohne die Vorarbeiten der Frauenforschung, die als ,women’s
history“ Ende der 1960er Jahre in den USA entstand. Zum einen verbreitete sich
diese neue Perspektive, historische Forschung zu betreiben, geographisch, so dass
auch in Europa und Deutschland, mit gewisser zeitlicher Verzégerung auch in den
Altertumswissenschaften, Frauenforschung betrieben wurde; zum anderen verbrei-
terte sich aber auch der Fokus. Wahrend anfangs vorwiegend Frauen im Blick der
Forschung standen, den ,groflen Mannern® der Geschichte auch ,grof3e Frauen® als
historische Akteurinnen nebenan gestellt wurden oder iiberhaupt die bisher ver-
nachlassigten Erfahrungen der weiblichen Halfte der Menschheit in den Vorder-
grund geriickt wurden,” weitete sich der Blick in den 70er Jahren auf Geschlech-
terverhéltnisse und -identitdten, so dass sich das Geschlecht zu einer analytischen
Kategorie entwickelte, die Scott 1986 fiir die Geschichtswissenschaft mustergiiltig
systematisierte.” In den 90er Jahren setzte sich endgiiltig eine konstruktivistische
Sicht auf das Geschlecht durch: ,Das Streben nach einer stabilen Gewissheit dar-
iiber, was Manner und Frauen ,eigentlich® seien, war der Einsicht gewichen, dass
sich Geschlecht in einem permanenten Konstruktionsprozess von Abgrenzungen
und Anlehnungen befindet.“”

Insgesamt ldsst sich in der altertumswissenschaftlichen Forschung beobachten,
dass die Zahl der Publikationen zur Frauen- und Geschlechtergeschichte diejeni-
gen, deren Fokus speziell auf Méannlichkeiten liegt,”” weit tibersteigt. Angesichts
der Entwicklung dieser Forschungsrichtung tiberrascht dieser Befund nicht. In den
Altertumswissenschaften entstanden vermehrt Schriften zum Geschlecht in den
80er Jahren, wobei es sich beinahe ausnahmslos um Werke zur antiken Sexualitit
und Familie handelte. Vom antiken Griechenland ausgehend entwickelte sich ein

?Eine Vorreiterin fir die Epoche der Antike war Pomeroy 1975.

7 Siehe Kapitel 1.2.

7 Martschukat / Stieglitz / Albrecht 2016, 106.

7 Exemplarisch bildet dies die Reihe ,JPHIS — Gender Studies in den Altertumswissenschaf-
ten“ ab. Nur im zweiten (,Rollenkonstrukte in antiken Texten, Fuhrer / Zinsli 2003) der bis-
lang acht erschienenen Binde dieser Reihe sind eine Mehrzahl der Beitrage dezidiert anti-
ken Mannlichkeiten gewidmet. Drei Sammelbinde zur altertumswissenschaftlichen
Mainnlichkeitsforschung wurden zuletzt veréffentlicht: Foxhall / Salmon 1998a, Foxhall /
Salmon 1998b, Rosen / Sluiter 2003. Ein weiterer Sammelband ist nicht ausschlief}lich anti-
ken Ménnlichkeiten gewidmet, beriicksichtigt diese aber: Hartmann / Hartmann / Pietzner
2007.
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eigener Strang der Ménnlichkeitsforschung zur antiken Sexualitit, der nie abriss
und sich bis in die Gegenwart fortsetzt. Ein frithes und bleibendes Interesse der
Mannlichkeitsgeschichte richtete sich auf antike méannliche Homosexualitdt. Zur
Geschichte romischer Mannlichkeit entstanden mehrere Arbeiten, die vom Feld der
Rhetorik ausgehen. Sowohl im Bereich der Sexualitat als auch der Rhetorik werden
korperhistorische Fragen thematisiert. Die Familie wird sinnvollerweise eher im
Rahmen allgemeiner Geschlechter- denn als Ménnlichkeitsgeschichte untersucht,
jedoch schmilert das nicht ihre Relevanz fiir die Konstruktion antiker Mannlich-
keit, da Méannlichkeitsgeschichte aufgrund der Relationalitat des Geschlechts im-
mer auch die allgemeine Geschlechtergeschichte tangiert. Vereinzelt liegen mén-
nerhistorische autorenbezogene sowie lexikographisch oder begriffshistorisch
orientierte semantische Studien vor. Zumeist handelt es sich in der altertumswis-
senschaftlichen Geschlechterforschung um kulturwissenschaftliche Zuginge, die
héufig explizit oder implizit auf Foucault oder Bourdieu rekurrieren,’ bisweilen
Butler oder kulturanthropologische Zugiange rezipieren.

1.3.1 Sexualitit

Den Schwerpunkt und zugleich auch Ausgangspunkt der Forschung zu Mannlich-
keiten in der Antike bildet die Sexualitit. Enorm einflussreich wurde Dovers” For-
schung zur griechischen Homosexualitt. Seine wegweisende Erkenntnis lag darin,
dass es keine homosexuelle Identitit im Sinne der Moderne gab, da nicht die sexu-
elle Objektwahl in der Antike identitdtsbildend war, sondern das Verhéltnis von
Dominanz und Unterwerfung als Ausdruck von Macht entscheidend war. Somit sei
die mafigebliche Differenz nicht gewesen, ob man ,homo-“ oder ,heterosexuell®
sei, sondern ob man eine aktive oder passive Rolle beim Geschlechtsakt einnehme,
ob man also selber einen anderen Korper penetriere oder der eigene Korper pene-
triert werde. Dieses Modell wurde von Veyne auch fir die romische Kultur erkla-
rend eingesetzt.” Noch groBeren Einfluss iibte Foucault auf die altertumswissen-

7*Seine Arbeit, die sich explizit mit Méannlichkeit befasst, hat noch keinen wesentlichen Ein-
gang in die Forschung gefunden, wihrend sein Habituskonzept oft implizit vorausgesetzt
wird. Zu Foucault siehe unten.

"Dover 1978.

Veyne 1978, 50. Veyne erldutert die mit sexueller ,Passivitit® einhergehende Vorstellung
einer subordinierten sozialen Position: ,Ce qui est honteux, c’est de se mettre au service du
partenaire sexuel: c’est 1a une attitude d’esclave.” Ibid. 53. Fiir Skinner ist das Penetrations-
modell sogar besser geeignet, um die romische Kultur zu erklaren: Skinner 2005, 214. Wal-
ters stellt fest, dass der freigeborene romische Mann als ,impenetrable penetrator an der
Spitze einer Hierarchie anzusiedeln sei, die durch die Macht definiert sei, Kérpergrenzen zu
verletzen: It is within this wider pattern, which sees the body as potentially subject to inva-
sion from a more powerful external force, and social superiority as, symbolically at any rate,
consisting in the ability to protect one’s body and even invade the body of others, that the
Romans’ obsession with seeing sexual activity in terms of an active/passive polarity, and
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schaftliche Beschéftigung mit antiker Sexualitat aus durch seine drei Bénde zur
Geschichte der Sexualitiat.”’ Im ersten Band® stellt er die These auf, dass ,Sexuali-
tat“ als Wissensordnung sowie daraus resultierende Identititen wie der ,Homose-
xuelle“ ein Produkt der Moderne seien. Im zweiten Band®! schliefit Foucault an Do-
ver an und leitet aus philosophischen Texten das Konzept der Selbstbeherrschung
als zentrales Ideal griechischer Ménnlichkeit ab.:

La maitrise de soi est une maniére d’étre homme par rapport a soi-
méme, c’est-a-dire de commander a ce qui doit étre commandé, de
contraindre a I'obéissance ce qui n’est pas capable de se diriger soi-
méme, d’imposer les principes de la raison a ce qui en est dépourvuy;
c’est une facon, en somme, d’étre actif, par rapport a ce qui de nature
est passif et doit le demeurer. Dans cette morale d’hommes faite pour
les hommes, I’élaboration de soi comme sujet moral consiste a ins-
taurer de soi-méme a soi-méme une structure de virilité: c’est en
étant homme par rapport a soi qu’on pourra contrdler et maitriser
Pactivité d’homme qu’on exerce vis-a-vis des autres dans la pratique
sexuelle. Ce a quoi il faut tendre dans la joute agonistique avec soi-
méme et dans la lutte pour dominer les désirs, c’est le point ou le

their linking of this polarity with a conception of manhood, should be placed.” Walters 1997,
41. Siehe auch: Parker 1997. Fredrick iibertragt die Vorstellung der sexuellen Penetration auf
~a wide variety of grating, piquant, agonizing, delightful, or otherwise unignorable physical
sensations®, um so ,the concerted action of economics, politics, gender, and sexuality” in
den Blick zu nehmen: Fredrick 2002, 237.

" Obwohl nur der dritte Band sich explizit mit Rom befasst, hat gerade dieser wegen seiner
willkiirlichen und teilweise kontextfreien Quellenauswahl und -analyse die altertumswis-
senschaftliche Geschlechterforschung kaum gepragt. Auch die vorliegende Arbeit kann
nicht an seine These anschlieflen, dass die (mannlichen) Individuen sich in der rémischen
Kaiserzeit méfligten und selbst beherrschten, um sich selbst zu vervollkommnen: Foucault
1984b. Die Defizite speziell hinsichtlich seiner Behandlung der rémischen Antike formuliert
Richlin pragnant: ,In the third volume he collapses Hellenistic into Roman, Republic into
Empire, and all the emperors into each other, skipping a hundred years of civil war and the
drastic social changes that accompanied it. In fact, with some exceptions, he skips the first
eight or nine hundred years of Roman culture altogether, focusing on the high Empire
(second century A.D.) and concluding that it marked a change — primarily, as far as I can
see, because he was unfamiliar with any earlier Roman periods.“ Richlin 1992 [1983], xv; vgl.
Cohen / Saller 1995. Bei allen Defiziten seiner Analyse der romischen Antike kénnen seine
wesentlich ahistorisch entwickelten Analysekategorien dennoch genutzt werden: ,Even
though the relationship to Foucault can be strained, it is clear that his questions have
proven to be the ones around which much of the contemporary debate on ancient sexuality
is oriented.” Gunderson 2000, 23 Fn. 44.

% Foucault 1984 [1976]. Sexualitat versteht Foucault nicht als korperliche Praktiken, sondern
als eine diskursive Formation, die auf Individuen Macht ausiibe, indem sie diese als Subjekte
dieses Diskurses erzeuge. Demnach liege die durch den Diskurs erzeugte Wahrheit des Indi-
viduums, wer er eigentlich ist, in seiner Sexualidentitt.

' Foucault 1984a.
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rapport a soi sera devenu isomorphe au rapport de domination, de
hiérarchie et d’autorité qu’a titre d’homme et d’homme libre, on pré-
tend établir sur ses inférieurs; et c’est a cette condition de ,virilité
éthique’ qu’on pourra, selon un modeéle de ,virilité sociale’, donner la
mesure, qui convient a 'exercice de la ,virilité sexuelle’. Dans ['usage
de ses plaisirs de méle, il faut étre viril a I’égard de soi-méme, comme
on est masculin dans son role social. La tempérance est au sens plein
une vertu d’homme.*

Die Doversche Konzeption von Aktivitdt/Passivitat bzw. Dominanz/Unterwerfung
erweitert und verdndert Foucault somit grundlegend, indem er den Mann in Bezie-
hung zu sich selbst setzt:* Die Dominanz des Mannes besteht folglich nicht nur in
seiner Beherrschung anderer, sondern auch seiner selbst, um somit frei vom Ver-
langen der eigenen Begierde nach sinnlichem Genuss zu sein. Die Beherrschung
des eigenen Korpers kann auf diese Weise homolog zur Beherrschung des Sexual-
partners gedacht werden, gesellschaftliche Herrschaft von Mannern tiber Frauen
entspricht mithin als wesentliche Norm ménnlichen Handelns der ethischen
Selbstkontrolle. Dieses auf dem Einsatz der Vernunft basierende Ideal bewirke,
dass ein Mangel an Selbstbeherrschung und MéaBligung als weiblich gilt, so dass
Mainner, die diese Norm nicht beachten, ebenfalls als weiblich bezeichnet werden
konnen.** Somit besteht semantisch eine Kontiguitatsrelation zwischen Effeminie-
rung und MaBlosigkeit.

Foucaults Erkenntnisse zur antiken mannlichen Identitét flieen in der Folge auch
in die Geschlechterforschung zur romischen Antike ein.® Bereits 1983 untersuchte
Richlin®* aus feministischer und psychoanalytischer Perspektive den obszénen Hu-

1bid. 96.

% JEn d’autres termes, pour se constituer comme sujet vertueux et tempérant dans 1'usage
qu’il fait de ses plaisirs, 'individu doit instaurer un rapport a soi qui est du type ,domina-
tion-obéissance,’ ,commandement-soumission, ,maitrise-docilité‘ [...]. C’est ce qu’on pour-
rait appeler la structure ,héautocratique‘ du sujet dans la pratique morale des plaisirs. Ibid.
82. Hier erkennt man deutlich die Hinwendung des Forschungsinteresses zur Konstituie-
rung von Subjekten, welches den dritten Band ebenso pragt.

1bid. 98.

% Neben Vorwiirfe einer verengten Quellenauswahl und unzureichender Quellenkritik trat
vor allem Kritik aus der feministischen Forschung. Foxhall weist darauf hin, dass Foucault
die Konstituierung weiblicher griechischer Subjekte ignoriert, da er nur den herrschenden
mannlichen Diskurs untersucht: Foxhall 1998. Richlin kritisiert die Verengung auf den phi-
losophischen Diskurs in beiden die Antike betreffenden Banden und zweifelt an der Eig-
nung dieses Zugangs, weibliche Subjekte in den Blick zu nehmen: Richlin 1998.

% Richlin 1992 [1983]. In der iiberarbeiteten zweiten Auflage nimmt Richlin explizit auf Fou-
cault Bezug und behauptet, dass seine selektive Lektiire medizinischer und philosophischer
Fachtexte nur ein unvollstandiges Bild antiker, insbesondere romischer, Sexualitat (verstan-
den als soziale Praxis und nicht als diskursive Formation) erzeuge. Thre Monographie hinge -
gen ,displays what Foucault left out and should provide nonclassicists with a clearer and
much more detailed idea of what Roman social realities might have been like.“ Ibid. xv. Fou-
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mor in der romischen Literatur, wobei ihr unter anderem Epigramme Martials® als
Quelle dienen. Als Modell gilt ihr der in Rom beliebte ithyphallische Gartengott
Priapus,® der die Erzdhlperspektive derart prige, dass er als ,a strong male of ex-
treme virility® seine Opfer mit Vergewaltigung bedrohe und mit Obszonitaten be-
schmutze, damit die Rezipienten sich mit ihm identifizieren konnten und die sozia-
le Hierarchie bestétigt werde.* Romische mannliche Sexualitat wirkt aus Richlins
Perspektive als aggressives Bemithen darum, Dominanz herzustellen. Der Humor
stelle somit einen patriarchalen Diskurs dar, da die Reprisentation des Sexualver-
haltens vergeschlechtlichte Machtverhaltnisse reproduziere. Aus der Freudschen
Humortheorie leitet Richlin ab, dass die gemeinsame Gruppenidentitat gestarkt
werde durch den Konsens zwischen Produzenten und Rezipienten der sexuell ag-
gressiven Witze. Dies gelte auch fiir die Inversion des Priapus: ,he is the virile,
warlike male unmanned, placed in humiliating situations, defiled by disgusting
acts and foul substances.“” Die Rezipienten konnten iiber diese entménnlichte Fi-
gur lachen und sich tiberlegen fithlen oder sich mit ihr identifizieren und tiber die
Erniedrigung lachen, die fiir ihr eigenes Leben jedoch konsequenzlos bleibe.

Am Ende der 80er Jahre rezipiert Cantarella® Veyne und Foucault und erwei-
tert mit einem rechtshistorischen Schwerpunkt den Blick auf die romische Antike.
Obwohl die lex Sca[n]tinia sexuelle Beziehungen zwischen freien erwachsenen
Minnern und jungen ménnlichen Sklaven verbot, hétten diese in Rom vermehrt
stattgefunden. Cantarella geht auch davon aus, dass sich sexuelle Beziehungen
auch zwischen erwachsenen Miannern verbreitet hitten und meint, die Ursachen
dafiir einerseits im griechischen Kulturkontakt, andererseits im effeminierten Ver-
halten hochgestellter Personlichkeiten, wie Caesar, erkennen zu konnen.” Da
Maénnlichkeit sich an physischer Kraft, militdrischer Uberlegenheit, persénlichem
Charakter und Sexualitat bemesse, habe Caesar in seiner Selbstdarstellung seine
sexuellen Defizite durch seine militdrischen Erfolge ausgleichen kénnen. Er habe

cault ignoriere vor allem das ,Obszéne®: ,genital and copulative practice and language per-
ceived by their subjects as shaming.” Ibid. xvi.

¥Ohne das Geschlecht als analytische Kategorie aufzufassen, analysiert Obermayer die
mann-ménnliche Homoerotik in den Epigrammen Martials ausfiithrlich mit besonderem Au-
genmerk auf die Narratologie: Obermayer 1998.

% I chose the figure of the ithyphallic god Priapus, who threatens to rape thieves who enter
his garden, as a synecdochic embodiment of the sexuality consciously constituted in these
Roman texts: male, aggressive, and bent on controlling boundaries.“ Richlin 1992 [1983], xvi.
Vgl. zur Konzeptualisierung der rémischen Sexualitit als ,sexualité de viol“ Veyne 1978, 53.
®Richlin 1993 [1983], 58.

*Ibid. 59.

'In ihrer urspriinglich im Jahre 1988 veréffentlichten Studie nimmt sie sowohl Griechen-
land als auch Rom in jeweils vier Kapiteln zu unterschiedlichen Epochen in den Blick: Can-
tarella 2002 [1988].

”21bid. 155f. Sie deutet die rémische ,Homosexualitit“ als eine rein aktive Form der mit kor-
perlichem Zwang einhergehenden Gewalt, die in einem isomorphen Verhéltnis zum Krieg
und dem Verhéltnis zwischen dominus und Sklavem stehe. Ibid. 100; 218.
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somit zugleich demonstriert, dass auch ein ,echter® Mann eine sexuell passive Rol-
le einnehmen kénne.” Diese Argumentation stiitzt sich primér auf soldatische
Spottgedichte, deren Inhalt Cantarella anscheinend mit der Realitit gleichsetzt.”
Der von ihr diagnostizierte Wandel im geschlechtlichen Verhalten kann daher so-
wohl in der Diagnose wie auch Analyse nicht iiberzeugen. Wichtig aber ist der
Hinweis auf die Beriicksichtigung weiterer Mannlichkeitsressourcen aufler der Se-
xualitét.

Mit einem kritischeren Blick untersucht zu Beginn der 90er Jahre Edwards® un-
ter Rickgriff auf Foucault und Bourdieu moralisierende Diskurse der frithen Kai-
serzeit, deren Funktion darin bestanden habe, die Mitgliedschaft in der romischen
Elite zu regulieren, indem soziale Normen konstruiert und deren Transgression
sanktioniert wurde. Moralische Diskurse liest sie als politische, die soziale Ord-
nung reproduzierende. Geschlechterhistorisch bedeutsam sind ihre Ausfithrungen
zur mollitia.’* So demonstriert sie, wie das Konzept der mollitia in Sexualitats- und
Geschlechterdiskursen und in ,,oppositions between sophistication and vigour, bet-
ween Greek and Roman® einzuordnen ist.” Vor allem war der Vorwurf der mollitia
ein Mittel, um in der politischen Auseinandersetzung den Gegner zu verweiblichen
und zu degradieren:

For a Roman to suggest that a man was behaving like a woman was
to imply that he was inferior to other men. Conversely, to suggest
that a man was inferior to other men in that he was promiscuous,
luxurious, lazy or cowardly, was to imply that he was in some ways
like a woman.”

Diese Verweiblichung von Mannern habe durch die diskursive Konzentration auf
Legitimate male power® zugleich die patriarchale Ordnung bestéarkt.” Dartber hin-
aus sei die moralisch-geschlechtliche Differenz verkniipft mit einer ethnischen Di-
mension, wie sie etwa durch Cato und andere seit der Mitte des zweiten Jahrhun-
derts v. Chr. proklamiert wurde: Der luxuriése ,weiche® Lebensstil, der als
moralisch verurteilenswert und weiblich gekennzeichnet war, konne als griechisch
reprasentiert werden durch ,imported wine and perfume, leisure, feasting, love

% Ibid. 163.

**Z.B.: ecce Caesar nunc triumphat, qui subegit Gallias /| Nicomedes non triumphat, qui subegit
Caesarem, Suet. Iul. 49.

%Edwards 1993.

*Ibid. 63-97. Katalogisiert werden Merkmale der mollitia als Zeichen eines effeminierten
Mannes in der griechisch-romischen Antike von Herter 1959; fiir die romische Geschlech-
terordnung fithrt Williams eine semantische Analyse des Lexems ,-moll“ durch: Williams
2013.

7 1bid. 67.

*Ibid. 78.

” ,Accusations of effeminacy drew attention to the difference between men and women, in-
vesting it with a powerful moral resonance and thereby serving to reinforce and legitimate
male power over women.” Ibid.
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and literature” und stehe damit im Gegensatz zu rémischer Sparsamkeit und Tap-
ferkeit im Krieg."” Eine derartige Kritik konne eine Strategie darstellen, ,the threat
to Rome’s cultural identity” bzw. den Wert von ,Greek sophistication® zu verrin-
gern. Abweichend von einer simplifizierenden Einteilung in gutes ,aktives” und
schlechtes ,passives“ Verhalten, wobei letzteres der mollitia entspriche, stelle die
continentia einen besseren Schliissel zum Verstiandnis des Konzepts dar. So kénne
auch der sexuell hyperaktive Mann als ein mollis bezeichnet werden, da es ihm an
Selbstkontrolle mangele."” So erweise sich, dass eine Geschlechtsidentitit nicht
einfach anhand dieser Scheidelinie bestimmt werden konne: ,,to be male‘ was a
rather more complex business even in specifically sexual contexts.“'” Sowohl die
Komplexitit als auch die Fragilitit méannlicher Identititen im antiken Rom deuten
sich in Edwards’ Werk bereits an, ebenso wie Zusammenhénge zu den Strukturka-
tegorien der Sozialklasse und Ethnizitat.

Die bisherige Forschung zur méannlichen (Homo-)Sexualitdt der rémischen An-
tike integrierend und auf eine erschopfende literarische Quellenbasis zuriickgrei-
fend bringt Williams'® diesen Forschungsstrang vorlaufig zum Abschluss.'™ Syn-
chronisch analysiert Williams literarische Zeugnisse eines ambitioniert gewahlten
Zeitraums (200 v. Chr. bis 200 n. Chr.) und betont die Kontinuitét der ,ideology [of
masculinity].“' Fiir die ménnliche Sexualitit lieBen sich drei ,traditional protocols
governing sexual practices” ausmachen: ,a self-respecting Roman man® miisse sich
an die Regeln des Penetrationsmodells halten, Ehefrauen freigeborener Romer sei-
en als Sexualobjekte ausgeschlossen und schlief8lich lasse sich noch ,a noticeable
proclivity toward smooth young bodies” erkennen.'” Ausgehend vom Penetrati-
onsmodell unterscheidet er vier Typen nach Sexualpraxis kategorisierter Ge-
schlechtsidentitit: Manner und Frauen lielen sich jeweils in zwei Untergruppen
einteilen, namlich hinsichtlich sexueller Penetration als ,insertive and receptive”,
wobei ,insertive male® sowie ,receptive female“ normativ seien, wihrend ,receptive
male® sowie ,insertive female®als deviant reprisentiert wiirden,'” wobei die hierar-
chische Struktur sexueller Relationen ebenfalls relevant sei.'”® Williams greift Rich-

1°7Tbid. 93.

"'Tbid. 82. Vgl. Dupont / Eloi 2001, 89f.

1 bid. 84.

1% C. Williams 1999.

1 Gleason bezeichnet die Monographie (C. Williams 1999) als ,a landmark work of scholar-
ship.“ Gleason 2001, 236.

105C. Williams 1999, 13.

1 Tbid. 18f.

Tbid. 215 (Hervorhebung im Original).

1% [A] Roman man could acceptably participate in hierarchically constructed sexual re-
lations with his wife, his slaves, or prostitutes of either sex, and, as long as the man
maintained the image of dominance, the slaves or prostitutes that he used could be of
any age.” Ibid. 95. Laut Meyer-Zwiffelhoffer wiirden sexuelle Beziehungen als Herr-
schaftsbeziehungen objektiviert, so dass aus der Sexualitiat Riickschlisse auf die ,sozia-
le und politische ,Potenz‘ freier Manner moglich seien (Meyer-Zwiffelhoffer 1995, 213).
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lins Terminologie auf und leitet aus den Quellen ein ,Priapic model of masculinity®
ab im Sinne einer hyperaggressiven méannlichen Sexualitit,'” jedoch muss er ,a
certain tension inherent in the Priapic model of masculine identity” einrdumen."’
So bestitigt er Edwards,"" indem er konstatiert: ,An effeminate man cedes control
and is dominated, whether by his own desires and fears or by others’ bodies.“'*
Mithin kristallisiert sich in seinen Ausfithrungen als zentrales Element romi-
scher Mannlichkeit die Herrschaft iber sich selbst und andere heraus.'"”> Wahrend
Foucaults urspriingliches Konzept der Selbstbeherrschung von dem griechischen
Mann als Subjekt des philosophischen Diskurses ausging, dessen Streben auf die
Verwirklichung des Ideals der Maigung ausgerichtet war,"* fithrt Williams die
Bedeutung der Selbstbeherrschung auf ,the tenuousness and artificiality of a con-
structed identity in need of policing and control® zuriick.' So setzten sich Ménner,
deren Verhalten als effeminiert gedeutet werden konnte, der Gefahr aus, ihren An-
spruch auf Ménnlichkeit zu verlieren."® Zur Deutung von Ménnlichkeit und Weib-
lichkeit diene somit die binére Struktur ,domination/submission®, die homolog zu
smoderation/excess; hardness/softness; courage/timidity; strength/weakness; acti-

Insofern stelle das Geschlechtsleben ,eine Allegorie der politischen und sozialen Ord-
nung” dar (ibid. 16).

1 C. Williams 1999, 18. Gestiitzt auf Text- und Bildquellen illustriert er fiir Rom ,,a frank in-
terest in conspicuous phallic endowment, whether out of sexual desire or out of admiration
for male potency.“ Daraus lasse sich ,a clear function within Roman ideological systems*
ableiten, namlich die Affirmation der ,supremacy of the phallus®, wodurch die ,interrelati-
onship of desire and power” offenbart werde. Damit bestehe ein Unterschied zu griechi-
schen Quellen, die ein derartiges Phanomen nicht stitzten. Ibid. 91. Vgl. Richlin: 1992
[1983].

0 C, Williams 1999, 153.

" Edwards 1993, 84. Beide beziehen sich auf den &lteren Seneca: Sen. contr. 1 praef. 8f.

12C. Williams 1999, 153. Corbeill erkennt in politischer Invektive gegen effeminierte Man-
ner ebenfalls ,the seemingly oxymoronic combination of passive, effeminate subservience
and violent, male lust.“ Diese Kombination biete dem Anklager die Moglichkeit, ,the worst
vices” beider Geschlechter anzufiithren: Corbeill 1996, 149.

' Masculinity meant being in control, both of oneself and of others, and femininity meant
ceding control.” Ibid. 137.

4 Poucault 1984a, 76; 82; 88f.; 91; 95f.

5 C. Williams 1999, 142. Den Unterschied zu Foucault stellt Williams selbst jedoch nicht
heraus. Zur Instabilitit der antiken romischen Konstruktion ménnlicher Identitit vgl. Gun-
derson 2000.

16 Thus a man who is found guilty of excessive grooming, yet is aggressively active in seek-
ing penetrative sexual relations with women, is effeminate; a man who plays the receptive
role in anal intercourse is automatically effeminate, no matter how bold or courageous he
might be in the arena of public life; equally effeminate is a man who leads a luxurious, self-
indulgent life, surrounding himself with loose women. In other words, if a man breaks just
one rule, he loses the game; in the balancing act of masculinity, one stumble can ruin the
entire performance.” Ibid. Den Zusammenhang zwischen Effeminierungsvorwiirfen und der
Performanz einer Geschlechtsidentiat beschreibt er durchaus zutreffend, ob jedoch ein einzi-
ger Fehltritt gentigt, um als Scheitern betrachtet zu werden, erscheint fraglich.
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vity/passivity; sexual penetration/being sexually penetrated” zu verstehen sei."’” In
diesem Rahmen seien auch Effeminierungsvorwiirfe zu deuten, so dass diese in ih-
rer Absicht eher als Hinweise auf ,a gendered identity als auf ,a sexual practice®
zu verstehen seien.'”® Wihrend es Williams also gelingt, durch Konturierung, Kate-
gorisierung und schlielich Modellbildung zahlreiche Fortschritte hinsichtlich des
rémischen Verstandnisses normativer und devianter ménnlicher Sexualitit sowie
des Deutungsmusters der ,ideologies of masculinity” zu erzielen, unterlisst er es
jedoch, die Begriffe ,gendered identity“ oder ,ideology® sowie deren Verhéltnis zur
sozialen Praxis theoretisch zu konzeptualisieren.

1.3.2 Rhetorik

Gleason'’ untersuchte als erste mittels Bourdieus Habituskonzeptes die Semiotik
méannlicher korperlicher Selbstdarstellung im Feld der Rhetorik. Anhand des effe-
minjerten Favorinus und des hyper-maskulinen Polemo als Repriasentanten der
Zweiten Sophistik im Spiegel préskriptiver Textquellen analysiert sie die Kon-
struktion alternativer, sich widersprechender ménnlicher Geschlechtsidentititen,
die dennoch beide ,méchtig” waren in dem Sinne, dass sie Autoritat beanspruchen
und Dominanz iiber ihre Opponenten ausiiben konnten. In den untersuchten
physiognomischen, medizinischen und rhetorischen Lehrbiichern erkennt Gleason
»a heightened level of conscious awareness about deportment training” und deutet
dies als Indiz fiir eine Storung der ,wordless replication of the elite habitus.“'** Aus
der Analyse physiognomischer Quellen gewinnt Gleason die Einsicht, dass ein als
méannlich akzeptierter Geschlechtskérper weniger durch das Vorhandensein mann-
lich konnotierter Zeichen konstruiert wurde, sondern primér iiber die Abwesen-
heit von Anzeichen einer Effeminierung.'” Zum Verhéltnis der diskursiven Repra-
sentation und gelebten Praxis der effeminierten Ménner, die von ihr als ,dandies®
bezeichnet werden, gelangt sie zu einer wesentlichen Einsicht:

Were all dandies pathics? If depilation, dainty grooming, and sing-
song speech were universally ridiculed as explicit signposts of sexual
passivity, we must wonder why any man would court censure by ad-

"1bid. ,[T]he language of masculinity often invokes such notions as imperium (,dominion)
and fortitudo (;strength‘), whereas the essence of a weak femininity, embodied in women
and effeminate men, is mollitia (,softness‘).” Ibid. 127. Vgl. Edwards 1993, 67.

18C. Williams 1999, 222.

" Gleason 1995. Ein zentrales Kapitel lag bereits 1990 in folgender Veroffentlichung vor:
Gleason 1990.

2 Gleason 1995, xxv. Gleason behandelt die griechisch-romische Kultur des zweiten nach-
christlichen Jahrhunderts einheitlich. Zur griechischen rhetorischen Ausbildung zu Zeiten
romischer Herrschaft mit dem Ziel, sich durch Nachahmung ,the habits, the look, of a
manly man® anzueignen, sieche Connolly 2003, 287.

21bid. 61.
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opting such practices unless he wished explicitly to advertise himself
a pathic. The answer seems to be that these habits, while they might
in some circumstances constitute a shorthand key to their practi-
tioner’s sexual preferences, might also bear a more generalized pen-
umbra of meaning and indicate nothing more than his aspirations to
elegance.'®

Somit pladiert Gleason dafiir, mollitia weniger als einen Hinweis auf bestimmte se-
xuelle Praktiken zu verstehen, sondern als Inkorporation kulturellen Kapitals, wel-
ches zwischen ,Verfeinerung” und ,Dekadenz® changierte und personen- oder
kontextgebunden sehr unterschiedlich bewertet wurde. Damit bietet sie einen viel-
versprechenden Ansatzpunkt, um unterschiedliche Konfigurationen ménnlicher
elitdrer Identitdt zu identifizieren. Die Bedeutung der Rhetorik als privilegierter
Ort zur Darstellung und Bewertung ménnlichen Verhaltens, wodurch ebenfalls
Machtbeziehungen konstitutiert werden, steht fiir Gleason aufler Frage. So deutet
sie rhetorische Auftritte vor Publikum als Teil der symbolischen Gewalt zur Stabi-
lisierung der bestehenden Herrschaftsordnung, indem die Beherrschten die Herr-
schaft einer bestimmten Gruppen von Méannern auf vermeintlich angeborene Fi-
higkeiten zurtickfithrten.'” Da die metaphorische Sprache zur Artikulation von
Machtverhéltnissen geschlechtlich gepréagt sei, wiirden rhetorische Auseinander-
setzungen iber Macht sprachlich vergeschlechtlicht.’®* Die spezifisch romische Ge-
schlechterordnung konturiert Gleason jedoch kaum, da sie in ihrer Analyse sowohl
Texte als auch Personen als Teil einer einheitlichen griechisch-réomischen Kultur
des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts betrachtet. Dennoch ist ihre Einsicht in
das soziale Distinktionspotenzial fiir urbane Eliten, das sich aus Praktiken ergibt,
die in der literarischen Représentation als Anzeichen von Effeminierung und sexu-
eller Devianz angeprangert werden, ein gewinnbringender Ankniipfungspunkt fiir
die Erforschung rémischer Ménnlichkeiten.

Meister schlief3t an die Erkenntnisse zur mollitia von Edwards, Gleason und
Williams, indem er elitdre ménnliche Kérpernormen und -praktiken der spaten Re-
publik untersucht.'” Eine monolithische, normative aristokratische Korperasthetik

2 bid. 74.

12 Although a skillful speaker may have perceived his success as a vindication of nothing
more than his own ability, for this culture as a whole the image of an individual performer
dominating his audience by individual talent functioned as a potent myth. Like the myth of
the heroic entrepreneur in American society, it validated a larger system of class dominance
by presenting it in purely personal terms as the inevitable triumph of innate virtus.“ Gleason
1995, 160.

1 Ibid.

1% Meister untersucht die politische Kultur Roms mittels eines korperhistorischen Zugangs,
indem er untersucht, inwiefern sich die Institution der Monarchie im Korper des Herrschers,
vor allem hinsichtlich der bildlich-symbolischen Prisenz, manifestiert. Obwohl es sich nicht
um eine geschlechterhistorische Untersuchung im eigentlichen Sinn handelt und auch nicht
die Rhetorik selbst im Fokus steht, ist sein Kapitel zur Semantisierung der Kérper der nobi-
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habe es in der spaten Republik nicht gegeben,'” da Alter und Kleidung wichtiger
fiir die Anerkennung von Dominanz und Autoritat gewesen seien. Effeminierungs-
vorwiirfe miissten daher in einem ,diskursiven Zusammenhang von Méannlichkeit
und Macht gelesen werden.”'” Dem wvir mollis fehle es gemafl diesem Diskurs an
der ,Selbstkontrolle, die den echten Mann auszeichnet,” so dass er aufgrund der
geschlechtlich bestimmten Semantik als ,Sklave seiner Luste” und nicht als ,Herr
seiner selbst” wahrgenommen werde.'” Das Ziel der diskursiven Strategie, Manner
als effeminiert darzustellen, bestehe darin, diese als ,unmannlich, dekadent und
unromisch® zu charakterisieren.” In der Praxis hitte jedoch in republikanischer
Zeit eine korperasthetische Ambivalenz geherrscht zwischen ,den Anforderungen
an einen mondéanen Lebensstil und dem Ideal der frugalen maiores.“™ Insofern
konnte das in den literarischen Quellen als effeminiert diffamierte Verhalten man-
cher Mianner nicht so sehr als Kontrastfolie ,echter® Minnlichkeit, sondern als
Hinweis auf die komplexen Anforderungen an ménnlich-elitdre rémische Selbst-
darstellung gedeutet werden."

Meister scharft Gleasons Vorstellung der romischen ,dandies fur die Zeit der
spaten Republik, indem er die neuere Forschung zu den Distinktionsstrategien der
rémischen Elite einbindet." Ein ,zunehmend kontrafaktisch werdende[r] Moral-

les in der spaten Republik auch fiir die Méannlichkeitsforschung relevant: Meister 2012, 32—
108. Siehe auch seinen Artikel zur selben Thematik: Meister 2009.

126 Meister 2012, 52.

#Tbid. 60. So wendet er sich auch explizit gegen Corbeill: ,Es liegt also in der Strategie der
antiken Texte, uns glauben zu machen, eine bestimmte Form des dufleren Auftretens ent-
sprache einem bestimmten Sexualverhalten - dies als ,homosexuelle Subkultur zu bezeich-
nen, bedeutet nichts anderes, als dieser Strategie aufzusitzen und sie in eine moderne Termi-
nologie zu tbersetzen.” Ibid. 68. Siehe Corbeill 1996, 129.

#Ibid. Zur Selbstbeherrschung vgl. Williams 1999 137, 142.

129 Meister 2012, 68.

1bid. 52.

B'Williams weist ebenfalls darauf hin, dass sich vereinzelt (er bezieht sich ebenso wie Meis-
ter auf Gell. 1, 5, 2f.) Alternativen erkennen lassen zu ,the otherwise universal belief that
masculinity is an unquestionable desideratum and effeminacy an unqualified disgrace.” Sei-
ne Deutung, dass manche Méanner zu der Einsicht gelangen, ,that the game of masculinity
might not always be worth playing in its entirety,” iberzeugt jedoch weniger. C. Williams
1999, 157.

2 Meister bezieht sich vor allem auf Holkeskamp 2006 sowie Wallace-Hadrill 2008, 316-440;
siehe jetzt auch Stein-Holkeskamp 2019 mit weiterer Literatur. Olson beschéftigt sich eben-
falls mit Gleasons ,dandies” und deutet diese als eine bestimmte Konfiguration rémischer
mannlicher Identitat: der ,urban young man of fashion® (Olson 2014, 183). Méanner, die sich
aufgrund ihrer Kleidung, ihrer korperasthetischen Praktiken und ihres allgemeinen Hangs
zu Luxus dem Vorwurf der mollitia ausgesetzt sahen, hétten sich in erster Linie sozial distin-
guieren wollen. Teilweise lasse sich die Kritik als intergenerationeller Konflikt iiber ange-
messene Kleidung deuten, in jedem Fall handele es sich aber um einen Lebensstil, der be-
trachtliche o6konomische Ressourcen voraussetze, so dass damit Zugehorigkeit zur
Oberschicht signalisiert werden solle, wobei ,more than a whiff of sexual ambiguity“ mit ei-
ner solchen Selbstdarstellung einhergehe (ibid. 204). Olson zieht literarische Quellen des
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diskurs habe dazu beigetragen, eine Vorstellung der maiores zu konstruieren, die
als ,Antithese zum ,modernen’, urbanen Aristokraten“ fungierte.”® Der auf Luxus-
konsum und kulturelle Verfeinerung ausgerichtete neue, seit dem zweiten vor-
christlichen Jahrhundert sich ausbreitende Distinktionsmodus habe keinen Bezug
zur politischen Tatigkeit fiir die res publica mehr besessen. Damit sei eine neue
Form symbolischen Kapitals erschaffen worden, das nicht mehr nur auf den repu-
blikanischen Adel beschriankt, sondern auch anderen wohlhabenden Mannern, so-
gar Freigelassenen, zuginglich gewesen sei.”** Zugleich habe die Anlehnung an die
sittenstrengen Vorfahren ,keineswegs ein politisches Erfolgsrezept® dargestellt,
wéhrend ein Luxus und Exklusivitiat zur Schau stellender Lebensstil dazu dienen
konnte, sich als ,potenter Patron und Wohltater” darzustellen.'

Den Blick auf die romische Republik wendet auch Corbeill, indem er mit an-
thropologischer Sensibilitdt die Funktion politischen Humors untersucht, wofir er
vor allem Reden und theoretische Traktate Ciceros analysiert.” Er geht von der
These aus, dass sich die Uberzeugungskraft von politischen Invektiven in der Rhe-
torik, wodurch soziale Devianz auf korperliche Zeichen zuriickgefithrt wird, nicht
so sehr darauf griindet, dass die Zuhorer unterhalten werden, sondern dass die Dif-
famierung des Gegners mittels 6ffentlicher Beschdmung dazu diente, ,values and
preconceptions that are essential to the way a Roman of the late Republic defined
himself in relation to his community“ zu illustrieren.”” Humor komme so die sozia-
le Funktion zu, ethische Werte zu erzeugen und ihre Einhaltung zu kontrollieren."
Die offentliche Rede driicke mithin nicht nur die Werte der Oberschicht aus, son-
dern affirmiere wiederholt ,what was right and proper for the true, elite Roman.“**
Ergénzen lieBBe sich, dass es sich dabei um ménnliche Rémer handelt, deren Identi-

zweiten vor- bis nachchristlichen Jahrhunderts heran und scheint die Existenz dieser mo-
disch orientierten jungen Manner einer nicht ndher bestimmten Oberschicht als Konstante
der romischen Gesellschaft anzusehen, ohne das Konfliktpotenzial mit tradierten Wertvor-
stellungen befriedigend zu erklaren. Zur Kategorie des Alters als relevanter Aspekt von Ef-
feminierungsvorwiirfen im Feld der Rhetorik stellt Richlin fest, dass eine mogliche Erkla-
rung fir derartige Vorwirfe gerade junge roémische Ménner in der nach rémischer
Vorstellung im jungen Alter gefihrdeten ,sexual identity® liege: Richlin 2003 [1997], 211f.

133 Meister 2012, 89.

P Ibid. 91.

*1bid. 93.

¥ Corbeill 1996. Insbesondere das vierte Kapitel betrifft geschlechterhistorische Fragen, in-
dem die politische Invektive in Form des Vorwurfes der Effeminierung untersucht wird:
Ibid. 128-173.

7 1bid. 5.

#Ibid. 6. Ahnlich Connolly zum politischen Humor der Republik: ,,Comedy helps teach cit-
izens how to behave in the community, especially when the competitive negotiations of so-
cial status cause pain. [...] The abusive wit of Cicero’s second Philippic demonstrates that
when the whole community is threatened by violence, the lessons of comedy’s inversion be-
come even more crucial to sharpening the public’s grasp of the inversion of society at
large.“ Connolly 2009a, 204.

139 Corbeill 1996, 13.
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tiat durch offentliche Redewettkdmpfe vor Gericht oder einer der Volksversamm-
lungen performativ erzeugt wird. Fraglich erscheint seine Behauptung, dass zu-
mindest in spezifisch politischen Kontexten rhetorische Vorwiirfe der Effeminie-
rung zweifellos ,passive homoerotic activity” implizierten.' Connolly deutet die
in Ciceros Schriften zum Ausdruck gelangende ,fear of effeminacy, servility, and
merely actorly, as opposed to civil, acting” im Hinblick auf das politische System,
da nicht nur ménnliche Identitat durch rhetorische Performanz, sondern die Repu-
blik selbst durch ,the display of plausible authority“ erzeugt werde."*' In der Rheto-
rik diene die geschlechtliche Askription der Kennzeichnung tugendhaften Spre-
chens, da weibliches Sprechen als verlogen und geschwatzig markiert sei.'*
Gunderson legte Anfang des neuen Jahrtausends zwei Monographien vor, in
denen er einerseits anhand rhetorischer Schriften,'*® andererseits anhand von De-
klamationen™* die Konstruktion rémischer Mannlichkeit untersucht. Dabei nutzt
er ein breites Spektrum theoretischer Zugénge, wobei insbesondere seine Rezepti-
on der Butlerschen Performativitat zu gewinnbringenden Ergebnissen fithrt. An-
hand der rhetorischen Schriften gelingt es ihm vor allem, die Instabilitat rémischer
Mannlichkeitskonstruktionen aufzuzeigen,' indem er den fiir eine gelingende Na-
turalisierung der ménnlichen Superioritit erforderlichen Anschein der Authentizi-
tat"*® der rhetorischen Performanz problematisiert. Eine geradezu obsessive Sorge

“Tbid. 146. Gegen diese Implikation hinsichtlich rhetorischer Auseinandersetzungen in der
spaten Republik: Meister 2012, 60, 68. Gleasons Vorstellung der ,dandies” war bereits iiber-
zeugender: Gleason 1995, 74.

41 Connolly 2009a, 206.

?Ibid. 217. Da buirgerliche Identitit abhangig von rhetorischer Praxis sei, miissten Frauen
von der aktiven Biirgerschaft ausgeschlossen werden, um ebendiese biirgerliche Identitit als
naturalisierte Form von Méannlichkeit darzustellen, deren Essenz aus der selbstlosen Aufop-
ferung fir die Gemeinschaft bestehe. Mannliche Eloquenz erzeuge erst die Gemeinschaft:
Ibid. 232.

* Gunderson 2000.

**Gunderson 2003. Die Deklamationen analysiert er vor allem mittels psychoanalytischer
Theorie daraufhin, wie viterliche Autoritit erzeugt wird: ,, The analysis of the psychic life of
the Romans allows for the delineation of the field of play for certain key symbols within a
given cultural configuration. And within such thinking something like the idea of the father
becomes the necessary symbolic base upon which the material superstructure of actual pa-
ternal authority is built.“ Ibid. 18.

>Gunderson 2000, 12f.: ,[T]he elite male of antiquity is never a given: the infant never
passes into aristocratic manhood without mastering a variety of recognized threats and
crises.” Ibid. 63: ,[T]he messages of the body need to be naturalized and shown as authentic
expressions of a subject rather than arbitrary cultural artifacts.” Ibid. 69: ,The irony of Quin-
tilian’s process, then, is that the endless process of training and threats of failure make the
category vir bonus fundamentally unstable. But Quintilian’s loss is also his gain: by making
the body a problem, he can enjoin his orator to a conscious regime of bodily and performat-
ive iteration and enactment of the principles of domination of which the orator’s body is
representative and bearer.“ Vgl. Connolly 1998.

¢ Gunderson 2000, 7f.: ,Auctoritas means authorization or the responsibility taken for hav-
ing given authorization. It also means guidance or leadership. It means authority in general:
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um ,the precariousness of virility” erkennt auch Richlin im rhetorischen Diskurs
und Connolly bestatigt dies prinzipiell."” Connolly pladiert dafiir, die ménnliche
biirgerliche Identitét der spaten Republik als instabil zu betrachten. Das Geschlecht
sei nicht ideologische Grundlage der Politik, sondern die politische Gemeinschaft
sei in Ideologie und Praktiken durch Geschlechterkonstrukte gepragt worden und
wiirde diese pragen.'*® Das Ziel des kaiserzeitlichen quintilianischen Lehrwerks sei
es laut Gunderson hingegen, dem angehenden Redner zu ermdglichen, sich selbst
offentlich als vir bonus darzustellen. Die Beherrschung der kulturell normierten
Praktiken einer solchen Selbstdarstellung werde von Quintilian als Verwirklichung
der vermeintlich authentischen méannlichen Natur bestimmt."’ Dabei miisse sich
der Redner mittels ,a set of strategic renunciations and rejections” vom Schauspie-
ler abgrenzen,” obwohl eine eindeutige Abgrenzung nicht aufrecht erhalten wer-
den konne."” Wihrend Schauspieler ,effeminate pleasure and illegitimacy” produ-
zierten, solle die rhetorische Performanz ,virile pleasure and authority®
erzeugen.” Der Redner exponiere also seine natiirliche ménnliche Identitét, wéah-
rend der Schauspieler nur eine Rolle spiele. Das sinnliche Vergniigen erscheine
grundsétzlich als illegitimer Aspekt der korperlichen Hexis des legitimen ménnli-
chen Redners.” In beiden Monographien verfolgt Gunderson unterschiedliche Ar-
gumentationsstrange, die vor allem einer Diskussion der modernen Theorie die-
nen, wiahrend der sozial- und kulturhistorische Kontext von ihm eher
vernachlissigt wird.

the right to lead, prestige, influence. Auctoritas can be rewritten as hegemony, or legitimate
and recognized domination. For the good man and good orator, then, auctoritas is the term
that ought to accompany both his station and the impression lent by his speeches.”

7 [TThe concern of the oratorical theorists with the precariousness of virility verges on the
obsessive.“ Richlin 2003 [1997], 204. Dabei bezieht sie sich vor allem auf Seneca d. A. und
Quintilian, verwendet jedoch auch republikanische Texte. Connolly untersucht in erster Li-
nie den Zusammenhang zwischen ciceronianischer rhetorischer Theorie und der republika-
nischen Identitit des romischen Biirgers. ,I pursue a different explanation of rhetoric’s
gender panic, arguing that it arises not from anxieties about essentialized notions of mas-
culinity and femininity per se but from anxiety about the stability and coherence of a polit-
ical regime whose survival rests on the artificium of virtue.“ Connolly 2009a, 199. Zur Insta-
bilitat méannlicher Geschlechtskonstruktionen in der gesamten Literatur: Williams 1999, 142.
' Connolly 2009a, 221. So repriasentiere Weiblichkeit einen Mangel an Freiheit, Unabhin-
gigkeit und Autoritat, womit genuin politische Fragen der gesellschaftlichen Ordnung ange-
sprochen wiirden (ibid. 223).

1 Gunderson 2000, 76.

*Tbid. 112. Zur Ahnlichkeit zwischen Schauspielern und Redner vgl. Fantham 2002; zur Ge-
fahr der Assimilation von Schauspieler und Redner und Séngern siehe Richlin 2003 [1997].
51 Gunderson 2000, 115.

*?Ibid. 131. Ahnlich sieht Connolly die Uberzeugungskraft des Redners in seiner Fihigkeit
begriindet, das Publikum emotional zu bewegen, so dass er selbst und das politische Kollek-
tiv von der Gefahr der Irrationalitit bedroht werde. Connolly 2009a, 234f.

153 Gunderson 2000, 156.
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1.3.3 Semantik

Da unser Zugang zur antiken Welt Giber die Sprache verlauft, eroffnet dies auch
den Weg, anhand der Semantik der Begriffe Mann (vir) und Mannlichkeit (virtus)
die soziale Konstruktion der Mannlichkeit zu analysieren. So konstatiert Gleason:
»To exhibit courage or excellence (virtus) was by definition to exhibit the qualities
of a man (vir).“"** Wiahrend diese Aussage zunichst einleuchtend erscheint, fithrt
ihre Zirkularitat jedoch ins Leere. Eisenhut fiihrt die Bedeutung der virtus etymo-
logisch auf den Zustand des Mann-Seins zuriick,' jedoch stellt sich die Frage, was
man unter einem Mann zu verstehen hat. In der Verwendungsweise Ciceros sei der
Begriff vir positiv konnotiert gewesen: Bezeichnet worden seien laut Santoro
L’Hoir damit Ménner, die einen hohen sozialen Rang einnahmen, besonderes An-
sehen genossen und sich um die res publica besonders verdient gemacht hatten."
Die Bezeichnung homo hingegen indiziere einen niedrigeren sozialen Rang des
Adressaten, fehlende politische Betdtigung, ausldndische Herkunft oder schlicht
eine Beleidigungsabsicht seitens Ciceros.” In pejorativer Bedeutung verwende Ci-
cero den Ausdruck homo fur politische Gegner," fiir Ménner fremder Herkunft
und speziell auch homines barbari werde allerdings in der Regel auch von homines
gesprochen, ohne diese notwendigerweise abzuwerten.” Bis in die Zeit der Flavier
wurde laut Santoro L'Hoir diese ciceronische Dichotomie zwischen homo und vir
(denen mulier und femina entsprachen) in der Prosasprache aufrecht erhalten.'® Im
politischen Diskurs der spaten Republik gilt ein vir also als ein Mann, der sich fiir
das Staatswesen einsetzt, wobei er sich oft durch fortitudo auszeichne. Als fortissi-
mi viri seien besonders erfolgreiche Feldherren oder Romer bezeichnet worden, die
bereit waren, sogar ihr eigenes Leben fiir die Republik zu opfern.' Ebenso ist ge-
mifl Gunderson das von Cato dem Alteren geprigte Leitbild des idealen offentli-
chen Redners, des vir bonus,'** als ein Mann zu verstehen, der sich fiir die Gemein-
schaft einsetzt und seine soziale Rolle voll und dominant ausfiillt.'”® Der Begriff

154 Gleason 1999, 67.

' Eisenhut 1973, 12f. Wihrend Eisenhut sich um lexikographische Vollstindigkeit bemiiht,
indem er die Verwendung des Begriffs in literarischen und epigraphischen Quellen der
Frithzeit bis zur Spatantike philologisch untersucht, spielt der historische Kontext fir ihn
keine Rolle.

1% Santoro L’Hoir 1992, 9; vgl. Walters 1997, 32.

57 Santoro L’Hoir 1992, 9.

*1bid. 21.

*Tbid. 19f.

1 Ibid. 198f.

' Ibid. 13f.

12 Sit ergo nobis orator, quem constituimus et qui a M. Catone finitur, ,vir bonus dicendi
peritus® [...]. Quint inst. 12, 1, 1.

1 Gunderson 1998, 171. Gunderson sieht in der Rolle des Ehemannes oder Soldaten die Qua-
litdten von ,a real man, manly man® durch den Begriff vir verwirklicht. Ibid. 170.
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homo werde jedoch nicht ausschlieBllich, wie von Santoro L’Hoir behauptet, nega-
tiv verwendet, auch wenn er hiufig negativ konnotiert sei.'*

Obwohl Mannlichkeit nicht allein durch den Begriff virtus determiniert sein
kann, muss dieses soziale und politische Ideal die Normen ménnlichen Verhaltens
mitbestimmt haben. Wihrend die altere Forschung sich auf die semantische Analy-
se unter Vernachlassigung des historischen Kontexts konzentrierte'® oder gar
ahistorische metaphysische Wahrheiten tiber das rémische Wesen zu ergriinden
versuchte,'® kann man zwei neuere Arbeiten der Begriffsgeschichte'” zuordnen.
McDonnell signalisiert bereits in seinem Titel, der den Begriff ,manliness® anstelle
von ,masculinity® enthilt, dass er keine geschlechterhistorische Perspektive auf
den Begriff virtus einnimmt, obwohl es ihm scheinbar um Vorstellungen von
Mannlichkeit geht.'*® Seine Kernthese besteht darin, dass romische virtus nicht dia-
chron gleichbleibend als ménnliche Exzellenz zu begreifen sei, sondern urspriing-
lich exklusiv ,martial prowess or courage bezeichnet habe.'* Die militarisch kon-
notierte Tapferkeit beinhalte nicht nur Furchtlosigkeit, sondern auch eine
wagemutig aggressive Komponente.'” Infolge des Kontakts mit griechischen Vor-
stellungen sei es zu der in der spéaten Republik vorherrschenden Ambiguitat zwi-
schen einer ethischen und einer militarischen Bedeutung gekommen."”" Wihrend
sein Fokus auf der Republik liegt, deutet er abschlieend an, dass es durch die Mo-
nopolisierung der kriegerischen virtus durch den Kaiser sowie die Etablierung ei-
ner Berufsarmee auch zu einer Verinderung der ,Roman manliness® kommen
musste.'”?

McDonnells Betonung der Verkniipfung von kriegerischer virtus mit der Not-
wendigkeit fiir junge Méanner, ihre Méannlichkeit im Krieg unter Beweis zu stellen,

164 Gunderson 2000, 248 En. 15.

1 Eisenhut 1973.

Zu dem bis in die 80er Jahre ,persistierende[n] Theoriedefizit einer konservativen Diszi-
plin, die inhaltlich und methodisch an die antihistorische Begriffsforschung ankniipfte, ohne
sich tiber deren wissenschaftsgeschichtliche und epistemologische Voraussetzungen Klar-
heit zu verschaffen,” siehe Rebenich 2005, 41.

17 McDonnell 2006; Balmaceda 2017.

" Einen kulturwissenschaftlichen Zugang schliefit er sogar explizit aus (McDonnell 2006,
xiv) und rezipiert die altertumswissenschaftliche Geschlechterforschung nur oberflachlich.
In der Einleitung bemerkt McDonnell, dass es verwunderlich sei, dass der Begriff virtus ,no-
toriously difficult” zu iibersetzen sei, da er ein solch breites semantisches Spektrum abdecke
(ibid. 3f.). Moglicherweise hitte er sich weniger gewundert, wenn er beriicksichtigt hatte,
dass der Begriff Vorstellungen iiber Ménnlichkeit aufruft und somit einen Komplex von Ei-
genschaften und Verhaltensnormen biindelt, die in einem engen Verhaltnis zu einer funda-
mentalen, herrschaftslegitimierenden Differenz der symbolischen Ordnung des antiken
Roms stehen.

Tbid. 3f. Ebenso bereits in folgendem Aufsatz: McDonnell 2003.

70 McDonnell 2006, 71.

' 1bid. 294.

1bid. 387-389.
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Uberzeugt,"” anders als seine Argumentation im Detail. Balmaceda, die McDonnell

entsprechend leicht widerlegt, ignoriert allerdings die Geschlechterforschung lei-
der vollig. Sie verfolgt jedoch die vielversprechende Fragestellung, wie das morali-
sche und politische Konzept der virtus wirksam wurde ,in the complex system of
Roman sociocultural values, attitudes, and norms.“'’* Obwohl der semantische
Kern der virtus durchaus militdrisch geprigt gewesen sei, habe diese kriegerische
Tapferkeit auch eine soziale Komponente enthalten, da man das eigene Leben fiir
die Gemeinschaft aufs Spiel setzte; dies habe zugleich mannliche Exzellenz ausge-
drickt.'””” Weder konne die virtus, selbst in frither Verwendung, auf eine aggressi-
ve, tendenziell gemeinschaftsgefdhrdende Form kriegerischen Wagemuts reduziert
werden, noch sei eine erweiterte Vorstellung ménnlicher Leistungsfahigkeit und
-bereitschaft ausschliefllich als griechischer Kultureinfluss zu sehen.”® In Zeiten
des Wandels sei die Reprasentation der virtus durch die Historiographie immer
wieder aktualisiert worden, um die historische Realitdt zu erkliren und zu deu-
ten.””” Sallust habe den Verlust der virtus beméngelt, Livius die virtus der Frithzeit
beschworen, Velleius Paterculus legitimiere das Prinzipat, indem er das Potenzial
zur Verwirklichung traditioneller virtus unter den Bedingungen der neuen Frie-
densordnung betone.

Tacitus hingegen habe den semantischen Gehalt der virtus verschoben in Rich-
tung von constantia und moderatio. Exemplarisch lieflen sich diese Eigenschaften
in der Person des Agricola erkennen, der unter der wankelmiitigen Herrschaft Do-
mitians zu besonderer Bestindigkeit und Mafligung gezwungen gewesen sei.'”
Den in den opera minora dargestellten Barbarenvilkern, den Briten und Germanen,
schreibe Tacitus eine nach Freiheit strebende und kraftvolle virtus zu. Dieser fehle
jedoch einerseits die constantia, andererseits sei virtus immer durch aktives Han-
deln fiir die Gemeinschaft definiert, so dass die Barbaren in dieser Hinsicht als de-
fizient erschienen."”” Wéhrend der Aspekt der gemeinschaftsorientierten Aktivitat
durchaus schliissig ist, gilt dies nicht fiir die Behauptung, dass Bestandigkeit und

”Der Krieg wird von ihm als eine Art Ventil fiir junge Méanner gedeutet, da sie ihre Ménn-
lichkeit im Dienste des Gemeinwesens unter Beweis stellen konnten. Dies sei im zivilen Le-
ben aufgrund der durch die patria potestas ausufernde Herrschaftsmacht des Vaters nicht
moglich gewesen: Ibid. 178-180.

7 Balmaceda 2017, 9f.

1bid. 17.

'7So finde sich bereits bei Plautus ein Bedeutungsspektrum, das auch moralische Exzellenz
einschlief8e: Ibid. 20. Bereits Eisenhut erkannte in den plautinischen Verwendungen des Be-
griffs ,, Tuchtigkeit® mit allen zu ihr gehérenden Eigenschaften, Voraussetzungen und Fol-
gen.” Eisenhut 1973, 29. Ublich sei ,,im &lteren Latein® jedoch die Bedeutung , Tapferkeit® ge-
wesen (ibid. 42). Balmaceda hélt es fiir wahrscheinlich, dass die Romer urspriinglich kaum
eine Unterscheidung zwischen Tapferkeit und allgemeiner moralischer Exzellenz sahen auf-
grund ihrer ,highly militaristic society.” Balmaceda 2017, 24.

7 1bid. 242.

78 Ibid. 161f.

1bid. 172, 174, 177.
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MaBigung nicht urspriinglich als wesentliches Element ménnlicher Exzellenz in
Rom betrachtet wurden. Da die Selbstbeherrschung in der — von Balmaceda igno-
rierten — altertumswissenschaftlichen Ménnlichkeitsforschung als wesentliches
Merkmal romischer Mannlichkeit herausgearbeitet wurde, muss sie auch als Teil
des Konzeptes virtus verstanden werden.

Einerseits ist das in dem Begriff virtus enthaltene semantische Feld zu breit, um
Mannlichkeit einzugrenzen, andererseits ist dieser einzelne Signifikant zu be-
schrankt, um die Spannbreite mannlich konnotierter Verhaltensweisen und Nor-
men zu erfassen. Dennoch wird deutlich, dass die Beurteilung méannlichen Verhal-
tens als addquat oder sogar vorbildlich eine moralische Dimension besitzt, die
durch den sozialen Kontext bestimmt wird. ,Gute® romische Minner zeichnen sich
rhetorisch oder militirisch vor anderen aus, indem sie sich um die Gemeinschaft
verdient machen.

1.3.4 Ehe

Forschungen zur Ehe iiberschneiden sich der Logik der Sache entsprechend teil-
weise mit dem Bereich der Sexualitat, doch verdient diese institutionalisierte Form
des Geschlechterverhiltnisses, die in der Antike in einen teleologischen und eben-
so aitiologischen Zusammenhang zur sozial iiberdeterminierten, der biologischen
Reproduktion dienenden korperlichen Differenz stand, durchaus eine eigene Be-
trachtung. Ohne explizit Geschlechtergeschichte zu betreiben, aber durchaus mit
Sensibilitat fir das Geschlechterverhéltnis, bietet Treggiari,” sich auf legale, lite-
rarische und epigraphische Quellen stiitzend, einen umfassenden sozialhistori-
schen Uberblick tiber die Institution der Ehe. In der Ehe sind zwei ménnliche Ge-
schlechtsrollen verankert: Vater und Ehemann.'™ Wihrend Spéth fiir die Kaiserzeit
noch konstatierte, ,patres sind Manner, Méanner sind patres,“'® und Scholz'® die

" Treggiari 1993 [1991]. Speziell zum Ritual der Hochzeit siehe: Hersh 2010.

181 Zum symbolischen Gehalt von pater vgl. Gunderson 2003. Wenig tiberzeugend erklart Al-
brecht ,die Omniprisenz des Vaterbildes® in Politik und Militar damit, dass dadurch Macht-
anspriiche euphemisiert wiirden, indem beispielsweise das ,Militar als familiendhnliche
(Mianner-)Gemeinschaft ein freundlicheres Gesicht bekommt.“ Albrecht 2016, 231.

¥ Spith 1994, 306. Ahnlich Schmitt Pantel / Spith 2007, 30: Es ,stellt sich die Frage, ob
Macht in der rémischen Kultur nicht generell nach dieser gesellschaftlichen Position, die
idealtypisch Ménnlichkeit kennzeichnet [...] gedacht werden kann.“ Spath selbst weist dar-
auf hin, dass die Gleichstellung von Ménnlichkeit mit der Position des pater familias nicht
unproblematisch ist: ,[D]ie gesellschaftlichen Krafteverhéltnisse innerhalb der domus, zwi-
schen Angehorigen unterschiedlicher sozialer Status-Gruppen und in der res publica lassen
sich nach dem Muster der Beziehung zwischen pater und den in seiner Macht Stehenden un-
tersuchen. Dabei wird allerdings auch die Frage zu kldren sein, wie sich die offensichtlichen
Widerspriiche zwischen einer idealtypischen Ménnlichkeit in der Figur des aristokratischen
pater familias und der tibergrofien Mehrheit von Akteuren in Unterschichten, in Klientelver-
haltnissen und in hierarchischen Ordnungen desselben sozialen Feldes, die diese Position
nicht erreichen kénnen, in der gesellschaftlichen Praxis manifestieren.” Spath 2010, 251.

% Scholz 2011.
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Bedeutung der Viter fiir die Vermittlung eines aristokratischen Habitus zu Zeiten
der Republik betont, weist Saller’® darauf hin, dass die Geschlechtsdifferenz sich
nicht in den (idealisierten) Rollen des Vaters und der Mutter erschépfe und dass
die Macht des pater familias nicht zu iiberschitzen sei aufgrund der wirtschaftli-
chen Macht von Frauen in manus-freien Ehen. So betont auch Harlow, dass die pa-
tria potestas des Vaters durchaus von der sozialen Rolle der Mutter konterkariert
werden konnte.'® So lisst sich festhalten, dass idealisierte und rechtlich formali-
sierte Machtstellungen sicherlich einen Beitrag zur Konstruktion ménnlicher Iden-
titat leisteten; jedoch definiert sich ménnliche Macht weder ausschliefilich tiber die
Rolle des Vaters, noch lasst sich die soziale Praxis Uiber eine normative Vaterrolle
abschlieffend erfassen.

Das in der Ehe gelebte Geschlechterverhéltnis untersucht Centlivres Challet.'™
Sie présentiert eine Moglichkeit, reale soziale Beziehungen zwischen Mannern und
Frauen hinter der textlichen Oberfliche hervorzuholen, indem sie widerspriichli-
che Frauenbilder in den literarischen Quellen der Wende vom ersten zum zweiten
nachchristlichen Jahrhundert untersucht. Davon ausgehend, dass die von ihr un-
tersuchten Quellen zum Eheleben ,male, normative discourses® enthalten, versucht
sie mittels ihrer Konzeption eines ,dual discourse® zu ermitteln, ,what the text
says beyond what it says.“'¥ Demnach enthielten die antiken Texte zwei divergie-
rende Stimmen: Eine traditionelle Stimme, die Topoi und Stereotype der Ge-
schlechterordnung reproduziere, sowie eine individuelle Stimme, die davon abwei-
chende Beschreibungen erlaube und sich aus der alltidglichen Erfahrung des
Geschlechtsverhiltnisses speise. Daraus ergebe sich, dass Frauen nicht nur zahlrei-
che mannliche ,gender qualities* zugestanden wiirden, Ehefrauen hitten sogar in-
nerhalb eines eng begrenzten Rahmens durchaus ,a certain amount of leeway,
room for manoeuvre and opportunities for self-determination® erhalten, solange
sie nicht kompetenter erschienen als ihre Ehemanner, wodurch auch das Ansehen
des Ehemanns gesteigert worden sei. Jedoch habe es sich dabei um eine ménnliche
Strategie der Beschwichtigung gehandelt, damit die Frauen ihre traditionelle Posi-
tion in der Geschlechterordnung akzeptierten.'® Die alternative Strategie habe dar-
in bestanden, als unangemessen bewertetes weibliches Verhalten mittels ,mockery,
scorn, revilement or rejection to the margins of society” zu sanktionieren.'® Dage-
gen habe jedoch die affektive Disposition der Ehepartner zueinander sowie die

1% Saller 1999.

18 There are abundant examples of powerful and able women in the Roman world who
could maintain households and are seen to be doing many of the activities associated with
the paterfamilias. The symbolic and legally defined potestas of the Roman paterfamilias is
thus undermined by the relative role of the mother, in a similar way to that in which the
male contribution to reproduction is undercut by an awareness of the necessity of the fe-
male contribution.” Harlow 1998, 162.

1% Centlivres Challet 2013.

%7 1bid. 2f.

*1bid. 106.

¥ Ibid.
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Angst vor ehelicher Entfremdung gesprochen. Die eheliche Eintracht, die concor-
dia, habe nicht nur Manner motiviert, ihren Frauen einen privaten Raum grofierer
Handlungs- und Entfaltungsfreiheit zuzugestehen, sondern auch Frauen ermog-
licht, ihre ,subservient position“ sowie ein 6ffentliches Auftreten gemaf} den ,ideo-
logical gender rules” zu akzeptieren.

1.3.5 Autorenbezogene Studien

Spéath' untersucht unter Ruckgriff auf Scott und Foucault Konstruktionen von
Ménnlichkeit und Weiblichkeit in den ,Annalen® des Tacitus, und legte als Ergeb-
nis die erste deutschsprachige althistorische Monographie zum Thema Geschlecht
vor.'”” Theoretisch und methodisch reflektiert und mit dem selbsterklirten An-
spruch, eine neue Perspektive auf die bekannten Texte einzunehmen, analysiert er
mehr als 1600 strukturell bestimmte Handlungsbeziehungen, in denen Méanner
oder Frauen als Handlungssubjekte oder -objekte auftreten. Die Relationalitéit der
Kategorie Geschlecht ernst nehmend erfasst Spath geschlechtliches Handeln so-
wohl in der homo- als auch heterosozialen Dimension. Textimmanent unterschei-
det Spéth diese Handlungsbeziehungen hinsichtlich ihrer Bewertung als norment-
sprechend oder -iiberschreitend.

Kontrolle, Firsorge und Verwendung charakterisierten normadaquates ménnli-
ches Verhalten, welches Spath vor allem in der Position des pater verwirklicht
sieht. Dieser nimmt eine dominante Position innerhalb eines hierarchischen Gefii-
ges ein. Darunter sei die erfolgreiche Weitergabe des familialen Kapitals an einen
legitimen méannlichen Erben zu verstehen, der vom Vater geférdert werde, sowie
die Instrumentalisierung der Familienmitglieder zum Zwecke der Forderung des
familialen Prestiges."”” Die Selbstkontrolle trete ,als unabdingbares Merkmal von
Ménnlichkeit® in den taciteischen Annalen in Erscheinung, so dass der Verlust von
Selbstbeherrschung und rationalem Verhalten als Hauptgrund fiir effeminiertes —
und somit maflloses — mannliches Verhalten dargestellt werde.'”® Spith stellt die
These auf, dass in den Annalen des Tacitus die ,Monopolisierung der Macht®
durch den princeps ,gleichzeitig eine Monopolisierung der Mannlichkeit* darstel-
le.” Die Position des ,wahren Mannes®, eines freien romischen Biirgers und nie-
mandem unterstellten pater familias, konne nicht mehr erreicht werden, da nur der
Kaiser eine dominierende Stellung einnehme, ohne selbst einer anderen Macht un-
terworfen zu sein."” Ehe und Sexualitat wiirden in Form hierarchischer Beziehun-

19 Spith 1994,

! Beinahe zeitgleich erschien Meyer-Zwiffelhoffer 1995.

2Spath 1994, 306-310.

1bid. 321.

14 Spith 1994, 346.

> Tbid. 345. In einem spiteren Aufsatz erweitert Spath den Blick auf die Darstellung Trajans
in Plinius’ Panegyricus: Wéhrend sich damit die taciteische Prinzipatskritik erkldren lasse als
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gen zwischen Mann und Frau dargestellt,' weibliche Macht sei zu verstehen als

~Moglichkeit der Einflunahme auf Méanner.“'”” Wenn Frauen die Normen zuldssi-
gen weiblichen Verhaltens durchbrichen, so lasse sich dies immer auf einen Kon-
trollverlust, auf ,,das Motiv der muliebris impotentia®“ zuriickfithren.'”®

Stark von Spéth beeinflusst analysiert Albrecht'’ die ,Herausbildung méannli-
cher Habitus im Wettbewerb® im Geschichtswerk des Livius.?” Connells Konzept
der hegemonialen Ménnlichkeit mit Bourdieus Habitus kombinierend untersucht
er die livianische Reprasentation von Wettkdmpfen um Ressourcen und Hand-
lungsspielrdume innerhalb der senatorischen Elite, den ,ernsten Spielen®, um dar-
aus Riickschliisse auf Normen ménnlichen Handelns zu gewinnen. Die Interaktion
der Figuren innerhalb der livianischen Erzdhlung versteht er als ,narrative Perfor-
manz“, wodurch intelligible Ménnerbilder, in denen sich Vorstellungen von
Ménnlichkeit manifestieren,” sichtbar wirden.*” In derartigen Auseinandersetzun-
gen geniige rhetorische Brillanz nicht, um als Mann anerkannt zu werden, viel-
mehr miisse militdrische Bewdhrung hinzutreten. Mannlichkeitsvorstellungen aus
den Bereichen Familie, Militdr und Politik verdichteten sich in dem Begriff auctori-
tas, die Albrecht als ,Machtstrategie” versteht, die zu einer gelingenden Inan-
spruchnahme eines Rechts auf Machtausiibung (imperium, patria potestas) fihre.*”
Waihrend der Fokus der Untersuchung meist auf die ,groflen Méanner® gerichtet ist,
fungiere Sp. Ligustinus, der ideale archaische Bauernsoldat, als ,Komplize des he-
gemonialen Kreises®, da er bereit sei, die res publica zu verteidigen, ohne diesem
Kreis anzugehoren.”” Allgemein werde virtus fiir untergeordnete Ménner als Risi-
ko- und Opferbereitschaft reprasentiert.””* Der Korper erhélt ein eigenes Kapitel,
jedoch rezipiert Albrecht Vorstellungen der mollitia erstaunlicherweise gar nicht,
so dass hier kein Erkenntnisgewinn eintritt. Fiir Albrecht bleibt schliellich ein

Rekurs auf eine republikanische Tradition, erzeuge Plinius in seinem Panegyricus eine alter-
native, dem Prinzipat adidquatere Konzeption von Mannlichkeit. ,[D]ie Darstellung entwirft
das Bild einer wohlgeordneten Welt, worin Traian zugleich die Position filialer pietas gegen-
iiber dem goéttlichen parens einnimmt und jene des parens von Senat und Volk und Reich,
und die Senatoren fuigen sich in dieses Bild harmonisch mit respektvoller pietas gegeniiber
dem princeps ein. Dem Oxymoron des Tacitus wird hier nicht nur die Schérfe, sondern der
Widerspruch an sich genommen.“ Spith 2003, 124. Ebenda weist Spith auch darauf hin, dass
der Textsorte ,Rechnung zu tragen® ist. Mdglicherweise miisste dies in noch stirkerem
Maf3e geschehen, bevor von einer alternativen Méannlichkeitskonzeption gesprochen werden
kann.

¢ Zur Ehe: Spith 1994, 213; zur Sexualitit: Ibid. 195.

“1bid. 114.

*Ibid. 117. Vgl. zur negativen Valorisierung des Adjektivs muliebris in der rémischen His-
toriographie: Santoro L’'Hoir 1992, 199.

1% Albrecht 2016.

0 Tbid. 33.

*1bid. 29. Zur ,narrativen Performanz® siehe: Spath 2012.

22 Albrecht 2016, 230.

*®Tbid. 140.

*“Tbid. 146.
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sRest der Nicht-Beschreibbarkeit®, der sich ,nicht mit intersektionaler Analyse, ei-
nem Hegemoniekonzept oder dem doing masculinity begriinden l4sst.“*®.

Warum bestimmten Mannern virtus zugeschrieben und auctoritas zuteil wird
und anderen nicht bzw. unter welchen Bedingungen méannliche Herrschaft aner-
kannt wird — ob es dazu ,echter Minner bedarf und was man sich darunter vor-
stellen muss — stellt mithin weiterhin ein Desiderat der Ménnlichkeitsgeschichte
dar. Die Herangehensweise der folgenden Untersuchung zur antiken romischen
Mannlichkeit wird im nachsten Kapitel erlautert. Mittels des bereits vorgestellten
theoretisch-methodischen Ansatzes und innerhalb der Anschlussméglichkeiten an
die bisherige Forschung wird die Arbeit positioniert, wobei im Folgenden die zu
untersuchenden Diskurse und der Aufbau der Untersuchung erlautert werden.

1.4 Herangehensweise der Untersuchung

voluisse enim primarium bellatorem esse, optimum oratorem,
fortissimum imperatorem, auspicio suo maximas res geri, maximo
honore uti, summa sapientia esse, summum senatorem haberi,
pecuniam magnam bono modo invenire, multos liberos relinquere et
clarissimum in civitate esse; haec contigisse ei nec ulli alii post Romam
conditam.*

Er habe es angestrebt, ein Krieger ersten Ranges, der beste Redner
und der tapferste Feldherr zu sein; ebenso, unter seinem Oberbefehl
die groften Erfolge zu erreichen, die hochste Ehrenstelle zu beklei-
den, groite Weisheit zu besitzen, als wichtigster Senator angesehen
zu werden, viel Geld auf ehrliche Weise zu erwerben, viele Kinder zu
hinterlassen und hochstes Ansehen im Biirgerverband zu genief3en;
dies sei ihm gelungen, keinem anderen jedoch seit der Griindung
Roms.

In dieser im Jahre 221 v. Chr. gehaltenen Leichenrede fiir Lucius Caecilius Metellus
zahlt dessen Sohn, Quintus Metellus, zehn Ziele auf, die von weisen Mannern als
vollendetes Leben erstrebt wiirden, die sein Vater aber tatsichlich im Laufe seines
Lebens erreicht habe.””’” Diese Lebensleistung eines besonders erfolgreichen elitir-

*%1bid. 331f. Diesen nichtbeschreibbaren Rest meint er mit auctoritas approximieren zu kon-
nen (ibid. 332.).

26 Plin. nat. 7, 140.

%7 Auflerdem habe er zweimal das Amt des Konsuln (251, 247) sowie einmal das des Dikta-
tors (224) innegehabt und habe in seinem Triumphzug nach dem ersten Punischen Krieg
den Rémern Elefanten prisentiert: Ibid. 7, 139; Broughton 1951, 213f.; zur Familie der Caeci-
lii Metelli siehe Van Ooteghem 1966; zu den Strategien der Selbstdarstellung dieser in der
zweiten Halfte des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts politisch besonders erfolgreichen
Familie siehe Holkeskamp 2017, 273-309.
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en Mannes der Mittleren Republik konzentriert sich vor allem auf zwei Handlungs-
felder, von denen Frauen ausgeschlossen waren: Krieg und Politik. Metellus sei
Kampfer und Feldherr sowie Redner und Senator gewesen, die politische Gemein-
schaft habe ihn wegen seiner Leistung fiir ebendiese res publica als herausragenden
Mann geehrt. Hinzu treten als distinguierende Merkmale seine Weisheit, ein ehr-
lich erwirtschaftetes Vermogen und zahlreiche Nachkommen. Weisheit, Vermoégen
und Nachkommen lassen sich ebenfalls als ehrliche und ehrenhafte Leistungen fiir
die res publica auffassen, da sie Metellus personlich befahigten und zukiinftigen
Dienst der Familie versprachen. Die Metellus zugeschriebene Lebensleistung ergibt
sich aus den besonderen Bedingungen einer kompetitiven ménnlichen Oberschicht
in der romischen Republik, deren Angehorige nach personlicher Ehre im Dienste
des Gemeinwesens strebten. Somit verwundert es nicht, dass die anerkannten Leis-
tungen eines Vorfahren fiir das Gemeinwesen im Rahmen einer laudatio funebris
glorifiziert werden. Gewiss erschopfte sich ménnliche Identitdt nicht in diesen
politischen und militarischen Leistungen, aber sie dienten der Legitimation einer
exklusiv méannlichen, meritokratisch legitimierten Aristokratie.

Ein Mann, der sich in der romischen Oberschicht und vor dem romischen Volk
auszeichnen wollte, musste also vor allem kdmpfen und Soldaten anfiithren, 6ffent-
lich tiberzeugend reden und politische Beschliisse herbeifithren und umsetzen kon-
nen. In der romischen Republik nahmen Krieg und Politik als Handlungsfelder eine
privilegierte Stellung ein, indem sich Ménner innerhalb der senatorischen Elite be-
wihrten und Anerkennung in Form von honores erlangten. Diese Ehrendamter ver-
mittelten gesamtgesellschaftlich anerkanntes Prestige und konstituierten die hier-
archischen Abstufungen der aristokratischen Fithrungsschicht der rémischen
Republik. Nur wenige Médnner konnten an diesen Wettbewerben teilnehmen, noch
weniger konnten erfolgreich fiir sich auctoritas und Fithrung beanspruchen. Die
meisten méannlichen rémischen Biirger waren allein aufgrund nicht zureichender
6konomischer Ressourcen von vornherein ausgeschlossen, Frauen hingegen waren
ausnahmslos aufgrund ihres Geschlechts ausgeschlossen. Nur wenn man nicht da-
von ausgeht, dass Frauen grundsitzlich korperlich und geistig unterlegen sind,
stellt sich die Frage, wie der Ausschluss von Frauen aus diesen Handlungsfeldern
begriindet wurde.

Bestimmte als méannlich qualifizierte Verhaltensdispositionen legitimierten
manche Ménner, iiber die tibrige Gesellschaft Herrschaft auszuiiben. In der Kaiser-
zeit veranderten sich die Bedingungen politischer Herrschaft grundlegend, auch
wenn das von Augustus etablierte Prinzipat eine formale Kontinuitat politischer
Institutionen suggerierte und eine Restauration urspriinglicher romischer Werte
beanspruchte.”® Anhand epigraphischer Zeugnisse von Ehrenmonumenten und
Grabinschriften lasst sich feststellen, dass die aus der Republik tibernommenen

%% Zu den veridnderten Bedingungen politischer Herrschaft siehe P. Eich 2008; zum Verhélt-
nis der Aristokratie zum princeps siehe Roller 2001; zur vermeintlichen Restauration romi-
scher Identitat zu Beginn des Prinzipats sieche Wallace-Hadrill 2008, 213-258.
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Amter weiterhin den elitiren Status signalisierten und die rémische Elite charakte-
risierten.”” Literarische Texte erwecken den Eindruck, dass traditionelle rémische
Wertvorstellungen weiterhin ihren normativen Anspruch bewahrten, wéhrend
diese althergebrachte romische Identitit, die durch herausragende Méinner der
Vergangenheit veranschaulicht wurde und zur Imitation anspornen sollte, anschei-
nend einem moralisch korrumpierenden Einfluss ausgesetzt war. Tradierte Nor-
men ménnlichen Verhaltens der senatorischen Elite behielten ihre Gultigkeit, aber
die Zugehorigkeit zur Elite des romischen Kaiserreiches lie3 sich nicht mehr allein
iiber die Handlungsfelder Krieg und Politik definieren.?” Die bereits in der spaten
Republik einsetzenden kulturellen Verdnderungsprozesse deuten darauf hin, dass
der ideale fithrende Mann in Rom nicht mehr im gleichen Mafle wie zuvor ein alle
Lebensbereiche beherrschender Generalist war, sondern neben der politisch-admi-
nistrativen Tatigkeit, die vom Kaiser kontrolliert wurde, soziale Distinktion in ei-
nem kulturell verfeinerten Lebensstil erstrebte.”' Einem derartigen Lebensstil wi-

2 Eck 1999.

1% Als Elite wird in der vorliegenden Untersuchung nicht nur die soziale Schicht der Senato-
ren verstanden, die jedoch als kaiserzeitlicher ,Kern der rémischen Elite® (Eck 1999, 33) be-
trachtet wird. In der vorliegenden Untersuchung geht es nicht in erster Linie um politische
Herrschaft, sondern um Mannlichkeit, die gewiss in einem Zusammenhang mit politischer
Herrschaft steht, aber auch weitere gesellschaftliche Machtstrukturen préagt. Rémische eli-
tare Méannlichkeitsvorstellungen waren nicht nur auf die Gruppe der Senatoren beschrankt,
sondern waren ebenfalls wirksam im erweiterten Kreis der ,educated, freeborn, wealthy,
male Roman citizens® (Edwards 1993, 17), die aufgrund ihrer finanziellen Ressourcen und ih-
rer Bildung in der Lage waren, einen Lebensstil zu pflegen, der otium beinhaltete und der
Abgrenzung nach unten diente. Diese Elite war prinzipiell nicht nach auflen abgeschlossen,
bemiihte sich jedoch durch den Einsatz 6konomischen und kulturellen Kapitals um Exklusi-
vitdt. Manner, die zu dieser Elite gehorten, waren zumindest 6konomisch méchtig, wenn sie
nicht direkt an der politischen Herrschaft beteiligt waren, und beeinflussten untere Schich-
ten, indem diese ihren Lebensstil und Habitus als erstrebenswert betrachteten. Zur Schwie-
rigkeit der Definition einer Elite im antiken Rom siehe Horster 2003, 178f.

*"Holkeskamp definiert den Sozialtyp des republikanischen ,Generalisten als einen auf allen
Gebieten von Politik, Religion, Recht, Rhetorik und vor allem Krieg gleichméflig bewanderten,
dadurch umfassend tiberlegenen Aristokraten [...], der sich als Mitglied der Elite einer Weltmacht
fithlen konnte und sich dementsprechend herrisch-befehlend gerierte, mit der Arroganz der
Macht, mit allen Ambitionen und Anspriichen auf Pramien und Profite.“ Holkeskamp 2011, 10f.
(Hervorhebung im Original). Zu den verdnderten Bedingungen politischer und rhetorischer
Wettbewerbe in der Kaiserzeit siehe Roller 2011; vgl. Dupont 1997. In der Kaiserzeit mussten sich
Senatoren und Ritter ,kreativ um die Entwicklung neuer Distinktionsstrategien bemiihen, die ih-
nen Prestige und Prominenz in einer sich wandelnden Welt versprachen.“ Stein-Holkeskamp
2019, 20; vgl. Stein-Holkeskamp 2011; Wallace-Hadrill 2008. Das Spannungsverhaltnis zwischen
alten, sich auf das negotium beziehende Wertvorstellungen und neuen Mdglichkeiten der Di-
stinktion durch kulturelle Praktiken, die dem Bereich des otium zugeordnet wurden, demons-
triert Leppin am Beispiel der Laus Pisonis: Leppin 1992b; vgl. Krasser 2011b, 159-164. Zur Esskul-
tur als Mittel sozialer Distinktion siche Wagner-Hasel 2002; Stein-Hélkeskamp 2014. Zumindest
fir die Zeit der spaten Republik muss Flaigs Behauptung, dass der republikanische Adel keine
Zeit fiir ,ostentativen Konsum® und die ,Ausbildung einer exklusiven Kultur auflerhalb des
Politischen“ gehabt habe (Flaig 1993, 211), angezweifelt werden.
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derspricht jedoch das ménnliche Ideal des frugalen Bauernsoldaten, welches dis-
kursiv weiterhin artikuliert wurde. So stellt sich die Frage, welche Vorstellungen in
der romischen Kaiserzeit mit einem ménnlichen Geschlechtscharakter verbunden
waren, um eine patriarchal strukturierte Gesellschaftsordnung zu legitimieren:
Was bedeutete es, im kaiserzeitlichen Rom ein Mann zu sein?

Die bereits vorliegenden, teilweise disparaten Erkenntnisse der altertumswis-
senschaftlichen Mannlichkeitsforschung sollen in dieser Untersuchung systemati-
scher als bisher zusammengefithrt und weiterentwickelt werden, so dass Merkmale
und Bedingungen eines elitiren mannlichen Habitus der romischen Kaiserzeit her-
ausgearbeitet werden konnen. Damit wird nicht behauptet, dass es nur eine Form
von Ménnlichkeit gab. Die vorhandenen Texte mit ihren vielfaltigen Modi der Ver-
handlung von Ménnlichkeit setzen aber voraus, dass ein intersubjektiv verstindli-
cher Habitus bestand fiir Mitglieder der stadtrémischen Elite in der zweiten Halfte
des ersten nachchristlichen Jahrhunderts. Zu fragen ist nach Wahrnehmungs-,
Denk- und Handlungsschemata, die zu dieser Zeit und an diesem Ort insofern nor-
mative Giiltigkeit besafien, dass sie es Mannern ermdglichten, erfolgreich fiir sich
Autoritat zu beanspruchen. In den literarischen Quellen der romischen Kaiserzeit
artikulieren sich unterschiedliche Diskurse, die Riickschliisse auf eine symbolische
Ordnung erlauben, durch welche menschliches Verhalten hinsichtlich seiner Ange-
messenheit in Bezug auf idealisierte Geschlechtertypen bewertet wurde. Die textu-
ell reprasentierten sprachlichen und kérperlichen Zeichen, die normadéquate oder
auch defiziente Mannlichkeit signifizierten, gilt es zu identifizieren und zusammen
mit anderen Strukturkategorien sozialer Ungleichheit zu kontextualisieren. Weiter-
hin gilt es, diskursive Strategien zu identifizieren, die bestimmte Konfigurationen
ménnlicher Identitdt als gut, richtig und vorbildlich legitimieren, andere als
schlecht, fehlerhaft und lacherlich verwerfen. Dabei ist nach dem Reservoir kultu-
reller Idealisierungen zu fragen, aus dem sich die Festlegung dessen speist, was ein
Jrichtiger” und ,echter Mann ist. ,Echte® Manner sind méachtig, weil ihre Macht
als selbstverstidndlich und gerechtfertigt erscheint, sie wirkt auf ,natiirliche” Wei-
se, indem ihr der Anschein der Natiurlichkeit und somit auch Unvermeidbarkeit an-
haftet. Nicht jeder Mann kann jedoch in gleichem Mafle eine solche Machtposition
fiir sich beanspruchen und zugleich ist zu berticksichtigen, dass nicht Mannlichkeit
allein als Herrschaftsressource in Frage kommt.

In der vorliegenden Untersuchung werden zwei Zugange zur romischen Ménn-
lichkeit gewahlt: Einerseits literarische Reprisentationen lacherlicher Ménner, an-
dererseits Texte Giber fremde Manner. Damit werden Ausschnitte aus unterschied-
lichen Diskursen als Quellenbasis der folgenden zwei Kapitel untersucht, die
innerhalb der symbolischen Ordnung Roms kontextualisiert werden. Der erste Zu-
gang erfolgt iiber einen Ausschnitt des satirischen Diskurses, in dem deviante
ménnliche Sexualitit als Objekt des Humors in den Epigrammen Martials und den
Satiren Juvenals im Vordergrund steht. In diesen Texten werden romische Manner
lacherlich gemacht und angeklagt, da sie tradierten Verhaltensnormen nicht genii-
gen. Der zweite Zugang verlauft iiber Aussagen des ethnischen Diskurses, in de-
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nen ethnische Alteritat entweder explizit oder implizit mit romischer ménnlicher
Identitat kontrastiert wird. Das Verhiltnis zu Elementen dekadenter griechischer
Kultur wird exemplarisch anhand der Rezeption griechischer Athletik im rhetori-
schen Diskurs, primir im Lehrwerk Quintilians, untersucht; die imaginierten Ger-
manen als antizivilisierte, aber naturnah lebende Kriegergemeinschaft werden vor
allem anhand der Germania des Tacitus als verzerrte Reprasentation der mythisch
iiberformten romischen Frithzeit analysiert. In beiden Féllen lasst sich eine Bedro-
hung romischer Mannlichkeit erkennen, sei es auflerlich durch tapfere Nordbarba-
ren, sei es innerlich durch die Ubernahme verweichlichender griechischer Kultur.
Verbunden werden beide Zugénge durch den zeitlich, rdaumlich und soziokulturell
definierten Kontext sowie das theoretische Untersuchungsraster.

Das erste Kapitel kann an die differenzierten Forschungsergebnisse zur antiken
Sexualitat anschlieflen und die insbesondere anhand rhetorischer Fachliteratur ge-
wonnenen Einsichten in die Instabilitit mannlicher Identitaten einbinden, indem
die Performativitit des Geschlechts im satirischen Diskurs analysiert wird. Es wer-
den Aussagengruppen dieses Diskurses untersucht, die aus der Reprisentation von
fehlerhaften Vortduschungen normadiquater ménnlicher Geschlechtsidentitaten
eine komische Situation erzeugen, indem die eigentliche, intentional verborgene
wahre (sexuelle) Geschlechtsnatur der sich als hypermaskulin tarnenden, sich je-
doch als lachhaft unzureichend erweisenden Manner entlarvt wird. Die Analyse
dieser literarisch reprisentierten Situationen, in denen Ménner ihre wahre devian-
te Geschlechtsidentitdt durch bestimmte Praktiken verschleiern, erméglicht so-
wohl eine Schirfung des Blicks auf die Bedingungen der Erzeugung einer Ge-
schlechtsidentitiat selbst als auch auf konkrete Zeichen sowie damit in
Zusammenhang stehende Praktiken, mittels derer Individuen einer Geschlechtska-
tegorie zugeordnet werden.?"?

Nolito fronti credere — vertrau nicht dem dufleren Anschein! Diese Einleitung ei-
ner Pointe Martials dient zugleich als Programm der untersuchten satirischen Aus-
sagen. Implizit enthélt die Warnung einen Hinweis darauf, wie Menschen situativ
in Geschlechtskategorien eingeordnet werden, namlich indem der ,duflere An-
schein® taxiert wird. Dieser dufleren Erscheinung, duflerlich wahrnehmbaren Ef-
fekten des Habitus, schenkt man Glauben, womit zugleich das Potenzial zur Tau-
schung impliziert und das Vertrauen in die Geschlechterordnung destabilisiert
wird. Dabei erweist sich namlich, dass sich die vermutete Substanz des Geschlechts
nicht zwingend aus den symbolisch bedeutsamen Zeichen erschliefen lésst. Die
Zeichen trigen und stehen nicht in einem kausalen Verhéltnis zu einer urspriingli-
chen geschlechtlichen Substanz, sondern werden intentional manipuliert und diese
Manipulationsméglichkeiten werden im satirischen Diskurs sichtbar, da die Entlar-

22 Allen Bestimmungen des Komischen, ob philosophischen, psychologischen oder poetolo-
gischen, ist gemeinsam, dass das Komische als Deviation, als ,Abweichung von der Norm®
begriffen wird, wobei es nicht nur auf das ,Das’, sondern auf das ,Wie‘ der Abweichung an-
kommt.“ Wirth 1999, 2f. Zur genaueren Bestimmung des satirischen Diskurses siehe Kapitel
2.1.
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vung der gescheiterten Verheimlichung devianten Sexualbegehrens zugleich Mo-
dalititen der Tauschung offenbart.

In den von Gleason und Gunderson untersuchten antiken rhetorischen Schrif-
ten erwies sich Méannlichkeit als fundamental instabile Kategorie, die Méanner fiir
sich nur beanspruchen konnten, wenn sie erfolgreich ihre ,wahre® Geschlechtsna-
tur als ,echte” Méanner offentlich unter Beweis stellten.?” Folglich ist die Perspekti-
ve des Rhetoriklehrers darauf gerichtet, es einem jungen Mann zu ermdglichen,
seine ,echte® und ,gute” ménnliche Geschlechtsnatur in einer Weise performativ
zu aktualisieren, dass sie auch als authentisch anerkannt wird, wenn sie von ande-
ren Menschen in der situierten Praxis einer 6ffentlichen Rede begutachtet wird.
Die Perspektive des Satirikers hingegen ist darauf gerichtet, fiktive Kunstfiguren in
der Weise zu entlarven und offentlich blofizustellen, dass ihre ,wahre® und
,schlechte® nicht-minnliche Geschlechtsnatur demaskiert wird. Beide Formen der
literarischen Représentation offenbaren den performativen Charakter des Ge-
schlechts und demonstrieren die Moglichkeiten des Scheiterns der geschlechtli-
chen Performanz. In der Rhetorik wird die Arbeit, die Aktivitat am eigenen Korper
und der eigenen Hexis eher zu verbergen versucht, sie soll natiirlich erscheinen.
Die Kompetenz des doing gender zeigt sich in der Performanz einer Ménnlichkeit,
die als naturgegeben erscheint und die kulturellen Produktionsleistungen gleich-
zeitig verschleiert, wobei der disziplinierte Korper als natiirliche Grundlage der ge-
schlechtlichen Performanz erscheint. Ahnlich verhilt es sich beim urbanen Min-
nerkorper des satirischen Diskurses, der ein zu hohes Mafl weiblicher Sorge nicht
aufweisen darf, da dadurch Indizien einer Effeminierung vorliegen; entlarvt wer-
den jedoch diejenigen Korper, die eigentlich als ménnlich dekodiert werden soll-
ten, auf deren Oberfldche Zeichen der Méannlichkeit vorhanden sind, allerdings im
Ubermaf} und somit gegen das Prinzip der continentia verstoSend. Ménner wollen
also als ehrenhafte Manner wahrgenommen und ernstgenommen werden, jedoch
scheitern sie aufgrund ihres Begehrens, als weiblich klassifizierte Verhaltenswei-
sen anzunehmen bzw. Frauen zu sein. Thre vermeintlich wahre Natur strebt da-
nach, nicht ein Mann zu sein, wodurch gleichzeitig die Vorstellung bestirkt wird,
dass ,echte“ Ménner ein natiirliches Begehren besitzen, ménnliche Rollen sozial
auszufiillen und eine dem Penetrationsmodell** entsprechende ,normale“ mannli-
che Sexualitét auszuleben.

Das Scheitern der Protagonisten des satirischen Diskurses liegt in ihrer als de-
viant beurteilten Sexualitit begriindet, da sie als cinaedi oder molles qualifiziert
werden, was im rhetorischen Diskurs ebenfalls zu vermeiden war.’”® Allgemeiner
handelt es sich um Vorwiirfe der Effeminierung, die tiber den Begriff der mollitia
ein semantisches Feld als problematisch bewerteter Praktiken impliziert. Nicht je-

B Gleason 1995, 160; Gunderson 2000, 69. Vgl. auch Connolly 1998; C. Williams 1999, 142;
Richlin 2003 [1997], 204; Spéith 2011, 144.

*“Siehe Kapitel 1.3.1.

B Gleason 1995, 61; Corbeill 1996; Gunderson 2000, 131; Connolly 2009a, 234f.
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der mollis musste ein cinaedus sein.”'® Effeminierungsvorwiirfe werden in ihrer
Haufigkeit und Vehemenz erst verstindlich, wenn als weitere Strukturkategorie
sozialer Ungleichheit in die Untersuchung des satirischen Diskurses der Sozialsta-
tus mit einbezogen wird. Ansétze zur Erfassung von Ménnern, die um der sozialen
Distinktion willen kulturelles Kapital einsetzen, welches sie dem Vorwurf der Effe-
minierung aussetzt, bestehen bereits in Form der ,dandies*"” und deren ,monda-
nen Lebensstil[s].“*® Produzenten und Rezipienten der Schriften des satirischen
Diskurses gehorten zu der sozialen Schicht, deren Angehoérige einen praktischen
Sinn dafiir entwickeln mussten, welches Maf an kultureller Verfeinerung noch als
ménnlich und angemessen galt, welcher Lebensstil nach althergebrachter Moral
noch als akzeptabel galt.

Die Sexualitiat der im satirischen Diskurs existierenden literarischen Figuren
soll also weniger daraufthin untersucht werden, inwiefern sexuelle Praktiken von
und unter Mannern in Rom ausgeiibt wurden,?” sondern darauthin, inwiefern der
diskursive Bezug auf das semantische Feld der Sexualitit innerhalb der symboli-
schen Geschlechterordnung Roms zur Akzeptanz von und Kritik an méannlichen
Identitaten beitragen konnte. Solche Geschlechtsidentititen miissen innerhalb ei-
nes semantischen Kontinuums lokalisiert werden zwischen den diametral entge-
gengesetzten Polen der Mannlichkeit und Weiblichkeit, die durch die unterschied-
lichen Sinnbereiche des menschlichen Lebens kontextualisiert werden.” Einer
dieser Sinnbereiche ist die Sexualitat, fur die Verhaltenserwartungen an rémische
Minner galten gemaf3 dem Penetrationsmodell.

Ebenso sind jedoch die verwandten familidren Rollen des Ehemanns und Va-
ters, die ,ernsten Spiele“ des 6ffentlichen Lebens, Krieg und Politik, das mit urbani-
tas einhergehende kulturelle Kapital sowie die romische Erinnerungskultur als mo-
ralisch-politische Legitimationsressource jeglichen Handelns zu beriicksichtigen.
Die Akzeptanz einer mannlichen Identitét, ihr erfolgreicher Anspruch auf authen-

“8Edwards 1993, 67; C. Barton 1994, 85f.; C. Williams 1999, 222; Olson 2014, 185. Corbeill
hingegen betont, dass Vorwiirfe der mollitia eine ,specific sexuality” konnotiert hétten: Cor-
beill 1996, 158. Dass mindestens ein Verhiltnis der Konnotation zwischen mollitia und re-
zeptiven ménnlichen Sexualpraktiken bestand, steht aufler Frage. Entscheidend ist vielmehr,
dass das semantische Feld der mollitia auch Praktiken und Urteile diskursiv steuert, die
kaum oder nur vermittelt in einem Verhaltnis zur Sexualitét stehen.

7 Gleason 1995, 74.

28 Meister 2012, 52.

*“Fiir die tatsichliche Existenz einer ,homosexual subculture® im antiken Rom sprechen
sich Richlin 1993 und Taylor 1997 aus, dhnlich auch Corbeill 1996, 129, 155f. Im Sinne von
Edwards werden Effeminierungsvorwiirfe vorliegend darauthin untersucht, inwiefern in ih-
nen eine diskursive Strategie deutlich wird, die ihr Legitimationspotenzial aus der Semantik
der Geschlechterordnung schopft: , The way accusations of effeminacy are articulated and
the part they play in Roman moral discourses may, in the end, tell us far more about how
Romans conceived of the differences between men and women than about how common ho-
mosexuality was in ancient Rome or even how acceptable specific sexual practices were.”
Edwards 1993, 78. Siehe auch C. Williams 1999, 222; Meister 2012, 68.

#0C. Williams 1999, 142. Vgl. auch Edwards 1993, 63-97.
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tische Autoritit, speiste sich aus unterschiedlichen Quellen.”! Die Interdependenz
unterschiedlicher Zeichen der Mannlichkeit sowie ihre Vernetzung in der symboli-
schen Ordnung gilt es fiir die romische Kaiserzeit genauer herauszuarbeiten, um
die duflere Form und generative Prinzipien eines elitdren ménnlichen Habitus zu
bestimmen.

Zu diesem Zweck dient im ersten Kapitel ein Epigramm Martials als Ausgang-
punkt der Untersuchung. In diesem Epigramm®” wird einer anonymen literari-
schen Kunstfigur vorgeworfen, sich als altromische Strenge verkorpernder Philo-
soph zu tarnen, obwohl ebendiese grammatikalisch ménnliche Person am vorigen
Tag an einer gleichgeschlechtlichen Hochzeit teilgenommen habe — und zwar als
Ehefrau. Das Verstéindnis eines solchen Epigramms beruht auf einem System met-
onymischer Verweisungen: Die Betonung der Behaarung des sich Tarnenden ver-
weist auf die Hexis, auf die Korperpraktiken antiker Méanner, insbesondere inner-
halb der Opposition mannlicher Hérte und Widerstindigkeit sowie weiblicher
Sanftheit und Nachgiebigkeit. Die Nennung altromischer exempla verweist auf die
Erinnerungskultur, die den mos maiorum verkérpernden und somit exemplarisch
lehrenden ,grofen Méanner der rémischen Geschichte, deren Lebenspraxis teilwei-
se mythisch iiberformt, in jedem Fall jedoch nicht nur zeitlich in grofler Entfer-
nung zur kaiserzeitlichen Wirklichkeit angesiedelt war — dennoch aber, oder gera-
de deshalb, iiberragende moralische Autoritat fiir sich beanspruchen konnte. Die
gleichgeschlechtliche Ehe verweist auf die Institution der Ehe sowie ihre besonde-
re Bedeutung fir das Geschlechterverhaltnis. Schlielich verweist das Epigramm
Mart. 1, 24 als Teil des satirischen Diskurses auf ebendiesen selbst sowie auf weite-
re regelmiflige Aussageformationen, die das Verstindnis der Reprasentation einer
gleichgeschlechtlichen Ehe sowie der Entlarvung devianter mannlicher Sexualitat
ermoglichen.

Folglich handelt es sich bei diesem Kapitel um die Kontextualisierung von vier
Versen eines kaiserzeitlichen Epigramms. Ziel dieser Kontextualisierung ist es, die
Performativitit des Geschlechts anhand von satirischen literarischen Représenta-
tionen devianter mannlicher Sexualitit zu dekonstruieren, um Merkmale und Er-
zeugungsprinzipien antiker rémischer Ménnlichkeit zu bestimmen.”” Wesentlich
fiir die Akzeptanz ménnlicher Herrschaft diirfte gewesen sein, dass sie eben nicht

*!Insofern ist Cantarella grundsatzlich zuzustimmen: Cantarella 2002 [1988], 163. Zu ander-
en relationalen Verhéaltnissen, die den Handlungsspielraum von Ménnern und Frauen
bestimmen: Spéth 2011, 155.

22 Mart. 1, 24.

? Ahnlich beabsichtigt es Gunderson fiir die Deklamationen: , Thus reading declamation
will involve more than understanding the confusing Latin and more than getting the joke
that is the manifest content of any given passage. [...] We need to understand the logic ac-
cording to which ideas are articulated within declamation. And some of these ideas are not
going to be ones that fall under the heading of willed contents.” Gunderson 2003, 236. Wih-
rend Gunderson jedoch stirker an ,aspects of the Roman psychic landscape® (ibid.) interes-
siert ist, wird vorliegend der Versuch unternommen, das Individuum mittels seines Habitus
im Zusammenhang seiner sozialen Welt zu erfassen.
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nur in Form von Aggression auftrat,”” sondern als rationale Selbstkontrolle, wenn
nicht praktisch umgesetzt, so doch zumindest diskursiv legitimiert wurde. So ist in
der bisherigen Forschung als Schliisselkonzept zum Verstdndnis der Bewertung
mannlichen Verhaltens die continentia herausgearbeitet worden.”” Das Verhaltnis
der continentia zur mollitia ist zu kliren: ,Weiche“ Korperpraktiken kénnen wegen
mangelnder continentia nicht automatisch jeden Anspruch auf Ménnlichkeit aus-
schlieBen, jedoch stellen die Anklagen moralischer Defizienz ein Wesensmerkmal
des satirischen Diskurses dar. Das Ziel dieser Anklagen ist der sich tarnende cina-
edus, der offensichtlich keinen Anspruch auf ménnliche Autoritit erheben kann,
zugleich aber als semantischer Knotenpunkt innerhalb des Feldes der mollitia fun-
giert, um den konstitutiven Auflenbereich normativer Ménnlichkeit zu fixieren.
Echte Ménner zeichnen sich hingegen dadurch aus, dass sie keine Witzfiguren sind
- man kann und muss sie ernst nehmen.

Wihrend es verschiedene Ansatzpunkte gibt, im ersten Kapitel an die bisherige
Forschung anzuschliefen, ist der im zweiten Kapitel gewéhlte Zugang tiber ethni-
sche Differenz bisher kaum verfolgt worden,? jedoch liegen zahlreiche Studien
ohne geschlechterhistorische Perspektive zum Verhiltnis der Rémer zu fremden
Vélkern vor. Vorliegend wird ethnische Alteritét als ,historisch kontingente Erfin-
dung und Konstruktion® verstanden,”” wihrend die Begriffe ,Rasse“ und ,Rassis-
mus® in dieser Untersuchung nicht verwendet werden, da sie weder methodisch
noch theoretisch einen analytischen Mehrwert bieten.”® Ziel der Untersuchung

2iRichlin 1992 [1983].

**Foucault 1984a; Edwards 1993; Spath 1994, 2011; Meyer-Zwiffelhofer 1995; C. Williams
1999.

#¢Gleason geht scheinbar von einer relativ einheitlichen griechisch-rémischen Kultur des 2.
nachchristlichen Jahrhunderts aus, auch wenn ihre Quellen teilweise deutlich frither zu da-
tieren sind: Gleason 1995; Edwards deutet den Zusammenhang zwischen Effeminierung und
griechischer Kultur an: Edwards 1993; Richlin sieht diesen Zusammenhang auch, ohne ihn
weiter zu vertiefen: Richlin 2003 [1997]; Williams deutet ebenfalls nur die Analogie zwi-
schen griechischer und insbesondere kleinasiatischer Kultur und Effeminierung an: C. Wil-
liams 1999, 135-137; Albrecht 2016 gelangt mit seiner Analyse der Darstellung fremder
Herrscherfiguren im livianischen Geschichtswerk ebensowenig zu weiterfithrenden Ergeb-
nissen. Zur ,barbarischen Weiblichkeit® im Werk des Tacitus sieche Schmal 2006. Barbari-
sche Mannlichkeit hingegen wurde in der Forschung noch nicht problematisiert.

#TReuter 2002, 145.

**Eine ,biological theory of race in the modern sense” lag im antiken Rom sicherlich nicht
vor, woraus Saddington schliefit, dass Volker anhand kultureller Gesichtspunkte differen-
ziert wurden: Saddington 1961, 90. Sherwin-White gelangt zu dem Urteil, dass , the basic at-
titudes of racial and cultural prejudice existed in the upper-class society of the late republic
and of the Principate®, doch habe die fehlende Angst vor den Nordbarbaren — zumindest bei
Caesar und Strabo — die Ausbeutung solcher Vorurteile stark begrenzt: Sherwin-White 1967,
101. Unklar bleibt der Unterschied zwischen rassischem und kulturellem Vorurteil, so wie
eine Definition von Rassismus iiberhaupt unterbleibt. Isaac versucht das Bestehen eines dem
modernen Rassismus als Grundlage dienenden ,Proto-Rassismus® in der Antike zu belegen:
,The term proto-racism, then, may be used when Greek and Latin sources attribute to
groups of people common characteristics considered to be unalterable because they are de-
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bleibt die romische Geschlechterordnung sowie ein romisch-ménnlicher Habitus,
indem primitive, germanische Barbaren sowie hyperzivilisierte Griechen als dia-
metral entgegengesetzte Pole fremder Ménnlichkeiten mit den in idealer Aquidi-
stanz dazu positionierten romischen Méannern kontrastiert werden. Kulturkontakt
bzw. militdrische Konfrontation bilden den ereignisgeschichtlichen Hintergrund
der literarischen Konstruktionen ethnischer Identitét, jedoch soll vorliegend das
semantische Potenzial ethnischer Alteritdt zur Abgrenzung einer rémisch-ménnli-
chen Identitat untersucht werden. Wahrend auch reale politische und 6konomi-
sche Verhéltnisse zu fremden Kulturen dabei mitzudenken sind, geht es nicht dar-
um, zu versuchen zu rekonstruieren, wie Germanen oder Griechen, ob frei oder
unter romischer Herrschaft, lebten, sondern allein darum, wie sie in der romischen
Literatur reprasentiert wurden, so dass die eigene, romische Identitdt von ihnen
abgegrenzt werden konnte.

Beide ethnischen Gruppen konnten in literarischer Gestalt als Bedrohung romi-
scher virtus betrachtet werden. Die Art der Bedrohung unterscheidet sich jedoch
wesentlich: Die wilden Barbaren des Nordens zeichnen sich durch urtiimliche und
unverdorbene Kampfkraft aus, so dass sie kollektiv das romische Militdr herausfor-
dern; die hyperkultivierten Graeculi hingegen hohlen die romische moralische Auf-
richtigkeit der Vorvater von innen aus, indem rémische Authentizitat durch grie-
chische Gelehrsamkeit und Kunstfertigkeit verdringt werden. Beide Formen der
Bedrohung lassen sich als interdependente Reflexionsprozesse romischer Identitét
auffassen: Einerseits stehen den Romern an ihrer Nordgrenze militdrische Gegner
gegeniiber, die bestimmte Eigenschaften in sich vereinigen, die sie der imaginier-
ten, sittenreinen eigenen Frithzeit anndhern, andererseits sind gerade die unver-
dorbenen moralischen Werte der eigenen Frithzeit dadurch bedroht, dass die Ro-
mer verweichlichenden Luxus aus dem griechischsprachigen Osten importiert und
in ihre eigene Kultur integriert haben. Das bereits im ersten Kapitel relevante Ver-
hiltnis von Ménnlichkeit und Moral wird im Verlauf der Untersuchung schirfer
konturiert.

Die literarische Bithne betreten die Germanen zuerst in Caesars Bellum Galli-
cum, in dem sie unermiidlich danach trachten, eine primitive, aber egalitare Krie-
gergemeinschaft zu reproduzieren, um ihre Gegner in Angst und Schrecken zu ver-
setzen. Dieses recht einseitige Bild germanischer Alteritat zeichnet Tacitus neu,
indem er den Germanen weiterhin kriegerische Exzellenz und eine lobenswerte Se-
xualmoral zuspricht, jedoch insgesamt ein ambivalenteres Bild von sittlich hoch-

termined by external factors or heredity®: Isaac 2004, 38. Wenn ein individuelles oder kol-
lektives Abweichen vom stereotyp erwarteten Verhalten iiberhaupt denkbar sei, handele es
sich laut Isaac dagegen nicht um ein rassistisches, sondern ethnisches Vorurteil: ibid. 24. So-
wohl Abweichungen von Stereotypen als auch sozial bedingte ethnische Charakteristika
werden in der folgenden Untersuchung zum Vorschein gelangen. Zu dem Versuch, das von
Omi und Winant entwickelte Konzept der ,racial formation® in der Antike nachzuweisen,
worunter ,sociohistorical processes by which racial categories are created, inhabited, trans-
formed, and destroyed” verstanden werden, siehe: McCoskey 2012, 3.
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stehenden, zugleich aber faulen und ignoranten Mannern zeichnet. Mégen die R6-
mer der Kaiserzeit auch noch so sehr von sittlicher Dekadenz bedroht sein, wie im
satirischen Diskurs geniisslich ausgemalt, so diirfen sie sich kraft ihrer rationalen -
mannlichen - Selbstkontrolle iiberlegen fiihlen.”” Der romisch-méannlichen Selbst-
beherrschung steht die Vorstellung des zornig-aggressiven Nordbarbaren diame-
tral entgegen. Klimatogeographisch begriindet sind Germanen mutige Krieger, die
zugleich fernab von den aus dem griechischen Osten importierten Verlockungen
hyperzivilisierter Kultur leben. Obwohl die taciteischen Germanen eine frithere
kulturelle Entwicklungsstufe bewohnen, sind sie dem disziplinierten, harte Arbeit
und Entbehrung kraft seiner virilis patientia ertragenden, romischen Bauernsolda-
ten unterlegen. Ebendieses Dulden und Ertragen unangenehmer Zustéinde stellte in
Verbindung mit der continentia ein wesentliches Prinzip méannlichen Handelns dar,
zumindest in der Weise, dass ménnliche Macht aufgrund dieser Bereitschaft, fiir
die eigene Gemeinschaft Leiden in Kauf zu nehmen, eine Legitimationsbasis er-
hielt.

Wihrend im ersten Kapitel Manner vor allem als unmogliche oder defiziente
Ehemanner und Viter auftreten, denen ihre mannliche Ehre mittels satirischer
Entlarvung ihres devianten Sexualbegehrens genommen wurde, streben germani-
sche Krieger danach, ihre ménnliche Ehre in der Schlacht unter Beweis und in den
Dienst der Gemeinschaft zu stellen. Einerseits definiert das Streben nach der Be-
hauptung und Bewahrung der eigenen Ehre in Form von sozialer Anerkennung
der eigenen Ménnlichkeit den Habitus des romischen Mannes, andererseits fun-
giert das Konzept der ménnlichen Ehre als Legitimationsstrategie ménnlicher
Herrschaft, indem die Gemeinschaftsorientierung des physischen Gewaltpotenzials
einzelner Manner diese als ehrenvolle Beschiitzer der schwacheren, nicht-mannli-
chen Mitglieder der Gemeinschaft erscheinen lasst. Ehrenvoll ist es, als Mann nicht
nur Gewalt auszuiiben, sondern sie auch zum Wohle der anderen zu ertragen. Eine
deviantes Sexualbegehren impliziert persoénliche moralische Defizienz, wodurch
ein Verhalten zu erwarten ist, welches der Gemeinschaft schadet. Ehre wirkt somit
als Form symbolischer Gewalt, indem sie sowohl die Anerkennung ménnlicher
Herrschaft aufgrund ihres vermeintlich gerechten und wohltatigen Charakters for-
dert als auch Méanner zwingt, sich dem Diktat dieser Ehrvorstellungen zu unter-
werfen.”

*»Siehe zur fehlenden constantia der taciteischen Germanen Balmaceda 2017, 172-179. Zum
Diskurs des ,Borealismus®, in dem der rémische Blick auf den germanischen Norden der
Umstrukturierung und Beherrschung dieses Gebietes und seiner Bewohner dient und ein
Gefiihl der Uberlegenheit rechtfertigt, siche Krebs 2011.

20 Ausfithrlich zu dieser Modalitit réomischer Herrschaft, die nicht nur auf militiri-
schem Zwang basierte: Lendon 1997. So lasst sich auch Heinzes Auffassung der au-
gusteischen auctoritas als ,Ansehen® oder ,Prestige“ als Phanomen symbolischer Ge-
walt verstehen: Heinze 1925, 354f. Diese Macht ,wirkt nur da, wo man sich ihr
freiwillig unterordnet.“ Ibid. 356 (Hervorhebung im Original). In diesem Sinne deutet
auch Hellegouarc’h die auctoritas als Macht der romischen Oberschicht: ,,[C]est un vé-
ritable pouvoir qui contraint sans emploi de la force.“ Hellegouarc’h 1963, 307. Diese
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Die Ehe besitzt einen besonderen Stellenwert bei der Konstruktion der Ge-
schlechterdifferenz, da in dieser sozialen Institution das asymmetrische Machtver-
haltnis der Geschlechter zum Ausdruck gelangt und zugleich normalisiert und na-
turalisiert wird durch die Gebarfihigkeit der Frau und das sozialen Ziel der
Reproduktion. Fir ihre Ehefrauen kdmpfen die germanischen Krieger und rémi-
sche Listlinge pervertieren die vermeintlich natiirliche Institution. Im satirischen
Diskurs wird die Ehe in korrumpierter Form dargestellt — der Natur widerspre-
chend und Normen aufler Kraft setzend, zugleich mit dem Anschein von Legitimi-
tat. Im ethnischen Diskurs hingegen demonstrieren die Germanen, wie man eine
ideale Ehe fiihrt, aber in primitivistisch verzerrter Form — der Natur geméaf; und ge-
wissermaflen allein aus ihr entspringend, ohne das kiinstliche und daher nur be-
grenzt wirksame Korsett rechtlicher Bestimmungen. Juristische Zwangsmafinah-
men jedoch konnen die gesunde Natur der biologisch pradeterminierten
Zweigeschlechtlichkeit nicht ersetzen, die scheinbar — wenn man dem satirischen
Diskurs Glauben schenkt — in Rom nicht mehr intakt ist.

Der Vorstellungswelt des Krieges ist der athletische Wettbewerb verwandt, der
es Mitgliedern der griechischen Oberschicht erméglichte, durch die Zurschaustel-
lung ihrer korperlichen Leistungsfahigkeit einen ehrenhaften Rang innerhalb ihrer
Polis zu behaupten. An Topoi der griechischen Athletenkritik anschliefend wird
die Athletik in der rémischen Literatur jedoch grundsitzlich als Moglichkeit der
Akkumulation von kulturellem Kapital fiir Manner abgelehnt. Im rhetorischen
Lehrwerk Quintilians schlagt sich diese Athletenkritik teilweise nieder, teilweise
kann der griechische Athlet jedoch auch als Vorbild fir den rémischen Redner in-
strumentalisiert werden, indem seine korperliche Disziplin und sein dsthetischer
Reiz positiv valorisiert werden, womit zugleich ein problematischer Aspekt rheto-
rischer Performanz bertihrt wird.?' Obwohl eine detaillierte Kenntnis der Athletik
somit vorauszusetzen ist, wird sie literarisch insgesamt dennoch als griechische
Spielerei abgewertet und mit der rémischen Gladiatur kontrastiert, wohingegen
der romische Redner einem ,ernsten Spiel nachgeht, an dem nur ,echte® Manner
erfolgreich teilnehmen konnen. Dabei war vom rémischen Mann die Gratwande-
rung zu leisten, die nétige Eleganz und kulturelle Kompetenz zu verkérpern, ohne
als verweichlicht und effeminiert zu erscheinen.

Auch im rhetorischen Diskurs wird mithin verhandelt, in welchem Ausmaf}
prinzipiell der mollitia und Dekadenz verdéachtige Praktiken zuléssig sind, die aller-
dings gleichzeitig einen hohen Sozialstatus markierten. Griechische Kulturgiter
waren grundsétzlich verdachtig, den asketischen mos maiorum zu unterhéhlen und
zur Effeminierung zu fithren. Ein Ubermaf} griechisch konnotierter Verfeinerung
setzt die Protagonisten des satirischen Diskurses dem Vorwurf dekadenter mollitia,
so dass ein homo bellus nicht elegant, sondern unménnlich und lacherlich darge-

Form der Macht ist laut Galinsky ,not simply a given, but needs to be constantly reac-
quired and validated.” Galinsky 1996, 15.
»!'Gunderson 2000, 131; Richlin 2003 [1997]; Connolly 2009a, 206.
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stellt wird. Fir den Redner gilt es ebenfalls, in seinem Habitus Kunstfertigkeit und
Eleganz mit mannlicher Kraft und Seriositat zu vereinen, um nicht als moralisch
verdachtiger Schauspieler oder sich unniitzer Spielerei hingebender Athlet ausge-
lacht zu werden. Ubergreifend wirksam ist der romische Dekadenzdiskurs, der seit
Sallusts®? Postulat des Verlustes der sittlichen Selbstbeherrschung als Konsequenz
der materiellen Weltbeherrschung die romische Literatur durchzieht und zeitge-
nossische Dekadenzphédnomene einer sittenstrengen rémischen Frithzeit gegen-
iiberstellt. Als sittlicher Maf3stab dient der in den exempla der groflen Ménner der
Vergangenheit kristallisierte mos maiorum, die einfach und selbstlos, in jedem Fall
aber ehrenhaft und geméf ihrer Natur als viri boni lebten.

Aus analytischer Perspektive ,ist“ Mannlichkeit das, was zu einem bestimmten
Zeitpunkt als Ensemble von Einstellungen und Praktiken eines bestimmten Man-
nes von den ibrigen Gesellschaftsmitgliedern als mannlich anerkannt wird. Mann-
lichkeit existiert, indem sie inszeniert und attestiert wird. Gelingt die Inszenierung,
kann sie zu Ehre und Autoritét fithren und somit Herrschaft legitimieren; schlagt
sie fehl, lasst sich Herrschaft zumindest nicht mehr dadurch rechtfertigen, dass der
Herrschende ein ,echter und ,guter” Mann ist. Eheméanner, Viter, Soldaten und
Redner beanspruchen Autoritit, die sich aus der Performanz authentischer Ménn-
lichkeit speist. Die Performativitat des Geschlechts setzt jedoch voraus, dass die
Selbstdarstellungsressourcen des Mannes nicht in seiner ménnlichen Natur be-
griindet liegen, sondern in kulturell gesetzten, zitierfihigen Aussageketten.

Die literarisch artikulierten Diskurse demonstrieren die Pluralitit moglicher
Habituskonfigurationen im kaiserzeitlichen Rom, indem die Performanz unter-
schiedlicher Formen von Mannlichkeit repréasentiert und sowohl explizit als auch
implizit evaluiert wird. In einem abschliefenden Kapitel werden die sich aus den
untersuchten Diskursen ergebenden Moglichkeiten und Grenzen akzeptabler Ge-
schlechtsidentitaten elitirer romischer Méanner zusammenfassend diskutiert. Effe-
minierter Liistling und barbarischer Krieger werden als Pole maskuliner Defizienz
kontrastiert, um den Raum addquater mannlicher Performanz zu konturieren. Dif-
ferenz zur Weiblichkeit erzeugende Verhaltensdispositionen und Méannlichkeit in-
dizierende korperliche Zeichen werden in Beziehung gesetzt zu dem Spielraum
méannlicher Performanz, der durch das Spannungsfeld zwischen den sich aus einem
elitiren Sozialstatus ergebenden Verpflichtungen und der moralischen Tradition
des mos maiorum bestimmt wird.

In welcher Weise es moglich war, erfolgreich Anspruch auf legitime ménnliche
Autoritdt zu erheben, wird anhand dieses Spielraums verdeutlicht. Zum Erfolg
einer solchen Performanz trugen Euphemisierungs- und Naturalisierungsstrategi-
en mannlicher Herrschaft bei, die anhand der unterschiedlichen Ressourcen mann-
licher Autoritat kontextualisiert werden. Schliefilich wird die Frage zu klaren sein,
inwiefern ein potenzielles Scheitern an den komplexen Anforderungen rémisch-
-elitarer Mannlichkeit eine stabile patriarchale Herrschaftsordnung erméglichte.

#2Sall. Catil. 7-11.






2 Deviante Geschlechtsidentitaten
im satirischen Diskurs

2.1 Der satirische Diskurs

Als satirischer Diskurs sollen hier Texte verstanden werden, deren Sujets der Kate-
gorie des Alltagslebens zugeordnet werden konnen und soziale Phdnomene umfas-
sen, welche mit skoptischen oder sogar invektivischen' Mitteln zur Erzeugung ei-
ner komischen Lust der Rezipienten reprisentiert werden. Unabhingig von
traditionellen literaturwissenschaftlichen Einteilungen in Genres,” sondern viel-
mehr an die heutige, alltagssprachliche Verwendung des Begriffes ,Satire® an-
schlieend, sind sowohl Martials Epigramme als auch Juvenals Satiren als kaiser-
zeitliche Exponenten dieser Art poetischer Texte zu erfassen. Ebenfalls lassen sich
Vorlaufer Juvenals in der formalen Verssatire, priapische Epigramme und die Ko-
modie des Theaters hinzurechnen, wobei insbesondere die dramatische Form der
Komddie den performativen Aspekt dieser Form von Literatur betont.” Nachfol-
gend werden primér diejenigen Texte aus diesem Korpus untersucht, die ihren ko-
mischen Effekt aus der ,Entlarvung® devianten Sexualverhaltens gewinnen,* weil
gerade diese Form von Humor als besonders geeignet erscheint, um Erkenntnisse
iiber romische Vorstellungen von Mannlichkeit zu gewinnen, da die gescheiterte
Aktualisierung einer normadidquaten ménnlichen Geschlechtsidentitit offenbart,
welche Elemente zu einer erfolgreichen Performanz von Mannlichkeit beitragen.’

'Die Invektive lisst sich nach Koster definieren als ,strukturierte literarische Form, deren
Ziel es ist, mit allen geeigneten Mitteln eine namentlich genannte Person 6ffentlich vor dem
Hintergrund der jeweils geltenden Werte und Normen als Personlichkeit herabzusetzen.”
Koster 1980, 39.

®Zur Losung des Begriffs ,Satire® von gattungssystematischen Vorstellungen vgl. Zymner
2017, 23.

*Die Rolle der Performativitat in der Verssatire seit Horaz erkenne man ,in its enduring in-
terest in dramatic conventions and discourse, in its inscribed illusion of performed speech,
in its varied strategies of including the fictive or ideal audience of its own performance, in
its crafted spontaneity, and in its meta-performative showcasing of its own construction
as ,script.”“ Roche 2012, 215.

*Das komische Verfahren, welches laut Freud hier zur Anwendung kommt, ist die ,Herab-
setzung®, die sich gegen Personen richtet, die ,Wiirde und Autoritit durch einen Trug an
sich gerissen® hitten. Die Wiirde einer solchen Person werde herabgesetzt, ,indem [...] auf
seine allgemein-menschliche Gebrechlichkeit, besonders aber auf die Abhéngigkeit seiner
seelischen Leistungen von korperlichen Bediirfnissen aufmerksam® gemacht werde. Freud
2008 [1905], 229f. Zu fragen wird sein, inwiefern sich durch die Selbstrepréisentation als
méannlicher Mann, Wiirde und Autoritat herstellen lassen und wie diese Selbstdarstellung
scheitern kann.

>[It turns out that the study of how to uncover deception is by and large the study of how
to build up fabrications.” Goffman 1974, 251.
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Es handelt sich folglich um einen Ausschnitt aus dem satirischen Diskurs, nam-
lich denjenigen Textstellen, die sich mit einem Ausschnitt des Geschlechterdiskur-
ses tiberschneiden. Untersuchungsgegenstand sind Aussagen beider Diskurse, die
dem Bereich normabweichender Représentation von Ménnlichkeit zuzuordnen
sind, insbesondere wenn deviante Sexualitit als spezielle Ausprigung Ge-
schlechtergrenzen transgredierenden Verhaltens die Auflerungen motiviert.®

Weder sind personliche Werteinstellungen der Autoren Ziel der folgenden Un-
tersuchung, noch stellen deren sprachliche Reprasentationen ein unmittelbares
oder unverfilschtes Abbild antiker Lebenswirklichkeit dar.” Dennoch stehen nicht
mythologische oder historische Inhalte im Fokus dieser Texte, sondern mores und
vita der Zeitgenossen.® Naturlich werden diese literarisch ausgestaltet und diese
Form der Dichtung erhebt nicht den Anspruch, gewissermafien ethnographisch als
teilnehmende Beobachterin die Sitten der kaiserzeitlichen Bevolkerung Roms zu
versprachlichen und vermitteln. Es muss jedoch ein Verstandnishorizont und eine
Erwartungshaltung der Rezipienten vorausgesetzt werden, innerhalb derer sich die
hier als historische Quellen fungierenden Texte bewegten.’ Fiir den antiken Rezipi-
enten diente der satirische Diskurs der Belustigung, indem literarische Kunstfigu-

°Die Haufigkeit der Aussagen zu als deviant charakterisierten Formen von Sexualitat sowie
die daraus moglichen Schliisse bestimmen diese Wahl: ,[...] Roman discourses on sex are
more engrossed with departures from established norms, chiefly because they employ putat-
ive anomalies in gender role and moral irregularities as symbolic frameworks for identifying
and denigrating alterity in class, ethnicity, lifestyle and political agenda. Different forms of
sexual trespass can be associated with particular societal concerns. Skinner 1997, 5.

7 Zutreffend konstatiert Lorenz, der nach einer Untersuchung der Ich-Aussagen bei Martial
zu folgender Feststellung gelangt: ,Keinesfalls lasst sich das genaue Verhéltnis zwischen
Realem und Fiktivem ermitteln oder das Reale sicher vom Fiktiven unterscheiden. Daher ist
ein Deutungsansatz, der grundsétzlich von einer fiktiven persona ausgeht, biographischem
Interpretieren vorzuziehen [...].“ Lorenz 2002, 41, ebenso Holzberg 2002, 15-18. Einen um-
fassenden und die Gegenargumente akzentuierenden Uberblick tiber die persona-Theorie lie-
fert Kiflel in seinem Forschungsbericht zu Juvenal: Kiflel 2013, 162-180.

*Dies schlieft eine Bezugnahme auf mythologische oder historische Inhalte in Form von ex-
empla nicht aus, sondern verortet die erzéhlte Welt innerhalb einer zumindest denkbaren
damaligen Wirklichkeit. In diesem Sinne beschreibt Martial ausdriicklich sein poetologi-
sches Programm: at tu Romano lepidos sale tinge libellos: agnoscat mores vita legatque suos,
Mart. 8, 3. quid te vana iuvant miserae ludibria chartae? // hoc lege, quod possit dicere vita
,meum est’. Mart. 10, 4. Die Epigramme sollen geradezu ,nach [echtem] Mensch schme-
cken®: hominem pagina nostra sapit. Ibid. Juvenal gibt als Schreibmotivation seiner satiri-
schen persona vor, von den angeblichen sozialen und ethischen Missstdnden in Rom entris-
tet zu sein: Tuv. 1, passim.

’Daher ist davon auszugehen, dass ,die [in den Werken Martials und Juvenals] geschilder-
ten Zustinde, soziale Praktiken und Figuren sicher an alltdgliche Erfahrungen® ankniipfen:
Hartmann 2016, 20. Gerade Martial erhalte einen besonderen Quellenwert, da seine Epi-
gramme ,auf die Kommunikationsweisen der Menschen unter den Rahmenbedingungen des
Prinzipats abheben® und ,auf Phdnomene aufmerksam [...] machen, die in seiner Zeit den
kritischen Beobachter herausforderten. Ibid. 22.
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ren der Lacherlichkeit preisgegeben wurden.’® Gerade in den Epigrammen Martials
werden korperliche und geistige Defekte der Protagonisten schonungslos blofge-
stellt und angeprangert, um dem Rezipienten in eleganter lyrischer Form ein
Schmunzeln oder gar beiflendes Gelachter zu entlocken. Uns interessieren dieje-
nigen Aussageformationen, in denen defiziente Ménnlichkeit reprasentiert und
dem Lachen preisgegeben wird. Komisch sind diese defizienten Ménner, da sie so-
wobhl belustigend als auch sonderbar sind."

Fir den Bereich des obszonen Humors geht Richlin von dem ,Priapic Model®
aus: ,the central persona or protagonist or narrator is a strong male of extreme vir-
ility.“" Diese Figur beschimpfe und beschmutze seine Opfer oder bedrohe sie mit
Vergewaltigung, was sich aus der androzentrischen Anlage des réomischen Humors
erklaren lasse sowie aus ,the axiom that mainstream sexual humor tends to con-
firm the ,normalcy® of teller and audience.“* Ebendiese ,normalcy” gilt es aus den
Texten herauszuarbeiten, um Normen elitir-mannlichen Verhaltens, Denkens und
Fuhlens der frithen romischen Kaiserzeit zu analysieren.

“Nicht namentlich bestimmbare reale Personen, sondern deren verallgemeinerungsfihige
Laster mochte Martial benennen: hunc servare modum nostri novere libelli, parcere personis,
dicere de vitiis. Mart. 10, 33, 9f. Richlin sieht hierin ,a sort of hypothetical invective ad-
dressed to imaginary victims®, wodurch das Publikum im Gegensatz zur rhetorischen Invek-
tive nicht so sehr den Genuss aus der Beschimung eines realen Menschen, sondern aus der
Rezeption der literarischen Invektive selbst ziehe. Richlin 1922 [1983], 105. Juvenal behaup-
tet — um seine Sicherheit vor Riickwirkungen seiner Angriffe besorgt —, in seinen Satiren
nur diejenigen Personen anzugreifen, die bereits verstorben seien: experiar quid concedatur
in illos // quorum Flaminia tegitur cinis atque Latina. Tuv. 1, 170f.

"Richlin bezeichnet ihn als ,richest single source of Latin invective.“ Richlin 1992 [1983],
132.

12Vgl. Wirth 1999, 3 Fn. 3.

PIbid. 58. Unter ,virility“ scheint Richlin vor allem oder sogar ausschliefflich Aggressivitat
und sexuelle Potenz zu verstehen. Eine etwas komplexere aber grundsatzlich wesensgleiche
Variante bestehe in einer Inversion des Priapus, so dass die zentrale Figur ,innefectual,
threatened, punished, and often impotent® werde, ibid. 59.

“Ibid. 58. Das letztgenannte Axiom stiitzt Richlin auf Freuds Abhandlung zum Witz: Erzah-
ler und Hoérer des Witzes verbiindeten sich gemeinsam gegen das Opfer des Witzes, indem
aggressive Kritik durch Lachen ertriglich werde und zu ,a sort of group reassurance* fithre.
Ebenfalls fithrt sie Freuds Aussage an, dass ,[jleder Witz [...] sein eigenes Publikum® (Freud
2008 [1905], 189) verlange, woraus sich ein dhnliches Hemmungsniveau der Produzenten
und Rezipienten eines Witzes ableiten lasse (Richlin 1992 [1983], 60). Das gemeinsame La-
chen soll hier nicht so sehr als psychoanalytischer ,Beweis weitgehender psychischer Uber-
einstimmung” (Freud 2008 [1905], 169) aufgefasst werden im Sinne der abzulachenden Hem-
mungen im Rahmen einer Erleichterungstheorie (vgl. Gottwald 2009, 54f.), sondern aus
sozialer Perspektive in den Blick genommen werden, um gesellschaftliche Normen der Anti-
ke aufzudecken. ,Normalitit® ist also nicht nur als ein individuelles Gefiihl der Anpassung,
sondern vielmehr als ein auf das Individuum wirkendes normatives Gefiige mehr oder weni-
ger als erlaubt bzw. angemessen wahrgenommener Verhaltensweisen zu verstehen, die zu-
gleich durch als physisch-natiirlich vorausgesetzte Grundlagen legitimiert werden.
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In zahlreichen Fallen erfolgt dies iiber das Zitieren sozialer Normen und die
Darstellung der Uberschreitung bzw. Nichterfilllung ebendieser normativen An-
spriiche,” die oft nur implizit im Text enthalten sind. Mithin erfordert der Erfolg
des Witzes als Voraussetzung eine Form der Norminternalisierung auf Seiten des
Rezipienten. Jedoch stellt eine derartige Norminternalisierung nicht nur eine Vor-
aussetzung des erfolgreichen Witzes dar, sie ist auch als seine Folge zu sehen.'® Der
satirische Diskurs reproduziert stereotype Geschlechtervorstellungen sowie auch
deviante Geschlechteridentititen, indem er abweichende soziale Praktiken lacher-
lich macht oder direkt angreift und verurteilt, sie auf jeden Fall aber sprachlich er-
fasst und sichtbar macht. Der Rezipient wird dazu angeregt, iiber charakterliche
Schwichen und moralische Verfehlungen der Witzfiguren zu lachen, die gekenn-
zeichnet sind durch eine mangelhafte Inkorporierung des Habitus der rémischen
Oberschicht. Insbesondere an diesen Verhaltensschemata gemessene Handlungen,
die als amoralisch zu kennzeichnen sind, lassen Riickschliisse iiber antike Vorstel-
lungen von normgerechter romischer Identitat zu:"’

[A]ccusations and descriptions of immorality were implicated in de-
fining what it meant to be a member of the Roman elite, in excluding
outsiders from this powerful and privileged group and in controlling
insiders.*

Grenzen' werden gezogen zwischen einer exklusiven Gruppe mit einem natiirlich
erscheinenden, durch ihre Sozialisation inkorporierten Machtanspruch innerhalb
der antiken romischen Gesellschaft und denjenigen, die wegen ihres Verhaltens
und ihrer Einstellungen keinen Anspruch auf Teilhabe an bestimmten Herr-
schaftsressourcen besitzen. In diesem Sinne lassen sich nicht nur Grenzziehungen
zwischen romisch und nicht-romisch, sondern auch zwischen méannlich und weib-
lich bzw. ménnlich und nicht-ménnlich sowie alt und jung ziehen, wobei die Kate-

®Obermayer sieht darin ,die Kluft zwischen Ist- und Soll-Zustand® der rémischen Gesell-
schaft. Obermayer 1998, 233. Inwiefern der satirische Diskurs ,aussagekraftig sein [kann]
fiir den Zustand der Gesellschaft® bzw. der Haufigkeit der pathici als ,realer Bestandteil der
Angebotsseite des romischen ,Sex-Marktes“ (ibid.) erscheint jedoch als fraglich. Siehe Kapi-
tel 1.4.

“Ebenso sieht Corbeill die soziale Funktion des Humors in der politischen Invektive der
spaten Republik: ,[B]y simultaneously creating and enforcing the community’s ethical va-
lues [...] [j]okes become a means of ordering social realities.” Corbeill 1996, 6.

" Gerade die Transgression von Normen der ,Anstindigkeit” im sexuellen Bereich sei not-
wendig fir den Humor der Epigramme: sed hi libelli, // tamquam coniugibus suis mariti, //
non possunt sine mentula placere. [...] lex haec carminibus data est iocosis, // ne possint, nisi
pruriant, iuvare. // quare deposita severitate // parcas lusibus et iocis rogamus, // nec castrare
velis meos libellos. // gallo turpius est nihil Priapo. Mart. 1, 35.

BEdwards 1993, 12. Edwards weist auch darauf hin, dass Moralkritik von den Romern selbst
als ,characteristically Roman activity” angesehen worden sei, was sich durch Quintilians
Zuschreibung der Erfindung des Genres Satire stiitzen lasse, ibid. 2. Quint. inst. 10, 1, 93-95.
' Zur rémischen Konzeptualisierung der Grenzziehung als ménnlich durch méannliche Gott-
heiten und phallische Symbole vgl. Dutsch 2008, 166f.
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gorien sich teilweise tiberschneiden. Als eines der markantesten Beispiele fiir die
Nichterfilllung normativer Anspriiche an einen rémischen Mann kann der
cinaedus” gelten. Gerade cinaedi werden von Martial haufig thematisiert,” Juvenal
widmet ihnen seine zweite Satire. In der Figur des cinaedus vereinen sich verschie-
dene Formen der Effeminierung, die bisweilen zu verbergen gesucht werden — da-
mit sie komisch zugespitzt entlarvt werden konnen — sowie das von der sozial ak-
zeptierten Norm abweichende Begehren, von einem anderen Mann anal penetriert
zu werden. Dieses abweichende Begehren wird jedoch nicht nur verspottet, son-
dern auch ostentativ zur Schau gestellt, so dass der Rezipient der satirischen Texte
nicht nur die Perspektive des Zensors, sondern auch des Voyeurs einnimmt. Zu-
gleich kann dem modernen Betrachter die Figur des effeminierten Mannes im All-
gemeinen, der vir mollis,”* zunédchst als Kontrastfolie dienen, um zu eruieren, wel-
che Verhaltensnormen und Darstellungsressourcen einen ,echten® romischen
Mann kennzeichnen.”

Ausgehend vom 24. Epigramm des ersten Buches des martialischen Korpus’, in
dem ein ebensolcher cinaedus, der einen Mann geheiratet hat, dargestellt bzw. ver-
spottet wird, sollen in den folgenden Abschnitten einige der fiir die Konstruktion
einer mannlichen Geschlechtsidentitit relevanten Normen und Zeichen analysiert
werden, um Strukturelemente von Habitus, die diesen Normen entsprechen und
auch davon abweichen, offenzulegen. Der Zugang erfolgt iiber drei Dimensionen

2 C. Williams 1999, 161-230; Meyer-Zwiffelhofer 1995, 88—94; Richlin 1993. Der cinaedus ist
zumindest kein echter, respektabler Mann: nam te cinaedum esse arbitror magis quam virum.
Plaut. Poen. 1318. Zum Kinaidos in Griechenland siehe: Winkler 1990, 45-70; Davidson 2007,
167-182.

*'Im Kontext der Ehe werden cinaedi reprasentiert: Ein cinaedus kann kein echter Ehemann
sein: Mart. 5, 41; verdéchtige Begleiter der eigenen Ehefrau: 5, 61; 12, 38; zwei Méanner heira-
ten: 1, 24; 12, 42. Der Zusammenhang zu anderen als deviant bewerteten Sexualpraktiken
wird hergestellt: Der vermeintliche cinaedus wird als cunnilingus entlarvt: 2, 28; 4, 43; ein
vermeintlicher cinaedus wird als fellator entlarvt: 3, 73. Wiederholt versuchen cinaedi ihre
deviante Sexualpraxis zu verbergen: 2, 62; 7, 58; 7, 62; 9, 47. Zur Begierde des cinaedus: 6, 37.
> Mit dem Phanomen des vir mollis haben sich verschiedene Untersuchungen beschaftigt.
Corbeill untersucht die rhetorische Invektive wihrend der Spiaten Republik: Corbeill 1996,
128-173. Literarische Quellen zur Moralkritik diskutiert Edwards 1993, 63-97. Gleason setzt
sich mit zwei hinsichtlich ihrer Selbstdarstellung als Manner gegensatzlichen Exponenten
der Zweiten Sophistik, dem effeminierten Favorinus und hyper-maskulinen Polemo, in der
rhetorischen Praxis auseinander: Gleason 1995, 55-130. Zeit- und genreiibergreifend arbei-
ten Meyer-Zwiffelhofer und Williams Diskurse bzw. Ideologien romischer Mannlichkeit(en)
heraus unter besonderer Beriicksichtigung der antiken Sexualitat: Meyer-Zwiffelhofer 1995,
139-152; C. Williams 1999, 125-159.

»So urteilt Gleason tiber die antike Physiognomie: ,Manly modesty appears to be an ideal
best expressed in the negative: the real man, or the boy who is on the road to becoming one,
is known by the absence of effeminate signs as much as by any positive distinguishing
marks.“ Gleason 1995, 61. Williams allgemein zum Verhiltnis effeminierter und mannlicher
Maénner: ,Effeminate men constitute a negative paradigm: in their failure to live up to stand-
ards of masculine comportment, they are what real men are not, and real men are what ef-
feminate men are not.“ C. Williams 1999, 126.
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antiker réomischer Erfahrung und Sinnstiftung, die der Kontextualisierung des Epi-
gramms innerhalb der symbolischen Geschlechterordnung Roms dienen: Die kor-
perliche Dimension des Geschlechts wird vorwiegend hinsichtlich der Behaarung,
die als dufleres Merkmal der Geschlechteridentitit wahrgenommen wurde, er-
schlossen; die Dimension traditionaler mythologisch-historischer Sinnstiftung
durch exempla, die den mos maiorum personifizieren, wird untersucht, da der
politische Mythos romischer Identitdt als Repertoire kollektiver Normen, denen
eine ménnliches Verhalten leitende Funktion zukam, hierin zum Ausdruck gelang-
te; die Ehe zwischen Mann und Frau als institutionalisierte und zugleich naturali-
sierte Form der Geschlechterdifferenz sowie die imaginierte Perversion dieser In-
stitution durch eine mann-méannliche Verbindung stellt die letzte Dimension dar.
Allen Dimensionen liegt das Konzept der Performativitit geschlechtlicher Identitét
als Prinzip zugrunde, welches den Konstruktcharakter der Kategorie Geschlecht
verdeutlicht und die Vorstellung einer ménnlichen Substanz, die die Basis dieser
Konstruktion darstellt, fraglich erscheinen lésst.

2.2 Performativitat als Element
der Geschlechtskonstruktion

Aspicis incomptis illum, Deciane, capillis,
cuius et ipse times triste supercilium,

qui loquitur Curios adsertoresque Camillos?
nolito fronti credere: nupsit heri.**

Decianus, siehst du jenen mit den ungepflegten Haaren, dessen fins-
teren Blick sogar du fiirchtest, der von Curiern und rettenden Camilli
spricht? Traue nicht dem &ufleren Schein: gestern heiratete er — im
Schleier.

Angesprochen wird ein gewisser Decianus, dessen literarische Figur wohl mit der-
jenigen aus dem achten Epigramm desselben Buches gleichzusetzen ist. In jenem
Epigramm wird Decianus in den Kontext der verniinftigen Austibung philoso-
phisch-ethischer Lehrsétze gertickt.”® Im vorliegenden Epigramm wird also der als
Philosoph geltende, bzw. strengen moralischen Anforderungen gentigende, Decia-
nus von einem Erzdhler angesprochen und dabei auf einen anonymen ille hinge-
wiesen. Grammatikalisch eindeutig wird ille als méannlicher Protagonist des Epi-
gramms konstituiert. Dieser inszeniere sich durch seine Haartracht, seinen
moralische Strenge ausdriickenden Blick und seine Lobreden auf altromische Hel-
den als strenger Philosoph, der aufgrund dieser Strenge sogar den philosophisch

“Mart. 1, 24.

»Insbesondere geht es um das Verhéltnis des Stoikers zum Suizid, wobei von Decianus ver-
langt wird, ethisch korrekt zu leben, ohne den als leicht dargestellten Ausweg des Suizids zu
wihlen. Vgl. Mart. 1, 8.
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ambitionierten Decianus einschiichtere. Dieser Schein triige jedoch, da jener Unbe-
kannte am vorigen Tag als Frau geheiratet habe. Dies impliziert die Durchfiihrung
einer gleichgeschlechtlichen Hochzeit zwischen zwei Ménnern. Sozial akzeptiert
waren jedoch nur Ehen zwischen Mannern und Frauen, so dass ille die Grenzen zu-
lassigen ménnlichen Handelns tiberschreitet. Die Pointe des Gedichts besteht aber
nicht nur in dieser Transgression, sondern mehr noch in der Verletzung der Er-
wartungshaltung® an die geschlechtliche Identitat des unbekannten (Schein-)Phi-
losophen, der mittels der vorangegangenen Verse besonders ménnlich auf seine
Mitmenschen wirkte, indem er bestimmte Verhaltensnormen zitierte.”’ Die semio-
tische Stabilitait mannlicher Sprache und Darstellungsressourcen sowie die natura-
lisierte Geschlechterdichotomie wird mittels Humor erschiittert, indem die Inkon-
gruenz verschiedener geschlechtlich konnotierter Performanzen illustriert wird.
Der zitathafte Rekurs auf méannlich klassifizierte soziale Praktiken und sprachliche
Auflerungen steht im Widerspruch zu dem Signifikanten nupsit, so dass der ver-
meintlich hypermaskuline ille als effeminierte Witzfigur demaskiert wird infolge
der unkonventionellen Iteration der geschlechtlich binér kodierten Ehe.

Insofern kann anhand dieses Epigramms exemplarisch der Konstruktcharakter
der sozialen Kategorie Geschlecht illustriert werden. West und Zimmerman ver-
stehen die Erzeugung geschlechtlicher Identitat folgendermaflen: ,Doing gender
involves a complex of socially guided perceptual, interactional, and micropolitical
activities that cast particular pursuits as expressions of masculine and feminine

*Humortheoretisch handelt es sich um die Prinzipien der Superioritit und Inkongruitit.
Den Grundstein einer dementsprechenden Inkongruititstheorie legte bereits Cicero: sed
scitis esse notissimum ridiculi genus, cum aliud expectamus, aliud dicitur. hic nobismet ipsis
noster error risum movet. Cic. de orat. 2, 255. Zugleich wirkt das ille zugeschriebene trans-
gressive Verhalten komisch, da es im Sinne einer Superiorititstheorie als etwas Schandli-
ches erscheint, jedoch in delektabler Form dargeboten wird: locus autem et regio quasi
ridiculi — nam id proxime quaeritur — turpitudine et deformitate quadam continetur. haec enim
ridentur vel sola vel maxime, quae notant et signant turpitudinem aliquam non turpiter. Ibid.
2, 236. Zu aggresiven Uberlegenkeitstheorien des Komischen vgl. Gottwald 2009, 50-53; zu
Inkongruenztheorien vgl. ibid. 56-60.

“Das Epigramm wie Howell auf einen Angriff auf ,those who claim to be philosophers, but
whose own morals are unsound zu reduzieren, greift folglich zu kurz, Howell 1980, 158. Ci-
troni sieht die Zielrichtung des Epigramms folgendermafien: ,,[P]er denunciare I'ipocrisia di
chi ostenta una rigida severita,” wobei die Verlogenheit darin bestehe, ,omosessuale® zu sein
bzw. altri vizi die natura sessuale“ zu besitzen. Citroni 1975, 82. Jocelyn bezeichnet die
Hauptfigur des Epigramms als einen ,tousle-haired and frowning lecturer on ancient manli-
ness”, Jocelyn 1981, 277. Obermayer erkennt die ,betonte Virilitit“ von ille, attribuiert dem
Epigramm jedoch das ,Ziel, die anstindige Fassade eines Biirgers zu demontieren.“ Ober-
mayer 1998, 236. Obwohl Obermayer sich dem Titel gemafl mit dem ,Diskurs tiber ménnli-
che ,Homosexualitat™ beschéftigt, spielt die Kategorie Geschlecht fiir ihn keine Rolle, bzw.
scheint er kein Interesse an einer Konzeptualisierung derselben zu besitzen, sondern kon-
zentriert sich auf ,die Darstellung der gleichgeschlechtlichen Interessen, Neigungen und
Aktivititen von Personen minnlichen Geschlechts®, ibid. 8.
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,natures.”“”® Geschlecht wird von ihnen als emergentes Merkmal sozial situierten
Handelns verstanden, so dass Individuen ihr Geschlecht nach aufien darstellen im
Bewusstsein der Erwartungen der anderen Interaktionsbeteiligten,” welche wie-
derum durch die institutionellen Rahmenbedingungen der jeweiligen Gesellschaft
gepragt werden.” Mittels seiner Selbststilisierung als strenger Philosoph, die sich
in Haartracht, Mimik und Gesprachsinhalt fassen lésst, bringt der oben erwihnte
ille seine méinnliche ,Natur® zum Ausdruck, mit der das Eingehen einer gleichge-
schlechtlichen Ehe offenbar nicht in Einklang zu bringen ist. Diese Dissonanz zwi-
schen minnlicher und nicht-ménnlicher Identitit, gemessen an den regulativen
Normen und der dadurch regulierten sozialen Praxis der kaiserzeitlichen romi-
schen Gesellschaft, erzeugt den humoristischen Bruch der Erzdhlung. West und
Zimmerman sehen im dem hier fassbaren ,doing gender®, dem Erzeugen des Ge-
schlechtes innerhalb einer - literarisch-fiktiven — sozialen Interaktion, ein Mittel
zur Legitimation einer der ,most fundamental divisions of society“.”!

Butler betont die Performativitit* des Geschlechts, als deren Teil sie eine Form
von ,doing gender® versteht, wobei dieses Tun Identititen erzeuge, die hergestellt
und eingeschrinkt wiirden durch ,gender coherence.*® Darunter versteht sie eine
Form institutionalisierter Heterosexualitat, nach der die Existenzmoglichkeiten
verschiedener Geschlechteridentititen durch heterosexuelles Begehren einge-
schrankt werden, so dass ein Mann ein Mann ist, wenn er Frauen begehrt und um-
gekehrt.”* Menschen, deren Geschlecht, sexuelle Praktiken und Begehren nicht in-
nerhalb dieser Grenzen liegen, besaf3en kein intelligibles Geschlecht.” Fraglos lasst
sich die Existenz einer heterosexuellen Matrix fiir die griechisch-rémisch Antike
nicht behaupten,’ allerdings deutet die Pointe des Epigramms darauf hin, dass die
Geschlechteridentitat des namenlosen Philosophen aufgrund seines sexuellen Be-
gehrens die Grenzen der geschlechtlichen Intelligibilitat iiberschreitet — ille ist
nicht begreifbar, sondern nur noch verlachbar.

Das Konzept der Performativitit préizisiert Butler als Reiteration von Normen,
wodurch das Geschlecht sowohl produziert als auch destabilisiert wird:

#West / Zimmerman 1987, 126.

*Ibid.

*Ibid. 136.

*'Tbid. 126.

*Bourdieu spricht von ,la magie performative du social® mittels welcher institutionelle Dif-
ferenzen personifiziert und naturalisiert werden, u.a. auch indem sich die soziale Konstruk-
tion der Méannlichkeit in den Korper und den Glauben einschreibt. Bourdieu 1980, 96.

% Butler 1999 [1991], 33.

**Ibid. 30.

»1bid. 23.

% The class of human beings is not divisible into the two distinct groups of homosexual and
heterosexual, each with the subgroups male and female. Rather, the class of human beings is
divided into the groups male and female, and each of these has the subgroups insertive and
receptive, with insertive male and receptive female being the normative types, receptive male
and insertive female being considered deviant.“ C. Williams 1999, 215. Vgl. auch Parker 1997.
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As a sedimented effect of a reiterative or ritual practice, sex acquires
its naturalized effect, and, yet, it is also by virtue of this reiteration
that gaps and fissures are opened up as the constitutive instabilities
in such constructions, as that which escapes or exceeds the norm, as
that which cannot be wholly defined or fixed by the repetitive labor
of that norm.”’

Eine Geschlechtsidentitit werde dementsprechend nicht durch einen einmaligen
Akt konstituiert, sondern entstehe als Effekt eines Prozesses der Wiederholung.
Diese reiterative Praxis bediene sich regulativer Normen der jeweiligen historisch
kontingenten sozialen Ordnung und (re)produziere und materialisiere geschlecht-
lich bestimmte Subjekte, wobei diese Praxis auch fehlschlagen kann. Es bestehe da-
bei kein ausfithrendes Subjekt, sondern das ,reiterated acting® sei die Macht des
Diskurses, Geschlechtsidentitaten zu produzieren.” Jede erfolgreiche performative
Handlung zitiere eine vorangegangene Handlungskette.” Die Wahl einer bestimm-
ten Haartracht nimmt Bezug auf eine Tradition der Philosophendarstellung und
-selbstdarstellung; der finstere Blick spielt an auf den altromisch-zensorischen Ges-
tus, hier in der strengen Miene verkorpert; das Nennen historischer exempla in
Form narrativer Abbreviaturen stellt sogar ein Zitieren im eigentlichen sprachli-
chen Sinne dar. Das Medium der Normreiteration wird somit der Korper, mittels
dessen bestimmte Praktiken als geschlechtlich determiniert wahrgenommen wer-
den. Diese korperliche Dimension des Habitus bezeichnet Bourdieu als Hexis:

L’hexis corporelle est la mythologie politique réalisée, incorporée, de-
venue disposition permanente, maniere durable de se tenir, de parler,
de marcher, et, par la, de sentir et de penser. L’opposition entre le
masculin et le féminin se réalise dans la maniéere de se tenir, de porter
le corps, de se comporter sous la forme de 'opposition [...].*

Das duflere Zeichen der Behaarung verweist sowohl auf eine physikalisch bedingte
ménnliche Natur als auch auf eine bestimmte geistige Tradition, mit der Denk- und
Verhaltensschemata verkniipft sind, die auf eine ménnliche Lebenspraxis verwei-
sen. Diese Assoziationen werden bestirkt durch die Mimik und das Gesprochene,
wobei davon auszugehen ist, dass nicht nur der Inhalt, also der Ausdruck ménnli-
cher Gedanken, sondern auch die Art des Vortrags, die ,maniére de parler” miann-

% Butler 1993, 10.

* Importantly, however, there is no power, construed as a subject, that acts, but only, to re-
peat an earlier phrase, a reiterated acting that is [Hervorhebung im Original] power in its
persistence and instability. This is less an ,act,” singular and deliberative, than a nexus of
power and discourse that repeats and mimes the discursive gestures of power.“ Ibid. 225
*Ibid. 244.

“Bourdieu 1980, 117 (Hervorhebung im Original). Aus kérpersoziologischer Sicht liefle sich
einwenden, dass unklar bleibt, ,durch welche Prozesse das Soziale in den Kérper kommt®
(Villa 2011, 71). Zur Schwierigkeit einer strikten analytischen Trennung der Kategorien der
Sprache und des Sozialen, wenn beide im Korper konvergieren, siehe Butler 1999 [1991].
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lich wirkte. Es ist sowohl nach duflerlichen Zeichen und korperlichen Dispositio-
nen als auch nach dem diese definierenden Prinzip der Opposition zu fragen, eben-
falls ist die in diesen Verkorperungen und Denkschemata verankerte ,politische
Mythologie® zu untersuchen.

Die EheschlieSung stellt auch das Zitieren eines Rituals dar, allerdings wird es
hier ,falsch® zitiert, so dass die Konstruktion des minnlichen ille zusammenbricht
bzw. sich in Lachen auflst. Das Zitieren der Normen bewahrt scheinbar seine
Macht, fithrt aber nicht zu einer Internalisierung der damit verkniipften mannli-
chen Identitat — es erscheint als Vortduschung falscher Tatsachen, um den Ansprii-
chen und Erwartungen der sozialen Umwelt zu geniigen, wohingegen die ,wahre*
Natur durch die Pointe entlarvt wird: Die Inkorporierung einer ,normalen” mann-
lichen Identitat ist gescheitert, die politische Mythologie wird aufgebrochen. Ille
verlasst den Bereich intelligibler Geschlechteridentitdten und stellt nach Butler das
konstitutive Aufen fiir ein geschlechtlich bestimmtes Subjekt dar, welches gerade
durch die Abgrenzung zu einem solchen Nicht-Mann seine Identitdt als Mann be-
haupten kann.* Jedoch ist die Existenz eines solchen Nicht-Mannes denkbar und
sprachlich représentierbar, nur ernst nehmen kann man ihn nicht, zumindest
scheint er keinen Anspruch auf auctoritas erheben zu kénnen. Moglicherweise ist
ein solcher Nicht-Mann aber auch sehr ernst zu nehmen, geradezu im Sinne einer
Bedrohung, da er die als natiirlich angenommene Geschlechterordnung und damit
auch die ebenfalls als natiirlich legitimierte Herrschaftsordnung der romischen Ge-
sellschaft in Frage stellt.

2.3 Behaarung - Die Semiotik des minnlichen
Korpers

Das erste duflerliche Zeichen, welches dem in Mart. 1, 24 dargestellten ille zuge-
rechnet wird, sind seine incompti capilli. Der im Epigramm angesprochene Philo-
soph Decianus solle diese ungepflegten Haupt- und Barthaare betrachten, sie sind
ein fiir die Augen unmittelbar sichtbares Zeichen. Textuell tritt uns — wie dem an-
tiken Rezipienten auch - die Signifikantenkette incomptis...capillis entgegen, die
auf den Referenten ,ungeordnete, ungepflegte, ungekdmmte (Kopf-)haare® ver-
weist. Da das grammatikalisch als maskulin determinierte Pronomen illum von
incomptis...capillis eingerahmt wird, wird die Erwartungshaltung aufgebaut, dass
es sich um einen méannlichen Haartrdger handelt; der angesprochene Decianus
konnte zusétzlich im Verstdndnishorizont des Rezipienten den Bereich der Philoso-
phie aufrufen und in Verbindung mit der wilden Haartracht ist sogar stark davon
auszugehen, so dass das Bild eines bartigen Philosophen* aufgerufen wird, mit

“ Butler 1993, 3.

“Wihrend im klassischen Athen innerhalb des philosophischen Diskurses gleichgeschlecht-
liches Begehren sublimiert wurde, erscheint der Philosoph im satirischen Diskurs der Kai-
serzeit hingegen als jemand, der hinter seinem asketischen Aueren ,a collection of unman-



Deviante Geschlechtsidentititen im satirischen Diskurs 69

dem auch der strenge Blick des zweiten Verses (triste supercilium)® korrespondiert.
Auch im plautinischen Theaterstiick Amphitruo nimmt Alkmene die Rolle des
selbstgerechten Philosophen ein, um das Publikum iiber die Inkongruenz zwischen
dem Lobpreisen der voluptas und virtus zum Lachen zu bringen.* Der Verweis der
Kopfbehaarung auf die Identitéat als Philosoph kann also durchaus bereits als ver-
dachterregendes Indiz gelesen werden, dass ein Moralapostel etwas Unanstindiges
hinter seiner Fassade verbirgt.

Hierin erschopft sich jedoch nicht die von den ungepflegten Haaren angestofe-
ne Sinnerzeugung. Sowohl das Maf} der Behaarung als auch dasjenige der Pflege
derselben verweisen metonymisch auf differierende Konfigurationen méannlicher
Identitaten. Eine volle Gesichtsbehaarung konnen in der Regel nur Ménner errei-
chen,® aber nicht jeder Mann trug im antiken Rom einen Bart, vielmehr scheint die
Rasur in der frithen Kaiserzeit die Regel dargestellt zu haben.* In Mart. 1, 24

ly desires and practices” verbirgt. Bartsch 2006, 165f., (Zitat: 166). Rdmische Stoiker der Kai-
serzeit (Seneca, Musonius Rufus) wenden sich von der &lteren, tendenziell eher permissiver-
en, stoischen Lehre zum Eros ab und verurteilen das sexuelle Begehren allgemein als zu ver-
meidenden Affekt: ,According to Seneca and Musonius, however, eros is irredemiably
impassioned. People should strive to be detached from sexual relations and to eliminate eros
except where unavoidable in marital acts of procreation. Gaca 2003, 61. Dass die Philoso-
phie selbst dennoch den Anlass fiir die Verhohnung in satirischen Texten bieten konnte, er-
klart Bartsch damit, dass die Stoiker versuchten, Gewalt am eigenen Korper zu ertragen:
[T]heir passive attitude about the boundaries of their own bodies renders them, in the eyes
of their own culture, models par excellence of unmanly penetration. In other words, give up
one kind of defense against the violation of the body - its immunity to violence — and in a
leap of thought, for your Roman audience, you've given them all up: the philosopher is a
cinaedus.“ Bartsch 2006, 181. Die (Schein-)Identitit des Philosophen in Ep. 1, 24 stellt jedoch
nur ein Element eines Ensembles an Selbstdarstellungsressourcen dar, die in diesem Kapitel
analysiert werden. Entscheidend ist nicht, dass ille Philosophie betreibt, dies ist sogar hochst
fraglich. Ebenso bedient sich ille der altromischen exempla, die kaum als effeminiert be-
trachtet werden konnten, ohne dass ein altromischer Lebenswandel fiir den Rezipienten des
Epigramms als wahrscheinlich anzunehmen war — schlussendlich heiratet ille einen anderen
Mann und diese Praktik disqualifiziert ihn als ,echten® romischen Mann.

“Mart. 1, 24, 2. Der finstere Blick galt als Kennzeichen der Philosophen: Mart. 1, 4, 2; 11, 2,
1f; Sen. epist. 123, 11; Tuv. 2, 15; Quint. inst. 11, 1, 34. Die Augenbrauen wurden oft auch als
~an indicator of strong moral character” angesehen, Corbeill 1996, 170 Fn. 102; Plin. nat. 11,
138; Gell. 19, 7, 16; Quint. inst. 11, 3, 74. Die Augenbrauen konnten laut Cicero in besonderer
Weise eine staatstragende gravitas zum Ausdruck bringen (pignus rei publicae, Cic. Sest. 19),
womit ein moralisch defizienter Charakter verschleiert werde. Dazu ausfithrlich: Meister
2009.

“Plaut. Amph. 648-653. Dutsch sieht hierdurch ,the self-righteousness of a male moralist*
zum Ausdruck gebracht (Dutsch 2008, 155), wihrend McDonnell sogar einen ,aggressive
male“ erkennt (McDonnell 2006, 162).

“Mit der Frage nach der Erklarung und Bewertung weiblicher Barte in der antiken medizi-
nischen Literatur beschaftigt sich King 2008, 161-168.

“In der Frihzeit waren die Ménner unrasiert gewesen, seit Scipio Africanus habe sich die
tagliche Rasur jedoch eingebiirgert, so auch unter Augustus: in Italiam ex Sicilia venere post
Romam conditam anno CCCCLIII adducente P. Titinio Mena, ut auctor est Varro; antea intonsi
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scheint das duflere Merkmal wilder Kopfbehaarung den Grundstein dafiir zu legen,
dass das Eingehen einer gleichgeschlechtlichen Ehe fiir einen derart behaarten
Mann als besonders absurd erscheint.*’ Im satirischen Diskurs werden, der Physio-
gnomie dhnlich,” regelméfig hinsichtlich ihres Begehrens deviante Ménner ent-
larvt: nolito fronti credere® erhélt hier programmatische Bedeutung. Um den dufle-
ren Anschein normgerechten Verhaltens und insbesondere Begehrens zu
erwecken, um als ,echte” Minner wahrgenommen zu werden, wihlen die Protago-
nisten der satirischen Texte als eindeutig mannliches Signal eine deutlich erkenn-
bare Behaarung. Ublicherweise ist einem solchen kérperlichen Zeichen zu vertrau-
en (credere), da die Korperoberflache als ,a crucial site for the display of difference
(including gender difference)’ fungiert.

Der Bart eignet sich hierfiir besonders, da er neben dem Phallus das eindeutigs-
te Symbol fir Mannlichkeit darstellt.”* Nicht zuletzt leitet sich die besondere Signi-
fikanz des Bartes aus seiner Eigenschaft als liminales Phédnomen ab: Der Bart
trennt den Jungen, den Noch-nicht-Mann, chronometrisch vom Mann, so dass die
Kategorie Alter sich mit der Kategorie Geschlecht tiberschneidet und jene zur Be-
stimmung dieser einen Beitrag leistet. Der Bart ist ein Zeichen fiir diesen Uber-
gang, der im antiken Rom auch rituell zelebriert wurde als depositio barbae.”” Je-

fuere. primus omnium radi cotidie instituit Africanus sequens; Divus Augustus cultris semper
usus est. Plin. nat. 7, 211. Zu moglichen Bedeutungen der Gesichtsbehaarung in der spaten
Republik siehe Christenson 2004.

YEin weiteres Epigramm iiber eine gleichgeschlechtliche EheschlieBung zweier Manner
wird auch mit dem Bart als Zeichen der méannlichen Braut eingeleitet: Barbatus rigido nupsit
Callistratus Afro, Mart. 12, 42, 1.

“Zur Physiognomie und Méannlichkeit vgl. Gleason 1995, 55-81; Meyer-Zwiffelhoffer 1995,
139-152. Teilweise ergianzend zu Gleason, da sie sich auch mit Polemo beschéftigt: Barton
1994, 95-132.

“Mart. 1, 24, 4. Juvenal variiert die Devise nur minimal: frontis nulla fides. Tuv. 2, 8. Colton
halt Juvenals Variante fur ,more forcefule, more epigrammatic than its model.“ Colton 1991,
69.

Y'Wyke 1998, 2.

S'Hawley 1998, 91; Gleason 1995, 68f.; King zur griechischen Kultur: ,[L]e fait de porter la
barbe révele I’andreia d’'une personne, tandis que gynaikeia désigne a la fois les régles et la
féminité.“ King 2008, 156 (Hervorhebung im Original).

* Martial hebt die auflerordentliche Freude eines Vaters tiber die erste Rasur seines Sohnes
hervor, vermutlich um zu kennzeichnen, dass aus dem Kind nun ein ,echter Mann gewor-
den ist: libat florentes haec tibi prima genas // magna licet dederit iucundae munera vitae, //
plus numquam patri praestitit ille dies. Mart. 3, 6, 4-6. Fur die Figur Trimalchio aus Petrons
satirischem Roman war die Bartweihe ebenfalls besonders bedeutsam, so dass er die abge-
trennten Haare in einer goldenen Biichse aufbewahrte: pyxis aurea non pusilla, in qua
barbam ipsius conditam esse dicebant. Petron. 29, 8. Beinahe wortgleich schildert Sueton die
Aufbewahrung des ersten neronischen Bartes: barbam primam posuit conditamque in
auream pyxidem Suet. Nero 12, 4. Obermayer halt eine Parodie des neronischen Verhaltens
durch Petron fiir moglich, Obermayer 1998, 105 Fn. 40, jedoch erscheint eine Anpassung der
Darstellung Neros durch Sueton an den groflenwahnsinnigen Trimalchio ebenfalls denkbar.
Taeger sieht in Petrons Darstellung eine ,doch wohl eine Persiflage Neros®, Taeger 1960,
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doch kann ein Bart nicht als notwendiges Zeichen elitdrer Mannlichkeit im antiken
Rom angesehen werden, da bis zur hadrianischen Zeit jahrhundertelang eher die
Bartlosigkeit vorherrschte. Notwendig ist der Bart im vorliegenden Epigramm, um
ille als Philosophen zu kennzeichnen; zugleich weist es ihn aber auch - auf den
ersten Blick zumindest — als nicht mollis aus.”® Gerade den cinaedi wird eine Vor-
tduschung als normal geltenden Begehrens durch Haare zugeschrieben:

hispida membra quidem et durae per bracchia setae
promittunt atrocem animum, sed podice levi
caeduntur tumidae medico ridente mariscae.”

Die struppigen Beine und harten Borsten an den Armen lassen auf
eine trotzige Gesinnung schlieffen, aber am glatten Hintern werden
vom lachenden Arzt die geschwollenen Feigwarzen weggeschnitten.

Hier wird die Behaarung der Korperglieder erwéhnt als Indiz fiir einen atrox ani-
mus, der als Bild fir eine kraftvolle, widerstandsfihige, geradezu wilde anstatt
ibermifig kultivierte Gesinnung, so wie die Behaarung auch ,wild® ist und der
Pflege entbehrt; mithin stellt der atrox animus das Gegenteil einer zu weichen und
damit effeminierten inneren, geistigen Verfassung dar. Dem entspricht auch die
sich aus den Charakteren der Tiere abgeleitete antike physiognomische Regel, dass
mutige Tiere (Lowe und Wildschwein) héirtere Haare besitzen als feige Tiere (Hase
und Schaf).”” Einen finsteren und strengen Charakter lasse die wilde und harte
Korperbehaarung erwarten.”® Die medizinische Behandlung offenbart jedoch, auch
zur Erheiterung des Arztes,” die Enthaarung am podex sowie die damit anschei-
nend einhergehenden Folgen passiver Sexualpraktiken.”® Ein cinaedus besitzt also
keinen atrox animus und kann auch kein vollwertiger Mann sein, sonst misste er
nicht einen hypermaskulinen Habitus simulieren. In der Asinaria des Plautus wie-

498 Fn. 132.; andere antike Herrscherbartweihen: Octavianus (Cass. Dio 48, 34, 3); Caligula
(Suet. Cal. 10); Heliogabal (Cass. Dio 80, 14, 4).

»So auch Meister zur dhnlich dargestellten Figur des Piso in Ciceros Invektive: ,,Lesbar’
wird Pisos Korper jedoch nur als Antithese zum vir mollis, als eine Darstellung von Méann-
lichkeit, die sich markant von den konventionellen Zeichen der Unminnlichkeit absetzt.”
Meister 2009, 80.

*Tuv. 2, 11-13.

* Ps.-Aristot. phgn. 806b.

* Auch hier handelt es sich wie in Mart. 1, 24 wieder um Scheinphilosophen: Socraticos [...]
cinaedos, Tuv. 2, 10. Die trotzige Gesinnung wurde schon dem jiingeren Cato, einem ex-
emplum stoischer Prinzipientreue und Entschlossenheit, zugerechnet: atrocem animum Ca-
tonis, Hor. carm. 2, 1, 24. Hier druckte der atrox animus aus, dass Cato eher bereit war, sich
das Leben zu nehmen, als sich seinem Gegner, Caesar, zu ergeben.

7 No doubt an image of the satirist as the surgeon of society, laughing and wielding his
scalpel.“ Plaza 2006, 158.

% Martial mokiert sich in Epigramm 2, 62 tiber die Enthaarung verschiedener Korperteile des
Labienus. Im Zweifel lielen sich alle Partien als Zugestindnis an die amica erklaren, nur der
culus entlarvt den cinaedus: cui praestas, culum quod, Labiene, pilas? Mart. 2, 62, 4.



72 Mannlichkeit verhandeln

derum dient das Attribut calamitratus zur Verstarkung der Beleidigung des Skla-
ven Libanus als cinaedus.”® Im Kontrast zu ungepflegten Haaren indizieren mit ei-
nem Brenneisen gekriuselte Haare die deviante Geschlechtsidentitét ihres Tragers.

Mit verschiedenen Zeichen, unter anderem auch den Haaren, wird in Martials
Epigrammen eine Verweiblichung von Ménnern zum Ausdruck gebracht, ohne
zwingenderweise eindeutige Sexualpraktiken zu suggerieren, auch wenn sie si-
cherlich als Moglichkeit mitzudenken sind. Ein Beispiel fiir den effeminierten
Mann, der nicht notwendigerweise auch ein cinaedus ist, stellt der bellus homo dar:

bellus homo est, flexos qui digerit ordine crines,
balsama qui semper, cinnama semper olet,
cantica qui Nili, qui Gaditana susurrat,

qui movet in varios bracchia vulsa modos;

inter femineas tota qui luce cathedras

desidet atque aliqua semper in aure sonat, [...].%

Ein bellus homo ist, wer seine krausen Haare in einer Reihe ordnet,
wer immer nach Balsam, immer nach Zimt duftet, wer die Lieder des
Nils, wer die gaditanischen Lieder summt, wer die enthaarten Arme
zum Takt verschiedener Melodien bewegt; wer den ganzen Tag tiber
zwischen weiblichen Kathedern milig dasitzt und immer in irgend-
ein Ohr flistert, [...].

Der bellus homo® lasst sich nur schwer ins Deutsche tibertragen: Ein vir ist er of-
fensichtlich nicht und auch nicht magnus, die Diminutive bellus und pusillus wen-
det Martial an anderer Stelle zu seiner Charakterisierung an.®” Offensichtlich er-
scheint eine derartige Mannlichkeit auch nicht als ernst zu nehmen bzw. als
erstrebenswert.”® Der bellus homo disqualifiziert sich durch seine Kérperpflege und
seine Ndhe zum Weiblichen im Allgemeinen. Dauernde Parfimierung,* Interesse

*Plaut. Asin. 627: Quisnam istuc adcredat tibi, cinaede calamistrate? Vom Gebrauch eines
Brenneisens fiir Manner rat auch Ovid ab, um sich nicht dem Verdacht dstlicher Effeminie-
rung auszusetzen: sed tibi nec ferro placeat torquere capillos. Ov. ars 1, 505.

% Mart. 3, 63, 3-8.

Von Plautus an wird bellus homo meist ironisch verendet: Hofmann 1951, 143. [ Blellus
homo und dhnliche Wendung sind wie unser ,Ehrenmann‘ durch die Entwertung ihrer stin-
digen ironischen Verwendung innerhalb gewisser Kreise fast zum Schimpfwort geworden.“
Ibid. 150. Im Satyricon wird ein homo bellus ironisch als tam bonus und zugleich wertloser
als eine Fliege dargestellt: utres inflati ambulamus. minoris quam muscae sumus, <muscae>
tamen aliquam virtutem habent, nos non pluris sumus quam bullae. Petron. 42, 4.

% Bellus homo et magnus vis idem, Cotta, videri: // sed qui bellus homo est, Cotta, pusillus
homo est. Mart. 1, 9. In einem weiteren Epigramm werden zahlreiche Tétigkeiten des Attalus
aufgezahlt, der es in keiner Disziplin zur Meisterschaft bringe: nil bene cum facias, facis
tamen omnia belle. // vis dicam quid sis? magnus es ardalio. Mart. 2, 7.

% ,[...] a diminutive man is necessarily pusillus.“ Courtney 1977, 87.

%Roémische Méanner benutzten auch Parfiim (Mart. 14, 59; Plin. nat. 13, 25), so dass vermut-
lich nicht der Gebrauch selbst, sondern das Ubermaf3 hier kritisiert wird: Olson 2008, 78. Das
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fiir stliche Musik und Tanz® sowie der miiliggangerische Aufenthalt unter Frau-
en, um Gerlichte auszutauschen,” werden als aus méannlicher Sicht fragwirdige
Tétigkeiten présentiert.”” Diese Handlungsdispositionen widersprachen einer legi-
timen ménnlichen Herrschaftsposition, denn sie verwischten Grenzen zwischen
den Geschlechtern hinsichtlich der dufieren korperlichen Zeichen sowie hinsicht-
lich der Einstellungen und Tatigkeiten.®® Der bellus homo hat einen anhand ver-
schiedener korperlicher Zeichen sowie Handlungsdispositionen als weiblich er-
kennbaren Habitus inkorporiert, so dass die Performanz von Méannlichkeit als
defizient, bzw. als nicht ménnlich oder sogar als weiblich wahrgenommen wird.

Im Gegensatz zu den bei Juvenal als dissimulatio eingesetzten durae per brac-
chia setae besitzt der bellus homo epilierte Arme. Der glatte Korper, glaber, galt als
weich und Zeichen fiir eine Effeminierung wegen seiner Néhe zum weiblichen

Parfiim, eigentlich eine res bella, sei durch die effeminierten Ménner in Verruf gekommen:
Sen. benef. 7, 25, 1. Grundsatzlich galt ein parfiimierter Mann als unkriegerisch, Caesar be-
hauptet, dass seine Soldaten sogar parfiimiert gut kimpfen konnten: ac nonnumquam post
magnam pugnam atque uictoriam remisso officiorum munere licentiam omnem passim
lasciuiendi permittebat, iactare solitus milites suos etiam unguentatos bene pugnare posse. Suet.
Iul. 67, 1. Vgl. Corbeill 1996, 197. Zur spétrepublikanischen Moralkritik an ménnlicher Parfii-
mierung sowie der Verkniipfung mit stlichem Luxus siehe Colin 1955, 10-12.

“Frih belegt ist der Begriff cinaedus als Tanzer lasziver Tanze: Plaut. mil. 668. Ein , cinaedus
in des Wortes urspriinglicher Bedeutung®, Obermayer 1998, 60 Fn. 175 Der spitromische
Grammatiker Nonius Marcellus erklart die Wortbedeutung folgendermaflen: Cinaedi dicti
sunt apud veteres saltatores vel pantomimi, Non. 1, p. 5 M, lin. 16 (vol. 1. p. 9 L). Weitere Bele-
ge und zur Unterscheidung zwischen cinaedus und pathicus: Meyer-Zwiftelhoffer 1995, 88.
Zu in varios modos vgl.: Ov. ars 1, 595; 2, 305; Hor. sat. 1, 9, 24f.

% Den Hohepunkt bildet das Gesprich tiber die Vorfahren eines berithmten Rennpferdes, ge-
wissermaflen als Kontrast zu den in Epigramm 1, 24 vorgebrachten Curiern und Fabiern:
Hirpini veteres qui bene novit avos. Mart. 3, 63, 12. Die cathedrae werden bei Juvenal explizit
als molles charakterisiert, Iuv. 6, 91, bei Martial ist er oft eindeutig Frauen zugeordnet:
Lamer 1924, 1063.

“Der altere Seneca wirft der Jugend in ironisch tberspitzter Form ein dhnliches Ensemble
an effeminierten Verhaltensweisen vor: Torpent ecce ingenia desidiosae iuventutis, nec in
unius honestae rei labore vigilatur: somnus languorque ac somno et languore turpior malarum
rerum industria invasit animos; cantandi saltandique obscena studia effeminatos tenent; [et]
capillum frangere et ad muliebres blanditias extenuare vocem, mollitia corporis certare cum
feminis et immundissimis se excolere munditiis nostrorum adulescentium specimen est. |...]
emolliti enervesque quod nati sunt inviti manent, expugnatores alienae pudicitiae, neglegentes
suae. [...]. Sen. contr. 1, praef. 8f. Zum MuBiggang, der Haarpflege, der weiblichen Schmei-
chelei und dem Gesang und Tanz tritt in Senecas Anklage explizit die sexuelle Grenzverlet-
zung hinzu.

%Den Antagonismus zwischen der ,ernsten” Welt mannlicher Herrschaft und Sorge um das
Gemeinwohl zur weiblichen Welt der egozentrischen Oberflachlichkeit kommt auch in der
Schilderung des Livius zum Vorschein, wenn er berichtet, wie schwierig es fiir den alten K6-
nig Hiero in Syrakus war, sich auf die Regierungsgeschéfte und das Allgemeinwohl zu kon-
zentrieren, wihrend gleichzeitig Ablenkung durch weibliche Schmeicheleien drohte: non fa-
cile erat nonagensimum iam agenti annum, circumsesso dies noctesque muliebribus blanditiis
liberare animum et convertere ad publicam <a> privata curam. Liv. 24, 4, 4.
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Korper, wohl in erster Linie aber durch seine Nahe zum Korper des puer delicatus.
Das Einsetzen der Koérper- und vor allem der Gesichtsbehaarung des eromenos bil-
dete ein grundsatzlich als Grenze der Péaderastie anerkanntes Zeichen.” Versuchte
ein erwachsener Mann am eigenen Korper eine derartige haarlose Asthetik zu er-
zeugen, setzte er sich dem Verdacht aus, selbst das Sexualobjekt eines anderen
Mannes zu sein, also ein cinaedus.”” Interessanterweise musste die Haarlosigkeit
und tibermafige Pflege des Korpers nicht ausschlieBSlich als Indiz fiir sexuelle Pas-
sivitiat gelesen werden, sondern konnte geradezu im Sinne einer weiblich-mafilo-
sen mollitia im Sinne der incontinentia auch als Hinweis auf eine soziale Normen,
z.B. die Ehe, verletzende sexuelle Hyperaktivitit aufgefasst werden.” Beiden Aus-
pragungen der mollitia liegt eine Definition dieser Form der Mannlichkeit durch
Weiblichkeit zugrunde. Zum einen handelt es sich um die sexuelle Passivitat der
Frau, die durch ihren fehlenden Phallus bedingt ist, zum anderen wird die Vorstel-
lung einer dem weiblichen Charakter inhdrenten Maf3losigkeit’ auf Ménner tiber-
tragen, die sich durch Manipulation der dufleren Zeichen ihres Korpers dem weib-
lichen Korper anndhern. Diese Assoziationen vermeidet ille aus Epigramm 1, 24
jedoch génzlich, auch die vom bellus homo sorgfaltig frisierten Haare (flexos [...]
digerit ordine crines) vermeidet er. Weder zu wenige noch zu gepflegte Haare ver-
bergen die Tatsache, dass ille die Rolle der Braut einnimmt. Ein gewisses Maf so-

% Obermayer diagnostiziert fiir die griechische Kultur eine ,Trichophobie®, also eine Angst
vor dem Haarwuchs des eromenos: Obermayer 1998, 95-103. Martial beschreibt die Grenze
der zuldssigen Péderastie mehrmals: Pudens schneidet seinem Sklaven Encolpos die Kopf-
haare ab, der Erzahler wiinscht, dass zumindest Bart spat einsetzen moge: Mart. 5, 48. Hyl-
lus mochte das Verhaltnis beenden und fithrt ,rechtméBige® Griinde an: Cur, here quod de-
deras, hodie, puer Hylle, negasti, // durus tam subito, qui modo mitis eras? // sed iam causaris
barbamque annosque pilosque. Mart. 4, 7. In einem der panegyrischen Epigramme wird Ga-
nymeds Neid auf Domitians Liebling Earinos dargestellt, da Domitian grof3ziigiger als Jupi-
ter sei hinsichtlich der an der Behaarung festzumachenden Grenze des Verhiltnisses: Mart.
9, 36.

"*Mart. 2, 62, 4. Der Enthaarte stellt keine Gefahr fiir die eigene Ehefrau dar, da er kein In-
teresse an sexuellen Kontakten mit Frauen hat: ore tener, levis pectore, crure glaber, // uxori
qui saepe tuae comes improbus haeret, // non est quod timeas, Candide: non futuit. Mart. 12, 38.
Es miisste sich also bei dem enthaarten Begleiter der Ehefrau um einen cinaedus handeln,
oder es versucht jemand eine noch negativer bewertete Sexualpraktik zu verbergen. An an-
derer Stelle empfiehlt der Erzahler dem angesprochenen Charidemus, sich am ganzen Kor-
per zu enthaaren, damit er eine mutmaflich noch verwerflichere Sexualpraktik hinter dem
aufleren Anschein eines cinaedus verbergen kann: Quod tibi crura rigent saetis et pectora vil-
lis, // verba putas famae te, Charideme, dare? // extirpa, mihi crede, pilos de corpore toto // te-
que pilare tuas testificare natis. // ,quae ratio est?” inquis. scis multos dicere multa: // fac pedi-
cari te, Charideme, putent. Mart. 6, 56.

"' Crispulus scheint ein harmloser, ,weicher” Begleiter der Ehefrau zu sein (crura gerit nullo
qui violata pilo, Mart. 5, 61, 6), jedoch triigt der Schein: res non uxoris, res agit iste tuas. Mart.
5, 61, 14. Die effeminierte Jugend verletzt die eigene und fremde pudicitia: expugnatores alie-
nae pudicitiae, neglegentes suae. Sen. contr. 1, praef. 9. Zur sexuellen ,Aktivitat* des effemi-
nierten, jedoch nicht passiven Mannes: Edwards 1993, 84; C. Williams 1999, 153.

72 Siehe Kapitel 2.5.1.
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wohl an Enthaarung als auch an Korperpflege wire ihm jedoch durchaus zuzuge -
stehen, nur geht er dieses Risiko nicht ein bzw. wird seine duflerliche Erscheinung
zur Steigerung der Pointe zugespitzt.”

Haare lassen sich also als Zeichen verschiedener Auspriagung einer ménnlichen
Geschlechtsidentitit lesen. Insbesondere die Moglichkeit des Bartes bzw. die Not-
wendigkeit der Rasur trennt den Mann sowohl vom puer, dem Noch-nicht-Mann,
und der Frau. Beide sind als mégliche Sexual- und Herrschaftsobjekte eines Man-
nes zu denken und das Vermeiden einer Anniherung an bzw. eines Verbleibs in
diesen Sphiren der Unterworfenen und Beherrschten stellt eine Voraussetzung
dar, um eine legitime mannliche Herrschaftsposition einzunehmen. Die tibermafii-
ge Haarpflege bzw. -entfernung néihert einen Mann diesen subordinierten Positio-
nen an, ein Verzicht auf Haarpflege kann eine besonders aktive und dominante
Mannlichkeit vortiduschen oder zumindest den Eindruck erwecken, sich um Wich-
tigeres kiitmmern zu missen.’* Nicht nur die Haarpflege indiziert jedoch eine
Transgression der Sphiare mannlicher Dispositionen, auch die Pflege des Korpers
im weiteren Sinne sowie als weiblich oder nicht-romisch bewertete Tatigkeiten,
insbesondere mit einem eitel-unniitzen otium verbunden, gelten auch als Anzei-
chen fiir einen effeminierten ménnlichen Habitus.

In Anbetracht der Konventionen des satirischen Diskurses im Hinblick auf die
Karikierung der reprasentierten Korper und Typen ist Vorsicht geboten bei der
Herausarbeitung einer Behaarungsnorm. Martial selbst deutet an, dass die Kenn-
zeichnung der eigenen Méannlichkeit mittels der Kérperbehaarung, die performati-
ve Erzeugung einer mannlichen Identitét, eine Folge iterativer Praktiken darstellt,
die nicht automatisch das gewiinschte Ziel erreichen:

7So kritisiert auch Seneca iiberméfige Haar- und Bartpflege als Anzeichen eines unbestin-
digen und schwachen Mannes: Nosti comptulos iuvenes, barba et coma nitidos, de capsula to-
tos: nihil ab illis speraveris forte, nihil solidum. Sen. epist. 115, 2.

7 Augustus soll sich laut Sueton allgemein wenig um seine kérperliche Verschonerung und
besonders wenig um Haarpflege gekiimmert haben, um sich stattdessen auf wichtigere Ta-
tigkeiten konzentrieren zu konnen: Forma fuit eximia et per omnes aetatis gradus uenustissi-
ma, quamquam et omnis lenocinii neglegens; in capite comendo tam incuriosus, ut raptim
compluribus simul tonsoribus operam daret ac modo tonderet modo raderet barbam eoque ipso
tempore aut legeret aliquid aut etiam scriberet. Suet. Aug. 79.
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Flectere te nolim, sed nec turbare capillos;
splendida sit nolo, sordida nolo cutis;

nec mitratorum nec sit tibi barba reorum:
nolo virum nimium, Pannyche, nolo parum.
nunc sunt crura pilis et sunt tibi pectora saetis
horrida, sed mens est, Pannyche, vulsa tibi.”

Ich will nicht, dass du dir die Haare krauselst, aber auch nicht, dass
du sie durcheinander bringst, ich will nicht, dass deine Haut glinzt,
ich will nicht, dass sie schmutzig ist; weder sollst du den Bart der Mi-
tratridger, noch den der Angeklagten tragen: Ich will keinen Mann,
Pannychus, der zu ménnlich ist, keinen, der nicht ménnlich genug
ist. Nun starren deine Beine von Haaren und deine Brust von Bors-
ten, aber deinen Verstand, Pannychus, den hast du ausgerupft.

Wie andere Quellen auch auf eine geméafligte Praxis im Umgang mit der Korperbe-
haarung hindeuten, wird die Lebenswirklichkeit elitirer Manner der Kaiserzeit
wohl eher dieser Suche nach dem richtigen Maf§ an Haaren entsprechen,” jedoch
werden die idealen Gegensitze sowie das Spektrum vorstellbarer Identititen im sa-
tirischen Diskurs sichtbar. Das an Pannychus gerichtete Epigramm impliziert gera-
dezu ein eindimensionales, lineares Kontinuum zwischen den Polen mannlicher
und weniger ménnlich. Beide Pole sind in den ersten drei Versen antithetisch ge-
genubergestellt: Mannlicher ist in diesem Epigramm ein geringeres Maf an Pflege,
geradezu an Verwahrlosung hinsichtlich der Gesichts- und Kopfbehaarung sowie
Hautpflege. Gegentibergestellt wird diesem ein Ubermaf} an Pflege, so dass eine er-
folgreiche Selbstreprisentation als ,echter Mann durch das Erreichen einer idea-
len Mittelposition zwischen beiden Extremen liegen muss. Diese ,goldene Mitte®
stellt jedoch mehr als ein abstraktes philosophisches Prinzip dar, namlich bewusste
und wiederholte Arbeit am eigenen Korper.” Gelingt die Kultivierung des eigenen

> Mart. 2, 36.

"*Die Achseln zu epilieren schien beispielsweise angemessen zu sein, wihrend die Depilati-
on der Beine das richtige Maf3 tiberschritt: ille et crura, hic ne alas quidem vellit. Sen. epist.
114, 14. Ebenso rat Ovid dem Manne, der fiir weibliche Sexualpartner attraktiv erscheinen,
jedoch die Konnotation ostlicher Effeminierung vermeiden will, davon ab, seine Beine zu
enthaaren: nec tua mordaci pumice crura teras. // ista iube faciant, quorum Cybeleia mater //
concinitur Phrygiis exululata modis, Ov. ars 1, 506-508. Fiir eine Frau hingegen widerspra-
chen laut Ovid behaarte Beine der korperésthetischen Schonheitsnorm: Neve forent duris as-
pera crura pilis, Ov. ars 3, 194. Enthaarung sei fiir romische Ménner ,acceptable in moderati-
on“ gewesen: Kraus 2005, 104 Fn. 24.

"Das richtige Maf3 fiir die Korperpflege und Kleidung eines Angehérigen der romischen
Oberschicht definiert Cicero folgendermaflen: adhibenda praeterea munditia est non odiosa
neque exquisita nimis tantum quae fugiat agrestem et inhumanam neglegentiam. eadem ratio
est habenda uestitus in quo sicut in plerisque rebus mediocritas optima est. Cic. off. 36, 130.
Dies leite sich daraus ab, dass es sich fiir Frauen gezieme, anmutig ( venustas) zu erscheinen,
wohingegen der Mann um Wiirde (dignitas) bestrebt sein solle, daher sei dem Manne un-
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Korpers nicht, kann die Ménnlichkeit des Betroffenen in der sozialen Interaktion
angezweifelt werden. Die scheinbar natiirliche und geschlechtliche Differenz mar-
kierende Korperoberfliche wird zum Schauplatz einer ,dissonant and denaturali-
zed performance that reveals the performative status of the natural itself.“’* Dem
im Epigramm angesprochenen Pannychus ist die Performanz seiner Méannlichkeit
offenbar misslungen: Thm mangelt es am notigen praktischen Sinn, so dass er das
nétige Mafl an Behaarung nicht einhalt und seine iiberméfiige Korperbehaarung
ostentativ auf seine ,wahre“ effeminierte Natur deutet, die er eben durch die Haare
zu verbergen sucht. Ein Ubermafl an Haarpflege konnte folglich in der rémischen
Oberschicht, der im Gegensatz zur einfacheren Bevolkerung die notigen Mittel fiir
Korperkultur zur Verfiigung standen, als verdachterregendes Indiz fiir einen effe-
minierten Mann gelesen werden. Dem 6ffentlichen Redner der Kaiserzeit empfiehlt
Quintilian ein angemessenes Mafy an Haarpflege:

do tempori [...], ne intonsum caput, non <ut> in gradus atque anulos
comptum, cum eo quod, si non ad luxuriam ac libidinem referas, eadem
speciosiora quoque sint quae honestiora.”

Unserer Zeit entspricht, dass die Kopthaare nicht vollig ungeschnit-
ten, aber auch nicht in Reihen und Ringen angeordnet sind, weil die
Haartracht nur ansehnlich ist, wenn sie auch ansténdig ist — aufler
man richtet sich nach der ziigellosen Genusssucht.

Die erfolgreiche Performanz elitirer Mannlichkeit muss also zugleich das richtige
Maf, gewissermafien ein kosmetisches aptum,* treffen, um den Verdacht morali-
scher Dekadenz zu vermeiden. Schon zu Zeiten der spaten Republik erkennt Meis-
ter ein Spannungsfeld korperisthetischer Normen zwischen ,den Anforderungen
an einen mondénen Lebensstil und dem Ideal der frugalen maiores.“®' Nahert man
sich zu stark an den Pol der kultivierten Verfeinerung an, setzt man sich der Ge-
fahr aus, als verweichlicht verspottet zu werden, jedoch musste ebenfalls der Ein-
druck vermieden werden, arm oder ungebildet zu wirken.*” Das angemessene Maf3

wiirdiger ,Schmuck® zu vermeiden: ergo et a forma remoueatur omnis uiro non dignus orna-
tus et huic simile uitium in gestu motuque caueatur, ibid.

7 Butler 1999 [1991], 146.

7 Quint. inst. 12, 10, 47.

%S0 auch Baertschi und Fogen allgemein zum ,,Aussehen und Auftreten von Mannern und
Frauen im spatrepublikanischen und augusteischen Rom: Baertschi / Fégen 2005, 224.

' Meister 2012, 52. Das ,Postulat einer einzigen normativen aristokratischen Kérperasthetik®
lasse sich durch Ciceros Schriften nicht stiitzen: ibid.

®Ein vergleichbares Spannungsfeld fiir den Bereich der kulinarischen Représentation postu-
liert Tietz in seiner Untersuchung des romischen Diskurses iiber Speisen: ,Es wurde deut-
lich, dass stets auf dem oft nur schmalen Grat zwischen Armlichkeit und Prasserei gewan-
delt werden musste, und wie schwierig es fiir die Zeitgenossen der entwickelten rémischen
Gesellschaft zuweilen sein konnte, hierbei das richtige Maf3 zu finden, also der eigenen ge-
sellschaftlichen Stellung entsprechend reich zu reprisentieren und gleichzeitig doch nicht
als verantwortungsloser Prasser zu erscheinen.” Tietz 2013, 388. Siehe Kapitel 3.2.3.
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verfehlt dabei der wild behaarte ille aus Epigramm 1, 24 véllig, indem er ein inton-
sum caput um der Erzeugung einer normgerechten ménnlichen Identitit willen zur
Schau stellt.®? Sein Versuch, eine fiir den soziokulturellen Kontext des kaiserzeitli-
chen Roms adédquate Identitat als Mann zu prasentieren, schligt fehl, so dass seine
Geschlechtsperformanz als inaddquat zu charakterisieren ist: ineptus. Ille tiber-
schreitet bei seinem Gebrauch méannlicher Darstellungsressourcen das angemesse-
ne Maf}, berticksichtigt nicht die Erwartungen seiner Zuschauer und konstruiert
somit eine inkohédrente mannliche Identitit.** Das Unangemessene und Unzurei-
chende in dieser Performanz erlaubte dem antiken Rezipienten zu lachen. Die In-
kongruenz der Kunstfigur des ille wird noch weiter verstirkt, indem dieser sich in
seiner verbalen Selbstprisentation um die Antithese moralischer Dekadenz be-
miiht, ndmlich das Lobpreisen altromischer exempla, die es durchweg verstanden,
das richtige MaB zu treffen und sich durch eine Abwendung von luxuria und libido
auszeichneten.

2.4 Der mos maiorum — Romische
Erinnerungskultur in Form der exempla als
Idealisierungen romischer Minnlichkeit

Die Behaarung des Scheinphilosophen aus Epigramm 1, 24 deutet unmittelbar auf
seine scheinbar nicht-effeminierte Geschlechteridentitdt hin und zugleich auf sei-
nen Anspruch, an einer geistigen Tradition der Philosophie teilzunehmen. Ebenso
unmittelbar verweist seine rustikal inspirierte Ferne von tiberméfliger Haarpflege

%Sein Ubermafl an ungepflegten Haaren mag jedoch den Portritbiisten der exempla der
Vorzeit entsprochen haben: ex barbatis illis, non hac barbula qua ista delectatur, sed illa hor-
rida quam in statuis antiquis atque imaginibus videmus, Cic. Cael. 33. Ovid empfiehlt hinge-
gen eine forma neglecta fiir Manner, die duf8erlich attraktiv wirken wollen (Ov. ars 1, 509),
gleichzeitig solle die Kopfbehaarung professionell in Szene gesetzt werden: nec male defor-
met rigidos tonsura capillos: // sit coma, sit trita barba resecta manu, ibid. 517f.

% Ciceros fiir die Rednerausbildung intendierte Definition ldsst sich mustergiiltig auf die
Performanz einer Geschlechteridentitt iibertragen: quem enim nos ineptum vocamus, is
mihi videtur ab hoc nomen habere ductum, quod non sit aptus, idque in sermonis nostri consue-
tudine perlate patet. nam qui aut tempus quid postulet non videt aut plura loquitur aut se os-
tentat aut eorum quibus cum est vel dignitatis vel commodi rationem non habet aut denique in
aliquo genere aut inconcinnus aut multus est, is ineptus esse dicitur. Cic. de orat. 2, 17. Der feh-
lenden Begrenzung der Rede entspricht der iibermaflige Einsatz von mannlichen Darstel-
lungsressourcen, so dass die Intelligibilitat der ménnlichen Identitit beeintrachtigt wird (in-
concinnus). Interessanterweise charakterisiert Cicero im folgenden Satz dieses Problem des
Redners als originér griechisch (Cic. de orat. 2, 18), so wie auch die Effeminierung oft mit
dem griechischen Kulturkreis und 6stlicher Hyperzivilisation in Verbindung gebracht wird.
Vgl. Dutsch 2008, 195: ,[A] man unable to control the structure of his utterance is himself
inconcinnus or disarranged, and he who says too much becomes ‘too much’ (multus) himself.
Style does indeed make the man.*
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aber auch auf seine Rede von Curiern und Camilli.*® Das Referieren der Taten und
Ausspriiche der zu exempla stilisierten Vorfahren erméglicht es dem anonymen
ille, den Anschluss an den mos maiorum® herzustellen® und sich als echter Romer®®
schlechthin zu prasentieren. Exempla lassen sich als ,wirklichkeitsgeséttigte narra-
tive Explikationen gesamtgesellschaftlich verbindlicher moralischer Normen und
Wertvorstellungen® definieren sowie als die ,wertvollsten und zugleich plakativs-
ten Teil[e] des mos maiorum betrachten“* Der mos maiorum fungierte im Allge-
meinen als Handlungsanleitung, um sich als legitimes Mitglied der romischen
Oberschicht darzustellen.”” Im vorliegend behandelten Epigramm erzihlt die ver-
spottete Figur ille berithmte Taten oder Ausspriiche zweier bekannter exempla
nach, um sich selbst als legitimes Mitglied der Gruppe rémischer Ménner darzu-
stellen. Welcher Kontext dieser Gesprachssituation zugrunde liegt, ist im Unklaren
gelassen — ausschlaggebend erscheint, dass ille seine soziale Identitit, seine perso-
na, in Ubereinstimmung mit altrémischen exempla zu bringen versucht. Denkbar

¥ Mart. 1, 24, 3. Die Verbindung zwischen Bart, Augenbrauen sowie Kopfhaar und altromis-
chen exemplum findet sich bereits in der Invektive Ciceros gegen Piso: alter, o di boni, quam
taeter incedebat, quam truculentus, quam terribilis aspectu! unum aliquem te ex barbatis illis,
exemplum imperi veteris, imaginem antiquitatis, columen rei publicae diceres intueri. vestitus
aspere nostra hac purpura plebeia ac paene fusca, capillo ita horrido ut Capua, in qua ipsa tum
imaginis ornandae causa duumviratum gerebat, Seplasiam sublaturus videretur. nam quid ego
de supercilio dicam, quod tum hominibus non supercilium, sed pignus rei publicae videbatur?
Cic. Sest. 19.

% Zum Begriff des mos maiorum siehe Rech 1936; Blosel 2000.

¥ Zum Verhiltnis zwischen exempla und mos maiorum siehe Holkeskamp 1996. Im Falle des
Curius Dentatus gentige allein die Nennung seines Namens, um fiinf Einzeltugenden aufzu-
rufen: virtus, fortitudo, severitas, fides und paupertas, ibid. 315.

¥Pina Polo demonstriert die Erzeugung einer spezifisch romischen Identitit als Mittel der
Herrschaftsstabilisierung durch die Kodifizierung der kollektiven Erinnerung der Aristokra-
tie und des mos maiorum zu Zeiten der Republik: Pina Polo 2004.

¥Walter 2004, 51; 55. Walter verweist selbst auf Holkeskamp zur Prézisierung: ,Exempla
werden also erst ,exemplarisch® im Sinne von musterhaft-vorbildlich, nachahmenswert und
geradezu als Handlungsanweisungen fiir die Zukunft verbindlich, wenn sie auf einen allge-
meinen Kodex von Wertbegriffen, moralischen Uberzeugungen und Verhaltensnormen ver-
weisen und die virtus generell oder bestimmte dazugehérende Einzeltugenden exemplarisch
reprasentieren.” Holkeskamp 1996, 312f. Somit sind romische Wertvorstellungen , inextric-
ably linked to specific actors and their concrete deeds® und erhalten ihre abstrakte Giiltig-
keit durch die konkreten Taten einzelner Manner: Roller 2018, 14.

*Plinius beschreibt, wie ein angehender Senator durch exempla lernte: quae potestas refe-
rentibus, quod censentibus ius, quae vis magistratibus, quae ceteris libertas, ubi cedendum, ubi
resistendum, quod silendi tempus, quis dicendi modus, quae distinctio pugnantium sententia-
rum, quae exsecutio prioribus aliquid addentium, omnem denique senatorium morem, quod fi-
dissimum praecipiendi genus, exemplis docebantur. Plin. epist. 8, 14, 6. Zum Einsatz des mos
maiorum als Darstellungsressource der homines novi Marius und Cicero: Pina Polo 2004, 165.
Die Bewiltigung schwieriger Situationen und Erfiilllung des officium legitimierte den ,An-
spruch als politische und militdrische Fithrungskraft®, Scholz 2011, 125.



80 Mannlichkeit verhandeln

wire, dass ille bestimmte Mitburger fir ihren amoralischen Lebenswandel kritisiert
und somit das Motiv der Scheinheiligkeit als einen seiner Charakterziige verstarkt.

Die ,exempla-Fabrik® hatte nach dem Untergang der Republik ,die Produktion
ein[ge]stellt”,” jedoch gab es weiter exempla, insbesondere diejenigen der Frithzeit.
Bei den konkret im Epigramm genannten Namen handelt es sich jeweils um einen
generischen Plural, der auf die exempla altromischer virtus M’. Curius Dentatus
und M. Furius Camillus verweist.” Bei beiden handelt es sich um mythisch verklar-
te erfolgreiche Feldherren sowie Anhénger einer von Verzicht und Mithe geprag-
ten agrarischen Lebensweise — sie stellten idealisierte Bauernsoldaten der rémi-
schen Frithzeit” dar und konnten somit verdichtet in Form einer narrativen
Abbreviatur den mos maiorum repréisentieren. In seinen Facta et dicta memorabilia
fithrt Valerius Maximus® den mehrfachen Konsul M’. Curius Dentatus bezeichnen-
derweise als exemplum im dritten Kapitel des vierten Buches an, welches von der
abstinentia und continentia handelt.” Manner werden hier exemplarisch darge-
stellt, die kraft ihres consilium und ihrer ratio den als fundamentale Bedrohungen
der menschlichen Gemeinschaft wahrgenommenen Lastern der libido und avaritia
standhielten:

Magna cura praecipuoque studio referendum est quantopere libidinis et
auaritiae furori similis impetus ab inlustrium uirorum pectoribus con-
silio ac ratione submoti sint, quia ii demum penates ea ciuitas id reg-
num aeterno in gradu facile steterit ubi minimum uirium ueneris pecu-
niaeque cupido sibi uindicauerit: nam quo istae generis humani
certissimae pestes penetrarunt, iniuria dominatur, infamia flagrat, uis
habitat, bella gignuntur.”

1 Biicher 2006, 331.

“Howell 1980, 159f.

*ex agricolis et uiri fortissimi et milites strenuissimi gignuntur, Cato agr. praef. 4. Varro
grenzt die ,grolen Méanner” der rémischen Geschichte, die ihre Kraft aus der Landarbeit zo-
gen, klar von den verzirtelten Griechen ab: Varro rust. 2, praef. Zum Ideal des Bauernsolda-
ten und der Abgrenzung gegeniiber griechischer Effeminierung siche Kapitel 3.

**Wihrend die facta et dicta memorabilia in der dlteren Forschung nur als Lehrbuch fiir den
Rhetorikunterricht angesehen wurden, sind sie ,in jingerer Zeit vermehrt als Zeugnis frith-
kaiserzeitlicher Mentalitit interpretiert worden.” Krasser 2011a, 233.

*Val. Max. 1, 4, 3, tit. Ohne einen relevanten historischen Kontext diene die Ansammlung
der ,moralisch aufgeladene[n] Geschichten® der Illustration einer ,gemeinsame[n] metahis-
torische[n] Moral®, Holkeskamp 1996, 314.

*Val. Max. 1, 4, 3, praef. In diesem Sinne kann Cicero auch das einfache Landleben seines
Mandanten Sextus Roscius, welches ihm von der Gegenseite gerade als rusticitas vorge-
worfen wurde, als Argument dafiir anfithren, dass dieser seinen Vater nicht ermordet
habe: qua in re praetereo illud quod mihi maximo argumento ad huius innocentiam poterat
esse, in rusticis moribus, in victu arido, in hac horrida incultaque vita istius modi maleficia
gigni non solere. ut non omnem frugem neque arborem in omni agro reperire possis, sic non
omne facinus in omni vita nascitur. in urbe luxuries creatur, ex luxuria exsistat avaritia ne-
cesse est, ex avaritia erumpat audacia, inde omnia scelera ac maleficia gignuntur. vita au-
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Mit grofer Sorgfalt und besonderem Bemiihen ist zu berichten, mit
wie viel Besonnenheit und Vernunft der dem Wahnsinn ahnliche
Ansturm der Lust und der Habgier aus den Herzen berithmter Mén-
ner entfernt wurde, weil diejenigen Héuser, diejenige Biirgerschaft,
dasjenige Reich leicht in Ewigkeit besteht, in denen die Begierde
nach Geld und Beischlaf am wenigsten Macht fur sich beansprucht:
denn, wo diese fiir das menschliche Geschlecht sicheren Verderben
eingedrungen sind, herrscht die Ungerechtigkeit, lodert die Schande,
wohnt die Gewalt, entstehen Kriege.

Die negativen Konsequenzen dieser beiden Wurzeln der moralischen Laster fiir die
menschliche Gemeinschaft lassen sich kaum drastischer ausdriicken. Diejenigen
Manner, die als moralische Vorbilder dienen sollen, zeichneten sich dadurch aus,
dass sie mit Anstrengung und kraft ihrer Vernunft die Hauptiibel der Menschen
vermieden hatten: libido und avaritia. Die moralische Standhaftigkeit und Recht-
schaffenheit der inlustres viri wirke sich auf die Gemeinschaft aus, in der sie lebten,
indem das Gemeinwesen von politischer Stabilitat, Gerechtigkeit und Frieden ge-
pragt sei.” Ein Mann, der seine Affekte kontrolliert (furori similis impetus), sorgt
somit fiir das Wohlergehen seiner Gemeinschaft. Sich der korperlichen Lust oder
dem Wunsch nach anderen, auf materiellem Reichtum basierenden Geniissen hin-
zugeben, lasst sich hier als eine Form unménnlicher Schwéche verstehen. Mentale
und korperliche Starke hingegen wird aufgebracht, um den Genuss vergianglicher
Giiter zu beschrianken, so dass die frugalitas als zentraler Wert des mos maiorum
hervortritt.

So charakterisiert Valerius Maximus M’. Curius Dentatus als exactissima norma
Romanae frugalitatis idemque fortitudinis perfectissimum specimen.”® Curius selbst
verkorpert zum mos maiorum gehorige Normen in Vollendung, und zwar die mate-
rielle Enthaltsamkeit, im Gegensatz zum luxus, und die Tapferkeit. Eine weithin
bekannte Episode seines Lebens besteht aus der Ablehnung von Reichtiimern, die
ihm die Samniten anboten. Cicero begriindet seine Ablehnung folgendermaflen:
non enim aurum habere praeclarum sibi videri dixit, sed eis qui haberent aurum, im-
perare.”® Mithin herrscht Curius sowohl tiber die Begierde nach Reichtum, die ava-

tem haec rustica, quam tu agrestem vocas, parsimoniae, diligentiae, iustitiae magistra est.
Cic. S. Rosc. 75.

’Nicht nur auf exempla bezogen, sondern als allgemeine philosophische Regel findet sich
die Idee der Hintanstellung der individuellen Bediirfnisse bei Cicero: Ergo unum debet esse
omnibus propositum ut eadem sit utilitas uniuscuiusque et uniuersorum quam si ad se quisque
rapiet dissoluetur omnis humana consortio. Cic. off. 3, 26.

%Val. Max. 1, 4, 5.

 Cic. Cato 55. Ahnlich driickt es Valerius Maximus aus: M’. Curium malle locupletibus impe-
rare quam ipsum fieri locupletem, Val. Max. 1, 4, 5. Spanier behauptet zu den beiden Stellen:
,While Valerius’s version preserves the moral tone of Cicero’s rendition, there is no juxta-
position of ,ownership‘ and ,command‘ as ethical categories®. Spanier 2010, 57f. Herrschaft
und Besitz werden aber sehr wohl gegeniiber gestellt, so dass sich auch kaum behaupten
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ritia, als auch iiber andere Menschen. Seine Beherrschung seiner eigenen materiel-
len Begierde legitimiert geradezu die Herrschaft iiber andere Menschen, die als eh-
renvoll (praeclarum) beschrieben wird im Gegensatz zum wohl doch zumindest du-
Berlich glanzend (praeclarum) erscheinenden Gold. Im fiktiven Dialog lasst Cicero
den alten Cato seine Bewunderung aussprechen fiir die continentia des Manius Cu-
rius,'"” so dass die moralische Integritat des exemplum durch den Gewdhrsmann
Cato, der selbst als exemplarischer Vertreter einer bescheidenen und tugendhaften
altromischen Lebensweise zitiert werden konnte, noch verstiarkt wird.'”!

Der gemeinsam mit Curius'” von Martial in Epigramm 1, 24 erwahnte M. Furi-
us Camillus wird von Livius in einem Nachruf zu seinem Todesjahr gar zum zwei-
ten Griinder Roms erhoben.'” In diesem Sinne ist wohl auch das Epitheton adsertor
aufzufassen, da Camillus die Stadt Rom vor dem Untergang bewahrt haben soll. Li-
vius stilisierte Camillus zu einer der aufiergewohnlichsten Gestalten der romischen
Geschichte schlechthin: vir unicus in omni fortuna, princeps pace belloque." So be-
zeichnet Albrecht auch den im livianischen Geschichtswerk auftretenden Camillus
»[a]ls maBlgeblich priagend fir hegemoniale Mannerbilder.“'” Im rémischen Natio-
nalepos, der Aeneis, wird er zu den altromischen Helden gez&hlt'* und auf dem Fo-
rum Romanum wurde ihm ein epigraphisches Elogium gewidmet."” Von der Histo-
rizitdt der meisten seiner Taten ist nicht auszugehen und selbst sein cognomen
Camillus kénnte ihm nachtréglich als sprechender Name (minister iuvenilis sa-

lasst, dass ,[t]hat earlier aspect of command seems to be replaced by the rustic poverty*,
Ibid. 58. Die Herrschaft im Sinne von imperare ist aber ausdriicklich vorhanden, ebenso wie
die moralische Ablehnung von Reichtum schon bei Cicero thematisiert wurde. Es scheint
eher eine Bestandigkeit und Gleichférmigkeit des Bildes des Curius in den Quellen vorhan-
den zu sein.

' admirari satis non possum vel hominis ipsius continentiam vel temporum disciplinam. Cic.
Cato 55.

1 Zugleich konnte Cato auch im satirischen Diskurs aufgerufen werden, um als eine beson-
ders perfide Maske eines sich als moralisch hochstehend tarnenden Mannes verwendet zu
werden: Tuv. 2, 40: tertius e caelo cecidit Cato; Mart. 9, 27, 14: Catoniana lingua.

1 Weitere gemeinsame Nennungen: Hor. carm. 1, 12, 41f,; epist. 1, 1, 64; Manil. 1, 784f.; Lu-
can. 6, 785f.; 7, 358; Mart. 9, 27, 6

1% titulo tantae gloriae fuit dignusque habitus, quem secundum a Romulo conditorem urbis Ro-
manae ferrent. Liv. 7, 1, 10. Die zweite Grindung der Stadt erfolgte aus livianischer Sicht,
sich auf die frithere Annalistik stiitzend, nach dem Galliersturm, ab secunda origine [...] ur-
bis, ibid. 6, 1, 3. Ausfiithrlicher zum ,traditional [...] focus on [...] Camillus’ role as a second
founder of Rome®: Gaertner 2008, 37. Biicher stellt anhand einer Analyse ciceronischer Re-
den fest, dass Camillus im spétrepublikanischen politischen Diskurs noch nicht eine ,grofie
Figur der romischen Geschichte® darstellt. Biicher 2006, 182.

"Liv. 7, 1, 9. Dass Livius zur einseitigen, positiven Ubertreibung aus einer moralisierenden
Perspektive neigt, um die Grofle Roms zu demonstrieren, mag kritische historische Reflexi-
on behindern: Paschoud 1993, 143f.

195 Albrecht 2016, 60.

“Verg. Aen. 6, 825.

7CIL VI 1308 = ILS 52. Zum Aufstellungsort siehe Panciera 1996.
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crorum'®) verliehen worden sein, um seine pietas auszudriicken.'” Unabhangig von
den tatsachlich vollbrachten oder erdichteten Heldentaten nahm Camillus in der
romischen Kaiserzeit die Rolle eines kaum zu iiberbietenden patriotischen Helden
ein, der in jeder Lebenslage als Vorbild galt hinsichtlich seiner Geringachtung des
eigenen Schicksals zugunsten der Stadt Rom: ein echter romischer Mann, der ex-
emplarisch in seiner Person die Werte pietas, constantia und moderatio vereinig-
te.llO

Die Nennung der beiden exempla, Curius und Camillus, in Epigramm 1, 24 liegt
in der romischen Tradition der exempla begriindet, deren Nutzen fiir die Redner-
ausbildung sowie die allgemeine Personlichkeitsbildung Quintilian tiber die Lehr-
satze der Philosophenschulen stellt:

Neque ea solum, quae talibus disciplinis continentur, sed magis etiam,
quae sunt tradita antiquitus dicta ac facta praeclare, et nosse et animo
semper agitare conveniet. quae profecto nusquam plura maioraque
quam in nostrae civitatis monumentis reperientur. an fortitudinem,
iustitiam, fidem, continentiam, frugalitatem, contemptum doloris ac
mortis melius alii docebunt quam Fabricii, Curii, Reguli, Decii, Mucii
aliique innumerabiles? quantum enim Graeci praeceptis valent, tantum
Romani, quod est maius, exemplis.""

Und es wird niitzlich sein, nicht nur das, was in solchen [sc. philoso-
phischen] Theorien enthalten ist, sondern mehr noch diejenigen
Ausspriiche und Handlungen, welche von alters her vortrefflich
uberliefert wurden, sowohl zu kennen als auch beim Handeln zu be-
riicksichtigen. Diese wird man sicherlich nirgendwo in gréflerer Zahl
oder Deutlichkeit finden als in der Erinnerungskultur unseres Staa-
tes. Wer wird denn Tapferkeit, Gerechtigkeit, Treue, Mafligung,
Sparsamkeit und die Verachtung des Schmerzes und des Todes bes-
ser lehren als Fabricius, Curius, Regulus, Decius, Mucius und die un-
zdhligen anderen? Wie sehr die Griechen namlich gelungene Lehr-

% ThLL, vol. IIL, p. 205, lin. 11-50, s.v. camillus, hier: 25.

19 Bruun 2000, 65f.

" Holkeskamp 1996, 315.

" Quint. inst. 12, 2, 29f. Horaz schildert, wie sein Vater exempla in der Erziehung einsetzte,
um seinen Sohn zu moralischem Handeln zu beféhigen: insuevit pater optimus hoc me, // ut
fugerem exemplis vitiorum quaeque notando. // cum me hortaretur parce, frugaliter atque //
viverem uti contentus eo quod mi ipse parasset, // ,nonne vides Albi ut male vivat filius ut-
que // Baius inops? magnum documentum ne patriam rem // perdere quis velit.“ a turpi mere-
tricis amore // cum deterreret, ,Scetani dissimilis sis.“ /| ne sequerer moechas, concessa cum Ve-
nere uti // possem, ,deprensi non bella est fama Treboni“ // aiebat. ,sapiens, vitatu quidque
petitu // sit melius, causas reddet tibi: mi satis est si // traditum ab antiquis morem servare
tuamque, // dum custodis eges, vitam famamque tueri // incolumem possum. Hor. sat. 1, 4,
105-119.
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satze aufstellen, so sehr bieten die Romer Beispiele des richtigen
Handelns, was besser ist.

Nicht so sehr theoretische, griechische Lehrsitze, sondern praktische, romische
Beispiele, wie man sich in bestimmten Situationen zu verhalten habe, seien hilf-
reich, um zentrale romische Werte (fortitudo, iustitia, fides, continentia, frugalitas,
contemptus doloris ac mortis) im eigenen Leben zu beriicksichtigen. Die Nennung
eines exemplum dient dabei nicht nur der Affirmation rémischer Identitdt in Form
der Kontextualisierung eines abstrakten Wertes durch konkretes, soziales Handeln,
spezifisch rémisch — in Abgrenzung zur griechischen Tradition der philosophi-
schen Traktate — ist auch der Modus der Belehrung selbst. Auffallend ist, dass als
exempla Manner genannt werden und auch die Werte besonders geeignet zu sein
scheinen, um sich in ménnlichen Aufgabenbereichen moralisch auszuzeichnen:
Krieg (fortitudo, contemptus doloris ac mortis) sowie Recht und Politik (iustitia, fi-
des)."? Die continentia und frugalitas waren im obengenannten Beispiel des M’. Cu-
rius Dentatus verwirklicht, wodurch allgemeine gesellschaftliche Dekadenz ver-
mieden werden sollte. Der mit ungebdndigter Kopfbehaarung ausgestattete
Scheinphilosoph aus Epigramm 1, 24 fiithrt ebensolche zur Nachahmung auffor-
dernden Beispiele altrémischer moralischer Exzellenz an, um sich innerhalb der r6-
mischen Erinnerungskultur des mos maiorum zu verorten und dadurch seine devi-
ante Geschlechtsidentitét zu verschleiern.

Ahnliche, durch ihre Enttarnung der Lécherlichkeit preisgegebene Versuche
finden sich auch in Paralleltexten. Galla habe bereits zahlreiche cinaedi geheiratet,
da ihr deren gepflegte Kopf- und Barthaare so sehr gefielen.'”” Allerdings seien die-
se Manner nicht in der Lage, ihrer ehelichen Pflicht des Geschlechtsverkehrs mit
ihrer Frau nachzukommen."* Doch auch die gezielte Suche nach veri viri gestalte
sich schwierig:

quaere aliquem Curios semper Fabiosque loquentem,
hirsutum et dura rusticitate trucem:

invenies; sed habet tristis quoque turba cinaedos.
difficile est vero nubere, Galla, viro."'”

Suche einen, der immer von Curiern und Fabiern spricht, einen
struppigen und rauen, von harter, ldndlicher Einfachheit: du wirst
ihn finden; aber auch diese ernste Schar hat ihre Kinidden. Schwer ist
es, Galla, einen echten Mann zu finden.

"?Bereits im bertthmten Zitat des Ennius besteht eine Verbindung aus den Sitten und den
Miénnern, die diese umsetzen: Moribus antiquis res stat Romana virisque. Enn. ann. 500.

" Jam sex aut septem nupsisti, Galla, cinaedis, // dum coma te nimium pexaque barba iuvat.
Mart. 7, 58, 1f.

" deinde experta latus madidoque simillima loro // inguina nec lassa stare coacta manu // de-
seris imbelles thalamos mollemque maritum // rursus et in similes decidis usque toros. Mart. 7,
58, 3—6.

5 Mart. 7, 58, 7-10.
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Fiir Galla erweist es sich also als beinahe unméglich, tiberhaupt einen verus vir zu
finden, die cinaedi sind iiberall: Entweder offen erkennbar an ihrem gepflegten Au-
Beren oder verborgen hinter der hypermaskulinen Fassade des behaarten Mo-
ralapostels. Wiederum verbinden sich hier die intentional unterlassene Manipulati-
on bzw. Pflege der Behaarung der Korperoberfliche mit einem Anschluss an die
diskursive Tradition altromischer exempla, wobei das semantische Feld der rustici-
tas als Bindeglied dient. Ebenso wie die Taten und Ausspriiche der grolen romi-
schen Ménner eine Lebensweise zum Ausdruck bringen, die von naturnaher Ein-
fachheit und Verzicht gepragt ist, verzichten duflerlich auch die sich tarnenden
cinaedi auf den hyperzivilisierten Luxus der Gegenwart, die Effeminierung indizie-
rende Korperkultur.

Doch dabei handelt es sich um eine perfide Tduschung, die Juvenal mit einer
pointierten Formulierung aufdeckt: qui Curios simulant et Bacchanalia vivunt."'® Es
handelt sich in diesen literarischen Reprisentationen um Méinner, die in der Of-
fentlichkeit eine auf Selbstkontrolle beruhende moralisch hochstehende altromi-
sche simplicitas performativ erzeugen, wihrend sie sich hinter ihrer duf3eren Fassa-
de aus Griechenland importierter, die natirliche Geschlechterordnung
pervertierender Dekadenz hingeben - dem &ufleren Anschein kénne man nicht
trauen: frontis nulla fides."” Die Signifikanten Curios und Bacchanalia verweisen
metonymisch auf zwei einander diametral gegeniiberstehende Vorstellungsberei-
che. Das exemplum des Curius Dentatus verweist auf ein Vorbild rémischer Méann-
lichkeit, die Bacchanalia bezeichnen den griechischen Mysterienkult, dessen Im-
port nach Rom laut Livius zu moralischer Entartung fiithrte, indem auch Manner ab

dem Jahre 186 v. Chr. zugelassen wurden:"*

ex quo in promiscuo sacra sint et permixti uiri feminis, et noctis licen-
tia accesserit, nihil ibi facinoris nihil flagitii praetermissum. plura ui-
rorum inter sese quam feminarum stupra esse. si qui minus patientes
dedecoris sint et pigriores ad facinus, pro uictimis immolari, nihil nefas
ducere, hanc summam inter eos religionem esse.'”

Von hieran sei der Kult gemeinschaftlich durchgefithrt worden, so-
wohl durch eine Vermischung von Ménnern und Frauen als auch
durch Schutz der Nacht, der die Ziigellosigkeit beforderte. Keine Art
schéndlicher Untat sei unterlassen worden. Mehr Unzucht hétten die
Minner sogar untereinander als mit Frauen betrieben. Wenn einer
die Schande nicht ertragen wollte oder zur Untat nicht bereit gewe-
sen sei, hétten sie ihn geopfert. Nichts als Verbrechen zu bewerten,
dies habe ihnen als hochste Form der Religion gegolten.

1oTyy. 2, 3.

Mgy, 2, 8.

"8 Ausfithrlich dazu: Pailler 1988; Gruen 1990, 34-78. Eine Einordnung der Liviusstelle als
Diskurs findet sich bei Cancik-Lindemaier 1996.

Liv. 39,13, 11.
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Die sexuelle Devianz der beteiligten Manner (virorum inter sese stupra) wird als ein
zentrales Element des Kultes beschrieben, der vor den Augen der Offentlichkeit
verborgen im Schutze der Nacht vollzogen wird, so wie die von Juvenal angepran-
gerten cinaedi ebenfalls ihre sexuelle Identitat verschleiern und nur heimlich ausle-
ben. Ein Bild hemmungsloser Amoralitit wird gezeichnet: wer sich diesem Treiben
verweigert, werde als Menschenopfer getétet. Diese Handlungen sogar religios zu
begriinden, erzeugt den grofitmoglichen Kontrast zu romischer pietas. Religion und
mos maiorum stehen in einem Komplementérverhéltnis zueinander, indem beide
fir den Zusammenhalt der Mitglieder der sozialen Gruppe durch unveranderliche
traditionelle Werte und Rituale sorgen.'” Folglich positioniert sich der an Bachana-
lien teilnehmende Mann auflerhalb des Wertekonsenses der romischen Gesell-
schaft.'” Hinter der Maske der altromischen Moralapostel und Scheinphilosophen
verbergen sich cinaedi,'”” die in einem semantischen Feld der Verbrechen und
Schande lokalisiert sind: facinus, flagitium, stuprum, dedecus, nefas. Einen mogli-
chen Grund fiir die moralische Verurteilung liefert Livius in der Rede des Postumi-
us:

hoc sacramento initiatos iuuenes milites faciendos censetis, Quirites?
his ex obsceno sacrario eductis arma committenda? hi cooperti stupris
suis alienisque pro pudicitia coniugum ac liberorum uestrorum ferro
decernent?'”

Glaubt ihr, Quiriten, dass die jungen Ménner, nachdem sie in diese
Verpflichtung eingeweiht wurden, noch Soldaten sein konnen? Kon-
nen wir diesen, nachdem sie aus ihrem schmutzigen Heiligtum her-
ausgefithrt wurden, Waffen anvertrauen? Werden diese, die sich
selbst und andere mit Schande tiberschiittet haben, fiir die Keusch-
heit eurer Frauen und Kinder mit dem Schwert kampfen?

Wer sich sexuell deviant verhalt, ist nicht in der Lage, ein guter Soldat zu sein, der
seine Gemeinschaft mit Waffen verteidigt — vor allem diejenigen, die nicht kimp-
fen konnen, da sie keine Ménner sind, Frauen und Kinder also. Altromische exem-
pla zeichnen sich gerade dadurch aus, dass sie sich fiir die Gemeinschaft einsetzen
und ihre eigenen Interessen hintanstellen. Sie retten Rom, ohne vom Ehrgeiz nach
materiellen Giitern oder besonderer Anerkennung getrieben zu sein. Ein wesentli-
ches Element solcher mannlichen Geschlechtsidentititen ist die Rolle des Soldaten,
die niemals von Frauen oder Kindern eingenommen werden kann. Moralisch defi-
zienten Ménnern sollte man sie offenbar ebenfalls nicht anvertrauen. Erklédren ldsst
sich diese Disqualifikation dadurch, dass demjenigen, der seine korperlichen Be-

120 Pina Polo 2004, 168.

2! Albrecht sieht hier eine ,Aufhebung imaginédrer Grenzen effeminisierter Verhaltenswei-
sen”. Albrecht 2016, 101.

' castigas turpia, cum sis inter Socraticos notissima fossa cinaedos? Tuv. 2, 9f.

P Liv. 39, 15, 13f.
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gierden nicht kontrollieren kann, zugetraut wird, dass er im Allgemeinen und in
den Extremsituationen militarischer Konfrontation besonders die Kontrolle seiner
selbst verlieren wird.'”” Der moralisch als einwandfrei zu bewertende rémische
Mann handelt mithin vernunftgeleitet und einem tberindividuellen Interesse fol-
gend, welches die Bewahrung der res publica, den Schutz der Schwicheren, bein-
haltet. Der sexuell deviante Mann hingegen gibt sich seiner Begierde hin und han-
delt nur im eigenen Interesse, so dass er keine moralische Autoritat innerhalb der
Gesellschaft und auch keine legitime politische oder soziale Fithrungsposition be-
anspruchen kann.'”

Gerade der besonders starke Kontrast zwischen moralischem Vorbild und sexu-
ell deviantem cinaedus erzeugt in den in diesem Kapitel besprochenen Schnitt-
punkten der satirischen und geschlechtlichen Diskurse eine komische Inkongruitét
und ermoglicht dem Rezipienten, sich tiberlegen zu fithlen. Der Kontrast zwischen
Schein und Sein ist ein bekanntes Mittel der dramatischen Komddie und die vollige
Uberspitzung der Gegensitze verstirkt die Wirkung noch. Man kénnte hierin eine
Kritik an der Scheinheiligkeit sich als moralisch vollkommen gerierender Mitglie-
der der Gesellschaft sehen oder auch den Anspriichen des mos maiorum selbst. Wie
bei der Behaarung des Korpers ist auch hinsichtlich moralischer Normen nach dem
aptum zu fragen, einem der Lebenswirklichkeit angemessenen Maf3.

Das kollektive Gedachtnis dient der Etablierung konsensuell akzeptierter ge-
meinsamer Werte, es stiftet soziale Kohésion, indem erfolgreiche Beispiele fritherer
Zeiten aufzeigen, wie man sich zu verhalten hat und welche Position man dement-
sprechend in der Gesellschaft einzunehmen hat.’*® Zugleich werden die Jungen an
den Alten gemessen, sie miissen gewisse Anspriiche erfiillen, um einen legitimen
Anspruch auf Fihrungspositionen in der Gesellschaft zu behaupten.'” Exempla
wurden nicht nur im politischen Diskurs eingesetzt, sie konnten im juristischen
Prozess herangezogen werden oder der Selbststilisierung als legitimes Mitglied der
romischen Oberschicht dienen.”” Im satirischen Diskurs der romischen Kaiserzeit
geht es oberflichlich kaum um juridisch-politische Diskurse, auch wenn die ge-
nannten exempla aus einer solchen Tradition stammen, sondern um literarische Fi-
guren, die den Versuch unternehmen, sich selbst einen besonders vorbildlichen,
moralisch untadeligen dufleren Anstrich zu verleihen. Dabei handelt es sich um
eine dezidiert romische Identitit, die in enger Beziehung zum altrémischen Bau-

2 Albrecht erkennt hier die Herausbildung von Méannerbildern, ,die nicht mehr geeignet
scheinen, den Erfolg des Gemeinwesens zu garantieren, weil sie die den Ordnungsvorstel-
lungen inharenten Grenzen von ,gutem’ und ,schlechtem® Handeln pervertieren.“ Albrecht
2016, 108.

»Laut Albrecht erzeugen Teilnehmer an den Bacchanalien transgressive Mannerbilder, da
sie sich fiir die ,Lust an der Ausschweifung® interessieren anstelle der ,ernsten Spiele®. Ibid.
110.

*Biicher 2006, 319.

¥’ Der jiingere Scipio klagte Polybios sein Leid, nicht die an einen Abkémmling seiner Fami-
lie gerichteten Anspriiche erfiillen zu kénnen bzw. wollen: Pol. 32, 9.

#Biicher 2006, 322.
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ernsoldaten zu sehen ist, der als gerecht und tapfer sowie treu und sparsam imagi-
niert wurde und seine personliche Begierde fir das Wohlergehen der Gemein-
schaft jederzeit hintanstellte.

2.5 Die Ehe als binire Kodierung
der Geschlechtsidentitiaten

2.5.1 Die Ehe zwischen Mann und Frau

Eine Ehe bestand im antiken Rom aus der Verbindung von Mann und Frau. An die
griechische philosophische Tradition anschliefend'® definiert Cicero die Ehe in
Verbindung mit dem Ziel der Fortpflanzung' als natiirliche Keimzelle der mensch-
lichen Gesellschaft:

nam cum sit hoc natura commune animantium ut habeant libidinem
procreandi prima societas in ipso coniugio est proxima in liberis deinde
una domus communia omnia id autem est principium urbis et quasi se-
minarium rei publicae."”

Weil namlich diese Gemeinsamkeit die Natur der Lebewesen aus-
macht, dass sie das Verlangen nach Fortpflanzung besitzen, besteht
der Ursprung der Gesellschaft in der Ehe selbst, dann in den Kindern,
dann in einer Hausgemeinschaft und allem Gemeinsamen. Dies aber
ist der Anfang der Stadt und gewissermafien die Pflanzschule des
Staates.

Das staatliche Gemeinwesen fithrt Cicero mithin auf die erste — natiirliche — Ge-
meinschaft von Mann und Frau zuriick. ,[CJoncentric rings of affection for others®
gingen von dieser ersten Gemeinschaft aus, bis ein gemeinsamer Staat entstehe.'
Wihrend einerseits das gemeinsame Interesse einer Gesellschaft hier aus der von
Ehemann und -frau durch biologische Reproduktion begriindeten Familie hergelei-

' Ein konziser Abriss dieser Tradition findet sich bei Treggiari 1993 [1991], 187-204.

% _The Romans conventionally regarded marriage as an institution designed for the produc-
tion of legitimate children.” Ibid. 8. Zahlreiche Belege dafiir finden sich bei Treggiari, ibid.
Fn. 37. Primérer Zweck der Ehe sei das ,Gebéren legitimer Kinder®: Friedl 1996, 50 (mit wei-
teren Literaturangaben). Hersch sieht das Ritual der Hochzeit als eine Demonstration der
Jungfraulichkeit der Braut an, um die Erzeugung legitimer Nachkommen zu ermoglichen:
Hersch 2010, 11.

P Cic. off. 1, 17, 54. Siehe auch Cic. Tusc. 5, 2, 5; fin. 4, 7, 17: primique ex omnibus philosophis
natura tributum esse docuerunt ut ii qui procreati essent a procreatoribus amarentur et, id quod
temporum ordine antiquius est, ut coniugia virorum et uxorum natura coniuncta esse dicerent,
qua ex stirpe orirentur amicitiae cognationum.

" Treggiari 1993 [1991], 208. Die Ausbreitung der veneris pecuniaeque cupido, durch welche
die menschliche Gemeinschaft wieder aufgelost werde, verlauft nach Valerius Maximus par-
allel dazu: Val. Max. 1, 4, 3, praef.
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tet wird,"”” wird diese Gemeinschaft mit Fortpflanzungsabsicht zugleich naturali-
siert.” Andererseits wird eine Isomorphie zwischen ehelicher und gesellschaftli-
cher Gemeinschaft suggeriert, aus der nicht zuletzt auch sozial konstruierte Herr-
schaftsverhiltnisse abgeleitet werden kénnen. Uberhaupt ldsst sich fiir die Ehe in
Rom feststellen, dass sie sich eher aus dem Fortbestand und der intentionalen For-
derung sozialer Gruppen herleiten lésst als aus der emotionalen Bindung oder kor-
perlichen Begierde des Paares.”® Innerhalb der Ehe selbst spiegeln sich wiederum
die in grofleren Gruppen bestehenden Geschlechterverhiltnisse in komprimierter
Form.

Die Ehe kann daher nicht nur als Keimzelle der menschlichen Gesellschaft, son-
dern auch als Ort der semantischen Verdichtung der Geschlechterdifferenz angese-
hen werden. Dass zur Zeugung von Nachwuchs zwei Menschen mit komplementa-
ren Geschlechtsorganen notwendig sind, stellt eine unhintergehbare
anthropologische Konstante dar. Welche Folgen daraus fiir die moglichen gesell-
schaftlichen Positionen der Geschlechter folgen, kann allerdings nur durch die so-
ziale Konstruktion der Natur auf ebendiese ,Natur® zuriickgefiihrt werden. Eine
Folge schien im kaiserzeitlichen Rom eine gewisse Uberlegenheit des Mannes zu
sein:

Uxorem quare locupletem ducere nolim
quaeritis? uxori nubere nolo meae.

inferior matrona suo sit, Prisce, marito:
non aliter fiunt femina virque pares.”

In der Kaiserzeit besteht dieses Interesse weiter, da trotz augusteischer Ehegesetze nicht
alle Mitglieder der Oberschicht dem staatlich angeordneten Auftrag zur Fortpflanzung nach-
kommen. In einem Brief an Minicius Fundanus lobt Plinius die Ausnutzung der Fruchtbar-
keit seiner Frau durch Asinius Rufus als edelste Burgerpflicht: nam in hoc quoque functus est
optimi civis officio, quod fecunditate uxoris large frui voluit eo saeculo, quo plerisque etiam
singulos filios orbitatis praemia graves faciunt. Plin. epist. 4, 15, 3.

B Ulpian leitet hiervon das Naturrecht ab: Ius naturale est, quod natura omnia animalia do-
cuit: nam ius istud non humani generis proprium, sed omnium animalium, quae in terra, quae
in mari nascuntur, avium quoque commune est. hinc descendit maris atque feminae coniunctio,
quam nos matrimonium appellamus, hinc liberorum procreatio. Dig. 1, 1, 3.

% Die Ehe der romischen Oberschicht hatte vorwiegend politische, gesellschaftliche und fi-
nanzielle Zielsetzungen und war somit weit weniger eine Institution zur Verwirklichung der
Liebe zwischen den Partnern oder der gesellschaftlich erlaubten Sexualitit, sondern eine
faktische Lebensgemeinschaft, um vollberechtigte Nachkommen zur Fortfithrung der gens,
zur Ubertragung des Erbgutes und zur Bildung politischer Allianzen hervorzubringen.”
Friedl 1996, 49f. Friedl sieht den Nutzen dieser legitimen Kinder fiir den Staat als potentielle
Mitglieder der Verwaltung und des Offizierskorps’: ibid. 51. Spath gelangt in seiner Analyse
der Annalen des Tacitus zu dem Ergebnis, dass die romische Ehe der Oberschicht durch die
yZweckbestimmung der Nachkommenschaft, des gesellschaftlich-politischen Aufstieges, der
Absicherung von Allianzen® definiert sei, wohingegen eheliche Verbindungen aus anderen
Motiven wie bspw. Schonheit durchweg negativ bewertet wiirden: Spath 1994, 209.

136 Mart. 8, 12.
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Warum ich eine reiche Frau nicht heiraten will, fragt ihr? Ich will
nicht die Frau meiner Frau sein. Die Ehefrau muss, Priscus, ihrem
Ehemann unterlegen sein: nicht anders werden Frau und Mann
gleich.

Eine finanzielle Abhédngigkeit von der eigenen Ehefrau widerspricht laut diesem
Epigramm der erwiinschten Rolle des méannlichen Ehepartners. Offensichtlich soll
das uxori nubere hier nicht auf die Verschleierung wahrend des Rituals hinweisen,
sondern die Unterlegenheit des weiblichen Partners zum Ausdruck bringen."” Als
Frau zu heiraten, heifit also, dem Mann gegeniiber eine untergeordnete Position im
Hinblick auf die Verfigungsgewalt Giber ckonomische Mittel einzunehmen. Im
dritten Vers wird diese asymmetrische Beziehung zwischen den Geschlechtern in-
nerhalb der Ehe (matrona, maritus) scheinbar verallgemeinert,"”® wobei als Grund
jedoch im letzten Vers eine nicht niher erlduterte Form von Gleichheit (pares) zwi-
schen Ménnern und Frauen (femina virque) angefithrt wird.

Schoffel bietet als Losung des Paradoxons eine Deutung an, die ,zumindest [...]
nicht ausgeschlossen werden konne, ndmlich den ,geradezu proto-
feministische[n] Gedanke[n]®, dass der Mann hoher gestellt werden miisse, um der
Frau gleichzukommen."” Ahnlich paradox driickt sich der altere Cato in den Wor-
ten Plutarchs aus, wenn er behauptet: ,Alle Menschen regieren ihre Weiber, wir
regieren alle Menschen, und uns die Weiber“"** Wahrend dieser Sentenz ,some de-
gree of male insecurity“*" zugrunde liegen mag und somit auch ein Bewusstsein
fur die Fragilitat patriarchaler Herrschaft zumindest ansatzweise zum Ausdruck
kommt, durfte sowohl bei Martial als auch Plutarch nicht das Desiderat nach weib-
licher Gleichberechtigung zentral fir das Verstdndnis des antiken Rezipienten ge-
wesen sein, sondern der Abruf des aus der griechischen Literatur stammenden To-
pos’ der ,domineering rich wife®."** Es handelt sich um Witze, die das als normal
geltende Machtverhéltnis invertieren, welches einerseits absurd erscheint, anderer-
seits aber auch eine mogliche Bruchstelle mannlicher Herrschaft aufzeigt, die aus
der sozialen Institution der Ehe resultieren kann.'** Wihrend ménnliche Dominanz

*"Ebenso Kupper: ,Eine Frau lebt gewdhnlich in der Abhingigkeit ihres Mannes®. Kupper
1972, 95. Zugleich erkennt er in diesem zweiten Vers, wire das Epigramm hier abgeschlos-
sen, eine ,brillante Pointe®, ibid.

¥ Sullivan diagnostiziert Martial ,a patent fear of women®, die in diesem ,ringing male
chauvinist sentiment® zum Ausdruck komme, Sullivan 1979, 300f. Holzberg hélt es fur wahr-
scheinlich, dass der Dichter ,die Maske des streng-patriarchalisch-konservativ gesinnten
Mannes aufgesetzt“ habe: Holzberg 1988, 58.

¥ Schoffel 2002, 176f. Kupper hilt eine Verderbnis des Textes fiir moglich: Kupper 1972, 96
Fn. 1.

“PJut. Cato mai. 8, 2.

! Treggiari 1993 [1991], 210, Fn. 25.

*1bid. 210.

% Spith begreift in den Annalen des Tacitus als weibliche Macht ,nicht die Durchsetzung
und Verwirklichung einer selbstdndigen Entscheidung, sondern die Méglichkeit der Einfluf3-
nahme auf Ménner mit dem Effekt, daf} letztere eine Entscheidung durchsetzen. Sollte der
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als natirlich gilt, zeigt sich, dass diese Selbstverstdndlichkeit nicht unumst6filich
ist, sondern vielmehr durch 6konomische Faktoren beeinflusst werden kann. Gera-
de aus Sicht der Verfiigungsgewalt iiber 6konomische Ressourcen ergibt sich eine
der diskursiven Legitimationsstrategien fiir die Unterordnung der Frau, da eine
Einschréankung der dem weiblichen Geschlechte vermeintlich inharenten Mafilo-
sigkeit als notwendiger Teil mannlicher Herrschaft dargestellt wurde.'** In seiner
Darstellung des Rededuells zwischen dem élteren Cato und Lucius Valerius zur
Abschaffung der lex Oppia nach dem zweiten Punischen Krieg, nach der zu Kriegs-
zeiten das UberméafBige Tragen von Schmuck verboten war, ldsst Livius Cato die
impotentia muliebris anprangern.'” Des Mannes Recht und Wiirde miisse im eige-
nen Haushalt aufrecht erhalten werden, um gerade diese weibliche Zigellosigkeit
im Zaum zu halten."* Diese ,natiirliche” Anlage der Frau fithrt er noch weiter aus:

date frenos impotenti naturae et indomito animali et sperate ipsas mo-
dum licentiae facturas: nisi uos facietis, minimum hoc eorum est quae
iniquo animo feminae sibi aut moribus aut legibus iniuncta patiuntur.
omnium rerum libertatem, immo licentiam, si uere dicere uolumus, de-
siderant.'”

Lasst diesem unbeherrschten Wesen und unbeziahmbaren Geschopf
die Ziigel schieflen und hofft, dass sie ihrer Ziigellosigkeit selbst eine
Grenze setzen: Wenn ihr es nicht tut, ist dies [die Abschaffung der
lex Oppia] das Geringste derjenigen Dinge, welche die Frauen nur
ungern dulden, weil es ihnen entweder durch Sitten oder Gesetze

Begriff der weiblichen Macht aus dem Text definiert werden, so konnte er am besten um-
schrieben werden mit ,indirekte Verfiigungsgewalt® iiber Manner oder ,direkte Einfluinah-
me’ auf ménnliche Entscheidungen.” Spath 1994, 114 (Hervorhebung im Original). Eine sol-
che Form der Einflussnahme auf den Ehemann diirfte auch dem Ausspruch Catos
zugrundeliegen. Vgl. Centlivres Challet 2013, 106.

"“Tuv. 6; Mart. 7, 67; Tac. ann. 1, 4, 5; 3, 33, 3: non imbecillum tantum et imparem laboribus
sexum, sed, si licentia adsit, saevum ambitiosum, potestatis avidum. Die Aufgabe, der Frau
mafivolles Handeln zu vermitteln, komme dem Mann zu: nam viri in eo culpam, si femina
modum excedat (3, 34, 4); Liv. 24, 2, 2; 34, 2, 13; Sen. dial. 12, 14, 2; Suet. Nero 28, 2.

' Gegen die Faktizitit der Debatte im Jahre 195 v. Chr. und fiir die Absicht, Cato mittels ei-
ner Rede gegen die lex Oppia zu charakterisieren, argumentieren Perl / El-Qalqili 2002. Es
handele sich vielmehr um eine ,vollig anachronistische Riickprojektion® des Protestes der
Hortensia gegen die Vermogenssteuer des Jahres 43 v. Chr., ibid. 437.

' Si in sua quisque nostrum matre familiae, Quirites, ius et maiestatem uiri retinere instituis-
set, minus cum uniuersis feminis negotii haberemus: nunc domi uicta libertas nostra impoten-
tia muliebri hic quoque in foro obteritur et calcatur [...]. Liv. 34, 2, 1. Die Freiheit, die hier be-
schrieben wird, besteht daraus zu Hause sowie vor allem in Bezug auf die Politik,
Entscheidungen zu treffen ohne weibliche Mitsprache: quamquam ne domi quidem uos, si
sui iuris finibus matronas contineret pudor, quae leges hic rogarentur abrogarenturue curare
decuit. Liv. 34, 1, 10.

“Liv. 34, 1, 13f.
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auferlegt wurde. In allen Dingen streben sie nach Freiheit, ja sogar
nach Ziigellosigkeit, wenn wir es beim Namen nennen wollen.

Die Frau wird als Wesen dargestellt, der Ziigelmetapher gemaf} einem wilden Pferd
vergleichbar, das vom Mann beherrscht werden misse. Der wiederum dem Vor-
stellungsbereich der Tiere entlehnte natiirliche Freiheitsdrang konne bei der Frau
jedoch schnell in eines der moralischen Grundibel umschlagen: die licentia.'*®
Wiéhrend Mann und Frau nach Cicero mit dem Tierreich beide den Fortpflanzungs-
trieb gemein hatten, steht die Frau den Tieren hinsichtlich ihrer Triebhaftigkeit
und Neigung zur Ausschweifung deutlich niher als der Mann, zumindest in der li-
vianischen Darstellung der Meinung des Reprisentanten altromischer Ideale
schlechthin. Mores und leges wirken als zivilisatorischer Pol dem entgegen und ste-
hen zugleich fir die rationale Vernunftfahigkeit des Mannes."’ Allerdings raumt
Cato in dieser Rede ein, dass auch Mianner den beiden zentralen Lastern romischer
Dekadenz verfallen kénnten, der avaritia und luxuria.™ Interessanterweise wider-
spricht Catos Widersacher, Lucius Valerius, dieser Argumentation nicht grundsatz-
lich, sondern stellt gerade heraus, dass den pejorativ verniedlichten mulierculae
doch zumindest Schmuck'? und Schonheit, der mundus muliebris, gestattet sein
solle, da sie durch die exklusiv mannliche Welt des Krieges und der Politik keine
Auszeichnungen erlangen konnten."

1 Cicero lasst Scipio den Einzug der licentia beschreiben, indem zu viel Freiheit zur Invertie-
rung der natiirlichen Herrschaftsverhéltnisse fithre, so dass Frauen den Méannern gleichbe-
rechtigt seien und Menschen den Tieren auf der Strafle den Weg frei machen miissten: ut et
privata domus omnis vacet dominatione, et hoc malum usque ad bestias perveniat, denique ut
pater filium metuat, filius patrem neclegat, absit omnis pudor, ut plane liberi sint, nihil intersit
civis sit an peregrinus, magister ut discipulos metuat et iis blandiatur, spernantque discipuli
magistros, adulescentes ut senum sibi pondus adsumant, senes autem ad ludum adulescentium
descendant, ne sint iis odiosi et graves; ex quo fit ut etiam servi se liberiusgerant, uxores eodem
iure sint quo viri, inque tanta libertate canes etiam et equi, aselli denique libere [sint] sic incur-
rant ut iis de via decedendum sit. Cic. rep. 1, 67.

Valerius Maximus spricht im Kontext dieser Episode von der imbellicitas mentis der Frau-
en: Val. Max. 9, 1, 3. Zugleich kritisiert er, dass die Manner seiner Zeit nicht mehr die conti-
nentia der Vorfahren besaf3en, ibid.

% Saepe me querentem de feminarum, saepe de uirorum, nec de priuatorum modo sed etiam
magistratuum sumptibus audistis, diuersisque duobus uitiis, auaritia et luxuria, ciuitatem la-
borare, quae pestes omnia magna imperia euerterunt. Liv. 34, 4, 1.

BLiv. 34,7, 7.

% Zum Signifikationspotenzial des Rings als ménnlichem Schmuck unter Beriicksichtigung
des Geschlechts und sozialen Status’ des Tragers siehe: Hawley 2007. Zu Ringen und Hals-
ketten fur Manner siehe Olson 2014, 190.

'3 non magistratus nec sacerdotia nec triumphi nec insignia nec dona aut spolia bellica iis con-
tingere possunt: munditiae et ornatus et cultus, haec feminarum insignia sunt, his gaudent et
gloriantur, hunc mundum muliebrem appellarunt maiores uestri. Liv. 34, 7, 8f. Die auf derarti-
ge Giter gerichtete mafilose Verschwendungssucht der Ehefrauen, insbesondere der rei-
chen, stellte jedoch schon in der rémischen Komédie im Anschluss an die griechische einen
Topos dar: Fantham 1975, 72f.
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Feichtinger weist zutreffend darauf hin, dass in der livianischen Darstellung der
Position Catos zum Luxus ein ,semantisches Konnotationsfeld“ weiblichen Kon-
trollverlustes hergestellt wird, welches ein ,Bedrohungsszenario von pervertierter
Geschlechterordnung und Weiberherrschaft® aufrufe.”™ Die lex Oppia wird laut Li-
vius aber aufgehoben'® und Lucius Valerius kann sich durchsetzen mit seiner For-
derung, die Frauen mafivoll zu beherrschen angesichts ihrer subordinierten Positi-
on im Gemeinwesen.” Albrecht erkennt in der Auseinandersetzung um den
Umgang mit Luxus zwei konkurrierende Modelle hegemonialer méannlicher Herr-
schaft: Cato versuche Luxus durch ,Strenge und gesetzliche Reglementierung® ein-
zuhegen, wihrend Valerius dem eine ,ménnlich-hegemoniale Balance von Unab-
hangigkeit und Verantwortung® entgegensetze.'”” Beide Legitimationsmuster
erschienen als denkbare Moglichkeiten, wobei gerade der strenge, zensorische Ges-
tus des Cato sicherlich als die haufigere diskursive Strategie auftritt. Fiir die Berei-
che der Politik und des Krieges bestitigt die livianische Schilderung der Debatte
um die lex Oppia jedenfalls den Ausschluss der Frauen und den Primat ménnlicher
Herrschaft.

Zugleich wird eine grundlegende ontologische Differenz zwischen Ménnern
und Frauen impliziert und dadurch naturalisiert: Manner verfiigen eher tber
Selbstbeherrschung und rationale Entscheidungskraft. Ahnliches scheint auch
Quintilian in einem Beispiel zum Analogieschluss zu behaupten:

,Si turpis dominae consuetudo cum servo, turpis domino cum ancilla: si
mutis animalibus finis voluptas, idem homini.“ cui rei facillime occur-
rit ex dissimilibus argumentatio: ,non idem est dominum cum ancilla
coisse, quod dominam cum servo, nec, si mutis finis voluptas, rationali-
bus quoque:* immo ex contrario: ,quia mutis, ideo non rationalibus.“'*®

,Wenn ein Liebesverhaltnis zwischen Herrin und Sklaven als
schindlich gilt, so gilt es auch als schiandlich zwischen Herr und
Sklavin. Wenn der Daseinszweck fiir die sprachlosen Tiere die Be-
gierde ist, so hat der Mensch denselben.” Dieser Behauptung begeg-
net man sehr leicht mit einer Beweisfithrung aus Unéhnlichem: ,Es
ist nicht dasselbe, wenn ein Herr mit der Sklavin sich im Beischlaf
vereint hat, wie eine Herrin mit dem Sklaven, und wenn den sprach-

** Feichtinger 2015, 678.

¥ Liv. 34, 8, 3. Obwohl in der romischen Historiographie ,die plutokratische Gesellschafts-
ordnung permanent als Dekadenzphanomen vor der Folie bauerlicher frugalitas idealisierten
Ursprungsmythen bearbeitet” werde, beweise diese Textstelle daher, dass in augusteischer
Zeit ,sehr wohl ein Bewusstsein vorhanden war, dass sumptus und luxuria eben nicht mora-
lische Dekadenz, sondern funktionelle Komponenten des romischen Systems politischer
Symbolik und symbolischer Politik darstellen.” Feichtinger 2015, 687.

% patiendum huic infirmitati est, quodcumque uos censueritis. quo plus potestis, eo moderatius
imperio uti debetis. Liv. 34, 7, 14f.

57 Albrecht 2016, 99f.

¥ Quint. inst. 5, 11, 34f.
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losen Wesen die Begierde als Daseinszweck dient, dient diese nicht
auch den vernunftbegabten Wesen.“ Vielmehr gilt das Gegenteil:
~Weil die sprachlosen Wesen die Begierde als Ziel besitzen, gilt dies
daher nicht fir die vernunftbegabten.”

Ironie ist vorliegend wohl auszuschlieflen, so dass von einer grundverschiedenen
Bemessung der moralisch zuldssigen Grenzen des Sexualverhaltens der Eheleute
auszugehen ist."” Wihrend es einer Ehefrau keinesfalls erlaubt sei, mit ihrem Skla-
ven zu schlafen, sei der analoge Schluss auf ein derartiges Verbot fiir den Ehemann
geradezu absurd. Erhellend ist der unmittelbar folgende — und somit als analog
dargestellte — Vergleich zwischen Tieren und Menschen: Zwei Lebewesen entbeh-
ren der Vergleichbarkeit hinsichtlich ihres Ziels im Leben wegen der unterschiedli-
chen Geistesanlage, nur fiir die sprachlosen und daher nicht der Vernunft fdhigen
Tiere gilt die Lust als hochstes Ziel. Impliziert wird eine Rechtfertigung des grofle-
ren Spielraums hinsichtlich des Umgangs des Mannes mit seinen sexuellen Begier-
den verglichen mit der Frau. Der Eindruck wird erweckt, dass der vernunftfihige
Mann ein Verhaltnis mit einer Sklavin kraft seines Verstandes besser zu kontrollie-
ren vermag. Unabhingig von der Aussage Quintilians ist auch in Betracht zu zie-
hen, dass eine Frau von einem Sklaven schwanger werden kann und dadurch einen
scheinbar legitimen Nachkommen zeugte."® Somit wire die Andersartigkeit der
geschlechtlichen Natur analog nicht in Hinblick auf die Befahigung zu rationalem
Denken zu verstehen, sondern in Hinblick auf die reproduktive Disposition der Ge-
schlechterkorper. Ndhme man hingegen die Legitimierung ménnlicher Herrschaft
aus der Vernunftfihigkeit und damit einhergehenden Ziigelung der eigenen Be-
gierden ernst, erschiene das Privileg der Ménner, auflereheliche sexuelle Verhalt-
nisse einzugehen, hochst fraglich — sowie allgemein der Ausschluss der Frauen von
sozialen Herrschaftspositionen fraglich erschiene.'

’Den unterschiedlichen Umgang mit Ehebrecher und Ehebrecherin illustriert folgende
Stelle: In adulterio uxorem tuam si prehendisses, sine iudicio inpune necares. illa te, si adulte-
rares siue tu adulterarere, digito non auderet contingere, neque ius est. Cato or. frg. 68, 2. Friedl
konstatiert zur ehelichen Treue: ,Die eheliche Pflicht zur Treue band vornehmlich die Frau,
denn die herrschende ,Doppelmoral’ gaukelte den Frauen Keuschheitsideale vor, wihrend
die Gatten ungestraft ihrem Vergniigen bei Hetédren, Prostituierten oder den eigenen Skla-
vinnen nachgehen konnten, ohne Konsequenzen befiirchten zu miissen.“ Friedl 1996, 47.
Dort finden sich auch Verweise auf weitere Literatur. Obwohl Hochzeitsgeliibde, juristische
und philosophische Texte das Ideal der Monogamie auch fiir den Mann vermittelten, hande-
le es sich laut Williams um ,an ideal more preached than practiced, and even when it was
preached, it was often drowned out by the voice of the Priapic man, ready to exercise his
prerogative whether he was married or not.“ C. Williams 1999, 56.

1 Friedl diagnostiziert als Ursachen der streng monogamen Norm fiir Ehefrauen im antiken
Rom eine ,tief verwurzelte Angst der Ménner vor der ,Irrationalitit des Weiblichen® gepaart
mit Besitzstreben als Motiv® sowie die Notwendigkeit eines ,Garant[en] der Vaterschaft des
Mannes®, Friedl 1996, 47 Fn. 11 (Hervorhebung im Original).

' Der stoische Philosoph Musonius Rufus nimmt das Ideal der continentia ernst und kann
somit zu folgender Bewertung der aulerehelichen sexuellen Verhéltnisse gelangen: ,Wenn



Deviante Geschlechtsidentititen im satirischen Diskurs 95

Zwar war zu Martials Zeiten Frauen der Zugang zu offentlichen Amtern immer
noch verwehrt, jedoch gewannen sie seit der spiten Republik zunehmend wirt-
schaftliche Unabhangigkeit in Form von separatem Eigentum innerhalb der Ehe,
auf das ihr Ehemann wahrend der Ehe und auch nach einer Scheidung keinen Zu-
griff erlangte.'” Erstrebenswert in den Epigrammen Martials sind Verbindungen
mit 6konomisch potenten Frauen, wenn ein baldiges Ableben mitsamt einer Erb-
schaft zu erwarten ist,'® wodurch der Zweck der Ehe auf einen wirtschaftlichen
Vorteil - fiir den Erbschleicher - reduziert wird. Die Einschrankung der sexuellen
Freiheit, die mit einer in 6konomischer Hinsicht subordinierten Position des Man-
nes einhergeht, schildert Martial:

Uxor cum tibi sit puella qualem
votis vix petat improbis maritus,
dives, nobilis, erudita, casta,
rumpis, Basse, latus, sed in comatis,
uxoris tibi dote quos parasti.

et sic ad dominam reversa languet
multis mentula milibus redempta;
ut nec vocibus excitata blandis
molli pollice nec rogata surgat.

sit tandem pudor aut eamus in ius.
non est haec tua, Basse: vendidisti."**

Obwohl du als Ehefrau ein Mddchen hast wie ein Ehemann sie sich
mit dreisten Wiinschen kaum ersehnen kann, reich, vornehm, gebil-
det, keusch, stofit du aber, Bassus, langhaarige Knaben, die du mit
der Mitgift deiner Frau gekauft hast. Und so ist dein Schwanz schlaff,
wenn du wieder bei deiner Ehefrau bist, obwohl er fur viele Tausen-

jemandem es nicht schimpflich oder anst68ig erscheint, dafl ein Herr mit seiner Sklavin ver-
kehrt, zumal wenn es eine Witwe ist, der soll doch einmal dariiber nachdenken, wie er es
fande, wenn die Herrin mit ihrem Sklaven verkehrte. Denn das wiirde er doch fir ganz un-
ertraglich halten, nicht nur wenn die Herrin, die einen rechtméfligen Ehemann hat, sich mit
ihrem Sklaven einlief3e, sondern auch dann, wenn sie keinen Ehemann hatte und so etwas
tiate. Und doch wird niemand zugeben, dafy die Manner schwicher als die Frauen und weni-
ger fihig seien, ihre eigene Begierde im Zaum zu halten, sie, die an Verstand dem schwiche-
ren Geschlecht tiberlegen sind, sie, die Herrschenden, weniger als die Beherrschten. Denn es
sollen doch die Ménner (in sittlicher Hinsicht) den Frauen weit iiberlegen sein, wenn sie den
Anspruch erheben, ihr Herr zu sein.“ Musonius Rufus 12.

*Treggiari 1993 [1991], 34f. Friedl betont, dass es sich dabei mitnichten um eine Form der
Emanzipation der Frau gehandelt habe, sondern um das Bestreben, das Vermogen der Ur-
sprungsfamilie der Frau innerhalb dieser Familie zu halten: Friedl 1996, 48f. Zur durchaus
betrachtlichen Macht, die Frauen innerhalb einer Ehe haben konnten, insbesondere durch
den Einsatz eigener Sklaven, siehe: Saller 1999.

1 Mart. 1, 10; 2, 26; 10, 8. Vgl Champlin 1991, 87-102; Hopkins 1983, 238f.

164 Mart. 12, 97.
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de gekauft wurde; weder durch schmeichelhafte Worter angeregt
noch mit sanfter Hand gebeten erhebt er sich. Schamgefithl muss
Einzug erhalten oder wir gehen vors Gericht. Dein Schwanz gehort
dir nicht, Bassus, du hast ihn verkauft.

Eine anonyme reiche Frau erkaufe die mentula ihres Ehemannes, Bassus, und be-
raube ihn somit seiner sexuellen Freiheit: Natiirlich handelt es sich auch hier um
eine Ubertreibung, die jedoch zwei Aspekte zutage treten lisst: Obwohl die Ehe-
frau in diesem Epigramm als korperlich begehrenswert und an ihrem Ehemann in-
teressiert dargestellt wird, scheint die libido procreandi nicht in der Natur des Ehe-
mannes zu liegen, was eine in der romischen Lebenswelt wohl zumindest denkbare
Moglichkeit darstellt. Dariiber hinaus héatte der Ehemann konventionell das An-
recht, seine sexuellen Wiinsche auszuleben, zumindest bis zu einem gewissen
Grad, wenn seine Ehefrau ihn nicht durch die Mitgift ,gekauft® hitte, also durch
ihre 6konomischen Mittel seine Position innerhalb des ehelichen Machtgefiiges
verringert hitte.'® Die Ehefrau verlangt genau das, was Sitte und Gesetz vorschrei-
ben, und zwar ohne dabei mafllos oder irrational zu agieren. Darin mag einerseits
der Witz liegen, dass Bassus niamlich eine ideale Ehefrau (dives, nobilis, erudita,
casta) nicht zu schiatzen weify oder schitzen kann. Andererseits erscheint seine
wirtschaftlich unterlegene Position ldcherlich, was durch seine doppelte wirt-
schaftliche und sexuelle Impotenz seiner Frau gegeniiber noch gesteigert wird -
nach Richlins Modell stellt Bassus einen Anti-Priapus dar.'®® Wenn eine Frau Kin-
der gebaren muss, muss ein Mann, um ein echter Mann zu sein, auch seinen Teil
zur Zeugung beitragen.” Zur Impotenz kann aber auch eine geistige Uberlegen-
heit der Frau fithren:

Quaeris cur nolim te ducere, Galla? diserta es.
saepe soloecismum mentula nostra facit.'®

'“Die Ehefrau habe ,mit ihren finanziellen, genealogischen und individuellen Verdiensten
die mentula des Bassus ,eingekauft™, Obermayer 1998, 280. Juvenal stellt die Unterordnung
des wirtschaftlich abhéngigen Ehemannes noch drastischer dar, indem diese ndmlich ihre
sexuelle Freiheit erkauft: ,Optima sed quare Censennia teste marito?“ // bis quingena dedit:
tanti vocat ille pudicam; // nec pharetris Veneris macer est aut lampade fervet. // inde faces ar-
dent: veniunt a dote sagittae. // libertas emitur. coram licet innuat atque // rescribat; vidua est,
locuples quae nupsit avaro. Iuv. 6, 136-141. Um seines Lasters willen, der avaritia, die durch
die Mitgift der Censennia gestillt wird, gesteht der Ehemann seiner Frau auflereheliche -
vermutlich sexuelle (innuat, rescribat) — Kontakte zu. Seine eigene Mafllosigkeit in Bezug auf
Begehren nach Reichtum verhindert somit, dass er die Treue seiner Frau kontrolliert. Vgl.
auch Seneca maior: omnes uxores divites servitutem exigunt: crede mihi, volet in suis regnare
divitiis, et tamen aecum est eam possidere domum, quae mea non erit. Sen. contr. 1, 6, 5.

166 Richlin 1992 [1983], 59.

”Obermayer spricht von einem ironisch als ,Eigentumsdelikt® dargestellten Sachverhalt
(eamus in ius), da die Ehefrau die ,Sexualkraft des Mannes“ rechtméBig erworben habe,
Obermayer 1998, 281. Williams hingegen will hierin nur die Vorstellung erkennen, dass ,af-
ter all, men’s wives do deserve some attention.“ Williams 1998, 285 Fn. 211.

168 Mart. 11, 19.
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Du fragst, warum ich dich nicht heiraten will, Galla? Du bist beredt.
Oft macht mein Schwanz dann Grammatikfehler.

Gallas Attraktivitat als Ehefrau wird durch ihre Beredsamkeit verringert, ebenso
wie die anonyme uxor aus Mart. 12, 97, die als erudita charakterisiert wurde, ihren
Ehemann nicht anzog. Allerdings schien die Bildung dieser Ehefrau keinen Makel,
sondern vielmehr eine positive Eigenschaft darzustellen. In jenem Fall war das ero-
tische Verlangen des Ehemannes nicht auf seine Ehefrau, sondern auf pueri ausge-
richtet. In diesem hingegen wird nur der Bildungsgrad der potenziellen Ehefrau als
Kriterium fiir Gallas sexuelle Attraktivitat prasentiert. Der soloecismus als Gram-
matikfehler entstammt auch dem Bereich der sprachlichen Bildung,'® wird jedoch
unmittelbar nach seiner Nennung als Produkt der mentula ausgewiesen. Es mag in
Frage kommen, dass im Epigramm 11, 19 vor allem das Wortspiel mit diserta und
soloecismum in Verbindung mit der mentula des Erzahlers das Epigramm motiviert
im Sinne einer fehlerhaften Verbindung,'” jedoch kénnte hier ebenso eine nicht er-
wiinschte geistige Unterlegenheit des Mannes in einer Ehe angesprochen werden.
Der sexuelle ,Grammatikfehler des Mannes konnte eine Anspielung darauf sein,
dass er sich den erotischen Bediirfnissen der gebildeten Galla nicht gewachsen
fithlt,”" im Sinne eines Anti-Priapus wiére eine solche Potenzstérung des Eheman-
nes aufgrund eines Minderwertigkeitsgefiihls durchaus denkbar. Ob es sich um das
Gefiihl der eigenen intellektuellen Minderwertigkeit oder schlicht einen Ekel vor
unnatiirlicher weiblicher Bildung und Superioritat handelt, in jedem Fall wird ein
mannliches Versagen beim Sexualakt angedeutet, wodurch die ,natirliche® Zeu-
gungskraft des Mannes sich als fragil erweist angesichts der Herausforderung ei-
ner gebildeten Frau.

Grundsitzlich wird Frauen von Martial die Befahigung zur Bildung und Bered-
samkeit zugesprochen,” jedoch kritisiert auch Juvenal in seiner sechsten Satire,
die als suasoria gegen die EheschlieSung konzipiert ist, die zu gebildete matrona:

1% Soloecismus est, cum in uerbis pluribus consequens uerbum superius non commodatur. Rhet.
Her. 4, 12, 17. similiter in vocabulis et nominibus fit soloecismus genere, numero, proprie au-
tem casibus, quidquid horum alteri succedet. Quint. inst. 1, 5, 45.

" Centlivres Challet erkennt hier auch ,the joke that his phallus errs when choosing ori-
fices“. Centlivres Challet 2013, 92. Dazu auch Salanitro: ,E nel nostro caso, passando dal
campo dei vocaboli e dei nomi alle pratiche sessuali degli uomini, si allude allo scambio di
un essere femminile con un essere maschile.“ Salanitro 2002, 574. Denkbar ist sicherlich
auch eine ,fehlerhafte“ Verbindung im Sinne der irrumatio, so dass die eloquente Frau daran
gehindert wird zu sprechen.

'So sieht es auch Grewing, der eine ,Insuffizienz in eroticis“ diagnostiziert: Grewing 1998,
321. Kay deutet mentula als ,para prosdokian for ,lingua®™ und spricht folglich von ,inept-
ness in intercourse®, wobei dadurch Gallas Eloquenz auch als von sexueller Natur zu deuten
sei, Kay 1985, 110.

172 Centlivres Challet leitet aus verschiedenen literarischen kaiserzeitlichen Quellen, vor al-
lem aber aus Quintilian, eine ,recognition of female intellectual capacities® und somit auch
eine ,categorization of women as humang beings® ab nach der quintilianischen Konzeption
menschlicher Intelligenz. Centlivres Challet 2013, 54.
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non habeat matrona, mihi quae iuncta recumbit,
dicendi genus, aut curvum sermone rotato
torqueat enthymema, nec historias sciat omnes,
sed quaedam ex libris et non intelligat. odi

hanc ego quae repetit volvitque Palaemonis artem
servata semper lege et ratione loquendi
ignotosque mihi tenet antiquaria versus.

haec curanda viris? opicae castiget amicae

verba: soloecismum liceat fecisse marito.'””

Nicht soll meine Ehefrau, die neben mir liegt, einen Redestil pflegen
oder in weit ausholender Rede ein sich windendes Enthymem
schleudern, auch soll sie nicht jedes Geschichtswerk kennen, son-
dern manches aus den Biichern soll sie auch nicht begreifen, ich has-
se diese, die die Kunst des Palaemon wiederholt und abspult und im-
mer die korrekte Ausdrucksweise beachtend als Kennerin der alten
Literatur mir unbekannte Verse vorhilt. Darum missen sich die
Manner kiitmmern? Sie soll die Worte der ungebildeten Freundin ver-
bessern: dem Ehemann muss auch gestattet sein, einen Grammatik-
fehler gemacht zu haben.

Der Ehefrau wird nicht jegliches Recht auf Bildung abgesprochen, schon gar nicht
die Fahigkeit, aber sie solle doch bitte nicht ihren Ehemann in der Zurschaustel-
lung dieser Bildung offentlich tibertrumpfen, moglicherweise soll sie auch prinzipi-
ell zumindest nicht gebildeter als ihr Partner oder Méanner tiberhaupt sein. Offen-
sichtlich lag es im Bereich des Vorstellbaren, dass Frauen nicht nur fihig waren,
Wolle zu spinnen, sondern sich auch elaboriertes Wissen aneignen konnten. Im
elitir-ménnlichen literarischen Diskurs der Kaiserzeit konstitutiert die Prasentati-
on derartiger intellektueller Kompetenz jedoch einen Bruch mit sozialen Normen -
die auf ménnlicher Uberlegenheit beruhende politische Mythologie Roms wird de-
stabilisiert. Centlivres Challet deutet die in diesen Texten zum Ausdruck gelangen-
de ,fear of intellectual domination of women over men“ als Konsequenz aus der
Tatsache, dass ihnen ihre geistigen Fahigkeiten theoretisch auch einen Anteil an
,the societal decision making process or the running of the empire® erméglichen
miissten.””* Gerade diese Fragen treten jedoch nicht zutage wegen der Naturalisie-
rung institutioneller Differenz durch ,la magie performative du social“'”, infolge
derer die soziale Konstruktion ménnlicher und weiblicher Natur die Betétigungs-
felder und Handlungsoptionen der Geschlechter restringiert.”’® Frauen sollten als

Tuv. 6, 448-456.

74 Centlivres Challet 2013, 93.

7 Bourdieu 1980, 96.

176 From the Roman perspective the reproductive side of a woman epitomizes womanhood
[...]. Centlivres-Challet 2013, 28. Dabei stiitzt sie sich auf einen Auszug aus Juvenals 15. Sa-
tire, in der er ausfiihrt, dass der Tod einer gebarfiahigen Jungfrau der mors immatura eines
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Ehefrauen legitime Erben zeugen und nicht ihre Eheménner intellektuell demiiti-
gen, gar 6ffentlich blamieren und deren Ehre beschmutzen.

Im satirischen Diskurs der Kaiserzeit wird die Dominanz der Ehefrau tiber den
Ehemann, ob wirtschaftlicher oder geistiger Art, ins Lacherliche gezogen.'”” Dis-
kursiv liegt als Norm die Vorstellung eines asymmetrischen Machtverhéltnisses
zwischen Mann und Frau innerhalb einer ehelichen Verbindung zugrunde, wobei
dem Mann die herrschende Position zukommt. Die Begriindung der weiblichen
Unterlegenheit lasst sich grundlegend auf die als weiblich charakterisierte Mafilo-
sigkeit zuriickfithren."® Eine solche MaBllosigkeit wird jedoch auch an verschiede-
nen Stellen Ménnern zugeschrieben, die allerdings gleichzeitig als effeminiert und
somit nicht in vollem Mafle mannlich dargestellt werden.'”” Somit bleibt das ideolo-
gische Konstrukt ménnlicher Superioritit intakt, da jede Form der Verfehlung als
weiblich représentiert werden kann: Wenn Ménner die fir ihr Geschlecht gelten-
den Verhaltensnormen nicht erfiillen, fithrt dies nicht zu Kritik an der Norm, son-
dern an den Mannern, die als nicht mannlich klassifiziert werden.

Als normal diirfen wir in der romischen Kaiserzeit die 6konomische und intel-
lektuelle Subordination der Ehefrau ansehen,"™ wéhrend die Umkehrung dieses
Verhéltnisses satirisch nutzbar gemacht werden konnte. Die Verfiigungsgewalt
iiber 6konomische Ressourcen stellte eine notwendige Bedingung fiir die Freiheit
eines Mitglieds der romischen Oberschicht dar und eine Einschrankung dieser
Freiheit wird literarisch mit einer Einschrinkung der sexuellen Freiheit des Man-

Kindes gleich zu setzen ist: naturae imperio gemimus, cum funus adultae // virginis occurrit
vel terra clauditur infans // et minor igne rogi. Tuv. 15, 138-140. Dieses exemplum ist einge-
bettet in eine Erérterung der in der menschlichen Natur liegenden Féhigkeit zur Empathie
(vv. 131f), welche als haec nostri pars optima sensus (v. 133) bezeichnet wird und den Men-
schen vom Tier unterscheide (vv. 142f.). Die menschliche Disposition zur Empathiefahigkeit
wird also durch ihre natiirliche Anlage legitimiert und veranschaulicht durch Beispiele einer
vorzeitigen Verhinderung des Erreichens des von der Natur vorgesehenen Zustands: Mutter
und erwachsener Mensch.

77 Auch die Uberwachung der sexuellen Treue des Ehemannes durch die Ehefrau wird als
Rollentausch lacherlich gemacht: Custodes das, Polla, viro, non accipis ipsa. hoc est uxorem
ducere, Polla, virum. Mart. 10, 69. Dies macht auch deutlich, dass das Gebot der Monogamie
wohl eher fur die Frau als fiir den Mann zu beachten war. Eine Ausnahme bildet der ,Ver-
kauf” der mentula an eine wohlhabende Frau wie in Mart. 12, 97.

7*In der livianischen Schilderung der Debatte um die lex Oppia wurde die Bedrohung durch
die MaB3losigkeit der Frauen deutlich. Spath kommt in seiner Analyse weiblichen Handelns
in Bezug auf Ménner in den Annalen zu dem Schluss, dass allen Transgressionen der Ge-
schlechterordnung durch Frauen das Motiv der muliebris impotentia zugrunde liege: Spath
1994, 117.

7 Zur méannlichen MaBlosigkeit bei der kosmetischen Pflege des Korper siehe Kapitel 2.3;
die Mafllosigkeit des Begehrens wird im Kapitel 2.5.2 zur mann-méannlichen Ehe untersucht.
" Treggiari sieht hierfir in den Quellen bis zur Zeit Ciceros keine entsprechenden Belege:
Treggiari 1993 [1991], 261. Fur die Annalen des Tacitus Spath: ,Unter dem Aspekt der Kon-
stituierung einer Beziehung zwischen Eheleuten zeigen sich Heiraten als Herstellung einer
hierarchischen Beziehung, worin ein Mann sich eine Frau unterordnet; die ,Normalitit® der
Ehe in den Annalen bedeutet Zugehorigkeit der Frau zum Mann [...].“ Spath 1994, 213.
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nes assoziiert. Die Verfiigungsgewalt tiber kulturelles Kapital erméglichte die Aus-
iibung offentlicher — auf Manner beschriankter — Tatigkeiten und diente der Selbst-
prasentation in sozialen Situationen. Damit stellt es einen wesentlichen Faktor dar
zur Erlangung und Verteidigung bestimmter (Herrschafts-)Positionen im sozialen
Raum. Wird der Mann von seiner Ehefrau hinsichtlich seiner Bildung iibertrumpft,
kann eine solche Situation satirisch eine Beeintrachtigung seiner sexuellen Potenz
bewirken. Der Fokus auf die Sexualitat lasst sich auf die Absicht, Lachen zu erzeu-
gen, zuriickfithren.” Jedoch ist die Verkniipfung zwischen der asymmetrischen
Verteilung bestimmter Ressourcen und Kompetenzen zwischen den Ehepartnern
nicht vollig willktrlich gewéhlt, sondern ergibt sich aus zugrundeliegenden Denk-
und Bewertungsschemata sowie der sozialen Ordnung, innerhalb derer diese wirk-
sam waren. Legt man als ,prime directive of masculine sexual behavior for Ro-
mans“'* die Notwendigkeit fest, das Sexualobjekt zu penetrieren, liegt in der Unfa-
higkeit, dies zu leisten, eine substantielle Einschrankung der Moglichkeit, sexuell
als Mann zu agieren. Dem Hauptzweck der Ehe nachzukommen, Nachfahren zu
zeugen, erwiese sich ebenfalls als unmdglich, so dass die Ausfiillung der Rolle des
Ehemanns wesentlich an dessen sexuelle Potenz gekoppelt ist. Zugleich lasst sich
ein den Bereich der Ehe iberschreitender Mangel an Handlungsfihigkeit in der
Gesellschaft und Politik unterstellen, wenn man davon ausgeht, dass sexuelle Rela-
tionen sich als Zeichen fiir die ,soziale und politische Potenz“lesen lassen.'

Als Mann die Rolle des Ehemanns auszufiillen, bedeutet, freier und méchtiger
als die eigene Ehefrau zu sein. Freiheit und Macht, im Sinne, selbststindig Ent-
scheidungen treffen zu konnen und deren Umsetzung durchzusetzen, galten als er-
strebenswert fiir einen Mann und in seiner Rolle als Ehemann sollte er dariiber in
grofierem Maf3e verfiigen als seine Ehefrau, die nicht nur innerhalb der Ehe subor-
diniert, sondern gesamtgesellschaftlich an zahlreichen Freiheiten und Machtposi-
tionen nicht teilhaben durfte. Die Begriindung dieser ungleichen Verteilung von
Herrschaft und Handlungsoptionen erscheint jedoch logisch als nicht sehr strin-
gent, wie das Beispiel der ehelichen Treue zeigt. Die ideologische Begriindung aus
der Maf3losigkeit der Frau heraus scheint eher instrumentell zu sein fiir das soziale
Erfordernis, legitime Erben und somit Empfénger des familidr akkumulierten 6ko-
nomischen und sozialen Kapitals zu gewéhrleisten. Wahrend Frauen auf Machtpo-
sitionen verzichten miissen, miissen Manner diese ausfiillen — die satirische Dar-
stellung des Scheiterns einzelner Ménner indiziert, dass eine erfolgreiche
Rolleniibernahme keineswegs selbstverstandlich war, so dass die Natiirlichkeit der
symbolischen Ordnung ménnlicher Herrschaft fraglich erscheint. Dem Wesen der
Menschen habe es entsprochen, eine Ehe einzugehen und Nachwuchs zu erzeugen;
allerdings war dieses natiirliche Bediirfnis scheinbar nicht bei allen gleich stark

18 Martial greift das Thema Impotenz immer wieder auf: Mart. 2, 45; 3, 75; 11, 46; 6, 23.

82C. Williams 1999, 18.

'8 Meyer-Zwiffelhofer 1995, 107 (Hervorhebung im Original). Edwards kommt zu einer &hn-
lichen These: ,Roman writers associated effeminacy with political, social and moral weak-
ness.“ Edwards 1993, 65.
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ausgeprigt. Gewissermafien als Pervertierung der natiirlichen Ehe zwischen Mann
und Frau erscheinen literarische Repréasentationen ménnlich-gleichgeschlechtli-
cher Ehen.

2.5.2 Die Ehe zwischen Mann und Mann

Si sine uxore <vivere> possemus, Quirites, omni ea molestia careremus;
set quoniam ita natura tradidit, ut nec cum illis satis commode, nec
sine illis ullo modo vivi possit, saluti perpetuae potius quam brevi vo-
luptati consulendum est.'

Wenn wir ohne Ehefrau leben konnten, Quiriten, entbehrten wir die-
ses ganzen Argers; aber da die Natur es ja so einrichtete, dass man
weder mit ihnen angenehm genug, noch ohne sie iiberhaupt leben
kann, miissen wir uns um das dauerhafte Wohl mehr als um das kur-
ze Vergniigen kiitmmern.

Mit diesen Worten soll sich Q. Caecilius Metellus Numidicus als Zensor 102/1 v.
Chr. hinsichtlich der Frage de ducendibus uxoribus an das romische Volk gewendet
haben.'" Bezug nehmend auf aus der griechischen Literatur bekannte Topoi zur
Jhervigen Alten®, weist die Argumentation auf die als bekannt vorausgesetzte mo-
lestia, die sich fir den Mann aus der EheschlieBung ergibt. Dieses vom ménnlichen
Geschlecht in seiner Gesamtheit zu ertragende Argernis ergibt sich offenbar aus
gewissen physischen und wohl vor allem charakterlichen Defiziten der Frau, wobei
ein Verzicht auf die Ehe mit einer Frau der ,natiirlichen® sozialen Ordnung zuwi-
derlaufe.

In Mart. 1, 24 gelingt es der fiktiven literarischen Figur des anonymen ille jedoch,
ebendiese Natur zu iiberwinden, indem er die ,Braut® eines anderen Manne wird.'¢

' Gell. 1, 6.

" Wihrend die ltere Forschung die Rede Q. Caecilius Metellus Macedonicus zurechnete,
argumentiert McDonnell iiberzeugend fiir eine zutreffende Bezeichnung des Urhebers durch
Aulus Gellius: McDonnell 1987.

% Jocelyn will das nupsit nicht als ,public celebration einer Ehe, sondern als ,private con-
summation® derselben verstanden wissen, da dadurch die Pointe schirfer ausfalle. Jocelyn
1981, 277. Sein Verweis auf den Gebrauch von nubere in diesem Sinne bei Plautus (Plaut.
Cist. 42-45) und Sueton (Suet. Nero 29) tiberzeugt jedoch nicht. Einerseits zeigen die in die-
sem Kapitel behandelten Parallelstellen, dass die gleichgeschlechtliche Ehe zwischen zwei
Minnern zu den Themen des satirischen Diskurses gehort. Andererseits schliefit die Nen-
nung der offentlichen Zeremonie den privaten Vollzug der Ehe keineswegs aus. Vielmehr
verweist das Ritual metonymisch auf einen sexuellen Akt, der als Zeugungsakt fiir Nach-
wuchs zum Kern der antiken Vorstellungen der Ehe zu rechnen ist, und verstarkt den Kon-
trast zwischen vermeintlicher Hypermaskulinitdt und Effeminierung eines als Frau heira-
tenden cinaedus. Williams hingegen schlieft aus der Pointe, dass das Fehlen einer
Erlduterung des nupsit gerade ein Indiz dafiir sein konnte, dass die Rezipienten mit tatséch-
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Als letztes ,natiirliches” Hindernis thematisiert Martial in einem weiteren Epi-
gramm die Gebarfahigkeit:

Barbatus rigido nupsit Callistratus Afro

hac qua lege viro nubere virgo solet.

praeluxere faces, velarunt flammea vultus,

nec tua defuerunt verba, Talasse, tibi.

dos etiam dicta est. nondum tibi, Roma, videtur
hoc satis? expectas numquid ut et pariat?'®’

Der bértige Callistratus heiratete gestern als Braut den harten Afrus
nach derselben Art, nach der die Jungfrau dem Mann gewdhnlich
vermahlt wird. Fackeln leuchteten hervor, der Brautschleier verhullt
die Miene, auch fehlten nicht die hochzeitlichen Worte. Eine Mitgift
wurde sogar vereinbart. Scheint dir, Rom, dies noch nicht genug zu
sein? Erwartest du etwa, dass er auch noch gebiert?

Zwei korperlich als mannlich gekennzeichnete Partner schlieflen hier nach tradi-
tionellem romischem Ritus eine Ehe, wie sie herkémmlich fiir vir und virgo einge-
richtet war. Wihrend die Pointe aus 1, 24 in der Tatsache begriindet lag, dass ein
besonders mannlich wirkender Mann die Rolle der Ehefrau einnimmt, werden ein-
zelne Aspekte des Ritus aufgezihlt bis zum Adynaton des gebarenden Barttrigers
Callistratus. Witzig mégen zum einen das inkongruente Bild des als Braut verklei-
deten bartigen Mannes sowie die deplatziert wirkenden rituellen Praktiken er-
scheinen, jedoch bildet die in der Pointe enthaltene Vorstellung des seine korperli-
chen Grenzen iiberschreitenden Mannes den komischen Hohepunkt. Weshalb der
Ritus tiblicherweise (solet) fiir die Verbindung zwischen vir und virgo vorgesehen
sei, wurde im vorherigen Kapitel thematisiert: Sie zielt auf die Zeugung legitimen
Nachwuchses, wodurch der Fortbestand der eigenen Familie sowie die gesamtge-
sellschaftliche Reproduktion sichergestellt wird.

Wenn zwei Méanner, die sprachlich als méannlich gekennzeichnet werden durch
Bart (barbatus) und Harte (rigidus), den fiir vir und virgo vorgesehenen Ritus der
Hochzeit vollziehen, muss dies auf den antiken Rezipienten inkongruent gewirkt
haben. Einer der Manner muss die Rolle der virgo einnehmen," damit eine Ehe-
schlieBung simuliert werden kann. Dass es sich hierbei um die Geschlechternor-

lich vollzogenen mann-mannlichen Hochzeiten nicht unvertraut waren. C. Williams 1999,
248f.

87 Mart. 12, 42.

¥ Zur Ubernahme der Rolle der Ehefrau: ,It was impossible for both men to keep their
gendered identity as viri intact: one of them had to be the ,wife.’ Indeed, in the uniformly
hostile reports from outside observers that survive, the assumption is never challenged that
one partner in a marriage must be the husband and the other the wife: there is a notable in-
sistence upon the gendered model, and particularly the trappings of a traditional ceremony
joining husband and wife (dowry, torches, veil, and the like) that were represented by those
hostile sources as being grotesquely inappropriate.” C. Williams 1999, 247.
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men transgredierendes Verhalten handelt, ist offensichtlich. Jedoch wird in dem
Epigramm das Ausmaf} der Transgression noch gesteigert, indem sich der Sprecher
des Epigramms an Roma als Adressatin seiner moralischen Empérung wendet, um
zwei rhetorische Fragen zu stellen. Gentge die duflere Nachahmung nicht, die Per-
formanz einer normalen Ehe, abgesehen von dem als méannlich lesbaren Korper der
Braut? Die zweite Frage deutet auf eine weitere Uberschreitung der als ironisch ge-
nugend (satis) qualifizierten Maf3losigkeit dieses Schauspiels: eine vollstindige
Verwandlung des Mannes in eine Frau konnte durch das Gebéren eines gemeinsa-
men Kindes vollzogen werden.

Dies ist in einer mann-ménnlichen Verbindung offensichtlich nicht méglich, so
dass sich die Frage stellt, welche Motivation der antike Rezipient literarischer Dar-
stellungen gleichgeschlechtlicher Ehen den Eheleuten unterstellen konnte bzw.
welche Intentionen dem Produzenten ebensolcher Darstellungen zugerechnet wer-
den konnen. Nicht nur im satirischen Diskurs,' sondern auch bei verschiedenen
antiken Historikern finden sich gleichgeschlechtliche Ehen.' Fiir den Satiriker ist
gewiss die Erzeugung einer komischen Situation als Darstellungsinteresse anzu-
nehmen. Zu ebendiesem Zweck diente in zahlreichen Variationen der effeminierte
Mann, der mollis, oder sogar der eine passive Position beim Geschlechtsverkehr
einehmende pathicus bzw. cinaedus. Die von der konsensual anerkannten und
durch eine historisch-mythologische Tradition legitimierten Norm abweichenden
Manner versuchen, ihre deviante Geschlechtsidentitat zu verbergen. Gerade die In-
kongruenz zwischen hypermaskuliner 6ffentlicher Selbstdarstellung und feminin-
weichem Kern hat einen wesentlichen Anteil an der Humorerzeugung. Wihrend
Martial in seinen Darstellungen gleichgeschlechtlicher Ehen zwischen Méannern
diese Inkongruenzen betont und spoéttelnd herausstellt, lasst Juvenal in seiner
zweiten Satire eine aggressivere persona die Widernatiirlichkeit einer solchen Ver-
bindung verurteilen:

Lofficium cras

primo sole mihi peragendum in valle Quirini.“
»quae causa officii?“ ,quid quaeris? nubit amicus,
nec multos adhibet.“ liceat modo vivere, fient,
fient ista palam; cupient et in acta referri.

interea tormentum ingens nubentibus haeret,
quod nequeant parere et partu retinere maritos.
sed melius, quod nil animis in corpora iuris
Natura indulget: steriles moriuntur.””

,Einer offiziellen Verpflichtung muss ich morgen bei Tagesanbruch
im Quirinustal nachkommen.“ ,Was ist der Anlass?“ ,Was fragst du?

189 Mart. 1, 24; 12, 42; Tuv. 2.
% Nur zu Kaiser Nero: Tac. ann. 15, 37, 4; Suet. Nero 28f.; Cass. Dio 63, 15.
PlTyy. 2, 132-140.
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Ein Freund heiratet als Braut, und er zieht nur wenige hinzu.“ Wenn
es mir vergdnnt ist, weiter zu leben, wird dies geschehen, es wird 6f-
fentlich geschehen; sie werden sogar verlangen, dass es offentlich
verkiindet wird. Indessen lastet ein gewaltiger Druck auf den sich
verméihlenden Brauten, weil sie nicht gebdren und durch Nachkom-
men die Eheméinner an sich binden konnen. Aber besser ist es so,
weil die Natur dem Geist keine Verfiigungsgewalt iiber den Kérper
erlaubt: unfruchtbar sterben sie.

Eine Entlarvung der verschleierten Geschlechteridentititen der an der Hochzeit
beteiligten Personen findet nicht statt, da man keine Informationen tiber sie erhalt.
Die Erzahlung riickt das Ereignis der Hochzeit sowie die Gebarunfahigkeit des
Paares in den Fokus. Das Ereignis wird als officium bezeichnet, so dass es die Kon-
notation einer 6ffentlichen Verpflichtung erhélt. Vorliegend gilt die Verpflichtung
fir den Gast zur Teilnahme, jedoch lief sich in Form eines Witzes mit officium
auch auf einen sexuellen ,Dienst” an einem anderen Mann anspielen aufgrund der
Asymmetrie beider Verhiltnisse."” Zugleich wird die Offentlichkeit der Veranstal-
tung explizit thematisiert: Die Tatsache, dass nur wenige Géste eingeladen sind,
scheint eine Exklusivitat zu suggerieren, wihrend der Erzéhler eine drohende In-
stitutionalisierung gleichgeschlechtlicher Hochzeiten zwischen Ménnern klimak-
tisch-drohend vorhersagt. Wenn es moglich wire, erstrebte das verméhlte Paar so-
gar eine Verdffentlichung in den acta, welche im Umkehrschluss bisher nicht
moglich war. Dieses Bedrohungsszenario ldsst sich als Dispositiv im Sinne Fou-
caults deuten. Danach zeichne sich ein Dispositiv, also ein heterogenes Ensemble
an Diskursen, Institutionen, moralischen Vorstellungen und verschiedenen Arten
von Regeln, durch seine Funktion aus, als Reaktion auf eine soziale Herausforde-
rung zu wirken,'” in unserem Fall die Transgression etablierter Geschlechtergren-
zen.

Geradezu Erleichterung verschafft dem Erzahler, dass die korperliche Natur
dem Verlangen des Geistes Einhalt gebiete, da sie sich nicht fortpflanzen kénnten.
Die Betonung der Sterilitdit der ménnlichen Braut unterstreicht die reproduktive
Funktion der Ehefrau, wodurch die Geschlechterdifferenz pragnant artikuliert und
zugleich naturalisiert wird, da das Gebéaren von Kindern als ihre wesensmaflige Be-

> memini illum, cum libertinum reum defenderet, cui obiciebatur, quod patroni concubinus
fuisset, dixisse: ,impudicitia in ingenuo crimen est, in servo necessitas, in liberto officium.” res
in iocos abiit: ,non facis mihi officium® et ,multum ille huic in officiis versatur.“ ex eo impudici
et obsceni aliquamdiu officiosi vocitati sunt. Sen. contr. 4, praef. 10. Den Witz, der sich auf die
,Pflicht® des Freigelassenen, seinen ehemaligen Herren sexuell zu ,bedienen®, stiitzt, erklart
Gunderson mit der ,all too literal [...] metaphorical relationship between social unequals:
it’s a lot like getting buggered.” Gunderson 2003, 234.

1% _[P]ar dispositif, j’entends une sorte — disons — de formation, qui, & un moment historique
donné, a eu pour fonction majeure de répondre a une urgence. Le dispositif a donc une fonc-
tion stratégique dominante. Foucault 2008, 299.
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stimmung impliziert wird."* Zugleich impliziert der Gegensatz zwischen animus
und corpus die Dichotomie von Natur und Kultur, wodurch ein natirliches und zu-
gleich sozial niitzliches, auf Fortbestand der romischen Biirgerschaft gerichtetes
korperliches Begehren sowie ein deviantes, dekadentes, aus dem Uberfluss kaiser-
zeitlich-romischer Dekadenz herleitbares Begehren assoziiert werden. Symbolisch
siegt die Natur als Wahrheit des Geschlechts, so dass die Herausforderung einer
Transgression der Geschlechtergrenzen im satirischen Diskurs bewéltigt wird.

Der Wunsch eines Mannes, einen anderen Mann zu heiraten, gilt somit als un-
natiirlich. Der Fortpflanzungstrieb, die libido procreandi hingegen, galt als natiirli-
che Grundlage der ehelichen Verbindung. Die sexuelle Bediirfnisbefriedigung war
dem Mann auch auflerhalb des ehelichen Bundes erlaubt, wobei das Geschlecht des
Sexualobjektes kein Hindernis darstellte. Eine solche sexuelle Beziehung war je-
doch hierarchisch geordnet, wobei der freigeborene rémische Mann einen ihm un-
tergeordneten Partner wihlen sollte. Die Akzeptanz von erotischen Beziehungen
zu unfreien pueri schlagt sich in Martials Epigrammen wiederholt nieder.'” Den
Vergleich zur Ehefrau entscheiden die pueri sogar fiir sich, da es sich um ein sinnli-
ches Vergniigen handele, welches die Frau ihrem Mann nicht bieten kénne."® Eben
darin mag ein wesentlicher Unterschied liegen: Die sexuelle Beziehung zu einer
Frau kann immer als gesellschaftlich niitzlich dargestellt werden, wéhrend das
nicht-weibliche Sexualobjekt nur der personlichen Lustbefriedigung dienen kann.

Sowohl Ehebruch als auch das Begehren nach nicht-weiblichen Sexualobjekten
musste im satirischen Diskurs keinen moralischen Verurteilungsgrund darstellen.
Die personliche Lustbefriedigung jedoch in Form einer ehelichen Verbindung insti-
tutionell zu verankern, sie ,offiziell“ zu machen, erscheint als Transgression der
sozialen Ordnung — das nétige aptum in den Sexualbeziehungen wird verfehlt. Die
Institution der Ehe, die in Rom nicht primér an den erotischen oder emotionalen
Bediirfnissen der Ehepartner ausgerichtet war, sondern der familidren Ressourcen-
weitergabe und der gesamtgesellschaftlichen Reproduktion diente, wird somit
zweckentfremdet und einem triebgesteuerten Individualinteresse dienstbar ge-

¥4 Zahlreiche Textstellen weisen darauf hin, dass es bewusste Entscheidungen fiir die Kin-
derlosigkeit gab: Hor. sat. 2, 5, 28-44; Tuv. 3, 126-36; 4, 19; 5, 137-45; 6, 548; 12, 98—-120; Plin.
nat. 14, 5; Sen. dial. 6, 19, 2; dial. 2, 6, 1; Tac. hist. 1, 73; dial. 6. Das Problem der Erzeugung
legitimen Nachwuchses fiir Nero in seinen Ehen mit Sporus und Pythagoras thematisiert
auch Cassius Dio: Cass. Dio 63, 15.

“Idealisierte pueri als ersehnte Objekte sexuellen Vergniigens: Mart. 4, 42; 11, 8. Die delici-
as sind dem Erzihler lieber als Reichtum: Mart. 12, 75. Domitians ,Mundschenk® Earinos
wird mit Jupiters Ganymed in Beziehung gesetzt: Mart. 9, 36. Zum puer als Schonheitsideal
cf. Obermayer 1998, 55-58; zu den pueri als ,sex objects” cf. Richlin 1992 [1983], 34-44; zum
Unterschied zwischen pueri und cinaedi cf. C. Williams 1999, 183-188.

1% Mart. 11, 43: parce tuis igitur dare mascula nomina rebus // teque puta cunnos, uxor, habere
duos. Mart. 12, 96: hi [pueri] dant quod non vis uxor dare. ,do tamen,” inquis, // ,ne vagus a
thalamis coniugis erret amor.“ // non eadem res est: Chiam volo, nolo mariscam: // ne dubites
quae sit Chia, marisca tua est. // scire suos fines matrona et femina debet: // cede sua pueris,
utere parte tua.
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macht. Manner, die gleichgeschlechtliche Ehen anstreben, stellen somit ihre vo-
luptas iiber das Gemeinwohl und demonstrieren zugleich, dass nicht ihre herr-
schaftslegitimierende Vernunft und continentia ihr Handeln bestimmen, sondern
dass sie sich weiblicher Maf3losigkeit hingeben. Weiblich erscheint auch die Positi-
on zumindest eines der beiden Manner in einer solchen Ehe:

Quadringenta dedit Gracchus sestertia dotem
cornicini, sive hic recto cantaverat aere;
signatae tabulae, dictum ,feliciter,” ingens
cena sedet, gremio iacuit nova nupta mariti.

o proceres, censore opus est an haruspice nobis?
scilicet horreres maioraque monstra putares,

si mulier vitulum vel si bos ederet agnum?"’

Vierhunderttausend Sesterzen gab Gracchus als Mitgift dem Horn-
blaser, mag dieser auch auf der geraden Tuba gespielt haben; die
Vertrage sind unterzeichnet, Gliickwiinsche wurden ausgesprochen,
zu einem gewaltigen Festmahl setzt man sich, im Schof3 ihres Ehe-
manns liegt die frischverméhlte Braut. Oh Vornehme, bediirfen wir
eines Zensors oder eines Eingeweideschauers? Erschrikest du etwa
mehr und hieltest es fur ein schlimmeres Vorzeichen, wenn eine Frau
ein Kalb oder ein Rind ein Lamm gebarte?

Der grammatikalisch méannliche Gracchus gibt dem anonymen Hornblaser eine
Mitgift, wodurch er als weiblicher Teil der ehelichen Verbindung gekennzeichnet
wird. Gracchus, ,die frischverméhlte Braut® (nova nupta),”® liegt im Schof3 seines
maritus. Eine solche Ubernahme der Rolle der Ehefrau deutet Juvenal als mons-
trum. Die Ehe zwischen zwei Mannern erscheint hier im Rahmen rémischer Divi-
nation als prodigium, ein unheilvolles Vorzeichen in Form eines auflerordentlichen
Naturereignisses. Rhetorisch fragt der Erzéhler, ob es eines Zensoren oder Haru-
spices bediirfe, um dieses prodigium zu erklaren. Der Zensor verweist hierbei auf
moralische Transgression, der Haruspices eroffnet die Dimension des Verstofles
gegen die gottlich-natiirliche Ordnung. Der mann-méannlichen Ehe vergleichbar
seien eine Frau, die ein Kalb gebére, oder ein Rind, das ein Lamm zur Welt bringe —
Vorginge, die unerklarlich sind und von den Naturgesetzen abweichen. Das Prodi-
gienwesen ruft auch die Vorstellung des Hermaphroditen auf. Wiahrend die Geburt
eines intersexuellen Menschen zu Zeiten der Republik ein von Priestern angeleite-
tes Stthneritual erforderte, diente es in der Kaiserzeit nur noch der Belustigung.'’

¥ Tuv. 2, 117-123.

% Denkbar wire auch eine Ubersetzung als ,seltsame” oder ,unerhérte” Braut. Die Doppel-
deutigkeit ist hochstwahrscheinlich nicht ungewollt, ebenso wie der Akt des ,auf der gerade
Tuba spielen” wohl ebenfalls das semantische Potenzial einer zusitzlichen obszénen Konno-
tation in sich birgt.

¥ Gignuntur et utriusque sexus quos hermaphroditos vocamus, olim androgynos vocatos et in
prodigiis habitos, nunc vero in deliciis. Plin. nat. 7, 34. Laut Corbeill verlaufe die Demystifizie-
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Das Vergniigen an der Pervertierung des Eherituals soll den Teilnehmenden je-
doch vergehen, stattdessen werden Vorstellungen republikanischer pietas aufgeru-
fen. Doch die Handlungen und Absichten des Hornblésers und seiner Braut Grac-
chus werden als gottlos und unnatiirlich qualifiziert.

Explizit wird die mann-ménnliche Ehe somit als Transgression der géttlich-na-
tirlichen Ordnung der Welt charakterisiert. Um die dufleren Zeichen dieser Trans-
gression zu erkennen, seien keine Spezialisten nétig; vielmehr wird der Verstof als
offensichtlich eingestuft. Besonders am hier geschilderten Fall mag sein, dass die
Braut, Gracchus, vom Namen her auf eine Abstammung aus altrémischem republi-
kanischem Adel hindeutet. Die Hohe der Mitgift sowie der Bezug auf das pracht-
volle Gewand und den Saliertanz*® sprechen ebenfalls dafiir, dass Gracchus aus ei-
ner hoheren sozialen Schicht stammt, wahrend der Hornbldser als Musiker am
gegenteiligen Ende des sozialen Spektrums anzusiedeln wire. Allein dieser Status-
unterschied konnte bedeutend genug sein, um das duflerst groie Mafl an Beunru-
higung bzw. Verurteilung zu erkléren.

Wie die ménnliche Braut diese Ordnung stort, erhellt aber auch der Vergleich
mit der Représentation von erotischen und amourésen Beziehungen zwischen
Frauen. Martial entlarvt im Epigramm 1, 90 die vermeintlich sittenstrenge und keu-
sche Bassa™' als eine tribas, eine Frau, deren sexuelles Begehren auf andere Frauen
gerichtet ist.*” Einerseits wird sie als ménnlicher fututor bezeichnet, andererseits
wird ihr Begehren ebenfalls als unheilvolles Vorzeichen gedeutet, da sie die Rolle
des méannlichen Sexualpartners einnehme: mentiturque virum prodigiosa. Das mon-
strum begriinde sich daraus, dass Ehebruch ohne Beteiligung eines Mannes statt-
finde.*”® Wahrend Gracchus bei Juvenal als Mann in die Rolle der Ehefrau schlipft,
nimmt Bassa die ménnliche Position innerhalb einer Sexualbeziehung ein. Beide
unterminieren durch ihre Transgression der Rollenerwartungen an ihre ge-
schlechtliche Identitét die als natiirlich konstruierte Geschlechterordnung Roms, so

rung des Hermaphroditen parallel zur Etablierung von ,heterosexuality as a normative con-
cept.” Corbeill 2015, 168. Ein derartiges Konzept kann fiir die vorliegend untersuchte Epoche
nicht bestétigt werden. Zum Hermaphroditen siehe Brisson 1997, zum Prodigienwesen der
Republik siche MacBain 1982.

*® segmenta et longos habitus et flammea sumit, // arcano qui sacra ferens nutantia loro suda-
vit clipeis ancilibus. Tuv. 2, 124f.

*' Mart. 1, 90: videbaris [...] Lucretia nobis // at tu, pro facinus, fututor eras.

%% Zur Fiktionalisierung der Figur der tribas in der lateinischen Literatur siehe: Hallett 1997.
*®Mart. 1, 90: commenta es dignum Thebano aenigmate monstrum, // hic ubi vir non est, ut sit
adulterium. In den Bereich der monstra rickt auch Ovid in den Metamorphosen das Verlan-
gen der von Geburt weiblichen, aber als Mann verkleideten Iphis nach einem anderen Mad-
chen, Ianthe: eine prodigiosa cura Veneris (Ov. met. 9, 727f.) quéle sie, es handele sich um
keine naturale malum (ibid. 9, 730). Das Verlangen der Pasiphide sei ,natiirlicher” als das
ihre, da diese, obwohl sie einen Stier geliebt habe, zumindest als Frau einen Mann: ibid. 9,
737). Die Aporie der als widernatiirlich eingestuften Verbindung zweier Frauen in einer Ehe
16st Ovid mithilfe einer Geschlechtsumwandlung durch die urspriinglich dgyptische Gottin
Isis auf, so dass sie als Mann und Frau heiraten kénnen. Zur Verwandlung der Iphis in den
Metamorphosen siche Lammle 2005.
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dass ihre Versuche, als méannliche uxor bzw. als weiblicher fututor zu agieren, den
semantischen Raum des Prodigienwesens erdffnen, womit eine Bedrohung des
Staates durch den Zorn der Gétter impliziert wird.

Noch drastischer schildert Martial das Verhalten der Philaenis, die im Epi-
gramm 7, 67 taglich zahllose pueri und puellae penetriere, Gewichte hebe und Un-
mengen an Speisen und Wein konsumiere und wieder erbreche.?” Dem anonymen
ille aus Epigramm 1, 24 dhnlich bemiiht sie sich darum, hypermaskulin zu wirken,
indem sie Verhaltensweisen, die als méannlich konnotiert galten, exzessiv ausiibt.
Dass sie kein echter Mann ist, offenbart Martial in der Pointe, derzufolge sie filsch-
licherweise glaubt, cunnilingus gelte als ménnlicher als fellatio.”” Philaenis ist
ganzlich ihren korperlichen Begierden hingegeben, sie konsumiert sinnlichen Ge-
nuss im Ubermaf, ihren Verstand hat sie ausgeschaltet (di mentem tibi dent).*® Die
Performanz der Mannlichkeit scheitert also an der Exzessivitit des Einsatzes der
Darstellungsressourcen, das Austarieren der angemessenen Intensitat korperlicher
Anstrengung und sinnlichen Genusses gelingt nicht. In ihrem Bemiihen, einen
Mann zu spielen, scheitern sowohl Bassa als auch Philaenis. Thr Verhalten er-
scheint komisch verzerrt, unpassend, geradezu unnatiirlich, wie auch der von Juve-
nal dargestellte Gracchus als Braut.

Im Kern scheint es weder um exzessiven sinnlichen Genuss durch Frauen oder
den Vollzug einer Hochzeitsfeier zwischen zwei Mannern zu gehen, sondern um
die Einnahme einer fiir das andere Geschlecht reservierten sozialen Rolle, um den

** Pedicat pueros tribas Philaenis // et tentigine saevior mariti // undenas dolat in die puellas //
harpasto quoque subligata ludit // et flavescit haphe, gravesque draucis // halteras facili rotat
lacerto, // et putri lutulenta de palaestra // uncti verbere vapulat magistri: // nec cenat prius
aut recumbit ante // quam septem vomuit meros deunces; // ad quos fas sibi tunc putat redire,
/] cum coloephia sedecim comedit. Mart. 7, 67. Galan Vioque diskutiert in seinem Kommentar,
mit welchem Instrument Philaenis die pueri und puellae penetriert, dabei auf die For-
schungsdiskussion Bezug nehmend: Galan Vioque 2002, 383f. Hallett zeigt auf, dass die Be-
zeichnung tribas ,somewhat of a misnomer” sei, da es sich etymologisch um ein ,Reiben®
handele: Hallett 1997, 259f. Entscheidend diirfte sein, wie Hallett auch herausstellt, dass eine
Frau hier verménnlicht werden soll.

*3 post haec omnia cum libidinatur, // non fellat —putat hoc parum virile —, // sed plane medias
vorat puellas. // di mentem tibi dent tuam, Philaeni, // cunnum lingere quae putas virile. Mart.
7, 67. Zur Bewertung des Oralverkehrs als sexuelle Praktik im antiken Rom siehe Ober-
mayer 1998, 214-231. Vgl. auch Parker 1997, 47-65.

*“Ein ganz dhnliches Bild zeichnet auch Juvenal von der verménnlichten Frau, die allerdings
mit einem Mann verheiratet ist, dem nur tbrig bleibt, sich von ihrem Verhalten angeekelt
abzuwenden: balnea nocte subit, conchas et castra moveri // nocte iubet, magno gaudet sudare
tumultu // cum lassata gravi ceciderunt bracchia massa, // callidus et cristae digitos impressit
aliptes // ac summum dominae femur exclamare coegit.// convivae miseri interea somnoque fa-
meque // urguentur. tandem illa venit rubicundula, totum // oenophorum sitiens, plena quod
tenditur urna // admotum pedibus, de quo sextarius alter // ducitur ante cibum, rabidam factu-
rus orexin, // dum redit et loto terram ferit intestino. // marmoribus rivi properant, aurata Fa-
lernum // pelvis olet; nam sic, tanquam alta in dolia longus // deciderit serpens, bibit et vomit.
ergo maritus // nauseat atque oculis bilem substringit opertis. Tuv. 6, 416-432.



Deviante Geschlechtsidentititen im satirischen Diskurs 109

Geschlechtertausch. Die Ehe zwischen Mann und Frau spiegelte eine naturalisierte
Geschlechterordnung wider, innerhalb derer Handlungsfelder, Rollenerwartungen,
Arbeitsteilung und Reproduktion geregelt waren. Die Ehe zwischen Mann und
Mann bedrohte diese Ordnung, stellte ihre Unverdnderlichkeit infrage und machte
die Permeabilitit der Geschlechtergrenzen sichtbar. So trifft Williams den Kern des
Problems der Ehe zwischen zwei Méannern:

[M]arriages between men were represented as anomalous not be-
cause of homophobic anxieties regarding intimacy between males,
but rather because of hierarchical, androcentric assumptions regard-
ing the nature of marriage. The fundamental problem was not that
two men joined themselves to each other, but that one man was
thought necessarily to play the role of the bride.””’

Die Ubernahme der Rolle der Ehefrau verweiblicht den Mann und ordnet ihn ei-
nem anderen Mann gegeniiber unter. In dieser Hinsicht kann nicht mehr die Frage
gestellt werden, ob die ménnliche Braut mehr oder weniger méannlich ist, da eine
per definitionem exklusiv weibliche Rolle gespielt wird, so dass tiberhaupt gar nicht
die Frage aufkommen kann, ob es sich noch um eine sozial anerkannte Performanz
ménnlicher Identitat handelt. Laut Juvenal sorgte zumindest die natura in der Wei-
se vor, dass aus mann-ménnlichen Ehen keine Kinder hervorgehen konnen.**® Die
+Natur® diente als Legitimationsinstanz fiir die eheliche Verbindung zwischen
Mann und Frau® und konnte zugleich aufgerufen werden, um als natiirlich und
zugleich wechselseitig exklusiv deklarierte Formen zuldssigen méannlichen und
weiblichen Handelns zu unterscheiden. In einem seiner philosophischen Briefe er-
ortert Seneca unnatiirliches Verhalten:

omnia vitia contra naturam pugnant, omnia debitum ordinem deser-
unt. Hoc est luxuriae propositum, gaudere perversis nec tantum disce-
dere a recto, sed quam longissime abire, deinde etiam e contrario stare.
[...] Non videntur tibi contra naturam vivere qui commutant cum femi-
nis vestem? non vivunt contra naturam qui spectant, ut pueritia splen-
deat tempore alieno? quid fieri crudelius vel miserius potest? numquam
vir erit, ut diu virum pati possit? et cum illum contumeliae sexus eri-
puisse debuerat, non ne aetas quidem eripiet?*"°

27C. Williams 1999, 248. Ahnlich auch Spith bezogen auf seine Analyse der taciteischen
Annalen: ,Ein Mann darf sich nicht in eine (weibliche) Position begeben, in der er anderen
dient, ein Mann lif$t sich bedienen.” Spith 1994, 196 (Hervorhebung im Original). Den Ge-
danken formulierte bereits Veyne 1978, 53. Zur Hierarchie innerhalb der Liebesbeziehungen
und Sexualpraktiken: ,Was in den beschriebenen Beziehungen auffillt, ist ihre ausnahmslos
hierarchische Ordnung: Ein Liebhaber situiert sich in dominierender Position gegentiber ei-
nem meist namentlich nicht genannten Sexualpartner mit Objektstatus.” Spath 1994, 195.

D8 Tuy. 2, 140.

*®Cic. off. 1, 17, 54; Tusc. 5, 2, 5; fin. 4,7, 17.
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Alle Laster kampfen gegen die Natur an, alle Laster verlassen nam-
lich die vorbestimmte Ordnung. Darauf zielt der Luxus ab: Sich am
Verkehrten erfreuen und sich nicht nur vom Richtigen zu entfernen,
sondern so weit wie moglich davon wegzugehen, um schlief3lich so-
gar die gegenteilige Position einzunehmen. [...] Scheinen dir nicht
diejenigen gegen die Natur zu leben, die sich wie Frauen kleiden? Le-
ben nicht diejenigen gegen die Natur, die darauf trachten, dass ihre
Jugend auch zu spéaterer Zeit glanzt? Was kann grausamer oder elen-
der sein? Wird er niemals ein Mann sein, damit er lange einem Mann
als Sexualobjekt dienen kann? Wird jener, obwohl sein Geschlecht
ihn vor der Entehrung hétte bewahren miissen, nicht einmal durch
sein Alter erlost werden?

Seine Hauptanklage fithrt Seneca in dem Brief gegen Menschen, die die Nacht zum
Tag machen. Damit verstieffen sie gegen die Natur (contra naturam) und somit
auch gegen eine natiirlich vorgegebene Ordnung (debitus ordo) der sozialen Welt.
Dem Hang zum Luxus wohne nicht nur eine Neigung zu moralisch falschen Hand-
lungen inne, Luxus fithre geradezu zu einer Inversion der natirlichen, moralischen
Ordnung. Die folgenden rhetorischen Fragen zur Illustration von Verstéflen gegen
diese natiirliche Ordnung zielen alle auf naturgeméafie Mannlichkeit ab. Trage ein
Mann Frauenkleidung, sei dies contra naturam. Versuche ein Mann, auch im fort-
geschrittenen Alter moglichst jugendlich zu erscheinen, um auf andere Ménner als
passiver Sexualpartner attraktiv zu wirken, sei dies ebenfalls contra naturam. In-
dem ein Mann versuche, anderen Médnnern als Sexualobjekt zu dienen, kénne er
niemals ein Mann (vir) werden, obwohl der natiirliche Alterungsprozess (aetas)
dies zumindest hétte erméglichen sollen.

Kleidung und sexuelle Rolle werden beide als natiirlich dargestellt. Im Falle der
Kleidung scheint recht offensichtlich zu sein, dass es sich um eine soziale Konven-

2°Sen. epist. 122, 5-7. Vgl. epist. 95, 20f.: Maximus ille medicorum et huius scientiae conditor
feminis nec capillos defluere dixit nec pedes laborare: atqui et capillis destituuntur et pedibus
aegrae sunt. Non mutata feminarum natura, sed victa est: nam cum virorum licentiam aequa-
verint, corporum quoque virilium incommoda aequarunt. Non minus pervigilant, non minus
potant, et oleo et mero viros provocant; aeque invitis ingesta visceribus per os reddunt et vinum
omne vomitu remetiuntur; aeque nivem rodunt, solacium stomachi aestuantis. Libidine vero ne
maribus quidem cedunt, pati natae, di illas deaeque male perdant. Adeo perversum commentae
genus inpudicitiae viros ineunt. Quid ergo mirandum est maximum medicorum ac naturae pe-
ritissimum in mendacio prendi, cum tot feminae podagricae calvaeque sint? beneficium sexus
sui vitiis perdiderunt et, quia feminam exuerant, damnatae sunt morbis virilibus. Zum einen
treten erneut Vorwiirfe auf, die bereits oben der tribas entgegengebracht wurden (Mart. 7,
67), zum anderen wird hier sehr dezidiert die Natur als Legitimationsinstanz geschlechtlich
bestimmter Verhaltensweisen eingesetzt. Edwards weist im Kontext dieser Passage auf
ebendiese diskursive Funktion der Natur hin: ,Appeals to nature were a powerful rhetorical
weapon, particularly for those imbued with Stoic teaching, but the behaviour of the women
Seneca describes challenged cultural rather than natural categories.“ Edwards 1993, 88.
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tion handelt.*"" Die ,Natur® kann also nicht ausschlieflich biologisch-physikalisch
konzipiert sein, sondern sie muss sich auch auf soziale Normen erstrecken, so dass
Normalitét als natiirlich gedacht wird.?"* Andersherum ausgedriickt heifit dies, dass
es eine natiirliche soziale Ordnung gibt, die sich mit der physikalischen Natur ver-
gleichen lasst und teilweise in Metaphern und Analogien eine Entsprechung fin-
det.*”” Ebenso greift das folgende Beispiel nicht eine Form von Sexualitit an, die
nicht auf Fortpflanzung ausgerichtet ist, also mittels biologischer Argumentation
als natiirlich bzw. widernaturlich charakterisiert werden konnte, sondern die Infra-
gestellung hierarchisch geordneter sexueller Beziehungen wird als unnatiirlich dif-
famiert. Manner sollen nicht zu jugendlich wirken, um nicht innerhalb einer sexu-
ellen Beziehung die subordinierte Position einzunehmen. Kritisiert wird dabei
jedoch nicht der dominierende Partner, sondern der Mann, der durch seine sexuel-
le Submission nicht mehr als Mann gilt und zugleich &ufierlich versucht, ein ju-
gendliches und zugleich weibliches Aussehen zu kultivieren. Interessant ist Sene-
cas Begriindung fiir die verschiedenen Verstofle gegen die Natur:

Causa tamen praecipua mihi videtur huius morbi vitae communis fas-
tidium. Quomodo cultu se a ceteris distingunt, quomodo elegantia cen-
arum, munditiis vehiculorum, sic se volunt separare etiam temporum
dispositione. Nolunt solita peccare, quibus peccandi praemium infamia
est. Hanc petunt omnes isti, qui, ut ita dicam, retro vivunt.”"*

Der hiufigste Grund dieser Krankheit scheint mir ein Uberdruss am
gewohnlichen Leben zu sein. Wie sie sich durch ihre Kleidung, durch
die Eleganz der Abendmaihler, durch das feine Aussehen ihrer Wa-
gen unterscheiden, so wollen sie sich auch absondern durch die Ord-
nung der Zeit. Nicht auf gewohnte Weise wollen diejenigen sich
falsch verhalten, fur die der Lohn des Fehlverhaltens der tible Ruf ist.
Dies erstreben alle diese Leute, die, um es so zu sagen, verkehrt le-
ben.

21 [Wlhat could be more cultural than the designation of certain kinds of clothing as appro-
priate only for men and others as appropriate only for women?“ C. Williams 1999, 238.
*?Edwards stellt recht allgemein, aber wohl doch zutreffend, zum Konzept der Natur in ro-
mischen moralkritischen Schriften fest: ,,,Nature® is generally used by Roman moralists to
justify what they approve of [...].“ Edwards 1993, 88 Fn. 87.

*®In weiteren Beispielen kritisiert Seneca Menschen, die im Winter nach Rosen trachten
und Baume auf Mauern pflanzen (non vivunt contra naturam qui hieme concupiscunt rosam
fomentoque aquarum calentium et calorum apta mutatione bruma lilium, florem vernum, ex-
primunt non vivunt contra naturam qui pomaria in summis turribus serunt? Sen. epist. 122, 8).
Die moralisch verkehrte Natur der Menschen, die nach Dingen streben, die in der physika-
lisch-natiirlichen Welt nicht existieren, entspricht dem Bild einer beinahe auf den Kopf ge-
stellten Flora.

*“Sen. epist. 122, 18.
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Der Uberdruss an dem hergebrachten gewohnlichen Leben motiviere Menschen,
nach sozialer Distinktion zu streben. Interessanterweise fithrt Seneca den Hang
zum Luxus, die Krankheit (morbus), nicht auf den Wunsch nach Komfort oder
sinnlichen Genuss zuriick, welches bei Kleidung, Speisen und Fortbewegungsmit-
teln durchaus eine denkbare Erklarung darstellen konnte, sondern darauf, sozial
aus der Reihe zu tanzen. Durch seine moralische Verurteilung und Qualifizierung
solchen Verhaltens als widernatiirlich tragt er sicherlich dazu bei, dass Zeitgenos-
sen, denen diese soziale Praxis zu eigen ist, tatsdchlich den gewiinschten schlech-
ten Ruf (infamia) erhalten. Mithin beschreibt Seneca die Wirkung, die ein Mann er-
zielt, der in Frauenkleidung offentlich auftritt, jedoch bleibt zweifelhaft, ob er
tatsichlich die Motivation zutreffend erfasst. Auffillig ist, dass auch Juvenal davor
warnte, dass mann-ménnliche Ehen bald 6ffentlich stattfinden kénnten, um sogar
in den acta publiziert zu werden.””® Es miissen also Menschen im antiken Rom
denkbar sein, die einen als Frau verkleideten Mann, der einen anderen Mann heira-
tet, nicht so sehr als Bedrohung altromischer Werte betrachtet haben, oder gerade
wegen dieser Infragestellung der sozialen Ordnung als willkommenen Skandal be-
grifiten.

An Skandalen nicht arm war auch der Hof des Kaisers Nero. Selbst fiir Nero,
geradezu das negative exemplum eines amoralischen Kaisers und rémischen Man-
nes schlechthin in der rémischen Historiographie,” stellt die gleichgeschlechtliche
Ehe jedoch noch eine Steigerung seiner Schandtaten dar:

ipse per licita atque inlicita foedatus nihil flagitii reliquerat, quo cor-
ruptior ageret, nisi paucos post dies uni ex illo contaminatorum grege
(nomen Pythagorae fuit) in modum sollemnium coniugiorum denupsis-
set. inditum imperatori flammeum, missi auspices; dos et genialis torus
et faces nuptiales, cuncta denique spectata, quae etiam in femina nox
operit?"”

Er selbst [Nero] hatte, entehrt durch Erlaubtes und Unerlaubtes, kei-
ne Schandtat ausgelassen, durch welche er es noch verdorbener hitte
treiben konnen, wenn er nicht wenige Tage spéter einen aus jener
lustbefleckten Schar namens Pythagoras nach feierlicher Art der
Ehepartner als Frau geheiratet hitte. Dem Kaiser wurde der Braut-
schleier angelegt, Vogelschauer wurden geschickt; Mitgift, Ehebett
und Hochzeitsfackeln, alles schliefflich konnte man sehen, sogar das,
was bei einer Frau die Nacht verhiillt.

Nachdem er bereits jede Form moralischer Verfehlung (flagitium) erprobt habe,
steigere Nero dies noch, indem er eine Ehe mit einem anderen Mann eingehe, wo-
bei er selbst die Rolle der Ehefrau einnehme. Auffillig ist wiederum, dass ein voll-

BTy, 2, 136.
?1¢ Zur Vorstellung von ,guten® und ,schlechten® Kaisern siehe Nauta 2014.
" Tac. ann. 15, 37, 4.
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standiger Hochzeitsritus von der Braut, Nero, und ihrem Ehemann, Pythagoras, zi-
tiert wird, wie bereits in den satirischen Reprasentationen mann-ménnlicher Ehe-
schliefungen.””® Unmittelbar vorausgegangen war dieser Inszenierung einer Hoch-
zeit das von Tacitus wegen seiner moralischen Ausschweifungen exemplarisch
geschilderte Festmahl des Tigellinus,”® unmittelbar folgend wird der Brand Roms
des Jahres 64 n. Chr. geschildert,” zu dem Nero auf seiner Hausbithne den Unter-
gang Trojas besungen haben soll.”! Als Voraussetzung fiir die Hochzeit erscheint
die Maf3losigkeit im sinnlichen Genuss Einzelner, kulinarisch und erotisch, als Fol-
ge tritt fiir die soziale Gemeinschaft die schwerste Verwiistung der Stadt Rom
durch einen Brand ein. Die taciteische Einordnung der Episode suggeriert, dass
moralische Verkommenheit und der Bruch mit herkémmlichen Normen der rémi-
schen Gesellschaft zu einer Stérung der kosmisch-géttlichen Ordnung der Welt
fithren.”

Die antiken Historiker zeichnen ein durchweg negatives Bild von Kaiser Nero,
spatestens ab dem Tod seiner Mutter.”” Nero durchbricht Handlungserwartungen
an ein Mitglied der senatorischen Aristokratie, indem er sich um Tétigkeiten be-
miiht, die in Rom mit einem niedrigen sozialen Status verbunden waren:** Er
selbst will beim Wagenrennen einen Wagen lenken, vor Publikum als Sanger auf-
treten® und er zwingt vornehme Romer, sich auf der Bithne als Schauspieler oder

28 Mart. 12, 42; Tuv. 2, 119f, 123.

et celeberrimae luxu famaque epulae fuere, quas a Tigellino paratas ut exemplum referam,
Tac. ann. 15, 37, 1. Auf dem See des Agrippa habe man zwischen Gold, Elfenbein und Lust-
knaben gespeist (naves auro et ebore distinctae; remigesque exoleti per aetates et scientiam li-
bidinum componebantur. Ibid. 15, 37, 2). Die kulinarischen Ausschweifungen werden mit se-
xuellen verkniipft, wobei insbesondere auf die Anwesenheit von Prostituierten vornehmer
Abstammung hinzuweisen ist: crepidinibus stagni lupanaria adstabant inlustribus feminis
completa, et contra scorta visebantur nudis corporibus. iam gestus motusque obsceni; et post-
quam tenebrae incedebant, quantum iuxta nemoris et circumiecta tecta consonare cantu et lu-
minibus clarescere. Ibid. 15, 37, 3. Cassius Dio schildert die Konsequenz, ndmlich dass die
Sklaven mit ihren Herrinnen schliefen und die Gladiatoren mit vornehmen jungen Frauen:
Cass. Dio 62, 15, 5.

**Das unheilvolle Ereignis folgt auch textuell unmittelbar: Sequitur clades, forte an dolo
principis incertum (nam utrumque auctores prodidere), sed omnibus, quae huic urbi per violen-
tiam ignium acciderunt, gravior atque atrocior. Tac. ann. 15, 38, 1.

! quia pervaserat rumor ipso tempore flagrantis urbis inisse eum domesticam scaenam et ceci-
nisse Troianum excidium, praesentia mala vetustis cladibus adsimulantem. Tac. ann. 15, 39, 3.
*2Den Versuch, die Gotter zu besinftigen, schildert Tacitus: Tac. ann. 15, 44, 1.

*»Ehrfurcht vor seiner Mutter Agrippina soll ihn gehemmt haben, seinem libidinésen Ver-
langen nachzugehen: seque in omnes libidines effudit, quas male coercitas qualiscumque ma-
tris reverentia tardaverat. Tac. ann. 14, 13, 2.

' Zu negativen Beurteilungen verschiedener sportlicher und szenischer Unterhaltungsfor-
men durch die kaiserzeitlichen Schriftsteller siehe Wistrand 1992; zum sozialen Status von
Athleten: Pleket 2005; zu Schauspielern: Leppin 1992a; zu Wagenlenkern: Horsmann 1998.

% Vetus illi cupido erat curriculo quadrigarum insistere, nec minus foedum studium cithara lu-
dicrum in modum canere. Tac. ann. 14, 14, 1. Zunachst sei ihm unmittelbar nach dem Tod der
Mutter nur das Wagenrennen von seinen Beratern erlaubt worden, erst privat, dann auch
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in der Arena als Gladiatoren oder Tierkdmpfer zu erniedrigen.*** Mafilos war Nero
im Spiegel der romischen Historiographie durch seinen Ausdruck von Gefithlen®”
sowie in seiner dufleren Erscheinung, die von einer iberlangen Haartracht und un-
gegirteten Gewindern gepragt gewesen sei.””® Den Anspruch an einen bonus prin-
ceps erfillte Nero nicht.”’

In der Person Neros biindeln sich die Neigung zum Exzess und Transgressionen
seiner sozialen Stellung als Kaiser und Mitglied der Oberschicht. Diese Transgres-
sionen kulminieren in dem Vollzug einer Hochzeit mit einem anderen Mann, noch
dazu einem von niedriger sozialer Stellung. Narrativ bildet diese Episode in den
Annalen des Tacitus die Gelenkstelle zwischen den in besonderem Maf3e als deka-
dent und transgressiv dargestellten Ausschweifungen des Festmahls des Tigellinus
sowie der stadtromischen Brandkatastrophe, deren Verursachung Nero nachgesagt
wurde. Der scaenicus imperator” inszeniert den ultimativen Bruch mit der Traditi-
on, indem er die Rolle der Ehefrau spielt. Ob er dies tatsichlich tat, sei dahinge-
stellt, literarisch konnte die Vorstellung einer derartigen Eskapade des schamlosen
Kaisers genutzt werden, um seine moralische Enthemmung und Gefahr fiir das Ge-
meinwohl zu illustrieren. Fir den antiken Rezipienten diirfte sowohl die Erklarung
glaubhaft gewesen sein, dass Nero aufgrund seiner pervertierten Geschlechtsnatur
die Rolle des passiven Sexualpartners annehmen wollte, sowie die, dass er mit sei-
nem Verhalten demonstrieren wollte, dass Konventionen und die hergebrachten

offentlich: Tac. ann. 14, 14, 2. Nero als Wagenlenker: Cass. Dio 62, 15, 1. Schliefllich ergreife
ihn nach privaten und halboffentlichen Auftritten bei den von ihm eingerichteten Iuvenalia
(Tac. ann. 14, 15) auch das Verlangen, auf 6ffentlichen Bithnen aufzutreten, jedoch wage er
dies noch nicht in Rom selbst, sondern nur in der urspriinglich griechischen Kolonie Nea-
polis: Ibid. 15, 33, 1f. Der von Tacitus berichtete Einsturz des dortigen Theaters diirfte auch
auf eine Storung der goéttlichen Ordnung durch den singenden Kaiser hinweisen: Ibid. 15, 34,
1. Nero lasst sich vom Erdbeben nicht abhalten zu singen: Suet. Nero 20, 2.

*Nero habe versucht, um seine eigene Schande zu verringern, verarmte Mitglieder vorneh-
mer Familien auf die Bithne zu fithren: ratusque dedecus molliri, si plures foedasset, nobilium
familiarum posteros egestate venales in scaenam deduxit. Tac. ann. 14, 14, 3. Bestochen oder
gezwungen habe er romische Ritter in die Arena geschickt: notos quoque equites Romanos
operas arenae promittere subegit donis ingentibus, nisi quod merces ab eo, qui iubere potest,
vim necessitatis adfert. Ibid. 14, 14, 4.

*"Nero ist 63 n. Chr. mafilos in seiner Freude und Trauer tiber die Geburt seiner Tochter
und bricht mit der Konvention, indem er Poppaea Sabina und sogar seiner neugeborenen
Tochter den Beinamen Augusta verleiht: Tac. ann. 15, 23.

%5 circa cultum habitumque adeo pudendus, ut comam semper in gradus formatam peregrina-
tione Achaica etiam pone uerticem summiserit ac plerumque synthesinam indutus ligato cir-
cum collum sudario prodierit in publicum sine cinctu et discalciatus. Suet. Nero 51.

** Hoc ipso exemplo dabo quem conpares bono patri: bonum principem. Sen. clem. 1, 15, 3.

*’In seiner Lobrede auf Kaiser Trajan verwendet Plinius diese Bezeichnung, um herauszu-
stellen, dass unter dem neuen Kaiser eben keine effeminatae artes und indecora studia vom
Volk erwiinscht wiirden: Plin. paneg. 46, 4. Im Panegyricus stellt Plinius auch der Schauspiel-
kunst des Nero die altromischen Werte Trajans gegentiber: pietas, abstinentia, mansuetudo:
Ibid. 2, 6.
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sittlichen Vorstellungen sein Verhalten nicht eingrenzen kénnen.”” In jedem Fall
kann er in der literarischen Repréasentation nicht als echter rémischer Mann gelten,
als einer, der kraft seiner continentia und auctoritas befahigt war, die hochste Herr-
schaftsposition, die ein Mann im romischen Staat erlangen konnte, angemessen
wahrzunehmen.

Minner, die in der Rolle der Ehefrau andere Minner heirateten, werden in den
untersuchten Quellen moralisch wegen der Transgression der Geschlechtergrenze
klar verurteilt. Ihr Begehren, die subordinierte Position der Ehefrau einzunehmen,
erscheint als Ruptur der traditionalen sozialen Ordnung sowie der kosmisch-gottli-
chen Welt als Ganzer. Als letzte und ewige Grenze der sozialen Ordnung erscheint
die reproduktive Natur der Geschlechter, die die Geschlechterordnung insgesamt
diskursiv stabilisiert. Eine Verletzung der althergebrachten und durch den Erfolg
des romischen Staatswesens legitimierten normativen Ordnung wurde als kurz-
weiliges Amiisement, apokalyptisches Vorzeichen oder als Kulmination einer Kette
sittlicher Verfehlungen literarisch représentiert. Anstof des Erregens war die
sfalsche” Braut: Wahrend die eheliche Verbindung zwischen Mann und Frau als
natiirlich und gesellschaftlich wiinschenswert dargestellt wird, erscheint der in der
Position der Ehefrau einen anderen Mann heiratende Mann als egoistisch und un-
fahig, sein erotisches Vergniigen zu kontrollieren, wobei diese soziale Identitét
moglicherweise auch angestrebt wurde, um sich innerhalb der Gesellschaft als un-
konventionell darzustellen. In beiden Fillen wurde die Ubernahme der weiblich-
subordinierten Position in der romischen Literatur als Dekadenzphanomen charak-
terisiert. Das negative exemplum des Kaisers Nero verdeutlicht, dass derartiges
Verhalten als in einem Komplex moralischer Verfehlungen verwoben gedacht wur-
de und eine legitime, geschweige denn gute méannliche Herrschaft prinzipiell aus-
schloss.

2.6 Diskurs und Praxis romischer Miannlichkeit
2.6.1 Zeichen und Substanz — mannlich wirken, mannlich sein

Diese Arbeit basiert auf einem normativ-semiotischen Zugang zur sozialen Katego-
rie des Geschlechtes. Die Normen der Geschlechteridentitaten schreiben vor, wel-
chen Idealen ein ,echter” Mann zu geniigen hat. Erkennbar wird eine Geschlechte-
ridentitit durch Zeichen, die sprachlicher Natur sein konnen, die in den exempla
des mos maiorum fossilisiert vorliegen und durch Bezugnahme auf diese Erinne-

#1Vgl. dazu Carla-Uhinks Anwendung des Konzeptes des ,,Crossing” zum Transvestismus in
der romischen Kaiserzeit: ,Der Akteur, der transgender handelt, beansprucht fiir sich selbst
die Fahigkeit, die Geschlechtergrenzen zu tiberschreiten. Dies stellt jedoch keine Subversion
dieser Grenzen dar, sondern bewirkt vielmehr deren Verstarkung und Hervorhebung. Denn
im Zentrum der Handlung steht nicht etwa die Abschaffung der Differenz, sondern viel-
mehr die Legitimitit des Akteurs, etwas zu tun, was anderen Menschen unméoglich bzw.
verboten ist.“ Carla-Uhink 2017, 12.
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rungskultur performativ aktualisiert werden kénnen, aber ebenfalls Zeichen, die in
Geschlechterkorper eingeschrieben wurden und werden, so dass sie sich in der
Manipulation der Korperoberflache, der Stimmlage, der Korperhaltung oder der
Art zu gehen zeigen. Dabei ist in den meisten Fillen nicht von bewussten Entschei-
dungen auszugehen, sondern eher von inkorporierten, permanenten Dispositionen,
auf eine bestimmte Art und Weise zu fithlen, zu denken und sich zu verhalten, die
situativ aktualisiert wird.?*

In other words, acts, gestures, and desire produce the effect of an in-
ternal core or substance, but produce this on the surface of the body,
through the play of signifying absences that suggest, but never re-
veal, the organizing principle of identity as a cause. Such acts, ges-
tures, enactments, generally construed, are performative in the sense
that the essence or identity that they otherwise purport to express
are fabrications manufactured and sustained through corporeal signs
and other discursive means. That the gendered body is performative
suggests that it has no ontological status apart from the various acts
which constitute its reality.*”

Nach diesem Ansatz gibt es keine méannliche oder weibliche Substanz, sondern nur
Zeichen, mittels derer Interaktionspartner die betreffende Person einer Geschlech-
teridentitdt zuordnen konnen, wobei die Deutung der Zeichen von der symboli-
schen Ordnung der jeweiligen Gesellschaft bzw. gesellschaftlichen Gruppe ab-
hiangt. Entscheidend ist nicht das innere Wesen der Person, sondern die nach
auBen dargestellte persona, die von anderen als mannlich oder weiblich und dabei
wiederum als adaquat oder defizient taxiert wird. Die Geschlechteridentitat ist
folglich auch nicht einem pradiskursiven Raum zuzuordnen, sondern wird mittels
Sprache und sozialer Praktiken performativ erzeugt, stellt also einen Effekt diskur-
siver Praxis dar.”* Die Perzeption des Korpers, der sedimentierter Effekt reiterati-
ver, geschlechtlich kodierter Praktiken ist, ist instrumentell fiir die soziale Katego-
risierung der Menschen als méannlich oder weiblich, als méannlicher oder
weiblicher, oder als geschlechtlich ambivalent.

Am Punkt der Uberschneidung des satirischen und Geschlechterdiskurses wur-
den humoristische Texte untersucht, die auf die Entlarvung devianten Sexualver-
haltens ausgerichtet sind. Mithin liegt diesen Texten die Annahme zugrunde, dass
man sich auf das Aufere verlassen konne, da es der wahren, ontologischen Sub-
stanz der Geschlechteridentitat entspreche. Diese wird von den jeweiligen Prot-
agonisten jedoch intentional verschleiert, was als perfide Tauschung dargestellt
wird. Die Tauschung stellt einen Betrug an der symbolischen Ordnung dar, eine
Destabilisierung habitualisierter Erwartungshaltungen hinsichtlich geschlechtli-

#2Bourdieu 1980, 88, 91, 117.
**Butler 1999 [1991], 173 (Hervorhebungen im Original).
bid. 11, 33.
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cher Identitéit. Die Fokussierung auf diesen Tauschungsakt verweist aber darauf,
dass jede geschlechtliche Performanz bis zu einem gewissen Grad einer ,Vortau-
schung® gleichkommt, da sie erfordert, wortwértlich mit Haut und Haaren in eine
Rolle zu schlipfen. Je natiirlicher, sprich authentischer, ein vergeschlechtlichter
Korper wirkt, desto mehr erscheint dieser Korper glaubwiirdig und verweist auf
eine kohérente vergeschlechtlichte Person. Die Protagonisten der satirischen Texte
entpuppten sich jedoch wiederholt als geschlechtlich nicht eindeutig dekodierbar
hinsichtlich ihrer Mannlichkeit oder Weiblichkeit; vielmehr fithrten konfligierende
Praktiken zu Unsicherheit in der Zuweisung der Geschlechtsidentitat. Wer auf den
ersten Blick mannlich wirkte, war dennoch kein echter Mann.

In der vorangegangenen Analyse konnten verschiedene Zeichen herausgearbei-
tet werden, mittels derer Konfigurationen méannlicher Identitdten performativ her-
vorgebracht und zugleich voneinander abgegrenzt wurden. Den Ausgangspunkt
und Leitfaden der Analyse bildete das Epigramm Mart. 1, 24, in dem die Diskre-
panz zwischen der nach auflen projizierten, mannlichen moralischen Strenge des
auch grammatikalisch als ménnlich demarkierten ille und seinem devianten Sexu-
albegehren, welches sich aus der Annahme der Rolle einer Braut ableitet, vom Re-
zipienten als komisch empfunden werden konnte. Die Kopfbehaarung der verun-
glimpften Witzfigur stellt das erste lesbare Zeichen dar, welches auf die Identitat
von ille hinweist. Sowohl die Quantitit als auch die Qualitat der Haare am mensch-
lichen Korper erlauben Riickschliisse tiber Moglichkeiten geschlechtlicher Klassifi-
zierungen.

Ille tragt incompti capilli, seine Kopfbehaarung verweist auf ein semantisches
Feld der Unordnung, des Schmutzes, der mangelnden Pflege und somit auch der
Schlichtheit. Mithilfe dieser Assoziationen versucht ille seine deviante Sexualit4t
zu verbergen und stattdessen den Eindruck moralischer Strenge zu erzeugen. Ahn-
lich beschreibt Juvenal die sich als Philosophen tarnenden cinaedi, deren Gliedma-
Ben mit rauher, harter, borstiger und struppiger Behaarung (hispida membra, durae
per bracchia setae)® versehen sind. Wiederum wird die Assoziation intentional
vernachlissigter Pflege aufgerufen, hinzu tritt die Konnotation eines geradezu ani-
malischen, nicht domestizierten und somit unzivilisierten Korpers. Der sich als
Philosoph tarnende cinaedus will einen atrox animus vortduschen,” um auf seine
Mitmenschen trotzig und unbeugsam oder sogar drohend und gefahrlich zu wir-
ken. Martials ille setzt als mimisches Mittel zusitzlich einen finsteren, strengen
Blick ein, der metonymisch iiber die Augenbrauen (triste supercilium) firr den Rezi-
pienten des Epigramms lesbar wird. Beide Scheinphilosophen versuchen die Hexis
eines harten, strengen Mannes zu simulieren, wihrend ihr wahres, inneres Wesen
hingegen als weich und schwach, somit als effeminiert entlarvt wird. Der Textlo-
gik folgend wollen sie ménnlich wirken, sind aber in Wahrheit weiblich bzw.
nicht-ménnlich.

BTuv. 2, 11.
#61bid. 2, 12.
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In Opposition zu ungepflegter und wild wuchernder Koérperbehaarung tritt die
iibermiflige Pflege und gezielte Enthaarung des Korpers. Juvenals Scheinphilosoph
entlarvte sich an dem auf seine Sexualpraktik hinweisenden enthaarten Hintern,*”
Attribut des cinaedus ist bereits in der plautinischen Komddie das mit einem
Brenneisen gekrauselte Haar.”® Paradigmatisch fiir einen solchen verweiblichten
Mann tritt uns bei Martial die Figur des bellus homo entgegen, der oberflachliche,
auf sein Aufleres fixierte und belanglose, kurzweilige Erheiterung anstrebende
»3chonling®. Dieser glattet seine Kopfhaare und arrangiert sie sorgfiltig zu einer
Frisur, seine Arme depiliert er.”” Die Witzfigur des bellus homo wird im selben Epi-
gramm weiter charakterisiert durch seine Vorlieben fiir Parfiim, Musik, Tanz, Mii-
Biggang und den Austausch von Geriichten mit anderen Frauen. Koérperpflege wird
hier mit dem mundus muliebris verbunden, demjenigen Tétigkeitsfeld unernsten
Schmuckes und der Schonheit, das Frauen vorbehalten ist, die nicht an den ernsten
Wettbewerben der Ménner teilnehmen diirfen.

Ein Indiz, nicht an diesen Spielen teilnehmen zu wollen oder kénnen, offenba-
ren die Zeichen der mollitia. Der verweiblichte Mann offenbart sich durch inkorpo-
rierte Praktiken, die dem semantischen Feld der mollitia zugeordnet werden kon-
nen. ,Weich®, ,biegsam® und ,geschmeidig“ konnen physische Gegenstande sowie
die Materie des Korpers sein, z.B. die Haare, ebenso wird diese Eigenschaft auf den
menschlichen Charakter ibertragen, der sinnlichen Verlockungen nicht widerste-
hen kann, ihnen nachgibt.”® Das Gegenteil wire der unnachgiebige, harte und wi-
derstidndige Korper sowie die Kontrolle der Leidenschaften — Erkennungsmerkma-
le eines echten Mannes.**' Unbeugsam, aufrecht und rechtschaffen wirken auch die
moralischen Verhaltensdispositionen der exempla, die in einem xenonymen Ver-
hiltnis zur mollitia stehen, wie der Signifikant vir selbst.** Harte und Weichheit
entsprechen prinzipiell Mannlichkeit und Weiblichkeit.

Das semantische Feld mollitia nimmt innerhalb der symbolischen Geschlechter-
ordnung Roms eine privilegierte Stellung ein als kultureller Interpretationsrahmen,
um nicht-ménnliche Elemente einer Geschlechtsidentitét zu identifizieren. Im Ver-

*71bid. 2, 12f.

*%Plaut. Asin. 627.

29 Mart. 3, 63.

*Darunter ist jedoch im Geschlechterdiskurs kein ,milder Charakter zu verstehen, son-
dern ein schwacher effeminierter, wie das von Seneca angefithrte Beispiel des Maecenas
verdeutlicht: Apparet enim mollem fuisse, non mitem. Sen. epist. 114, 8.

M Go versuchen die im satirischen Diskurs entlarvten cinaedi ,Hirte® vorzutiuschen: Im
Hinblick auf die mentale Disposition: triste supercilium, Mart. 1, 24; atrox animus, Iuv. 2, 12;
anhand der Behaarung: hispida membra, durae saetae: Tuv. 2, 11; mittels der Gesamterschei-
nung des Korpers, die zugleich auf die mentale Disposition und den Phallus verweist: rigido
Afro: Mart. 12, 42.

*?Das Adjektiv mollis verbinde sich philonym mit puer, cinaedus und 6stlichen Volkern,
wihrend es zu vir in einem xenonymen Verhéltnis stehe. Vir hingegen sei ein Philonym von
fortis: C. Williams 2013, 247. Dem cinaedus wird mollitia zugeschrieben: ita fustibus sum
mollior magis quam ullus cinaedus, Plaut. Aul. 422.
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haltnis paradoxer Metonymie steht die mollitia zur Sexualitat, indem sie einerseits
das Nachgeben gegeniiber eigenem und fremden Begehren ausdriickt,?” anderer-
seits aber auch Attraktivitit fiir mogliche Sexualpartner bedeuten kann.*** Zugleich
verweist die mollitia auf antagonistische Auseinandersetzungen in der Politik oder
im Krieg, den ernsten méannlichen Wettbewerben, in denen sich der hértere, un-
nachgiebigere Gegenspieler durchsetzt, seine Dominanz affirmiert. Die Zeichen der
mollitia zu vermeiden, heif3t also, moglichen Untergebenen und Gegnern die eige-
ne Herrschaftsfahigkeit und die eigenen Erfolgsaussichten zu signalisieren.

Sowohl der sich tarnende cinaedus als auch der bellus homo illustrieren die Si-
gnifikanz der mollitia, indem sie Zeit und Arbeit in die Gestaltung ihrer Korper in-
vestieren. Dieser bemiiht sich darum, méglichst weich und sanft und somit weib-
lich zu wirken, wihrend jener seine als unménnlich — und mollis — eingestuften
sexuellen Verhaltensdispositionen durch einen besonders méannlich erscheinenden
Korper zu verbergen sucht. Diese Gestaltung des Signifikationspotentials des eige-
nen Korpers setzt Bourdieu in Verbindung mit den gesellschaftlichen Herrschafts-
verhaltnissen:

La masculinisation du corps masculin et la féminisation du corps fé-
minin, tiches immenses et en un sens interminables qui [...] exigent
presque toujours une dépense considérable de temps et d’efforts, dé-
terminent une somatisation de la relation de domination, ainsi natu-
ralisée. C’est a travers le dressage des corps que s’imposent les dispo-
sitions les plus fondamentales, celles qui rendent a la fois enclins et
aptes a entrer dans les jeux sociaux les plus favorables au déploie-
ment de la virilité: la politique, les affaires, la science, etc.*

Die Vergeschlechtlichung des menschlichen Korpers, die Erzeugung eines als
ménnlich oder weiblich erkennbaren Korpers, erfordere einen erheblichen Zeit-
und Arbeitsaufwand. Hierbei muss auf ein Reservoir bereits anerkannter Darstel-
lungsressourcen zuriickgegriffen werden, damit die den Geschlechtskorper Wahr-

* Mollis erat facilisque viris Poeantius heros: Mart. 2, 84. In direkter Opposition zur vernach-
lassigten Korperpflege: sed, quod et hircosis carum est et turpe pilosis, in molli rigidam clune
libenter habes: Mart. 9, 47. Auf das ménnliche Geschlechtsorgan wird mit rigidam [mentu-
lam] verwiesen, so dass auch die semantische Opposition von weiblicher mollitia und dem
méannlichen Phallus als Vorstellung aufgerufen wird. Der eindeutig als mollis charakterisier-
te Begleiter der Ehefrau (crine nitens, niger unguento, perlucidus ostro // ore tener, levis pecto-
re, crure glaber) stellt keine Bedrohung fiir den Ehemann dar, da das Begehren des mollis
darauf ausgerichtet ist, die passive Rolle beim Geschlechtsverkehr einzunehmen: Mart. 12,
38.

*Tuv. 6, 63f.; Mart. 7, 58. In Mart. 2, 62 wird Labienus wegen seiner Ganzkdrperenthaarung
blofgestellt. Die Enthaarung von Armen, Beinen und Intimbereich lassen sich danach als
Praktiken verstehen, die die sexuelle Attraktivitat auch fur weibliche Partner erhohen, die
Enthaarung des culus offenbare die Einnahme der passiven Rolle. Ein als mollis erscheinen-
der Begleiter der Ehefrau stellt dennoch einen moglichen aktiven Liebhaber dar: Mart. 5, 61.

*Bourdieu 1998, 81 (Hervorhebung im Original).
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nehmenden ihn auch eindeutig erkennen und als addquat bewerten konnen. Orien-
tierung geben bestehende Normen, die bewusst oder unbewusst in Form reiterati-
ver Praktiken inkorporiert werden. Die von Bourdieu postulierte Somatisierung
des Herrschaftsverhaltnisses, die somit naturalisiert erscheint, lasst sich wiederum
am bellus homo beobachten. Sein Korper wird feminisiert und seine der Politik und
dem Krieg fernen Tatigkeiten spiegeln dies wider. Weibliche Zeichen signalisieren
weibliche Substanz: Der bellus homo ist symbolisch nicht legitimiert, méannliche
Herrschaft auszuiiben.

In einem weiteren Epigramm konstatiert der Erzahler, dass ein bellus homo nie-
mals als magnus, als grof3 im Sinne eines bedeutenden, fiir den Staat wichtigen
Mannes angesehen werden konne.”* Wer sich um wichtige Aufgaben kiimmert,
hat keine Zeit, seine Haare zu gléitten. Frauen hingegen sind nicht bestimmt dazu,
in den Krieg zu ziehen oder Prozesse zu fithren, so dass sie sich auch um ihr Aule-
res kitmmern koénnen, um sich von anderen Frauen zu distinguieren und ihren
Eheméannern zu gefallen. Frauen werden rechtlich und sozial von der Teilnahme an
politischen und militarischen Wettbewerben ausgeschlossen und ihnen wird die
Rolle der Ehefrau, die sich durch besondere Schonheit und Eleganz auszeichnen
kann, vor allem aber legitime Erben gebéren soll, zugewiesen. Indem nun im Laufe
der Sozialisation diese Rolle erfiillt wird, rechtfertigt sich zugleich der vorangegan-
gene und weiterhin perpetuierte Ausschluss. Dies entspricht Butlers Postulat, dass
der performative Prozess der Geschlechtskonstruktion das Geschlecht erst hervor-
bringt, welches als Voraussetzung der wahrnehmbaren Geschlechtsidentitit ge-
dacht wird.”” Der ernst blickende Mann kiimmert sich um die ernsten Geschifte
des Staates — er blickt aber ernst, weil er dies sozial so lernte, weil regulative Nor-
men des Geschlechterdiskurses ihre Wirkung entfalteten, indem er reiterative ge-
schlechtlich signifikante Praktiken vollzog. Eine Gruppe von Praktiken betrifft die
Mimik. Insofern geniigend geschlechtlich signifikante Zeichen lesbar sind und der
Habitus auf den Beobachter bzw. Interaktionspartner méannlich wirkt, setzt dieser
Eindruck dann eine ménnliche und somit potenziell herrschaftslegitimierende Sub-
stanz voraus.

Auf die Produkte der Somatisierung geschlechtlicher Identitét sei jedoch kein
Verlass, suggeriert der satirische Diskurs. Ein feminisierter mannlicher Koérper sei
eigentlich als Indiz fiir eine deviante Form méannlicher Sexualitdt und somit auch
eine defiziente Variante einer mannlichen Identitit zu lesen,?*® doch vermeintlich

26 Mart. 1, 9.

%7 Butler 1999 [1991], 33.

¥ Manner mit gepflegtem Kopf- und Barthaar seien cinaedi und somit impotente Ehemén-
ner: Mart. 7, 58; ein verweichlichter Habitus, konkret nur durch das korperliche Zeichen der
glattpolierten Hand (pumicata manu) erkennbar, disqualifiziere den wohlhabenden Ritter als
Ehemann: Mart. 5, 41; der enthaarte Mann mit zarter Stimme und gepflegten Haaren werde
zumindest nicht wie ein ,normaler” rémischer Mann Ehebruch begehen: Mart. 12, 38; die
Enthaarung verschiedener Korperteile indiziere deviante Sexualitit, der enthaarte Hintern
sei schliellich ein Beweis: Mart. 2, 62, vgl. Tuv. 2, 12f.
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als ménnlich zu dekodierende Ménnerkorper verbergen weiche, effeminierte, sub-
ordinierte Manner.”” Die Zeichen, anhand derer der Geschlechtskorper als einem
eindeutigen Muster konform identifizierbar gelesen werden kann, sind nicht ein-
deutig, sie definieren die Geschlechtergrenzen nicht zuverldssig. Dies mag daran
liegen, dass die Inkongruenz zwischen vermeintlicher Geschlechts- bzw. Sexuali-
dentitdt und den tatsiachlichen Verhaltensdispositionen, der Gegensatz von Schein
und Sein, als Instrument der Humorerzeugung dient. Unabhingig davon, inwie-
weit derartige Habituskonfigurationen tatsachlich vorlagen, lasst sich festhalten,
dass derart ambivalente mannliche Identitdten imaginiert werden konnten. So wird
im satirischen Diskurs auch ein gewisses Mafl an Reflexion greifbar, wie Ge-
schlechtsidentitaten produziert und dekodiert werden, wenn ménnliche Zeichen
nicht verkniipft sind mit mannlicher Substanz.

2.6.2 Die natiirliche Geschlechterordnung -
Ordnung durch Dichotomie

Es erwies sich, dass die Zeichen der Geschlechtsidentitdt nur bedingt disambiguie-
rende Effekte hervorbrachten, so dass eindeutige Verortungen literarischer Kunst-
figuren innerhalb der Geschlechterordnung erschwert oder sogar ausgeschlossen
wurden. Im Folgenden soll versucht werden, diese Ordnung auf der Basis der bis-
herigen Analyse zu konturieren. Die Geschlechterordnung des antiken Roms
zeichnete sich oberflachlich durch ein dichotomes Ordnungsprinzip aus, durch die
binére Opposition von ménnlich und weiblich. Diese bindre Geschlechterordnung
wurde geradezu als kosmisches Prinzip postuliert?” und somit auch naturalisiert:
Die Natur dient als analog strukturierte Ordnung und als legitimierender Ursprung
der sich aus der Geschlechterdifferenz ableitenden Bedeutungen und Hierarchisie-
rungen, wobei diese Differenz Hierarchien zugleich produziert und legitimiert.

Die Verzerrung und Transgression natiirlicher Demarkationslinien zwischen
den Geschlechtern konnte als widernatiirlicher Verstof3 gegen die kosmische Ord-
nung dargestellt werden, der als Dekadenzphinomen gedeutet wurde. Dabei sind
solche Verstole weniger innerhalb eines Spannungsfeldes zwischen Natur und
Kultur einzuordnen, sondern eher innerhalb eines Spektrums von guter, altherge-
brachter, viterlicher Sitte entsprechender, durch eine urspriingliche und unverdor-

% Jlle heiratete trotz wilder Behaarung und Bezug auf exempla gestern als Braut: Mart. 1, 24;
der bartige Afrus heiratete als Braut: Mart. 12, 42. Scheinphilosophen tarnten ihr deviantes
Begehren und heirateten als Braute: Iuv. 2; Rauhe, struppige und ungepflegte Haare in Ver-
bindung mit Nennung altrémischer exempla oder alter bartiger Philosophen diene nur als
Tarnung fiir cinaedi: Mart. 7, 58; 9, 47; hinter einfacher, nicht luxuriéser und somit dekadent
effeminierter Kleidung verberge sich ein fellator: Mart. 1, 96; konfligierende Zeichen markie-
ren Chrestus durch seine vollige Enthaarung als deviant, durch seinen rhetorischen An-
schluss an die exempla altromischer echter, behaarter Manner als normkonform, jedoch ent-
puppt er sich durch sein Verhalten als fellator: Mart. 9, 27.

BTy, 2, 122f.
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bene rusticitas gepragter und dem Gemeinwohl dienender romischer Kultur und ei-
ner neueren, importierten Kultur, die auf die individuelle Lustbefriedigung ausge-
richtet ist und nach effeminiertem Luxus strebt, dem semantischen Feld der molli-
tia entsprechend. Grundsatzlich gilt die urtimliche simplicitas als traditionell
romisch, die gegenwirtige Dekadenz wurde als griechisch-kleinasiatischer Import
betrachtet. Diese gegensitzlichen semantischen Felder verdichten sich diskursiv in
unterschiedlichen Lebensstilen. Jener Lebensstil wird als natiirlich und gut qualifi-
ziert, dieser jedoch als unnatiirlich und schlecht. Wéhrend sie sich beide auf ab-
strakter Ebene konzeptuell trennen lassen, musste in der konkreten Lebenspraxis
ein situativ angemessener Ausgleich dieser widerspriichlichen Lebensstile gefun-
den werden.

Hergeleitet wurde die Ehe als geschlechtlich binar kodierte Verbindung zwi-
schen Mann und Frau, die als Keimzelle der menschlichen Gesellschaft dem Ziel
der sozialen Reproduktion diente.” Eine solche eheliche Verbindung spiegelt die
gesamtgesellschaftlichen Geschlechterverhéltnisse wider. Insbesondere die Asym-
metrie zwischen den Geschlechtern hinsichtlich der Handlungsoptionen und Ta-
tigkeitsfelder sowie der damit zusammenhidngenden Ausstattung mit 6konomi-
schem und kulturellem Kapital konnte herausgearbeitet werden.*” Frauen nehmen
demnach eine subordinierte Position ein, die durch ihre incontinentia grundlegend
legitimiert wird. Frauen seien nicht ,Herr" ihrer Begierden und verzerrten libertas
zu licentia,” da sie nicht im selben Mafie vernunftfahig und mafivoll wie Méanner
seien. Somit destabilisieren zu gebildete, reiche oder méchtige Frauen die symboli-
sche Ordnung Roms und stellen die ménnliche Herrschaft infrage, die auch als
Freiheit von weiblicher Herrschaft gedacht werden kann. Die Unterordnung des
Mannes konnte als eine Art Kastration reprasentiert werden, eine Beraubung sei-
ner ménnlichen Potenz,”* der ein besonderes signifikatives Potenzial zuzurechnen
ist, da nur sexuell potente Manner sich als echte Manner auszeichnen koénnen, die
die Rolle des Ehemanns und Vaters in vollem Umfang ausfiillen. Zugleich steht der
Phallus als kulturell kodiertes Symbol des méannlichen Geschlechtsorgans in Oppo-
sition zur mollitia. Ehemanner und Viter herrschen iiber Ehefrauen und Kinder, in
isomorphem Verhéltnis dazu steht die gesamtgesellschaftliche Herrschaft der ,ech-

®1Cic. off: 1, 17, 54; Plin. epist. 4, 15, 3.

2 Zu reiche Ehefrauen: Mart. 8, 12; 12, 97. Sen. contr. 1, 6, 5. Zu gebildete Ehefrauen: Mart.
11, 19; Tuv. 6, 448-456.

*¥Liv. 34, 1, 13f. Zur Notwendigkeit der Einschrankung der weiblichen Maflosigkeit: Iuv. 6;
Mart. 7, 67; Tac. ann. 1, 4, 5; 3, 33, 3; 3, 34, 4; Liv. 24, 2, 2; 34, 2, 13; Sen. dial. 12, 14, 2; Suet.
Nero 28, 2. Zur libertas (in Opposition zu servitium, licentia und obsequium) nicht nur als
politischer, sondern auch als sozialer Kategorie, zur Bestimmung hierarchisierter Relationen
innerhalb der kaiserzeitlichen romischen Gesellschaft vgl.: Rutledge 2009, 25f. Rutledge
stiitzt sich dabei auf Roller, der sich dagegen ausspricht, libertas als ,a coherent category of
Roman political thought, independent of its function as a category of social status and its
embeddedness in the institution of chattel slavery” anzusehen: Roller 2001, 222.
»*Mannliche Impotenz wegen Bildung der Frau: Mart. 11, 19. Impotenz wegen Reichtum der
Ehefrau: Mart. 12, 97.



Deviante Geschlechtsidentititen im satirischen Diskurs 123

ten“ Minner von hohem sozialem Status, die {iber soziodkonomisch subordinierte
Mainner und Frauen herrschen. Frauen diirfen keine Herrschaft ausiiben, Manner
miissen es aber und miissen somit auch den geschlechtlich bedingten Handlungs-
anforderungen und Rollenerwartungen genigen.”” Die Freiheit von weiblicher
Herrschaft bringt also die Verpflichtung zur Einnahme einer eigenen Herrschafts-
position, die nicht nur auf andere hin ausgerichtet ist, sondern auch auf die Be-
herrschung seiner selbst.”*

Ebendiese mannliche Selbstbeherrschung tritt uns in den Quellen jedoch als
Problem entgegen. Eine patriarchale Sozialstruktur, die sich darauf stiitzt, dass
Manner kraft ihrer Selbstbeherrschung und des daraus resultierenden tapferen und
selbstlosen Einsatzes fiir die Gemeinschaft Herrschaftspositionen einnehmen und
Frauen grundsétzlich von diesen ausgeschlossen sind, ldsst sich nur schwer legiti-
mieren, wenn die Méanner dieser Norm nicht entsprechen. Zugleich impliziert con-
tinentia als Selbstbeherrschung, dass in dem ménnlichen Selbst etwas Exzessives
und Irrationales existiert, das gebandigt werden muss. Die méannliche Natur muss
folglich sozial optimiert werden, um legitime ménnliche Autoritat beanspruchen
zu koénnen.”” Wer keine Begierden besitzt, muss sich auch nicht selbst beherr-
schen. Méannliche Herrschaft wird diskursiv nicht so sehr dadurch legitimiert, dass
Manner von Natur aus weniger Begierden und weniger starke Emotionen besitzen,
sondern durch ihre sozial normierte Kraft zur rationalen Bezwingung ihrer trieb-
haften Driange.

Die Grenzen der Legitimation méannlicher Herrschaft wurden im satirischen
Diskurs besonders dann deutlich, wenn die intellektuelle Subordination von Ehe-
frauen thematisiert wurde.”® Mannliche Herrschaft gilt jedoch als soziale Norm
und stiitzt sich auf die Fahigkeit von Méannern, sich selbst zu beherrschen. Zur Le-
gitimation und Stabilisierung der ménnlichen Herrschaft miissen die Norm verlet-
zende Ménner als Nicht-Manner dargestellt werden. Das duflerste Beispiel eines
solchen Nicht-Mannes ist der cinaedus. Sein Begehren gilt als mafilos und nutzlos
fir die Gemeinschaft, es dient nur seiner personlichen Lustbefriedigung, die zu-
gleich als unnatiirlich dargestellt wird. Offentlich als cinaedus bezeichnet zu wer-
den gilt als entehrende Beleidigung. Ein solcher Nicht-Mann gilt aufgrund seiner
moralischen Korruption als Gefahr fiir die Gemeinschaft und darf ausgelacht wer-
den. Ein solcher Nicht-Mann ist machtlos und kann keine Autoritit beanspruchen.

% Allgemein charakterisiert Bourdieu die Verpflichtung der Ménner zur Teilnahme an
ernsthaften sozialen Spielen als ,le privilege a double tranchant® (Bourdieu 1998, 106), also
als zweischneidiges Schwert, welches eben auch Verpflichtungen mit sich bringt und die
Maoglichkeit des Scheiterns einschlief3t.

¢ Spath spricht von der ,Kehrseite dieser mannlichen Dominanz®: Spath 2011, 134.

*"Vgl. Gundersons Analyse der Konstruktion des vir bonus in der rhetorischen Theorie
durch ,proper supplements®, die ,the improvement of nature and the realization of one’s
destiny“ bewirken sollen: Gunderson 2000, 78.

#*Vgl. Centlivres Challet 2013, 93.
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Er lasst sich nach Butler als ,constitutive outside“®’ zu legitimer mannlicher Iden-

titdt betrachten. Authentische rémische Ménner miissen sich von einer solchen
Konfiguration von Verhaltensdispositionen und Koérperpraktiken abgrenzen, um
fiir sich selbst einen Ort innerhalb des Raumes legitimer Mannlichkeit beanspru-
chen zu konnen. Die Vermeidung illegitimer Ménnlichkeit wirkt folglich als Norm
legitimer Ménnlichkeit. Intelligibel ist der cinaedus nicht als freier Mann, sondern
nur als Sklave seiner Liste. Seine Sexualpraktiken weisen ihn als einen Mann aus,
der so sehr von seinem erotischen Verlangen beherrscht wird, dass er willentlich
eine subordinierte Position gegentiber einem anderen Mann einnimmt. Weniger
eindeutig ist der vollige Ausschluss der mollitia, die moralisch verurteilt wurde
und als Indiz fiir rezeptive ménnliche Sexualpraktiken dienen konnte.

Eine ménnliche romische Identitat ist jedoch nicht nur sexuell zu bestimmen,
sondern sie muss sich auch messen lassen an den sich aus der Erinnerungskultur
ergebenden Anforderungen des mos maiorum. Der mos maiorum diente als Hand-
lungsanleitung fiir eine legitime Mitgliedschaft in der romischen Oberschicht, die
zur Imitation in Form der exempla praktisch verdichtet vorlag. Romische Identitét
speiste sich aus diesen exempla, deren Taten und Worte als nachahmenswert gal-
ten, um moralisch gut zu leben. Auf spezifisch romische Art verkoérpern die exemp-
la in ihren Auflerungen und Handlungen die einfachen und harten Werte der Be-
scheidenheit, Tapferkeit und Rechtschaffenheit, die dem Gegenpol der moralischen
Laster diametral gegeniiberstehen, der unkontrollierten libido und der avaritia, zu
denen die mollitia fihrt. Die virtus, die Mannhaftigkeit als moralische Exzellenz
verstanden, biindelt die Hinwendung zu moralisch positiven Werten und die Ab-
kehr von einer permissiven Nachldssigkeit hinsichtlich der Beherrschung der eige-
nen Affekte und Triebe. Diese Herrschaft tiber sich selbst wurde dargestellt als Bei-
trag zur sozialen und politischen Stabilitat,*” sie legitimierte Herrschaftspositionen
im sozialen Raum. Exempla wie Curius und Camillus setzen sich in der literari-
schen Uberlieferung selbstlos fiir die Gemeinschaft ein, insbesondere auch durch
die Ubernahme militirischer Verantwortung, ohne auf personliche Vorteile be-
dacht zu sein. Sie dienen der Gemeinschaft, ihr Dienst an der Gemeinschaft wird
als eine freiwillige Verpflichtung dieser Manner dargestellt. Dafiir werden sie in
der Erinnerungskultur literarisch geehrt und als Vorbilder prasentiert.

Der Bezug auf die herausragenden Ménner der Frithzeit Roms*"' eré6ffnet eine
geschichtskulturelle Dimension der Geschlechtsidentitat. Wie ein Mann zu sein
hat, ergibt sich daraus, wie diejenigen Méanner angeblich waren, die als besonders
vorbildlich und nachahmenswert galten, da sie instrumentell fiir den Erfolg des r6-
mischen Gemeinwesens waren, indem sie uneigenniitzig das Gute fiir Rom erstreb-
ten. Zeitgenossischen Méannern kam die Aufgabe zu, derartiges Verhalten zu imi-
tieren, an eine Zitatkette idealen méannlichen Verhaltens anzukniipfen, damit diese

*Butler 1993, 188. Vgl. Gunderson 2000, 25.
*°Val. Max. 1, 4, 3, praef.
' Mart. 1, 24; 7, 58; 9, 27; Iuv. 2, 3; 2, 40.
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Konfiguration méannlicher Identitit an die néchste Generation tibermittelt werden
konnte, so dass sich der in der kollektiven Erinnerung sedimentierte ménnliche
Machtanspruch reproduzierte. Ein Ort dieser Aktualisierung vergangener Méann-
lichkeit war der méannliche Kérper, dessen signifikatives Potenzial in unterschiedli-
chen sozialen Kontexten performativ realisiert wurde. Ein Modus dieser reiterati-
ven Praxis war die Arbeit am eigenen Korper, um Anzeichen der mollitia zu
vermeiden, wodurch die Geschlechterordnung stabilisiert wurde, indem sie ihren
natiirlichen Anschein erhielt.

Die exempla entstammen einer mythologisch verklarten Vorzeit, die als bauer-
lich und der zivilisatorisch-raffinierten Verfeinerung entbehrend gedacht wurde.
Der Signifikant rusticitas verweist in positiver Weise metonymisch vom Landwe-
sen auf die landliche Einfachheit, den Gegensatz zur urbanen Dekadenz und zur
mollitia. Hier offenbart sich auch eine Verbindungslinie zum Verzicht auf die Pfle-
ge des méannlichen Korpers. Die Schlichtheit der landlichen Lebensverhaltnisse, die
einen guten Charakter produzieren, entspricht einer simplen, wenig Aufwand er-
fordernden Kleidung, Haartracht und Kosmetik. Das gute, einfache und ehrliche
Leben auf dem Land, wo die tugendhaften, bescheidenen exempla der Frithzeit zeit-
lich und raumlich lokalisiert sind, steht in Opposition zum schlechten, verfeinerten
und verlogenen Leben in der Stadt, in der sich cinaedi und andere sexuell deviante
und moralisch defiziente Gestalten tummeln. Der alte Cato, selbst zum exemplum
erstarrt, schreibt der bauerlichen Existenzweise zu, viri fortissimi und milites stre-
nuissimi zu erzeugen.”” Erzeugt wird das Bild harter und tapferer Méanner, die sich
im méinnlichen Wettbewerb des Krieges durchsetzen und bew#hren kénnen und
zugleich dem semantischen Feld der mollitia entriickt sind.

Naturalisiert bzw. normalisiert wird diese symbolische Ordnung der Geschlech-
ter, indem Analogien zur ,natirlichen” Welt der Tiere hergestellt werden, aber
auch durch den Bezug auf die eigene imaginierte Vorzeit, die Welt des einfachen
Bauernsoldaten, der vermeintlich ndher an seiner Natur, verstanden als seine ange-
borenen Charakteristika, lebte als seine im Luxus schwelgenden Nachfolger, die
ihre ménnlichen Anlagen pervertieren. Dabei handelt es sich weniger um eine bio-
logistisch konzipierte natiirliche Legitimationsinstanz als um kulturelle Normen,
die mit der kosmischen Ordnung harmonieren und den Herrschaftsanspruch des
romischen Gemeinwesens tiber andere, von ihm unterworfene, aber zugleich maf3-
voll und gerecht beherrschte Volker herbeifiithren soll. Legitimierende Kraft erhalt
der Vorstellungsraum des mos maiorum, da er als Ursprung des Erfolges der romi-
schen res publica galt, als die Manner Roms noch nicht durch 6stlichen Luxus kor-
rumpiert waren und sich anstrengen mussten, um sich selbst als ,echte” Manner zu
bewahren und ihre Gemeinschaft zu schiitzen und férdern. Der mollis hingegen
stellt eine korrumpierte Konfiguration korperlicher Zeichen und Verhaltensdispo-
sitionen dar, der auf das traditionell rémisch-republikanische Reservoir herr-
schaftslegitimierenden kulturellen Kapitals nicht erfolgreich zugreifen kann.

2 Cato agr. praef. 4.



126 Mannlichkeit verhandeln

Wihrend das Narrativ romisch-ménnlicher Superioritit der bestehenden Ord-
nung geschichtskulturelle Autoritit zu verleihen scheint, l4sst sich jedoch fragen,
wie sehr eine dementsprechende symbolische Ordnung die objektiven Bedingun-
gen fiir subjektive Geschlechtsidentititen prafigurierte. Denn es finden sich in der
literarischen Uberlieferung Belege fiir real existierende rémische Minner, die als
mollis repréisentiert werden, zugleich aber objektiv méchtig waren und Herr-
schaftspositionen innehatten. Nicht jeder ,weiche® Mann war ein cinaedus, ,wei-
che Elemente eines Lebensstils mussten nicht zwingend zur Disqualifikation als
homo bellus fithren. Moralisch angeklagt wurden Caesar und Maecenas wegen ei-
ner effeminierten Lebenspraxis,”” jedoch waren sie objektiv méachtig. Nero hatte
als Kaiser die hochste Herrschaftsposition Roms inne und wurde literarisch als
Nicht-Mann représentiert® — er wurde gestiirzt. Im Fall seines Zeitgenossen
C. Calpurnius Piso konnten Dichtung, Musik, Ball- und Brettspiel sogar als presti-
gewirdige Leistungen dargestellt werden,*” obwohl sie nach den bisherigen Er-
kenntnissen kaum als ,ernste“ mannliche Tétigkeiten zu bewerten wiren. Soziale
Distinktion lief3 sich offenbar durch kulturelle Praktiken erzielen, die innerhalb ei-
ner am mos maiorum orientierten und auf die Vermeidung von mollitia ausgerich-
teten dichotomen Geschlechterordnung als weiblich zu klassifizieren oder sogar als
dekadent und amoralisch zu diffamieren wiaren. Somit bleibt das Verhiltnis zwi-
schen der symbolischen Geschlechterordnung des literarischen satirischen Diskur-
ses und dem Habitus elitdrer rémischer Manner zu klaren.

2.6.3 Der mannliche Habitus

Lasst sich ein einheitlicher, allgemein anerkannter mannlich-elitirer Habitus aus
den vorhergehend analysierten Quellen ableiten, also eine Verkniipfung objektiver
und subjektiver sozialer Bedingungen in Form einer relativ bestdndigen Konfigura-
tion von Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata, die als objektiv zweck-
mafiges, jedoch subjektiv nicht intentionales Erzeugungsprinzip mannlichen Han-

% Caesar: Suet. [ul. 2; 45, 2; 49; 52, 3; Catull. 57; Maecenas: Sen. epist. 114, 8; zu dem seneca-
nischen Brief siehe Graver 1998.

**Siehe Kapitel 2.5.2.

*% Laus Pis. 137-208. Die Identitat des Piso ist nicht unumstritten. Sicher handelt es sich um
einen elitiren Mann der Kaiserzeit, sehr wahrscheinlich um C. Calpurnius Piso: Di Brazzano
2004, 47-64. Leppin deutet die Hinwendung zur Betitigung im otium als Konsequenz der
politischen Ordnung des Prinzipats, die es den Senatoren kaum noch erlaubte, Ruhm im
Rahmen traditioneller Tatigkeiten des negotium zu erlangen: Leppin 1992b, 231f. Krasser
geht in seiner Deutung noch weiter: ,Ganz offenkundig, so jedenfalls das vom Dichter der
Laus Pisonis gezeichnete Bild, bietet auch der Bereich scheinbar privater Beschaftigungen
und Vergniigungen die Moglichkeit zur wirksamen sozialen Rollenkonstruktion und zum ef-
fektiven Distinktionsgewinn. Virtus heift hier nicht mehr nur militdrische und politische
Bewdhrung, virtus offenbart sich in der kunstfertigen Beherrschung unterschiedlicher Fa-
higkeiten und sozialer Rollen, kurz, in einer eleganten Lebensfithrung.“ Krasser 2011b, 162.
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delns fungierte?* Ein solches generatives Schema soll der Erzeugung von ,toutes
les pensées, toutes les perceptions et toutes les actions inscrites dans les limites in-
hérentes aux conditions particuliéres de sa production“®’ dienen, wobei diese Ge-
danken, Wahrnehmungen und Handlungen als ménnlich anerkannt werden. Wil-
liams versucht einige Merkmale der sozialen Praxis eines Mitglieds der ,leisured
class®, das als ,real man® gelten mochte, aufzustellen: Zunachst sei hervorzuheben,
dass das Geschlecht der Sexualpartner keinen Einfluss auf den eigenen Status als
Mann ausiibe, solange man die insertive Rolle beim Geschlechtsverkehr einneh-
me.”® Seinen title to masculinity® verliere man nicht durch sexuelle Verhéltnisse
mit freigeborenen Romerinnen, mit denen man nicht verheiratet sei, oder Rémern,
solange man weiterhin ,the image of the active, insertive partner” aufrechterhalte,
wenn auch unangenehme rechtliche oder rufschiadigende Folgen aus dem Vorwurf,
stuprum begangen zu haben, erwachsen konnten.*” Schliefilich sei es entscheidend,
in der Wahl der Kleidung, der Art zu gehen, zu reden und den Korper zu pflegen
(Parfiim, Depilation), nicht weiblich zu erscheinen.””® Ungeziigelte Lust und Ver-
gniigungssucht erzeuge ebenfalls den Eindruck, weiblich zu sein, so dass ein ,ac-
ceptably ,masculine’ lifestyle“ dadurch geprigt sei, dass er als ,self-controlled and
not excessively self-indulgent” wahrgenommen wird.*”!

Dieser Versuch, akzeptables mannliches Verhalten zu katalogisieren, deckt sich
grofBtenteils mit der hier vorgenommenen Analyse eines Ausschnitts des satiri-
schen Diskurses. Es lassen sich fiir die ménnliche Geschlechtsidentitéit eher negativ
ausgerichtete und ziemlich allgemeine Normen aus der Geschlechterordnung des
satirischen Diskurses ausmachen: Vermeide mollitia, vermeide es, dich von ande-
ren dominieren zu lassen, kontrolliere deine Begierden, respektiere die Prarogative
anderer Manner. Eine exzessive Anwendung der Normen fiithrt jedoch nicht zur er-
folgreichen Performanz méannlicher, elitirer Identitit, vielmehr erfordert die ge-
naue Auslotung der Ermessensspielraume einen praktischen Sinn fiir den jeweili-
gen sozialen Kontext. Dartiber hinaus kann nicht davon ausgegangen werden, dass
Normen adaquater geschlechtlicher Performanz alleine oder tiberhaupt vorrangig
handlungsleitend sind. Die im satirischen Diskurs zum Ausdruck gelangenden
Konfigurationen méannlicher Identitat, die denkbaren Arten, wie sich Manner ver-
halten, erméglichen eine Klassifizierung der Protagonisten hinsichtlich ihrer Ge-
schlechtsidentitat. Manner und Frauen sind jedoch nicht nur geschlechtliche We-
sen, sondern primér soziale Wesen, deren soziale Identitdt nicht nur durch ihr
Geschlecht, sondern auch durch andere relationale Verhaltnisse definiert wird:

%¢Vgl. Bourdieu 1980, 88, 91.
*7Tbid. 92.

28 C. Williams 1999, 225.
291bid. 226.

07bid. 226f.

“11bid. 227.
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Romische Méanner und Frauen verfiigen tiber einen Handlungsspiel-
raum, der ihnen die Moglichkeit der Entscheidung, Elemente von
Weiblichkeit und Méannlichkeit in unterschiedlicher Weise zu aktua-
lisieren, gibt. Dieser Handlungsspielraum ist keineswegs unbegrenzt:
die Performanz von Geschlecht tiberkreuzt sich mit der gesellschaft-
lichen Existenz als Sklavin, als Soldat, als aristokratische matrona, als
Senator oder als princeps, und in dieser komplexen Verflechtung bil-
den sich die Grenzen der Riume der Handlungsoptionen heraus.*”

Fiir die Identitit des romischen Mannes der ,leisured class® wire hier vor allem an
seine Identitét als Romer und seine Zugehorigkeit zu einer sozialen Schicht zu den-
ken, die einen gewissen Lebensstil und somit auch ein Distinktionsbediirfnis vor-
aussetzen. Ein derartiger Lebensstil konnte auch mit einem gewissen Grad an mol-
litia verbunden werden in Form der Sorge um die Erfiillung korperasthetischer
Normen, im doppelten Sinne des Wortes: Sorge als Gedanken, die auf eine schwie-
rige Situation gerichtet sind*”* sowie Sorge als tatsichliches Bemiihen, als Fiirsorge
fiir sich selbst, Normen zu erfiillen durch die Manipulation der eigenen Kérpero-
berflache.””* Wahrend die rusticitas im Sinne einer schlichten und ehrlichen landli-
chen Gesinnung literarisch positiv bewertet werden konnte, spielte die urbanitas®™
als Leitvorstellung des kultivierten Stadtromers ebenfalls eine Rolle bei der Perfor-
manz ménnlicher Identitat:

Ein Aristokrat konnte in der stadtrémischen Offentlichkeit also ent-
weder gepflegt und ,urban® oder aber ungepflegt und ,méannlich®
auftreten, und in beiden Fillen standen Diskurse zur Verfiigung, wel-
che die jeweilige Korperasthetik mit einer positiven Symbolik verse-
hen konnten. Beides machte jedoch angreifbar, da sich beide dstheti-
sche Modelle gegenseitig ausschlossen: Wer besonders urban auftrat,
dessen Minnlichkeit wurde in Frage gestellt, und wer besonders

272 8pith 2011, 155.

" Zu wenig Sorge um die duflere Erscheinung aufgrund finanzieller Einschrankungen, die
sich in abgetragener Kleidung materialisieren, kann Anlass zu Spott und Kritik geben: Mart.
2, 58. Horaz beschreibt in einem Brief an Maecenas den Spott, dem man wegen einer
schlecht sitzenden Frisur oder Toga ausgesetzt sein konnte: Hor. epist. 1, 1, 94-97.

“*Seneca kritisiert ibermaflige Haar- und Bartpflege als Anzeichen eines unbestindigen
und schwachen Mannes (Sen. epist. 115, 2), zugleich scheint die Depilation der Beine im Ge-
gensatz zu enthaarten Armen zulédssig fiir einen romischen Mann zu sein (ibid. 114, 14).
Quintilian instruiert den Redner, ein gewisses Mafl an Korperpflege zuzulassen, solange
nicht der luxuria und libido freier Lauf gelassen wird: Quint. inst. 12, 10, 47. Ovid hingegen
empfiehlt die absichtliche Herstellung des Eindrucks der forma neglecta (Ovid ars 1, 509) um
als Mann attraktiv zu wirken, zugleich wird die Indienstnahme professioneller Friseure fiir
dasselbe Ziel gefordert (ibid. 517f.).

7 Zur Bedeutung des Konzepts der urbanitas bis zur augusteischen Zeit siehe: Scheithauer
2007, 11-32.
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struppig und ,ménnlich auftrat, lief Gefahr, als unkultivierter Bauer
verspottet zu werden.””®

Meister gewinnt diese Erkenntnis aus der Analyse ciceronischer Gerichtsreden, je-
doch dirfte aus den vorgéngig untersuchten Quellen offenbar sein, dass das Kon-
fliktpotenzial zwischen nicht effeminierter und zugleich kultivierter, statusentspre-
chender Geschlechtsperformanz auch in der Kaiserzeit weiterhin bestand.?””” Die
positive Valorisierung rustikaler Attribute ergibt sich aus dem Verweis auf die r6-
mische Frithzeit und das Ideal des Bauernsoldaten. Dieses Ideal war jedoch weit
entriickt von der Lebenswelt romischer Ritter und Senatoren, deren Landgiiter von
Sklaven bewirtschaftet wurden. Urbanitas hingegen diente der eigenen Positionie-
rung im sozialen Raum durch den Einsatz von 6konomischem und kulturellem Ka-
pital, im Sinne &asthetischer und intellektueller Kompetenz, eines Lebensstils, der
Geschmack und den eigenen Status zur Schau stellt.””® Eine dichotome Teilung der
Lebensstile erscheint abwegig und es miisste nach einem Mittelweg, bzw. mittleren
Wegen zwischen beiden Extremen gefragt werden, der kultivierte Verfeinerung
und einen anerkannten Anschluss an die Erinnerungskultur erméoglichte. Gleason
spricht sich fiir eine differenzierte Betrachtung aus unter Beriicksichtigung des po-
lemischen Stils der Quellen, in denen cinaedi verurteilt werden:

When polemical moralists oversimplify the sexual significance of
such a stance, they are deliberately eclipsing the middle ground. Not
every Greco-Roman gentleman could be expected to transact civic
business — much less attend a dinner party - in the shaggy garb of a
cynic philosopher. A certain amount of refinement was in order; it
was just a question of degree, a matter of taste.””

Die Notwendigkeit eines ,certain amount of refinement” scheint selbstverstindlich
zu sein, jedoch stellt sich die Frage, wo die Grenze verlief. Ab welchem Grad an
mollitia galt man als nicht mehr mannlich? Sicherlich handelt es sich hierbei nicht
um eine diachron und situationsunabhéngig fixierte Trennlinie, sondern eher um
eine liminale Zone akzeptabler Lebensstile, die nicht einfach durch eine einzelne
Handlung oder Auflerung iiberschritten wird. Aufgrund des zunehmenden kultu-
rellen Austausches mit der griechischen Welt, die tendenziell als nicht-méannlich
qualifiziert wurde, diirfte sich diese Zone verschoben haben. Fehltritte werden im
satirischen Diskurs jedoch gnadenlos verspottet. Hinter diesem Spott mag sich ei-
nerseits eine Strategie verbergen, einzelne Exponenten solcher urbanitas zu delegi-
timieren und den eigenen Status, der sich weniger auf die verfeinerte Lebensweise

26 Meister 2009, 89.

“7Qlson gelangt nach einer Analyse republikanischer und kaiserzeitlicher Quellen zu fol-
gender Feststellung: , There clearly existed both a correlation and a confusion between the
signs of wealth and status and signs of ,effeminacy‘.“ Olson 2014, 200.

% Zu diesen Lebensstilen siehe Stein-Holkeskamp 2019.

2 Gleason 1995, 75.
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als Darstellungsressource stiitzt, zu erhéhen. Dafiir erweist sich der Vorwurf der
mollitia als einfach verfiigbares Instrument. Andererseits spiegelt sich hier mogli-
cherweise ein gesellschaftlicher Aushandlungsprozess tiber das Ausmaf; an Fremd-
heit und Verinderung wider, welches innerhalb des kaiserzeitlichen Roms als ak-
zeptabel galt. Dieser Prozess speiste sich aus dem tatsiachlichen Kulturkontakt mit
fremden Romern, den Abgrenzungsbediirfnissen der Oberschicht und einer kollek-
tiven Erinnerungskultur, die das spezifisch Romische einer imaginierten und posi-
tiv valorisierten Frithzeit hervorhob.

An der Textoberfliache des satirischen Diskurses begegnen wir Angriffen auf
sexuell deviante Ménner, die dem Lachen ausgesetzt werden und geschlechtlich in-
kohérent erscheinen, zugleich aber Normen ménnlicher Geschlechtsidentitéten be-
starken, indem sie als um jeden Preis zu vermeidendes Gegenbild wirken. Doch
wird hier nur tber lacherliche, defiziente Ménner gelacht? Wie sehr eignen sich
denn Curius und Camillus tatsdchlich, um im ersten Jahrhundert unserer Zeitrech-
nung in der Metropole des romischen Imperiums als Beispiele nachgeahmt zu wer-
den? Wiirde sich ein realer romischer Mann moéglicherweise durch grofispurige
Reden iiber die exempla der Vorzeit in feiner Gesellschaft ebenso lacherlich ma-
chen, wie er es durch einen schmutzigen, ungepflegten Kérper und schibige Klei-
dung tdte? Produzenten und Rezipienten des satirischen Diskurses lebten — gemes-
sen am Bauernsoldaten — ein ,weiches“ Leben. Thema des satirischen Diskurses ist
dieses weiche Leben. In kunstvoll elaborierter Poesie werden Dekadenzphdanomene
dem Spott ausgesetzt, doch moglicherweise geht es nicht nur um die lacherlichen
Figuren, sondern auch um eine teilweise als antiquiert bewertete Moral, deren An-
spruch kaum mit der Wirklichkeit in Einklang zu bringen war. Waren die exempla
tiberhaupt objektiv an die Orientierungsbediirfnisse angepasst, waren sie noch re-
levant und tiberzeugend? Oder macht sich der satirische Diskurs sogar den zenso-
rischen Gestus des mos maiorum zu eigen und entlarvt sexuell deviante Manner,
die den konstitutiven Auflenbereich intelligibler Geschlechtsidentititen bildeten,
als negative exempla?

Exempla existieren nicht nur in der kaiserzeitlichen Literatur, sondern auch in
anderen Medien weiterhin, und ihnen wird normative Giiltigkeit zugesprochen.
Die devianten Méanner des satirischen Diskurses konnten sie sonst auch nicht her-
anziehen, um sich selbst den Anstrich geschichtskulturell autorisierter Moralitat zu
verleihen. Aber aus den exempla lasst sich nur bedingt der Habitus eines romi-
schen Mannes rekonstruieren. Der in ihnen fortlebende retrospektive Moraldiskurs
kann ein moralisches Prinzip wie die continentia transportieren, jedoch kann ein
solcher Wert sehr unterschiedlich ausgelegt werden. Die intellektuelle Verfii-
gungsgewalt iiber einen griechisch-romischen Literaturkanon war nicht automa-
tisch als mollitia verrufen, ebenso wenig eine auf Sauberkeit und dezente Eleganz
ausgerichtete Pflege des eigenen Korpers. Vielmehr lie3 sich beides als Ressource
kultureller Distinktion einsetzen. Bis zu der Entscheidung jedoch, seinen Koérper zu
depilieren und als Singer aufzutreten, diirfte eine gewisse Spannbreite akzeptabler
Praktiken liegen. Caesars enthaarter Kérper und seine Gesten scheinen seine Auto-
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ritdt nicht untergraben zu haben, der divus Iulius ging nicht primédr als weicher
Mann, sondern als Feldherr und Politiker in die Erinnerungskultur ein. Seine
ménnlichen Erfolge konnten Aspekte nicht-ménnlicher Performanz insgesamt
neutralisiert haben.” Caesars militarische Erfolge liefen sich als Verdienste fiir
Rom darstellen, offensichtlich besafl er Macht. Dass iiberhaupt Anekdoten tiberlie-
fert sind, die Caesars Ménnlichkeit zu untergraben scheinen, mag auch darin be-
griindet liegen, dass ebensolche Anekdoten, die mollitia anzeigen, dazu dienen, die
Maf3losigkeit und den exzessiven Charakter desjenigen romischen Mannes zu illus-
trieren, der die Grenzen individueller Macht wihrend der Republik tiberschritt. In
diesem Fall mag der Einsatz transgressiver, als effeminiert geltender Korperprakti-
ken sogar als Steigerung seiner Mannlichkeit gewirkt haben, da Caesar als Mann
so machtig war, dass er sich den Bruch mit der Norm erlauben konnte.'

Wenn Nero sich aber entscheidet, o6ffentlich als Sénger, Schauspieler oder
Sportler aufzutreten, iberschreitet er nicht in erster Linie eine Grenze geschlecht-
lich zuldssigen Handelns, sondern standesgeméafien und romischen Verhaltens.?*
Diese Entscheidung wird in den Quellen eindeutig negativ bewertet, wie die Ein-
nahme der weiblichen Rolle durch einen Mann in einem Hochzeitsritual. Nero
kann keine ausgleichenden Erfolge vorweisen und wird als schwacher Listling
und als Tyrann, als Prototyp eines schlechten Kaisers, literarisch représentiert.
Trotz der institutionellen Legitimitit des Prinzipats® gelang es ihm personlich
nicht, Akzeptanz fiir seinen Fiihrungsstil und seine als nicht ménnlich, rémisch
und standesgemafd erachtete Ausfiillung der Rolle des princeps zu erlangen. Seinen
Transgressionen gemeinsam ist die fehlende potentia sui, die continentia. Dieser
Mangel wurde prinzipiell als weiblich bzw. nicht-ménnlich qualifiziert. Doch Nero
wird nicht nur in einzelnen Lebensbereichen, sondern geradezu als Verkérperung
dekadenter Amoralitdt représentiert. Ebenso wenig gelang es ihm, an andere Tu-
genden des mos maiorum anzuschlielen und er respektierte weder die Ehre ande-
rer noch die Anforderungen an eigenes ehrenhaftes Verhalten, weder als romi-
scher vir noch als princeps.

* Cantarella 2002 [1988], 163. Corbeill will in Caesars effeminierter Erscheinung eine pop-
ulare politische Identitét erkennen, um sich selbst in Abgrenzung zur normativen aristokrat-
ischen Korperasthetik als ,proponent of political change® darzustellen: Corbeill 2002, 208.
Meister hingegen kann fiir die spite Republik kein ,Postulat einer einzigen normativen ari-
stokratischen Korperisthetik“ aus Ciceros Schriften herausarbeiten: Meister 2012, 52.

%! Gleason hilt es fiir moglich, dass die bewusste Inkaufnahme dieser Gefahr, Vorwiirfe der
mollitia auf sich zu ziehen, sogar als méannlich bewertet wurde: ,There was something
manly, after all, about taking risks — even the risk of being called effeminate. And there may
also have been a temptation to appropriate characteristics of ,the other‘ as a way of gaining
power from outside the traditionally acceptable sources.“ Gleason 1995, 162.

*2Zum Potenzial musikalischer Betatigung als Mittel der kulturellen Distinktion fir die r6-
mische Oberschicht, welches Nero aufgrund seiner weiteren Transgressionen sozialer Nor-
men nicht ausschopfen kann siehe Pausch 2013.

*Siehe zum Begriff des ,Akzeptanzsystems“ am Beispiel Neros Flaig 2014, 265-268.
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Das Vermeiden von mollitia und licentia, die zur Beherrschung durch andere
und der Beschneidung fremder ménnlicher Privilegien fiihren, sollen vor allem ein
mafivolles, rationales Handeln bewirken und das Maflhalten selbst wird als Weg
dorthin propagiert. Die continentia fungiert hierbei als situativ zu aktualisierende
Richtschnur des Handelns. Die mollitia und licentia werden moralisch negativ va-
lorisiert, zugleich werden sie als weiblich bzw. nicht-ménnlich konzipiert. Mora-
lisch verkehrt sind beide aber auch fiir Frauen, so dass Manner und Frauen beide
schlechtes Verhalten vermeiden sollen. Diese moralische Schwéche wird aber bei
Frauen als naher an ihrer eigentlichen Natur dargestellt, wahrend es bei Ménnern
als widernatiirlich gilt. Frauen, die sich nicht unter Kontrolle halten, werden Opfer
der inharenten charakterlichen Schwiche ihres Geschlechts, Manner aber verlieren
ihren Anspruch, Ménner zu sein.**

Allgemeines Erzeugungsprinzip eines mannlichen Habitus ist die continentia,
die als Qualitat des erwiinschten Verhaltens verstanden wird und zugleich die Um-
setzung handlungsleitender Normen steuert als Modus des Ausgleichs. Nicht die
passive Rolle beim Geschlechtsakt einzunehmen, stellt ein Beispiel fiir mafivolles
Handeln dar, da dies als Beherrschung der eigenen libido gedeutet wurde und
minnliche Dominanz signalisierte. Nicht die aktive Rolle wahllos und im Ubermaf}
einzunehmen, entspricht ebenfalls der continentia. Herrschaft tiber andere auszuii-
ben war nicht per se gut oder schlecht, sie aber mafivoll nach Art eines Vaters aus-
zuiiben, der sich um seine Familie kiitmmerte, entsprach dem Prinzip der Selbstbe-
herrschung. Um ménnlich zu wirken, geniigt es nicht, zwischen zwei wechselseitig
exklusiven Haarschnitten zu wihlen, der mannlichen, verwahrlosten und wilden
Mihne oder der weiblichen, intrikat arrangierten und professionell in Form ge-
brachten Frisur. Entscheidend ist, die fiir den sozialen Kontext angemessene Sorge
auf das eigene Auflere zu richten und dabei den dekadenten Exzess zu vermeiden,
der als charakterliche Schwiche interpretiert wurde. Weder strenge Askese noch
enthemmte Dekadenz waren konsensuell anerkannte Varianten ménnlicher Identi-
tat. Mannliches Verhalten war also nicht in erster Linie dadurch definiert, wie nah
es an den Extrempolen ,mannlich® oder ,weiblich/nicht-mannlich® lag, sondern
wie iiberzeugend der gesamte Habitus an die objektiven Erfordernisse des jeweili-
gen sozialen Feldes angepasst war, inwieweit individuelle Akteure den praktischen
Sinn inkorporiert hatten, sich als Manner standesgemif3 zu verhalten. Méafligung
heif3t hier vor allem Anpassung des eigenen Handelns an die erwarteten Erwartun-
gen der anderen in der jeweiligen sozialen Situation.

Mainnlichkeit muss also fortwahrend situativ aktualisiert werden, indem be-
stimmte reiterative Praktiken auf eine bestimmte Art und Weise zitiert werden.

#4Spaths Analyse erweist sich als zutreffend: ,Mannlichkeit ist nicht gegeben, sondern muss
erworben werden insbesondere durch die Selbstbeherrschung als Voraussetzung der Herr-
schaft tiber andere, wiahrend Weiblichkeit als <naturgegeben> gilt und Unfihigkeit zur
Selbstbeherrschung bedeutet.” Spath 2011, 144. Meyer-Zwiffelhoffer benennt ,Freiheit* und
,2Dominanz“ als Paradigmata der Méannlichkeit, die ,erst erworben und auch behauptet wer-
den® miissten. Meyer-Zwiffelhoffer 1995, 216.
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Ein mann-ménnliches Eheritual ist dem iterativen Muster der Eheschlieung zwi-
schen Mann und Frau konform identifizierbar und verweist zugleich auf die repro-
duktive Differenz zwischen den Geschlechtern sowie in der Institution Ehe sedi-
mentierte Rollenerwartungen. Hier kristallisiert sich exemplarisch incontinentia,
wenn Nero als princeps, als romischer Mann und als Mitglied der sozialen Elite,
vollig delegitimiert wird. Autoritit verleihende Darstellungsressourcen legitimer
und als ménnlich qualifizierter Macht kann er nicht beanspruchen. Er wird aber
nicht nur als nicht-ménnlich, sondern auch als nicht-rémisch und nicht-standesge -
méafl charakterisiert. Somit wirkte die Kategorie Méannlichkeit als eine Dimension
unter anderen, anhand derer das Verhalten des Kaisers als anormal und schlecht
bewertet werden kann. Seine Ménnlichkeit kann ihm abgesprochen werden, weil
er einerseits eine eindeutig weibliche und subordinierte Rolle annimmt und sein
Verhalten andererseits nach réomischem mos maiorum als amoralisch bewertet
wird.

Fir eine erfolgreiche Performanz elitdrer ménnlicher Identitdt muss auch der
Sozialstatus berticksichtigt werden. Martial spottet Giber einen nach Charakter, Bil-
dung und Herkunft dem Ritterstand zuzuordnenden Mann, der jedoch den nétigen
Zensus nicht mehr erfiillt und somit kein Anrecht besitzt, sich im Theater auf die
Sitzplatze seines Standes zu setzen.”® In einem weiteren Epigramm?®‘ wird ein ge-
wisser Fabianus angesprochen, ein vir bonus et pauper linguaque et pectore verus.
Seine moralische Rechtschaffenheit, angelehnt an die exempla der Erinnerungskul-
tur, kann ihm keine angesehene Position verschaffen. Nicht einmal fiir die Bestrei-
tung des Lebensunterhaltes scheint dies eine adiquate Strategie zu sein. Okonomi-
schen Erfolg versprechende Tatigkeitsfelder seien hingegen die Prostitution bzw.
die Erbschleicherei, das Verbreiten von Geriichten oder die Begleitung als Zech-
kumpan.*” Vom moralischen Kodex des mos maiorum abweichende und literarisch
eindeutig negativ repréasentierte Verhaltensweisen konnten im antiken Rom eine
Strategie zur Mehrung des eigenen Vermdgens darstellen.”® Diese Strategien wur-

® Mart. 5, 27: Ingenium studiumque tibi moresque genusque // sunt equitis, fateor: cetera ple-
bis habes. /| —bis septena tibi non sint subsellia tanti, // ut sedeas viso pallidus Oceano. Ande-
rerseits konne auch noch so viel ostentativ zur Schau gestellter materieller Reichtum die
Herkunft eines Freigelassenen, der auf den subsellia prima Platz nehmen durfte verschleiern,
so dass dieser sich wegen der korperlichen Zeichen seines fritheren Status als Sklaven schéi-
men miisse: et numerosa linunt stellantem splenia frontem. // ignoras quid sit? splenia tolle, le-
ges. Mart. 2, 29. Zum Phénomen des sozialen Abstiegs in der romischen Kaiserzeit aufgrund
von finanziellen Problemen siehe Klingenberg 2011, 47-94.

%6 Mart. 4, 5.

*71bid.: qui nec leno potes nec comissator haberi, // nec pavidos tristi voce citare reos, /| nec po-
tes uxorem cari corrumpere amici, // nec potes algentes arrigere ad vetulas, // vendere nec va-
nos circa Palatia fumos.

**Erst der Umgang mit cinaedi und die Anpassung des Habitus an die in diesem Kontext er-
forderlichen Verhaltensweisen habe dem armen, in schiabiger Toga umherirrenden Telesi-
nus materiellen Reichtum beschert: Mart. 6, 50. Zur Erbschleicherei siehe: Hartmann 2016,
122-145.
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den diskursiv als amoralisch représentiert, jedoch bestand ein Bewusstsein, dass
moralisches Verhalten allein, selbst wenn es dem Ideal der continentia entsprach,
keinen ckonomischen Erfolg garantierte. Im satirischen Diskurs zeigt sich somit,
dass die Befolgung moralischer Normen nicht gentigt, um eine Herrschaftsposition
als Mann zu erlangen.

Das Prinzip der continentia verspricht in der theoretischen Reflexion gerechte
Herrschaft, diirfte sich in der Praxis aber oft als nicht erfolgversprechend erwiesen
haben, da es den objektiven Erfordernissen der sozial stratifizierten romischen Ge-
sellschaft nicht entsprach, in der verschiedene Moglichkeiten des sozialen Auf-
oder Abstiegs bestanden. Der Diskurs iber Mannlichkeit rechtfertigt ménnliche
Privilegien mit moralischer Exzellenz und verurteilt moralische Schwiche als
weiblich und unrémisch, wobei der Anspruch auf méannliche Privilegien fortwih-
rend performativ behauptet werden muss. Diese reiterative Aktualisierung eines
ménnlichen Machtanspruches war gepragt durch zwei Machtverhéltnisse, die als
ménnliche Verhaltensdispositionen galten: Herrschaft iber andere Menschen und
sich selbst. Sich selbst zu beherrschen bedeutete, seine eigenen Triebe, die Lust
nach sinnlichem Genuss zu ziigeln und somit herrschaftslegitimierende Stiarke zu
beweisen. Die Selbstkontrolle erforderte rationale Deliberation, aber auch Wider-
standigkeit gegentiber korperlichen Reizen. Diese Selbstkontrolle wurde als dezi-
diert romisch und Herrschaft tiber andere legitimierend konzipiert. Dieser norma-
tive Anspruch an Méannlichkeit wirkte auf die Wahrnehmungs- und Denkschemata
der Romerinnen und Romer, so dass ein kollektives Symbolsystem zur Dekodie-
rung von Ménnlichkeit und Weiblichkeit verfugbar war. Die inkorporierten Spiel-
regeln der gesellschaftlichen Anerkennung als Mann fithrten jedoch nicht jeden
Teilnehmer dazu, diese Verhaltensnormen als personlich zielfithrend zu bewerten,
da die Performanz archaischer Mannlichkeit weder 6konomische Sicherheit noch
soziale Anerkennung garantierte. Der literarisch artikulierte Diskurs iber Mann-
lichkeit ist moralisch stark iiberdeterminiert, wiahrend die soziale Praxis komplexer
war. Bestimmte tendenziell asketische Elemente der bauerlich-soldatischen Ménn-
lichkeit standen im Konflikt mit Distinktionsbediirfnissen der Oberschicht, so dass
ein Prozess der Aushandlung stattfand, wie viel urbanitas fiir einen vornehmen
Mann angemessen war. Ein solches Distinktionsbediirfnis oder auch der korper-
lich-sinnliche Lustgewinn brachte Ménner dazu, selbst hiervon abzuweichen, so-
fern sie sich dies aufgrund ihres sonstigen sozialen Status leisten konnten. Eine
méannliche Geschlechtsidentitit brachte nicht unbedingt eine begehrte soziale Stel-
lung mit sich, geniigend Ressourcen konnten aber eine mit ménnlicher Autoritat
versehene Machtposition sichern, obwohl die Geschlechtsidentitidt des Mannes als
ambivalent oder sogar unménnlich klassifiziert werden konnte.

Die Normen miannlichen Verhaltens sind im Habitus des einzelnen Menschen
nicht isoliert wirksam. Normen méannlichen Verhaltens priagten jedoch sicherlich
perzeptuelle und evaluative Muster und nahmen somit auch Einfluss auf soziale
Praktiken selbst. Insbesondere die Bewertung anderer Menschen und Handlungen
als gut oder schlecht, als nachahmenswert oder abzulehnend, basierte auf einer
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symbolischen Geschlechterordnung, die nur interdependent mit Vorstellungen des
Eigenen und Fremden, sei es der eigenen Schicht oder kollektiven, ethnischen
Identitat, erfasst werden kann. Ein Bewusstsein von der Permeabilitit der Ge-
schlechtergrenze, so wie sie in Rom kulturell konstruiert wurde, wird in den litera-
rischen Quellen sichtbar. Die Konturierung dieses Grenzbereichs, die sich oft in
der Diffamierung tatsichlicher oder vermeintlicher Transgressionen niederschlagt,
spiegelt nicht nur eine Aushandlung dessen wider, was als mannlich oder weiblich
gilt, in welchen Bereichen der Lebenspraxis und wie sehr continentia ausgeiibt wer-
den soll, sondern ebenso, wie ein ,echter Romer leben soll.






3 Germanen und Griechen -
Ethnizitit und Mannlichkeit

3.1 Der ethnische Diskurs

Als Diskurs ethnischer Alteritit wird hier die Gesamtheit der Aussagen begriffen,
die in Form literarischer Reprasentationen ethnische Alteritit erzeugen. Derartige
Ausdrucksformen besitzen einen Ausgangspunkt, der in Rom liegt, in der bewusst
oder unbewusst gefiihlten, gedachten, gewiinschten Identitdt der Produzenten und
Rezipienten kultureller Erzeugnisse. Darunter fallen insbesondere dezidiert ethno-
graphische Einzelschriften, z.B. die Germania des Tacitus und der Germanenexkurs
des Bellum Gallicum. Ebenso in Betracht zu ziehen sind aber auch in verschiedenen
literarischen Gattungen verstreute Aussagen,' die sich der Alteritat bedienen, um
charakterliche Eigenschaften romischer Akteure zu illustrieren oder fremde und ei-
gene kulturelle Leistungen zu kontrastieren. Somit leistet die Konstruktion der Al-
teritat einen Beitrag zum Diskurs iiber die romische Identitat.

Ethnizitat als analytische Kategorie ist also ebenso wie Geschlecht nur relatio-
nal zu verstehen, indem zwischen ,uns“ und ,ihnen®, dem Eigenen und dem Frem-
den, sozial bedeutsame Differenzen konstruiert und intergenerationell tradiert
werden, die der sozialen Kohasion der eigenen Gruppe dienen.? Folglich wird Eth-
nizitit hier konstruktivistisch verstanden, wobei die rémische Perspektive auf ei-
gene und fremde Gruppenidentitaten untersucht wird.> Dabei stellt sich nicht nur
die Frage, inwiefern sich Romisch-Sein vom Anders-Sein fremder Vélker abgrenzt,
seien es rohe Barbaren des Nordens oder hyperzivilisierte Bewohner des grie-
chischsprachigen Ostens, sondern vor allem wird die Fremdheit im Eigenen bzw.
das Eigene im Fremden* verhandelt in der Form eines Verlustes der hohen Stan-

' ,Roman literature reflects [Hellenistic] literary and more broadly cultural fashions for eru-
dition lightly and allusively handled, with the effect that ‘scientific’ learning, including geo-
graphy and ethnography, becomes material for literary genres of all kinds: ethnographical
‘excursuses’ and allusions may be skilfully manipulated as much within love-elegies as
within history-writing.“ Dench 2005, 42.

*Eriksen 2010, 16f.; R. Cohen 1978, 387. Entscheidend ist die Relation des Fremden zum Fi-
genen, also die Konstruktion des Fremden vor dem Hintergrund der symbolischen Ordnung
Roms: ,Den Fremden als fremd zu erfahren, indem sein fremdes Aussehen, seine fremde
Kleidung bzw. unbekannten Verhaltensweisen als Zeichen seiner Andersartigkeit kommuni-
kativ behandelt werden, ist gerade Ausdruck dafiir, daf} wir eine »Ordnung« in Form von
Wirklichkeitsvorstellungen, Wahrnehmungsmustern, Erfahrungswissen, Beurteilungsmaf3-
stiben, gesellschaftlichen Konventionen und Normen in uns tragen, mit der wir die Men-
schen, Dinge und Sachverhalte um uns herum als zugehérig oder nicht-zugehorig, als ver-
traut oder fremd identifizieren, sprich einordnen kénnen. Reuter 2002, 13.

*Somit ist ethnische Alteritéit als ,historisch kontingente Erfindung und Konstruktion® zu
verstehen: Reuter 2002, 145.

“Reuter spricht von einem Kontinuum zwischen dem Eigenen und dem Fremden: ,Fremd-
heit markiert nicht so sehr den duflersten Pol einer in zwei Teile zerbrochenen Welt, die
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dards einer in der Erinnerungskultur iiberhohten, moralisch hochstehenden Ver-
gangenheit altrémischer virtus.

Die Wahl des Zugangs zu romischen Vorstellungen von Ménnlichkeit iiber Re-
prasentationen ethnischer Alteritét ergibt sich daraus, dass sich das Geschlecht als
soziale Kategorie nie isoliert auf Ungleichheitsverhiltnisse auswirkt, sondern sich
vielmehr mit weiteren Kategorien tiberschneidet.’ Fraglich ist sicherlich, wie viele
Kategorien als sich iiberschneidende untersucht werden sollen und wie eine Uber-
schneidung tiberhaupt zu konzeptualisieren ist.® Dies ist einerseits von der Ziel-
richtung und dem Umfang der Fragestellung sowie der wissenschaftlichen Diszi-
plin abhingig, andererseits aber auch von der Spezifitdt der untersuchten Kultur.
Als Strukturkategorien sozialer Ungleichheit wurden im vorangegangenen Kapitel
zum satirischen Diskurs vor allem das sexuelle Begehren und auch der soziale Sta-
tus untersucht, da beide relevante Erkenntnisse zur genaueren Taxierung antiker
Vorstellungen von Ménnlichkeit lieferten. Wahrend diese Kategorien, Sexualitat
und Status, weiterhin Berticksichtigung finden, liegt dariiber hinausgehend in die-
sem Kapitel der Fokus auf der Kategorie der Ethnie, die fiir den antiken Menschen
und insbesondere die von ihrer singuldren Superioritit iiberzeugten Romer hin-
sichtlich ihrer sozialen und persénlichen Identitit von Belang war: Der Ausspruch
civis Romanus sum markierte Differenz zum Anderen, Uberlegenheit in Form eines
Anspruchs auf Subjektivitit, die sich in einer Freiheit von unrechtméfigen Uber-

hier das Eigene, das Vertraute, das Heimische ansiedelt und dort das Andere, das Fremde,
das Unbekannte [...]. Die Begegnung mit dem Fremden oszilliert zwischen den Polen, geht
aber nicht in ihnen auf, denn weder das Eigene noch das Fremde diirfen als in sich abge-
schlossene und voneinander isolierte Einheiten gedacht werden. Im Gegenteil, es zeigt sich,
daf} die Kategorien des Eigenen und des Fremden zwei Extreme ein und desselben Kontinu-
ums beschreiben. Ibid. 70 (Hervorhebung im Original).

°,We cannot study gender in isolation from other inequalities, nor can we only study in-
equalities’ intersection and ignore the historical and contextual specificity that distinguishes
the mechanisms that produce inequality by different categorical divisions, whether gender,
race, ethnicity, nationality, sexuality, or class.“ Risman 2004, 443. Den Begriff ,Intersektio-
nalitat” fithrte Kimberlé Crenshaw im Jahre 1989 ein (Crenshaw 1989), um die Uberschnei-
dung bzw. das Zusammenwirken verschiedener Formen der Diskriminierung schwarzer
Frauen in den Vereinigten Staaten von Amerika zu verdeutlichen. Das hinter dem Begriff
liegende Konzept lasst sich jedoch deutlich weiter zuriickverfolgen. Scott wies schon einige
Jahre vorher darauf hin, dass sich ihre Konzeptualisierung der Kategorie ,gender” ebenfalls
auf Ungleichheitsrelationen entlang der Achsen ,class, race, ethnicity® iibertragen lie3e:
Scott 1999 [1986].

SButler hlt eine ,abschlieBende Definition fiir unméglich: , The theories of feminist identi-
ty that elaborate predicates of color, sexuality, ethnicity, class, and able-bodiedness invari-
ably close with an embarrassed ,etc.” at the end of the list. Through this horizontal trajecto-
ry of adjectives, these positions strive to encompass a situated subject, but invariably fail to
be complete. This failure, however, is instructive: what political impetus is to be derived
from the exasperated ,etc. that so often occurs at the end of such lines? This is a sign of ex-
haustion as well as of the illimitable process of signification itself. It is the supplément, the
excess that necessarily accompanies any effort to posit identity once and for all.“ Butler
1999 [1991], 182f.
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griffen auf die eigene Subjektposition widerspiegelte und zugleich Herrschaft tiber
andere Menschen legitimierte. Diese Uberlegenheit basierte auf der Vorstellung,
Teil eines kraft seiner militarischen und moralischen Dominanz zur Herrschaft be-
stimmten Gemeinwesens zu sein.”

Allerdings lasst sich das in den Texten konstruierte ethnographische Wissen
iiber andere Volker nicht einfach als das Fremde,® Abzulehnende und Schlechtere
qualifizieren — es handelt sich nicht durchweg um die Illustration fremder Inferio-
ritdt, um die Uberlegenheit der eigenen Normvorstellungen zu affirmieren und
Fremde aus der eigenen Gemeinschaft auszuschlieBen. Wahrend solche Strategien
der Stigmatisierung des Fremden diskursiv durchaus artikuliert werden, werden
gerade die Germanen auch exotisiert, so dass eigene Wunschvorstellungen und
Sehnsiichte auf sie projiziert werden konnen.” Daher erlaubt der Zugang iiber den
romischen Blick auf ethnische Alteritét, soziale und kulturelle Orientierungsbe-
diirfnisse der kaiserzeitlichen Elite nachzuvollziehen. Nicht die Fremdheit der Ger-
manen und Griechen, sondern der Umgang der Romer mit dieser Fremdheit in
Form literarischer Reprisentationen erlaubt Riickschliisse auf die ethnische Di-
mension romischer Identitat:

[Nlicht die eigentliche Differenz sollte die Fremdheitsforschung zum
Thema ihrer Uberlegungen machen, sondern die Vielfalt der unter-
schiedlichen Umgangsformen und -weisen, die durch die gesell-
schaftlichen Diskurse der Fremdheit hervorgetrieben werden. An
Fremdheit entziinden sich Diskurse kultureller Zugehorigkeit und
Andersartigkeit, aber auch anthropologische und existenzpsycholo-
gische Hypothesen tber das eigene und das fremde Bewufitsein.
Fremdheit spielt sowohl eine Rolle in gesellschaftlichen Ordnungs-
und Steuerungsprozessen als auch im machttheoretischen Blick auf
Gruppenbildungsprozesse und damit verbundenen Zugangsberechti-
gungen.'

Wer erlangt Zugang zur sozialen Elite in Rom? Im satirischen Diskurs erschien die
mollitia als Makel eines romischen Mannes, zumindest aus Sicht der traditionellen
Moralvorstellungen. Zugleich wurde deutlich, dass dieses semantische Feld mit
dem griechischsprachigen Osten assoziiert war. Als ein Phdnomen tatséchlichen
Kulturkontaktes und moglichen Kulturtransfers lasst sich die Rezeption griechi-
scher Athletik im kaiserzeitlichen Rom auffassen, wobei jedoch Fragen romischer
Identitat die Praxis diskursiv tiberformen. Um den Orientierungsbediirfnissen der
romischen Kaiserzeit hinsichtlich zuldssiger und abzulehnender Formen korperli-

"Verg. Aen. 1, 278: ego nec metas rerum nec tempora pono: imperium sine fine dedi.

® Alteritét sei eine ,universelle soziale Erfahrung®, mittels derer Menschen sich ,selbst aus
der Differenz zur Andersheit eines Anderen® erfahren kénnten, wohingegen Fremdheit zu-
sitzlich die Wahrnehmung einer ,Irritation” oder ,Stérung” impliziere: Stichweh 2010, 162.
°Zur ,Stigmatisierung” und ,Exotisierung“ siehe Reuter 2002, 73.

Tbid. 71
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cher Betitigung und der Schaulust dienender 6ffentlicher Unterhaltung zu genii-
gen, werden ebenfalls altrémische virtus und Vorstellungen addquater mannlicher
Verhaltens- und Ausdrucksweisen aufgerufen und mit der gegenwértigen morali-
schen Dekadenz kontrastiert. Im rhetorischen Diskurs kristallisiert sich die Ambi-
valenz gegentiber griechischen kulturellen Importen.

Die Germania des Tacitus hingegen erzeugt geradezu eine ,,Gegenwelt®," inner-
halb derer differenzierte und ambivalente Formen ménnlichen Verhaltens aufspiir-
bar sind, weshalb der Fokus dieses Kapitels auf dieser Konstruktion germanischer
Mannlichkeit liegen wird, deren gedankliche Riickkoppelung an rémische Méann-
lichkeitsdiskurse immer mitgedacht werden muss. Die in der Germania zum Aus-
druck gelangenden Méglichkeiten der Verhaltensformen mogen sich dabei auf die
eigene Gegenwart und Zukunft richten, sind jedoch immer nur verstandlich durch
die Anlehnung an literarische Traditionen der Reprasentation vergangener romi-
scher Identitét, die von moralisierender Nostalgie gepriagt sind. Wie ein rémischer
Mann sein soll, griindet auf der Vorstellung, wie romische Manner in der Vergan-
genheit waren, und in der literarischen Reprasentation des fremden Volkes der
Germanen stehen urspriingliche Tugenden gegenwartigen Defiziten ménnlicher
Charaktertypen und Verhaltensformen gegeniiber. Auf einem Kontinuum des Ei-
genen und Fremden befinden sich die Germanen oft erstaunlich nah am Romi-
schen, jedoch an einer imaginierten historisch-mythischen Identitét.

Die Kategorie Geschlecht allein macht nicht die Identitéit eines Menschen aus.
Individuen und auch Gruppen definieren sich mittels einander iiberschneidender
Identitatsmerkmale, zu denen auch das Konzept der Ethnie gehort. Gesellschaftli-
che Herrschaftsstrukturen finden in beiden Kategorien, Geschlecht und Ethnie, ih-
ren Niederschlag: Manner beherrschen Frauen und Romer die Welt. Aber nicht alle
Fremden sind weiblich und nicht jeder romische Mann kann erfolgreich eine legiti-
me Herrschaftsposition im sozialen Gefiige beanspruchen. Die Kategorien lassen
sich weder einfach addieren noch als monokausale Erklarungszusammenhénge
verkniipfen, sondern stehen in komplexen Wechselverhéltnissen, welche diskursiv
erzeugt und politisch instrumentalisiert werden. Vorliegend werden Représentatio-
nen fremder Ethnien mit dem Ziel untersucht, einen schiarferen Blick fur die Kate-
gorie Geschlecht zu gewinnen: Wie werden Geschlechterstereotype bei der Dar-
stellung fremder Vélker angewandt, um diese zu marginalisieren oder sogar als
vorbildlich erscheinen zu lassen? Inwiefern sind Parallelen erkennbar zwischen
idealisierten oder marginalisierten rémischen Mannlichkeiten und von Rom be-
herrschten Kulturen, inwiefern korrelieren androzentrische und ethnozentrische
sprachliche Ausdrucksformen und Legitimationsstrategien?

1 Gegenwelten in diesem Sinne sind Raume jenseits der eigenen Welt, in die kulturelle Ge-
meinschaften solche Verhaltensformen und psychischen Krifte auslagern, die sie im System
ihrer eigenen Normvorstellungen nicht zugelassen und realisiert haben, in denen sie aber
diese Krifte und Verhaltensformen im Status der Moglichkeit fiir kulturelle Diskurse pré-
sent halten und im Potentialis durchspielen — und wo sie diese Moglichkeiten sogar fir die
Ausbalancierung der eigenen kulturellen Praxis bereit stellen kénnen.“ Holscher 2000, 17.
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In zeitlicher Hinsicht liegt der Schwerpunkt der Untersuchung weiterhin auf
denjenigen Quellen, die zum Ende des ersten und Beginn des zweiten nachchristli-
chen Jahrhunderts entstanden sind, wobei intertextuell relevante Pritexte mit ein-
bezogen werden. Zentrale Bedeutung kommt der Germania des Tacitus zu, um kai-
serzeitliche Vorstellungen von Mainnlichkeit im Spiegel der literarischen
Reprisentation von Nordbarbaren zu untersuchen. Insbesondere Caesars Bellum
Gallicum, aber auch Senecas De Ira sind hierbei als relevante Pratexte zu bertick-
sichtigen,"” wobei sich alle drei Texte auf eine viel weiter zurtickreichende Traditi-
on der Nordbarbarendarstellung stiitzen, so dass literarisch zugeschriebene Cha-
raktereigenschaften und Handlungsdispositionen der Skythen und Kelten ebenfalls
Einfluss ausiiben auf die moglichen Lesarten der Germania. Die Vorstellungen vom
hyperzivilisierten Orient sollen exemplarisch anhand der kaiserzeitlichen Rezepti-
on griechischer Athletik in Rom analysiert werden, wofir vor allem Tacitus und
Quintilian untersucht werden. Dabei ist ebenfalls die aus Griechenland stammende
literarische Tradition der Athletenkritik zu beriicksichtigen sowie das Spannungs-
verhéltnis im Rahmen des griechisch-romischen Kulturkontaktes und -transfers,
der wiederum Vorstellungsmuster pragte, anhand derer réomische Autoren rémi-
sche Identitit von barbarischer Alteritéit abgrenzten.

3.2 Romer, Barbaren und Griechen -
Identitit und Alteritit

3.2.1 Barbaren, Klimazonen und Dekadenz - Grundfiguren
(griechisch-)romischen Denkens im ethnischen Diskurs

Cicero bezeichnet die Rémer als populus Romanus omnium gentium victor,” womit
zugleich ,Rome’s growth and inherent tensions“' bezeichnet werden: Rom als Sie-
ger Uber alle anderen Volker und zugleich als Volk, welches sich aus den besiegten
Volkern zusammensetzt. Ein Spezifikum des romischen Reiches lag in seiner Inte-
grationsfihigkeit begriindet,” sowohl fremder Kulturerzeugnisse, aber auch der

?Krebs bezeichnet Caesar, Seneca und Tacitus als ,borealistic writers” in Anlehnung an Sai-
ds Orientalism. Alle drei Autoren wiirden mehr oder weniger offen politisch motiviert lite-
rarisch am rémischen Diskurs tiber den germanischen Norden teilnehmen, in dem ,Roman
rhetoric overrules Germanic reality.“ Krebs 2011, 203.

" Cic. de orat. 2, 76. Ahnlich: huius principis populi et omnium gentium domini atque victoris,
Cic. Plan. 11. Entweder siegte das rémische Volk durch Gewalt und Zwang oder Grof3ziigig-
keit und Zustimmung: omnes gentes, reges, nationes partim ui, partim uoluntate consenserunt,
cum aut armis aut liber<ali>tate a pop. R. superati essent. Rhet. Her. 4, 9, 13.

"“Boatwright 2012, 2.

“Der éltere Plinius betont das Integrationspotential der gemeinsamen Sprache und Kultur,
so dass ein gemeinsames Vaterland aller Volker entstehe: terra omnium terrarum alumna
eadem et parens, numine deum electa quae caelum ipsum clarius faceret, sparsa congregaret
imperia ritusque molliret et tot populorum discordes ferasque linguas sermonis commercio con-
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Menschen selbst, die vielleicht zunachst als Sklaven Teil des romischen Herr-
schaftsbereichs wurden bzw. in einer romischen familia lebten. Zweifelsohne tra-
fen in der Stadt Rom selbst Menschen aus den unterschiedlichsten Kulturraumen
aufeinander.”® Spitestens in der Kaiserzeit konnten Freigelassene, insbesondere
ehemalige Sklaven der kaiserlichen Familie, aber nicht nur diese, erheblichen
politischen oder wirtschaftlichen Einfluss erlangen. In den literarischen Quellen
spiegeln sich Konflikte, Neid oder Kritik an den Emporkémmlingen wider,"” wobei
auch literarische Topoi zur Charakterisierung fremder Volker verwendet wurden,
deren Urspriinge in der griechischen Literatur liegen. Wahrend Germanen recht
einfach als unzivilisierte Wilde abqualifiziert werden konnten, war das Verhéltnis
der Rémer zur griechischen Kultur komplexer, als es sich in Horazens aphoris-
tisch-satirischer Zuspitzung niederschlagt: Graecia capta ferum victorem cepit et ar-
tis intulit agresti Latio." Rom steht als militarischer Sieger dem kulturell dominan-
ten Griechenland gegentiiber, welches den Rémern seine Kultur oktroyiert, so wie
die griechischen Staaten die politische Herrschaft Roms akzeptieren mussten.
Vogt-Spira sieht in dieser asymmetrischen Kulturbegegnung einen ,spannungsrei-
che[n] mentale[n] Vorgang zwischen den Polen der Bedrohung von Identitat und
einer Stimulation zu deren Entwicklung.“" Die romischen Vorstellungen von
Fremdheit zumindest lassen sich ohne die auf griechische Quellen zuriickgehenden
Begriffe und Theorie des Barbaren, der Klimazonen und der Weltzeitalter bzw. der
Kulturentstehung historisch nicht kontextualisieren.

Die romische Konzeption von Identitat und Alteritét schloss an die griechische
an, so dass Fremde — abgesehen von den Schopfern des Begriffes, den Griechen —
regelmiflig als Barbaren bezeichnet wurden. Mit dem bindren Begriffspaar, Helle-
ne oder Barbar, wurde spatestens bei Thukydides die gesamte Menschheit in zwei
komplementédre Mengen eingeteilt.”’ Derartige asymmetrische Gegenbegriffe besit-
zen das semantische Potential, die eigene Identitdt in Abgrenzung von Anderen zu
definieren und die eigene Gruppe als politische Einheit handlungsfahig zu ma-
chen.?” Ohne ein Bewusstsein der eigenen Zusammengehorigkeit, der eigenen so-
zialen Identitit als Gruppe der Hellenen, existiert auch kein Gegenbegriff des Bar-
baren.”” Das Unterscheidungskriterium zwischen Hellenen und Barbaren war

traheret ad conloquia et humanitatem homini daret breviterque una cunctarum gentium in
toto orbe patria fieret. Plin. nat. 3, 39.

'*Seneca beschreibt in seiner Trostschrift an seine eigene Mutter Helvia wegen seiner Exilie-
rung die vielen ihre Heimat entbehrenden Bewohner des kaiserzeitlichen Roms: Carere pa-
tria intolerabile est. Aspice agedum hanc frequentiam, cui vix urbis immensae tecta sufficiunt:
maxima pars istius turbae patria caret. Ex municipiis et coloniis suis, ex toto denique orbe ter-
rarum confluxerunt. Sen. dial. 12, 6, 2.

77Z.B.: Tuv. 3; Mart. 2, 29.

“Hor. epist. 2, 1, 156f.

Vogt-Spira 1996, 13.

“Dubuisson 2001, 1f.

“Koselleck 1979, 211f.
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urspriinglich die griechische Sprache.” Der Begriff des Barbaren besafl wohl nicht
von Anfang an eine pejorative Konnotation,* er gewinnt diese jedoch spitestens
im Kontext der Konflikte zwischen Griechen und Persern im fiinften Jahrhundert.*
Dabei wurden zum einen die Perser als Barbaren und Feinde stilisiert, zum anderen
wurde die sprachliche Scheidelinie zu einer kulturellen.?

Nach griechischer Definition des Barbaren als Nicht-Griechen wéren somit
auch die Romer dieser Kategorie zuzuordnen. Diese Ansicht war nicht nur in der
griechischen Literatur anzutreffen,” sondern ist auch in der frithen lateinischen Li-
teratur als ironische Selbstbezeichnung erhalten.® Im Zuge der zunehmenden
Ubernahme griechischer Kultur wurde auch die Konzeption des Barbaren adap-
tiert, indem zu Griechen und Barbaren die Romer als dritte Gruppe hinzutraten.?
Diese Erweiterung lief3 sich rechtfertigen durch Bezugnahme auf die Moral und die
Zivilisation,” anstatt Barbar von Nicht-Barbar nur anhand der Sprache zu differen-
zieren.”! Auch weiterhin konnte durch Sprache und Herkunft ein Barbar klassifi-
ziert werden, die in ihrem Ursprung und auch ihrer Verwendung primér ethnische
Kategorie konnte jedoch auch zur Bezeichnung amoralischen Verhaltens verwen-
det werden. So vergleicht Cicero in seiner Anklagerede gegen Verres im Kontext
eines Tempelraubs in Henna den romischen Senator mit servi fugitivi barbari hos-
tes: neque tam barbari lingua et natione illi quam tu natura et moribus.” Gerade weil
sich der Begriff des Barbaren von neutraleren Bezeichnungen fiir Fremde im Latei-

*Lund 1990, 7. Lund weist zurecht darauf hin, dass schon Thukydides die Abhangigkeit der
Begriffe voneinander erkannt hatte, Thuk. 1, 3, 1-3.

“Hom. I 2, 867; Hdt. 2, 57, 1.

*Lund halt schon die Bezeichnung fappapdpwvoc fiir abwertend (Lund 1990, 6), wihrend
Dubuisson darin nur wertneutrale Lautmalerei erkennt: Dubuisson 2001, 3. Negative Bewer-
tungen von Barbaren durch Herodot richteten sich vor allem gegen die Kénige und nicht die
ethnische Gruppe als Ganzes: Munson 2001.

“Dubuisson 2001, 4f.

*Lund 1990, 9. Zur Entwicklung des Begriffes im Hellenismus: ,Die alte Meinung, die mit
dem Begriff BapPapog verbunden ist, Barbaren seien geistig unterlegen und unkultiviert,
war bei den Griechen umgeschlagen in das Urteil: Unkultivierte sind Barbaren.” Riiger 1965,
24.

¥ Dubuisson 2001, 8.

* Demophilus scripsit, Maccus uortit barbare. Plaut. Asin. 11. Seinen Sohn vor der Heimtiicke
der Griechen warnend nahm der alte Cato die Fremdbezeichnung barbarus mit weniger Hu-
mor auf: [Graeci] iurarunt inter se barbaros necare omnis medicina, sed hoc ipsum mercede fa-
cient, ut fides iis sit et facile disperdant. nos quoque dictitant barbaros et spurcius nos quam
alios Opicon appellatione foedant. Cato ad fil. frg. 1, 77.

*Beispielsweise die Einteilung der Welt in Graecia, Italia und barbaria: Cic. fin. 2, 49.
*Riger sieht in der ciceronischen Verwendung des Begriffes barbarus das ,Kennzeichen des
griechisch gebildeten Redners® auf Grundlage der humanitas. Riger 1965, 23.

31 cedo, num® SCIPIO ,barbarorum Romulus rex fuit?“ (LAEL.) ,si ut Graeci dicunt omnis aut
Graios esse aut barbaros, vereor ne barbarorum rex fuerit; sin id nomen moribus dandum est,
non linguis, non Graecos minus barbaros quam Romanos puto.“ Cic. rep. 1, 58.

% Cic. Verr. 2, 4, 112.
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nischen negativ stigmatisierend absetzte,” ergab sich die Moglichkeit, auch Ange-
horige der eigenen sozialen Gruppe zu diffamieren: Verres wird als barbarischer
als die Barbaren bezeichnet, so dass eine romische Wertegemeinschaft vorausge-
setzt werden muss, die auf bestimmten mores fult. Die Designation eines Men-
schen als Barbaren wertet den Bezeichneten nicht nur ab, sie schlieft ihn mora-
lisch aus der rémischen Gesellschaft aus und konstituiert ihn als das ,Andere®, als
Negation der romischen Zivilisation.” Diese umfasst jedoch nur eine kleine Elite.*

Neben dem begrifflichen Konzept des Barbaren besitzt auch die antike Klima-
zonentheorie eine konstitutive Bedeutung, um die Superioritit der Nicht-Barbaren
zu legitimieren. Aristoteles fithrt die Eignung der Menschen zur Herrschaft auf die
geoklimatischen Bedingungen ihres Lebensraums zurick:

Welche Eigenschaften sie aber von Natur besitzen sollen, wollen wir
jetzt darlegen. Man kann dies ziemlich leicht erkennen, wenn man
sich die hochangesehenen Staaten der Griechen ansieht und aufler-
dem die Unterschiede unter den Volkern (betrachtet), wie sie die ge-
samte bewohnte Erde aufweist. Die Volker in den kalten Regionen
und in Europa sind zwar voller Mut, es fehlt ihnen aber an geistiger
Fahigkeit und Fachkenntnissen; daher behaupten sie auch eher ihre
Freiheit auf Dauer, ohne aber eine politische Ordnung zu besitzen
und tber ihre Nachbarn herrschen zu kénnen. Die Volkerschaften
Asiens besitzen die Fahigkeit zu geistiger Leistung und Fachkennt-
nissen, ihnen fehlt aber Mut, deswegen sind sie fortwihrend be-
herrscht und versklavt. Wie das Volk der Hellenen in den Regionen
(die es bewohnt) in der Mitte liegt, so hat es auch an beiden (An-
lagen) teil: es besitzt Mut und ist zu geistiger Leistung fihig. Deswe-
gen lebt es immer in Freiheit, fortwahrend erfreut es sich der besten

*Ndiaye kommt zum Ergebnis, dass peregrinus, aliegena und exter/externus als Synonyme zu
betrachten seien, wohingegen barbarus semantisch niaher bei hostis liege. Ndiaye 2005, 133—
135.

* Dans tous les cas, il s’agit du mot le plus expressif possible dans la langue de Cicéron
pour désigner I’autre que 'on refuse ou rejette, et il indique, d’'une maniére précise et sans
appel, I'appartenance de telle collectivité ou de tel individu a une humanité non évoluée et
inférieure.” Dauge 1981, 121. Dauges Werk ist wohl die mit Abstand umfangreichste Be-
handlung der rémischen Konzeption des Barbaren. Sie ist in eine historische, strukturelle
und funktionale Analyse der rémischen ,Barbarologie® eingeteilt. Diese versteht er als ein
Lsystéme idéologique de type fonctionnel, destiné & reconnaitre les forces barbares pour les
vaincre et les transformer, et a construire un ordre supérieur par le rejet de tout ce qui lui est
contraire,” ibid. 37 (Hervorhebung im Original). Das Vorhandensein eines solchen Systems
mit dem Ziel der Erschaffung einer besseren Welt (ibid. 51) liegt dieser Arbeit als Pramisse
nicht zugrunde. Zahlreiche Aspekte des von Dauge nachgezeichneten romischen Barbaren-
bildes scheinen aber giiltig zu sein; problematisch ist wohl eher seine eigene, enthusiasti-
sche Identifikation als Wissenschaftler mit der (vermeintlichen) rémischen Perspektive,
worauf schon Dubuisson hinwies: Dubuisson 2001, 10 Fn. 62.

»Cic. ad Q. fr. 1, 29; rep. 1, 28; 1, 51-53; de orat. 1, 118; 3, 223.
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politischen Verhéltnisse und ist fahig, iiber alle zu herrschen, wenn
es nur eine einzige Verfassung erhielte.*

Aristoteles begriindet den idealen Charakter der griechischen Vélker durch die kli-
matischen Bedingungen ihrer geographischen Mittellage. Dem stellt er eine bipola-
re Barbarenwelt gegeniiber: Wihrend die européischen Volker mutig, aber intel-
lektuell defizitir seien, erwiesen sich die Bewohner Asiens als geistig begabt, aber
feige, so dass diese in Sklaverei, jene in unkultivierter Freiheit lebten. Damit greift
Aristoteles auf die zuerst in der hippokratischen Schrift [Tept dépwv DoOdTWV
10Ttawv? iiberlieferte Klimazonentheorie zuriick, wobei in dieser Schrift auch die
politische Verfassung der Volker beriicksichtigt wird.* Interessanterweise wird
dort den in Asien lebenden Griechen zugestanden, tapfer zu sein aufgrund ihrer
politischen Unabhéngigkeit.*” Folglich kombiniert die Schrift klimatische und
politische Begriindungen derart, dass ,jeweils die Griechen die bestmoglichen Ei-
genschaften auf sich vereinigen, wahrend die negativen physiologischen, habituel-
len und charakterlichen Eigenschaften den Barbaren zugeordnet werden.“** Daraus
lasst sich schliefen, dass sowohl die natiirliche Umwelt als auch die sozialen Insti-
tutionen als Argumente fur die Erklarung behaupteter Merkmale einer sozialen
Gruppe verwendet werden konnten.*

* Aristot. pol. 7, 1327b.: tolove 6é Tivac TNV QUOLY eivat 0L, VOV Aéywliey. axedov on
KATavonoeLey &v TIC ToDTO Ye, PAEPac Eml Te Tac MOAeIC TAC eDdOKLLOVOAC TWV
EAApvav xal mpog tacay Ty olkovuévny, w¢ dteiAnmral Toic EOveov. Ta uev yap
&v tolc Yuxpoic 10Ol E0vn xal ta mept v Edpomny Ovuov uév éoti mAnpn,
Owavoiac 0 Evoeéotepa kal TEXVNG, O0Tep EAevOepa pév Owatedel paiiov,
aroditevta 6¢ xal Twv mAnciov dpxew ob dvvaupeva: ta 6¢ mepl TV Aciav
olavonTIka [LEV Kal TeEXVIKA Ty Puxnv, dvua 0¢, d10Tep dpxoueva kal O0vAevovta
owatedel: 10 0¢ twv EAAvwv yévoc, domep pecevel katd TOUC TOTIOVS, 0VTWG
dugpotv petéxel. kal yap EvOvupov kal Odtavontikov EotTiv: 0L0mep EAevOepov Te
Owatedel xal PéATioTa TOAITEVOUEVOV Kal OUVAUEVOV dPXEW TIAVTWV, HIAG
TVY Ydvov ToArteiag.

7 Zu Fragen der Autorschaft siehe: Chiasson 2001, 34 Fn. 2. Zum chronologischen Verhéltnis
zu Herodots Historien: Ibid. 35 Fn. 3.

*Im 16. Kapitel wird die Feigheit der Asiaten auf die geringen klimatischen Verianderungen
durch die Jahreszeiten zuriickgefiihrt, wiahrend der Mut der Européer auf eben solche star-
ken jahreszeitlichen Verdnderungen zuriickzufithren sei. Gleichzeitig trage aber auch die
Staatsform, die Monarchie, zur asiatischen Schwiche bei.

*Hippokr. aér. 16.

“Backhaus 1976, 185.

‘1 ,We should certainly note the distance between this example of ancient perceptions of the role of
physis in creating human difference and the emphasis on permanence associated with modern theories
of race.“ Dench 2005, 268. Explizit kritisiert Strabon eine reduktionistische Anwendung der Klima-
zonentheorie. So kénne man nicht durch die geoklimatischen Bedingungen erkldren, dass es Athen zu
einer Metropole antiker Bildung wurde, das benachbarte Sparta aber nicht: Strab. geogr. 2, 3, 7.
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Eine wesentliche Erwartung an den rémischen Mann war seine Selbstbeherr-
schung. Eben die impotentia sui der Kinder und Frauen sei auch den Barbaren zu
eigen und verhindere die Aneignung von Bildung und Kultur, konstatiert Dubuis-
son.”” Dauge gelangt nach der Analyse von 1650 Passagen der paganen lateini-
schen Literatur des dritten vor- bis fiinften nachchristlichen Jahrhunderts, in de-
nen Barbaren literarisch repriasentiert werden, zu fiinf semantischen Feldern, die er
als ,spheres de I'impuissance” charakterisiert: feritas, ferocia, belli furor, discordia
und vanitas.” Unter diesen Darstellungsweisen der Machtlosigkeit triten feritas
und vanitas am haufigsten auf und bildeten zugleich die zwei entgegengesetzten
Pole der barbarischen Inferioritit.* Die feritas sei die ,sauvagerie humaine®, Un-
kultur und Gewalt;* diese werde oft als raumliche oder zeitliche Entfernung zur
romischen Kultur dargestellt und als Weigerung, diese anzunehmen.* Die vanitas
hingegen zeichne sich durch Oberflachlichkeit, Dekadenz, Schwiche, Illusion und
Unbesténdigkeit aus.”” Diese beiden Pole entsprichen der geographischen Gegen-
iiberstellung Norden-Siiden und Westen-Osten — der Norden und Westen sei ferus,
ferox und grausam im Krieg, der Osten und Stiden sei vana, mollis und verschwen-
derisch im Frieden.”® Der germanische Typ besitze einen ménnlichen Geist, der
asiatische einen weiblichen.*

Dauges Barbarentypen entsprechen der vitruvianischen Rezeption der griechi-
schen Klimazonentheorie:

namque sol quibus locis mediocriter profundit vapores, in his conservat
corpora temperata; quaeque proxime currendo deflagrat, eripit exuren-
do temperaturam umoris; contra vero refrigeratis regionibus, quod abs-
unt a meridie longe, non exhauritur a caloribus umor, sed ex caelo ros-
cidus aer in corpora fundens umorem efficit ampliores corporaturas
vocisque sonitus graviores. ex eo quoque, <quae> sub septentrionibus

“Dubuisson 2001, 10. Leider belegt er diesen fiir die hiesige Fragestellung vielversprechen-
den Gedanken nicht und verfolgt die Thematik in seinem Artikel auch nicht weiter, sondern
beschliefit den Satz seltsamerweise mit drei Punkten: ,Les ,Barbares‘ se comportent d’une
facon non civilisée, donc irrationnelle, imprévisible, cruelle..., parce qu’ils sont dépourvus de
la maitrise de soi et du contréle de ses pulsions que seules peuvent donner I’éducation et la
culture — ils souffrent en fait de la méme impotentia sui que les enfants et les femmes...“
“Dauge 1981, 428-434.

“Ibid. 435. Ebenso Ndiaye 2005, 122. Zu den unterschiedlichen Arten der Stigmatisierung
von ethnischer Alteritit in der romischen Literatur: ,C’est barbarus qui, par sa richesse sé-
mique plus grande que les autres noms de ,I’étranger,’ va étre choisi par les auteurs latins
pour stigmatiser la ,barbarie’ de ces non-citoyens: soit la feritas de ceux qui résistent a
Rome, soit la vanitas de ceux qu’on considere indignes d’étre romains. Ibid. 135.

“Dauge 1981, 428.

“Ibid. 429.

“Ibid. 434.

“Ibid. 436.

“Ibid. Leider bietet Dauge hierfiir weder konkrete Belege noch erklart er genauer, was er
unter einem ,esprit viril“ versteht.
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nutriuntur gentes, inmanibus corporibus, candidis coloribus, directo ca-
pillo et rufo, oculis caesis, sanguine multo ab umoris plenitate caelique
refrigerationibus sunt conformati; qui autem sunt proximi ad axem
meridianum subiectique solis cursui, brevioribus corporibus, colore fus-
co, crispo capillo, oculis nigris, [cruribus validis,] sanguine exiguo solis
impetu perficiuntur. itaque etiam propter sanguinis exiguitatem timi-
diores sunt ferro resistere, sed ardores ac febres sufferunt sine timore,
quod nutrita sunt eorum membra cum fervore; itemque corpora, quae
nascuntur sub septentrione, a febri sunt timidiora et inbecilla, sangui-
nis autem abundantia ferro resistunt sine timore.”

Denn wo die Sonne maflig Warme ausstromt, dort erhilt sie gema-
Bigte Korper am Leben; und denjenigen Korpern, die sie durch ihren
nahen Lauf verbrennt, entzieht sie durch Austrocknung das ange-
messene Maf} an Fliissigkeit; hingegen wird in den kalten Regionen,
welche weit entfernt vom Stiden sind, nicht durch Hitze Flussigkeit
entzogen, sondern die wegen des Klimas tauige Luft, die Feuchtigkeit
in die Korper fliefen lésst, erzeugt einen ziemlich groflen Korperbau
und tiefen Klang der Stimme. Daher sind auch die Vélker, die im
Norden heranwachsen, entsprechend geformt mit gewaltigen Kor-
pern, heller Hautfarbe, geradem und rotem Kopthaar, blauen Augen
und viel Blut wegen der Menge an Fliissigkeit und der Kélte des Kli-
mas. Bei denjenigen aber, die dem Siidpol am nichsten und dem Lauf
der Sonne ausgesetzt sind, verwirklicht der Druck der Sonnenhitze
ziemlich kleine Korper, dunkle Hautfarbe, krauses Haupthaar,
schwarze Augen, starke Beine und eine geringe Menge an Blut. Da-
her sind sie auch ziemlich furchtsam, dem Schwert Widerstand zu
leisten, aber Fieber und Hitze ertragen sie ohne Furcht, weil ihre
Glieder mit Hitze gendhrt wurden; und ebenso sind die Korper, die
im Norden heranwuchsen, dem Fieber gegentiber ziemlich dngstlich
und schwach, durch das Ubermafl an Blut jedoch leisten sie dem
Schwert ohne Furcht Widerstand.

Wiederum ist es die geographische Mittellage, die aufgrund der idealen Menge an
Korperfeuchtigkeit die besten Menschen hervorbringt. Die Menschen, die im Sii-
den aufwuchsen, seien von der Sonne verdorrt worden, so dass sie nur wenig Flis-
sigkeit in ihren Kérpern hatten, was physisch zu kleiner Gréfie und dunklen dufe-
ren Merkmalen fithre, charakterlich vor allem zu Feigheit in militarischen
Auseinandersetzungen. Das Gegenteil bewirke die grofie Menge an Korperfliissig-
keit bei den Nordvolkern, so dass ihnen folgende Eigenschaften zugewiesen wer-
den: Sie besidflen tiefe Stimmen, riesige Korper, helle Haut, schlichtes und rotes
Haar, blaugraue Augen und viel Blut. Die grofle Menge an Blut bewirke, dass sie

OVitr. 6, 1, 3f.
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Fieber nur schlecht ertriigen, dem Schwert jedoch ohne Angst Widerstand leiste-
ten. Wihrend Bewohner des kalten Nordens tapfer — mit virtus — zu den Waffen
griffen, wiirde ihr Ansturm durch ihre geistige Langsamkeit vereitelt.”’ Gegen wen
gegebenenfalls zu kimpfen wire, nennt Vitruv auch: ita divina mens civitatem po-
puli Romani egregia temperataque regione conlocavit, uti orbis terrarum imperii poti-
retur.”® Wahrend Aristoteles noch die Fihigkeit, die iibrigen Volker zu beherrschen,
unter der Bedingung griechischer Einigkeit aus der Mittellage ableitete, prokla-
miert Vitruv hier einen aus goéttlicher Vorsehung hervorgegangenen Weltherr-
schaftsauftrag. Die Instrumentalisierung klimatischer Bedingungen, um charakter-
liche Eigenschaften unterschiedlicher Ethnien zu begriinden, lasst sich auch in den
Schriften Senecas nachweisen.”

Ethnographische Argumentation beschrénkt sich allerdings nicht auf die Kli-
mazonentheorie als interpretativen Rahmen. Die auf den geographischen Polen be-
ruhende Dichotomie zwischen Wildheit und Dekadenz entspricht unterschiedli-
chen kulturellen Entwicklungsstufen und besitzt Verbindungspunkte zum
Weltzeitaltermythos, der von einer deszendenten Entwicklung menschlicher Zivili-
sation ausgeht. Zuerst tiberliefert bei Hesiod,” wurde die mythische Vergangenheit
in verschiedene nach Metallen (Gold, Silber, Bronze, Eisen) benannte Zeitalter ein-
geteilt,” denen Entwicklungsstufen menschlicher Zivilisation entsprechen. Die ei-
gene Gegenwart wurde dabei als das eherne Zeitalter verstanden, in dem der grof3-
te technologische und kulturelle Fortschritt erreicht war, jedoch verbunden mit
dem grofiten Ausmafl an Anstrengung und Leid fiir die Menschen, die nun charak-
terlich an moralischen Defekten litten. Neben Versuchen, den Anbruch eines neu-
en goldenen Zeitalters unter Augustus in der Kaiserpanegyrik anzukiindigen,* fin-
den sich spéater auch pessimistischere Darstellungen:

! qui vero refrigeratis nascuntur regionibus, ad armorum vehementiam paratiores sunt magnis
virtutibus sine timore, sed tarditate animi sine considerantia inruentes sine sollertia suis consi-
liis refragantur. Ibid. 6, 1, 10.

21bid. 6, 1, 11.

*Die Vorstellung vom Einfluss des Klimas auf den Charakter findet sich auch bei Seneca:
Inde quasdam umidas vocamus aridasque regiones et calidas et frigidas. Eadem animalium ho-
minumque discrimina sunt: refert quantum quisque umidi in se calidique contineat; cuius in
illo elementi portio praevalebit, inde mores erunt. Iracundos fervida animi natura faciet: est
enim actuosus et pertinax ignis; frigidi mixtura timidos facit: pigrum est enim contractumque
frigus. Sen. dial. 4, 19, 1f. Ebenso fithrt er das romische imperium auf diesen Zusammenhang
zurick: Fere itaque imperia penes eos fuere populos, qui mitiore caelo utuntur. Sen. dial. 4, 15,
4.

**Hes. erg. 106—201.

*Bei Hesiod waren nicht die Zeitalter aus Gold, sondern die Menschen. Die Zuordnung der
Zeitalter selbst zu Metallen stellt eine romische Neuerung dar: Baldry 1952.

*Unter Augustus werde das goldene Zeitalter erneuert: Verg. Aen. 6, 791-805; ecl. 4.
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nona aetas agitur peioraque saecula ferri
temporibus, quorum sceleri non invenit ipsa
nomen et a nullo posuit natura metallo”

900 Jahre sind vergangen und schlechter als das eiserne ist unser
Zeitalter, fiir dessen Verbrechen die Natur keinen Namen fand und
das es von keinem Metall ableitete.

Juvenal diagnostiziert seiner eigenen Gegenwart einen sittlichen Verfall, der selbst
denjenigen des eisernen Zeitalters uibertreffe, es fehle gar ein Metall, um der ver-
kommenen Zeit metaphorisch einen Ausdruck zu verleihen. Die tberkultivierte,
dekadente Lebensweise der romischen Oberschicht wird als unnatiirlich dargestellt
und steht somit den bescheidenen und ehrlichen Anfangen Roms gegeniiber. Auch
Seneca beschreibt in einem seiner Briefe in Auseinandersetzung mit der Weltzeit-
alterkonzeption des Poseidonios und dessen Einschatzung der Bedeutung der Phi-
losophie die Defekte der Zivilisation seiner Zeit:

Quod [consortium] aliquandiu inviolatum mansit, antequam societa-
tem avaritia distraxit et paupertatis causa etiam is, quos fecit locuple-
tissimos, fuit. Desierunt enim omnia possidere, dum volunt propria. Sed
primi mortalium quique ex his geniti naturam incorrupti sequebantur,
eundem habebant et ducem et legem, commissi melioris arbitrio. [...]
Illo ergo saeculo, quod aureum perhibent, penes sapientes fuisse re-
gnum Posidonius iudicat. Hi continebant manus et infirmiorem a vali-
dioribus tuebantur, suadebant dissuadebantque et utilia atque inutilia
monstrabant. [...] Culmus liberos texit, sub marmore atque auro servi-
tus habitat.”®

Diese [Gemeinschaft] blieb fur einige Zeit unversehrt, bis die Hab-
gier die Gesellschaft zerriss und Armut auch bei denen bewirkte, die
sie auflerst wohlhabend machte. Sie horten namlich auf, alles zu be-
sitzen, indem sie es fiir sich allein besitzen wollten. Aber die ersten
Sterblichen und diejenigen, die von ihnen abstammten, folgten un-
verdorben der Natur, denselben Mann hatten sie sowohl als Anfiith-
rer als auch als Gesetz, so hatten sie sich der Herrschaft des Besseren
anvertraut. [...] Daher ist Poseidonios der Meinung, dass in jenem
Zeitalter, welches man das goldene nennt, die Herrschaft bei den
Weisen lag. Diese ziigelten ihre Héande und schiitzten den Schwéche-
ren vor den Stédrkeren, sie rieten zu und ab und zeigten, was nitzlich
und unniitz ist. [...] Das Strohdach bedeckte die Freien, unter Mar-
mor und Gold wohnt die Knechtschaft.

Tuv. 13, 28-30.
% Sen. epist. 90, 3-5, 10.
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Die urspriingliche Lebensweise der Menschen sei naturnah gewesen. Herrschaft
hatten die besten Manner ausgeiibt, worunter die sapientes zu verstehen sind.*
Diese herrschten gerecht und weise, indem sie Schwichere schiitzten und ihre Ein-
sicht in die richtige Art zu leben teilten. Dass sie ihre Hande ziigelten, lasst sich
wortlich verstehen, dass sie nicht unnétig korperlich straften oder sich nicht auf
Kosten der anderen bereicherten, oder rechtlich als Bezug auf die in manus-Ver-
haltnissen geregelten Formen der Abhangigkeit. In jedem Fall iibten die weisen
Maianner der Urzeit Selbstkontrolle aus und bedienten sich ihrer Verstandeskraft,
wodurch ihre Herrschaft ,natiirlich” war. Unnatiirlich hingegen erscheint die ava-
ritia, welche die Gemeinschaft zerstort habe und zu einer Armut gefiihrt habe, die
sich als geistiger und moralischer Mangel im Leben der Menschen bemerkbar
macht. Die mafilose Besitzgier stellt Seneca als Grundiibel seiner Zeit dar. Sie fiihrt
zur Knechtschaft des Luxus — die ihre Begierden nicht beherrschenden Menschen
haben die Freiheit der materiell entbehrungsreichen Urgesellschaft verloren.

Damit schlieft er an Sallust an, der diese Vorstellung aus der mythologischen
Sphére bereits zuvor in sein historisches Narrativ spatrepublikanischer Dekadenz
transportiert hatte:%

**Bei den vernunftunbegabten Tieren hingegen herrschten die stirksten und grofiten Artge-
nossen: Naturae est enim potioribus deteriora summittere. Mutis quidem gregibus aut maxima
corpora praesunt aut vehementissima. Non praecedit armenta degener taurus, sed qui magnitu-
dine ac toris ceteros mares vicit. Elephantorum gregem excelsissimus ducit: inter homines pro
summo est optimum. Ibid. 4.

“Die Vorstellung, dass dem Erreichen einer politisch-militdrischen Hegemonialstellung
zwangsldufig (auch in Rom) die Dekadenz folgt, findet sich schon bei Polybios: 67t pev ovv
TaoL Toic ovotv vTokertal Oopa kal petafodn oxedov ov mpoodel Adywv: ikavi
yap 1] NG PUOEWS AVAY KN TAPAOTNOAL THY TOLRVTNY TUOTIV. OVELY O& TPOTWY OVTWY,
ka0 0b¢ pOeipeoOat tépuke nav yévoc moAiteiag, tov uev EEwbev, 100 6 év avtoic
QUOUEVOD, TOV UEV EKTOC dotatov éxelv ovufaiver v Ocwpiav, tov 8 €& avT@v
TETAYUEVNY. TL PEV 8N MpwToV QUeTAL YEVOC TOAMTELRG Karl TL SeVTEPOY, Kal TWG €lg
dAANAa petamnintovow, elpntal mpocOev Nuiv, OOTE TOVC OVVAUEVOVSC TAC APXAC
Tw TéNeL ovVATITEW TNG éveoTwone VoOéoews KAV adTolG 1jon mpoeLmely DIéEP TOD
péAdovtoc. ot O, we éywuat, dndov. otav yap moAdovc kai peydAovs kivdvvovs
Otwoapévn moMTelq UeTd TavTa €iC DTIEPOXTV Kal dvvaoTeiav adnpLtov apikntal,
Qavepov @¢ eiootktCopévne eic avTny Eml MoAD NG eddaLovias cvupaiver TOVC eV
Biovc yiveoOat toAvtedeotépove, Tovc & dvopac pLAoverkotépovc Tov OéovToc Tiepl
TE TAC dpyac kal Tac dAdac émfoddac. wv mpofavévtwy émi mAéov dpel ey TnC
ETTL TO xeLpov peTafoAne 1 piapxia kal to T ddoiac dveldoc, mpoc 6¢ TovToLC 1
niepl tovg Piove ddaloveia xal moAvtédewa, Anpetar o6& v Envypapny g
petapoAnc o dnuoc, otav 0@’ wv uev adikeioBar 66&N dia Ty TAgoveéiav, D’ v O&
XavvwOn koAdaxevouevos ot Ty Ldapyxiav. tote yap éEopytobeic kal Ovuw mavta
BovAevduevoc oviétt OeAnoer metbapyelv ovd ioov Exewv Toic poeoTwaly, aAda
v Kal T0 TAEGTOV ADTOC. 00 YEVOUEVOV TV UEV OVOUATWY TO KAAAGTOV 1
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sed civitas incredibile memoratu est adepta libertate quantum brevi
creverit: tanta cupido gloriae incesserat. iam primum iuventus, simul
ac belli patiens erat, in castris per laborem usum militiae discebat, ma-
gisque in decoris armis et militaribus equis quam in scortis atque
conviviis lubidinem habebant. igitur talibus viris non labor insolitus,
non locus ullus asper aut arduos erat, non armatus hostis formidulosus:
virtus omnia domuerat. [...] Igitur domi militiaeque boni mores cole-
bantur [...]. duabus his artibus, audacia in bello, ubi pax evenerat ae-
quitate, seque remque publicam curabant. Sed ubi labore atque iustitia
res publica crevit, [...], saevire fortuna ac miscere omnia coepit. [...] igi-
tur primo pecuniae, deinde imperi cupido crevit: ea quasi materies om-
nium malorum fuere. namque avaritia fidem probitatem ceterasque ar-
tis bonas subvortit; pro his superbiam, crudelitatem, deos neglegere,
omnia venalia habere edocuit. [...] avaritia pecuniae studium habet,
quam nemo sapiens concupivit: ea quasi venenis malis inbuta corpus
animumque virilem effeminat, semper infinita <et> insatiabilis est,
neque copia neque inopia minuitur.”!

Aber es ist unglaublich zu erzéhlen, in wie kurzer Zeit der Staat
wuchs, nachdem die Freiheit erlangt worden war: eine so starke Ruh-
mesbegierde hatte Einzug erhalten. Zuallererst nun lernte die Ju-
gend, sobald sie bereit war, den Krieg zu ertragen, in den Lagern un-
ter Mithen das Kriegshandwerk, und sie hatten mehr Lust an Waffen
und Kriegspferden von stattlichem Aussehen als an Huren und Gast-
méhlern. Daher war Anstrengung fiir solche Méanner nicht unge-
wohnt, kein Ort war fur sie rau und beschwerlich, kein bewaffneter
Feind furchteinfl68end: Ihre Mannhaftigkeit hatte alles bezwungen.
[...] So wurden in Krieg und Frieden gute Sitten bewahrt. [...] Durch
diese zwei Gewohnheiten, durch Wagemut im Krieg, durch Gerech-
tigkeit, sobald Frieden eingekehrt war, sorgten sie fiir sich und das
Gemeinwesen. Aber als durch Anstrengung und Gerechtigkeit das
Gemeinwesen gewachsen war, [...], begann das Glick zu wiiten und
alles tiber den Haufen zu werfen. [...] So wuchs zunéichst die Begier-
de nach Geld, dann nach Herrschaft: Die war, so konnte man es sa-
gen, die Ursache aller Ubel. Denn die Habgier vernichtete Treue,
Rechtschaffenheit und die iibrigen guten Gewohnheiten; anstelle die-
ser lehrte sie Hochmut, Grausamkeit, die Gotter zu vernachlédssigen
und alles fiir kduflich zu erachten. Die Habgier fithrt den Drang nach

noAtteia petainpetar, v édevBepiav xal dnuoxpatiav, T@v 6¢ TPayUATWY TO
xeiptotov, v dxAokpatiav. Pol. 6, 57. Cicero zur spatrepublikanischen Dekadenz: sed
nos umbris deliciis otio languore desidia animum infecimus, opinionibus maloque more deleni-
tum mollivimus. Cic. Tusc. 5, 27, 78.

%' Sall. Catil. 7-11.
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Geld mit sich, welches kein Weiser zum Ziel seiner Wiinsche macht.
Diese Habgier, als ob sie von schadlichen Giften erfiillt ware, ver-
weiblicht mannlichen Koérper und Geist, immer ist sie unbegrenzt
und unersittlich, weder durch hinreichenden Vorrat noch durch
Mangel kann sie verringert werden.

Sallust fithrt den Aufstieg Roms zur Weltmacht auf ideale romische Manner zu-
rick. Im Gegensatz zu Senecas Betonung der ,natiirlichen® Herrschaft durch mora-
lisch-intellektuelle Exzellenz miissen sich Sallusts rémische Manner als Ménner be-
wihren: Diese Romer seien mutig und hart im Krieg, gerecht im Frieden gewesen.
Die grenzenlose Habgier habe aber auch sie wie eine Krankheit infiziert und ihre
Miénnlichkeit pervertiert: Unabhéngig davon, wie viel die romischen Ménner nun
besaflen, wollten sie stets mehr erlangen. Ihre Begierde ist grenzenlos, so dass es
ihnen an continentia mangelt, mithin sind sie ihrer selbst nicht mehr machtig. Ge-
rade die unverhaltnismaflige Grenzenlosigkeit, der Verlust der Kontrolle, die impo-
tentia sui, ermoglicht die Markierung der Geldgier als weiblich. Weisheit und die
Freiheit von Geldgier sind in diesem Zusammenhang als mannlich gekennzeichnet.
Der als weiblich konnotierten Ziigellosigkeit steht in Sallusts historischer Darstel-
lung die ehemals vorherrschende virtus gegeniiber. Ménnlich war es, Strapazen im
Krieg zu ertragen (belli patiens, per laborem, non locus ullus asper aut arduos), mutig
sich dem Feind entgegenzustellen (hostis formidulosus, audacia in bello) und im
Frieden auf gerechte Weise Herrschaft auszuiiben (aequitate). Die moralische Ent-
wicklung Roms hin zur Ubiquitat der avaritia verweiblicht somit die urspriinglich
hervorragende charakterliche Disposition der Ménner.

Die Absicherung einer romischen Hegemonialstellung im Mittelmeerraum
stellt in diesem Narrativ die Folge romischer Mannlichkeit, im Sinne von militéri-
scher Bewéhrung und gerechter Herrschaft, dar und zugleich bedingt ebendiese
Hegemonialstellung eine Korruption idealer méannlicher Charaktereigenschaften
und Verhaltensweisen. Die ehemals guten Sitten der Friihzeit, die militarische Do-
minanz ermoglichten, verfallen im Zuge einer regressiven Entwicklung der rémi-
schen Gesellschaft, so dass sich die Dekadenz in superbia, crudelitas, deos neglegere
ausdriicke. Damit scheint geradezu ein Zustand der Barbarei — im antiken wie im
modernen Sinne - eingeleitet zu werden.” Diese ,barbarischen® Praktiken verei-
nen in sich also einen Mangel sowie ein Ubermaf} an Zivilisation. Beides wird als
dem urspriinglichen romischen Wesen fremd gekennzeichnet.

Die untersuchten Quellen entfalten die Perspektive romischer Herrschaft. Pra-
misse dieser bereits etablierten Herrschaftsposition ist die Leistung vergangenerro-

“Dauge unterscheidet verschiedene Stufen der Barbarei. Zwischen vollig abwesender und
nicht vollstdndiger sowie pervertierter und véllig verlorener Zivilisation liege die ,civilisa-
tion équilibrée”. Dauge 1981, 481. Vorliegend miisste im Sinne Dauges die ,neo-barbarie”
einsetzen: ,un processus de perversion interne de cette civilisation.“ Ibid. 491 (Hervorhe-
bung im Original). Damit scheint er den von Sallust monierten Zustand zu treffen. Die bei-
den Pole feritas und vanitas triten wieder hervor (ibid.), wobei jener die crudelitas, dieser die
superbia und deos neglegere entsprechen.
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mischer Ménner. Die klimato-geographischen Bedingungen des urspriinglichen ro-
mischen Lebensraumes konnen angefithrt werden, um eine physisch begrindete
charakterliche Uberlegenheit der Rémer und sich polar gegeniiberstehende Formen
der Inferioritit fremder Ethnien zu erklaren. Die Klimazonentheorie kann als Legi-
timationsressource diskursiv eingesetzt werden, allerdings geschieht dies nicht
zwangslaufig. Die Vorstellung deszendenter menschlicher Entwicklung entstammt
der Gedankenwelt des Mythos, ldsst sich aber in anderen Kontexten heranziehen,
um zeitgenossische soziale Phanomene zu kritisieren. Je mehr Macht, kulturelle
Verfeinerung und materieller Uberfluss den rémischen Ménnern zur Verfiigung
stehe, desto wahrscheinlicher sei Missbrauch der Macht und Verlust der Kontrolle
des personlichen Handelns, so dass romische Manner machtlos und somit weiblich
wiirden. Es scheint sich in den Quellen die Gefahr anzudeuten, dass die Ubernah-
me von Elementen der griechischen Kultur zu einer Schwichung und Verweibli-
chung des urspriinglich martialisch-asketisch gepragten romischen mos maiorum
fithrt. Zugleich widerstehen die wilden Barbaren des Nordens, die Germanen, der
Militdirmacht des romischen Imperiums.

3.2.2 Der Nordbarbar im Gegensatz zum romischen Soldaten

Wihrend in der griechischen Ethnographie keine Germanen genannt werden, gibt
es dennoch Barbaren des Nordens: Kelten und Skythen. Die Skythen beschreibt
Herodot in einem Exkurs in seinem Geschichtswerk.®® Deren nomadische Lebens-
weise mache sie militarisch unbesiegbar, da man sie nicht finden kénne, wenn sie
dies nicht wollten, wodurch sie sich von den ihnen benachbarten Volkern des
Schwarzen Meeres positiv absetzten.* Thre Gotter benennt Herodot mit griechi-
schen Namen,® damit seine Leser sich die fremde Kultur vorstellen konnen. Eine
solche interpretatio Graeca blieb nicht auf den Bereich der Religion beschrankt.®
Den Kriegsgott Ares verehrten die Skythen symbolisch in Form einer eisernen
Waffe und briachten ihm Tier- und sogar Menschenopfer dar.”” Nur Ares werde in
Form von Bildern und Altiren verehrt,®® wodurch das schon in der nomadischen
Lebensweise angedeutete kriegerische Bild verstarkt wird; hinzu tritt die wort-
wortliche Blutdiirstigkeit der Skythen, da als &vrp &piotog derjenige gelte, der die
meisten gegnerischen Skalps gesammelt habe,” und das Verwenden des Schéadels
eines Gegners als Trinkgefaf} als avdpayabio bewertet werde.”” Ob dieses Verhal-

% Zur narrativen Gestaltung der skythischen Alteritat siehe Hartog 1988.

“Hdt. 4, 46.

% Ibid. 4, 59.

% Lund 1990, 23.

"Hdt. 4, 62.

% Ibid. 4, 59.

“Die Skythen tranken das Blut ihres ersten besiegten Kriegsgegners: Ibid. 4, 64.
*Ibid. 4, 65.
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ten im Krieg auch aus Perspektive der Griechen durchweg als ,hyper-masculine®
zu bewerten ist,”' erscheint zumindest fraglich. Diametral entgegengesetzt ist die
Darstellung der Skythen in ITepi &épwv: Die klimatisch bedingte Feuchtigkeit ihrer
Korper verhindere das Spannen eines Bogens, wenn sie nicht durch Kauterisation
entgegenwirkten.”” Die Kélte und das Reiten bewirkten Impotenz, so dass die
Mehrheit der skythischen Ménner wie Frauen lebe.” Wiahrend in Ilepi aépwv die
Abhéngigkeit der Lebensweise von den naturrdumlichen Bedingungen behauptet
wird, sind es bei Herodot die kulturellen Normierungen der jeweiligen Volker, die
als ,the most determinative element of ethnic character” erscheinen.”

Die in den ethnographischen Exkursen dargestellten Praktiken der Fremden er-
moglichen Riickschliisse auf das kulturelle Selbstbild der Autoren.” Nomadentum,
martialische Opferriten, das Fehlen von Gotterdarstellungen und Tempeln sowie
die gewissermafien unzivilisierten Kriegssitten indizieren aus griechischer Per-
spektive eine niedrigere, selbst schon iiberwundene, kulturelle Entwicklungsstu-
fe.” Die geschilderten Aspekte deuten darauf hin, dass die Relativitat der eigenen
Werte und Normen in ethnographischen Exkursen thematisiert wird.” Die eigene
als weiterentwickelt vorausgesetzte Kultur ldsst sich sowohl mit einer negativen
als auch positiven Darstellung barbarischer Lebensweise kontrastieren, wobei ers-
tere als Motiv des ,edlen Wilden® auch in die neuzeitliche Ethnographie Eingang
fand.” Die medizinische Schrift ITepi dépwv enthilt keineswegs eine Idealisierung
einfacher naturnaher Lebensweise, da die Skythen auch durch ihre Lebensweise
ihre Zeugungsfihigkeit verlieren.” Herodot zeichnet ein ambivalentes Bild der

"'Chiasson geht aber davon aus: Chiasson 2001, 41. Diese ,hyper-masculinity” der ,savage
hunter-warriors® werde durch die Erwahnung hermaphroditer Seher noch verstirkt, ibid. 68.

" Hippokr. aér. 20.

71bid. 21f.

" Papadodima 2013, 108.

7Lund 1990, 33; Hartog 1988, 8. Reuter betont, dass sich aus kultursoziologischer Sicht die
Aufgabe stelle, ,Konstruktion des Fremden mit ihren je hervorgehobenen Attributen von
Alteritat daraufhin zu untersuchen, welche Informationen sie tiber ihren Konstrukteur preis-
gibt.“ Reuter 2002, 14 (Hervorhebung im Original).

7 Explizit formuliert Thukydides diesen Gedanken: moAAa 6'dv kai dAAa Tic amodeiéere

70 taAatov EAAnvikov opotdtpona tw vov fapPapik Stattwuevov. Thuk. 1, 6, 6. So-
mit besitzen die unterentwickelten Barbaren moglicherweise auch die Moglichkeit, in der
Zukunft eine der griechischen Kultur vergleichbare Entwicklungsstufe zu erreichen: , This
observation seems to support a belief in the fundamental unity of human substance or po-
tential.“ Papadodima 2013, 90 Fn. 164.

7’ Nippel 1990, 22f.

”*Lund 1990, 56. Zu unterschiedlichen Phasen der Idealisierung der Skythen: Lévy 1981. Li-
teraturhinweise zum Skythen Anarchasis als prototypischen ,edlen Wilden“ bei Nippel
1990, 26 Fn. 93. Herodot selbst setzt die Figur des Anarchasis in seinem Exkurs grofitenteils
als bekannt voraus. Zur Idealisierung der Skythen durch Ephorus vgl. Strab. geogr. 7, 3, 9.
”Den negativen kérperlichen Auswirkungen des Reitens hitten sie versucht, durch einen
Einschnitt hinter dem Ohr entgegenzuwirken, was nach Ansicht des Autors zu Impotenz
fithren kénne: Hippokr. aér. 22.
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Skythen: Das Trinken aus den Schadeln erschlagener Feinde und dhnliche kanniba-
listisch anmutende Briuche erscheinen nicht unbedingt als erstrebenswertes Ge-
genbild zur griechischen Dekadenz; die an ihren natiirlichen Lebensraum ange-
passte nomadische Lebensweise hingegen veranlasst Herodot zu ausdriicklichem
Lob.®

Wihrend die Skythen als Nordbarbaren unmittelbar geringere Bedeutung in
der romischen Vorstellungswelt besalen, stellten die Kelten zunéchst den ,Proto-
typ der nordlichen Barbaren® dar, bevor sie von den Germanen abgeldst wurden.®
Zahlreiche Beispiele literarischer Représentationen der Kelten finden sich im Ge-
schichtswerk des Livius, der ,ganz in der Tradition des antiken Keltenbildes steht",
auch wenn er dies insgesamt noch negativ zuspitzt.* Obwohl Livius keinen ethno-
graphischen Exkurs im eigentlichen Sinne verfasst, finden sich doch zahlreiche ex-
emplarische oder allgemein gehaltene, zur romischen Mentalitat kontrastive Cha-
rakterisierungen der Kelten.” Bezeichnend sind die von Livius geschilderten
Gedanken des romischen Feldherrn Fabius zum Kampf gegen Gallier* und Samni-
ten wihrend der Entscheidungsschlacht des dritten Samnitenkrieges bei Sentium:*

Romani apud Fabium arcebant magis quam inferebant pugnam extra-
hebaturque in quam maxime serum diei certamen, quia ita persuasum
erat duci, et Samnites et Gallos primo impetu feroces esse, quos sustine-
ri satis sit; longiore certamine sensim residere Samnitium animos, Gal-
lorum quidem etiam corpora intolerantissima laboris atque aestus flue-
re primaque eorum proelia plus quam virorum, postrema minus quam
feminarum esse.*

Die Romer bei Fabius verteidigten mehr, als dass sie angriffen, und
der Kampf wurde bis spat in den Tag in die Lange gezogen, weil der

8 Herodot lobt die nomadische Lebensweise, obwohl sie sicher nicht als Vorbild fiir die Grie-
chen dient: Papadodima 2013, 93.

*'Timpe 1996, 37. Die Kelten losen zur Zeit des Hellenismus die Skythen als paradigmatische
Nordbarbaren ab und werden zu ,powerful anti-civilization figures“ nach dem Angriff auf
Delphi im Jahre 279 v. Chr.: Dench 2005, 50. Nach der Eroberung Galliens durch Caesar fin-
det eine Ubertragung narrativer Elemente und Motive der traditionellen Nordbarbarendar-
stellung von den Kelten auf die Germanen statt: Lampinen 2011.

8 Kremer 1994, 76.

¥1bid. 18. Warum allerdings nach Kremer Urteile tber ,grundsatzlich fest in ihrem Volks-
wesen verwurzelte Mentalititen® der Kelten ,zweifelsfrei [sic] die personliche Meinung des
Autors® Livius zum Ausdruck bringen, ist nicht nachvollziehbar.

#Zur Gleichsetzung von Kelten bzw. Galatern mit Galliern in der rémischen Literatur: J.
Williams 2001, 18f.

% Gegen die bisher in der Forschung vertretene Auffassung, dass es sich um die Entschei-
dungsschlacht handelte, spricht sich Grossmann in seiner die Authentizitdt der Berichte
iiberpriifenden Monographie aus: Grossmann 2009, 178. Als gesichert kann jedoch gelten,
dass eine militdrische Auseinandersetzung zwischen Romern und Galliern wiedergegeben
wird, die in der Erinnerungskultur eine prominente Stellung einnahm.

% Liv. 10, 28, 2-4.
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Feldherr davon iiberzeugt war, sowohl Samniten als auch Gallier sei-
en nur beim ersten Ansturm unbindig. Es geniige, ihnen solange zu
widerstehen; dauere der Kampf jedoch langer an, beruhige sich all-
mihlich der Ubermut der Samniten, freilich auch die Korper der Gal-
lier, die iiberhaupt nicht in der Lage seien, Anstrengung und Hitze zu
ertragen, wiirden erschlaffen und zu Beginn der Kampfe seien sie
starker als Manner, am Ende schwacher als Frauen.

Der romische Feldherr treffe die Entscheidung, nicht anzugreifen, aus taktischen
Erwdgungen, die sich aus der ethnischen Identitat des Gegners ergeben: Offenbar
handelt es sich um wilde Barbaren, die nur beim ersten Ansturm besonders be-
drohlich seien. Die Samniten werden hier dem Typus des Nordbarbaren angegli-
chen, es fehle ihnen die Bestandigkeit des Willens, die den Rémern zu eigen ist.
Die Korper der gallischen Kampfer ertragen der Klimazonentheorie entsprechend
keine langeren Strapazen und keine Hitze. Wahrend des ersten Ansturms, der von
ferocia® gepriagt sei, agierten die Gallier tiber-ménnlich, im weiteren Verlauf der
Schlacht leisteten sie aber weniger als Frauen.®® Die Charakterisierung der galli-
schen Kampfweise setzt voraus, dass romische Manner, viri Romani, in besonderer
Weise geeignet seien, die im Krieg aufgebiirdeten Strapazen zu ertragen, labores
und aestus. Hiermit korrespondiert die von Livius vom rémischen Soldaten und
Mann geforderte disciplina militiae:*’

adeo ne effeminata corpora militum nostrorum esse putamus, adeo
molles animos, ut hiemem unam durare in castris, abesse ab domo non
possint? [...] erubescant profecto, si quis eis haec obiciat, contendantque
et animis et corporibus suis virilem patientiam inesse et se iuxta hieme
atque aestate bella gerere posse nec se patrocinium mollitiae iner-
tiaeque mandasse tribunis et meminisse hanc ipsam potestatem non in
umbra nec in tectis maiores suos creasse. Haec virtute militum vestro-
rum, haec Romano nomine sunt digna, non Veios tantum nec hoc bel-
lum intueri, quod instat, sed famam et ad alia bella et ad ceteros popu-
los in posterum quaerere. *

¥Sich auf die Konzeption von ferocia und feritas bei Dauge beziehend fithrt Kremer den
Nachweis fiir diese Eigenschaften in der Keltendarstellung des Livius: Kremer 1994, 46—-49.

% Albrecht versteht diesen ,Riickgriff auf historiografische und rhetorische Topoi als die
Erschaffung eines Spiegelbildes, ,welches keineswegs eine Gefahr darstellt, Rom aber stin-
dig aufs Neue beschiftigt und hegemonialen Ménnern Mdéglichkeiten erdffnet, im Kampf
[...] personliche Erfolge zu erringen, die den cursus honorum befligeln kénnen.“ Albrecht
2016, 271.

¥ Si, me dius fidius, ad hoc bellum nihil pertineret, ad disciplinam certe militiae plurimum inte-
rerat insuescere militem nostrum non solum parta victoria frui,sed, si etiam res lentior sit, pati
taedium et quamvis serae spei exitum expectare et, si non sit aestate perfectum bellum, hiemen
opperiri nec, sicut aestivas aves, statim autumno tecta ac recessus circumspicere. Liv. 5, 6, 1.
*Ibid. 5, 6, 4-6.
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Glauben wir etwa, dass die Kérper unserer Soldaten so verweiblicht
sind, ihr Charakter so unmaénnlich, dass sie nicht einen einzigen
Winter im Lager aushalten, nicht von zu Hause fern sein konnen?
[...] In der Tat diirften sie errdten, wenn einer ihnen dies vorwiirfe,
und sie wiirden darum streiten, dass sowohl ihr Geist als auch Kor-
per méannliche Ausdauer besitze und dass sie im Winter und Sommer
durchgehend Kriege fithren kénnten und dass sie den Tribunen nicht
die Verteidigung der Weichlichkeit und Tragheit aufgetragen hatten
und dass dieses Amt selbst in Erinnerung rufe, dass ihre Vorfahren
es weder im Schatten noch unter Dachern geschaffen héatten. Dies ist
der Tapferkeit eurer Soldaten, dies ist dem Namen Roms wirdig,
nicht nur Veji und diesen Krieg im Auge zu haben, der bevorsteht,
sondern in der Nachwelt einen Ruf zu erwerben sowohl fiir andere
Kriege als auch weitere Volker.

Zum Ende der zweiten Phase der Standekdmpfe fordert Appius Claudius die romi-
schen Soldaten im Kontext der Belagerung von Veji und der damit verbundenen
Einrichtung eines Winterlagers auf, ,echte Manner” zu sein’ und keine effeminier-
ten, wie sie im satirischen Diskurs wiederholt auftreten und angeklagt werden.
Den effeminata corpora und molles animi wird die virilis patientia entgegengehal-
ten. Um ein guter Soldat zu sein, miisse man ein Mann sein, und zwar einer, der
hart ist gegen aus dem Kriegsdienst resultierende Entbehrungen. Der Vorwurf der
Effeminierung erzielt, dhnlich wie im satirischen Diskurs, auch hier seine Wirkung
durch Beschdmung (erubescant),” indem dem einzelnen Soldaten vor seinen Kame-
raden vorgeworfen wird, nicht ,seinen Mann zu stehen®, bzw. nicht ,Manns ge-
nug” zu sein, um die Harten des Krieges zu ertragen. Im Gegensatz zum satirischen
Diskurs werden Manner hier nicht erniedrigt, um sie bloflzustellen und sie auszu-
lachen.” Vielmehr soll der einzelne Soldat motiviert werden, Ehre zu erlangen, in-
dem er seine soldatische Ménnlichkeit vor den Augen der anderen unter Beweis
stellt;”* diese Ehre ist zugleich angebunden an die kollektive ethnische Identitat der

' Die Volkstribunen hitten die Soldaten gegen die Militartribunen aufgehetzt, sich der Ein-
richtung des neuartigen Winterlagers zu widersetzen: Ibid. 5, 2. Zum mangelnden Komfort
im romischen Feldlager siehe MacMullen 1984, 444.

* Meyer-Zwiffelhofer spricht vom ,Gestus der reprehensio, der fiir eine von Rivalitdten be-
stimmte face-to-face-Gesellschaft charakteristisch ist.“ Meyer-Zwiffelhofer 1995, 106. Ed-
wards sieht in ,accusations of mollitia“ vor allem ,attempts to humiliate®. Edwards 1993,
68.

 Siehe Kapitel 2.

**Barton halt dies fur ein schichtiibergreifendes Merkmal der romischen Gesellschaft, insbe-
sondere zu Zeiten der Republik: ,The values of the ancient Romans, especially during the
Republic, were overwhelmingly those of a warrior culture. Soldiers of every status com-
peted feverishly for the commendations, the coronae, hastae, and armillae that recognized
their courage and industry.” C. Barton 2001, 13. Cicero beschreibt das Ruhmesstreben des
Soldaten, der keinen Schmerz fiihlt bzw. den eigenen Tod billigend in Kauf nimmt: ex hoc
cursu atque impetu animorum ad veram laudem atque honestatem illa pericula adeuntur in
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Romer, die imperativ auf den einzelnen Mann wirkt, der rémischen Wirde (Roma-
no nomine digna) im Kontext militarischer Auseinandersetzungen mit fremden
Volkern gerecht zu werden. Von einem mannlichen Mitglied der romischen Gesell-
schaft wird die Handlungsdisposition erwartet, nicht nur virtus, sondern auch viri-
lis patientia zu besitzen und durch entsprechendes Handeln performativ zu ver-
wirklichen. Beide Ideale verbinden sich zu einem als réomisch und ménnlich
markierten, militarisch definierten Leistungsethos, welches im livianischen Text
anhand der exempla der romischen Geschichte illustriert wird, um spatere Leser
zur Imitation zu motivieren.

Virtus verweist etymologisch auf den Zustand des Mann-Seins,” ist dabei je-
doch nicht auf den Zustand der Mannlichkeit beschriankt, wie Balmaceda zutref-
fend feststellt, sondern driickt vielmehr ,the proper characteristic of a man® aus.*
»To exhibit courage or excellence (virtus) was by definition to exhibit the qualities
of a man (vir).”” In den literarischen Quellen der romischen Republik wird Skla-
ven, Frauen und Kindern prinzipiell keine virtus zugeschrieben.” Sie signifiziert
vielmehr ideales ménnliches Verhalten in Krieg, Politik und Religion; virtus lasst
sich als entscheidende Qualitdt verstehen, die den Aufstieg Roms zur Weltmacht
ermoglichte.” In der spaten Republik umfasste der Begriff der virtus ein semanti-
sches Spektrum, wobei eine grundsitzliche Ambiguitat zwischen einer ethischen

5

proeliis, non sentiunt viri fortes in acie volnera, vel sentiunt, sed mori malunt quam tantum
modo de dignitatis gradu demoveri. Cic. Tusc. 2, 24, 58.

% Zur Etymologie des Begriffes virtus siehe Eisenhut 1973, 12f.

% Balmaceda 2017, 16.

7 Gleason 1999, 67.

* McDonnell 2006, 167. Und wenn Frauen doch virtus zugeschrieben wird, tiberschreiten sie
Geschlechtergrenzen und handeln als Manner: Williams 1999, 133; vgl. Spath 1994. Eisenhut
deutet die erste literarische Zuschreibung weiblicher virtus in diesem Sinne. Cicero (Cic.
fam. 14, 1, 1) habe Terentias ,méinnliche Tapferkeit betonen wollen, ,die weit tiber das hin-
ausgeht, was man von einer Frau erwarten kann.“ Eisenhut 1973, 42 Fn. 98. Hinzu kommt
laut Hemelrijk, dass Terentia im Dienste ihres Ehemannes handelt, so dass Ciceros Ménn-
lichkeit nicht durch das Handeln seiner Ehefrau bedroht sei: Hemelrijk 2004, 196. Auch in
der fragmentarisch tiberlieferten Inschrift der sogenannten Laudatio Turiae schreibt der
Ehemann seiner Frau virtus zu (zum Kontext der Inschrift siehe Osgood 2014). Jedoch han-
delt es sich um die Ausnahmesituation des Triumvirats und die Ehefrau, die laut Inschrift
alle traditionell weiblichen Tugenden erfillt, handelt ebenfalls, um ihren Mann zu unter-
stiitzen, so dass ,the norm of female domesticity” nicht bedroht sei: Hemelrijk 2004, 197.
”Ibid. 2. quamquam mortem quidem natura omnibus proposuit; crudelitatem mortis et dede-
cus uirtus propulsare solet, quae propria est Romani generis et nominis. hanc retinete, quaeso,
Quirites, quam uobis tamquam hereditatem maiores uestri reliquerunt. [quamquam] alia om-
nia falsa, incerta sunt, caduca, mobilia: uirtus est una altissimis defixa radicibus, quae num-
quam ui ulla labefactari potest, numquam demoueri loco. hac uirtute maiores uestri primum
uniuersam Italiam deuicerunt, deinde Karthaginem exciderunt, Numantiam euerterunt, poten-
tissimos reges, bellicosissimas gentis in dicionem huius imperi redegerunt. Cic. Phil. 4, 13. Der
genaue Bedeutungsinhalt bleibt allerdings offen; klar scheint, dass die virtus hier einen Be-
zug zu den Vorfahren und deren ruhmreicher Vergangenheit herstellt und dass diese Ver-
gangenheit ihren Glanz durch siegreiche Kriege erhilt.
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(Tugend) und einer militdrischen (Tapferkeit) Konnotation bestand.'” Virtus kann
in seiner urspriinglich militarischen Bedeutung als Tapferkeit jedoch bereits als
ethischer Begriff verstanden werden, da ebendiese Tapferkeit zur Verteidigung der
Gemeinschaft eingesetzt werden konnte.'"

Wihrend die virtus als Tapferkeit verstanden oft eher einen aggressiven Cha-
rakter besitzt,'” bietet die von Livius benannte virilis patientia eine komplementire
Form der Tapferkeit,'” die sich durch Ertragen beschwerlicher Leiden, dem Erdul-
den von Schmerzen und Verzicht auszeichnet. Bevor Mucius Scaevola seine Hand
in das Feuer legt, lasst Livius ihn seine Identitét als romischer Biirger affirmieren
und folgende Worte sprechen: et facere et pati fortia Romanum est."™ Tapferes ro-
misches Handeln kann somit sowohl aktiv als auch passiv sein, entscheidend ist
vielmehr die bewusste Entscheidung, den eigenen Schmerz zu kontrollieren, ihn zu
beherrschen.'” Scaevola wird als exemplum in der Erinnerung konserviert, weil er
der Gemeinschaft diente, indem er sein privates Wohlergehen dem o6ffentlichen In-
teresse Roms unterordnete. Im Gegensatz zum Bereich der Sexualitat kann Passivi-
tit im militarischen Kontext durchaus positiv und ménnlich bewertet werden. Kas-
ter weist auf die Ahnlichkeit der Existenzbedingungen im militdrischen und
landwirtschaftlichen Lebenszusammenhang hin:

This is patientia as a response to external nature, the elements, and
the conditions of life that nature and the elements impose: patientia
frigoris or patientia solis — the ability to tolerate cold or heat, for ex-
ample — and patientia doloris or patientia laboris — the ability to toler-
ate the pain that inevitably results from living in the physical world,

1 McDonnell 2006, 294. Im Rahmen seiner Ubertragung griechischer Philosophie in die la-
teinische Sprache erweiterte Cicero den Begriff virtus um die Bedeutung der griechischen
apetr}, siehe Eisenhut 1973, 58. Sehr deutlich werden die divergierenden Bedeutungsmog-
lichkeiten von militaris virtus und animi virtus in folgender Stelle: Atque in hoc bello Asiatico
et regio non solum militaris illa virtus quae est in Cn. Pompeio singularis sed aliae quoque ani-
mi virtutes magnae et multae requiruntur. Cic. Manil. 64.

"1 Balmaceda 2017, 16f.

12 McDonnell 2006, 64f.

1% Valerius Maximus betont in seinem Vorwort zum Kapitel tiber die patientia die nahe ,Ver-
wandtschaft® zu fortitudo: Egregiis uirorum pariter ac feminarum operibus fortitudo se oculis
hominum subiecit, patientiamque in medium procedere hortata est, non sane infirmioribus ra-
dicibus stabilitam aut minus generoso spiritu abundantem, sed ita similitudine iunctam ut cum
ea uel ex ea nata uideri possit. Val. Max. 3, 3, praef.

1% _Romanus sum® inquit ,civis: C. Mucium vocant. hostis hostem occidere volui, nec ad mor-
tem minus animi est, quam fuit ad caedem: et facere et pati fortia Romanum est.“ Liv. 2, 12, 8f.
Der Ruhm motiviert ihn, den er durch das eigene Opfer fiir sich persénlich und Rom er-
wirbt, indem er der Gemeinschaft dient: ,en tibi“ inquit, ,ut sentias, quam vile corpus sit iis,
qui magnam gloriam vident,” dextramque accenso ad sacrificium foculo inicit. Ibid. 2, 12, 13.
Patientia lasst sich sicherlich auch Horatius Cocles attestieren, der ebenfalls bereits ist, sein
Leben fiir die Gemeinschaft zu opfern und von Valerius Maximus als exemplum der fortitudo
an erster Stelle angefiihrt wird: Val. Max. 3, 2, 1; vgl. Liv. 2, 10-13.

15 Kaster 2002, 137.
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or the ability to tolerate the toil that the physical world imposes be-
cause the Golden Age is a myth and human beings must scratch a
living from the earth in the sweat of their brow. These traits are un-
equivocally good: as such, they are understood to have been the
traits of the maiores, the archetypal yeomen of the Roman self-con-
ception, who made Rome what it was, before foreign elements and
luxury made it soft. [...] At the same time, patientia frigoris, patientia
solis, patientia doloris, patientia laboris are also the virtues of the sol-
dier. [...] [Platientia links agriculture and warfare as the ,natural’
spheres of the mature man.'”

Somit ergénzt die patientia nicht nur die virtus als Handlungsdisposition des romi-
schen Soldaten, sie verbindet zwei Rollen voneinander unabhéngiger Lebensberei-
che, um den archetypischen réomischen Mann der imaginierten mythischen Friih-
zeit zu erschaffen: Den romischen Bauernsoldaten. Ebendiese patientia
unterscheidet ihn von anderen Volkern: Weder die verweichlichten Bewohner des
griechischen Ostens konnen harte Arbeit ertragen noch die wilden Barbaren des
Nordens, die aufgrund ihrer korperlichen Veranlagung unfihig sind, langere An-
strengung auszuhalten. Ebenso fehlt ihnen der Wille, sich gegen widrige Umsténde
durchzusetzen und zu beharren. Barton weist auf die besondere Wertschatzung der
corona graminea hin, die in Rom als hochste Auszeichnung fiir die Rettung des
Heeres in einer aussichtslos erscheinenden Situation galt:'” ,[T]hey romanticized
the challenge of desperation.“'® Verzweifelte Situationen werden von Romern
nicht nur geduldet, sondern kraft ihres unbeugsamen Willens tiberwunden. Aus-
sichtslos mag auch die Herausforderung zum Zweikampf mit einem Gallier er-
schienen sein, der sich Manlius Torquatus stellte:

Cum interim Gallus quidam nudus praeter scutum et gladios duos
torque atque armillis decoratus processit, qui et viribus et magnitudine
et adulescentia simulque virtute ceteris antistabat. Is maxime proelio
commoto atque utrisque summo studio pugnantibus manu significare

% Ibid. 135f. Vergil verkniipft diese Aspekte der patientia in seiner Beschreibung der itali-
schen Vorfahren der Romer: at patiens operum paruoque adsueta iuuentus // aut rastris ter-
ram domat aut quatit oppida bello. Verg. Aen. 9, 607f.

7 Corona quidem nulla fuit graminea nobilior in maiestate populi terrarum principis prae-
miisque gloriae. [...] ceteras [coronas] omnes singuli, et duces ipsi imperatoresque, militibus
aut aliquando collegis dedere, decrevit in triumphis senatus cura belli solutus et populus otio-
sus, graminea numquam nisi in desperatione suprema contigit, nulli nisi ab universo exercitu
servato decreta. ceteras imperatores dedere, hanc solam miles imperatori. Plin. nat. 22, 6f. Die
von Plinius beschriebene Form der Verleihung der Krone betont, dass der Feldherr sich vor
den Augen seines Heeres bewidhren musste. Seine Leistung wird von den Mannern bewer-
tet, die dazu befihigt sind aufgrund der Gemeinschaft im Leid. Entscheidend ist hier, dass
sich ein Einzelner fiir die Gruppe eingesetzt und ihr Leben unter widrigen Umstédnden be-
wahrt, weshalb die Krone als Anerkennung seiner Leistung um die Gemeinschaft dient.

18 C. Barton 2001, 52.
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coepit utrisque, quiescerent. Pugnae facta pausa est. Extemplo silentio
facto cum voce maxima conclamat, si quis se cum depugnare vellet, uti
prodiret. Nemo audebat propter magnitudinem atque inmanitatem fa-
cies. Deinde Gallus inridere coepit atque linguam exertare. 1d subito
perdolitum est cuidam Tito Manlio, summo genere gnato, tantum flagi-
tium civitati adcidere, e tanto exercitu neminem prodire. Is, ut dico,
processit neque passus est virtutem Romanam ab Gallo turpiter spolia-
i\

Inzwischen trat ein gewisser Gallier hervor, aufler seinem Schild und
zwei Schwertern nur leicht bekleidet und geschmiickt mit einem
Halsband und Armketten, der die tibrigen sowohl an Kraft, Kérper-
grofle und Jugend sowie auch Tapferkeit tibertraf. Als die Schlacht
besonders erregt war und beide Seiten mit grofitem Eifer kdmpften,
begann dieser, mit der Hand den Kampfenden beider Seiten Zeichen
zu machen, dass sie die Schlacht unterbrechen sollten. Es trat eine
Kampfpause ein. Als plotzlich Stille herrschte, schrie er mit sehr lau-
ter Stimme, dass hervortreten solle, wer sich ihm im Zweikampf stel-
len wolle. Niemand wagte es wegen seiner Korpergrofie und seiner
entsetzlichen Erscheinung. Dann begann der Gallier sie zu verspot-
ten und die Zunge herauszustrecken. Dies schmerzte einen gewissen
Titus Manlius, aus bester Familie stammend, sofort tief, dass eine so
grof3e Schande dem Staat zugefiigt werde, dass keiner aus einem so
groflien Heer hervortrete. Dieser, wie gesagt, trat hervor und lief3
nicht zu, dass die rémische Mannhaftigkeit von einem Gallier
schindlich blofigestellt werde.

In dieser bei Gellius iiberlieferten Darstellung durch den rémischen Annalisten
Quadrigarius stellt sich Manlius dem Zweikampf, um die Ehre der romischen Mén-
ner zu bewahren. Dem gallischen Herausforderer wird nicht nur koérperliche Kraft,
sondern auch virtus attestiert. Zugleich muss Manlius die virtus Romana, eine Kol-
lektiveigenschaft der Romer, zumindest des romischen Militars, gegen die Heraus-
forderung durch einen tibermiitigen gallischen Barbaren verteidigen. Der Gallier
verhohnt die Romer (inridere, linguam exertare) und verletzt erfolgreich ihr Ehrge-
fithl, doch die Angst vor der korperlichen Macht, iiber die er verfigt, verhindert,
dass sich jemand ihm entgegenstellt. Manlius aber bezwingt seine Angst, der
Schmerz wegen des verletzten Stolzes (perdolitum est) iberwiegt, so dass der junge
Mann vornehmer Abstammung sich der Herausforderung stellt. Es besteht ein of-
fensichtlicher Zusammenhang zwischen ,enemy mockery® und drohender ,defi-
ciency in masculinity“." In der literarischen Reprisentation dieser militdrischen

19 Gell. 9, 13, 7-14.
"Lendon stellt diesen Zusammenhang bei Livius her (Liv. 7, 13, 6) und weist ihn vor allem
bei Caesar nach: Lendon 1999, 311.
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Konfrontation scheint es sich bei der mannlichen Ehre um einen interkulturell ver-
standlichen Wert zu handeln, der schlieSlich wenig iiberraschend von den Rémern
fiir sich in Anspruch genommen werden kann.

Livius modifiziert die von Quadrigarius geschilderte Auseinandersetzung
zwischen einem rémischen Mann und einem Nordbarbaren um ,greater dramatic
colouring®, damit in ihrem Zweikampf ,the typical characteristics of each nation®
pointierter kontrastiert werden;'? somit ldsst die literarische Reprisentation des
Duells dieser zwei Manner durchaus ,die moralische Rechtfertigung der Weltherr-
schaft Roms® zu.'” Livius verwandelt die Aufforderung des Galliers in direkte Rede
und fagt hinzu, dass der Zweikampf entscheiden solle, utra gens bello sit melior.'*
Im Gegensatz zum hochmiitigen Gallier'” zeichne sich Manlius durch konzentrier-
te Bescheidenheit aus: non cantus, non exultatio armorumque agitatio vana, sed pec-
tus animorum iraeque tacitae plenum; omnem ferociam in discrimen ipsum certami-
nis distulerat.*® Antithetisch zur Prahlerei und der unkontrollierten Leidenschaft
des gallischen Mannes kontrolliert der romische seinen Zorn, so dass dieser ,als
zielgerichtete[r] und daher durchaus berechtigte[r], trotzige[r] Kampfeswille® er-
scheint."” Der livianische Manlius handelt nicht nur bedacht und tapfer, sondern
méafigt seine Impulse sowohl vor dem Kampf, indem er den Diktator um Erlaubnis
bittet,"® und danach, indem er die Leiche des Galliers nicht schiandet."® Folglich

111

"MLiv. 7,9, 8-7, 10, 14.

"2 0akley 1998, 115. Zum detaillierten Vergleich beider Versionen siehe: Ibid. 115-123; Kre-
mer 1994, 69-75.

" Kremer 1994, 69. Die Szene ,steht bei [Livius] vollkommen im Dienste der Kontrastierung
romischer virtus einerseits und gallischer vanitas andererseits.” Ibid. 71.

"Liv. 7,9, 8.

" adeo ferox praesultat hostium signis: Ibid. 7, 10, 2.

"¢1bid. 7, 10, 8.

K remer 1994, 73.

18 iniussu tuo® inquit, ,imperator, extra ordinem numquam pugnaverim, non si certam victo-
riam videam; si tu permittis, volo ego illi beluae ostendere, quando adeo ferox praesultat hosti-
um signis, me ex ea familia ortum, quae Gallorum agmen ex rupe Tarpeia deiecit.“ tum dicta-
tor ,macte virtute“ inquit ,ac pietate in patrem patriamque, T. Manli, esto. perge et nomen
Romanum invictum iuvantibus dis praesta.“ Liv. 7, 10, 2—4. Hierin erkennt Oakley den ent-
scheidenden Unterschied zu Quadrigarius, der die romische Superioritit begriinde: ,the Ro-
mans possess the moral quality of disciplina.“ Dabei sei zu berticksichtigen, dass ebendieser
Manlius spéter seinen eigenen Sohn tétet, da dieser ohne Erlaubnis einen Einzelkampf ein-
gegangen sei: Oakley 1998, 118. Kremer betont die Bedeutung der Passage in doppelter Hin-
sicht: ,[Z]um einen die strikte Unterordnung des Einzelnen unter das Ganze, die wesentlich
zur Grofle Roms beigetragen hat und in der Zeit der Biirgerkriege durch das Heraustreten
der Einzelpersonlichkeit und das individuelle Machtstreben so striflich zum Nachteil der res
publica vernachlissigt worden war, zum anderen das Gegenbild des Galliers, welchem als
Reprisentant seine Volkes solche militarische Disziplin und Hierarchie vollig fremd sind
[...].“ Kremer 1994, 72.

" Quadrigarius lasst Manlius die gallische Leiche enthaupten, um an die Halskette zu gelan-
gen: Ubi eum evertit, caput praecidit, torquem detraxit eamque sanguinulentam sibi in collum
inponit. Gell. 9, 13, 18. Die Enthauptung als ,typisches Zeichen keltischer feritas” sei nicht in



Germanen und Griechen — Ethnizitat und Mannlichkeit 163

kann er als Inbild von disciplina, pietas und moderatio begriften werden, wodurch
er normative Eigenschaften romischer Manner verkorpert.

Der militdrische Erfolg Roms lasst sich sicherlich nicht auf einzelne erfolgrei-
che Zweikampfe, Mann gegen Mann, zuriickfithren. Dass Soldaten jedoch bereit
waren, fiir einen abstrakten Wert, ihre méannliche Ehre, ihr Leben aufs Spiel zu set-
zen,'” dirfte durchaus dazu beigetragen haben, dass die romische Armee in ihrer
Gesamtheit funktionierte. Neben militdrischer Disziplin, die auf Zwang und Ge-
waltandrohung beruhen konnte, jedoch ebenfalls eine Akzeptanz mannlicher Hier-
archien impliziert, sowie der Aussicht auf materielle Vorteile ist die kulturelle
Uberhéhung einer militirisch gepragten virtus gewiss ein Faktor, der dazu beitrug,
dass Ménner tiberhaupt die Gefahren sowie den Verlust an Freiheit und Komfort
wiahrend des Militardienstes in Kauf nahmen."” Mag gallischen Nordbarbaren mili-
tarische virtus im Sinne von Tapferkeit literarisch zugestanden werden, ist jedoch
ebenfalls ihr Mangel an disciplina und consilium typisch: Galli nova re trepidi arma
capiunt iraque magis quam consilio in Romanos incurrunt.'” Eine physisch beein-
druckende erste Offensive mag der Zorn den Galliern ermdglichen — Planung, Ver-
nunft und Selbstkontrolle jedoch sind romisch.'”

Ein wesentlicher Faktor fiir die Ausgestaltung eines derart einseitigen Feindbil -
des bei Livius mag in dem metus Gallicus begriindet liegen, der auf die gallische Er-
oberung Roms nach der verlorenen Schlacht an der Allia zuriickgeht."* Eben auf

Einklang zu bringen mit einem ,zivilisierten Rémer augusteischer Zeit“. Ibid. 74. Auch die
von Livius eingefiihrte prachtige Riistung beldsst Manlius seinem Gegner: , This is quite typ-
ical of L., who liked to portray the Romans as humane and to minimize any hint of savagery
in their behaviour.“ Oakley 1998, 118.

" Fiir die Schlachtbeschreibungen Caesars konstatiert Lendon: ,,The virtus battle tests mas-
culine excellence in the eyes of a real or imagined public. In the realm of virtus the constant
preoccupation of the soldier is with what people will think. [...] Warfare is a contest of mas-
culinity.” Lendon 1999, 310. Hierin mag auch ein Element der Kampfmoral begriindet sein,
deren Bedeutung in der Militargeschichtsschreibung Goldsworthy fiir stark unterbewertet
halt: Goldsworthy 1996, 245.

"' Die Frage, welcher Biirger mit Aussicht auf eine zivile Karriere freiwillig die Strapazen
des Kriegsdienstes auf sich nehmen wiirde, ist durchaus berechtigt: MacMullen 1984, 441.

2 Liv. 5, 49, 5. In diesem Sinne ldsst sich auch der Unterschied zwischen romischer fortitudo
und barbarischer temeritas verstehen: non est ista fortitudo, sed temeritas, propterea quod for-
titudo est contemptio laboris et periculi cum ratione utilitatis et conpensatione commodorum,
temeritas est cum inconsiderata dolorum perpessione gladiatoria periculorum susceptio. Rhet.
Her. 4, 25, 35. Ahnlich Seneca zu diesem Gegensatz: Non est [fortitudo] enim inconsulta te-
meritas nec periculorum amor nec formidabilium adpetitio: scientia est distinguendi, quid sit
malum et quid non sit. Sen. epist. 85, 28.

2 Auch die perfidia als Gegensatz zu romischer fides lasst sich bei Livius aufzeigen: Kremer
1994, 39f.

Liv. 6, 1, 11. Zum Fortwirken des kollektiven Angstbildes, das sich in Form grauenerre-
gender Korper und Stimmen manifestiert: similem pavorem inde ac fugam fore, ac bello Gal-
lico fuerit; etenim si diem contactum religione insignemque nomine eius loci timeant Romani,
quanto magis Aliensi die Aliam ipsam, monumentum tantae cladis, reformidaturos! species
profecto iis ibi truces Gallorum sonumque vocis in oculis atque auribus fore. Liv. 6, 28, 6. Bellen
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diesen metus Gallicus kann sich auch immer wieder Cicero beziehen, um das galli-
sche Feindbild politisch zu instrumentalisieren.'” Strabo hingegen, der aus Klein-
asien stammende Zeitgenosse des Livius, charakterisiert die Kelten ebenfalls ent-
sprechend der literarischen Tradition der Nordbarbarendarstellung, jedoch raumt
er ihnen ein Potenzial zur Assimilation ein. Obwohl sie mittlerweile Landwirt-
schaft betrieben, besaflen sie dennoch eine kriegerische Veranlagung.® Den Ger-
manen seien sie vergleichbar hinsichtlich ihres militarischen Impetus:

Der ganze Stamm, den man heute den gallischen und galatischen
nennt, ist wild im Krieg, reizbar und schnell zum Kampf bereit, im
iibrigen aber offen und nicht bésartig. Dadurch stréomen sie, wenn sie
gereizt werden, alle auf einmal ganz offen und ohne Umsicht zum
Kampf zusammen, so dass diejenigen, die sie tiberlisten wollen, leich-
tes Spiel mit ihnen haben: denn man braucht sie nur wann und wo
man immer will und aus jedem beliebigen Anlass in Wut zu bringen,
und sie sind sofort bereit ihr Leben zu riskieren, wobei sie aufler Ge-
walt und Wagemut nichts haben, was ihnen im Kampf hilft. Haben
sie sich aber tiberreden lassen, dann geben sie leicht zugunsten des
Nutzens nach, so dass sie sich sogar Bildung und Redegewandtheit
aneignen. Thre Gewalt riihrt teils von ihren Koérpern her, die grof3
sind, teils von ihrer Menge; und durch ihre Offenheit und Direktheit
stromen sie leicht massenweise zusammen, da die Anderen sich im-
mer mitemporen mit denen, die meinen, dass ihnen Unrecht gesche-
hen ist. Heute freilich leben sie alle in Frieden, unterjocht und den

untersucht das metus-Phanomen wihrend der mittleren Republik und argumentiert dafiir,
dass der metus Punicus in der Tradition des metus Gallicus steht und dass es sich dabei um
mehr als nur eine nachtrigliche Legitimation handele: Bellen 1985; vgl. auch Kremer 1994,
77f. Zur Fortfithrung des Furchtmotivs als metus Germanicus in der Spatantike siehe: Griine-
wald 2001.

B Kremer 1994, 132. Die Diffamierung gallischer Zeugen: quae est igitur i(st)a accusatio,
quae (facilius possit A(l)pis quam pauc(o)s aerari gradus ascendere, diligentius Rutenorum
quam p<opuli> R<omani> defendat aerarium, lubentius ignotis quam noteis utatur, alienigenis
quam domesticeis testibus, planius se confirmare crimen lubeidine barbarorum quam no-
strorum hominum litteris arbitretur? Cic. Font. 4. an vero vos id in testimoniis hominum bar-
barorum dubitabitis, quod persaepe et nostra et patrum memoria sapientissimi iudices de cla-
rissimis [dubitandum] nostrae civitatis viris dubitandum non putaverunt? Ibid. 23 Zur
Rechtfertigung des caesarischen Krieges in Gallien: semitam tantum Galliae tenebamus an-
tea, patres conscripti; ceterae partes a gentibus aut inimicis huic imperio aut infidis aut incog-
nitis aut certe inmanibus et barbaris et bellicosis tenebantur; quas nationes nemo umquam fuit
quin frangi domarique cuperet. nemo sapienter de re publica nostra cogitavit iam inde a princi-
pio huius imperi, quin Galliam maxime timendam huic imperio putaret. sed propter vim ac
multitudinem gentium illarum numquam est antea cum omnibus dimicatum; restitimus sem-
per lacessiti. nunc denique est perfectum ut imperi nostri terrarumque illarum idem esset extre-
mum. Cic. prov. 13, 33.

1% Strab. geogr. 4, 1, 2.
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Befehlen ihrer Bezwinger, der Romer, gehorchend; doch entnehmen
wir das, was wir tiber sie sagten, aus den alten Zeiten und aus den
Gebréuchen, die sich bis heute bei den Germanen gehalten haben:
sind sich doch beide Vélker in ihrer Natur und in den Formen ihres
Gemeinwesens dhnlich und miteinander verwandt und bewohnen
benachbartes, vom Rhein-Fluss getrenntes Land, das grof3tenteils die
gleichen Eigenschaften besitzt."”’

Wihrend Strabo den leidenschaftlichen und unbedachten Ansturm gallischer Hor-
den ebenso beschreibt wie Livius, stellt er sie nicht als treulos, sondern im Gegen-
teil als geradezu einfach und gutmiitig dar. Eine besondere Verwandtschaft bestehe
zu den Germanen, die in unmittelbarer Nahe jenseits des Rheins lebten. Mittler-
weile, in Zeiten des sich etablierenden Prinzipats unter Augustus, seien die Gallier
von den Rémern unterworfen und lieen sich an friedliche Tatigkeiten heranfiih-
ren. Der Eindruck lasst sich kaum erwehren, als handele es sich um die Domesti-
zierung wilder Tiere: Ein urspriinglich barbarisches Volk, welches sich mangels
elaborierter militdrischer Taktik und Strategie bzw. vorausschauender Planung im
Allgemeinen den Romern nicht widersetzen konnte, legt seine alten Sitten ab und
wird in die Welt griechisch-rémischer Zivilisation assimiliert. Moglicherweise han-
delt es sich auch um Kinder, die der Erziehung bediirfen, um Teil der Zivilisation
zu werden. Sichtbar wird jedoch auch ein den Galliern zugesprochenes Potenzial
menschlicher Entwicklung, so dass die ethnische Differenz als eine kulturelle und
somit veranderbare erscheint. Im Gegensatz zu den Galliern miissten sich die Ger-
manen immer noch auf der niedrigeren, ,wilden® Zivilisationsstufe befinden. Zwei-
felsohne konnten rémische Autoren den Griechen jedoch nicht unterstellen, wild

Ibid. 4, 4, 2: T0 0¢ gvumav @vAov, 6 vov T'aAdikov te kal Tadlatikov kadovoty,
dpetudviov éott kal QuuLKov Te Kal Taxv 1poc uaxnv, dAdwg & andovv kat ov
kakonOec. i 6& tovTo EpeOlofévtec uev abpoot ogvviact TPoc ToVC AyOvac
Kal Qavepws Kal o0 UeTA TEPLOKEPEWS, WOTE KAl eVUETAXELPLOTOL YivovTal
Tolc kKatacTpatnyely é0édovor: kal yap 0te PovAetar xal 6Tov kal a@’ N
étvxe mMpopacews MapoEVVac TIC aDTOVG EToipove Eo)eE TPOS TOV KivOovvov,
AN Biag kal TOAunc ovdév &xovtac 10 ovvaywviCouevov. mapanelo0évtes d&
EDUAPWC EVOLOOQTL TTPOC TO XPNOLLOY, WoTe kal matdelac dnteobal kat Adywv.
e 0¢ Piac TO pEV €k TV cwHATWV E0TL UeydAwv dvtwv, TO O éx TOD
niAfBovc: cvviaot 6¢ kata mAnBoc padiwc dia to dmAovv xai avOéxacTov,
oVVaYyavaKTovvVTwy Tolc adikelcOatl O0KoVOLY del TV TTANGLOV. VUYL UEV 0DV EV
eipnvy mavtec elol dedovAwuévor kal COVTEC KATA T TPOOCTAYUATA TV
EAovtwv adtove Popaiov, dAA” éx tov nalaiwv ypovwv tovto Aapfavouev
TEPL AVTWV KAl TV UEXPL VOV OUUUEVOVTOV Tapd Toic [epuavoic vouipwy.
Kal yap T QUOEL Kal TOIC TOALTEVUAOLY EUPEPELS €0l Kal OVYYEVELC
aAAnAotc ovtoL, uopov e oikoval xwpav doptlopévny T Phvew motape kal
napanAnoia éyovoav Ta mAgloTA.
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und unzivilisiert zu sein, so dass die Konstruktion der eigenen Superioritét alterna-
tive rhetorische Strategien erforderte.

3.2.3 Sieger und Besiegter —
griechisch-romische Kulturbegegnung

Im Rahmen der Begriindung seiner Ubertragung der griechischen Philosophie in
die lateinische Sprache — auch eine Form des Kulturtransfers, die nicht génzlich
konfliktfrei verlief'*® — erlautert Cicero die Unterschiede zwischen Griechen und
Romern:

[...] meum semper iudicium fuit omnia nostros aut invenisse per se sa-
pientius quam Graecos aut accepta ab illis fecisse meliora, quae quidem
digna statuissent, in quibus elaborarent. nam mores et instituta vitae
resque domesticas ac familiaris nos profecto et melius tuemur et lau-
tius, rem vero publicam nostri maiores certe melioribus temperaverunt
et institutis et legibus. quid loquar de re militari? in qua cum virtute
nostri multum valuerunt, tum plus etiam disciplina. iam illa, quae na-
tura, non litteris adsecuti sunt, neque cum Graecia neque ulla cum
gente sunt conferenda. quae enim tanta gravitas, quae tanta constan-
tia, magnitudo animi, probitas, fides, quae tam excellens in omni ge-
nere virtus in ullis fuit, ut sit cum maioribus nostris comparanda? Doc-
trina Graecia nos et omni litterarum genere superabat; in quo erat

facile vincere non repugnantes.'”

Ich war immer der Meinung, dass die Unseren alles entweder von
sich aus kluger erfunden haben als die Griechen oder das von ihnen
Angenommene verbessert haben, sofern sie es tiberhaupt fiir wiirdig
erachteten, es weiterzuentwickeln. Denn fiir die Sitten und Einrich-
tungen des Lebens sowie hausliche und finanzielle Angelegenheiten
sorgen wir in der Tat besser und anstidndiger, das Staatswesen aber
statteten unsere Vorfahren gewiss sowohl mit besseren Einrichtun-
gen als auch Gesetzen aus. Was soll ich vom Militairwesen sprechen?
Auf diesem Gebiet erreichten unsere Vorfahren durch ihre Tugend
viel, mehr sogar noch durch ihre Kriegszucht. Schon dieses, was sie
durch die Natur, nicht durch Wissenschaft erreichten, kann weder
mit Griechenland noch irgendeinem Volk verglichen werden. Besafy
irgendjemand eine so grofle Wiirde, eine so grofie Standhaftigkeit,
Herzensgrofle, Tiichtigkeit, Treue, eine in jeder Hinsicht so hervorra-
gende Tugendhaftigkeit, dass man sie mit unseren Vorfahren verglei-
chen konnte? Griechenland iibertraf uns in der Gelehrsamkeit und in

% Plut. Cato mai. 22, 1-5; Plin. nat. 7, 112; Cic. rep. 3, 9.
% Cic. Tusc. 1, 1-3.
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jeder literarischen Gattung; dabei war es leicht, uns zu besiegen, weil
wir uns nicht wehrten.

Der Vergleich fallt zugegebenermaflen recht einseitig aus. In jeder Hinsicht tiber-
treffen die Romer die Griechen, besonders im Militairwesen und ihrer Tugendhaf-
tigkeit; nur in der Gelehrsamkeit wird den Griechen der Sieg zugestanden, wobei
einzuschrianken ist, dass dies daran liegt, dass die Romer keinen Widerstand leiste-
ten. Rom habe von seinen Vorfahren ein ideales Sozialwesen tibernommen und die
kulturellen Erzeugnisse, die es iibernommen habe, sogar noch verbessert. Auffillig
ist die Kontrastierung von natiirlicher, durch virtus bedingter Exzellenz mit einer
Art Buchwissen. Auffillig ist auch die Sprache, die den Kulturkontakt charakteri-
siert, wenn es darum geht, eine vermeintliche Uberlegenheit der Griechen ein-
zurdumen: superare, vincere, repugnare — militarisch unterworfen war Griechen-
land. Ciceros einseitige Darlegung der Uberlegenheit der eigenen Kultur impliziert
ein Bewusstsein der Defizienz rémischer Kulturproduktion; die Charakterisierung
Roms als fera und agrestis durch Horaz verstarkt diesen Eindruck noch.™

Die ethnische Superioritat Roms griindet sich laut Cicero auf eine scheinbar na-
turliche charakterliche Veranlagung der Romer (natura, non litteris). Der Gegensatz
durfte jedoch nicht so sehr zwischen Natur und Kultur im modernen Sinne beste-
hen, sondern eher in einer als naturnah verstandenen und einer durch Bildung und
kulturelle Verfeinerung gepriagten Lebensweise. Die maiores hitten die res publica
besser eingerichtet, womit die durch Sparsamkeit und Enthaltsamkeit ausgezeich-
neten exempla der mythischen Frithgeschichte gemeint sind."" Diese tapferen Bau-
ernsoldaten hitten hervorragende Tugenden auf sich vereint (gravitas, constantia,
magnitudo animi, probitas, fides)"*” und seien militarisch tiberlegen gewesen wegen
ihrer virtus und disciplina. Somit argumentiert Cicero, dass die kollektive ethnische
Superioritidt Roms auf den Verhaltensdispositionen der romischen Manner beruhte.
Die besten Gedanken der Griechen — die Cicero in derselben Schrift einem rémi-

" Weitere Belege zur ,Generalbewegung der Kulturbegegnung® bei Vogt-Spira 1996, 1 Fn. 1.
! Ahnlich Sallust, der auch die natura als Leitfaden des Verhaltens betont:Igitur domi mili-
tiaeque boni mores colebantur; concordia maxuma, minuma avaritia erat; ius bonumque apud
eos non legibus magis quam natura valebat. Sall. Catil. 9, 1.

" Der éltere Plinius geht ebenfalls von romischer moralischer Uberlegenheit aus: Gentium in
toto orbe praestantissima una omnium virtute haud dubie Romana extitit. Plin. nat. 7, 130.
Ebendiese moralische Uberlegenheit der romischen maiores stellt auch Livius seinem Ge-
schichtswerk im Vorwort voran: Ceterum aut me amor negotii suscepti fallit, aut nulla um-
quam res publica nec maior nec sanctior nec bonis exemplis ditior fuit, nec in quam civitatem
tam serae avaritia luxuriaque inmigraverint, nec ubi tantus ac tam diu paupertati ac parsimo-
niae honos fuerit: adeo quanto rerum minus, tanto minus cupiditatis erat. Liv. praef. 11. Die
Ubel der avaritia und luxuria dringen erst zu einem spiteren Zeitpunkt von auflen ein.
Wihrend die Uberzeugung der eigenen moralischen Uberlegenheit durchaus nicht iiberra-
schend sei, schienen rémische Autoren dennoch ,unusually preoccupied with Roman vir-
tue gewesen zu sein: Edwards 1993, 21.



168 Mannlichkeit verhandeln

schen Publikum zugénglich macht - sind wertlos im Vergleich zu rémischen
Handlungen."

Der Gegensatz zwischen simplicitas und continentia der von Cicero angefiithrten
maiores und griechisch-kleinasiatischer mollitia erwies sich im satirischen Diskurs
als grundlegende Denkfigur zur geschlechtlichen Kategorisierung. Zu viel kulturel-
le Verfeinerung konnte als Bedrohung traditioneller romischer Werte und Ménn-
lichkeit verstanden werden und erschien somit als Gefihrdung rémischer Herr-
schaft, die sich schlieSlich auf die tapferen und selbstlosen Méinner der
Vergangenheit stiitze. Ebendiese Gefahr der verweichlichten Dekadenz griechisch-
orientalischer Zivilisation erhielt mit der Eroberung Griechenlands laut Livius in
Rom FEinzug, weshalb er Gnaeus Manlius Vulso vorwirft, die disciplina militaris
wihrend des Feldzuges in Kleinasien gegen die Galateer so vernachlissigt zu ha-
ben, dass sogar licentia im soldatischen Alltag Einzug erhalten habe:"**

luxuriae enim peregrinae origo ab exercitu Asiatico inuecta in urbem
est. ii primum lectos aeratos, uestem stragulam pretiosam, plagulas et
alia textilia, et quae tum magnificae supellectilis habebantur, monopo-
dia et abacos Romam aduexerunt. tunc psaltriae sambucistriaeque et
conuiualia alia ludorum oblectamenta addita epulis; epulae quoque
ipsae et cura et sumptu maiore apparari coeptae. tum coquus, uilissi-
mum antiquis mancipium et aestimatione et usu, in pretio esse, et quod
ministerium fuerat, ars haberi coepta. uix tamen illa quae tum conspi-
ciebantur semina erant futurae luxuriae."”

Denn der Ursprung der fremden Vergniigungssucht drang durch das
asiatische Heer in die Stadt Rom ein. Diese fiithrten als erste Betten
mit bronzenen Fiiflen, wertvolle Decken, Vorhénge und anderes Ge-
webe ein und das, was man damals fiir prachtigen Hausrat hielt, Pfei-
lertischchen und Schenktische. Damals wurden der Mahlzeit zur
Steigerung des Genusses die Zitherspielerin, Sambukaspielerin und

¥ Laut Sallust hitten die Romer nicht die Zeit gehabt, ihre hervorragenden Taten literarisch
zu verherrlichen, da sie beschiftigt gewesen seien, diese zu vollbringen: Sed profecto fortuna
in omni re dominatur; ea res cunctas ex lubidine magis quam ex vero celebrat obscuratque.A-
theniensium res gestae, sicuti ego aestumo, satis amplae magnificaeque fuere, verum aliquanto
minores tamen quam fama feruntur.sed quia provenere ibi scriptorum magna ingenia, per ter-
rarum orbem Atheniensium facta pro maxumis celebrantur. ita eorum qui fecere virtus tanta
habetur, quantum eam verbis potuere extollere praeclara ingenia. at populo Romano numquam
ea copia fuit, quia prudentissumus quisque maxume negotiosus erat, ingenium nemo sine cor-
pore exercebat, optumus quisque facere quam dicere, sua ab aliis bene facta laudari quam ipse
aliorum narrare malebat. Sall. Catil. 8.

B eo infensioribus in se quam in illum iudicibus, quod disciplinam militarem seuere ab eo con-
seruatam successor<em> ipsu<m> omni genere licentiae corrupisse fama attulerat,neque ea
sola infamiae erant quae in prouincia procul ab oculis facta narrabantur, sed ea etiam magis
quae in militibus eius cotidie conspiciebantur. Liv. 39, 6, 5f.

1bid. 39, 6, 7-9.
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anderer spielerischer Zeitvertreib hinzugefiigt; man begann auch die
Mahlzeit selbst durch gréfiere Sorge und Aufwand zuzubereiten. Da-
mals fing es an, dass der Koch, bei den Alten der wertloseste Sklave
sowohl hinsichtlich der Wertschatzung als auch der Verwendung, et-
was galt, und was eine einfache Verrichtung gewesen war, galt nun
als Kunst. Dennoch war jenes, was man damals erblickte, nur der
zaghafte Anfang der spateren Vergnigungssucht.

Die luxuria wird dezidiert als fremd dargestellt (peregrina). Bescheidenheit und
Enthaltsamkeit pragten in romischer Vorstellung das Leben der idealisierten maio-
res und trugen zu ihren militarischen und politischen Erfolgen bei. Durch den Kon-
takt mit asiatischer Dekadenz wird das romische Heer laut Livius geradezu von ei-
nem parasitiren Organismus infiziert (semina), der nun wéchst und das rémische
Gemeinwesen in Mitleidenschaft zieht. Es beginnt damit, dass man sich an scho-
nen Dingen erfreut, die einen asthetischen, tiber ihren reinen Gebrauchswert hin-
ausgehenden Nutzen versprechen. Livius konzentriert sich dann auf die Darstel-
lung der Esskultur, die dadurch pervertiert werde, dass sie in unerhortem Maf3e
den sinnlichen Genuss steigere.'” Offensichtlich ist der Gegensatz zu frithromi-
scher Sparsamkeit und continentia, so dass ein luxurioses Gastmahl als Zeichen der
Dekadenz und Einzug verweichlichender Praktiken bewertet werden kann. Doch
ebensolche Gastmahler etablieren sich in Rom, da sie auch der sozialen Distinktion
dienen. Dabei miissen die Rémer jedoch ,auf einem schmalen Grat® wandeln zwi-
schen 6stlich-luxuriéser Effeminierung und der von Sparsamkeit und Verzicht ge-
pragten Tradition des mos maiorum.”’

Allerdings beschrankte sich der griechisch-romische Akkulturationsprozess
nicht auf die Esskultur, sondern erfasste die gesamte Bildungstradition der Grie-
chen.”® In der Kaiserzeit schreitet dieser Prozess weiter voran, so dass griechische

P Zum Verhaltnis des Begriffes luxuria zur Esskultur: Gowers 1993, 13. Zum Luxusdiskurs
siche Wallace-Hadrill 2008, 316—355.

" Tietz 2013, 99. Zur politischen Dimension der Esskultur zwischen Normkonformitit und
Distinktion siehe Wagner-Hasel 2002. Stein-Ho6lkeskamp betont, dass gerade die Transgres-
sion besonders geeignet war, um sich sozial zu distinguieren: ,Daf} diese Verhaltensformen
in dem standigen Diskurs tiber Sitte und Moral, der in dieser Gesellschaft gefithrt wurde, als
Transgression und mutwillige Verletzung traditioneller Grenzen diskutiert wurden, diirften
viele Konsumenten zumindest billigend in Kauf genommen, wenn nicht sogar intendiert ha-
ben. Denn diese Transgressionen machten die hergebrachten Grenzen der traditionellen
Verhaltensmuster tiberhaupt erst sichtbar und zeigten zugleich deutlich, daf die Transgres-
soren den Mut und die Moglichkeiten hatten, diese Grenzen ostentativ zu sprengen, und
auch dadurch ihren Konkurrenten weit iiberlegen waren.” Stein-Holkeskamp 2014, 178.

38 Gruen erkennt bereits im dritten und zweiten vorchristlichen Jahrhundert in der Reaktion
der romischen nobiles auf griechische Kultur ,surprising consistency®: ,The leadership of
Rome found Greek culture both welcome and serviceable.“ Dabei habe es sich jedoch um ein
instrumentelles Verhiltnis gehandelt: ,Romans took care from the outset to project the
primacy of their own interests and the subordination of Hellenism to national goals.“ Gruen
1992, 269f. MacMullen sieht eher echte Vorbehalte in Teilen der republikanischen senatori-
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Bildung ein essentieller Bestandteil des kulturellen Kapitals der romischen Ober-
schicht wurde. Bildung erméglichte soziale Distinktion und fungierte zugleich als
eine Ressource, um sich als legitimes Mitglied einer kulturellen Elite zu préasentie-
ren sowie die rhetorischen Anforderungen an einen rémischen Mann zu erfiillen.
So kann Quintilian fiir die kaiserzeitliche Elementarbildung nicht nur eine Unter-
weisung in griechischer Sprache fordern, sondern sogar vor der Vernachldssigung
der lateinischen Sprache warnen:

A sermone Graeco puerum incipere malo, quia Latinum, qui pluribus
in usu est, vel nobis nolentibus perbibet, simul quia disciplinis quoque
Graecis prius instituendus est, unde et nostrae fluxerunt. non tamen
hoc adeo superstitiose fieri velim, ut diu tantum Graece loquatur aut
discat, sicut plerisque moris est. [...] non longe itaque Latina subsequi
debent et cito pariter ire. ita fiet ut, cum aequali cura linguam
utramque tueri coeperimus, neutra alteri officiat."”

Ich bevorzuge, dass ein Junge mit der griechischen Sprache beginnt,
weil er die lateinische, die im allgemeinen Gebrauch ist, ob wir es
wollen oder nicht, ganz und gar verinnerlichen wird, zugleich weil er
zundchst in den griechischen Disziplinen unterrichtet werden muss,
aus denen auch unsere entstanden sind. Dies sollte dennoch nicht
mit iberméafBligem Eifer geschehen, so dass er lange nur Griechisch
spricht oder lernt, wie es sehr vielen zur Gewohnheit geworden ist.
[...] Nicht viel spater soll daher die Unterweisung in Latein folgen
und bald schon parallel verlaufen. So wird es dazu kommen, dass, so-
bald wir fiir beide Sprachen in gleichem Mafle sorgen, keine von bei-
den der anderen im Wege steht.

schen Oberschicht gegentiber griechischer Kultur und fithrt diese Vorbehalte auf das romi-
sche Wertesystem, welches sich ,[flrom a Darwinian point of view" in Krieg und Frieden
bewahrt habe, zurtick: McMullen 1991, 437f. Auch Wallace-Hadrill erkennt im Gegensatz zu
Gruen romisches Unbehagen an der griechischen Kultur: ,I wish to say that Romans were
indeed deeply troubled by the advances of Greek luxury, religion, philosophy, medicine and
so on, and thus that the conflicts, tensions and ambivalences were real, but that they
evolved way of negotiating the conflicts that enabled them, by going Greek, to be Roman.*
Die Aneignung und Prisentation griechischer Kultur sei kontextgebunden gewesen (6ffent-
liches Forum oder private Villa) und habe mittels gezielt eingesetztem code-switching sogar
der Schirfung romischer Identitidt gedient: Wallace-Hadrill 1998, 86. Ein ,prinzipielle[r]
Kampf zwischen konservativem Rémer und Philhellenen um die Ubernahme griechischer
Kulturgiiter lasst sich somit bereits fiir die Zeit der Republik ausschlieffen, wohingegen Fra-
gen romischer Identitdt in Abgrenzung von griechischen Kulturimporten durchaus noch in
der Kaiserzeit verhandelt wurden: Mann 2015, 40. Siehe auch Jehne 1999.

¥ Quint. inst. 1, 1, 12-14.
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Nicht nur stellt Quintilian das Desiderat der Bilingualitit auf,"® der griechischen
Sprache gewéhrt er im schulischen Rahmen sogar Prioritét, zumindest in zeitlicher
Hinsicht. Dass die jungen Schiiler mit dem Griechischen beginnen sollten, begriin-
det er auf doppelte Weise: Einerseits konne der lateinische Spracherwerb als Teil
des gewohnlichen Sozialisationsprozesses erfolgen, andererseits sei das gesamte
System griechischer Bildung dem romischen vorlaufig. Die Wissenschaften und
Kiinste (disciplinae) der Griechen stellen somit die Grundlage fiir romische Gelehr-
samkeit und romisches Kunstschaffen dar, so dass sich die romische Kultur als Re-
zeptionskultur der griechischen bezeichnen lasst. Das Wissen darum scheint Quin-
tilian keine Sorgen zu bereiten, vielmehr fiigt er es beildufig als auf Evidenz
basierendes Argument an. Eine griechischsprachige Unterweisung der Jugend
scheint auch keineswegs atypisch fiir die romische Kaiserzeit zu sein, vielmehr
miisse man dem Exzess einer tiberméfiigen Privilegierung der griechischen Spra-
che gegeniiber der lateinischen entgegenwirken. Schédlich an einer solchen Praxis
sei die Interferenz griechischer Idiomatik sowie die Annahme eines griechischen
Akzentes."*' Die Kenntnis des griechischen Bildungskanons und Kompetenz in der
Sprache selbst sowie den Disziplinen der griechischen Bildungstradition stehen fiir
Quintilian also gleichberechtigt neben rémischer Bildung, die zugleich als Derivat
der griechischen verstanden wird.

Den Wert sprachlicher und literarischer Bildung betont auch Plinius, indem er
dem ehemaligen Konsul Arrius Antoninus zur Produktion griechischer Dichtung
gratuliert.'” Mit seinem Lob tiberschldgt er sich geradezu und attestiert dem rémi-
schen Dichter in griechischer Sprache ein reineres Attisch als die Athener selbst.'*
Diese Wertschatzung kiinstlerischer Tatigkeit steht jedoch nicht isoliert, sondern
verbindet sich mit den Leistungen, die Arrius in der Ausiibung romischer Herr-

"YFiir Momigliano stellte die Bilingualitit romischer Anfithrer der Republik ein Element ih-
rer Uberlegenheit gegeniiber Griechen dar, die Dolmetscher fiir das Lateinische benétigten:
Momigliano 1975, 38. Wallace-Hadrill fithrt diesen Gedanken weiter: , Armies may conquer;
but the consolidation of control depends crucially on communication, and the Romans in
making their empire bilingual established an effective communications system.® Wal-
lace-Hadrill 1998, 81. Bereits im ersten vorchristlichen Jahrhundert wurde Ciceros Rhetorik-
lehrer Apollonius Molo gewéhrt, vor dem Senat ohne Dolmetscher auf Griechisch zu spre-
chen: Val. Max. 2, 2, 3. Entweder waren bereits zu diesem Zeitpunkt die Senatoren der
griechischen Sprache maéchtig oder sie waren ,too ashamed to admit ignorance.” Wal-
lace-Hadrill 1998, 82. Adams halt das Ausmaf} der tatsichlichen Kompetenz fir fraglich und
kaum aus den Quellen rekonstruierbar: Adams 2003, 13f.

"' hoc enim accidunt et oris plurima vitia in peregrinum sonum corrupti et sermonis, cui cum
Graecae figurae adsidua consuetudine haeserunt, in diversa quoque loquendi ratione per-
tinacissime durant. Quint. inst. 1, 1, 13.

“ita certe sum adfectus ipse, cum Graeca epigrammata tua, cum mimiambos proxime lege-
rem. quantum ibi humanitatis, venustatis, quam dulcia illa, quam amantia, quam arguta,
quam recta! Callimachum me vel Heroden vel si quid his melius, tenere credebam; quorum ta-
men neuter utrumque aut absolvit aut attigit. Plin. epist. 4, 3, 3f.

> hominem ne Romanum tam Graece loqui? non medius fidius ipsas Athenas tam Atticas dixe-
rim. Ibid. 4, 3, 5.
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schaft als Konsul und Prokonsul in Asien erbrachte. Als romischer Staatslenker
habe er sich durch verecundia, sanctitas und auctoritas ausgezeichnet,'"* wahrend
seine literarischen Spielereien seinen Ruhestand verschonern. Literarisches Kunst-
schaffen, Bildung und Kultiviertheit gehdren zum symbolischen Kapital der rémi-
schen Ménner der Oberschicht, jedoch sind echte Romer weiterhin Ménner der Tat
und verlieren sich nicht in eitlem Muliggang.'*

Wihrend Plinius demonstriert, dass Manner der romischen Elite tiber griechi-
sche Bildung verfiigten, und Quintilian den Wert und Ort dieser Bildung themati-
siert, offenbart uns Juvenal in seiner dritten Satire eine andere Perspektive auf die
griechische Kultur. Dort ruft der Sprecher Umbricius die Quiriten an, weil er ein
griechisches Rom nicht ertragen konne.'*® Sogar der romische Bauer trage nun mo-
dische griechische Kleidung und nehme an athletischen Wettkdmpfen teil.'” Der
Graeculus esuriens sei bereit, jede Tatigkeit gegen Entlohnung aufzunehmen, vor
allem jedoch mache er alles, um die Gunst eines reichen Patrons zu erlangen: Ins-
besondere beredte Schmeichelei sei die Spezialitiat des Graeculus, jedoch schrecke
er auch vor keiner Form der Unzucht zuriick, um Geheimnisse zu erfahren.*® Ein
tugendhafter romischer Mann kann hier nicht mithalten,'”’ doch sollte er das tiber-
haupt? Der Rémer Umbricius sieht sich in Konkurrenz zu den Migranten aus dem
Osten des Reiches, die sich selbst als echte Griechen darstellen, um dem Romer das
Auskommen als Klient schwerzumachen. Zweifel an der Autoritiat des Sprechers

" Quod semel atque iterum consul fuisti similis antiquis, quod proconsul Asiae, qualis ante te,
qualis post te vix unus aut alter (non sinit enim me verecundia tua dicere: nemo), quod sancti-
tate, quod auctoritate, aetate quoque princeps civitatis, est quidem venerabile et pulchrum; Ibid.
4,3, 1.

¥ So verbindet Plinius auch im Lob fiir Maecilius Nepos dessen Gelehrsamkeit mit seiner
politischen Tétigkeit: vir gravissimus, doctissimus, disertissimus, super haec occupatissimus,
maximae provinciae praefuturus. Ibid. 4, 26, 2.

' non possum ferre, Quirites, // Graecam urbem. Iuv. 3, 60f.

“rusticus ille tuus sumit trechedipna, Quirine, // et ceromatico fert niceteria collo. Iuv. 3, 67f.
Rudd erkennt im eingesalbten Hals des rusticus ,the peasant aping Greek fashions.“ Rudd
1998 [1986], 185. Uden meint, dass dies zusatzlich ,the stereotypical Greek vice of not play-
ing by the rules” impliziere, da der Gegner so beim Greifen des Halses abrutsche: Uden 2014,
110.

8 srammaticus, rhetor, geometres, pictor, aliptes, // augur, schoenobates, medicus, magus, om-
nia novit // Graeculus esuriens: in caelum iusseris, ibit. Tuv. 3, 76-78. non sumus ergo pares:
melior, qui semper et omni // nocte dieque potest aliena sumere vultum // a facie; iactare ma-
nus, laudare paratus, // si bene ructavit, si rectum minxit amicus, // si trulla inverso crepitum
dedit aurea fundo. // praeterea sanctum nihil <illi et> ab inguine tutum: // non matrona laris,
non filia virgo, neque ipse // sponsus levis adhuc, non filius ante pudicus. // horum si nihil est,
aviam resupinat amici. // scire volunt secreta domus atque inde timeri. Iuv. 3, 104-113.

9 Mart. 4, 5.

0 Mit ,ehrlicher Arbeit® (honestae artes) konne er seinen Lebensunterhalt nicht mehr be-
streiten: Iuv. 3, 21f. Die vermeintlichen Griechen, keine echten Achéer, stammten aus Syri-
en: quamvis quota portio faecis Achaei? // iam pridem Syrus in Tiberim defluxit Orontes. Ibid.
3, 61f.
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sind erlaubt, da er selbst wie ein Parasit der Neuen Komédie erscheint.™! Ernsthaf-
te Kritik an der Hellenisierung Roms und dem damit einhergehenden moralischen
Verfall miisste wohl aus einer anderen Sprecherposition vorgebracht werden.'
Uden bringt die Klagen des Umbricius auf den Punkt als ,an attempt, by a comic-
ally old-fashioned and backward-looking figure, to cling to clear dichotomies
between Greek and Roman, in a fluid world in which they no longer exist.“'** Es
handelt sich also nicht so sehr um Kritik am Griechentum, sondern an den sozio-
okonomischen Bedingungen im kaiserzeitlichen Rom."*

Fremder, korrumpierender Einfluss konnte weiterhin verurteilt werden, ob-
wohl griechische Bildung und Kiinste sich zu Beginn des zweiten Jahrhunderts n.
Chr. in Rom etabliert haben. Doch nicht nur kulturelle Techniken migrieren, auch
die Menschen des Ostens leben in Rom. Dabei handelt es sich keineswegs nur um
Sklaven und Freigelassene. Unter Trajan bereits, der selbst spanischer Herkunft
war, steigt die Zahl der Senatoren aus den Ostlichen Provinzen deutlich an, so dass
sie im Laufe des zweiten Jahrhunderts n. Chr. den groiten Anteil der nichtitali-
schen Senatoren bilden.'™ Eine rémische Identitit kann nicht mehr in ,reiner®
Form ohne griechischen Einfluss gedacht werden. Es stellt sich eher die Frage, wie
viel griechischer Einfluss zulédssig ist bzw. was tiberhaupt noch als griechisch klas-
sifiziert wird.

3.3 Die Germanen — Hypermaskuline Krieger

3.3.1 Caesars Germanen

Schon im Proémium der Kommentarien iiber den Gallischen Krieg begegnen uns
erstmalig in der lateinischen Literatur die Germanen:

horum omnium [Gallorum) fortissimi sunt Belgae, propterea quod a
cultu atque humanitate provinciae longissime absunt minimeque ad
eos mercatores saepe commeant atque ea, quae ad effeminandos ani-

51Uden 2014, 107f.

?Rudd sieht in den Satiren Juvenal selbst als Sprecher, so dass seine ,antipathy to the
Greeks® ausgedriickt werde. Die Satiren brachten ,a genuine moral protest® gegen die Aus-
héhlung romischer Werte zum Ausdruck, jedoch miisse man auch ,cynical self-interest” des
Autors selbst beriicksichtigen, der nun in Konkurrenz zu griechischen Kulturschaffenden
stehe: Rudd 1998 [1986], 191f.

*Uden 2014, 115.

**Handfeste 6konomische Interessen diirften gerade im Bereich der kulturellen Produktion
diffamierende Darstellungen motiviert haben: ,Many such examples of generic stigmatisa-
tion or topical characterisations might have been chauvinistic, but others should better be
explained by a direct competition for jobs, renown and remuneration.” Horster 2019, 197.

% Hammond 1957, 77. Zu prosopographischen Details siehe Halfmann 1979.
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mos pertinent, inportant proximique sunt Germanis, qui trans Rhenum
incolunt, quibuscum continenter bellum gerunt.'

Die Belger sind die starksten all dieser Gallier, weil sie von der zivili-
sierten Kultur unserer Provinz am weitesten entfernt sind und Hand-
ler fast nie zu ihnen kommen und sie das, was zur Verweiblichung
fuhrt, einfiihren miissen und sie den Germanen benachbart sind, die
jenseits des Rheins wohnen, mit denen sie ununterbrochen Krieg
fuhren.

Von den drei ethnischen Grofigruppen Galliens nach Caesar, Galliern, Aquitanern
und Belgern,”’ seien letztere fortissimi, also die starksten, energischsten und tap-
fersten Bewohner dieses vor Caesar noch zu groflen Teilen unbekannten Raumes —
des Ursprungsortes der Verursacher des metus Gallicus. Die Belger seien am wei-
testen von der effeminierenden rémischen Zivilisation und Bildung entfernt und
lebten am nichsten an den Germanen: Beides bedingt ihre Starke. Folglich wird
eine Aquivalenz zwischen weiblicher Schwiche und rémischer Zivilisation herge-
stellt, wohingegen die rdumliche Néhe zu den Germanen, womit regelmafige krie-
gerische Auseinandersetzungen einhergehen, mannlichen Mut hervorruft. Die
Germanen als Volk zeichnen sich mithin als besonders kriegerisch aus und ihnen
wird zugeschrieben, noch weniger als die wildesten Gallier an den Kulturgiitern
romischer Zivilisation teilzuhaben. Caesar schlie8t hier nicht an die Klimazonen-
theorie an, sondern stellt die Lebensweise und den Charakter der Germanen als so-
zio-6konomisch bedingt dar, da sie des Kulturkontaktes zur zivilisiert-dekadenten
Welt der Rémer entbehren. Nicht die Qualitat der naturraumlichen Lebensgrund-
lagen bestimmt den kollektiven ethnischen Charakter, sondern die raumliche Di-
stanz zur griechisch-romischen Kultur. Epistemologisch relevant fiir die Erklarung
der Giberragenden militarischen Leistungsfahigkeit Germanen ist folglich der Deka-
denzdiskurs.

Es folgen in den Kommentarien zwei ethnographische Exkurse, ein kiirzerer zu
den Sueben im vierten Buch und ein langerer, der als Vergleich zwischen Galliern
und Germanen angelegt ist: non alienum esse videtur de Galliae Germaniaeque mo-
ribus et, quo differant hae nationes inter sese, proponere.”® Dazu werden zunéchst
die Gallier vorgestellt:"” Grundsatzlich zerfalle das gesamte gallische Volk in Par-
teiungen und die Stimme seien zweigeteilt; das einfache Volk werde wie Sklaven
gehalten und die Druiden besidflen als Stand eine iibermiaflige Machtfiille. Der
Glaube an die Metempsychose fiihre die Gallier zur Todesverachtung und vor Cae-
sars Ankunft hitten die equites, ein weiterer Stand neben Druiden und plebs, jahr-

156 Caes. Gall. 1, 1, 3.

¥1bid. 1, 1, 1.

*Ibid. 6, 11, 1. Die Diskussion tiber die Interpolation der ethnographischen Exkurse (Gesche
1976, 83-86) ist verstummt. Zur fehlenden Ubereinstimmung der ethnographischen Exkurse
mit der Realitit: Walser 1956, 58-77.

*1bid. 6, 11; 6, 13-16; 6, 19.
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lich mit ihrem Anhang Krieg gefithrt. Damit sind schon die einzigen Indizien fiir
gallischen Mut oder Kriegsbegeisterung genannt. Grausam erscheinen aus rémi-
scher Perspektive die geschilderten Menschenopfer sowie die lebendigen Grabbei-
gaben.

Der 18. Abschnitt des Buches ist von Inversion als Gestaltungsmittel geprégt:
Die Zeitrechnung sei von der Nacht und nicht dem Tage abhingig, im Gegensatz
zum rémischen Brauch diirften Jungen in der Offentlichkeit nicht in der Néhe ih-
res Vaters gesehen werden.'” Weiterhin werden staatliche Organisationsformen
angedeutet, die darin bestinden, dass magistratus die homines temerarii atque im-
periti vor ihrer Anfalligkeit fiir Geriichte schiitzten.'” Weder die Klimazonentheo-
rie noch der metus Gallicus ist in dieser Darstellung fassbar, iberhaupt wirken die
Gallier nicht als ein allzu bedrohlicher Kriegsgegner. Uneinigkeit, disproportionale
Machtverteilung und Ausbeutung des einfachen Volkes bis hin zur Versklavung
kennzeichnen die Gallier. Klimatheoretisch betrachtet zeichnen sie sich also eher
durch orientalische Servilitat als nordbarbarische Freiheitsliebe aus. Grausam und
archaisch anmutende Riten pragen ihre Religion und eine der grofiten Gefahren
fir die politische Gemeinschaft besteht in der Leichtglaubigkeit, die als typische
Eigenschaft ungebildeter Barbaren zu verstehen ist.

Germani multum ab hac consuetudine differunt.'” Im Gegensatz zu den Galliern,
deren Gotterkanon mittels interpretatio Romana in romischen Begriffen wiederge-
geben wird,'” besafien die Germanen keine Priesterkaste und kennten nur sinnlich
wahrnehmbare Naturgottheiten — andere Gotter seien nicht einmal dem Namen
nach bekannt.'* Wihrend keltische religiose Vorstellungen somit trotz ihrer Grau-
samkeit mit romischen Begriffen fiir ein romisches Publikum vorstellbar gemacht
werden konnten, wirkt germanische Religion dermafen anders, dass sie nur durch
Negation ausgedriickt werden kann. Den herodoteischen Skythen fehlten Tem-
pel,'” Kelten konnten in der literarischen Darstellung als Tempelschander und Re-
ligionsfrevler dargestellt werden,'*® den Germanen aber fehle das Vorstellungsver-
mogen, um nicht unmittelbar spiirbare Krifte zu imaginieren. Eine niedrigere
kulturelle Entwicklungsstufe wird indiziert und der Abstand zur rémisch-zivilisier-
ten Welt'"” noch vergroiert durch die Behauptung, dass nicht einmal die Existenz
fremder religioser Vorstellungen bekannt sei.

bid. 6, 18.

“'Tbid. 6, 20.

1bid. 6, 21, 1.

*1bid. 6, 17.

“nam neque druides habent, qui rebus divinis praesint, neque sacrificiis student. deorum nu-
mero eos solos ducunt, quos cernunt et quorum aperte opibus iuvantur, Solem et Vulcanum et
Lunam. reliquos ne fama quidem acceperunt. Ibid. 6, 21, 1f.

1 Hdt. 4, 59.

Die Gallier fihren Krieg gegen die Religion selbst: quae tantum a ceterarum gentium more
ac natura dissentiunt: quod ceterae pro religionibus suis bella suscipiunt, istae contra omnium
religiones; illae in bellis gerendis ab dis immortalibus pacem ac veniam petunt, istae cum ipsis
dis immortalibus bella gesserunt. Cic. Font. 30.
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Der Germanenexkurs wird auch abgeschlossen mit dem Vergleich beider Vol-
ker. Obwohl die Gallier in einer fritheren Zeit die Germanen sogar an virtus iiber-
troffen hétten, sei das Kréfteverhéltnis nun eindeutig:

Gallis autem provinciarum propinquitas et transmarinarum rerum no-
titia multa ad copiam atque usus largitur; paulatim adsuefacti superari
multisque victi proeliis ne se quidem ipsi cum illis virtute comparant.'®®

Den Galliern aber ermdglicht die Nahe unserer Provinzen und die
Bekanntschaft mit Fernhandelsgiitern, vieles zu besitzen und konsu-
mieren; weil sie sich allmdhlich daran gewohnten und in vielen Ge-
fechten besiegt wurden, vergleichen nicht einmal sie selbst sich mit
jenen an Tapferkeit.

Die Nihe zur romischen Provinz und die Bekanntschaft tberseeischer, wahr-
scheinlich aus dem griechischen Osten stammender Luxusgiiter schwiche die galli-
sche Kampfkraft. Den Germanen seien sie unterlegen und trotz der literarischen
Tradition des prahlerischen Kelten wagten sie es laut Caesar nicht, sich mit diesen
zu vergleichen. Sie haben sich daran gewo6hnt, von anderen beherrscht zu werden,
und wirken somit in der Darstellung Caesars auch, als ob sie bereit wiren, in das
romische Reich integriert zu werden. Sie bediirfen geradezu des Schutzes gegen
ihre wilden Nachbarn.

Die militarische Superioritat der Germanen liege in deren Lebensweise begriin-
det: vita omnis in venationibus atque in studiis rei militaris consistit; a parvis labori
ac duritiae student.'” Das gesamte Leben bestehe aus Jagd und Bemithung um das
Militarwesen. Durch die Abhéngigkeit der res militaris vom studium wird militari-
scher Eifer gegeniiber der Jagd besonders qualifiziert; die Germanen bemiihen sich
von einem frithen Alter an um Miihe und Hérte. Labor stellt eine Anstrengung dar,
die dem Schmerz verwandt ist." Duritia lasst sich als Zeichen fir Mannlichkeit
auffassen: Das Konzept des effeminierten Mannes rief Caesar schon im Prodmium
auf, um zwischen militarischer Stirke und Schwiche, mannlichen Germanen und
durch Zivilisation und Luxus verweichlichten Galliern zu unterscheiden. Metapho-
rischer Gegensatz der mollitia ist die duritia, die von den Germanen erstrebt wird.
Darunter ist eine Leidensfahigkeit zu verstehen im Sinne der livianischen Forde-
rung nach virilis patientia der romischen Soldaten.””' Der militdrische Eifer der

17 Unausgesprochener Referenzpunkt® sei immer der Kontrast zu Rom, wohingegen der
L2unmittelbare Vergleich mit den Galliern“ dazu nachrangig sei, so Zeitler 1986, 44.

%8 Caes. Gall. 6, 24, 5f.

1Tbid. 6, 21, 3.

0 Cic. Tusc. 2, 15, 35.

" Liv. 5, 6, 4f. Der Thesaurus Linguae Latinae setzt die Stelle gleich mit tolerantia, patientia;
tolerandae iniquitatis. Verwiesen wird auch auf virilem patientiam bei Cic. Tusc. 5, 74, um
den Schmerz zu ertragen. ThLL, vol. V 1, p. 2292, lin. 6-20, s.v. duritia. Cicero schreibt an
anderer Stelle, dass die Ubung die Voraussetzung fiir die patientia ist: quid? exercitatio legio-
num, quid? ille cursus concursus clamor quanti laboris est! ex hoc ille animus in proeliis para -
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Germanen ist ménnlich gekennzeichnet. Da die Germanen sich besonders um das
Kriegswesen bemiithen, erscheinen sie als ménnlich. Dieses mannliche Kriegertum
ist aber nicht angeboren - es ist Folge eines Bemithens, welches das gesamte Leben
erfullt.'”” Zentraler Inhalt dieser Bemithung ist labori ac duritiae studere, was man
als Hendiadyoin im Sinne von ménnlicher Leidensfahigkeit auffassen kann. Ihre
ununterbrochene Bemithung um Abhirtung lésst sie als nicht leicht zu besiegender
Gegner erscheinen, sollte es zu einer militdrischen Konfrontation kommen.

Die von Caesar imaginierten Germanen weichen mithin vom stereotypen
Nordbarbaren in einer wesentlichen Charaktereigenschaft ab: Die geméafl Klima-
zonentheorie zu unterstellende Unfahigkeit, Mithsal und Leid tiber einen langeren
Zeitraum zu Ubertragen, schwicht Caesars Germanen nicht. Vielmehr weisen sie
romisch-méannliche Verhaltensdispositionen auf, indem sie sich selbst beherrschen
und sich um soldatische virilis patientia bemithen. Einerseits erméoglicht diese Form
der literarischen Représentation der Germanen den romischen Rezipienten von
Caesars Schrift, die germanischen Krieger als Ménner zu erkennen, die in dieser
Hinsicht einen romischen Moralcharakter aufweisen. Andererseits illustriert diese
Darstellung der virilis patientia, welcher Stellenwert dieser Verhaltensdisposition
im Kontext des Krieges zukommt. Wenn fremde Vélker Manner hervorbringen, die
auf diese Weise romisch denken und handeln, fithrt dies zu einer ernsten Bedro-
hung rémischer Militdarmacht. Da die Germanen ihre Existenz auf den Krieg aus-
richten und sie laut Caesar hierbei erfolgreich sind, bemiihen sie sich um Abhar-
tung, so dass sie in dieser Hinsicht dem exemplarischen Bauernsoldaten der
roémischen Frithzeit dhneln.

Worum die Germanen sich jedoch nicht bemiihten,'” sei die Landwirtschaft:
Agri culturae non student, maiorque pars eorum victus in lacte, caseo, carne consis-
tit."”* Die fehlende Kultivierung des Bodens und die daraus resultierende Erndh-
rungsweise deuten eine nomadische Lebensweise an, wie sie den Skythen schon
von Herodot als kluge Einrichtung zugeschrieben wurde. Die mit dem Nomaden-
tum verbundenen Nahrungsmittel — nicht das Klima — sollen auch die gewaltigen

3

tus ad volnera. adduc pari animo inexercitatum militem: mulier videbitur. cur tantum interest
inter novum et veterem exercitum, quantum experti sumus? aetas tironum plerumque melior,
sed ferre laborem, contemnere volnus consuetudo docet. Cic. Tusc. 2, 16, 37f.

">Nur die Jagd tritt hinzu, die allerdings nicht allzu weit entfernt vom Kriegswesen liegt:
adde virilia quod speciosius arma // non est qui tractet, Hor. epist. 1, 18, 52f.; vgl. auch Hor.
sat. 2, 2, 9—-11.

173 Zeitler betont den ,rahmenden Bezug in der viermaligen Verwendung von studere”: Nega-
tiv sei das Leben der Germanen frei von sacrificia und agri cultura, wodurch ein ,Handeln in
festgelegten Bahnen® ausgeschlossen werden, wohingegen die positiven Bemithungen ,wie
Waffendienst, Anstrengung, Abhartung® zu einem ,Bild nicht leicht zu ordnender, fiir Nach-
barn durchaus gefahrlicher Dynamik® fithrten. Zeitler 1986, 45. Zentral ist die Verwendung
von studere allemal, doch eher in folgendem Sinne: ,German virtus is nowhere claimed to be
a ,natural® characteristic in the sense of being inborn. Rather, it is a hard-won discipline
arising from confrontation, with nature and with other tribes.“ Riggsby 2006, 85.

7 Caes. Gall. 6, 22, 1.
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Korper der Germanen hervorbringen.””” Eigentum am Boden gebe es nicht, viel-
mehr scheint eine Art herrschaftliche Gewalt zu bestehen (magistratus ac princi-
pes), die nach eigenem Ermessen fir die Frist eines Jahres Land zuteile."”* Die Land-
verteilung jedoch ist nicht nur obrigkeitlich geregelt, sondern Caesar lasst die
Germanen sie auch in hervorstechender Ausfiihrlichkeit begriinden:

eius rei multas adferunt causas: ne adsidua consuetudine capti studium
belli gerendi agri cultura commutent; ne latos fines parare studeant po-
tentioresque humiliores possessionibus expellant; ne accuratius ad fri-
gora atque aestus vitandos aedificent; ne qua oriatur pecuniae cupidi-
tas, qua ex re factiones dissensionesque nascuntur; ut animi aequitate
plebem contineant, cum suas quisque opes cum potentissimis aequari
videat."”

Fir diese Regelung fithren sie viele Griinde an: damit sie nicht von
andauernder Gewohnheit gelahmt den Eifer, Krieg zu fithren, mit der
Landwirtschaft vertauschten; damit sie sich nicht bemiihten, um-
fangreichen Landbesitz zu erwerben und die Machtigeren die Schwa-
cheren von ihren Besitztiimern vertrieben; damit sie nicht sorgfilti-
ger bauten, um Kélte und Hitze zu vermeiden; damit bei ihnen nicht
die Geldgier entstehe, aus der Verschworungen und Uneinigkeit er-
wachse; damit sie das Volk durch Geniigsamkeit zusammenbhielten,
indem jeder sehe, dass er hinsichtlich seines Reichtums mit den
Michtigsten auf gleicher Stufe stehe.

Zuerst wird das bekannte studium belli gerendi genannt; dieses solle weiterhin den
Mittelpunkt des germanischen Lebens einnehmen und nicht durch Landwirtschaft
ersetzt werden. Zweitens sollten die wirtschaftlich Schwéacheren vor den Vermo-
genden geschiitzt werden, da diese sonst jene aus ihrem Besitz verdringen wiir-
den. Das dritte Argument zielt auf korperliche Abhartung ab:'”® Die Germanen soll-
ten keine allzu festen Hauser bauen, um den Hirten der Umwelteinfliisse zu
entgehen. Als letzter Punkt wird die Vermeidung von Geldgier genannt, die zu Un-

' Aus dem Suebenexkurs: neque multum frumento, sed maximam partem lacte atque pecore
vivunt multumque sunt in venationibus. quae res et cibi genere et cotidiana exercitatione et lib-
ertate vitae, quod a pueris nullo officio aut disciplina adsuefacti nihil omnino contra volun-
tatem faciunt, et vires alit et inmani corporum magnitudine homines efficit. Ibid. 4, 1, 8f. Nah-
rung, Jagd, tigliche Ubung und Freiheit des Lebens bedingen die Kraft und gewaltige Physis
der Germanen.

" neque quisquam agri modum certum aut fines habet proprios, sed magistratus ac principes
in annos singulos gentibus cognationibusque hominum, quique una coierunt, quantum et quo
loco visum est agri adtribuunt atque anno post alio transire cogunt. Ibid. 6, 22, 2.

1bid. 6, 22, 3f.

Dem entspricht eine Passage im Suebenexkurs: atque in eam se consuetudinem adduxer-
unt, ut locis frigidissimis neque vestitus praeter pelles habeant quicquam, quarum propter exi-
guitatem magna est corporis pars aperta, et laventur in fluminibus. Ibid. 4, 1, 10.
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einigkeit fithre. Das einfache Volk solle im Zaum gehalten werden, indem es sehe,
dass selbst die Machtigsten nicht mehr beséf3en.

Diese vier Erklarungen fiir die Ablehnung von Bodeneigentum lassen sich in
zwei Kategorien einteilen: Die erste und dritte Begriindung zielen auf die bereits
herausgestellte kriegerische Mannlichkeit ab, die Ausbildung der virilis patientia.
Die anderen beiden Begriindungen hingegen konnte man im Sinne eines ,Kommu-
nismus stricto sensu“’”” verstehen, sie ,spiegeln véllig antike Vorstellungen von
der Lebensweise der frihen Menschen in der Urgesellschaft wider.“”® Dies mag
oberflachlich zutreffen, doch scheint der Kern dieser ,imagindre[n] ethnographi-
schen Darstellung“®" damit nicht erfasst. Misste ein romischer Leser, ein Zeitge-
nosse Caesars ohnehin, nicht sofort an die Landverteilungen mittels leges agrariae
denken?'® Seit den Gracchen sorgte die Frage der Agrargesetzgebung, in Rom fiir
factiones dissensionesque. Caesar selbst war maf3geblich in diesen Problemkomplex
verwickelt, seine lex Iulia agraria wurde gegen die senatorische Opposition in der
Volksversammlung beschlossen, wobei der Mitkonsul Bibulus gewaltsam entfernt
wurde." Im Kontrast zu Rom leben die Germanen in einer weniger dekadenten
und verweichlichten Gesellschaft, so dass sie auch freier von materiellen Begier-
den, einer Form der impotentia sui, leben als die Romer. Gesellschaftlich hitten die
Germanen somit die avaritia des romischen Dekadenzdiskurses als Gefahr erkannt,
so dass entsprechende eigentumsrechtliche Beschrankungen, mithin ein erstaunli-
ches Maf an consilium, dafiir sorgen, dass egalitire Sorglosigkeit hergestellt wird.
Einer Idealisierung der germanischen Gesellschaft stehen jedoch die bewusst wid-
rigen materiellen Lebensumstinde sowie die totale Fokussierung menschlicher
Existenz auf den Krieg entgegen.” Wenig ansprechend wirkt auch die Umfassung
des eigenen Gebiets mit einem Odlandstreifen oder die Férderung von Raubziigen:

Civitatibus maxima laus est quam latissime circum se vastatis finibus
solitudines habere. hoc proprium virtutis existimant, expulsos agris fi-
nitimos cedere neque quemquam prope se audere consistere. simul hoc
se fore tutiores arbitrantur repentinae incursionis timore sublato.'"®

7 Lund 1990, 65. Allerdings laufen fiir Lund alle vier Argumente auf diese Erklarung hinaus.
¥ Ibid. 64.

¥ Ibid. Lund erkennt vollig zutreffend, dass Caesar ,griechisch-rémische Vorstellungen in
seine Beschreibung hineinprojiziert®.

% Wir wissen, daf3 sich die Agrarreformer der Revolutionszeit auf diese Thesen berufen ha-
ben, und Caesar sind diese Ideen vom politischen Kampfe her nicht fremd gewesen.” Walser
1956, 71. Vgl.: Von Pohlmann 1984, 450-453.

¥ Cass. Dio 38, 6; Suet. Iul. 20; App. civ. 2, 38f.

¥ Ein wahrhaft paradiesischer Zustand wire das Goldene Zeitalter in Ovids spéterer poeti-
scher Darbietung. Jedoch ist die Abwesenheit des Krieges ein wesentliches Element eines
solchen sorglosen Lebens: nondum praecipites cingebant oppida fossae, // non tuba directi,
non aeris cornua flexi, // non galeae, non ensis erat: sine militis usu // mollia securae perage-
bant otia gentes. Ov. met. 1, 97-100.

185 Caes. Gall. 6, 23.
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Fir die Stamme gilt es als das grofite Lob, so weit wie moglich um
sich herum Eindden zu haben, nachdem das Gebiet verwiistet wurde.
Dies halten sie fiir ein Zeichen der Tapferkeit, dass die Nachbarn
weichen, nachdem sie von ihren Feldern vertrieben wurden, und nie-
mand es wagt, sich in ihrer Ndhe niederzulassen. Zugleich glauben
sie, fiir die Zukunft besser geschiitzt zu sein, indem die Angst vor ei-
nem plotzlichen Einfall beseitigt wurde.

Zeichen der wvirtus sei es, das Gebiet des eigenen Stammes moglichst weitraumig
mit Eindden zu umgeben.'® Der Begriff der virtus konnte hier auch mehr bezeich-
nen als nur Tapferkeit,”” wenn man es als Zeichen der Mannlichkeit ansieht,
Macht iiber andere auszuiiben, indem man sie gewaltsam vertreibt und abwehren
kann. Ganz deutlich ist auch die defensive Absicht,'® so dass die Furcht vor An-
griffen als Motiv aggressiver Nachbarschaftspolitik genannt wird. Die Angst vor
feindlichen Angriffen liele sich auch als Ursache der germanischen Bemithungen
verstehen, so kriegerisch wie moglich zu leben. Die Aussicht auf Wohlstandsmeh-
rung durch Kriegsbeute scheint keine grofie Rolle zu spielen, da dies zur pecuniae
cupiditas fihren konnte. Tritt der Kriegsfall dann ein, bewirke dies politische Kon-
sequenzen:

cum bellum civitas aut inlatum defendit aut infert, magistratus, qui ei
bello praesint et vitae necisque habeant potestatem, deliguntur. in pace
nullus est communis magistratus, sed principes regionum atque pa-
gorum inter suos ius dicunt controversiasque minuunt.'”

Immer wenn ein Stamm einen Angriffskrieg abwehrt oder selber an-
greift, werden Beamte gewdhlt, die diesen Krieg anfithren und die
Macht tiber Leben und Tod haben. Im Frieden gibt es keine gemein-
same Verwaltung, sondern die Fiirsten der Gebiete und Gaue spre-
chen fiir ihre Untergebenen Recht und schlichten Streitfalle.

Fiir den Kriegsfall werde eine rudimentire staatliche Verwaltung gewéhlt, die als
militarische Fithrung fungiere und tiber Kardinalstrafen entscheide; im Frieden
hingegen bestehe keine gemeinsame Verwaltung, auch wenn es principes gebe, die
bei Rechtsstreitigkeiten schlichteten. Diese principes werden also im Gegensatz zu
den magistratus nicht gew&hlt. Wie sie zu ihrer Machtstellung kommen, bleibt un-

1% Walser halt dies fiir eine Anspielung auf die nomadische Lebensweise der herodoteischen
Skythen: Walser 1956, 72.

¥ Fast durchgehend erscheint die virtus in den caesarischen Schriften als ,militérische
Tiichtigkeit, Tapferkeit®: Eisenhut 1973, 44.

% Der Suebenexkurs stellt nur auf den aggressiven Aspekt des Odlandgiirtels ab, moglicher-
weise da diese als das kriegerischste aller germanischen Volker dargestellt werden sollen:
Publice maximam putant esse laudem quam latissime a suis finibus vacare agros. hac re signi-
ficari magnum numerum civitatum suam vim sustinere non potuisse. Caes. Gall. 4, 3, 1.

¥ 1bid. 6, 23, 4f.
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klar. Sie miissten es aber sein, die uber die Ackerredistribution wachen. Wahrend
in Rom im Kriegsfall unter Umstdnden besondere Machtbefugnisse an Einzelne er-
teilt werden, stellt diese Situation in Germanien die einzige dar, wihrend derer die
Germanen kleingliedrigere Regionalherrschaften iiberschreitend gemeinsam
politisch handlungsfihig werden. Mag die Warnung vor Besitzgier und Verweich-
lichung auch fir romische Rezipienten des Bellum Gallicum als klug erscheinen,
das Fehlen einer konsensuell anerkannten Rechtsordnung sowie einer gemeinsa-
men Verwaltung diirfte von ihnen als gravierendes Defizit wahrgenommen wer-
den." Diese defiziente bis nicht-existente staatsrechtliche und politische Ordnung
erzeugt jedenfalls den Eindruck permanenter Kriegsgefahr im rechtsrheinischen
Raum. Caesar weist darauf hin, dass der linksrheinische Raum vor seiner Ankunft
auch von jahrlich stattfindenden Kriegen geplagt war.””' Der Rezipient der caesari-
schen Schrift mochte verleitet sein, die romische Zivilisation oder gar die klugen
Mafinahmen Caesars als Bedingung fiir die Moglichkeit eines friedlichen Zusam-
menlebens anzusehen. Weder im Frieden noch im Krieg wurden in Rom latrocinia
akzeptiert:

latrocinia nullam habent infamiam, quae extra fines cuiusque civitatis fiunt, at-
que ea iuventutis exercendae ac desidiae minuendae causa fieri praedicant."”” Der Be-
griff latrocinium konnte sehr weit gefasst werden, so dass er ,almost every kind of
violent opposition to established authority short of war“ bezeichnen konnte.'” Teil
des Entstehungsprozesses romischer staatlicher Autoritit war nach eigener Uber-
lieferung auch die Auseinandersetzung mit unkontrollierten Réduberbanden.”* Fir
die romische Oberschicht, die im Besitz raubenswerter Giiter war, war das Phino-
men des Straflenraubes trotz konkreter Gegenmafinahmen keineswegs unbekannt;
ab der spaten Republik konnte das latrocinium in der politischen Auseinanderset-

% Allerdings diirfte zu Zeiten der Spiten Republik die Freiwilligkeit bei der Wahl eines An-
fithrers fiir einen Kriegszug in einem besseren Lichte erscheinen als die gallische Horigkeit:
atque ubi quis ex principibus [Germanorum] in concilio dixit se ducem fore, qui sequi velint,
profiteantur, consurgunt ii, qui et causam et hominem probant, suumque auxilium pollicentur
atque a multitudine conlaudantur. Ibid. 6, 23, 7. In Gallien wihle das Volk seine Anfiithrer
nicht, es befinde sich in einem sklavendhnlichen Zustand: nam plebes paene servorum habe-
tur loco, quae nihil audet per se, nullo adhibetur consilio. Ibid. 6, 13, 1.

“!bid. 6, 15.

“21bid. 6, 23, 6. Walser kommt zu folgender Deutung dieser Stelle: ,Je weniger Zivilisation
Vélker haben, desto kriegerischer und rauberischer treten sie auf.” Walser 1956, 74.

1% Shaw 1984, 6.

“Uber Romulus und Remus: Ita geniti itaque educati, cum primum adolevit aetas, nec in
stabulis nec ad pecora segnes, venando peragrare saltus. hinc robore corporibus animisque
sumpto iam non feras tantum subsistere, sed in latrones praeda onustos impetus facere pas-
toribusque rapta dividere et cum his crescente in dies grege iuvenum seria ac iocos celebrare.
Liv. 1, 4, 8f. Der Griinder der Stadt bevorzugte mit seinem Bruder gegeniiber der Viehwirt-
schaft die Jagd, wodurch die Krafte fiir die Auseinandersetzung mit latrones gestarkt wurde.
Thukydides berichtet fiir die eigene Vorzeit wie Caesar fiir die Germanen, dass der Raub zu
See und zu Lande nicht verachtet worden sei: Thuk. 1, 5.
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zung als Vorwurf an die Konkurrenten verwendet werden.'” Nicht nur hitten sol-
che gewalttitigen Ubergriffe bei den Germanen, solange sie auf Fremde auflerhalb
des eigenen Gebiets gerichtet seien, keinen schlechten Ruf, sondern sie wiirden all-
gemein als Erziehungsmethode anerkannt. Die Jugend werde in Bewegung gehal-
ten, der Untatigkeit vorgebeugt.””® Dieses Konzept war in Rom ebenfalls bekannt.
So konnte Cicero fordern, dass die Jugend korperlich und geistig abgehértet wer-
den miisse, um in Krieg und Politik erfolgreich bestehen zu kénnen.'”” Hierbei han-
delt es sich jedoch nicht um extralegale Gewaltanwendung und ein civilis officium
wird ebenfalls als zukiinftiges Tatigkeitsfeld der jungen Ménner anvisiert; dagegen
bilden Raubziige einen Teil der germanischen Bemithung um ein méglichst kriege-
risches Leben. Die latrocinia erscheinen hier wihrend des Friedens als Vorberei-
tung auf den Krieg, als Ubung fiir mdnnliche Gewaltausiibung. Der Germane setzt
seinen Herrschaftsanspruch in einem schutzfreien Raum durch, indem er sich ge-
wissenhaft vorbereitet und bereit ist, Entbehrungen in Kauf zu nehmen - mithin
beséfle er die von Cicero geforderte korperliche und geistige Abhartung.

Im Bellum Gallicum stellen die Germanen den Maf3stab kriegerischer Mannlich-
keit dar. Dennoch besiegt Caesar bei wenigen Begegnungen und ohne nachhaltige
Wirkung einige ihrer Gruppen mit seinen Legionen.'”® Germanische Kriegsliebe ist
im Bellum Gallicum nicht das Ergebnis einer klimatologischen Notwendigkeit, sie
wird kulturell erzeugt durch die stindige und ausschlieffliche Bemithung um das
romische Ideal soldatischer virilis patientia. Eine gewissermaflen natiirliche Anlage
zur Wildheit und Kriegsliebe gemaf3 der Klimazonentheorie wurde nicht einmal
angedeutet, vielmehr wurden zahlreiche Beispiele intentionaler kultureller Nor-
mierung fiir den Krieg abhirtenden Verhaltens, das als ménnlich gekennzeichnet
wurde, angefithrt. Germanische Méanner eifern danach, hart zu sein und Entbeh-
rungen zu ertragen, um die bestméglichen Krieger zu werden. Die Germanen der
Exkurse erfiillen die Kriterien einer archaischen, moralisch tiberhéhten, wenn auch
sozial reduzierten und vollig auf den Krieg fokussierten romischen Vorstellung von

1% Shaw 1984, 23.

1 Exercere und desidia sind sehr bewusst gew#hlt: Exercere lisst sich etymologisch auf arce-
re zuriickfithren, bezeichnet also gerade die Verhinderung eines Ruhezustands; zugleich
wird der Begriff speziell in der Militdrsprache verwendet: ThLL, vol. V 2, p. 1369, lin. 41, s.v.
exerceo. Die desidia bezeichnet die Untatigkeit und stellt das Gegenteil von labor dar: ThLL,
vol. V 1, p. 710, lin. 61; p. 711, lin. 1, s.v. desidia. Dartiber hinaus lasst sich desidia mit molli-
tia in Zusammenhang bringen (Ibid. p. 710, lin. 35; p. 711, lin. 18) und auch hier ist die Ety-
mologie aufschlussreich: Sich nicht niederzulassen diirfte auch als Anspielung auf das No-
madentum zu verstehen sein.

“est igitur adulescentis maiores natu uereri exque iis deligere optimos et probatissimos
quorum consilio atque auctoritate nitatur ineuntis enim aetatis inscitia senum constituenda et
regenda prudentia est. maxime autem haec aetas a libidinibus arcenda est exercendaque in la-
bore patientiaque et animi et corporis ut eorum et in bellicis et in ciuilibus officiis uigeat indus-
tria. Cic. off. 1, 34, 122. Zur korperlichen Ertiichtigung junger nobiles zu republikanischen
Zeiten siehe Scholz 2011, 196-220.

1% Caes. Gall. 1, 30-54.
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Mannlichkeit, sowohl virtus als auch wvirilis patientia lassen sich im Bellum Galli-
cum nachweisen. Keine unerhebliche Rolle spielt hierfiir das bewusste Vermeiden
von luxuria und avaritia."” Der romische Dekadenzdiskurs macht die Germanen
fir den romischen Rezipienten verstindlich, zugleich lasst er die Ménnlichkeit der
romischen Ménner als bedroht erscheinen, sollten diese ihre in der Erinnerungs-
kultur tradierte urspringliche moralisch-militarische Superioritit besinnen. Die
Exponenten einer zu Verweichlichung fithrenden, seit Erreichen ihrer Hegemoni-
alstellung altromischen sittlichen Normen nicht mehr entsprechenden Kultur®®
aber bezwingen®' - vorerst — ebendieses urtiimliche unverdorbene Kriegervolk.
Dieses Paradoxon entsteht aus der eindimensionalen Représentation der Germa-
nen und lasst sich zugleich im Rahmen einer Interpretation der Gesamtschrift auf-
l16sen: Die Germanen sollen als unbezwingbar und ihr Land als unkultiviert und
unattraktiv gelten. Der Rhein wird damit in mehrfacher Hinsicht zur sinnvollen
und gewiinschten Grenze des eroberten Galliens, wihrend die Gallier sich in den
romischen Herrschaftsbereich integrieren lassen und zugleich schutzbediirftig wir-
ken, so dass sie Caesars Kriege rechtfertigen.””

Rom beschrankte seine Machtausdehnung jedoch nicht auf den linksrheini-
schen Raum, sondern versuchte auch die Siedlungsgebiete der germanischen Stim-
me zu erobern und als Provinzen in das eigene Herrschaftsgebiet zu integrieren.*”

%7Zu Sallusts Standardkategorien der Dekadenz: Sall. Catil. 7-11. Vgl. auch Pol. 6, 57; Cic.
Tusc. 5, 27, 78.

20 Caesar berichtet selbst von meuternden Soldaten, insbesondere militirisch unerfahrenen
Angehorigen der Oberschicht, die ex urbe amicitiae causa Caesar gefolgt waren: Caes. Gall.
1, 39, 1f. Neben der Betonung der eigenen Uberlegenheit hinsichtlich ratio und consilium
(ibid. 1, 40, 8f.) beschdmt Caesar unter anderem auch seine Soldaten, indem er ihnen die
Tapferkeit seiner zehnten Legion gegeniiberstellt und somit an ihre ménnliche Ehre appel-
liert: Ibid. 1, 40, 15.

*"Eindeutig benennt Caesar nicht den Grund fiir den Sieg der Romer. Koutroubas meint, der
,Gebrauch der Reservetruppen® habe Caesar zum schlachtentscheidenden Vorteil gereicht:
Koutroubas 1972, 39. Walser vertritt die Ansicht, ,dafl Caesar die Germanen mit seinen
technischen Mitteln eingekesselt und erdriickt hat.“ Walser 1956, 35.

*2Norden hielt die Etablierung der Rheingrenze bereits fiir eine weitsichtige Entscheidung,
da Caesar sich in Germanien ,auf ein Abenteuer nicht einlief.“ Norden 1959 [1922], 95.
Krebs weist auf die Unterschiede in der imaginiaren Geographie der Rdume Gallien und Ger-
manien hin. Jener sei ,neatly delineated” und ,repeatedly and speedily traversed, wihrend
dieser vor allem unbegrenzt sei und den Beginn des orbis alter markiere. Krebs 2011, 204.
Damit handele es sich laut Krebs um einen Diskurs, der Saids neuzeitlichem Konzept ,orien-
talism® vergleichbar sei: ,Orientalism as a Western style for dominating, restructuring, and
having authority over the Orient.“ Said 2003 [1978], 3. Zur ,imaginaren Geographie® zur Le-
gitimation der Entscheidungen Caesars siehe Krebs 2006. Vgl. auch Riggsby 2006, 69f. Die
Germanen exemplifizierten nach Dauge die ,feritas totale“, wohingegen ,l’esprit celtique
était beaucoup plus apte a étre assimilé.“ Dauge 1981, 108.

**Die romische Germanienpolitik ist jedoch nicht explizit tiberliefert: Christ 1977, 150. Eck
weist anhand der archdologischen und epigraphischen Funde nach, dass unter Augustus eine
zivile Administration im rechtsrheinischen Raum errichtet wurde sowie mit der wirtschaftli-
chen Ausbeutung begonnen wurde: Eck 2004. Aus der starken Differenzierung archiologi-
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Daraus resultierte eine besonders schwere Niederlage der romischen Militairmacht
nordlich von Kalkriese im Jahre 9 n. Chr. Nach Augustus’ Tod stellte Tiberius
schlieBllich die Offensivpolitik gegeniiber Germanien im Jahre 16 n. Chr. endgiltig
ein. Die Grenze zur Germania libera entwickelte sich zu einem Ort besonders ho-
her Konzentration romischer Legionen, die wiederum ein eigenes Machtzentrum
bei der Kaisernachfolge darstellen konnten. Mehr als ein Jahrhundert spater be-
schiftigt sich Tacitus in einer besonders vielschichtigen und zugleich schwer zu-
ganglichen Monographie mit den Germanen, die nun als prototypische Nordbarba-
ren in der romischen Vorstellungswelt existierten.

3.3.2 Die Germania des Tacitus
Kontextualisierung und Forschungslage

Auch nach einem halben Jahrtausend an Beschéftigung mit der Germania (de origi-
ne et situ Germanorum) lasst sich die Intention des Autors nicht zweifelsfrei rekon-
struieren.”” Dariiber hinaus ist die Germania gattungsgeschichtlich schwer einzu-
ordnen,?® wobei das Bestehen einer formalen Tradition ohnehin nicht iiber die
vom Autor gewihlte Art des Anschlusses an diese entscheidet.” Dies gilt insbe-
sondere fiir ethnographisches Schreiben:

[Tlhere were no genre-specific varieties of ethnographic writing or
knowledge. Rather ideas about the diversity of humankind and infor-
mation about specific people circulated widely among those who
read and wrote in antiquity. Their familiarity and recognition-value
meant they were available for appropriation to ends as various as the
philosophical history of Poseidonios and Augustan poetics and tri-
umphal imagery.””’

Die Frage, zu welchen ,ends“ die Germania gedient haben konnte, wurde in der
historischen und philologischen Forschung unterschiedlich, teilweise diametral
entgegengesetzt, beurteilt. Schon im vorletzten Jahrhundert konstatierte Riese -
wohl etwas verfritht -, dass Deutungen der Germania als Empfehlung fir bzw. ge-
gen einen Krieg”® oder als Vorbereitung weiterer Schriften®” ,heute wohl nur noch
als Curiosititen” zu bezeichnen seien; ernsthaft in Betracht zu ziehen seien entwe-

scher Funde schlieit auch von Schnurbein, dass eine germanische Provinz etabliert werden
sollte: Von Schnurbein 2012. Eich erkennt als Ziel der augusteischen Germanienpolitik den ge-
scheiterten Versuch, die neu errichtete Berufsarmee dauerhaft zu finanzieren: A. Eich 2009.
**Timpe 2007, 419.

*3Selbst wenn sich die ethnographischen Exkurse der Geographie und Historiographie
schon vor der Germania verselbststandigt hétten, erlaube dies noch keine weitreichenden
Schliisse: Flach 1989, 54f.

**Timpe 2007, 421.

2TWoolf 2011, 14.
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der die Abfassung eines rein ethnographischen und geographischen Werkes oder
der Versuch, ,den Romern ein Ideal von Natur, Tugend und Glickseligkeit® entge-
genzuhalten.”’ Der Mangel an topographischen Details spricht jedoch gegen jegli-
che geographischen Ambitionen®" und Ethnographie im Sinne einer literarischen
Studie der materiellen Lebensumstande betreibt Tacitus sicherlich nicht.?* Obwohl
den dekadenten Romern in der Germania nicht einfach unverdorbene Germanen
gegeniibergestellt werden,?” lasst sich nicht bestreiten, dass ,reflexive Zivilisati-
onskritik® im Sinne der ,Sittenspiegeltheorie® im ,Leitgedanken eine gewisse Rolle
spielt®.?™

Uberhaupt lisst sich festhalten, dass nicht die Germanen selbst das Erkenntnis-
interesse der Schrift ausmachen, sondern dass unter Berticksichtigung der militari-

*®Fir Timpe ist eine politische Verortung der Schrift ausgeschlossen: ,Wer die ungeldsten
Probleme der imperialen Aufienpolitik in Erinnerung bringen wollte, brauchte dazu nicht
eine historische Ethnographie Mittel- oder Nordeuropas zu schreiben [...]. Denn die wei-
tausholende, nicht auf ein bestimmtes politisches Konzept hinzielende Volksbeschreibung
kann ebenso mit dem Gedanken verbunden werden, dafl Germanien noch zu unterwerfen
bleibe wie mit dem, daf} es niemals unterworfen werden konne oder auch, nicht unterwor-
fen zu werden brauche.” Timpe 1989, 112. Fiir einen prinzipiell politisch motivierten Dis-
kurs, dem auch Seneca und Caesar zuzuordnen seien, spricht sich jedoch Krebs aus: Krebs
2011, 203. Perl erkennt in Tacitus sogar einen ,iiberzeugte[n] Vertreter einer unbeschrank-
ten imperialistischen romischen Politik.“ Perl 1990, 14. Dagegen stellt die Germania fiir Isaac
,the best example to be found anywhere in ancient literature of a full integration of pro-
to-racist stereotypes and imperialist ideology“ dar mit der Konsequenz, dass Germanien da-
durch gerade kein attraktives Ziel eines Feldzuges darstelle: Isaac 2004, 515. Beck wiederum
erkennt als Tendenz ,das unterschwellige Abraten von einer derzeitigen aggressiven Ger-
manienpolitik®, wobei er der Schrift primér eine ethnographisch-informative Absicht zuer-
kennt: Beck 1998, 59

*®Der Standpunkt, dass die Germania eine Vorstudie darstelle, wurde jedoch in der Folge
von Mommsen und Wissowa vertreten. Herrschende Meinung ist allerdings wieder, dass die
Germania als unabhingige Monographie zu verstehen ist: Rives 1999, 49.

“"Rijese 1875, 3.

*Rives 1999, 50. Zur ,impossibilité de spatialiser la Germanie“: Dupont 1995, 190.

*?Norden versucht noch im Vorwort zur zweiten Auflage seiner Urgeschichte dafir einzu-
treten, dass ,der quellenméfiige Wert dieser Taciteischen Schrift fiir die Erkenntnis des spe-
zifisch Germanischen® nicht durch ,die Ubertragung ethnographischer Wandermotive“ be-
eintrachtigt werde. Norden 1959 [1922], XII. Die Glaubwiirdigkeit sei grundsétzlich
anzuzweifeln: Walser 1951, 79. Von See macht den literarischen Charakter der Germania
deutlich: Von See 1981, 44f. Zum Quellenwert der Germania: Rives 1999, 56f. Davon unbe-
rithrt bleibt, dass einzelne ,actual items of information® plausibel erscheinen und mit ar-
chéologischen Funden korrespondieren: Woolf 2011, 102.

*®Timpe 2007, 425; Rives 1999, 51.

*“Timpe 2007, 433. Deutlich kritischer noch in einem fritheren Aufsatz ein Vierteljahrhun-
dert zuvor: ,Die Meinung, die Germanen konnten als Vorbild gezeichnet sein, schétzt des-
halb gewif§ die taciteischen Aussagen ganz falsch ein, mutet dem Werk aber auch einen Ap-
pellcharakter zu, den es nicht hat. Es ist eine Ansicht, die der Naivitit und dem Patriotismus
der frithen Humanisten entstammt und als solche keiner, auch keiner polemischen Erwéh-
nung wert ist.“ Timpe 1989, 110.
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schen Bedrohung anhand der Germanen die Werte , simplicitas, libertas und virtus
in ithrer Ambivalenz® dargestellt und reflektiert werden.””® Die Germania ist nicht
so sehr der Versuch, ,das wahre Wesen dieses Volkes [der Germanen] zu enthiil-
len“,”* sondern eher ,an exploration of a country (Germany) in search of the ideo-
logical (Roman) self.“*"” Diese Reflexion romischer Werte und imperialer romischer
Identitat ist durch drei Bedingungen zu kontextualisieren, die als Grundlage einer
Analyse der Germania zu beriicksichtigen sind: Erstens schreibt Tacitus als konsu-
larer Senator Roms, der sich ausfiihrlich mit den politischen Bedingungen aristo-
kratischer Machtentfaltung und Selbstverwirklichung im Prinzipat auseinander-
setzt; zweitens kann er auf eine wechselvolle Geschichte militirischer
Konfrontation im Raum noérdlich der Alpen zuriickblicken, die sich teilweise als
Trauma romischer hegemonialer Ambitionen lesen ldsst; schlieBlich ist drittens zu
beriicksichtigen, dass zur Entstehungszeit der Germania tatsdchlicher Austausch
zwischen Romern und Germanen in liminalen Kontaktzonen stattfand, wahrend
die in vorangegangenen Teilkapiteln vorgestellte literarische Tradition der Nord-
barbarendarstellung fortbestand.

Den tatsdchlichen Kontakt, mithin das potentiell qualitativ und quantitativ er-
weiterte Wissen tiber die tatsachlichen Lebensumstinde vor allem der Bewohner
links und rechts des Rheins, vernachléssigt Tacitus jedoch weitestgehend zuguns-
ten traditioneller literarischer Topoi der Barbarendarstellung, die wiederum ambi-
valent eingesetzt werden. Gerade auch im Kontext germanischer Kriegsliebe wer-
den Topoi aufgerufen, so wie Krieg und Waffen in der taciteischen Darstellung der
Germanen ubiquitdr im Sinne eines Leitmotivs auftreten; die Erinnerung an ver-
gangene Kriege spielt dabei ebenso eine Rolle wie auch drohende zukiinftige Aus-
einandersetzungen standig mitgedacht werden — die Welt des Krieges bildet noch
weitergehend den Rahmen sinnhafter Deutung der gesamten germanischen Exis-
tenz und scheint in besonderer Weise geeignet zu sein, Strukturelemente eines
méannlichen, romischen Habitus offenzulegen. Die Interpretation der Modalitaten

25 Krebs 2005, 109. Ahnlich schon 40 Jahre zuvor Christ: ,Durch die im allgemeinen isolierte
ethnographische Darstellung in der Germania sind die Germanen dort insgesamt ein Bei-
spiel fiir den Wert und die Moglichkeiten, aber auch fiir die Entartung und die innere Eigen-
gesetzlichkeit der Leitbegriffe virtus, libertas und gloria.“ Christ 1965, 65.

SWolff 1934, 155. Allerdings war Wolff schon frith klar, dass die Germania kein Quellen-
buch fiir Realienkunde ist und auch die Methode des normativ aufgeladenen Vergleichs er-
kannte er: ,Das Bild des Romertums, das fiir die Bilder der germanischen und rémischen
Gegenwart den Untergrund bildet, und von dessen Linienfithrung sich die germanischen
und die romischen vitia gleichermafien abzeichnen, ist das ideale Bild urrémischen Wesens,
ein Volkstum, dessen virtutes noch fest in den mores wurzeln und der nachbessernden leges
nicht bediirfen.”

*7(O’Gorman 1993, 135. Ebenso Dauge: ,Au fond, dans cet ouvrage [la Germania], Tacite
n’étudie pas tellement les Germains pour eux-mémes; on ne peut pas dire qu’il soit un ob-
servateur impartial, ni qu’il ait cherché a produire un travail vraiment scientifique. Sa préoc-
cupation est avant tout la romanité, en fonction de laquelle il analyse les étres, les valeurs,
les situations.“ Dauge 1981, 253f.
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romischer Existenz spielen womdglich in der Anlage der Schrift eine noch funda-
mentalere Rolle und lassen sich auf zwei Problemkomplexe reduzieren: Freiheit
und Dekadenz. Das romische Volk - und der freigeborene romische Mann insbe-
sondere — buifite Tacitus gemaf} unter dem Prinzipat Freiheit ein und wurde dafir
umso dekadenter, die Germanen hingegen scheinen ihre Freiheit weitestgehend zu
bewahren, wihrend ihr einfaches von der griechisch-romischen Zivilisation kaum
beriithrtes Leben dennoch keine eindimensionale Kontrastfolie zur urbanen Dege-
neration darstellt.

Die von Tacitus erzeugte germanische Gegenwelt vermittelt uns nicht einfach
ein Feindbild oder einen idealisierten edlen Wilden, der sich der Sorglosigkeit des
goldenen Zeitalters erfreut, sondern sie gestaltet sich als ambivalent oder sogar wi-
derspriichlich,”® Ablehnung und Sehnsucht kénnen in diese literarische Konstruk-
tion eines nordlichen Barbarenvolkes ,als dialektische Seiten derselben Medaille“*"®
hineingelesen werden. Hinzu kommt der wiederholte Einsatz von Ironie,” so dass
Gruen Syme folgend zu dem Fazit gelangt: ,[Tacitus] aims not to underscore the
,Otherness® of the Germans but to dissect and deconstruct it, to complicate and
confuse it. For Tacitus, irony regularly trumps ideology.“**' Bausteine romischer
Vorstellungen von Minnlichkeit, insofern auch Elemente einer Ideologie, lassen
sich jedoch zweifelsohne im Text auffinden, nur lasst sich das Eigene und Fremde
nicht einfach als Schwarz und Weif} entgegensetzen, so wie eine simple bindre Op-
position von Mann und Frau ebenfalls nur bedingt zum Verstdndnis méannlicher
und weiblicher Identitdten beizutragen vermag.

Neben den groferen historischen Schriften, den Historiae und Annales, sowie
einer kurzen Abhandlung tiber die Redekunst verfasste Tacitus kurz vor der Ger-
mania auch ein Enkomion nach Art einer laudatio funebris auf seinen Schwieger-
vater Gnaeus Iulius Agricola. Die Einleitung des Agricola bietet Aufschluss tiber
Themen, die auch in Tacitus’ weiteren Schriften erortert werden:

sed apud priores ut agere digna memoratu pronum magisque in aperto
erat, ita celeberrimus quisque ingenio ad prodendam virtutis memo-
riam sine gratia aut ambitione bonae tantum conscientiae pretio duce-
batur. [...] et sicut vetus aetas vidit quid ultimum in libertate esset, ita
nos quid in servitute, adempto per inquisitiones etiam loquendi audien-
dique commercio. memoriam quoque ipsam cum voce perdidissemus, si
tam in nostra potestate esset oblivisci quam tacere.”

*®Widerspriichlich erscheinen nicht nur die Lebensweise und einzelne Verhaltensmuster
der Germanen, auch der inkongruente Einsatz verschiedener Methoden und Theorien der
antiken Ethnographie, deren Harmonisierung unterlassen wird, kann ,a sense of restless in-
coherence® erzeugen: Woolf 2011, 101.

“9Hplscher 2000, 16.

*2Syme 1958, 206: ,Irony is all-pervasive®. Vgl. auch O’Gorman 1993.

21 Gruen 2011, 173.

*2Tac. Agr. 1f.
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Aber wie es bei den Vorfahren leicht war und nahe lag, erwidhnens-
werte Taten zu vollbringen, so wurde jeder wegen seines Charakters
aufBerst berithmte Mann durch den Lohn des guten Gewissens veran-
lasst, ein Andenken an seine Tatkraft zu hinterlassen, ohne Ruck-
sicht auf Dank oder Ehrgeiz. [...] und wie die alte Zeit erfuhr, was
juflerste Freiheit bedeutete, so erfuhren wir, was duflerste Knecht-
schaft bedeutet, indem uns durch Denunziationen sogar der miindli-
che Austausch genommen worden war. Auch die Erinnerung selbst
hitten wir mit der Stimme verloren, wenn das Vergessen ebenso in
unserer Macht stiinde wie das Schweigen.

Tacitus thematisiert hier die Einschrinkung der Moglichkeiten, in einem monar-
chischen System exemplarisches Verhalten an den Tag zu legen, geschweige denn
es fiir die Nachwelt wirksam zu bewahren. Seine virtus unter Beweis zu stellen, sei
im Prinzipat schwieriger als in der Republik, zugleich bewertet Tacitus eine solche
Handlungsdisposition als erstrebenswert. Der Senat miisse die Einschrinkung sei-
ner Freiheit, insbesondere auch die Freiheit, sich in Wort und Schrift zu duflern,
dulden. Der alten libertas wird die kaiserzeitliche servitus gegentibergestellt, womit
er insbesondere die Herrschaft Domitians meint, deren Bedingungen jedoch im
grundsétzlich weiter bestehenden politischen System lagen. Tacitus stellt die Herr-
schaft Domitians als geradezu totalitir dar, in der sogar Gedanken verboten wor-
den wiren, wenn dies moglich gewesen wire. Die alte Freiheit der Republik sei al-
lerdings der gloriae cupido der Aristokratie zum Opfer gefallen, nachdem Rom
seine Hegemonialstellung im Mittelmeerraum erreicht habe.?” Freiheit heifit hier
Freiheit des Senates, so dass man sie als ,eine Standestugend der schmalen Aristo-
kratie*””* bezeichnen kann im Gegensatz zur Freiheit des romischen Biirgers im
Allgemeinen. Tacitus’ Kritik an der Einschrankung dieser Freiheit ldsst sich so in-
terpretieren, dass Verhalten, welches den traditionellen Werten der rémischen
Oberschicht entspricht und somit positiv zu bewerten wire, nicht mehr honoriert
wird mit einer korrespondierenden Position im sozialen Raum.**

Wie sich diese soziale Elite unter dem princeps, selbst unter einem vermeintlich
besonders tyrannischen wie Domitian, bewahren konnte, versucht Tacitus anhand
seines Schwiegervaters zu illustrieren, offensichtlich ein Nachfolger der celeberrimi
viri eines besseren Zeitalters. Dieser habe eine auflerordentlich schwer zu errei-
chende Tugend schon in seiner Jugend erlangt: ex sapientia modum.”” Die Mafli-

2 Tac. hist. 2, 37.

**Flaig 2001, 1212.

% [TThe ethical categories defined by the traditional Roman moral vocabulary collectively
provide a template for the structure of a community of persons (i.e., the Roman aristocracy)
who embrace these crucial assumptions about what constitutes moral value and disvalue
and how it is judged. These ethical categories mark out the boundaries of this community,
articulate its internal relations, and define degrees of distinction within it; in other words,
they define positions for people to occupy.“ Roller 2001, 21.

*¢Tac. Agr. 4.



Germanen und Griechen — Ethnizitat und Mannlichkeit 189

gung Agricolas wird immer wieder deutlich,?” als Offizier habe er ehrenvoll seine
Pflicht erfullt und sich dem Hohergestellten untergeordnet,”® wodurch die Akzep-
tanz der militdrischen Hierarchie und disciplina sowie die Beschrankung auch des
eigenen Ehrgeizes illustriert werden. Nicht nur in der militdrischen Funktionswelt,
sondern auch im zivilen Leben finde er den richtigen Ton, um seiner Verantwor -
tung als Amtstrager gerecht zu werden.”” Dariiber hinaus zeichne sich der ideale
romische Senator™ durch integritas und abstinentia aus.”® Moderatio und pruden-
tia, umsichtige Selbstkontrolle also, hitten es Agricola ermdglicht, sich unter ei-
nem neidischen und rachstichtigen Prinzeps zu behaupten.” Die Geringachtung
seiner Verdienste durch Domitian habe Agricola nicht mit einem spektakuléren,
von Eigennutz getriebenem Suizid quittiert; vielmehr habe er auf die ungerechte
Demiitigung gehorsam und bescheiden reagiert, wodurch er sich als magnus vir er-
wiesen habe.”” Somit liegen in diesem Paralleltext explizit normative Verhaltens-
dispositionen eines idealen romischen Mannes vor, der unter widrigsten Bedingun-
gen ungerechter Herrschaft seine moralische Exzellenz bewahrte.

Minner als Krieger — Scham und Ehre

In der Germania stellt der Krieg nicht nur eine Grundkonstante menschlicher Exis-
tenz dar, er durchdringt alle Lebensbereiche der Germanen und pragt zugleich ge-
schlechtlich {iberdeterminierte liminale Bereiche der Biographie wie den Ubergang
vom Kindes- zum Erwachsenenalter oder den ehelichen Bund zwischen Mann und
Frau. Bereits die Etymologie der Bezeichnung fiir Gebiet und Volk, Germaniae vo-
cabulum, sei auf die militdrische Dominanz eines einzelnen Stammes dieses Na-
mens zuriickzufithren.”* Die iibrigen Stimme hitten diesen Namen eines siegrei-

*"1bid. 19; 22.

** nec Agricola umquam in suam famam gestis exultavit: ad auctorem ac ducem ut minister
fortunam referebat. ita virtute in obsequendo, verecundia in praedicando extra invidiam nec
extra gloriam erat. Ibid. 8.

** credunt plerique militaribus ingeniis subtilitatem deesse, quia castrensis iurisdictio secura et
obtusior ac plura manu agens calliditatem fori non exerceat. Agricola naturali prudentia,
quamvis inter togatos, facile iusteque agebat. Ibid. 9.

**Perl hilt die Lage in Germanien fiir vergleichbar mit derjenigen in Britannien und folgert,
dass nur ,ein Mann von hervorragender Virtus“ wie Agricola in Germanien fehle, um es in
das rémische imperium einzubinden. Perl 1990, 15.

*Tac. Agr. 9.

#2 proprium humani ingenii est odisse quem laeseris; Domitiani vero natura praeceps in iram,
et quo obscurior, eo inrevocabilior, moderatione tamen prudentiaque Agricolae leniebatur, quia
non contumacia neque inani iactatione libertatis famam fatumque provocabat. Ibid. 42, 3.

3 sciant, quibus moris est inlicita mirari, posse etiam sub malis principibus magnos viros esse,
obsequiumque ac modestiam, si industria ac vigor adsint, eo laudis excedere, quo plerique per
abrupta, sed in nullum rei publicae usum, ambitiosa morte inclaruerunt. Ibid. 42, 4.

4 Ceterum Germaniae vocabulum recens et nuper additum, quoniam qui primi Rhenum trans-
gressi Gallos expulerint ac nunc Tungri, tunc Germani vocati sint. Tac. Germ. 2.
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chen Aggressors iibernommen, da er Furcht errege.”® Bereits Caesars Germanen
kémpften und sie erregten Furcht.”® Neben der naturraumlich bedingten Gebirgs-
grenze betont Tacitus die gegenseitige Furcht vor militérischen Ubergriffen zwi-
schen Germanen und Sarmaten sowie Dakern als wirksames Mittel der Abgren-
zung.”’” Mithin sind die Grundlagen der ethnographischen Definition, origo et situs
Germaniae, wesentlich vom kriegerischen Potential des Volkes geprigt, der Mog-
lichkeit, benachbarte Vélker durch den Einsatz von Gewalt zu unterwerfen. Wich-
tigstes Instrument zur Entfaltung dieses Potentials waren die Waffen, denen wie-
derum ein besonderer Stellenwert in der germanischen Kultur zukam:

Nihil autem neque publicae neque privatae rei nisi armati agunt. sed
arma sumere non ante cuiquam moris, quam civitas suffecturum pro-
baverit. tum in ipso concilio vel principum aliquis vel pater vel propin-
qui scuto frameaque iuvenem ornant: haec apud illos toga, hic primus
iuventae honos; ante hoc domus pars videntur, mox rei publicae.**

Nichts aber unternehmen sie, weder offentlich noch privat, ohne
Waffen angelegt zu haben. Ihrer Sitte gemaf ist es aber keinem er-
laubt, Waffen zu tragen, bevor der Stamm befunden hat, dass er hier-
fiir stark genug sei. Dann statten auf einer Versammlung selbst ent-
weder einer der fihrenden Manner oder der Vater oder Verwandte
den jungen Mann mit Schild und ,Frame® aus: Dies nimmt bei jenen
den Stellenwert der Toga ein, dies ist die erste Ehre des jungen Al-
ters; vorher werden sie als Teil der Hausgemeinschaft betrachtet, da-
nach als Teil des Gemeinwesens.

Germanen triigen permanent ihre Waffen bei sich;”’ zugleich sei das Recht, Waf-
fen zu tragen, ein Privileg, welches dem jungen Mann im Rahmen eines symboli-
schen Rituals der Waffeniibergabe von seiner civitas erst zuerkannt werden miisse.
Um den Akt der Waffeniibergabe zu bezeichnen, wird das Verb ornare verwendet,
welches sowohl das Ausstatten bzw. Ausriisten, ebenfalls aber ein Verzieren oder
Schmiicken und auch eine besondere Form der Ehrung ausdriickt.”® Neben der rein
militdrischen Ausriistung sowie der Ehrung innerhalb der Gemeinschaft passt auch
der Aspekt des Schmiickens, da Tacitus den germanischen Ritus der Waffentiber-
gabe mit dem rémischen Ritus des Anlegens der toga virilis gleichsetzt. Das Anle-

5 g victore ob metum, ibid.

¢ Caes. Gall. 1, 39, 1f.

®7 Germania [...] a Sarmatis Dacisque mutuo metu aut montibus separatur, Tac. Germ. 1.
“$Tbid. 13, 1.

*Die standige Bewaffnung der Barbaren war ,a well-established commonplace in Graeco-
Roman literature®, Rives 1999, 179. Livius iiber bewaffnete Gallier: Liv. 21, 20, 1.

*So wird im Thesaurus Linguae Latinae diese Passage der Germania als Beispiel fiir die mi-
litdrische Ausriistung Einzelner gezahlt (ThLL, vol. IX 2, p. 1026, lin. 24, s.v. orno), wobei die
Konnotation der Ehrung und besonderen Auszeichnung (ibid. lin. 42-66.) sicherlich mit-
schwingt. Zu geschlechtlichen Semantik des Lexems ,orn-“ siehe Williams 2016, 230-234.
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gen der Toga stellte einen Initiationsritus des romischen Mannes dar, ,,a religious
and cultural institution of considerable importance and endurance.“*"' Die Toga ist
das Kleidungsstiick, welches wie kein anderes romische und méannliche Identitét in
sich vereint. Die Romer beschrieben sich selbst als gens togata®? und das der of-
fentlichen Prisentation romischer Méanner dienende Gewand®*® war sowohl Nicht-
Romern** als auch Frauen® verwehrt.

Der Ubergang vom Jungen zum Mann wird in Relation gesetzt zum Verlassen
des sozialen Raums der familialen Sphére (domus) und dem Eintritt in die gréfiere
Gemeinschaft der res publica. Als symbolische Kennzeichnung dieses Eintritts wer-
den germanische Bewaffnung und rémische Bekleidung gleichgesetzt. Die Toga
schiitzte ihren Trager vor den Blicken der anderen auf seinen nackten Korper,®*
die Waffen schiitzten vor einer physischen Aggression. Beide Gegensténde verlie-
hen ihrem Triger eine Form von Wiirde, man wurde von den tbrigen Mitgliedern
der sozialen Gruppe als zugehorig wahrgenommen, man wurde ernst genommen.
Mithin erlangen Ménner auf diese Weise ihren Status als handlungsfahiges Sub-
jekt. Tacitus ldsst in den Historien einen Tenkterer klagen, dass die Germanen, viri
ad arma nati, von den Romern gezwungen wiirden, ohne Waffen bei Versammlun-
gen zu erscheinen, so dass sie prope nudi seien.””” Parallelisiert wird hier die Vor-
stellung des nackten Romers in einer 6ffentlichen Verhandlung mit der des unbe-

*Dolansky 2008, 59.

*2Verg. Aen. 1, 282.

*Vergil zitierend schreibt Augustus die Toga als offentliches Kleidungsstiick fiir Manner
auf dem Forum vor: Etiam habitum uestitumque pristinum reducere studuit, ac uisa quondam
pro contione pullatorum turba indignabundus et clamitans: en Romanos, rerum dominos, gen-
temque togatam! negotium aedilibus dedit, ne quem posthac paterentur in foro circa ue nisi po-
sitis lacernis togatum consistere. Suet. Aug. 40, 5.

**Suet. Claud. 15, 3. Im Exil war das Tragen der Toga ebenfalls verboten: carent enim togae
iure, quibus aqua et igni interdictum est, Plin. epist. 4, 11, 3.

*3Plin. nat. 33, 40. Im satirischen Diskurs kennzeichnet die Toga Ehebrecherinnen oder Pro-
stituierte in der Offentlichkeit: Mart. 2, 39; Iuv. 2, 70. Vgl. McGinn 1998, 154-171; Olson
2002, 393f. Gallia weist auf die Assoziation der Toga mit sexueller Verfiigbarkeit hin, wohin-
gegen die Stola den Gegenpol des Verbots sexueller Kontakte signalisiere: Gallia 2014, 230.
¢ Cicero leitet die réomischen Moralvorstellungen hinsichtlich derjenigen Korperteile, die
offentlich zeigbar sind, von einem schon in der Natur angelegten Prinzip ab: Principio corpo-
ris nostri magnam natura ipsa videtur habuisse rationem: quae formam nostram reliquamque
figuram, in qua esset species honesta, eam posuit in promptu; quae partes autem corporis ad
naturae necessitatem datae aspectum essent deformem habiturae atque foedum, eas contexit at-
que abdidit. Hanc naturae tam diligentem fabricam imitata est hominum verecundia. Quae
enim natura occultavit, eadem omnes, qui sana mente sunt, removent ab oculis [...]. Cic. off. 1,
35, 126f. Die Scheu der Romer vor offentlicher Nacktheit wird auch durch die Anekdote be-
stitigt, derzufolge der alte Cato als Inbild altrepublikanischer Sittenstrenge sich beim Baden
nicht einmal seinem Sohn gezeigt hatte: Plut. Cato mai. 20, 5f. Cicero formuliert als allge-
meine Regel: Nostro quidem more cum parentibus puberes filii, cum soceris generi non lavan-
tur. Retinenda est igitur huius generis verecundia, praesertim natura ipsa magistra et duce. Cic.
off. 1, 35, 29. Siehe Kapitel 3.4.2.

“Tac. hist. 4, 64, 1.
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waffneten Germanen. An Versammlungen ndhmen die taciteischen Germanen
ebenfalls bewaffnet teil, wobei Zustimmung zu Vorschligen mit Waffen ausge-
driickt werde.”*® In gewisser Weise stellt die Toga auch eine Art Bewaffnung des
freigeborenen romischen Mannes dar, der sich nur in dieser Kleidung o6ffentlich
prasentieren konnte und an rechtlichen oder politischen Auseinandersetzungen
teilnehmen konnte, so dass die Toga zur ,Ristung® fiir den rhetorischen Kampf
wurde.”*

Maénnlich sein erfordert Anerkennung. Ein Mann muss in Differenz zu weibli-
cher Identitit wahrgenommen und akzeptiert werden von den iibrigen Mitgliedern
der sozialen Gruppe.” Waffen statten ihren Trager mit Macht aus, indem sie auf
das Potenzial zur Anwendung physischer Gewalt verweisen, welches méannlich
markiert war. Dagegen betont insbesondere die kaiserzeitliche Toga ebenfalls kor-
perliche Differenz, indem sie in Abgrenzung zu schmaler wirkender weiblicher
(oder auch griechischer) Kleidung getragen wurde.”' Auch diese optisch raumgrei-
fende Prasenz diirfte Dominanz ausstrahlen. Die Toga und die Bewaffnung dienen
in beiden Fillen als Signifikanten eines erwachsenen, vollwertigen Mitglieds der
jeweiligen Gemeinschaft. Diese kulturell bestimmten Zeichen wurden in Form ri-
tualisierter Handlungen von bereits in der Gruppe etablierten Mannern an die neu-
en, die Noch-nicht-Ménner, iibertragen. Mittels derartiger symbolisch aufgeladener
Handlungen wird eine Zugehorigkeit zur Gruppe der freien Ménner produziert, die
diese mit symbolischem Kapital ausstattet. Neben einem Vertrauensvorschuss und
der daraus resultierenden Privilegierung geht damit aber auch die Verpflichtung
einher, sich gemafl den Normen dieser Gruppe zu verhalten.”* Fiir den waffentra-

**® Honoratissimum assensus genus est armis laudare. Tac. Germ. 11.

*Ebenso wie der Umgang mit Waffen, musste auch der Umgang mit einer Toga getibt wer-
den. Davies weist auf die Herausforderung hin, ,[tJoga-control® zu erlernen, wihrend die
Statuen diese Schwierigkeit geradezu verschleierten: , The impression togate statues give is
one of effortless control, of a garment that miraculously stays in place leaving the wearer
free to gesticulate with his hands and move comparatively freely.“ Davies 2005, 125.
**Bourdieu 1998, 42f.: ,Ainsi ce que le discours mythique professe de maniére en définitive
assez naive, les rites d’institution ’accomplissent de facon plus insidieuse et sans doute plus
efficace symboliquement; et ils s’inscrivent dans la série des opérations de différenciation vi-
sant a accentuer en chaque agent, homme ou femme, les signes extérieurs les plus immédia-
tement conformes a la définition sociale de sa distinction sexuelle ou a encourager les pra-
tiques qui conviennent a son sexe tout en interdisant ou en décourageant les conduites
impropres, notamment dans la relation avec I'autre sexe.”

*'Je nachdem, wie die Toga getragen wurde, konnte sie die Breite des Trigers betonen: Da-
vies 2005, 122. Zum Unterschied zu weiblicher rémischer Kleidung und dem griechischen
pallium: Ibid. 125. Interessanterweise wurde die Toga, zumindest wenn man der Darstel-
lungsweise der tiberlieferten Statuen Glauben schenken darf, seit augusteischer Zeit breiter
und schwerer. Das Einbinden eines Armes auf republikanischen Statuen stand hingegen der
weiblichen Kleidung nahe: ,[T]he Republican toga did not emphasise the distinction
between male and female dress, and did not exploit the potential for expressing the virile
power which characterised the men who ruled the Roman empire.” Ibid. 127.

*?Bourdieu 1998, 55.
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genden germanischen Jiingling bedeutet dies, Teil einer Kampfgemeinschaft, der
comitatus, zu werden:

insignis nobilitas aut magna patrum merita principis dignationem eti-
am adulescentulis assignant; ceteris robustioribus ac iam pridem proba-
tis aggregantur, nec rubor inter comites aspici. gradus quin etiam ipse
comitatus habet, iudicio eius, quem sectantur; magnaque et comitum
aemulatio, quibus primus apud principem suum locus, et principum,
cui plurimi et acerrimi comites. haec dignitas, hae vires, magno semper
electorum iuvenum globo circumdari, in pace decus, in bello praesidi-
um. nec solum in sua gente cuique, sed apud finitimas quoque civitates
id nomen, ea gloria est, si numero ac virtute comitatus emineat |...].>*

Hervorstechender Adel oder bedeutende Verdienste der Viater verlei-
hen sogar ganz jungen Ménnern die Wiirde des Anfiihrers; sie wer-
den den tbrigen kréftigeren und schon ldngst bewahrten hinzuge-
sellt; und es beschamt nicht, unter den Gefolgsleuten erblickt zu
werden. Ja sogar innerhalb der Gefolgschaft selbst gibt es Rangstu-
fen, die von demjenigen festgesetzt werden, dem sie folgen; und so
besteht ein grofier Wettbewerb sowohl unter den Gefolgsleuten, wer
bei seinem Anfihrer den ersten Platz einnimmt, als auch unter den
Anfiithrern, wem die meisten und tatkraftigsten Méanner folgen. Dies
gilt als Wiirde, dies gilt als Macht, immer von einem grof3en Haufen
ausgewahlter junger Manner umgeben zu werden, im Frieden ist es
eine Zierde, im Krieg ein Schutz. Dies gilt fiir einen Mann nicht nur
in seinem eigenen Volk, sondern auch bei benachbarten Stimmen als
Ansehen, es gilt als Ruhm, wenn die Gefolgschaft durch ihre Zahl
und Tapferkeit hervorragt.

Kraft (robustioribus) und Bewahrung (probatis) befahigten Méanner dazu, ein Gefol-
ge anzufiihren, aber auch die Abstammung konne schon junge Méanner in diese Po-
sition erheben, die Verdienste der Viter (patrum merita) Gbertrigen sich somit auf
die Nachkommen. Der iibliche Mafistab zur Auswahl eines militdrischen Anfiihrers
soll die virtus gewesen sein.”* Nach Tacitus erweist es sich fiir einen Germanen je-
doch nicht als Schande, selbst Teil des Gefolges zu sein. Aus romischer Perspektive
ist folglich die Subordination innerhalb einer Mannerhierarchie negativ zu bewer-
ten, wahrend mannliche Ehre das Streben nach einer hoheren Position erfordert.
Die Schande, hier als Schamesrote (rubor) des Gesichts, eine physische Manifestati-
on eines Affekts, entsteht dadurch, dass man von den anderen Minnern und viel-
leicht auch Frauen in einer bestimmten sozialen Position wahrgenommen wird
(aspici). Im Falle des comitatus geht es um den Rang (gradus) innerhalb desselben.
Die Mitglieder der Kampfgemeinschaft sind nicht einfach untergeordnet, gar un-

%3 Tac. Germ. 13, 2f.
»41bid. 7: duces ex virtute sumunt.
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frei, sondern befinden sich in einem permanenten Wettbewerb (aemulatio) unter-
einander um den primus locus unter dem Anfithrer. Nicht nur innerhalb des comi-
tatus zwischen den untergeordneten Méannern, auch zwischen den Anfithrern be-
stehe ein Wettbewerb darum, wer die grofite Zahl der eifrigsten Kampfer (plurimi
et acerrimi comites) unter sich versammeln koénne; Wiirde (dignitas) und Ruhm
(gloria) seien damit verbunden. Ménnlichkeit zeigt sich hier als heteronome Zu-
schreibung, die durch das Urteil anderer Ménner erzeugt, bestatigt und perpetuiert
wird.*” Fiir einen elitdren Romer kam eine Horde bewaffneter Krieger als Beglei-
tung kaum in Betracht, jedoch konnten Klienten bei der Priasentation des eigenen
Status eine dhnliche Funktion eingenommen haben. Diese lieflen sich weniger
durch militérische virtus als durch 6konomisches und soziales Kapital gewinnen.

Fir die Germanen war laut Tacitus die virtus ausschlaggebend, die in der
Schlacht unter Beweis zu stellen war:

Cum ventum in aciem, turpe principi virtute vinci, turpe comitatui vir-
tutem principis non adaequare. iam vero infame in omnem vitam ac
probrosum superstitem principi suo ex acie recessisse: illum defendere
tueri, sua quoque fortia facta gloriae eius assignare praecipuum sacra-
mentum est: principes pro victoria pugnant, comites pro principe.”

In der Schlacht selbst gilt es als schandlich fiir den Anfithrer, an Tap-
ferkeit tibertroffen zu werden, schéndlich ist es auch fiir das Gefolge,
die Tapferkeit des Anfithrers nicht zu erreichen. Aber véllig enteh-
rend und schandlich fiir das gesamte restliche Leben ist es, den An-
fiuhrer tiberlebend sich von der Schlacht entfernt zu haben: Jenen zu
verteidigen und zu schiitzen, auch die eigenen tapferen Taten seinem
Ruhm zuzurechnen, ist die hochste Pflicht: Die Anfithrer kdmpfen
fiir den Sieg, die Gefolgsleute fiir den Anfiihrer.

Sowohl fiir den Anfiihrer als auch fiir alle Mitglieder der Gefolgschaft ergebe sich
die dringende Verpflichtung, ein grofitmogliches Mafl an wvirtus aufzubringen. Im
Kampf kommt es nicht nur zu einem Wettbewerb zwischen zwei miteinander
kampfenden Gruppen, sondern ebenso zu einem Wettbewerb um virtus innerhalb
der eigenen Gruppe. Ein Mangel an virtus gilt als schéndlich (turpe), wobei die
Nichterfiillung einer weiteren Anforderung, der Treue gegeniiber dem eigenen An-
fithrer, diese Schande sogar noch steigert und dem Zuwiderhandelnden lebenslang
anhaftet (infame in omnem vitam). An anderer Stelle bezeichnet Tacitus es als die
grofitmogliche Schande fiir den Krieger, seinen Schild in der Schlacht zuriickgelas-
sen zu haben. Derartige Feigheit fithre zum Ausschluss aus der Gesellschaft und es
konne ihr nur mit Suizid begegnet werden.””” Tapferkeit gegeniiber der fremden
Minnergruppe und an die Akzeptanz der Hierarchie gebundene Treue innerhalb

**Bourdieu 1998, 77: ,[L]’hétéronomie de toutes les affirmations de la virilité, leur dépen-
dance a I’égard du jugement du groupe viril.“
B Tac. Germ. 14, 1.
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der eigenen Gruppe sind Bedingungen, um als germanischer Mann ein ehrenvolles
Leben fithren zu dirfen. Die Hierarchie innerhalb der eigenen Gruppe wird beson-
ders betont, da einzelne Leistungen der Untergebenen (fortia facta) dem eigenen
Anfiithrer zugerechnet werden sollen. Dem iibergeordneten Mann zu dienen, einen
Treueeid zu erfiillen, stellt eine der wichtigsten Handlungsmaximen dar (praecipu-
um sacramentum).

Es dringt sich der Vergleich zur Bewertung des Agricola durch Tacitus auf.
Dieser ideale romische Mann habe ebenfalls bestehende Hierarchien akzeptiert
und sogar unter dem rachsiichtigen Domitian ungerechte Demiitigungen ohne
Selbstmitleid ertragen.”® Obwohl eine Unterordnung unter andere Méanner, insbe-
sondere sicherlich eine ungerechtfertigte, also als unehrenhaft bezeichnet werden
konnte, lasst sich der Verzicht auf ein Beklagen dieser Ungerechtigkeit als beson-
ders ehrenhaft darstellen. Die Verhaltensdisposition, uneigenniitzig und selbstbe-
herrscht fiir die Gemeinschaft zu handeln, erweist sich in diesem Beispiel als der
libido dominandi tberlegen. Fur die taciteischen Germanen konstituiert die Bereit-
schaft, die Mannerhierarchie zu akzeptieren, und Vermeiden des Anscheins, feige
zu sein, ihre mannliche soldatische Ehre.

Tacitus beschreibt den Sinnzusammenhang des Krieges explizit als entschei-
dende Situation, ob einem Mann Ehre oder Schande in den Augen seiner Mitstrei-
ter zukommt. Die Ehre des Kriegers motiviert die germanischen Manner, ihr Leben
im Krieg aufs Spiel zu setzen, wobei diese Ehre eher negativ vom Aspekt der po-
tenziellen Schande und dem folgenden Ausschluss aus der sozialen Gruppe her de-
finiert wird. Die kriegerische Méannlichkeit muss vor anderen Ménnern bewiesen
werden. Dabei handelt es sich jedoch nicht um ein singuldres Initiationsritual, viel-
mehr bedarf die Anerkennung perpetueller Legitimation. Mannliche Ehre wird we-
niger als irreversibles Privileg erlangt, als dass sie fortwéahrend bestétigt und ver-
teidigt werden muss, um dem einzelnen Mann nicht aberkannt zu werden. Als
affektive Verhaltensnorm wirkt hier die Scham, die Vermeidung der Gefahr der
Schande, die tiber- und untergeordnete Méanner gleichermafien treffen kann.

Die Hierarchie unter den Mannern wird entsprechend nicht als erbrechtlich de-
terminiert, sondern als durchaus meritokratisch legitimiert dargestellt. Die germa-
nischen duces miissten ihren Kampfeseifer augenscheinlich demonstrieren, um die
Anerkennung der untergeordneten Kampfer zu erhalten: si prompti, si conspicui, si
ante aciem agant, admiratione praesunt.”” Sie miissen permanent ihre Bereitschaft
unter Beweis stellen, unter Einsatz ihres Lebens grofite Gefahren im Kampfe auf
sich zu nehmen; sie stellen ihre Freiheit von Todesangst und ihre technische und
physische soldatische Kompetenz in jeder Schlacht dar. Mithin erzeugen sie perfor-
mativ die Identitat eines militarischen Anfiihrers, eines Mannes, der seinen Gefahr-
ten zum Beispiel gereicht, sie iibertrifft und dessen Autoritat allein Kraft einer alle

»7 scutum reliquisse praecipuum flagitium, nec aut sacris adesse aut concilium inire ignominio-
so fas, multique superstites bellorum infamiam laqueo finierunt. Ibid. 6, 4.

»8Tac. Agr. 8; 42, 3f.

# Tac. Germ. 7.
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anderen iiberragenden Zurschaustellung seiner mentalen Disposition zu kédmpfen
erzeugt wird: exemplo potius quam imperio.*® Durch seine Handlungen personifi-
ziert er virtus, macht sie zugleich fiir die iibrigen Méanner wahrnehmbar und regt
zum Nacheifern an - er muss sich permanent im ,ernsten Spiel“ des Krieges be-
wahren.””

Ebendiese Performanz ménnlicher virtus im Krieg attestiert Plinius seinem pan-
egyrisch idealisierten Kaiser Trajan, der die Entbehrungen des Krieges gemeinsam
mit seinen Soldaten nicht nur ertragen habe, sondern inmitten des Kampfgesche-
hens die virtus der Kameraden sogar befeuert habe, indem er selbst an der korperli-
chen Auseinandersetzung teilgenommen habe.” Mithin lieSen sich Trajan nicht
nur virtus, sondern eine fiir seine Standesgenossen wohl eher uniibliche wvirilis pa-
tientia zuschreiben. Die Rolle des ménnlichen Kriegers einzunehmen, der tapfer ist
und Entbehrungen ertragt, kann also auch im kaiserzeitlichen Rom fiir einen eli-
taren Mann zur Mehrung seines symbolischen Kapitals beitragen. Wéahrend die Be-
wiahrung als Mann im Krieg im literarisch repréasentierten Germanien die einzige
Moglichkeit war, seine Mannlichkeit unter Beweis zu stellen, war diese Moglich-
keit, mannliche Ehre performativ zu aktualisieren in Rom nicht exklusiv, aber sie
bestand weiterhin.

Die germanischen Ménner stellen ihre Tapferkeit und Treue nicht nur gegen-
iiber ihren Mitkdmpfern dar, auch die Angehorigen werden zu Zeugen ihres ménn-
lichen Handelns:

quodque praecipuum fortitudinis incitamentum est, non casus nec for-
tuita conglobatio turmam aut cuneum facit, sed familiae et propinqui-
tates; et in proximo pignora, unde feminarum ululatus audiri, unde va-
gitus infantium. hi cuique sanctissimi testes, hi maximi laudatores; ad
matres, ad coniuges vulnera ferunt; nec illae numerare aut exigere pla-
gas pavent, cibosque et hortamina pugnantibus gestant. Memoriae pro-
ditur quasdam acies inclinatas iam et labantes a feminis restitutas
constantia precum et obiectu pectorum et monstrata comminus captivi-
tate, quam longe impatientius feminarum suarum nomine timent

[..]2

*Tbid.

*'Bourdieu 1998, 105f. Kindliche — ernste - Wettkdmpfe um Ehre schildert auch Cicero:
Quanta studia decertantium sunt! Quanta ipsa certamina! Ut illi efferuntur laetitia, cum vicer-
unt! Ut pudet victos! Ut se accusari nolunt! Quam cupiunt laudari! Quos illi labores non perfer-
unt, ut aequalium principes sint! Quae memoria est in iis bene merentium, quae referendae
gratiae cupiditas! Cic. fin. 5, 22, 61.

% apud milites quam admirationem quemadmodum comparasti! cum tecum inediam tecum si-
tim ferrent; cum in illa meditatione campestri militaribus turmis imperatorium puverem sudo-
remque misceres, nihil a ceteris nisi robore ac praestantis differens libero Marte nunc cominus
tela vibrares, nunc vibrata susciperes, alacer virtute militum et laetus, quotiens aut cassidi tuae
aut clipeo gravior ictus incideret. Plin. paneg. 13, 1.

**Tac. Germ. 7, 2f.
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Und was sie ganz besonders zur Tapferkeit antreibt, ist: nicht der Zu-
fall oder die zufillige Zusammenrottung stellt die Schar oder den
Schlachtkeil her, sondern die Familien und die Verwandten; und so
befinden sich in niachster Nihe die ihnen Lieben, woher man das Ge-
heul der Frauen, woher man das Wimmern der kleinen Kinder hort.
Dies sind fiir jeden die ehrwiirdigsten Zeugen, diese sind die wert-
vollsten Lobredner; zu ihren Mittern, zu ihren Ehefrauen tragen sie
ihre Wunden; und jene fiirchten sich nicht, die empfangenen Hiebe
zu zéhlen oder zu untersuchen, und sie bringen Speisen und Ermun-
terungen zu den Kampfenden. Es wird berichtet, dass manche
Schlachtreihen, bereits zum Wanken gebracht und strauchelnd, von
Frauen wieder aufgerichtet wurden durch bestindiges Flehen und
durch das Entgegensetzen ihrer Brust und den Hinweis auf die na-
hende Gefangenschaft, die sie im Hinblick auf ihre Frauen als noch
weit unertréglicher fiirchten.

Einen besonderen Anreiz dazu, auf dem Schlachtfeld Tapferkeit zu demonstrieren,
stellt die Einbindung der engeren sozialen Bezugsgruppe dar. Innerhalb der
Schlachtreihen kampften die Germanen gemeinsam mit Verwandten, woraus sich
schlieffen lasst, dass die Scham, mannliche Verhaltensnormen nicht zu erfiillen,
noch mehr gesteigert ist, als es vor Fremden der Fall ware. Als entscheidend wird
von Tacitus jedoch herausgestellt, dass die Mitglieder der Kernfamilie in unmittel-
barer raumlicher Distanz zum Kampf die Manner motivieren. Dabei waren es Miit-
ter und Ehefrauen, die wegen ihres Geschlechtes von den eigentlichen Kampthand-
lungen ausgeschlossen waren, und Kinder, die, wenn sie mannlichen Geschlechtes
waren, noch nicht das notige Alter erreicht hatten, um mitzukédmpfen. Bei diesen
Angehorigen handele es sich um sanctissimi testes und maximi laudatores. Als Zeu-
gen lassen sie sich verstehen, indem sie wie die Mitkdmpfer das Verhalten als tap-
fer begutachten; als ,Lobredner” konnen sie verstanden werden, indem sie ihre
S6hne, Eheménner und Viter anfeuern, sie im eigenen Interesse vor der drohenden
Gefangenschaft zu bewahren. Neben die Vermeidung von Schande tritt eine weite-
re Verpflichtung des Mannes hinzu: Der Schutz der Schwécheren, und zwar derje-
nigen Mitglieder der eigenen Kernfamilie, die keine ausgewachsenen Ménner sind.
Wie sehr dieses Motiv handlungsleitend ist, betont Tacitus zusétzlich, indem er
nicht nur den Einfluss der anwesenden Frauen auf den Verlauf einer Schlacht be-
schreibt, sondern auch den besonderen Wert weiblicher Geiseln herausstellt.?**

Der Krieg erscheint in diesem Kontext nicht als ein aggressiver, allein auf Stei-
gerung der eigenen Ehre ausgerichteter Akt, sondern als eine defensive Notwen-
digkeit zum Schutz der eigenen Gemeinschaft, in die der germanische Mann durch

24 Zur Funktion barbarischer Weiblichkeit im taciteischen Text: ,Barbarische Frauen stehen
umgekehrt fiir die besondere Verletzlichkeit des Korpers im (ménnerbestimmten) Krieg [...].
Sie sind das Opfer par excellence, die Romer wissen das aus langer Kriegserfahrung.“ Schmal
2006, 253 (Hervorhebung im Original).
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das Anlegen seiner Waffen eingetreten ist. Betrachtet man Kriege aus dieser Per-
spektive, stellt sich ménnliche Kampfbereitschaft als eine durchaus soziale Verhal-
tensdisposition dar. Zugleich legitimiert die Fahigkeit und Bereitschaft der Mén-
ner, fir ihre Gemeinschaft zu kdmpfen, ihre gesamtgesellschaftliche Herrschaft.
Militarische virtus, also die Verhaltensdisposition, in einer kriegerischen Auseinan-
dersetzung sein eigenes Leben fiir andere Menschen zu riskieren, um diese vor
Schaden zu schiitzen, erscheint in der taciteischen Darstellung der germanischen
Valorisierung méannlicher Bewédhrung im Krieg als eine uneigenniitzige und sozial
niitzliche Tugend, ganz im Sinne der altrémischen exempla.*®

Zorn als Schwiache

Ein omnipréasenter Topos der literarischen Repréisentation von Nordbarbaren ist
der gewaltige erste Ansturm der wilden, barbarischen Horden, bald gefolgt von ei-
nem Erschlaffen der Krifte wegen mangelnder Ausdauer. Auch Tacitus bedient
sich dessen:

idem [habitus corporum] omnibus: truces et caerulei oculi, rutilae co-
mae, magna corpora et tantum ad impetum valida. laboris atque ope-
rum non eadem patientia, minimeque sitim aestumgque tolerar