Hans-Joachim Gliicklich
Drei methodische Vorschlage zur

genussreichen Lektiire der Sermones
im Lateinunterricht

Michael von Albrechts Sermones sind aktuelle Texte und zugleich ein Plado-
yer fiir Literatur und Latein.

Latein ist eine architektonische und kunstvolle Sprache. Man sagt oft: Musik
ist flieBend gemachte Architektur. Das gilt fiir gute lateinische Texte auch.
Wer sie rezitiert und laut liest, merkt es. Wer sie liest, kann es merken,
wenn er geniigend Lateinkenntnisse hat.

Unter den Lesern werden viele sein, die Latein konnen oder zumindest ein-
mal in der Schule lernten.

Es werden aber auch manche Lehrerinnen und Lehrer geneigt sein, wenigs-
tens eine Satire im Unterricht ,,durchzunehmen® und andere zur hauslichen
Lektiire zu empfehlen.

Dabei empfiehlt sich zu Erleichterung des Verstandnisses, aber auch zur
Steigerung des Genusses und des dsthetischen Vergniigens die folgenden
Wege.

1. Vergleich der deutschen Version mit der lateinischen
Version

Der Zugang zur lateinischen Fassung kann erleichtert werden, indem man
zuerst die deutsche Version liest und sich dann die lateinische Version in
allen Einzelheiten erarbeitet.

Die Schritte eines solchen Vorgehens sind im folgenden Arbeitsbogen dar-
gestellt.!

! Dieser Vorschlag setzt meine Vorschlige fort, die ich frither gemacht habe; vgl.
Hans-Joachim Gliicklich: Der Ubersetzungskommentar, in: Der altsprachliche Unter-
richt 18,4, 1975, 5-18.
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1. a) Lesen Sie zuerst die deutsche Version der jeweiligen Satire.

b) Erarbeiten Sie sich dabei ein inhaltliches Verstandnis. Das kann durch das
Namensverzeichnis (S. 143-156) und die Erlauterungen (S. 108-116) unter-
stiitzt werden.

2. Lesen Sie danach eventuell gleich die lateinische Version ganz oder in
Abschnitten (die Absétze geben eine Gliederung vor).

a) Markieren Sie sich, was Sie im lateinischen Text nicht verstehen.

Oder:

b) Vergleichen Sie Zeile fiir Zeile die Reihenfolge der Woérter und die ver-
wendeten Ausdriicke.

3. a) Stellen Sie zusammen, welche Bilder und Ausdriicke des lateinischen
Textes durch andere Bilder und Ausdriicke ersetzt sind und geben Sie ihr
ganz personliches Geschmacksurteil ab, welche Version Ihnen jeweils besser
gefallt.

b) Erortern Sie aufgrund IThrer Vergleiche der Wortfolge, welche Moglich-
keiten das Lateinische bietet, Gedanken spannungsvoll oder musikalisch
auszudriicken.

c) Beachten Sie dabei auch alle stilistischen Mittel der Wortanordnung und
des Klangs, also:

4. Erarbeiten Sie sich danach sogar eventuell eine eigene ,Ubersetzung".

5. Lesen Sie unter Beriicksichtigung Ihrer Funde und Erkenntnisse zu Ar-
beitsvorschlag 3 b und c den Text sich oder anderen laut vor.

— Bringen Sie durch Wechsel der Geschwindigkeit und der Lautstérke Leben
in die Rezitation.

— Scheuen Sie sich nicht, Klangwirkungen durch eventuell sogar iberbeton-
te Aussprache zum Ausdruck zu bringen, also Vokalisierung, Alliterationen.

- Bringen Sie unbedingt auch Anaphern deutlich zur Wirkung.

— Versuchen Sie auch, zusammengehorige Worter, die im lateinischen Text
durch Mittel wie Hyperbaton und abbildende Wortstellung getrennt sind, in
etwa gleicher Tonhohe auszusprechen, damit man beim Héren merkt, dass
sie zusammengehoren.

— Vergessen Sie nie, dass Latein musikalisch ist und des Sprechvortrags
bedarf. Interpretieren Sie also den Text durch Thren Vortrag.
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Hinweis: Die Zuhorer sollten nicht gezwungen werden, alles allein durch
Horen zu verstehen. Denn sie haben sich manchmal nicht so stark wie Sie
als Rezitator mit dem Text beschaftigt. Die Horer diirfen also, wenn sie das
bevorzugen, den Text zugleich héren und lesen (was tibrigens Romer auch
gemacht haben, denn sie lasen Texte halblaut). Zugleich kénnen sie dann
Ihre Gestaltung des Vortrags als Interpretation des Textes erkennen und
werten.

Beispiel fiir den Vergleich von deutscher und lateinischer Fassung

Zu Sermo 3, vv. 1-20:

Hinweis: Im lateinischen Text sind die nicht oder nur wenig auszuspre-
chenden Vokale kursiv gesetzt. Sie werden entweder ausgelassen (soge-
nannte Elision) oder mit dem néchsten Vokal verschmolzen (sogenannte
Synaloephe).

Verse 1-5:

1 Aéris innocui sitiéns lGcisque serénae

2 saepe ego per silvas spatior, mulcentibus auris

3 Ora, et odor pini manat per pectora laeta.

4 Clamor abest, aurés recreantur, ménsque refecta

5 captat avéns avium cantis zephyrique susurros.

1 Nach reiner Luft und heiterm Lichte dirstend,
2 geh ich im Wald spazieren. Windhauch féchelt
3 um mein Gesicht, und Pinienduft durchstromt
4 die frohe Brust, und Larm ist fern, und Ohr

5 und Herz trinkt Vogelsang und Zephyrs Fliistern.

Kommentar: Im Lateinischen stehen die Attribute nach dem zugehorigen
Substantiv, zu dem sie gehoren. Im Lateinischen kann man Aeris betont an
den Anfang stellen: LUFT!

Die vielen s-Laute am Anfang der Worter saepe, silvas, spatior und am Ende
von mulcentibus auris (v. 2) unterstreichen das leichte Siuseln des Waldes

und der Winde; man muss sie beim Lesen deutlich hervorheben.
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Das Objekt zu mulcentibus steht im Lateinischen erst im néchsten Vers (3).
Im Lateinischen steht der Plural per silvas, der die Weite des Waldes betont
(v. 2). Im lateinischen Text steht auch per pectora laeta noch in dieser Zeile
3, sodass sie viele p-Laute enthalt: pini per pectora, ein Schnappen nach Luft
und ein Einatmen und Ausatmen. Die Endstellung von laeta in v. 3 betont
die Wirkung, das Lateinische kann noch mehr als das Deutsche in Attribu-
ten auch eine gerade erreichte Wirkung ausdriicken statt einen schon im-
mer vorhandenen Zustand und eine dauernde Eigenschaft.

Beim Lesen miissen die p-Laute hervorgehoben werden, auch die o-Laute
am Anfang, und vor laeta sollte eine kleine Verzoégerung darauf vorbereiten,
dass ein Hohepunkt geschildert wird: laeta!

In der deutschen Ubersetzung ist recreantur (v. 4) nicht beriicksichtigt, die
Wiederbelebung, die im Wald erfolgt. Daftir werden ,,Ohr® und ,Herz® beide
Subjekt zu captat, das mit ,trinkt” abgeschwicht tibersetzt ist, denn eigent-
lich meint captare ,gierig nach etwas jagen oder schnappen®. Das zeigt auch
im Lateinischen noch das zusitzliche avens, das durch die Alliteration mit
dem folgenden Wort avium eine Harmonie zwischen dem Verlangen der
Sinne und dem Klang der Natur herstellt. Besonders gut klingt dies, wenn
man av nicht als af ausspricht, sondern echt lateinisch wie a + englischem w
(Double-u): auw. Der Zephyr und sein flisterndes Sauseln sollten im Lese-
vortrag durch Hervorhebung der vielen s-Laute und des einen z hervorge-
hoben werden. Das lateinische s ist zwar stimmlos, aber gerade das macht
das Sduseln leise und das z hebt den Zephyr hervor: Captat avenss avium
cantiisss zzzephyrique susurrosss.

Die Poesie der Natur duflert sich in Klangen und bewirkt im Menschen den
Wunsch, dies nachzuahmen. Das zeigt nun v. 6.

Verse 6-8:

6 lamque aliquid lyricum, ni fallor, murmure Masa
7 suggerere et dictare mihi cupiébat in aurem,

8 cum subito intonuit latratas horribilis vox.

6 Schon will die Muse — oder tausch ich mich? -

7 ins Ohr mir etwas Lyrisches soufflieren.
8 Doch plétzlich donnert schauerlich Gebell.
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Kommentar: Beide Sitze fangen mit ,schon®/ ,iam® an. ,Will die Muse® ist
aufgrund der deutschen Satzbauregeln vorangestellt, im Lateinischen
kommt es erst spater im Ubergang von v. 6 auf 7. Dabei wird cupere im Sinn
verdndert oder nicht so deutlich, denn cupere ist ein heifles sinnliches Be-
gehren, ,wollen® kann als reiner geistiger Willensakt (miss)verstanden wer-
den. Zudem ist das Tempusgefiige verschieden. Im Deutschen: Prasens: ,,will
— doch plotzlich donnert ...“. Im Lateinischen: der dramatische Wechsel vom
durativen Imperfekt cupiebat (7) zum neuen Geschehen im narrativen Per-
fekt intonuit (8). Beides hat dieselbe Wirkung.

Das deutsche ,oder tiusche ich mich?“ steht in Parenthese und ist ein
Selbstzweifel zur Vergewisserung, das lateinische ni fallor ist eine tibliche
Formel und soll dem Hérer durch seine vorsichtige Kautel in einem Konditi-
onalsatz verdeutlichen, dass der Redner vorsichtig ist und daher umso siche-
rer etwas behaupten kann.

Aliquid lyricum kann im Lateinischen betont voranstehen, im Deutschen
folgt es erst spéter. suggerere et dictare sind zwei Teile eines Vorgangs, die
Muse schreibt etwas vor und sie schiebt es dem Menschen dennoch unmerk-
lich unter. Das deutsche Soufflieren, der franzésischen Theatersprache ent-
nommen fasst beide Ausdriicke zusammen und stellt das Bild eines Schau-
spielers vor Augen, der auf die Textvorgabe der Souffleuse angewiesen ist
(weswegen manchmal die Souffleuse als wichtigste Person im Theater be-
zeichnet wird). Aliquid lyricum hat sein Aquivalent in ,etwas Lyrisches“. Die
Alliteration murmure Musa fallt im Deutschen weg. Vielleicht gébe eine
Anderung des Verses 7 Gelegenheit, Alliteration und Lyrik zu verbinden:
»ins Ohr mir leise Lyrisches zu fliistern®.

Die Synaloephen 6 iamqu(e)aliquid und 7 suggerere(e)t sind eine klangliche
Vorbereitung auf den Donnerschlag des Verses 8, in dem Donnern (intonu-
it), Verlautbarung (vox) und Bellen (latratis im Genitiv) miteinander ver-
bunden werden. Die Klange in den Vokalen des v. 7 sind u-e-e-e-i-G-e-i-i-u-i-
e-a-i-aw-e, die des v. 8 sind u-u-i-0i-0-ui-a-a-u-o-i-i-o. Sie scheinen nicht
immer zum geschilderten Vorgang zu passen, aber erstens empfindet der
Erzéhler alles als stérenden Donner und zweitens ist die Klangmischung
eine Vorbereitung auf die Figur des Klaffers Frodo.
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Ahnlich schildert Horaz in Satire 1,9 das Heranlaufen eines storenden Auf-
dringlichen statt in Hexametern in Spondeen (accurrit quidam notus mihi
nomine tantum), eine Vorausdeutung auf den langen erzwungenen Aufent-
halt und die militarischen Planung des Aufdringlichen.

Der Gegensatz bei von Albrecht ist deutlich: iamque — cum subito, murmure
Musa — latratus horribilis vox. Das muss beim Rezitieren dadurch deutlich
gemacht werden, dass die vielen s in v. 5, die weiche m-Alliteration in v. 6
iiberbetont werden und diese beiden insgesamt leise, langsam und verfiihre-
risch gelesen werden, der Vers 7 leise, aber mit den vielen rollenden r-
Lauten und den verwunderlichen e-Lauten, dann der Vers 8 laut und schnell
mit Hervorhebung der o-/a-Vokalisierung.

Verse 9-13:

9 Territa Masa fugit, dum méns baculusque poétae

10 excidit immemori. Cum meéns rediisse vidétur,

11 quaero oculis monstrum. Atque apparet parva catella.
12 ,0 magnam vécem tantillo in corpore!” dixi.

13 ,Qud minor est, tantd latratum impénsius édit.”

9 Erschrocken flieht die Muse; ich verliere

10 vor Schreck Spazierstock und Besinnung. Wieder
11 bei Sinnen, such das Monster ich: Da ist’s

12 ein Hundlein. ,Grof3e Stimm’ in kleinem Koérper!*

13 sag ich. ,Je kleiner, umso lauter klafft's.”

Kommentar: Die Ubersetzung ,erschrocken” mildert das lateinische territa,
das mit Terror erfiillt, in Panik meint. Das Zeugma meéns baculusque excidit
ist auch im Deutschen immer moglich und hier schén mit ,verliere Spazier-
stock und Besinnung“ wiedergegeben. Ein ,Zeugma®“ ist die ,Zusammenjo-
chung® (so die wortliche Ubersetzung) zweier Subjekte oder Objekte mit
einem einzigen Pradikat bzw. Verb, das im Deutschen dann oft doppelt
ubersetzt werden muss.
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Bekanntes deutsches Beispiel: ,Er setzte seinen Hut und eine bése Miene
auf.“ Der Ubersetzer erreicht hier in der Satire das Zeugma im Deutschen,
indem er die Subjekte zu Objekten macht: statt ,Besinnung und Stock fielen
aus dem Dichter heraus® steht hier im Deutschen: ,ich verliere Spazierstock
und Besinnung,“

Im Lateinischen steht immemori am Ende eines Satzes und wird daher be-
tont, als Wirkung des excidere dargestellt: Vom Dichter fallen Besinnung
und Stock ab und er wird leer von irgendeiner memoria, besinnungslos im
geistigen Sinn. Er kann sofort die Wiederbesinnung in einem cum-Satz
anschlieen. Dabei ist cum meéns ein Echo zu dum mens aus dem vorigen
Satz. Dies macht die Ubersetzung durch die schnelle Aufeinanderfolge .,...
Besinnung. Wieder bei Sinnen ...“ deutlich, verzichtet aber dabei auf die
vorsichtige Formulierung des lateinischen Textes rediisse videétur. Videtur
sagt ja aus, dass der Erzdhler sich die Riickkehr nur einbildet oder sie ver-
mutet.

Im Lateinischen wird meist nicht deutlich, ob ein Substantiv mit be-

stimmtem oder unbestimmtem Artikel wiederzugeben ist. Der néchste Satz
zeigt, dass es sich um kein monstrum handelt, sondern um ein winziges
Hiindchen (die Kleinheit ist durch das Attribut parva und die Verkleine-
rungsform catella besonders hervorgehoben). Das verhilft dazu, dass man
viele a-Laute hort, Klaffen: Atque apparet parva catella. Die Synaloephen
von monstrum atque und atque apparet (im Text durch Kursivdruck der
nicht zu sprechenden Silben angedeutet) machen dies noch starker. Gespro-
chen wird: quairoculiiisméooonstratquappaaaretparvacatella. Der Ubergang
von monstrum zu atque apparet ist dramatisch gestaltet: keine Pause, sofor-
tige Erscheinung, die Monstervorstellung wirkt weiter. Zudem steht nicht
das addierende et, sondern das gleichsetzende atque, das monstrum ist die
catella, das Huindchen erweckt durch seine Laute den Eindruck eines Mons-
ters und es ist ein Monster. Auch diese Lautwirkung und der schnelle Uber-
gang in monstr-atqu-apparet ist beim Vortrag darzustellen.
Der Poet wird zum Adulator, zum Schmeichler, wie ein Schmeichler in
antiken Komddien rithmt er hymnisch mit o und Akkusativ die Stimme und
die Leistung des Hundes, dass er eine solche Stimme aus seinem Mini-
Korper herausbringt.
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Viele o-Laute machen den Eindruck der anbetenden Bewunderung, aber das
Deminutiv (die Verkleinerungsform) tantillo (,so gewaltig klein®) steht in
hartem und damit komischem Gegensatz zu magnam. Die deutsche Uberset-
zung macht davon nur den Gegensatz deutlich, indem sie einen lapidaren
Satz ohne Pradikat wahlt.

Der Dichter liefert die Interpretation bodenstiandig nach: ,Die kleinsten
Hunde sind die grofiten Klaffer, Er verwendet nicht ,bellen®, sondern ,kl4f-
fen®, und so geht die a/o/u-Vokalisierung (Quo minor est, tanto latratum) in
eine e/i-Vokalisierung tiber ,,impensius edit.“ Er verwendet eine schone latei-
nische Grammatik, sagt: je ... desto, verwendet quo + Komparativ minor/
Abl. mensurae tanté + Komparativ impénsius. Auch diese Vokalisierung
sollte im Vortrag herauskommen, etwa durch etwas bellende und heiflere
Aussprache der Vokal a, o, u. und durch eine kliffende, helle Aussprache im
Diskant: i, e, i, e, i (das u in impensius muss man etwas ,verschlucken®).

Verse 14-18:

14 Tum dominus: ,,Canis hic timidus, vehementius tti
15 voce celer, numquam mordet.“ - Sed talia cancti
16 aditirant domini, manifésta negare parati

17 vulnera. Nam canis est multis pars maxima vitae,

18 Estque loco nati, carissimus inter amicos.

14 Das Herrchen drauf: ,Das Tier ist dngstlich. Kraftig
15 bellt gleich es los, doch beifit es nie“. Ach, solches
16 schwort jeder Halter, fahig abzustreiten

17 selbst offne Wunden. Hund ist Lebensinhalt,

18 ist Sohn-Ersatz und allerliebster Freund.

Kommentar: Ja, das Herrchen. Hier heiflt es noch so, entsprechend dem
lateinischen Wort dominus, dem Herrn tiber die Familie einschliefilich der
Sklaven. Sein Verteidigungsversuch ist nicht in dem schonen Latein des
Poeten formuliert, sondern héangt an celer einfach einen Infinitiv #t#i an,
keine -nd-Form. Der bodenstandige Hundehalter spricht. Die Juxtaposition
timidus vehementius entlarvt ihn.

,Keine Angst, der beifdt nicht” wird zu ,numquam mordet* und hier zu ,doch
beifit es nie®“. Die Verfremdung setzt Assoziationen frei und verankert daher
den tblichen Ausredespruch. Deswegen kann der Poet eine allgemeine
Belehrung oder Erinnerung anfiigen.
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Viele a-Laute belegen seine Verwunderung und seine Klage. Die herrliche
Spannung von cincti zu domini, ein Hyperbaton, das nachtriglich cancti
einschréankt, fithrt zu einer immer grofieren Steigerung der Anklage der
Verschleierung der Tatsachen: tali — cincti — adiurant (was sich nachtraglich
als Meineid herausstellt) — domini (auch das eine Einschréankung zu cuncti);
manifeésta ,Offenkundiges®, stellt sich nachtréglich als Attribut zu vulnera v.
17 heraus, eine Irrefithrung im Stil Ovids; negare behauptet, dass die Herr-
chen liigen — gegen jeden offenkundigen Beweis; parati zeigt, dass sie mit
Vorsatz arbeiten; mangelnde Fahigkeit, Hunde zu erziehen, wird mit der
Bereitschaft zur Liige kompensiert.

Das alles wei3 der Autor und so erlautert er das falsche Verhalten der
,Herrchen“ und verwendet erst einmal das deutsche Wort ,Halter“, eine
Bedeutungsminderung des Wortes dominus, es sei denn, man denke an
,Sklavenhalter®.

Das schlagende Wort steht in der neuen Verszeile: vulnera. Ja, Hunde bei-
Ben, Hunde iibertragen Tollwut, Hunde zerreiflen, wenn sie Kampfhunde
mit schlechten Herrchen sind, andere Menschen, selbst harmlos scheinende
Hunde mogen es nicht, wenn sich jemand von oben iiber sie beugt, und
dann beiflen sie den Nichtsahnenden ins Gesicht. Der Poet erldutert jetzt,
wie es zur Liige und totalen Verhehlung der Wahrheit kommt Er beginnt
mit nam und fugt eine Aufzihlung an, die eigentlich eine Antiklimax ist:
Hunde sind fiirs Herrchen grofiter Teil des Lebens. wie Kinder, liebste
Freunde. Die Antiklimax wird mit einer Klimax in den Attributen konterka-
riert, die immer gefiithliger wird: pars maxima (grofiter Teil, Quantitat), loco
nati (wie ein Kind, Gleichsetzung), carissimus (der liebste, psychische Emo-
tion).

Verse 19-21:

19 Summum créde nefas canibus maledicere. Verbis
20 offendas dominum, veniam dabit ille; iocosa
21 dé cane dic, odium dominiimmortale tenébis.

19 Todstinde, einen Hund zu schmahen. Krankst du

20 den Herrn, er kann’s verzeihn. Ein Spéafichen tiber
21 den Hund bringt ewgen Hass des Eigentiimers.
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Kommentar: Die Stellung von summum am Satzanfang (v. 19) wird tref-
fend wiedergegeben durch die Stellung von ,Todsiinde” am Anfang des
deutschen Satzes. Aus der heidnischen Vorstellung vom nefas, dem Unrecht
gegeniiber Géttern, wird in der Ubersetzung der etwas engere Begriff der
Todsiinde als Vergehen gegen den christlichen Gott und seine Gebote. Der
Begriff ist allerdings mittlerweile so verweltlicht, dass er einfach ein starker
Ausdruck ist und gerade etwa meint: Eine unverzeihliche Stinde.

Aus dem Plural canibus maledicere ist in der deutschen Fassung geworden:
seinen Hund zu schmiahen®. Der deutsche Singular ist passend, denn er
nennt die Gattung so wie das der lateinische Plural tut.

Dass der Autor in der lateinischen Fassung sofort crede sagt, ,glaube immer
und sofort®, wird in der deutschen Version nicht deutlich; diese betont hin-
gegen das Allgemeingiiltige und sagt wie in einem Glaubenssatz: ,, Todsiin-
de, einen Hund zu schméhen®, wieder in der lapidaren Form ohne Pradikat
,ist es“. In der lateinischen Fassung vermehrt die Setzung von crede die
Haufung der fiir Romer unangenehmen k-Laute: créde nefas canibus male-
dicere. K-Laute und summum sollten beim Lesen stark prononciert werden.
Der Vers 19 endet mit Verbis, man denkt zunéchst an weitere Ausfithrungen
zu maledicere canibus. Aber es beginnt ein neuer Satz und man muss ein
Enjambement zum néchsten Vers wagen. Das Thema der Beleidigung wird
zwar fortgesetzt, aus maledicere wird verbis offendas. Doch nun hat der
Ausdruck fiir ,Beleidigen® tiberraschend ein neues Objekt, statt canibus jetzt
dominum; auch ist der Ausdruck jetzt in einen Hauptsatz im Potentialis
eingeordnet (,du konntest den Herrn beleidigen®), der sich dann als Aquiva-
lent eines Konditionalsatzes ohne si herausstellt. Dadurch entsteht ein kon-
ditionales Satzgefiige, das einen moglichen Fall annimmt und als wahr-
scheinlich hinstellt: Man kann schon mal das Herrchen beleidigen. Der
Hauptsatz bringt dann eine neue Uberraschung: Das Herrchen wird verzei-
hen, sagt der Dichter voraus.

Die Alternative ist anders formuliert: Die Voraussetzung ist in einem Be-
fehlssatz formuliert: iocosa de cane dic, wieder mit unangenehm klingender
Haufung von k-Lauten; der Imperativ I dic dringt auf sofortige Verwirkli-
chung des Befehls und ist nicht generell, sondern fiir einen speziellen ein-
maligen Fall gedacht. Man muss es schon befehlen, tiber einen Hund einen
Scherz zu machen, denn keiner wagt es so einfach.
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Das zeigt die Fortsetzung: odium domini immortale tenebis. Odium wird
durch immortale gesteigert und ist daher der riesige Gegensatz zu veniam,
dabit als Aktion oder Haltung eines beleidigten Herrchens wird ersetzt
durch tenébis als dauernde Zukunft eines Menschen, der es wagt, einen
Hund zu verspotten.

2. Lesevortrag — Vorbereitung und Beurteilung

Die Satiren Michael von Albrechts haben eine lateinische und eine deutsche
Version. Eine Ubersetzung direkt aus dem lateinischen Text zu verlangen,
eriibrigt sich. Man kann sich hochstens bestimmte Stellen in ihrer Struktur
und Semantik durch tiefer gehende Analyse deutlich machen. Ein Weg dazu
wurde im vorigen Abschnitt gezeigt. Man kann sogar eigene poetische Ver-
sionen versuchen, wie ebenfalls im vorigen Abschnitt gezeigt.

Das Ziel soll der Genuss des Lateins und der Formulierungskunst des Dich-
ters sein. Dies wird nach der Textanalyse besonders gut durch den Lesevor-
trag erreicht.

Der folgende Arbeitsbogen zeigt die ganze Fiille der Vorbereitungen. Viele
davon sind aber schon durch den Vergleich der deutschen und der lateini-
schen Version erfiillt. Lesen ist ein ausgezeichnetes Mittel, die &sthetische
Seite des Lateinischen zu zeigen, das Textverstehen zu dokumentieren, dem
Drang zur Produktion und Darstellung zum Durchbruch zu verhelfen. Wenn
Schiilerinnen und Schiiler Lesen und Vorlesen getibt haben, dann werden
sie sich nicht schamen, Texte vorzutragen, sondern es gern tun.'

! Vgl. Hans-Joachim Gliicklich: Latein lesen, Latein erleben, in: Der altsprachliche
Unterricht 51,3-4, 2008, 83-90.
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Vorbereitung des Lesevortrags

1. Erarbeiten Sie sich ein griindliches Verstandnis des Textes, indem Sie:

e den Satzbau der Sitze analysieren (Gliederungszeichen, Verben, eingebet-
tete Informationen, Lange oder Kiirze);

e die verwendeten Worter beachten (Wiederholungen, Stilhéhe);

o stilistische Figuren und Wortstellungsprobleme analysieren, insbesondere:
Hyperbaton, Anapher, Homoioteleuton, Alliterationen, Parallelismus,
Chiasmus;

e Sinnfiguren und tibertragen verwendete Ausdriicke feststellen, insbeson-
dere: Metonymien, Ironie.

2. Uberlegen Sie, welche dieser festgestellten Erscheinungen auch beim
Lesen zum Ausdruck kommen sollen: durch Spannungsbégen, Verlangsa-
mung des Lesens, Lesen bestimmter Worter (wie Konjunktionen, anapho-
risch verwendeter Worter) mit gleichem Klang.

3. Erarbeiten Sie sich eine Vorstellung vom Charakter des Textes, z.B.: hei-
ter, ernst, traurig, sachlich, affektvoll.

4. Versuchen Sie, eine Beziehung zum Text herzustellen, sowohl mit dem

Verstand als auch mit dem Gefiihl.
5. Schreiben und drucken Sie den Text mit groflem Zeilenabstand.

6. Markieren Sie vor oder nach dem Druck (je nach Ihren Fihigkeiten im
Umgang mit Zeichenfunktionen des Computers) Worter, die Sie betonen
oder als aufeinander Bezug nehmend kennzeichnen wollen.

7. Zeichnen Sie Bogen zwischen den Wortern, die am Anfang und Ende
eines zusammenhéngenden Kleinabschnitts stehen (Phrasierungsbégen).

8. Haben Sie Mut zu Mimik und Gesten und machen Sie sich gegebenenfalls
Bemerkungen oder Zeichen dafiir in den Text. Sie miissen aber Mimik und
Gestik nicht iibertreiben, denn Sie sind Redner, nicht Schauspieler.

9. Lies ausdrucksvoll, mit Verzégerungen, spannungssteigernden Elemen-
ten.

10. Berticksichtigen Sie, wem Sie den Text vorlesen und was dieses Publi-
kum verstehen kann, und tberlegen Sie, wie Sie es iiberraschen und ihm
den Text nahebringen kénnen.
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Drei methodische Vorschlige

11. Lesen Sie einzelne Textabschnitte mehrfach auf verschiedene Weise und
iiberlegen Sie, welche Art der Rezitation dem Charakter und dem Inhalt des
Textes am ehesten entspricht oder aber eine Verfremdung darstellt.
(Manchmal kann man seine Meinung zum Text dadurch ausdriicken, dass
man ihn anders liest, als man zunachst erwarten wiirde.)

12. Uben Sie also gegebenenfalls mehrere Vortragsweisen ein.

13. Entscheiden Sie sich bei der Vorbereitung oder spontan — von der Vorle-
sesituation abhéngig — fiir eine der vorbereiteten Vortragsweisen.

14. Seien Sie fiir sachliche Kritik offen.

15. Vergleichen Sie Thren Vortrag mit dem anderer.

Im Unterricht und bei jeder Rezitation kann und soll es aber auch Regeln fiir
die Horer geben. Vorschldge dazu sind in der folgenden Liste verzeichnet.
Aus ihr geht hervor, dass auch der Vortragende von diesen Regeln Vorteile
haben kann:

Kurze Hinweise fiir die Zuhoérer:

1. Horen Sie den Vortrag erst mit, dann ohne Mitlesen des Textes an.
2. Gewohnen Sie sich mit der Zeit daran, den Text zu horen, nicht mitzule-

sen.
3. Geben Sie dem Vortragenden eine Chance und héren Sie seinem Vortrag
zu.

4. Priifen Sie, ob der Vortrag Thnen Satzstruktur und Inhalt verstidndlich

macht.
5. Stellen Sie dar, welche Eindriicke und Gefithle die Art des Vortrags in

Ihnen geweckt hat.

Kleine Checkliste fiir Vorleser und Zuhoérer:

1. Warum haben Sie / hat er/sie bestimmte Woérter betont?

2. Warum haben Sie / hat er/sie die Worter x, y, z .... nicht betont?

3. Welche Mittel der Hervorhebung haben Sie / hat er/sie angewendet, wel-
che anderen wiaren moglich gewesen?

4. Ist der Vortrag dem Inhalt gerecht geworden?

5. Hat der Vortrag die Satzstrukturen herausgearbeitet?

6. Hat der Vortrag den Charakter des Textes herausgearbeitet? Beriicksich-
tigen Sie:

e Inhaltliche Details

e Stimmung des Textes (z. B. heiter, ernst, traurig)

e Form des Textes: Wiederholungen von Wértern, Anderung von Ausdrii-
cken fiir dieselbe Person oder Sache, Gliederung, Satzarten (Aussagen, Fra-
gen, Wiinsche, Befehle, Ausrufe).
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3. Bildung als Lebensgrundlage — Referate und
Prasentationen

Aufler dem Vergleich der lateinischen mit der deutschen Version und der
Vorbereitung einer interpretierenden Rezitation empfiehlt sich noch die
Ausarbeitung von Referaten und Présentationen.

1. Die erwdhnten aktuellen Ereignisse und Personen werden nach einer
Recherche kurz vorgestellt.

2. Die erwahnten antiken Personlichkeiten, Ereignisse, Werke, Gedanken
werden aufgrund der Hinweise in den Erlduterungen (Adnotationes) und
nach einigen Recherchen vorgestellt, z.B. in einer PowerPoint-Prasentation.
3. Die Hinweise des Dichters Michael von Albrecht auf die antiken, mittelal-
terlichen und neuzeitlichen Lehren oder Anregungen zur Betrachtung der
aktuellen Ereignisse werden tiberpriift und diskutiert.

a) Wie sind sie formuliert?

b) In welchem Zusammenhang und warum erwihnt Michael von Albrecht
einen Autor oder eine Lehre aus der Antike oder dem Mittelalter?

¢) In welchem Zusammenhang und warum erwéhnt Michael von Albrecht
einen Autor oder eine Lehre aus der Neuzeit oder der Gegenwart?

Aus dieser Auseinandersetzung mit den Erwahnungen ergibt sich eine
aktive Anwendung dessen, was im altsprachlichen Unterricht vermittelt
wird, aber auch eine Bew#hrung von Bildung. Es wird weder eine unkriti-
sche Zustimmung noch eine unkritische Ablehnung verlangt oder gefordert.
Aber es wird in der tatsachlichen Applikation der Antike und ihrer Literatur
auf die Gegenwart der Wert oder der Beitrag zur Fihrung eines Lebens
gezeigt und spiirbar, das sich der Gegenwart ebenso kritisch wie dsthetisch
befriedigend und lebendig — weil genussvoll — néhert.
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