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Résumé

Du Rhin au Plateau lorrain, au tournant de notre ére, les auteurs latins présentent des situations et des évolutions
territoriales et ethniques complexes et souvent mal comprises et se basent sur des sources indirectes. D’aprés les
textes, les territoires rauraque et médiomatrique connaissent avant notre ere des bouleversements engendrés par
I'arrivée de nouvelles populations germanique et italique. Face a ces témoignages, que nous montrent les traces
archéologiques ? Confirment-elles les écrits, sont-elles muettes ou montrent-elles un scénario différent ? Lobjectif
de cet article est de mettre en lumiére de nouvelles découvertes et 'apport des nouvelles approches archéologiques
dans la problématique des migrations qui ont lieu au tournant de notre ére dans la grande région. Ainsi, nous pro-
posons une présentation des données archéologiques récentes permettant d’observer I'évolution des « groupes
culturels » et/ou des territoires des Rauraques, des Triboques, des Médiomatriques et les bouleversements apportés
par l'arrivée des Romains le long du Rhin.

Rauriker, Mediomatriker, Triboker und Romer: Volkerwanderungen, Eroberungen, territoriale
Verdanderungen und kulturelle Einfliisse zwischen der elsassischen Tiefebene und der lothringischen
Hochebene zwischen dem 2. Jahrhundert vor und dem 2. Jahrhundert nach Chr.

An der Wende zu unserem Zeitalter umreifen rémische Autoren vom Rhein bis zum lothringischen Plateau kom-
plexe und oft schlecht verstandene territoriale und ethnische Konstellationen und Entwicklungen und stiitzen sich
dabei auf indirekte Quellen. Ihre Texte besagen, dass die Territorien der Rauriker und Mediomatriker vor unserer
Zeitrechnung von Umbriichen gekennzeichnet waren, die durch den Zuzug neuer germanischer und italischer Bevol-
kerungsgruppen hervorgerufen wurden. Was zeigen uns archdologische Spuren im Hinblick auf diese Aussagen?
Bestatigen sie die Schriftquellen, bleiben sie stumm, oder zeigen sie ein anderes Szenario? Das Ziel dieses Vortrags
besteht darin, neue Funde und den Beitrag neuer archaologischer Ansatze hinsichtlich der Migrationsproblematik zu
beleuchten, die am Ubergang zu unserer Zeitrechnung in der GroRRregion stattfand. So prisentieren wir neue archédo-
logische Daten, die es ermoglichen, die Entwicklung von "Kulturgruppen" sowie Verdnderungen der Territorien der
Rauriker, Triboker und Mediomatriker zu beobachten ebenso wie die Umwalzungen, die die Ankunft der Rémer
entlang des Rheins mit sich brachte.

Raurici, Mediomatrici, Triboci and Romans: migrations, conquest, territorial changes and cultural influ-
ences between the Alsatian lowlands and the Lorraine plateau between the 2nd century BD and the
2nd century AD

At the turn of our era, Roman authors outline complex and often poorly understood territorial and ethnic constel-
lations and developments from the Rhine to the Lorraine plateau, drawing on indirect sources. According to their
texts, the territories of the Raurici and Mediomatrici before our era were marked by upheavals caused by the influx
of new Germanic and Italian populations. What do archaeological traces show us with regard to these statements?
Do they confirm the written sources, do they remain silent, or do they show a different scenario? The objective of
this article is to highlight new discoveries and the contribution of new archaeological approaches to the problem of
migration that occurred in the Greater Region at the turn to our era.Thus, we present new archaeological data that
make it possible to trace the development of "cultural groups" and changes in the territories of the Raurici, Triboci
and Mediomatrici as well as the upheavals that the arrival of the Romans brought along the Rhine.
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Introduction

Linventaire des sites archéologiques et la réalisation
d’analyses spatiale est le préalable a toutes études sur
les dynamiques de l'occupation du sol dans la longue
durée. Le lien étroit qui existe entre « archéologie »
et « espace géographique » est évident. Larchéologie
s’attache a identifier, décrire et expliquer les comporte-
ments des sociétés passées. Pour ce faire, elle utilise un
assemblage de vestiges matériels caractéristiques (arte-
facts, rites funéraires, type d’habitat) d’un ou plusieurs
groupes en un temps donné qui définit la « culture ma-
térielle ». Ce travail demande la réalisation, dans un pre-
mier temps, de typologies a corréler avec la chronologie
par la comparaison de différents objets (céramique, fi-
bule, monnaie) avec d’autres connus et ainsi construire
une chaine d’ « ensembles clos ». Les groupes culturels
sont alors identifiés par I'étude de la répartition de ces
objets et par I'analyse spatio-temporel du peuplement
(encore trop peu utilisé dans la définition de “groupes
culturels”), des modes architecturales, et des pratiques
funéraires : la géographie et I'analyse spatiale jouent un
réle central dans la définition de ces groupes qui per-
mettent de cartographier des cultures, des zones de
contacts, des frontiéres, au mieux, des territoires cohé-
rents. Pour les périodes récentes (gauloise), les textes
grecs et latins complétent cette approche matérielle par
des témoignages ethnographiques et événementiels.

A partir de cette approche qui mélent données mobi-
liers, formes de I'habitat et transformation des espaces,
nous souhaitons dans cette article faire la lumiere sur
la question complexe des mutations territoriales et des
influences culturelles entre Plaine d’Alsace et Plateau
lorrain entre le 2¢ siecle av. J.-C. et le 2¢ siecle apr. J.-C.

1. Avant la conquéte

1.1. Apparition de « groupes culturels » a La Tene
finale

En Alsace, I'étude des céramiques de I'époque gauloise
et du début de 'occupation romaine a montré |'exis-
tence de plusieurs « groupes culturels » (Roth-Zehner
2010). Un des moyens utilisé pour définir ces différentes
unités est I'analyse du mobilier domestique, plus parti-
culierement I'examen détaillé des vaisselles communes
c’'est-a-dire d’un service céramique réalisé par maison-
née dont les techniques de fabrication sont enseignées
de génération en génération.

Les poteries d’usage pour lesquelles les différencia-
tions étaient les plus nettes sont les pots de stockage/a
cuire : les formes des vases mais aussi la composition
des argiles divergent d’un groupe a l'autre. En Haute-
Alsace, les pots de stockage/a cuire ont des bords éver-
sés et des cols marqués. lls sont systématiquement dé-
corés sur I'épaule (décor a l'ongle ; variations autour du
motif des « lunules ») et sur la panse (décor au peigne).
L'argile est saturée de mica doré utilisé comme dégrais-
sant (ajout de particules minérales ou végétales qui
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améliorent la plasticité et la résistance au feu). Dans
le nord de I'Alsace, les pots ont des bords en forme de
« massue » et les décors sont inexistants. Le mica doré
est remplacé par des coquillages fossiles pilés recueillis
dans les assises sédimentaires locales.

Le « groupe culturel sud » ne se limite pas aux front-
ieres actuelles de la région et le Rhin ne constitue pas
une frontiere : ce groupe occupe la partie sud du Bas-
Rhin jusqu’a la basse vallée de la Bruche, I'ensemble de
la Haute-Alsace, le sud du Bade, du massif du Kaisers-
tuhl a Bale jusqu’au premiers contreforts de la Forét
Noire, ’'ensemble du canton de Bale, une partie du Jura
suisse et de I'’Argovie et enfin la partie septentrionale
du canton de Soleure. Le « groupe culturel nord » est
installé dans le nord de la plaine d’Alsace et s’étend
jusqu’a Mayence, uniquement le long de la rive gauche
du Rhin, contrairement a ce que I'on observe dans le
sud. Le Rhin n’est probablement pas une frontiére a cet
endroit : le manque de fouilles sur la rive droite du Rhin
explique certainement cet état de la recherche. Ces «
frontieres céramiques » sont confirmées par I'étude
des monnaies gauloises et des pratiques funéraires :
le groupe culturel nord utilise les « potins au sanglier »
(potins leuques) tandis que les « potins a la grosse téte »
(potins séquanes) servent de monnaies au groupe cultu-
rel sud (Féliu 2008). Ce dernier pratique I'inhumation
alors que le groupe nord lui préfére la crémation.

Le territoire des deux groupes culturels évolue dans
le temps (fig. 1). Au début de I'époque gauloise, entre
200 et 80/70 av. J.-C., le groupe culturel sud occupe un
vaste territoire. Deux grandes agglomérations se dé-
veloppent le long du Rhin : Breisach-Hochstetten et
Bale-Gasfabrik. Ces deux emporions servent de points
de rupture de charge et de comptoir sur le fleuve et font
probablement office de douane. Les trés nombreuses
importations méditerranéennes sur ces deux sites
démontrent leur importance et leur roéle économique
dans la région. Un seul site de hauteur est connu : Kirch-
zarten-Rotacker/Tarodunum cité dans les textes et qui
controlait un axe de passage important en Forét Noire :
des importations provenant de Bohéme sont réperto-
riées sur ce site, démontrant son réle de passage entre
le « groupe culturel sud » et les populations gauloises
orientales.

Le groupe culturel nord semble moins bien struc-
turé, mais comme nous le signalions déja, le manque
de fouilles et de recherches archéologiques dans cette
zone nous donne probablement une vision tronquée de
cet espace. Un seul site de hauteur est connu : le Fossé
des Pandours a Saverne. La aussi, I'emplacement de
cette agglomération marque un point de passage entre
la plaine alsacienne et le plateau lorrain.

Pendant la premiére moitié du 1°¢ siecle av. J.-C.
(80/70-40/30av.J.-C.), les deux groupes sont en mouve-
ment et un troisieme fait son apparition en Alsace Bos-
sue, se rattachant plutot au faciés lorrain. Le groupe
septentrional étend son territoire vers le nord, toujours
sur la rive gauche du Rhin : dans un premier temps, il
investit une partie du Palatinat et de la Hesse et enfin
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Fig. 1 : Carte des groupes culturels lors de LT D1 (carte Muriel Roth-Zehner).

se déploie jusqu’a 'embouchure du Main au début de
I’époque romaine (vers 40-30 av. J.-C.). Le groupe méri-
dional se déplace vers la basse vallée de la Bruche qu'il
occupe des 80-60 av. J.-C. La rive droite semble aban-

donnée : les habitats cessent d’exister dans ce secteur.
Les emporions de Bale et Breisach sont également
délaissés au profit de sites de hauteur fortifié : Bale-
Miinsterhiigel et Breisach-Miinsterberg. Une troisieme
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forteresse se développe le long du Rhin a Sasbach-
Limberg et peut-étre une quatriéme a Seltz (Hatt 1950-
1955) mais les données sont maigres et encore sujettes
a caution pour ce dernier site. Le Rhin devient alors une
frontiere. Enfin, des sites de hauteur se développent
aux limites du groupe culturel nord : le Mont Sainte
Odile (Ottrott) entre le groupe sud et nord et le Fossé
des Pandours entre le groupe nord et le groupe d’Alsace
Bossue. Les épisodes guerriers que I'on connait par les
textes latins (César, Tacite, Pline) expliquent sans doute
ces évolutions. Arioviste arrive dans la plaine d’Alsace
vers 70 av. J.-C. puis en est chassé par César en 58 av.
J.-C. Ces évenements corrélent avec les mouvements de
populations constatés et la mise en place de fortifica-
tions ainsi qu’une démarcation plus forte des territoires
de chacun des groupes culturels vivant dans la plaine
alsacienne.

Il est évidemment tentant de faire coincider ce que
nous savons par les textes antiques avec la cartographie
des « groupes culturels ». Mais peut-on réellement les
attribuer a des tribus gauloises ou germaniques cités
dans les texte ?

1.2. Archéologie et textes antiques

La carte de répartition du groupe culturel sud coincide
pleinement au territoire généralement imparti aux Rau-
raques. Cette tribu gauloise, souvent oubliée dans les
textes, n‘est que quelquefois mentionnée par les au-
teurs antiques et de maniére laconique. Son territoire
est couramment attribué aux Séquanes (Strabon, Géo-
graphie, IV, 3, 3 — 3, 4) ou aux Helvetes (Tacite, Germa-
nie, XXVIII ; - Ptolémée, Géographie, Il, 11, 6). César en
donne une description géographique sommaire (Guerre
des Gaules, |, 29). La création en 44-43 av. J.-C. de la Co-
lonia Augusta Raurica (Augst, CH) au sein de cette régi-
on conforte I'idée d’une appartenance de ce territoire a
cette tribu, malgré le manque de sources.

Lattribution du groupe culturel nord est beaucoup
plus difficile a appréhender : son extension jusqu’a
Mayence et par conséquent, la discordance de cette
information avec ce que nous rapportent les textes
antiques est éloquente. Pendant la période gauloise,
entre 200 et 60/50 av. J.-C., cette région se partage ent-
re les Médiomatriques (sud) et les Trévires (nord). A
la fin de la Guerre des Gaules et au début de I'époque
romaine, ce méme territoire se divise en trois contrées
distinctes appartenant, du sud au nord, aux Triboques,
Németes et Vangions. Ces divergences ne permettent
pas aujourd’hui de connaitre le nom du groupe culturel
nord. Il est également possible qu’il regroupe plusieurs
tribus qui ont des traditions céramiques communes.

Attardons-nous maintenant sur la situation dans la
plaine d’Alsace au tournant de notre ere et plus parti-
culierement sur I'épineuse question de I'installation des
Triboques sur la rive gauche du Rhin, sujet qui a souvent
été l'objet de controverses dans la région (Pétry 1979a,
1979b, 1986 ; Fichtl 2000). Deux théories s’affrontent :
la premiére suppose que les Triboques sont déja instal-
Iés dans la plaine et ont pris partis pour Arioviste ; la se-
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conde estime que la tribu s’est établie sur la rive gauche
du Rhin, au méme titre que les Vangions et les Némeétes,
suite a I’ « invitation » de César pour défendre les fron-
tieres contre les Germains au milieu du 1*" siécle av. J.-C.

Par quel biais I'archéologue peut-il proposer une
réponse ou quand est-il des vaisselles céramiques in-
digénes a cette époque ? Nous savons que Brocoma-
gus (Brumath, Bas-Rhin) était la capitale des Triboques.
Analysons donc les mobiliers précoces découverts
dans cette agglomération. Les fouilles sur ce site, peu
étendues et mal documentées, permettent néanmoins
de proposer certaines hypotheses. Des formes de pots
de stockage/a cuire, a bord et a décor particulier ont
été découverts dans I’habitat et dans la nécropole de
I'époque augustéenne (fig. 2). Les ateliers de potier de
cette agglomération fabriquaient également ces con-
tenants. Ces nouvelles formes, totalement inconnues
dans la région, correspondent sans doute a une tribu
différente du « groupe culturel nord » recensé pendant
I’époque gauloise dans cette méme contrée. Ce service
céramique est diffusé dans la région de Brumath et de
Haguenau. En 1968, J.-J. Hatt, travaillant sur les croyan-
ces gallo-romaines en Alsace, a émis I'idée d’un « pan-
théon triboque », localisé dans le méme secteur que
nos pots de stockage/a cuire brumathois et haguenovi-
ens. Cet examen de la statuaire cultuelle semble con-
forter I’hypothése d’un groupe culturel particulier dans
ce secteur. Il est encore difficile de déterminer la prove-
nance de ce groupe, mais des similitudes ont été enre-
gistrées dans la région du Wurtemberg. Uinstallation de
cette nouvelle tribu n‘empéche pas I'existence du tissu
culturel reconnu des le début de I'époque gauloise et
qui demeure.

L'apparition de nouveaux services céramiques des
I'époque augustéenne (30 av. — 10 apr. J.-C.) a également
été soulignée par G. Lenz-Bernhard et H. Bernard lors
de travaux sur la céramique romaine dans le Palatinat
et la Hesse (Lenz-Bernhard / Bernhard 1991). Deux nou-
veaux groupes culturels ont été signalés et attribués aux
Vangions et aux Németes. Dans le cas de ces deux peu-
plades, leur installation par César sur la rive gauche
du Rhin est confirmée par les textes. Les changements
culturels observés dans la région de Brumath, dans le
Palatinat et la Hesse illustrent éventuellement les dé-
cisions politiques et les déplacements de populations
cités dans les textes antiques. Cette éclosion culturelle
disparait tout aussi rapidement qu’elle est survenue car
des I'époque claudienne, I'ensemble de la région devi-
ent « gallo-romaine ». Les différenciations culturelles
des vaisseliers indigenes disparaissent définitivement.
Dés la fin de I'époque augustéenne et pendant 'époque
tibérienne (15/10 av. — 15/20 apr. J.-C.), la confection
artisanale de poteries par maisonnée est rapidement
remplacée par une fabrication massive de services en
série dans des ateliers de potiers qui diffusent leur pro-
duction dans une région relativement étendue.



2T

e

Groupe sud
g% &uy
200
pRARS Aaisa
122211 V;;“;
oo 197

NNNN

Répartition des groupes culturels
a La Téne finale dans le sud de la plaine
du Rhin supérieur

A oppidum| site de hantenr

®  abitats du Groupe Culturel Sud

®  abitats du Groupe Culture! Nord

®  abitats du Groupe Culturel d’Alsace Bossue

O habitats regroupant des caractéristigues
des Groupes Culturels Sud et Nord

« = = = Jipite glographique probable
des différents groupes culturels
a La Téne D2

Réalisation : M. Roth-Zehner

Fond de carte : Ph. Droux, CRESAT

Sarre

Saverne
Fossé des Pandours

oS

Sasbach
Limberg

wesaig

Breisach-am-Rhzin
Mnsterberg

o
&
wiese
Mi]nstgrhi]gel

Birse

My

Groupe nord

@\‘“‘*

Fig. 2 : Carte des groupes culturels lors de LT D2 (carte Muriel Roth-Zehner).

159




2. Llintégration des territoires dans I'Empire
romain : entre changements et continuités

Si de nombreuses évolutions ont lieu avant la Conquéte,
voyons désormais de quelle maniere se déroule
I'intégration des peuples et des territoires dans I'Empire
romain a travers |'évolution de I'espace occupé et des
formes d’habitats. Pour bien comprendre cette phase de
transition au tournant de notre ére, il convient d’intégrer
la situation de la période laténienne a la réflexion.

2.1 Des espaces régionaux et micro-régionaux boule-
versés ?

Au deuxieme siecle avant notre ére, et méme avant la
Conquéte, est observé dans I'ensemble de la Gaule du
nord, un accroissement du nombre d’habitats (Nouvel
et al. 2009). A I'échelle de l'aire étudié, le développe-
ment des campagnes s'accompagne de la mise en place,
ou du renforcement, d’un maillage de sites importants
(oppida, plus petits sites de hauteur fortifiés et grandes
fermes) qui controlent l'intérieur et les frontieres des
territoires leuque et médiomatrique (Féliu 2014, 238).
C’est dans ces habitats que se concentrent la richesse
et les aristocrates. A I'échelle micro-régionale, il est en-
core délicat de commenter la situation au cours du deu-
xiéme siecle avant notre ére a cause d’'un manque de
données. Les derniéres investigations réalisées dans la
vallée de la Bruche nous permettent toutefois de voir
que I'augmentation du peuplement a cette période se
traduit par une forte extension du tissu d’habitat. Le
peuplement semble exploiter 'ensemble de la microré-
gion (Roth-Zehner 2012, 147 ; NUsslein 2018).

Les analyses carpologiques et palynologiques réali-
sées ces derniéres années dans le nord de la Gaule et
en Germanie montrent l'existence d’une agriculture
développée, capable de produire des surplus, avant la
conquéte (Matterne 2001, Malrain et al. 2006, Jacomet
/ Vandorpe 2011). En parallele, I'artisanat n’est pas en
reste. Par exemple, a Marlenheim, dés 80/70, un ate-
lier qui produit des dolia de type Zurich-Lindenhof est
mis en place (Chatelet 2006). Ces aspects permettent
aux établissements de s’enrichir, comme en témoigne,
notamment dans la vallée de la Bruche, a l'ouest de
Strasbourg, la présence de nombreuses importations
au sein des habitats (des amphores vinaires provenant
de Campanie tout particulierement — Dressel 1 : Roth-
Zehner 2012, 147).

Dans la seconde moitié du I*'siecle av. J.-C., la struc-
turation administrative entre Moselle et Rhin évolue.
Loppidum du Fossé des Pandours perd son statut de
site principal au profit de Metz qui devient capitale,
et la cité des Triboques est créée entre le Rhin et les
Vosges (Fichtl 2003). Malgré cela, les limites des autres
cités restent stables. En outre, I'espace régional est mar-
qué par une certaine pérennité des principales struc-
tures spatiales laténiennes (agglomérations, voie, etc.)
(Freyssinet 2007, 225-237, Féliu 2008, 269). Ces struc-
tures vont d’ailleurs continuer d’exister jusqu’a la fin de
la période romaine, voir au-dela. En Plaine d’Alsace par
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exemple, des agglomérations romaines, comme Bourg-
heim ou Sierentz, fondés a la période laténienne, exis-
tent toujours aujourd’hui.

Qu’en est-il a I'échelle micro-régionale ? Les analy-
ses réalisées sur plusieurs microrégions réparties dans
I'aire étudiée montrent que le peuplement se déve-
loppe fortement entre le lIsiecle av. J.-C. et le I*" siecle
ap. J.-C. (Nusslein 2018, Nisslein et al. 2018a, Nisslein
et al. 2018b). Le nombre d’habitats et leur diversité
typologique sont en augmentation (notons toutefois
I'existence d’un essoufflement de cette dynamique au
tournant de notre ere, sans doute lié a un probleme de
connaissance du mobilier céramique). Le peuplement
s’étend et les secteurs déja occupés se densifient et se
structurent. Il commence en effet a se polariser autour
d’habitats, déja présents a la période laténienne, qui
deviennent importants au début de la période romaine
(villas ou agglomération) et qui vont constituer I'assise
du systeme de peuplement pendant toute I'Antiquité.
L'étude des rapports qu’entretiennent les habitats avec
les caractéristiques pédologiques ou topographiques
des microrégions montre qu’il n’y a pas changement
majeur dans les modalités d’implantation entre le II°
siecle av. J.-C. et le lI® siecle ap. J.-C. et que I'ensemble
des terroirs sont exploités. En outre, des espaces qui
étaient jusqu’a présent trés peu exploité, comme le Pié-
mont vosgien par exemple (Meyer / Nisslein 2014), font
I'objet, dés le début de la période romaine, d’une inten-
sification de leur exploitation.

Globalement, on voit que le peuplement du dé-
but de la période romaine évolue a partir d’un tissu
d’établissements déja en place et bien ancré. Certes,
des abandons d’établissement ont lieu et la conquéte
romaine n’est pas sans conséquence, mais la structure
spatiale laténienne est toujours en place et se ren-
force. Le systeme de peuplement laténien présent sur le
Plateau lorrain et la Plaine d’Alsace va donc durable-
ment faconner les territoires jusqu’a la fin de la période
romaine. Ce phénomeéne de pérennité et de continuité
des habitats et des structures spatiales n’est pas isolé
et est également constaté dans d’autres secteurs des
Gaules, comme en Plaine de France (Bernigaud et al.
2016, 78) ou encore dans la cité des Bituriges Cubi
(Gandini 2008). Toutefois, la croissance enregistrée pour
cette période ne se déroule pas selon les mémes moda-
lités au sein des microrégions et on note des différences
entre la plaine d’Alsace et le Plateau lorrain, que I'on re-
trouve aussi dans les formes d’établissement.

2.2 L’habitat : entre influences laténiennes et romaines

A la fin du second age du Fer, des habitats a enclos appa-
raissentchezlesMédiomatriques (Deffressigne-Tikonoff/
Tikonoff 2013, 62) et l'organisation interne des étab-
lissements, devient, comme dans d’autres régions du
nord de la Gaule, de plus en plus géométrique (Courbot
2000, Habermehl 2013). En Alsace Bossue, on peut ci-
ter I'exemple du site de Sarrewerden qui montre la pré-
sence d’un enclos dans lequel se situent des batiments
dont les occupants ont consommé le contenu d’un



nombre trés important d’amphores (Féliu 2015) (fig. 3).
Dans la vallée de la Nied, des habitats a enclos sont éga-
lement connus comme par exemple a Courcelles-sur-
Nied (fig. 4) (Bourada 2007). En dehors de ces zones, on
peut aussi citer les exemples lorrains de Imling-Champs
des Pavots (Rohmer 2003) ou de Farébersviller-Mégazo-
ne (Klag 2009). Ce dernier a d’ailleurs livré une ferme
enclose avec des batiments organisés a la maniere
d’une villa romaine. En plaine d’Alsace, les habitats a
enclos sont peu fréquents. On peut néanmoins citer les
exemples de Didenheim, Matzenheim ou encore Hatten
(Roth-Zehner 2010). Ces derniers ne s’organisent néan-
moins pas de la méme maniére qu’en Lorraine : la dis-
position des batiments n’est pas aussi axiale. On note
aussi surtout, contrairement a la Lorraine, la présence,
fréquente, d’habitats groupés ouverts (Roth-Zehner
2010, Roth-Zehner 2013 : 31-32). Bien connues dans
la moitié sud de la région (Colmar-Houssen ou encore
Sierentz), ces agglomérations sont aussi présentes, mais
avec des tailles plus réduites, dans la partie septentrio-
nale et plus particulierement dans la vallée de la Bruche.
En effet, les établissements fouillés a Marlenheim-Mai-
son Apprederis (Chatelet 2006), a Meistratzheim-Sta-
tion d’épuration/Pfett (Murer / Roth-Zehner 2009) ou
encore a Bourgheim, constituent probablement, d’apres
leur morphologie et les activités céramiques pratiquées,
des habitats groupés. LUétendue réduite des fouilles
ne permet pas de percevoir complétement la taille et
I'organisation de ces habitats. On peut néanmoins con-
stater que ces types d’établissements sont dynamiques
puisqu’ils concentrent un artisanat, des importations
et une agriculture développée (Roth-Zehner 2010). En
Lorraine, seul un exemplaire d’agglomération ouverte
de ce type, a Tomblaine, a été découvert (Deffressigne-
Tikonoff / Tikonoff 2005). Tous ces éléments montrent
qu’a I'époque laténienne, il existe déja des différences
dans la maniere d’habiter entre les différents peuples.

Avant la période romaine, des formes d’habitat ru-
ral bien diversifiées et hiérarchisées existent donc dans
les différentes cités étudiées. Ces différences sont a la
fois sociales et économiques, mais elles révelent aussi
des spécificités locales. La question que nous voudrions
aborder maintenant est double : il s’agit dans un premier
temps de savoir si ces types d’établissements laténiens
ont continué leur existence bien au-dela de la période
de la conquéte, puis de voir si les différences pergues a
la fin de I'age du Fer entre les espaces s’estompent sous
I'effet de I'intégration a I'Etat romain.

Le Plateau lorrain, dominé a la période laténienne
par des habitats a enclos, va voir entre le ler et le II° siec-
le ap. J.-C., apparaitre de nombreuses villae, qui sou-
vent, suivent une occupation laténienne comme a Deh-
lingen par exemple (Nisslein 2018). Un probleme de
visibilité se pose toutefois pour ces sites dont la durée
d’occupation est longue. Rares sont en effet les cas, dans
la région, ol I'on constate une stricte superposition ent-
re enclos laténien et villa romaine (le site de Courcelles-
sur-Nied peut étre cité : fig. 4), la construction du bati-
ment en dur ayant fortement endommagés les niveaux

de I'age du Fer. Toutefois, ce nouveau type d’habitat que
constitue la villa ne doit pas étre dissociées de son anté-
cédent protohistorique dont elle est I'héritiere. Il est dé-
sormais admis que la morphologie des habitats a enclos
de la période laténienne constitue le prototype de la vil-
la en Gaule et en Germanie (NUsslein / Bernigaud 2018).
Si la forme est fortement conditionnée par les structu-
rations antérieures, il faut toutefois souligner que des
ruptures interviennent dans les processus d’évolution.
La villa constitue une forme d’habitat dans laquelle
sont utilisées de nouvelles modalités architecturales et
ou la hiérarchisation de I'espace, bien que déja présen-
te dans les établissements de la fin de I'age du Fer, se
renforce considérablement. Le soin et I'investissement
importants apportés a I'édification de la résidence, par
I'utilisation de la pierre, sa monumentalisation et la
mise en place d’éléments de confort, introduisent une
nouvelle organisation qui permet de séparer plus nette-
ment encore la partie résidentielle de la partie producti-
ve. C’est ce mélange de nouveautés, dans lesquelles les
influences méditerranéennes jouent un réle important,
et de traditions indigenes qui a donné naissance a la vil-
la en Gaule et en Germanie. Les villae résultent le plus
souvent d’'une évolution longue de I'habitat. Il s'agit,
dans la grande majorité des cas qui ont fait 'objet de
fouilles, de I'aboutissement d’un processus d’évolution
d’un habitat qui voit une ferme laténienne ou du début
de la période romaine se transformer progressivement
en un nouveau type édifié more Romano. La villa con-
stitue donc une forme d’habitat qui n‘apparait en tant
que telle, en dehors de rares cas, que tardivement, ent-
re la deuxieme moitié du I*" siécle p.C. et le début du II®
siecle, soit entre 100 et 150 ans aprés la conquéte de
la Gaule, voire plus tardivement. Néanmoins, de nom-
breux établissements ruraux sont restés fidéles aux tra-
ditions architecturales indigenes comme le prouve des
sites de la vallée de la Moselle entre Metz et Thionville
(Bernigaud et al. 2016).

En Alsace, la ou le nombre d’établissement a enc-
los laténien est faible, peu de villae vont se développer
dans la plaine (fig. 5). Bien que la construction en dur
et les éléments de confort a la romaine sont introdu-
its, des secteurs entiers, comme celui de la vallée de la
Bruche garderont des formes d’habitats indigene, de
type hameaux ou villages (Nusslein 2018). Néanmoins,
d’autres secteurs, comme la région de Saverne ou le sud
du Haut-Rhin seront dominé par des établissements iso-
Iés, notamment de type villa.

On voit ainsi que la domination romaine sur les
peuples étudiés ici va certes apporter des nouveautés
dans la maniére de construire et de consommer, mais
les influences laténiennes dans les formes d’habitats va
rester forte. Aussi, les différences régionales et micro-ré-
gionales, qui traduisent des singularités sociales et cul-
turelles, perdurent aprées la Conquéte et semble méme
se renforcer pour donner naissances a des campagnes
romaines contrastés. Rome est donc loin d’avoir gom-
mé les différences de peuplement qui d’ailleurs, ne se
cantonnent pas aux frontieres administratives antiques.
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Fig. 3 : Exemples de fermes laténiennes de la partie orientale du Plateau lorrain (Document A. Nisslein A. d’apres Féliu 2015,
Rohmer 2003 et Klag 2009).
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Fig. 4 : A gauche, état laténien et a droite, état antique de I'établissement de Courcelles-sur-Nied (Document A. Niisslein d’apres
Bourada 2007).
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Fig. 5 : Répartition des villae en Alsace et en Lorraine au Haut-Empire. (Document A. Nisslein).

2.4 Quid de la création de la cité des Triboques ?

Aprés avoir décrit I'évolution des formes d’habitats et
de I'espace occupé, abordons désormais deux questions
plus précises sur I'arrivée de deux nouveaux peuples
dans la région étudiée.

La premiére de ces questions, déja abordée en par-
tie plus haut, renvoie a l'installation des Triboques et a
la mise en place d’une cité portant leur nom sur un ter-
ritoire anciennement controlé par les Médiomatriques,
entre les Vosges et le Rhin. La question de la période
d’installation de ces « transrhénans », qui ont combattu
aux cotés d’Arioviste et ont donc été défaits par César,
n’est pas totalement résolue puisque les sources sont
trés minces ou peu claires (Reddé 2009 : 407, Roth-Zeh-
ner 2015). Sont-ils arrivés avant la Guerre des Gaules ?
Pendant ? Ou bien plus tard, pendant la seconde moi-
tié du siécle avant notre ére ? Avec ou sans I'accord des

autorités dans un premier temps ? En outre, quel était
leur nombre ? Ces questions sont difficiles a élucider
tant les preuves archéologiques de I'arrivée de ce peup-
le dans la plaine d’Alsace sont maigres. De plus, I'étude
onomastique des blocsinscrits de Saverne et ses environs
montre que les pérégrins et les citoyens qui affichent
un nom d’origine germanique aux lI¢ et Il siecles sont
rares par rapport aux dénominations locales, gauloises
ou latines (Weiss 2013, Weiss 2015). Malgré le fait que
cette observation peut étre biaisée par des problemes de
conservation, par un moindre intérét pour I'épigraphie
ou par un changement de noms des populations pro-
venant d’outre-Rhin, elle motive en partie, toutcommela
faible étendue quantitative et qualitative des indices at-
testant I'arrivée d’une nouvelle population d’origine ger-
manique, I'existence de des interrogations précédentes.
D’un point de vue spatial, du moins dans la vallée de
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la Bruche, I'apparition de cette nouvelle population ne
semble non plus pas avoir d’influence sur le peuple-
ment. Ainsi, a partir de I'observation de I'évolution du
peuplement, nous aimerions suggérer que cette implan-
tation est sporadique et limitée, et que la création de
cette nouvelle cité par Rome est issue d’une volonté de
gérer autrement, notamment d’un point de vue fiscal,
cette partie de I'Empire (Nusslein 2018).

Au tout début de la période impériale, Auguste
met en place un nouveau systeme fiscal qui, au sein
de chacune des provinces et suite a des recensements,
délimite des espaces fiscaux en fonction de la capacité
tributaire des populations. Cette opération permet de
définir les modalités de prélevement de I'impdt selon
des criteres précis, dont les capacités productives des
populations, au sein de différentes unités fiscales qui
correspondent a la cité (Le Teuff 2012, 191-192). Le peu-
plement du nord de la plaine d’Alsace, du moins celui
de la vallée de la Bruche comme nous |'avons précisé,
ne semble pas présenter la méme organisation spatiale,
ni la méme intensité d’occupation que les micro-régions
du Plateau Lorrain, ni les mémes types d’habitats. Nous
sommes donc probablement face a des différences de
modalités de production et de capacités productives. On
peut suggérer que la création de cette nouvelle cité des
Triboques répond avant tout a des impératifs d’ordre fis-
cal qui renvoient aussi probablement a la position géo-
politique de cet espace. En effet, ce nouveau décou-
page aurait permis de controler cette portion d’espace
située aux frontiéres de I'Empire d’une autre maniere
que la cité des Médiomatriques, et de lui imposer un
prélévement particulier, adapté a sa capacité productive
mais aussi aux besoins de I'armée qui s’installe a Stras-
bourg. Si cette hypothese est difficilement démontrable
en I'absence de texte, on peut néanmoins affirmer que
ce phénomeéne de redécoupage illustre la volonté de
Rome, par des restructurations territoriales, de mieux
contréler et défendre certains territoires (Goudineau
1998, 310-324, Reddé 2009, 407).

L'arrivée des Triboques pourrait correspondre a un
désir des autorités romaines de repeupler un secteur dé-
peuplé afin de mieux le défendre, comme cela est con-
staté dans d’autres secteurs de Gaule et de Germanie
(Reddé 2009,40). Toutefois, la dynamique de I’habitat
au tournant de notre ere dans différents secteurs de la
partie septentrionale de la plaine d’Alsace ne montre
pas de phénomene massif de désertion. En effet, dans la
vallée de la Bruche, comme nous I'avons vu, mais aussi
un peu plus au nord, dans la région de Seltz, les derni-
eres découvertes montrent I'existence d’un peuplement
dynamique de La Téne finale a I'époque augustéenne.
Il faut aussi préciser que I'abandon de 'oppidum mé-
diomatrique du Fossé des Pandours (Fichtl 2003) n’est
pas forcément dépendant de I'arrivée des Triboques en
plaine d’Alsace puisque le transfert de la capitale vers
Metz se déroule sans doute avant. Le développement
de nouveaux courants commerciaux, dont la vallée de
la Moselle fait partie intégrante, pourrait trés bien ex-
pliquer le déplacement du centre de gravité de la cité
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vers Metz, qui dispose alors d’'une meilleure attractivi-
té économique (Fichtl 2002, 184). Ce déplacement, qui
pourrait avoir lieu quelque temps avant la conquéte de
la Gaule (Fichtl 2002, 184), laisse sans doute le nord de
la plaine d’Alsace sans centre de contréle important. De
ce fait, on peut suggérer que Rome aurait voulu combler
ce « vide » en confiant 'administration de cette cité
aux Triboques, ce qui en méme temps aurait permis
d’apaiser les tensions du passé avec ce peuple devenu
client (rappelons que les Triboques faisaient partie de
la coalition menée par Arioviste contre César). Il est
impossible de confirmer cette hypothése mais un indi-
ce permet de la conforter. Le nouveau centre politique
et administratif du nord de la plaine d’Alsace se situe
désormais a Brumath. A partir de I'époque augustéen-
ne, un nouveau type de vaisselier, peut-étre attribuable
aux Triboques, apparait dans et aux alentours de cette
capitale (Roth-Zehner 2015) comme nous l'avons indi-
qué plus haut. Cela indiquerait sans doute que le centre
politique de cette cité est bien occupé et probablement
contrélé par la nouvelle population. Il est néanmoins
impossible de dire, dans I'état actuel des connaissances,
si cette ville est une création ex nihilo des Triboques.
Mais les premieres traces d’occupation, qui remontent a
une période antérieure au regne d’Auguste (Flotté et al.
2015), pourraient étre contemporaines de I'installation
de ces transrhénans.

Le débat sur l'arrivée des Triboques reste bel et bien
ouvert. De futures découvertes archéologiques, et no-
tamment, au sein des sépultures et des habitats, per-
mettront d’éclairer ce sujet. La discussion ne doit toute-
fois pas étre réduite a la simple idée d’un abandon ou
d’une arrivée massive de population, mais plut6t ouver-
te a des aspects plus politiques, fiscaux et territoriaux.

2.5 Une arrivée massive de romains ?

La deuxieme question, qui pourrait étre posé pour
I'ensemble des territoires conquis par Rome, porte sur
I'arrivée plus ou moins importante de romains dans les
régions étudiées.

L'arrivée de civils est certaine puisque les traces épi-
graphiques qui témoignent de la présence de romains
suite a la Conquéte sont nombreuses en Alsace et en
Lorraine. Décompter le nombre d’arrivée est toute-
fois impossible. Nonobstant, il ne faut sans doute pas
imaginer une colonisation massive de la plaine et du
plateau. Aucune colonie n’est a ce jour attestée et la
présence de grands domaines ruraux ne permet pas
d’affirmer la présence de propriétaires originaires de
la péninsule italique. Les agglomérations devaient sans
doute constituer le point d’arrivée, du moins dans un
premier temps, leurs traces étant rares dans les cam-
pagnes. Les militaires constituent, vraisemblablement,
une grande partie de la population exogene qui arrive
en Plaine d’Alsace suite a la Conquéte, et ce, par milliers.
Néanmoins, dans I'état actuel des connaissances, leur
présence devait étre limité aux villes (la trace de leur
passage dans les campagnes sont maigres). En outre, la
question de l'influence de I'armée sur la plaine d’Alsace



doit étre quelque peu nuancée, notamment pour le tout
début de la présence romaine.

La période allant de la conquéte a la fin du réegne
d’Auguste, a souvent été percue comme une période
de militarisation de la plaine rhénane. Néanmoins, la
place de la plaine d’Alsace dans le systeme défensif au-
gustéen est désormais revue. Les propos de R. Forrer
(Forrer 1935) et de J.-J. Hatt - qui avait cru reconnaitre
les castella Drusiana, mais a tort (Hatt 1978 : 32) —sur la
militarisation précoce de I'Alsace romaine ne sont plus
d’actualité. Aucun niveau augustéen n’a pour le moment
été découvert sur aucun site militaire en Alsace (Reddé
2009). De surcroit, il n’y a aucune raison apparente pour
que cette partie du Rhin soit fortement militarisée au
cours de cette période : la faible occupation du secteur
et I'absence de pression extérieure a cet endroit ne con-
stituent pas un argument en faveur de la mise en place
de fortifications (Reddé 2005, 2009 : 407). Contraire-
ment a une forte tradition historiographique, I'armée
romaine ne s’est concrétement installée dans la plaine
d’Alsace qu’a partir du régne de Tibere, a Strasbourg et
a Biesheim (Martin 2013), et rien n’indique, pour le mo-
ment, qu’elle est présente a Argentorate entre le milieu
du ler siecle ap. J.-C. et les années 90. En outre, elle n’a
pas, comme nous allons le voir, limité le développement
économique des espaces ruraux.

Cette présence de I'armée est souvent percue com-
me un des principaux vecteurs de la romanisation, no-
tamment par l'apport de mobilier italique. En plaine
d’Alsace, les militaires semblent méme avoir accéléré
cette romanisation, qui parait plus rapide que dans les
régions voisines (Flotté / Fuchs 2000 : 120 et 137). Mais
ce processus complexe d’acculturation a fait 'objet de
travaux récents (notamment a travers la production d’un
ouvrage collectif : Reddé et al. 2011) qui permettent dé-
sormais de le percevoir differemment : il s’est réalisé de
maniére inégale dans le temps et dans I'espace avec des
réactions variables. Dans I'est de la Gaule, la consomma-
tion de produits méditerranéens débute bien avant la
conquéte. Néanmoins, manger et cuisiner « a la romai-
ne » est uniguement un phénomene d’élite jusqu’a la fin
du I¥" siecle av. J.-C. dans la cité des Médiomatriques et
des Leuques (Bonaventure 2011 : 280). Par la suite, au
tournant de notre ere, dans la Plaine d’Alsace, les étu-
des céramologiques montrent qu’il est souvent délicat
de séparer les assemblages laténiens des ensembles du
début de la période antique (Roth-Zehner 2012 : 147).
Pour cause, il semblerait que les populations continu-
ent a utiliser tardivement des céramiques d’origine la-
ténienne. Néanmoins, elles commencent a étre influen-
cées par les formes romaines. Ce n’est qu’a partir des
années 20 que les formes antiques pénetrent fortement
dans les habitats. Toutefois, certaines des formes antéri-
eures persistent toujours (Zehner 1996). Le phénomeéne
de « romanisation » de la culture matérielle, tout
comme l'introduction des nouvelles techniques de con-
struction, semble donc s’étre déroulé de maniére gradu-
elle dans la zone étudiée.

Que nous montrent I'évolution des espaces par rapport
a la présence de I'armée ? La dynamique du peuple-
ment dans la vallée de la Bruche, entre Strasbourg et les
Vosges durant les deux premiers siecles de notre étude
ne montre pas de grand chamboulement. Linstallation
des militaires a proximité de cette zone et la présence
de la frontiére ne semblent donc pas constituer un élé-
ment qui déstructure les formes déja en place. Un par-
alléle peut étre établi avec certains secteurs de Grande-
Bretagne et de Germanie. Les études réalisées dans le
pays des Brigantes montrent aussi que la mise en place
du limes ne perturbe pas les structures agraires déja en
place et que les populations gardent leurs propres traits
(Branigan 1980). En Germanie, les études montrent la
probable pérennité des structures laténiennes dans
I'arriere-pays du site militaire de Xanten (Briiggler 2016).
Sila présence militaire dans la plaine d’Alsace ne semble
pas néfaste, elle constitue plutét un avantage. La vallée
de la Bruche, contrairement a d’autres secteurs d’Alsace
(mais qui sont aussi moins bien connus archéologique-
ment), affiche un dynamisme important au début de la
période romaine (nombreux habitats, présence d’un ar-
tisanat céramique, etc.) (Roth-Zehner 2012, 150). Face
a ces éléments, nous aimerions proposer une autre
grille de lecture sur la présence militaire dans la plaine
d’Alsace, notamment a Strasbourg. Lapprovisionnement
de I'armée en diverses ressources fait 'objet de recher-
ches, notamment en Allemagne et aux Pays-Bas a partir
des données paléo-botanniques, de modélisation et de
simulations, dans le delta du Rhin (Kooistra et al. 2013,
Van Dinter et al. 2014). Il est désormais admis que les
populations locales pouvaient, par leurs productions,
subvenir aux besoins des troupes stationnées a pro-
ximité, et ce, dés leur installation. Qu’en est-il dans la
plaine d’Alsace ? Il est délicat de répondre a cette ques-
tion, faute de pouvoir disposer de nombreuses données
paléo-environnementales. Néanmoins, une hypothese
peut étre avancée. Le tissu d’habitats dans la vallée de
la Bruche est dense, comparé aux autres micro-régions
étudiées, et les établissements dégagent sans doute des
surplus comme l'atteste la présence d’'importations. De
plus, aucune réorganisation profonde du peuplement,
qui aurait été provoquée dans le but de modifier les mo-
dalités d’exploitation, n’est constatée. On peut ainsi sup-
poser, prudemment, que la capacité productive de cer-
tains secteurs de la plaine d’Alsace, comme la vallée de
la Bruche, ont suffi a subvenir aux besoins de militaires,
bien moins nombreux que dans d’autres secteurs plus
septentrionaux. Par la suite, le développement spatial
gue va encore connaitre le peuplement de la vallée de la
Bruche a sans doute permis au camp militaire de Stras-
bourg de s’appuyer davantage sur la capacité productive
de son arriere-pays. D’ailleurs, on peut suggérer que la
pérennité que connait le site militaire strasbourgeois,
éloigné de la frontiere des années 90 aux années 260,
est motivée en partie par la volonté de garder la main
sur la capacité productive, probablement non néglige-
able, des communautés paysannes de la plaine d’Alsace
et, a peine plus loin, des campagnes médiomatriques.
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Conclusion

L'étude de la céramique domestique des sites de La
Tene finale dans la plaine d’Alsace permet de proposer
des cartes de répartition de « groupes culturels » et dé-
montrent |'existence de populations aux traditions dif-
férentes. Leur attribution a des tribus connues par les
textes est possible dans certains cas, mais sujettes a
caution, et impossible pour dautres. Une frontiere
culturelle immuable se dessine au milieu de la plai-
ne d’Alsace, entre Colmar et Benfeld. Elle fluctue dans
le temps, mais la scission sud-nord est, quant a elle,
permanente. Cette « démarcation » existe des le Néo-
lithique et reste présente jusqu’au Moyen Age. La fron-
tiere actuelle entre le Haut-Rhin et le Bas-Rhin garde en
mémoire cette limite.

Les contacts culturels avec la méditerranée, la
Guerre de Gaules et la domination romaine vont opérer
de nombreux changements au tournant de notre ére.
Toutefois, la plupart des modifications s’operent de
maniére progressive et I'entrée des territoires dans le
giron de Rome ne va pas forcément changer fonda-
mentalement les espaces. A I'échelle régionale, les
réseaux d’agglomérations et de communications ne
sont pas déstructurés et restent fondés sur une im-
portant socle laténien. Si dans les principales villes, la
culture et les techniques romaines s’implantent rapide-
ment, dans les campagnes, le processus semble plus
lent. L'évolution des habitats se base d’ailleurs sur unim-
portant substrat laténien et la conquéte n’entraine pas
de restructuration spatiale majeur. Les communautés
poursuivent leur processus de développement qui dé-
bute des le II° siecle av. J.-C., voire avant, en s’adaptant
toutefois aux nouvelles réalités. Ce processus aboutit,
vers la fin du Haut-Empire, a un stade ou les campagnes
et leurs composantes sont fortement développées et di-
versifiées. Il convient ainsi de concevoir le passage d’un
millénaire a I'autre entre Moselle et Rhin, non comme
une rupture mais comme une évolution des espaces qui
se développent et dont les structures se renforcent et se
complexifient. En cela, I'intégration des territoires dans
I’Empire romain semble accélérer un processus de déve-
loppement qui débute bien avant la conquéte.

Sans aucunement contester |'existence des change-
ments sociaux, économiques et de consommation qui
se déroulent au tournant de notre ére, nous pensons, a
I'instar d’autres auteurs, que le terme de « romanisati-
on » est trop connoté pour décrire les phénomenes qui
se déroulent a cette période (Ferdiére 2006b, Ouzouli-
as 2007). Il s'agit plutot d’un processus d’acculturation
complexe mélant une multitude de paramétres, qui
ne peuvent pas seulement étre imputés a la présence
romaine, mais aussi a I’héritage et aux évolutions des
périodes précédentes. Par conséquent, il est nécessaire
d’appréhender les évolutions percues au début de la
période romaine a plusieurs échelles, spatiales et tem-
porelles, et il convient de ne pas sous-estimer la capaci-
té des populations locales a s’adapter aux changements
historiques et a en tirer le meilleur des partis.
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