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ZUR FUNKTION DES SEELENLOCHS
DER HESSISCH-WESTFALISCHEN GALERIEGRABER

Marc Schaack

Einleitung

An dieser Stelle werden einige Ergebnisse eines Teilbe-
reichs meiner Dissertation ,,Das Totenritual der mittleren
Kupferzeit im ehemaligen Verbreitungsgebiet der Mi-
chelsberger Kultur” vorgestellt (Universitit des Saarlan-
des, Institut fiir Vor- und Frithgeschichte). Dieser Teil,
der sich mit den Hessisch-Westfilischen Galeriegrabern
beschéftigt, wurde in Grabsitten, Bestattungssitten und
Totenzubehor gegliedert, wobei hier hauptsdchlich Teile
aus dem Bereich der Grabsitten vorgestellt werden.

Die Galeriegraber Hessens und Nordrhein-Westfa-
lens datieren in die mittlere Kupferzeit (ca. 3500-2800
v. Chr.). Diese unterirdisch angelegten Gréber erreichen
Langen von iiber 30 Metern. Sie sind aus Steinplatten
gebaut, besitzen eine Haupt- und eine Nebenkammer,
die durch eine sogenannte Seelenlochplatte voneinander
getrennt sind (Abb. 1). In der Forschung geht man davon
aus, dass das Seelenloch der Eingang fiir das Einbringen
der Toten in das Galeriegrab ist. Es konnten in diesen
Grébern dutzende, wenn nicht sogar liber ein hundert
Tote festgestellt werden. Die Galeriegraber selbst be-
finden sich in einem schlechten Erhaltungszustand und
sind oft nur ruinds erhalten. Der Steinraub und allzu frii-
he Ausgrabungen haben ihren Zustand sehr verschlech-
tert, so dass heute beziiglich ihrer Abdeckung nur schwer
Aussagen zu treffen sind (siehe unten).

Forschungsstand

Im aktuellem Forschungsstand gilt zusammenfassend
fiir die Hessisch-Westfilischen Galeriegréber, dass sie in
die Erde eingetieft sind. Es existiert nur eine Ausnahme,
dem sog. Lautariusgrab bei Gudensberg, Schwalm-Eder-
Kreis, welches oberirdisch errichtet ist.'

Die Grédber sind aus massiven Wandsteinplatten
errichtet, die in Fundamentgriben eingetieft sind. Un-
ebenheiten zwischen den Platten wurden mit Steinen
ausgefiillt; das Gleiche gilt auch fiir die Liicken zwi-
schen den Wandsteinen. Die Graber waren mit Deckstei-
nen abgedeckt. Fiir Holzdecken wird seltener pladiert.
Manchmal, wie beim Grab von Hohenwepel, wird aber
ausdriicklich eine Holzdecke rekonstruiert, weil das
Grab fiir eine Steindecke zu breit ist. Das Steinmaterial
fiir den Bau der Gréiber stammt aus der unmittelbaren

1 Schwellnus, 1979, 48.

Abb. 1: Beispiel fur ein Galeriegrab, hier Warburg |, Rekonst-
ruktion (nach Guinther 1997, 30, Abb. 30).

Nihe. Die Griaber besitzen entweder einen axialen oder
einen lateralen ,,Eingang® mit Vorraum. Die scheinbare
Existenz von Grébern ohne Seelenloch und ohne Vor-
raum, die sogenannte geschlossene Kammern, ist durch
die Nachgrabungen? von Klaus Giinther an verschiede-
nen Grébern als widerlegt zu betrachten.? In allen Fallen,
wo es noch moglich war, konnte er stets einen Vorraum
nachweisen. Bei den Gribern, bei denen kein Vorraum
nachgewiesen werden kann, ist immer mindestens eine
Seite so stark gestort, dass ein Vorraum an dieser Seite
vermutet werden kann. Der Zugang in die Grabkammer
besteht aus einer Offnung in einer Wandplatte, dem sog.
»Seelenloch”. In seltenen Féllen kann diese Offnung
auch in Trockenmauertechnik ausgefiihrt sein.

Die Leichname wurden entweder als in Streck- oder
Hockerlage bestattet. Brandbestattungen bilden die Aus-
nahme. Eine besondere Ausnahme bildet das Grab von
Lohra, in dem nur Brandbestattungen nachgewiesen
wurden. Komplett erhaltene Skelette sind sehr selten. Es
werden in der Regel Teilskelette, einzelne Knochen oder
Fragmente, respektive Knochensplitter nachgewiesen.
Dieses Phianomen wird, wenn nicht durch moderne Sto-
rungen entstanden, als Resultat von Platzbeschaffungs-
mafBnahmen der bestattenden Population selbst angese-
hen. Als Nachweis hierfiir konnen die zu Pyramiden oder
Nestern aufgestapelten Schiadel angefiihrt werden.

Gemessen an der groflen Anzahl von Bestattungen
in einer Grabkammer, konnen die iiberlieferten Beiga-
ben als spérlich bezeichnet werden. Als typisch gelten

2 Kirchborchen I, Etteln und Atteln II.
3 Giinther 1979, 160.
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Abb. 2: Lohne, Zischen |, Seelenloch vom Typ 1 (nach Boehlau
/ v. Gilsa z. Gilsa 1898, Taf. VII).

polierte Unterkieferhilften sowie durchbohrte Eckzidhne
von Tieren. Ferner sind auch Pfeilspitzen regelméBig an-
zutreffen. Auch typisch, wenn auch weniger stark vertre-
ten, sind Kragenflaschen. Keramik wird selten vorgefun-
den, wobei erneut das Grab von Lohra eine Ausnahme
bildet. Zu den weiteren Beigaben zdhlen diverse Feu-
ersteingerite, Steinbeile und -dxte, Kupfergegenstinde,
Bernsteinperlen und, bei Funden jiingerer Zeitstellung,
auch Knochenhaken.

Das Seelenloch

Nur von insgesamt fiinf der hessisch-westfalischen Gale-
riegrabern sind vollstdndig erhaltene Seelenlocher iiber-
liefert, das bekannteste ist jenes von Lohne ,,Ziischen
I mit seinen Gravuren (Abb. 2). Ein weiterer einzelner
Seelenlochstein, tiber dessen Durchmesser aber kei-
ne Angaben gemacht werden, wird in der Literatur aus
GroBen-Linden erwdhnt.* Bei mehreren Grabern deuten
zumindest die Befunde darauf hin, dass sie urspriinglich
ein Seelenloch besaflen. In den Grabern Schmerlecke 11
und III konnte allerdings kein Seelenloch nachgewiesen
werden.’ Es wird sogar ausdriicklich darauf hingewie-
sen, dass ,.entgegen den iiblichen Konstruktionen der
hessisch-westfélischen Graber weder ein Tiirlochstein
noch ein mit Steinen markierter Gang vorhanden war.*
Das Seelenloch kann in drei verschiedene Typen geglie-
dert werden (Tabelle 1):

Typ 1 = Typ Lohne ,,Ziischen I (Abb. 2)
Typ 2 = Typ Rimbeck (Abb. 3)
Typ 3 = Typ Kirchborchen I (Abb. 4)

Das Seelenloch Typ 1 ist ein kreisrundes Loch in
einer Steinplatte.” Das Seelenloch Typ 2 ist ein rundes

Schrickel 1966, 432.

Schierhold 2015, 381.

Schierhold / Reuther 2013, 60.

Lohne ,,Ziischen I, D: 50 cm (Boehlau / v. Gilsa z. Gilsa
1898, 5, Taf. II; I1I; IV; VII); Lohra, unsicher, weil nur noch
die untere Hilfte erhalten ist (Uenze 1954, 28, Abb. 4; Taf.
10, a).
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Abb. 3: Rimbeck, Langsseite mit Seelenlochplatten vom Typ 2
(nach Gotze 1908, 93, Abb. 11).
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Abb. 4: Kirchborchen I, Seelenloch vom Typ 3 (nach Giinther
1978, 231, Abb. 2).

bis breitovales Loch, gebildet aus zwei verschiedenen,
nebeneinander gestellten Platten.® Das Seelenloch Typ 3
ist spitzoval, bogenformig und wird ebenfalls von zwei
nebeneinander stehenden Platten gebildet.’ Ein weite-
rer moglicher, aber bis jetzt nicht nachgewiesener Typ
4 wire ein rundes bis breitovales Loch, bestehend aus
zwei iibereinander stehenden Platten.

Eingang

Unter dem Begriff ,,Eingang® ist die Stelle zu verstehen,
durch die die Verstorbenen sowie die Bestatter in das
Grab gelangt sind. Im Allgemeinen werden hierfiir der
Vorraum und das Seelenloch als Eingang angenommen.
Giinther verwendet bei dem Galeriegrab von Hohenwe-
pel die Begriffe ,,Zugang® fiir den Vorraum, sowie ,, Tiir-
loch* und ,,Eingangsoffnung® fiir das Seelenloch.!® Die
Trockenmauern bezeichnet er als ,, Tiirwand*.!! Den Aus-

8 Rimbeck, H: 55 cm; B: 44 cm (Gotze 1908, 92-93, Abb. 7;
8); Altendorf, H: 37 cm B: 33 cm (Jordan 1954, 6; 8, Abb.
2; Taf. 2); Kirchborchen II, H: 80 cm; B: 55 cm (Giinther /
Czarnetzki 1980, 186; 188, Abb. 3; 189, Abb. 4; Taf. 31).

9 Kirchborchen I, bis 0,6 m breit und 0,7 m hoch (Giinther
1978, 231, Abb. 2; Taf. 37, 2); Etteln, wahrscheinlich
(Giinther 1978, 232-233, Abb. 3; Taf. 37, 1); Hohenwepel,
vermutet (Giinther 1987, 78; 81, Abb. 13); Wewelsburg I,
vermutet (Glinther 1997, 71 Anm.85). Dieser Typ wird von
Giinther (1997, 71) auch als “Katzenloch” bezeichnet.

10 Gunther 1987, 78.

11 Giinther 1980, 151, Abb. 5; ders. 1992, 34, Abb. 20.



Ort Typ 1 Typ 2 Typ 3 Unbekannt
Lohne ,Zlischen 1 D: 50
Lohra D: ca.30
Rimbeck H:55/B: 44
Altendorf H:37/B:33
Kirchborchen I H: 80/ B: 55
Kirchborchen | H: 70 / B: 60
GroBen-Linden X

Tabelle 1: Typen der komplett erhaltenen Seelenlocher und deren Ausmalie (alle Einheiten in cm).

gribern der Steinkiste von Lohne ,,Ziischen [* geniigte
es, dass eine erwachsene Person durch das Seelenloch
hindurchpasste, um dieses als Eingang zu bezeichnen:
,,Das Loch im Fuf3stein, das auch Erwachsenen das Hi-
neinkommen ermdglicht, war zum Hineinschaffen neuer
Leichen eingehauen.“!?

Seitdem wurden fiir die Funktion des Seelenloches
zahlreiche weitere Thesen aufgestellt und sie sollen hier
kurz dargestellt werden: Weil sich in dem Grab von
Rimbeck hinter dem Seelenloch ein paar Skelette in ei-
nem noch einigermafien natiirlichen Zusammenhang der
Knochen befanden, ging Alfred Gotze 1908 davon aus,
dass man die Leichname durch das Eingangsloch in die
Grabkammer brachte, sie auf den Boden legte und da-
mit so lange fortfuhr, bis der Raum hinter dem Eingang
besetzt war. Bei neuen Bestattungen habe man Platz ge-
schaffen, indem man die Knochen der bereits verwesten
Leichen nach rechts und links in die hinteren Rdume der
Grabkammer schob und iibereinander packte. Als die
Kammer bis auf einen kleinen Platz hinter dem Eingang
gefiillt war, habe man ihn schlieBlich fest mit Steinen
verkeilt.'?

Wilhelm Jordan ging 1954 fiir das Grab von Alten-
dorf eindeutig vom Seelenloch als Eingang aus.'* Otto
Uenze stellt 1956 die These auf, dass die Toten mit den
FiiBen voraus durch den ,,Eingang* in die Gruft gebracht
seien und dort an dem fiir eine bestimmte Familie festge-
legten Platz in Riickenlage beigesetzt wurden.'

August Stieren erorterte 1929 mehrere Moglichkei-
ten, wie die Toten in die Steinkisten kamen: ,,Zugang zu
den Steinkisten gewéhrte entweder ein besonderer Ein-
gang!'® (z. B. bei den Beckumer Kisten) oder das Abhe-
ben einer Deckplatte,!” oder das Wegrdaumen einer leicht
ab- und aufzubauenden Trockenmauer'® an einer der
Querseiten (z. B. bei Atteln)“."

12 Boehlau / Gilsa 1898, 10.

13 Gotze 1908, 92.

14 Jordan 1954, 7.

15 Uenze 1956, 83.

16 Hiermit ist wohl das damals erst an sehr wenigen Steinkis-
ten (Beckum, Lohne ,,Ziischen I und Rimbeck) nachge-
wiesene Seelenloch gemeint.

17 Er geht hier wohl von Steinkisten ohne Vorraum und See-
lenloch aus.

18 Damals fand sich in Atteln I die einzige der heute vier be-
kannten Steinkisten, bei der sich eine Trockenmauer an ei-
ner der Schmalseiten befand.

19 Stieren 1929, 286.

Ulrich Veit wies 1993 darauf hin, dass eine Bestattung
durch das Seelenloch kaum moglich sei, da die Grofie
der lochartigen Offnung vieler Anlagen zu klein sei.’
Dirk Raetzel-Fabian will im Jahr 2000 die Annahme von
Veit, dass das Seelenloch zu klein sei fiir das Einbringen
von Toten, nicht nachvollziehen. Seines Erachtens reiche
der Durchmesser des Seelenloches aus, wenn nicht gera-
de die staimmigsten Mitglieder der Gemeinschaft mit der
Bestattung der Verstorbenen in der kurzen Phase der To-
tenstarre betraut wurden. Er erwdhnt zusétzlich, dass der
kleinste Wert mit 30 cm in Lohra zu verzeichnen sei, und
macht darauf aufmerksam, dass hier Brandbestattungen
in die Kammer eingebracht wurden.?!

Diskussion

Ist die Frage nach der Grofe des Seelenlochs iiberhaupt
die richtige, um zu kléren, ob das Seelenloch der Ein-
gang zu der Grabkammer war? Diese Frage kann nur
eine Teilantwort liefern. Unter der Voraussetzung, dass
die Funktion des Seelenloches in allen Grébern die Glei-
che ist, muss eine Person auch durch das kleinste See-
lenloch hindurchpassen. Ist dies nicht der Fall, so kann
das Seelenloch nicht der Eingang sein. Ist dies der Fall,
so bedeutet das trotzdem noch nicht, dass das Seelenloch
der Eingang ist. Das wire soweit in unserer heutigen
Zeit vergleichbar dem Argument, ein Fenster wiirde als
Eingang fiir ein Haus dienen, weil man hindurchpasst.
Daher ist es sinnvoller zu untersuchen, ob es Argumente
gibt, die das Seelenloch als Eingang widerlegen.

Decksteine

Auf den Rekonstruktionszeichnungen der in jiingerer
Zeit gegrabenen Galeriegrabern tragen diese in der Re-
gel Decksteine,?? obschon fiir diese Gréiber keine oder

20 Veit 1993, 26, Anm. 76.

21 Raetzel-Fabian 2000, 115.

22 Dieses gilt hauptséchlich fiir die von Giinther gegrabenen
Galeriegraber Warburg 1 (Giinther 1997, 30, Abb. 30);
Warburg III (Glnther 1997, 72, Abb. 65); Wewelsburg
I (Giinther / Viets, 1992, 112, Abb. 8), aber auch fiir das
Grab Calden II (Raetzel-Fabian 2000, 113, Abb. 40). Die
Rekonstruktionszeichnung des Grabes Henglarn I ist mit
Decksteinen dargestellt. Unter der Zeichnung ist extra
angemerkt, dass sich die Rekonstruktion nach den Gra-
bungsbefunden richtet (Giinther 1992, 88; Abb. 42). Im
Grabungsbericht bemerkt Giinther aber, dass es fiir die
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nur sehr unsichere Spuren nachgewiesen worden sind.
Claude Masset erwéhnt, dass Decksteine in Hessen und
Westfalen selten sind, noch seltener als im Gebiet der
Seine-Oise-Marne-Kultur.? Weiter erwéhnt er, dass je-
des Mal Zerstorungen fiir ihr Fehlen angegeben werden,
fiir die aber keine archéologischen Spuren vorhanden
sind. Interessant ist auch hier seine Erwéhnung, dass
Decksteine auf vielen Gridbern der Seine-Oise-Marne-
Kultur fehlen.

Das Fehlen der Decksteine wird meistens durch
Steinraub zum Wiederverwenden als Baumaterial erklért.
Eine andere Erklarungsmoglichkeit ist, dass die Steine
bei der Landwirtschaft gestort haben und anschlieBend
beseitigt worden sind. Diese beiden Moglichkeiten sind
sicherlich in manchen Fillen zutreffend, erkldren aber
nicht in jedem Fall das Fehlen von Decksteinen.

Uenze z. B. erwihnt, dass verhéltnisméfBig wenige
Decksteine gefunden wurden und geht davon aus, dass
diese im Mittelalter schon unter den Pflug gekommen
sind und anschlieend entfernt wurden. Er nimmt aber
auch an, dass dort wo grof3e Steine fehlen, Holz zur Ab-
deckung verwendet worden sei.*

Bei einigen Grabern wird ein manchmal zweifelhaf-
ter Stein als Deckstein interpretiert oder vermutet. Ofters
gibt es liberhaupt keine Angaben iiber Decksteine, oder
es wurden iiberhaupt keine gefunden. In der dlteren Lite-
ratur, hauptsédchlich des neunzehnten Jahrhunderts, wer-
den bei einigen Gribern Decksteine erwéhnt, teilweise
sogar ziemlich detailliert, wie z.B. bei Franz Arnold
Borggreve und Moritz Fritz Essellen.” Die Literatur des
21. Jahrhunderts tibernimmt die Informationen der eben
genannten Literatur aber nicht immer vollstindig.

Fiir das Grab von Altendorf z.B. wird nur ein Stein
als moglicher Deckstein in Erwédgung gezogen, der aber
auch nicht ganz als Wandstein ausgeschlossen wird. Als
zweite Moglichkeit vermutet Jordan, dass das Grab ganz
oder teilweise mit einer vielfachen Schicht von kleine-
ren Steinplatten zugedeckt gewesen sei, die auf Holz
aufgelegen haben konnten.?® Fiir eine solche Annahme
schien eine dichte Steinlage zu sprechen, die im Innern
des Grabes iiber der Bestattungsschicht aber auch in
der Vorkammer angetroffen wurde. Auf der Unterseite
der untersten Platten und in der oberen Grabfiillung

Existenz von Decksteinen nur ein schwaches Indiz gibt
(Giinther 1992, 32).

23 Masset 1997, 149.

24 Uenze 1956, 82.

25 Die kleineren Decksteine vom Grab Beckum I lagen nach
der Seite, die groferen in der Mitte (Essellen 1857). Ge-
schitzt wurde das Gewicht der zwei groflen Decksteine auf
80-90 Zentner, d.h. 4-4,5 Tonnen. Ein dritter wirkte von
aullen leicht, war aber nach innen in die Erde versunken
und zwischen den Seitensteinen eingeklemmt. Ein Teil des
Grabes war schon vor der Untersuchung Erhards gedffnet
(Essellen 1857, 207). Die Decksteine waren aus groben
Blocken gebildet und das Ganze mit Erde verschiittet, so-
dass nicht nur die Decksteine bloBlagen, sondern auch die
Seitensteine mehr oder weniger hervorragten (Borggreve
1875, 90).

26 Jordan 1954, 10.
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wurden vielfach und auffillig, teilweise schichtartig,
langfaserige, nicht durch Feuer verkohlte Holzspuren
beobachtet, die laut Jordan die Annahme bestirken, dass
die Platten auf querliegenden Holzern aufgeschichtet
gewesen sein konnten.?’

Bestattungsschichten, Bodenpflaster und
Planierungen

In mehreren Grébern konnte der Nachweis von Bestat-
tungsschichten erbracht werden, wobei in diesem Artikel
nur eine Auswahl gezeigt wird. Den besten Nachweis flir
Bestattungsschichten und Planierungen liefert das Grab
von Niedertiefenbach, wo drei verschiedene Bestat-
tungsperioden nachgewiesen werden konnten, die durch
mehr oder weniger méchtige Schichten voneinander
getrennt waren.”® In Altendorf konnten laut Jordan im
hinteren Teil eine zweifache, im vorderen eine vierfache
iibereinanderliegende Schichtlage festgestellt werden:®

1.élteste auseinandergerissene Bestattungsreste unter
vollstédndigen Skeletten

2. vollstandige Skelette auf Steinplatten

3. Knochenlager iiber den Skeletten

4. jiingste, vollstindige Skelette tiber dem Knochenlager

Ahnliche, aber spiter in der Literatur nicht mehr
beriicksichtigte Angaben macht Essellen in seinem Be-
richt von 1857 tiber das Grab Beckum II: ,,Unten auf
dem Mergel (den Mutterboden) lag eine 1/3 Zoll dicke
Schicht, die aus verkohltem Holz bestand, die durch das
Ausbreiten von Reisigholz auf dem Boden entstand, das
im Verlauf der Zeit verkohlte. Uber dieser lag eine an-
dere, 5 Zoll dick, fettig, braun-gelblich, und iiber dieser
eine 3 Zoll dicke Steinschicht. Dann folgten noch drei
Lagen Erde, zwischen jeder eine Lage Steine. Die Obe-
ren nahmen an Dicke zu. Die vierte (obere) Lage war
8 Zoll dick. Die Erdschichten enthielten halbvermoderte
Knochenreste. In allen Schichten kamen Schneckenhéu-
ser vor.**

Aus diesen Angaben geht klar hervor, dass die Toten
in mehreren Schichten bestattet wurden, nach einer ge-
wissen Zeit Planierungen stattgefunden haben und diese
durch das Einbringen von Pflasterungen voneinander ge-
trennt wurden.

Lichte Hohe

Die lichte Hohe, oder Kammerhohe, soll die Raumho-
he definieren, die unter der Annahme der Existenz von
Decksteinen, einer oder mehreren Personen zur Verfii-
gung stand, um eine Bestattung durchzufiihren. In den
meisten Féllen scheitert aber die Feststellung einer Kam-
merh6he an dem Faktor der Wandsteinhohe, da ofters
nur ein einziger Wandstein — wenn iiberhaupt — komplett

27 Jordan 1954, 9.

28 Wurm et al. 1963, 55-61.
29 Jordan 1954, 14.

30 Essellen 1857, 214.



erhalten geblieben ist, an dem man dann die H6he mes-
sen konnte. Deshalb wurde bei fast allen dlteren Gra-
bungsberichten die lichte Hohe anhand der Wandstein-
hohe berechnet. Stieren z. B. gibt fiir das Grab Atteln I
eine lichte Innenhéhe von 1,7 m an.’! Er argumentiert
hier mit der Hohe von drei komplett erhaltenen, gleich
groflen Wandsteinen. Er schlieit daraus, dass sich ein
Mann von normaler Grofe ohne sich zu biicken in dem
Grab bewegen konnte. Fiir Stieren ist also der Begriff
,lichte Hohe* synonym zu ,,Wandsteinhohe®. Giinther
ist, soweit erkennbar, der erste der die Fundamentgra-
bentiefe bei der Berechnung der lichten Kammerhohe,
von der Wandsteinhohe subtrahiert. Giinther und Viets
definieren die lichte Hohe der Grabkammer wie folgt:
,,Die lichte Hohe ergibt sich aus der Lange der Wand-
steine abziiglich ihres im Fundamentgraben stehenden
unteren Endes®. %

Es ergibt sich die Formel: Lh1 = Wh — Fgt
Lhl= Lichte Hohe

Wh = Wandsteinhdhe

Fgt = Fundamentgrabentiefe

Weil aber bei der lichten Hohe beriicksichtigt werden
muss, dass sie durch Zunahme von Bestattungen und
Bestattungsschichten geringer wird, muss die Dicke der
Bestattungsschicht(en) (Sd) auch in die Rechnung mit
einbezogen werden. Diese soll, um Verwechslungen zu
vermeiden, hier als Lichte Hohe 2 (Lh2) bezeichnet wer-
den.

Also: Lh2 = Wh — Fgt — Sd

Lh2 = Lichte Hoéhe

Wh = Wandsteinhdhe

Fgt = Fundamentgrabentiefe

Sd = Schichtdicke

1 Zoll =2, 54 cm
Gesamte Schichtdicke:
[1/3+3*(5+3)+8]*2,54 =
=32,333*2,54
=82,126 cm
= 0,82 m Schichtdicke

Lichte Hohe 2
Bei Fundamentgrabentiefe von 0,3 m:
Lh 2 =Wh-Fgt-Sd
=1,5-(0,3)-0,82
= 0,38 m Lichte Hohe 2

oder bei Fundamentgrabentiefe von 0,5 m:
=1,5-(0,5)-0,82
= 0,18 m Lichte Hohe 2

Rekonstruktion der Lichten Hohe 2 bei der letzten (?)
Bestattungsschicht:
18 + (8 * 2,54) bzw. 38 + (8 * 2,54)
= 38,32 cm bzw. 58,32 cm
=0,38 m bzw. 0,58 m

Abb. 5: Berechnung der Lichten Hohe 2 (Lh 2) fur das Grab
Beckum II.

31 Stieren 1927, 5.
32 Giinther / Viets 1992, 110.

Aus der Berechnung ergibt sich, dass die geringe Lich-
te Hohe 2 nicht ausreicht, um Bestattungen durch das
Seelenloch durchfiihren zu konnen. Man kann sich kaum
vorstellen, wie die Person(en), die die Bestattungen
durchfiihrten, sich mitsamt der Leichname in diesem Fall

im Grabinnern bewegen konnten. Daher ist die Annahme

am wahrscheinlichsten, dass Bestattungen von oben in

das Grab gebracht worden sind. Fiir diesen Fall gibt es
drei Mdglichkeiten:

1.) Die Decksteine wurden bei jeder Bestattung ent-
fernt und anschlieBend wieder auf die Tragsteine
gelegt. Betrachtet man die bei Essellen beschriebene
Miihe,*? die Erhard Mitte des 19. Jahrhunderts hatte,
um von dem Grab Beckum II die Decksteine zu ent-
fernen, so erscheint diese Moglichkeit sehr unwahr-
scheinlich. Er bendtigte mit vier Fuhrmannswinden
und fiinf eisernen Hebestangen, eine Stunde. Bei dem
zweiten dauerte es noch ldnger. Beim dritten miss-
lang der Versuch, weil er schon frither in das Grab
hineingerutscht war. Bis dahin war eine Winde schon
verbogen und eine andere sogar zerbrochen. Hinzu
kommt noch, dass den kupferzeitlichen Erbauern sol-
che Metallgerite nicht zur Verfiigung standen.

2.) Das Grab stand offen und wurde erst mit Steinen ab-
gedeckt, als es voll belegt war.

3.) Das Grab wurde provisorisch mit Holz zugedeckt,
und erst zu dem Zeitpunkt mit Decksteinen zuge-
deckt, als das Grab vollstdndig belegt war.

Die Annahme, dass die Graber in der ersten Belegungszeit

zunédchst provisorisch mit Holz zugedeckt waren, scheint

am plausibelsten. In den Grabern von Rimbeck®* und Al-
tendorf wurden ebenfalls Beobachtungen gemacht, die
flir diese Annahme sprechen: ,,Auf der Unterseite der
untersten Platten und in der oberen Grabfiillung wurden
vielfach und auffillig, teilweise schichtartig, langfasrige
nicht durch Feuer verkohlte Holzspuren beobachtet, die
die Annahme bestdrken, dass die Platten auf quergelegte

Holzer aufgeschichtet gewesen sein konnten.

Eine Erklarung fiir die Tatsache, dass diese beiden
Gréber nie mit Decksteinen zugedeckt worden sind, ist
im Wandel des Totenrituals in der Spatkupferzeit zu su-
chen. Zu dem Zeitpunkt, als die Bestattungssitten sich
dnderten, bestand kein Interesse mehr, den alten Bestat-
tungsbrauch beizubehalten und zu Ende zu fithren (Abb.
6 und 7).

Die Galeriegrdber mit Holzdecken wiren bei
Richtigkeit dieser These als unvollendete Galeriegriber
zu betrachten. Erst nachdem die Griber vollstindig
belegt waren, wurden sie mit Decksteinen zugedeckt.
Interessant ist bei dieser These auch, dass die letzte
Bestattungsschicht, also die Schicht unter der
Holzdecke, ein noch nicht komplett abgeschlossenes
Bestattungsritual beinhalten kann. Weil aufgrund von
Zerstorungen in der Regel nur noch die unterste(n)

33 Essellen 1857, 206-207.

34 Kleinere Kalksteine sind nach dem Vermodern der Holz-
decke bis auf die den Grabraum fiillende Knochen- und
Erdschichten hinabgesunken (Gotze 1908, 92).

35 Jordan 1954, 10.
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Abb. 6: Altendorf, komplett erhaltenes Skelett eines Mannes
(nach Jordan 1954, Taf. 4a).

Schicht(en) erhalten geblieben sind, ist wenig iiber
diese letzte Schicht bekannt. Betrachtet man aber die
letzte Bestattungsschicht von Altendorf, die in diesem
Fall eine nicht abgeschlossene Schicht wire, dann fallt
auf, dass sich in dieser die beiden einzigen vollstindig
erhaltenen Bestattungen?®® befinden, die bis jetzt in allen
Galeriegriabern nachgewiesen worden sind, was fiir die
Richtigkeit dieser These spricht.

Zur Funktion des Seelenlochs und der
Bedeutung des Fuchses im Totenritual

Wie oben gezeigt, kann das Seelenloch nicht als Eingang
fiir das Einbringen der Toten gedient haben. Es gibt je-
doch mehrere Argumente, die dafiir sprechen, dass das
Grab zumindest zeitweise als Fuchsbau benutzt wurde.
Mehr noch, dass der Fuchs eine besondere Rolle im To-
tenkult in den hessisch-westfdlischen Galeriegrabern
spielte. So fand sich z.B. ein komplett erhaltenes Fuchs-
skelett im Grab Henglarn I. In diesem Grab kamen noch
weitere Reste von verendeten Fiichsen, sowie zahlrei-
che Reste von Beutetieren des Fuchses vor, die vielfach
durch eindeutige Bissspuren auf ihre nicht anthropogene
Herkunft aufmerksam machen. Durch das Fehlen von

36 Die menschlichen Uberreste der Planierungsschichten der
Galeriegriber bestehen aus Teilskeletten, einzelnen Kno-
chen und Knochenfragmenten.
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Abb. 7: Altendorf, komplett erhaltenes Skelett einer Frau (nach
Jordan 1954, Taf. 4b).

Uberresten von Hithnern und Kaninchen in dem Grab,’
deren Reste sich heute an fast jedem Fuchsbau in landli-
chen Gebieten finden lassen, kann Hans-Peter Uerpmann
die Nutzung des Grabes durch den Fuchs zwischen dem
Ende der Benutzung durch den Menschen und der Eisen-
zeit eingrenzen.*® Des Weiteren berichtet er, dass Fiichse
dazu tendieren, natiirliche Hohlen oder die Bauten ande-
rer Tiere, insbesondere vom Dachs, als Bau zu benutzen.
Auch im Grab Warburg I gibt es Belege, dass sowohl der
Fuchs als auch der Dachs das Grab aufgesucht haben.
Karlheinz Steppan geht davon aus, * dass die Uberres-
te* und die Knochenfunde potentieller Beutetiere, wie
Feldhase bzw. Wildkaninchen, belegen, dass die ehema-
lige Grabkammer dem Rotfuchs als Unterschlupf und
Waurfbau diente. Ein Teil der Tierknochen von Calden
I1 weist deutliche Bissspuren von Carnivoren auf.*! Im
Grab Warburg IV fanden sich an vielen Menschenkno-
chen Fral3- und Kratzspuren von Tieren, die laut Lowen
zur Verlagerung der Knochen beigetragen haben.* Bei

37 Haushiihner haben sich in der vorrémischen Eisenzeit etab-
liert, das Kaninchen verdankt seine Existenz ebenfalls den
Romern (Steppan / Uerpmann 1992, 85).

38 Steppan / Uerpmann 1992, 84-85.

39 Steppan 1997, 55.

40 Einige Oberkieferzédhne, mehrere postkraniale Skeletteile,
darunter das Teilskelett eines Jungfuchses.

41 Pasda 2000, 356.

42 Die gleichen Beobachtungen wurden auch in Odagsen ge-
macht (Lowen 1997, 128).



Abb. 8: Tierunterkieferhdlften aus dem Grab von Altendorf
(nach Jordan 1954, Taf. 8b).

den sehr detaillierten anthropologisch-anatomischen Un-
tersuchungen der Knochen aus dem Grab Schmerlecke
I, die noch nicht vollstandig abgeschlossen sind, konn-
ten an mehreren Femora Tierverbiss beobachtet werden.
Meist handelt es sich um Zahnspuren von Nagetieren.*
Diese Spuren wurden allerdings nur bei jlingeren Aus-
grabungen nachgewiesen, bei élteren Grabungen wurde
wohl nicht darauf geachtet. Einige Argumente sprechen
dafiir, dass es von der damaligen Bevolkerung ge-
wiunscht war, dass der Fuchs die Griber betritt: so etwa
durch die Anbringung eines ,,Seelenloches®, fiir dessen
Bestand momentan keine andere schliissige Erkldrung
besteht. Ferner wurde bis jetzt noch kein Beweis fiir eine
Verschlussmoglichkeit nachgewiesen, wie sie in benach-
barten Kulturen, z.B. der Sein-Oise-Marne-Kultur vor-
kommen.

Eine der bedeutendsten Beigaben, die polierten Un-
terkieferhélften, die groftenteils vom Fuchs stammen,
sprechen ebenfalls fiir eine ,,Verehrung* vom Fuchs oder
einem moglichen Fuchskult (Abb. 8).

Schlussfolgerung

Durch die Erkenntnis, dass aufgrund dem Anwachsen
der Bestattungsschichten die Hohe zu den Decksteinen
nicht mehr ausreichte, um sich im Galeriegrab zu bewe-
gen und zu bestatten, konnte die gingige Theorie, dass
das Seelenloch der Eingang fiir das Einbringen der To-
ten in das Galeriegrab ist, widerlegt werden. Auch die
Funktion des Seelenlochs musste neu geklart werden.
Als logischer Eingang erschien nun nur noch ein Ein-
bringen von oben méglich zu sein. Bei der Uberpriifung
der Decksteine stellte sich heraus, dass diese sowohl
aus tonnenschweren Steinen als auch aus Holz bestan-
den. Dies fiihrte zur Schlussfolgerung, dass die Gréber
zuerst provisorisch mit Holz zugedeckt waren, um sie
spéter, wenn sie vollstandig belegt waren, endgiiltig mit
Decksteinen verschlossen wurden. Einige Gréiber bei

43 Klingner / Schultz 2012, 434, Abb. 3; 435.

denen eine Holzdecke vermutet wird, waren zum Zeit-
punkt eines religiosen Wandels noch nicht voll belegt:
ein Interesse diese zu verschlieen fehlte. Der komplett
erhaltene Mann mit den fiinf Fuchsunterkieferhilften als
Beigaben, sowie die vollstindig erhaltene Frau aus dem
Grab von Altendorf konnen dann wohl als die letzten Be-
stattungen angesehen werden.

Weil die These der Funktion des Seelenlochs als
Eingang nun nicht mehr zu halten war, musste nach ei-
ner neuen Funktion gesucht werden. Als die sinnvollste
Losungsmoglichkeit fiir das Problem hat sich das Auf-
stellen der These eines Fuchskultes erwiesen, in dem das
Seelenloch eine wichtige Rolle hatte. In diesem Kult war
das Seelenloch der Ein- und Ausgang fiir den Fuchs.

Résumé

Cet article présente un résumé d’une thése de doctorat
présentée en 2016 a 1’Universitit des Saarlandes sur
les allées couvertes de Hesse et de Rhénanie-du-Nord-
Westphalie du Chalcolithique Moyen (env. 3500-2800
av. J.-C.). Ces allées couvertes souterraines composées
de plaques de pierre ont une longueur maximale de 30
metres. Elles sont divisées en une chambre principale et
une chambre auxiliaire, séparées par la plaque contenant
le dénommé « trou des dmes». Selon la recherche ac-
tuelle, le trou des ames est interprété comme point d’en-
trée des dépouilles, une théorie que cette thése a su réfu-
ter. Dés le début des recherches pour cette these, il a fallu
reconnaitre que le nivellement a réduit le niveau entre le
sol de la chambre et les pierres de couverture, rendant
ainsi impossible de se tenir debout a I’intérieur des allées
couvertes. Cette nouvelle recherche a pu démontrer que
le point d’entrée pour les dépouilles ne peut avoir été
que d’en haut. On peut assumer que les sépultures étaient
couvertes provisoirement avec du bois afin de pouvoir
les couvrir de maniére définitive avec des pierres de
couverture une fois complet. Plusieurs sépultures ayant
probablement eu une couverture de bois n’étaient pas
encore complétes au moment du changement religieux.
Un culte du renard est proposé et discuté pour expliquer
la fonction du trou des ames, dans lequel ce trou servirait
comme point d>entrée pour le renard.

Abstract

This article summarizes the findings of a dissertation
submitted in 2016 at the Universitdt des Saarlandes and
which analyzed the megalith gallery graves in Hessia
and North Rhine Westphalia dating from the Middle
Chalcolithic (ca. 3500-2800 BC). The length of these
subterranean graves built of stone slabs can be up to 30
m. They consist of a main and a side chamber, which are
separated by a stone plate with a so-called spirit hole.
The common theories assume that the spirit hole was
used as the entrance to place the bodies into the gallery
grave. But findings at the beginning of the research to
this dissertation showed the improbability of these the-
ories: levellings reduced the space between the chamber
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floor and the capstones, making it impossible to freely
move inside the gallery grave and bury the dead. The
findings also showed that burials could have only been
made from above. It is possible that the graves were tem-
porarily covered with wooden joists and that on a later
date, when the graves were completely filled, they were
finally closed with capstones. Some graves with such a
hypothesized wooden cover were not completely filled at
the time of the religious change. It is discussed how the
function of the spirit hole in this context can be linked to
the so-called fox rite, in which the spirit hole is assumed
to be the entrance and exit portal for the fox.
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