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ENTRE BASSIN RHENAN ET BASSIN PARISIEN, LE NEOLITHIQUE MOYEN
LUXEMBOURGEOIS ET LORRAIN A TRAVERS SON INDUSTRIE EN SILEX

Guillaume Asselin, Foni Le Brun-Ricalens, avec la collaboration de Jehanne Affolter

Introduction

Dans son article intitulé « Territoires techniques et éco-
nomiques au Néolithique dans le Bassin parisien »,' A.
Augereau présente deux grands ensembles culturels, a
savoir le Néolithique moyen du Bassin parisien et celui
du bassin rhénan, ensembles définis a partir de la céra-
mique, de la faune, mais aussi de 1’industrie lithique.

Sur les cartes publiées (op. cit. p. 19 et 21) s’opposent,
d’est en ouest, d’une part, 1’utilisation de lames débitées
par percussion indirecte pour les armatures de faucille
et les pointes de fléches triangulaires du c6té rhénan, et
d’autre part, les tranchets et pointes de fleches a tran-
chant transversal caractéristiques du Bassin parisien. La
présente étude est consacrée aux territoires du Grand-
Duché de Luxembourg et de la Lorraine situés sur la
marge occidentale de cette entité techno-culturelle rhé-
nane qui semble trés cohérente.

Des différences sont-elles perceptibles au sein de cet
ensemble ?

Il est proposé¢ dans cette contribution de présenter
et d’interpréter, au travers du mobilier lithique en si-
lex, différentes influences auxquelles semblent avoir été
sensibles deux territoires géographiquement proches :
le Luxembourg et la moyenne Moselle frangaise. Cet-
te approche préliminaire permet d’aborder la notion de
« micro-territoire », voire tout simplement de « région »
dans un territoire plus grand a I’exemple de celui consti-
tué par le Néolithique moyen rhénan qui couvre le Véme
millénaire avant notre ére.

1. Les territoires géographiques étudiés

Les territoires géographiques étudiés sont situés géologi-
quement sur la frange orientale du Bassin parisien, mais
appartiennent néanmoins au bassin versant du Rhin sur
le plan hydrographique.

Le Luxembourg et la Lorraine (moyenne Moselle et
Plateau lorrain), bien que proches et contigus, présentent
des dissemblances singuliéres. Ces particularités géo-
topographiques en font des entités propres.

1.1 Le Luxembourg
Le Luxembourg actuel couvre un territoire partagé en
quatre grandes régions naturelles, 1’Oesling au nord, le

1 Augereau 2008.

Gutland au centre, le Bassin minier au sud et la vallée de
la Moselle a I’est.

Les sites (fig. 1) dont il sera question sont implantés
dans le Gutland,? qui se caractérise par un paysage de
cuestas. Au centre de cette région traversée par I’ Alzette
et d’autres riviéres affluentes de la Moselle, les vallées
ont souvent entaillé les étages jurassiques du Gres de Lu-
xembourg. Les versants sont alors formés par des falai-
ses rocheuses. Au pied de ces plateaux gréseux se déve-
loppent des collines a couverture limoneuse vallonnées
et aux reliefs adoucis, alors que la surface des plateaux
est généralement sablo-limoneuse et sujette a une forte
érosion.

1.2 La moyenne Moselle francaise et le Plateau lorrain
La plupart des sites du Néolithique moyen lorrains (fig.
1) ont été découverts dans la vallée de la Moselle entre
Pont-a-Mousson et Thionville.? Sur ce territoire, la val-
1ée est délimitée a I’ouest par une barre rocheuse calcaire
entaillée de vallées : les Cotes de Moselle ; et a 1’est par
les douces collines calcaires et marneuses du Plateau lor-
rain.

La vallée est large sur toute cette zone, parfois de
plus de 6 km.

Seuls deux sites (Laquenexy et Falck) ont été recon-
nus a proximité de cours d’eau affluents de la Sarre, sur
le Plateau Lorrain.

1.3 Les territoires périphériques

La moyenne Moselle francaise et luxembourgeoise, le
Plateau Lorrain et le Gutland luxembourgeois sont en-
cadrés par plusieurs régions ou I’implantation humaine
s’avere bien décrite au Néolithique moyen. Il s’agit de
1’ Alsace (France), une partie de I’ Arc jurassien (France,
Suisse), la vallée du Neckar et de la Hesse a I’est (Alle-
magne) ; la Rhénanie du Nord (Allemagne) et la Wallonie
(Belgique) au nord ; les vallées de 1’ Aisne et de 1’ Yonne
(France) a I’ouest. La région du Morvan (France), située
directement au sud ne fournit pas encore de sites suffi-
samment bien datés.*

2 Le Brun-Ricalens / Valotteau 2007 ; Lohr 1986.
3 Blouet 2006.
4  Martineau et al. 2011.
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Fig. 1 : Liste des sites datés du Néolithique moyen dans la moyenne vallée de la Moselle frangaise,
luxembourgeoise et Allemande (D’aprés Blouet et al. 2007a modifié).
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FRANCE

1: Boust ,Weiherchen - Etang communal” (Blouet 1995 ;
Petitdidier et al. 2013)

2: Hettange-Grande ,La Chapelle” (Petitdidier et al.
2013)

3: Florange ,Avenue de Lorraine” (Galland 2007 ; De-
naire / Robert 2009)

4: lllange -Bertrange ,,Mégazone” (Antoine 2004 ; Jean-
demange et al. 2008)

5: Uckange ,Cité des sports” (Bour 2002) ;

6: Richemont ,Devant le Pont” (Goepfert / Denaire en
cours)

7 : Mondelange ,,PAC de la Sente” (Gazenbeek et al. 2009)

8: Ay-sur-Moselle ,La Tournaille” (Thomashausen 1992)

9: Trémery ,Zone 32“ (Bour / Petitdidier 1996)

10: Flévy ,Plate-forme Massey-Fergusson” (Petitdidier et
al. 2010)

11: Ennery ,ZAC de la Fontaine des Saints” (Petitdidier et
al. 2010)

12 : Ennery ,Kleber” (Laffite / Vanmoerkerke 1993) -
Ennery ,Servitherm“(Maggi / Vanmoerkerke 1993)

13 : Ennery ,,Giratoire” (Vanmoerkerke 1995)

14 : Ennery ,Pbles industriels, sites 1 et 17 ,,(Petitdidier et
al. 1998)

15 : Falck, La petite Saule” (Hamon et al. 1993)

16 : Talange ,Vieux Manoir” (Klag / Thomashausen 1992)

17 : Hauconcourt ,Ban de Mancourt” (Gérard et al. 2016)

18 : Norroy-le-Veneur ,,ZAC du Centre Relais ,, (Thieriot et
al. 2003)

19 : Saint-Julien-lés-Metz ,Ferme Grimont“ (Brunet et al.
2006)

20 : Metz,, ZAC du Sansonnet” (Klag et al. 2016)

21 : Metz ,Hauts de Sainte-Croix“ (Massy 1985)

22 : Coincy ,Haut de I‘Hopital” (Bernard 2010)

23 : Sainte-Ruffine ,,Chemin de Beaubois” (Faye 1995)

24 : Metz ,Institut Lafayette” (Sedlbauer 2012) - ,Techno-
pole site A“ (Dreier et al. 2009 ; Maire et al. 2015)

25 : Augny ,Lotissement d’activités Augny 2000“ (Ganard
2003)

26 : Marly ,Haut de Vannonchamp, Le Sivré” (Brenon
2005)

27 : Jouy-aux-Arches ,Lotissement Maisonneraie des Ar-
ches” (Klag 2005)

28 : Pouilly ,,ZAC Chévre Haie” (Franck et al. 2008)

29 : Cuvry-Augny ,Rocade sud de Metz" (Laffite 2003)

30 : Cuvry ,Haut Rozin“ (Sedlbauer et al. 2016)

31: Gouin ,Sous la mieule” (Petitdidier et al. 2013)

32 : Vandiéres , TGV Est n°81, Brouin Champ“ (Klag 2010)

LUXEMBOURG

33 : Christnach ,,Immendelt” (Le Brun-Ricalens / Valloteau,
2007)

34 : Bourglinster ,Staekaulen” (Waringo 1989)

35 : Remerschen ,Wintrange” (Waringo 1989)

ALLEMAGNE
36 : Sehndorf ,Hinter‘m Dellchen” (Fritsch 2007)

2. Les cultures du Néolithique moyen

Le Luxembourg et la Lorraine sont situés a la fronticre
occidentale de I’ensemble culturel rhénan. La Wallonie,
les vallées de 1’Aisne, de la Marne et de 1’ Yonne situées
plus a I’ouest font partie des territoires culturels du Bas-
sin parisien (Tabl. 1).

2.1 Les cultures du Bassin parisien
Sur le plan chronologique, trois grands ensembles cultu-
rels se succedent dans le Bassin parisien :

- Un premier, encore nomme¢ « Néolithique ancien »
est composé par le Rubané Récent du Bassin Parisien
(RRBP) auquel semble succéder le Villeneuve-Saint-
Germain (VSG). Ce dernier serait contemporain du
groupe de Blicquy en Belgique.’

- Un second, appelé « Néolithique moyen I » compor-
te d’une part la culture dite Cerny « éponyme » ou Cerny
« Videlles », puis Cerny Barbuise auxquelles succede le
groupe de Noyen dans I’Yonne, ainsi que, d’autre part,
certaines cultures rhénanes dans 1’ Aisne® et en Wallonie.”

- Un dernier, le Néolithique moyen II est composé
par le Chasséen ou le Néolithique moyen Bourguignon
dans 1’Yonne, par le Michelsberg dans 1’ Aisne et la Wal-
lonie.

L’industrie lithique des cultures du Bassin parisien
est surtout définie par la présence de tranchets, qui ap-
paraissent durant le VSG et le Blicquy,® et de pointes de
fléches a tranchant transversal.’

2.2 Les cultures rhénanes

Les cultures rhénanes sont actuellement mieux définies

que les cultures du Bassin parisien grace a des régions

trés documentées telles que 1’Alsace,!® la Hesse!! ou la
vallée du Neckar moyen.'?
Celles-ci offrent de bons points de comparaison grace

a la céramique et a une chronologie cohérente appuyée

par plusieurs datations dendrochronologiques. Elles peu-

vent aussi étre séparées en trois grands ensembles :

- Le premier ensemble est le Grossgartach qui succede
dans certaines régions au Hinkelstein et qui peut étre
suivi par le Planig-Friedberg. Il couvre une période
d’environ 250 ans, entre 5000 et 4750 av. J.-C.

- Le second est le Roessen qui est souvent divisé en
trois stades : ancien, moyen et récent. Il débute vers
4750 av. J.-C. et s’acheve entre 4600 et 4500 av. J.-C.
selon les régions.

- Le troisiéme peut étre appelé de fagon globale « Epi-
Roessen» ou«Bischheim».Ilcomprendplusieurscou-
rants céramiques régionaux et appellations utilisées

Constantin 1985.
Dubouloz / Lanchon 1997.
Toussaint et al. 2014,
Allard / Bostyn 2006.
Augereau 2004.
0 Lichardus 1976 ; Lichardus-Itten 1980 ; Jeunesse et al.
2003 ; Denaire 2009.
11 Dammers 2001.
12 Spatz 1996.

— O 0 3 O\ W

141



‘(849qpald4-8iueld : 4-d ‘YyoemesssolD 1 §) suNdine sUIPIP UOI3S udlslied uisseg NP 18 UBUIYJ UsAoOW INbIYU|OIN NP SBINYND SIIUBIDYPIP SaP aIfojouoty) : T “|geL

UIR3IS|YUIH uie3sjaxuly fueqny aueqny fueqny ualewQ
Vo9 0067-000S
uajue o 19 usjpue o uajue o 494y
¢ uakow 9 OSA/da¥Y OSA/daYY
uahow o €79 49 uahow 9 uahow o
Anboijg 0081-006%
319 Sv9 RUELETES)
5 22919 U294 YoeESSS0ID OSA / da¥y 9SA / daYy
3-d 3-d Jasso 3-d 81aqpaui4-8iueld
o /1uassey 951 00£t-008%
usioue uassoy cw>oE\:w_u:m uassoy usloue uassoy UaIdue U3ssaoy
T Uassoy Ausz) Auia)
uahow uassoy uassa0y uahow uassaoy
U323 U3SSOY uahow uassoy o 009%-00Lt
BZ U3SSQY é =
|| U3SSQY 2
JU929J U3sSQY qg uassoy JU923J Uassa0y m.
JUI9J UISSOY @ | o0st-009v
uasso o
UBURYJ WIBYYOS! ‘ " UBURYJ WIBYYIS! wSwhuody, e SARPIA, [ 5
Y4 Widyyosig YJ widyyosig — Kuson P =
wiayyos! o)
Pyste & | oovv-oosy
uassoy-1d3 ualdue widyyasig wiayyosig uassaoy-1d3 uassoy-1d3
uad13qu3qo 3|INSUUSIN ,osinqueq,,
|e3U3PII20 WiIBYYISlg uahoN 00€V-00v1
-yoeqganig -0301d Auia)
111 uassQy
1990
. o U35590Y-150d 9|[INUUBIA| 00Zv-00E1
-<anig /'sy'0'e S1305[2YIN
U3sS0Y-150d 1U9294 WIBYYdSIg ESELEETRI ESELNETRI EIELHEITRIIN
uaBuizun|y-0304d
813gsPY2IN 813gspYdIN 00T#-002
/ 8130s]3Y2IN
600C 086T uan| €00C 0 €002 /0
, . , €00C '|p 12 3sS3UN3[ L£00T NeanojeA L00T D 710 10 L66T uoydue] .| stoz 10 8661
9667 zieds aJleuaq < €00z /0| -snpJeyor ! T00Z S4owweq , | 12 assaunar 32 9ssaunaf ! 119|| / unueIsuo)
! £00 UQYas / us|yao / suajeary-unig a1 32 33n0jg 1 900z 39n0jg| 32 3ulessnol |, / zojnogng 13 Ja1JWAT
J2 9ssaunaf 9/6T snpJeydn - TOOT °ssaunaf T00C °ssaunaf 1 166T jueplon A.Uu.ﬂ
. . . . . *Ae) uonjeje
(lv) (lv) (1v) (4)ayeson | (Spoa) ) uoneieq
(*14) @2eS|Y Sanoquiaxn (*14) ausiy,| ap 99||en (*14) auuo,,| ap @9jjen
udhow seydaN 9SS9H-uIyy | pJON hp Slueusyy auuaiow aluojiem

142



Bassin parisien =
u

L)

Bassin tefitiaire
de Haute-Saéne

silex régionaux

[ —— (1= 0 (=]

0 50

100

Fond de carte © Eric Gaba pour Wikimedia Commons

Fig. 2 : Principaux gisements de silex répertoriés autour de la Lorraine et du G.-D. de Luxembourg (D’aprés Lohr 1990 ; Floss 1994 ;
Allard 2003 ; Blouet et al. a paraitre).

par différents auteurs tels que le Rossen IIL" le
Bischheim rhénan, le Bischheim oriental, le Brue-
bach-Oberbergen, le Bischheim Occidental du Rhin
Supérieur ou « B.O.R.S. »,'* le Post-Roessen," le
proto-Menneville et le Menneville.'®

13
14
15
16

Lichardus 1976.

Jeunesse et al. 2003.

Spatz 1996.

Dubouloz / Lanchon 1997.

L’industrie lithique des cultures rhénanes est définie par
la présence de nombreuses lames débitées essentielle-
ment par percussion indirecte et retouchées pour étre uti-
lisées comme éléments de faucille. Excepté pour la zone
d’influence Hinkelstein, les pointes de fléches caractéris-
tiques de cette aire culturelle sont les pointes de fléches
triangulaires a retouche couvrante, leurs bases peuvent
étre droites, concaves ou convexes.'’

17 Augereau 2004 ; Gehlen / Schon 2007.
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2.3 Le débat chronologique

Du fait du manque de précision des datations C14'® et
de différentes appréciations des décors céramiques, deux
tendances s’opposent quant a la chronologie du Bassin
parisien représentées par deux « écoles ».

L’école parisienne (UMR 7041 Arscan) propose
une date de 4600 av. J.-C. pour le début du Cerny, une
apparition du groupe de Noyen vers 4300 av. J.-C. dans
la vallée de 1’Yonne et vers 4200 av. J.-C. pour le Mi-
chelsberg dans la vallée de I’ Aisne.

L’école alsacienne (UMR 7044 Archiméde)® pro-
pose de son coté une datation haute pour le Cerny, vers
4800 av. J.-C.,?! une apparition du groupe de Noyen vers
4600 av. J.-C. et une origine occidentale du Michelsberg
vers 4350 av. J.-C.

3. Les gisements de silex

Le Luxembourg et la Lorraine se situent dans une zone
pauvre en silex de qualité.?? Les populations néolithiques
ont alors utilisé principalement des silex d’importation
provenant de diverses sources (fig. 2).

3.1 Chailles et silex régionaux
Les niveaux oxfordiens des Cotes de Meuse fournissent
des chailles et des silex. Ces derniers ont été exploités en
miniére, notamment & St-Mihiel?® au Néolithique final.
Des chailles et silex de plus ou moins bonne qualité aff-
leurent aussi dans les niveaux bajociens des Cotes de Mo-
selle et dans les niveaux Muschelkalk du Plateau Lorrain.**
Enfin, le silex de I’Eifel, d’assez mauvaise taillabi-
lité, proviendrait des contreforts du Massif de 1I’Eifel en
Allemagne.”

3.2 Silex mosans
Les niveaux maastrichtiens de la région des Fourons
(Belgique), du Limbourg (Pays-Bas) et d’Aix-la-Cha-
pelle (Allemagne) ont fourni plusieurs variétés de silex
utilisés durant le Néolithique moyen. Parmi celles-ci,
différents types ont été¢ identifiés : les silex d’¢éluvion ou
Maasschotter décrit par H. Floss,” le type Rullen,? le
type Rijckholt.?®

Le type gris clair a grain fin® ou Hellgrau-Belgis-

18 Dubouloz 2003.

19 e. a. Constantin 1985 ; Dubouloz / Lanchon 1997 ; Mordant
1997 ; Constantin / Illett 1998.

20 Jeunesse 2001 ; Jeunesse et al. 2003.

21 Cette datation repose en grande partie sur la découverte
d’un vase attribué¢ au Planig-Friedberg dans une sépulture
de la nécropole Cerny de Passy dans 1’ Yonne (Spatz, 1998).

22 Au sens de « taillabilité », c’est-a-dire son aptitude a étre
transformé par débitage/fagonnage contr6lé afin de produi-
re des outils.

23 Guillaume 1986.

24 Blouet et al. 2007b.

25 Lohr 1990.

26 Floss 1994.

27 e.a. Kuper et al. 1977 ; Lohr 1986.

28 e. a. Felder et al. 1998.

29 e. a. Allard 2003 ; Blouet et al. 2007b.
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cher Feuerstein®® pourrait trouver son origine dans cette
région ou dans la Hesbaye belge en amont de la Meuse.

Un peu plus en aval de la Meuse, ces différents silex
se retrouvent sous forme de galets assez réguliers appe-
1és Maasei*'.

Un autre ensemble de silex appartenant au bassin
mosan, situé en bordure de la Sambre, sont les silex turo-
niens dit de « Ghlin »*? et campaniens de « Spiennes ».
Ce dernier a principalement été exploité dans des mi-
niéres a partir de 4400 av. J.-C.%3.

3.3 Silex baltes

Les silex erratiques baltes proviennent du démantele-
ment d’anciennes moraines glaciaires. Ils se retrouvent
jusqu’aux environs de Bonn (Allemagne).**

3.4 Silex champenois

Trois types de silex champenois sont importés dans nos
régions. Les silex crétacés sénoniens (Campanien ou Co-
niacien) affleurent sur une zone allant du sud de Reims
(Marne) au nord d’Auxerre (Yonne). Le silex crétacé tu-
ronien provient principalement de la région de Rethel (Ar-
dennes), tandis que le silex tertiaire bartonien est localisé
dans une zone allant de la vallée de I’ Aisne a la vallée de
I’ Aube.*

3.5 Silex jurassiens

Le bassin sédimentaire de Mont-lés-Etrelles (Haute-
Saone) au sud-ouest de Vesoul fournit un silex lacustre
tertiaire du Rupélien,* tandis que les contreforts du mas-
sif du Jura livrent différents silex entre autres, ceux du
Muschelkalk, du jurassique Kimmeridgien et du crétacé
Hauterivien.?’

4. Les sites étudiés

Les industries en silex de trois sites luxembourgeois et
de trois sites lorrains ont été étudiées. Ces assemblages
lithiques proviennent respectivement des fouilles réali-
sées par le Centre National de Recherche Archéologique
(CNRA) du Grand-Duché de Luxembourg et par le pdle
archéologie préventive de Metz Métropole.

La détermination des silex a été réalisée macrosco-
piquement par V. Blouet (SRA Lorraine) sur les séries
lorraines et par G. Asselin et F. Le Brun-Ricalens sur
les séries luxembourgeoises avec un controle pétrogra-
phique sous stéréomicrosope par J. Affolter (UMR 6298,
Artehis) sur quelques pieces (Tabl. 2).

30 Lohr 1986.

31 Floss 1994.

32 e.a.Allard 2005.

33 e. a. Briart et al. 1872 ; Collet 2004.

34 e. a. Floss 1994 ; Zimmermann 1995 ; Blouet et al. & parai-
tre.

35 e. a. Blanchet et al. 1989 ; Plateaux 1993 ; Allard 2003 ;
Blouet et al. 2007b.

36 e. a. Cupillard et al. 1995.

37 e.a. Honneger 2001 ; Affolter 2002 ; Lefranc 2007 ; Bailly
2013.



4.1 Lintgen « Buurgbierg » (G.-D. de Luxembourg)
L’industrie lithique provient d’une fouille de controle réa-
lisée en 2007 par le CNRA sur le plateau gréseux de Lint-
gen « Buurgbierg ».* Ce site de plein air consiste en une
dépression naturelle au fond de laquelle une fosse bilobée
a été creusée. Cette dépression est située au-dessus d’une
faille orthogonale du banc du Gres de Luxembourg qui a
soutiré le sédiment alentour dés 1’époque carolingienne.

Parmi les comblements de cette dépression, de la céra-
mique néolithique et carolingienne a été piégée. La céra-
mique néolithique a été attribuée au Grossgartach, phase
moyenne a récente d’apreés la classification de H. Spatz*
qui sont corrélables aux stades 3, 4 et 5 d’A. Denaire.*

Dans ces mémes niveaux, du mobilier lithique a été
collecté. 11 a été attribué au Paléolithique moyen et au
Néolithique.*! L’industrie néolithique est composée de
huit silex majoritairement mosans (Tabl. 2) de type
Maasschotter, Rullen et gris clair a grain fin dont un
fragment de lame.

Par ailleurs, un fragment de hache polie semble avoir
été réalisé dans le silex dit de Valkenburg dont les mines
situées dans le Limbourg hollandais ont été datées par
radiocarbone classique entre 3630 et 3090 ans cal. BC (2
sigmas). Cela correspond a la fin du Michelsberg.*

Cet éclat invite a la prudence quant a I’homogénéité
des artefacts collectés et alerte, dans le cas présent, d’un
risque d’une intrusion de mobilier néolithique plus ré-
cent dans cette série.

4.2 Marly « Sur le chemin de Grosyeux » (Moselle)
Le site de Marly « Sur le chemin de Grosyeux » est situé
en zone d’interfluve entre la Moselle et la Seille, sur des
limons de plateau. Il a fait I’objet d’un diagnostic,* puis
d’une fouille en 2010.* Un batiment rectangulaire sur
six poteaux et une fosse polylobée datés du Néolithique
moyen ainsi qu'un foyer daté du Néolithique final y ont
¢été mis au jour. La fosse polylobée servait probablement
a Pextraction de I’argile, son comblement a piégé quel-
ques déchets domestiques.®

Elle a fourni I’essentiel du matériel céramique et la
totalit¢ du mobilier lithique. Cette structure a été datée
par 14C entre 4933-4727 et 4730-4548 ans cal. BC (2
sigmas), ce qui correspondrait au Grossgartach récent*
ou aux phases 4 - 5 d’A. Denaire.*’” Une partie du mobi-
lier céramique pourrait toutefois se rapporter au Néoli-
thique final ou au Bronze ancien.*

L’industrie en silex comprend 46 objets majoritaire-
ment originaires du Bassin parisien (Tabl. 2). Le silex

38 Le Brun-Ricalens / Valotteau 2007 ; Le Brun-Ricalens /
Stein 2008.

39 Spatz 1996.

40 Denaire 2009.

41 Le Brun-Ricalens / Stein 2008.

42 Felder / Bosch 1971 ; Brounen / Ploegaert 1992.

43 Brkojewitsch 2010.

44 Maire et al. 2012a.

45 Maire et al. 2012b.

46 Spatz 1996.

47 Denaire 2009.

48 Marquié in : Maire et al. 2012a.

régional Muschelkalk, puis le silex mosan sont aussi
représentés. Il n’est possible de suivre la chaine opéra-
toire que pour le silex Sénonien de Champagne et le silex
Muschelkalk régional. Ils sont traités globalement de la
méme facon. Le décorticage du nucléus a lieu sur place.
11 est ensuite débité en lames a deux pans ou en éclats de
type Discoide. Les indices d’un débitage sur place sont
néanmoins rares. Par la suite, les produits semblent avoir
été retouchés sur place en grattoirs, lames retouchées ou
appointée et ébauche d’armature triangulaire. Ces outils,
une fois usés, ont été recyclés en picces esquillées. Le si-
lex mosan (gris clair) n’est représenté que par un grattoir
sur éclat centripéte long et une esquille.”

4.3 Diekirch « Dechensgaart » (G.-D. de Luxembourg)
L’industrie en silex a ét¢ mise au jour sur le site de
Diekirch « Dechensgaart » lors d’une fouille de sauve-
tage urgent réalisée en 1991 et 1992 par la section pré-
histoire du Musée National d’Histoire et d’Art du Lux-
embourg (future équipe préhistoire du CNRA). Ce site a
livré des occupations du Néolithique ancien, moyen et
final, ainsi que des vestiges du Bronze final, du premier
4ge du Fer et du Moyen-Age.* L’ occupation Néolithique
moyen est attestée par la présence de mobilier céramique
et lithique en position secondaire dans des structures
en creux datées de 1’dge du Fer dont une grande fosse
polylobée ainsi que par la mise au jour de deux petites
fosses comportant un mobilier homogene attribuable au
Roessen moyen phase récente grice a la céramique,’
soit le Rossen II de J. Lichardus,*? le Rdssen récent de
H. Spatz>® ou le stade I1B3 de B. Dammers.>* Cette attri-
bution a été étayée par la datation radiocarbone de 1’une
des fosses (st. 393) a 4900-4500 ans cal. BC (2 sigmas).

La série comporte 45 silex dominés par les silex mos-
ans (Tabl. 2). Toute la chaine opératoire lithique Discoi-
de* sur silex de type Maasschotter est représentée du dé-
corticage a la retouche en grattoirs sur place. Des éclats
a dos ont pu étre utilisés directement pour leur tranchant.
La phase de recyclage est aussi présente avec des pieces
esquillées. Le silex blond de type Rullen a bénéficié d’un
autre traitement. Il ne semble pas avoir été décortiqué
sur le site, mais il a subi un débitage de type prisma-
tique au percuteur tendre d’éclats longs et de lames. Les
outils réalisés a partir de cette matiére sont des lames
de faucille, recyclées en grattoirs ou lame appointée, un
racloir, une pointe de fléche tranchante et une chute de
picce esquillée. Les autres silex dont certains provenant
de I’Eifel, de Spiennes, du Bassin parisien sont présents
de fagon plus ponctuels probablement importés sous
forme de lames, éclats et produits finis telle une pointe de
fléche a base concave.

49 Asselin 2014.

50 Le Brun-Ricalens 1993a.

51 Le Brun Ricalens et Valotteau 2007.

52 Lichardus 1976.

53 Spatz 1996.

54 Dammers 2001.

55 Boéda 1993 ; Jaubert et Mourre 1996 ; Mourre 2003 ; Sli-
mak 2003.
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4.4 Waldbillig « Karelslé » (G.-D. de Luxembourg)
L’industrie en silex provient essentiellement des cou-
ches C16, 17 et 18 de la grotte diaclase de Waldbillig
« Karelslé ». La couche 18 correspond a une occupa-
tion incendiée du Néolithique moyen, datée par plusi-
eurs analyses C14 entre 4700 et 4500 ans cal. BC. Cette
occupation présentait plusieurs trous de piquets associés
a une structure de combustion centrale. Cet ensemble
a été interprété comme une structure aérienne de type
« boucan ».% La céramique découverte dans ce niveau,
similaire a celle de Diekirch, se rattacherait au Roessen
moyen phase récente”’ ou au Roessen récent.*® En plus
de la céramique, le niveau incendié a livré de nombreux
charbons de bois, des restes de graines, de faune et une
industrie lithique en roche dure.® C’est I’un des rares
ensembles clos décrits pour le Roessen dans la grande
région Lorraine-Luxembourg-Sarre qui comporte une in-
dustrie spécialisée associée a une structure particuliére.
Le site ne semble donc pas correspondre a un habitat,
mais plutdt a un lieu de stockage et d’activités spéciali-
sées (séchage de grains voire torréfaction d’orge, fumage
de viande).

L’industrie en silex comprend au total 55 picces, elle
a été collectée sur prés d’un tiers de la surface totale de
la cavité explorée a la fin du XXe si¢cle par la section
préhistoire du Musée National d’Histoire et d’Art du Lu-
xembourg. Le débitage de lames ou éclats et le fagonna-
ge des outils ne semblent pas avoir eu lieu sur place. Les
objets pourraient avoir été importés tels quels. Seul le
ravivage des outils et 1’éclatement de picces esquillées
semblent avoir eu lieu dans la grotte.

Contrairement aux autres ensembles de la grande ré-
gion, le matériel lithique n’a pas été exploité jusqu’a ex-
haustion. Le taux de piéces esquillées y est relativement
faible, les outils sont peu fragmentés. Ceci est-il di au
contexte d’abandon de la cavité, telle une urgence li¢e
a un incendie qui aurait rubéfié tout le sol de la grotte ?
L’industrie est dominée par les silex mosans (Tabl. 2).
Elle comporte un fort taux de lames débitées par per-
cussion indirecte, de nombreuses lames retouchées ou
appointées, des grattoirs, des pointes de fleches trian-
gulaires et une foliacée. La présence de quelques silex
d’origine champenoise ainsi que d’un éventuel ciseau
sur lame épaisse comportant un coup de tranchet distal
semble mettre en évidence des échanges déja pressentis
par I’étude céramique® avec I’aire culturelle Cerny im-
plantée a cette époque dans le Bassin parisien.

4.5 Woippy « ZAC des Coteaux » (Moselle)

Ce site, diagnostiqué en 2006,°' puis fouillé en 2007,
est situé sur les basses terrasses de la plaine alluviale de
la Moselle, a environ 5 km a ’est des cotes de Moselle.

56 Le Brun-Ricalens et al. 2005.

57 Le Brun-Ricalens / Valotteau 2007.
58 Blouet et al. 2007a.

59 Hauzeur / Le Brun-Ricalens 2005.
60 Le Brun-Ricalens / Valotteau 2007.
61 Bernard 2006.

62 Dupond et al. 2011.
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Il consiste en une zone de stockage bordée par un palé-
ochenal daté de la fin du Hallstatt. Quatre fosses plus
anciennes comportaient du matériel céramique caracté-
ristique de I’Epi-Roessen. Le matériel lithique a été col-
lecté en position secondaire dans des structures datées
de I’Age du Fer, notamment dans une fosse d’extraction
d’argile. Parmi I’industrie, quelques éléments caractéris-
tiques du Paléolithique moyen et du Néolithique ancien
ont été mis au jour. Le reste est attribu¢ a 1’occupation
Epi -Roessen. Toutefois, il y a un risque de mélange avec
des industries plus anciennes ou d’une réutilisation du
mobilier lithique par les populations de I’Age du Fer.®?

La série comprend 47 silex, majoritairement en silex
du Bassin parisien (Tabl. 2). Pour les matiéres premicres
locales, le débitage est orienté vers la production de pe-
tits éclats par un débitage de type Discoide. Ces produits
sont ensuite retouchés en outils de fond commun (grat-
toir). Un débitage prismatique de lames a trois pans est
aussi pratiqué a partir de la chaille bajocienne ; ces lames
sont relativement petites et peu régulieres. Les silex tu-
ronien et sénonien du Bassin parisien sont importés sur
le site sous forme de rognons. Le décorticage a lieu sur
place, puis ils sont débités, comme la chaille locale, de
manicre Discoide afin de produire de petits éclats courts
centripetes et des piéces a dos. Un débitage prismatique
de petits éclats unipolaires est aussi pratiqué. Ces éclats
sont retouchés en outils de fond commun (grattoirs,
encoche) et utilisés comme pieces esquillées. Les silex
Bartonien et Coniacien du Bassin parisien sont vraisem-
blablement importés sous forme de lames larges a deux
pans. Elles sont probablement retouchées sur place par
pression ou au percuteur tendre.

4.6 Laquenexy « Entre deux Cours » (Moselle)

Le site de Laquenexy « Entre deux Cours, tranche 4 »
a été diagnostiqué en 2006% et fouillé en 2008.° 11 se
situe sur le versant nord d’un vallon du plateau lorrain, a
proximité d’un ruisseau. Il s’agit d’une occupation rurale
s’étalant sur plusieurs périodes : le Néolithique moyen
Post-Roessen, I’Age du Bronze final IIa et b, I’ Antiquité
(Ier siecle apr. J.-C.) et I’époque carolingienne (VIII-
IXeme siecle ap. J.-C.). L’occupation néolithique est ca-
ractérisée par une fosse polylobée et plusieurs trous de
poteau, probables vestiges d’un habitat.®® L’essentiel du
matériel lithique a été découvert dans la fosse polylobée
qui comportait aussi un lot important de céramique et
quelques éléments fauniques.®’ Cette structure, compara-
ble a celle de Marly, a été datée a la période Post-Roes-
sen grace a la céramique, mais aussi par une datation par
14C de 4245-4037 ans cal. B.C (2 sigmas).

La petite série comprenant 24 silex semble, a priori,
n’avoir subi aucune perturbation, ni aucun mélange avec
d’autres industries. La majorité du silex provient du Bas-
sin parisien (Tabl. 2). Pour I’ensemble de ces matériaux,

63 Asselin 2014.

64 Antoine 2006.

65 Brkojewitsch et al. 2010.

66 Maire et al. 2013.

67 Jouanin in : Brkojewitsch et al., 2010.



il
Datation Sites - o — -
champenois N HENS mosans Spiennes
Lintgen 7
Marl
Grossgartach . 21 2
Ay-sur-Moselle* 3
St-Julien-les-Metz* 12
Diekirch 3 34 4
Waldbillig 9 27 1
Roessen
Illange-Bertrange* 130 74
Pouilly* 79
Woippy 28
Epi-Roessen |Laquenexy 13 1 1
St-Julien-les-Metz* 9 8

Tabl. 2 : Origine géographique des silex des sites mentionnés dans le texte.

le décorticage ne parait pas avoir eu lieu sur place. Pour
le silex de Champagne, deux types de débitage sont iden-
tifiés : le débitage d’éclats (probablement par la méthode
Discoide) et de lames par un débitage prismatique par
percussion indirecte. Les lames et éclats obtenus ont ser-
vi a la fabrication d’outils sur place : d’éventuelles lames
de faucille, des grattoirs et une pointe de fiéche triangu-
laire a base convexe. Certains de ces objets ont ensuite
été recyclés en picces intermédiaire comme 1’atteste la
présence d’une piece esquillée et de chutes. Le silex Mu-
schelkalk a été débité sur place pour obtenir des éclats
par la méthode Discoide au percuteur dur. Les silex mos-
ans de Hesbaye et probablement de Spiennes, nous sont
parvenus uniquement sous la forme d’un grattoir sur
fragment distal d’éclat ou de lame et d’un fragment pro-
ximal de lame débitée par percussion indirecte.®®

4.7 Autres sites

En plus des sites mentionnés ci-dessus, les données pro-

venant de quatre sites lorrains fouillés ces derniéres an-

nées sont associées a ces comparaisons afin d’augmenter

I’échantillon lithique :

- Ay-sur-Moselle « la Tournaille »®. Ce site a livré
trois armatures de faucille sur éclat laminaire en si-
lex sénonien issues d’une sépulture Grossgartach ré-
cent.”

- Saint-Julien-lé¢s-Metz « Ferme Grimont »!, 35 objets
en silex champenois et chaille locale dont une pointe
triangulaire asymétrique a base concave proviennent
d’une premiére fosse polylobée ou d’une seule fosse
Grossgartach moyen-récent.”? De plus 49 éléments
en silex mosan, champenois et en chaille locale dont
une pointe triangulaire sont issus d’une autre fosse

68 Asselin 2014.

69 Thomashausen 1993.
70 Blouet et al. 2007a.
71 Brunet et al. 2005.
72 Blouet et al. 2007a.

polylobée attribuée a I’ Epi -Roessen” ou Post-Ro-
essen.’

- Illange-Bertrange « Mégazone »”, 1086 silex essen-
tiellement champenois sont issus d’une fosse poly-
lobée Roessen récent. Parmi ceux-ci, cinq fleches
tranchantes a troncatures abruptes, trois triangulaires
et un tranchet ont été mis au jour.

- Pouilly « ZAC Chévre Haie »’%, 114 silex principa-
lement champenois dont quatre pointes triangulaires
ont été découverts dans une fosse polylobée et dans
une fosse plus petite.

4.8 Les biais

11 faut bien étre conscient que les conclusions qui seront
présentées dans cet article sont dépendantes de plusieurs
biais importants.

D’une part, un faible nombre de silex a été retrouvé
pour les séries luxembourgeoises et lorraines, notam-
ment pour le Grossgartach. Les industries présentées
ne sont donc pas suffisamment significatives pour que
le modéle proposé soit robuste. Seule la découverte de
nouveaux sites permettra de confirmer ces hypotheéses.

D’autre part, plusieurs sites présentent des risques de
matériel intrusif du Néolithique ancien ou récent-final.

Par ailleurs, il a été observé pour la période Rubané
de Moselle des changements trés rapides dans les cir-
cuits d’approvisionnements en silex.”” Ceux-ci n’ont pas
été observés pour le moment dans le Néolithique moyen
de Lorraine. Ils ne sont cependant pas a exclure.

Enfin, la contemporanéité des sites est une question
délicate pour cette période car parfois, les datations repo-
sant sur les corpus céramiques ne sont précis qu’a deux
siécles pres.

73 Brunet et al. 2005.

74 Blouet et al. 2007a.

75 Manolakakis in : Jeandemange et al. 2008.
76 Manolakakis in : Franck et al. 2008.

77 Blouet et al. 2007b.
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5. Différences et similitudes entre les industries
du Luxembourg et de la Lorraine

Malgreé les biais présentés plus haut, en grande partie dus
a I’indigence des sites dans la région d’étude, plusieurs
données vont étre comparées.

5.1 Similitudes du débitage et de I’outillage
Les industries du Néolithique moyen luxembourgeois
et lorrain, comme toutes les industries de 1’ensemble
rhénan comportent plusieurs traits communs.

Sur tous les sites la présence de lames débitées par
percussion indirecte, sur place ou importées, est attestée.

Dés que le débitage a lieu sur place, un débitage
d’éclats de type Discoide est observé, excepté sur le site
d’Tllange-Bertrange ou seul un débitage laminaire a été
observeé.”

Les outils sont toujours dominés par les lames re-
touchées, lames de faucille, les grattoirs, les pointes de
fleches triangulaires et les pieces esquillées.

5.2 Différence dans I’approvisionnement en matiéres
premiéres

La différence la plus notable semble étre le choix des
matieres premieres utilisées. D’apres les trois sites étu-
diés, les populations néolithiques luxembourgeoises
s’approvisionnaient trés majoritairement en silex mo-
sans, tandis que les populations lorraines étaient essen-
tiellement tournées vers le Bassin parisien. Et ce malgré
une distance de moins de 100 km entre les sites (fig. 3).

Cette différence peut étre liée a la géographie. Ainsi,
les populations luxembourgeoises du Gutland étaient
plus proches des gites mosans. Elles pouvaient emprun-
ter I’axe de communication que constitue la vallée de la
Stire, puis de I’Our vers la vallée de la Meuse belge au
nord en passant par ’Ourthe ou ’Embléve. De leur coté,
les populations lorraines plus proches des gites cham-
penois, pouvaient emprunter les axes de communication
que forment la vallée de 1’Orne ou du Rupt de Mad vers
la Woévre, puis les vallées de la Meuse et de 1’ Aisne.

Toutefois, un héritage des réseaux d’approvisionne-
ment existant au Néolithique ancien « danubien » est a
envisager avec de forte probabilité. En effet, les popula-
tions luxembourgeoises se sont toujours abondamment
approvisionnées en silex mosans,” méme au Rubané
terminal®® au moment ou les populations lorraines et
allemandes de la moyenne Moselle commengaient a
importer beaucoup de silex du Bassin parisien.®!

Par ailleurs, la couleur des silex importés pourrait
avoir eu un réle important au Néolithique moyen. En
effet, les silex blonds semblent avoir été préférés aux
silex gris plus utilisés au Néolithique ancien.*? Ainsi, les
proportions de silex de type Rullen paraissent toujours

78 Manolakakis in : Jeandemange et al. 2008.

79 Hauzeur 2006.

80 Blouet et al. 2013.

81 Schmidgen-Hager, 1993 ; Blouet 2005 ; Hauzeur 2006 ;
Blouet et al. a paraitre.

82 Bakels 1992 ; Gehlen / Schon 2007.

importantes sur les sites Roessen du Luxembourg et c¢’est
le silex gris-blond sénonien du Bassin parisien qui a été
majoritairement importé en Lorraine a la méme période.

Enfin, il a été noté la présence de quelques lames en
silex de Spiennes (identification J. Affolter) sur les sites
Roessen de Diekirch et Waldbillig. Ces silex proviennent
de sites dont les datations sont antérieures aux premieres
exploitations reconnues a Spiennes, vers 4400 av. J.-C.%.

5.3 Les pointes de fleches

Les pointes de fleches sont des outils a forte charge tech-
no-culturelle, des exemples ethnographiques sont la pour
le prouver notamment chez les Bushmen San du Kalaha-
ri% ou les Danis d’Irian-Jaya en Indonésie.®

Traditionnellement, les populations rubanées de la
phase ancienne a 1’est du Rhin utilisaient des pointes de
fléches tranchantes, mais en arrivant au niveau du Bassin
rhénan,® puis du Bassin parisien, elles semblent avoir
adopté les pointes de fleches pergantes des populations
autochtones héritées du Mésolithique.®” Au Néolithique
moyen, les pointes tranchantes sont toujours utilisées en
contexte Stichbandkeramik a I’est du Rhin.*® Elles sont
a nouveau observées au début du Ve millénaire pendant
la période Hinkelstein dans la partie nord-est de 1’aire
rhénane,* au VSG et durant tout le Néolithique moyen I
du Bassin parisien.*

La plupart de pointes de fleches découvertes sur les
sites néolithiques moyens lorrains et luxembourgeois
sont triangulaires a retouche couvrante, a base rectili-
gne, convexe ou concave (Tabl. 3). Elles sont typiques
de I’aire culturelle rhénane. Toutefois, a I’exception de
la pointe du site de Crévechamps qui n’a pu étre datée
précisément’! aucune armature a base concave n’a été
détectée pour cette période en Lorraine.”? Ces pointes
sont présentes tout au long du Néolithique moyen en Al-
sace et en Rhénanie a part égale avec les pointes a base
rectiligne ou convexe. S’agit-il d’un manque dans la
documentation actuelle ou d’une spécificité locale ?

Le site Grossgartach de Saint-Julien-les-Metz
« Ferme Grimont »° a bien livré une pointe a base con-
cave, mais de facture « danubienne ». Par sa forme asy-
métrique et la retouche inverse de sa base, elle n’est pas
typique du Néolithique moyen rhénan. Elle peut corre-
spondre a un héritage du Rubané ou a un échange avec
les populations RRBP ou VSG du Bassin parisien qui
utilisaient encore ce type de pointe.**

En contexte Roessen, le site luxembourgeois de
Diekirch et le site lorrain d’Illange Bertrange « Méga-

83 Collet 2004.

84 Wiessner 1983 ; Bosc-Zanardo et al. 2008.
85 Pétrequin / Pétrequin 1990.

86 Lohr 1991 ; Lohr 1994.

87 Jeunesse 2000.

88 Vencl 1998.

89 Dieckmann 1987 ; Spatz 1999.

90 Augereau 2004 ; Allard 2005.

91 Brunet in : Koenig 2016.

92 Blouet in : Petitdidier et al. 2013a.
93 Brunet et al. 2005.

94 Allard 2005.
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pointes de fleches

Lorraine Luxembour
g Total

G|R]E|]G|R]E

asymeétrique a base

1 1

concave
triangulaire a base

g 1171 2 4 15
rectiligne ou convexe
triangulaire a base 5 5
concave
foliacée 1 1

tranchante a
troncatures abruptes

tranchante a
troncatures rasantes

g | |1C|> DY

Tabl. 3 : Différentes pointes de fleches découvertes sur les différents sites mentionnés du Néolithique moyen de Lorraine et du
G.-D. de Luxembourg (G : Grossgartach, R : Roessen, E : Epi-Roessen).

zone » ont fourni des armatures de fléches a tranchant
transversal.” Celles-ci semblent correspondre a des
emprunts des cultures Cerny. Les armatures tranchantes
d’Tllange-Bertrange comportent des bitroncatures ab-
ruptes typiques de toute la zone Cerny, tandis que celle
de Diekirch posseéde des retouches rasantes plus proche
des armatures du Cerny « Barbuise » ou du Chasséen de
’Yonne.”

Par ailleurs, le site Roessen de Waldbillig a livré une
pointe de fleche foliacée qui se rapproche des pointes
Michelsberg ou du Groupe de Noyen et du Chasséen
dans 1’Yonne.”’

5.4 Présence d’outils étrangers a I’aire rhénane

Outre les armatures de fléches a tranchant transversal et
foliacées, un tranchet atypique sur nucléus, caractéris-
tique des cultures du Bassin parisien, a été¢ découvert sur
le site Roessen d’Illange-Bertrange.”s A Waldbillig, c’est
un ciseau atypique, tranchet plus long et plus étroit, qui
a été découvert dans la cavité. Il s’agit plus précisément
d’une lame épaisse sur laquelle un coup de tranchet dis-
tal a été porté.

95 Manolakakis in : Jeandemange et al. 2008.
96 Augereau 2004.
97 Augereau 2004.
98 Manolakakis in : Jeandemange et al. 2008.
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6. Mise en situation dans les territoires culturels
rhénan et du Bassin parisien

En reprenant les données issues des matiéres premicres
et des outils, il est tentant de restituer les contacts entre
le Luxembourg, la Lorraine et les territoires limitrophes.

6.1 Le Grossgartach

Les données concernant le Grossgartach sont lacunaires.
Neéanmoins, a partir de la petite série luxembourgeoise de
Lintgen et des trois sites lorrains mentionnés ci-dessus,
les différences dans 1’approvisionnement en maticres
premicres paraissent déja marquées. Le Luxembourg
semble tourné vers le Nord, notamment la région d’Aix-
la-Chapelle, tandis que la Lorraine s’approvisionne en
matériaux provenant de 1’Ouest, tout comme 1’ Alsace®
(fig. 4).

Les pointes triangulaires a base droite ou concave
sont déja présentes en Alsace notamment a Lingols-
heim'® ou Rosheim'’!, en Haute-Sadbne avec le faciés
particulier du niveau XI de la grotte de Gonvillars'®? et
en Rhénanie du Nord avec celle d’Hambach 260'%. Pour
I’instant, elles n’ont été observées, ni au Luxembourg,
ni en Lorraine. Seule I’ébauche d’une pointe triangulaire

99 Lefranc 2007.

100 Lichardus-Itten 1980.

101 Jeunesse / Arbogast 1996.

102 Pétrequin 1970 ; Jeunesse / Pétrequin 1997.
103 Gehlen / Schon, 2007.
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Fig. 4 : Tendances observées autour du Luxembourg et de la Lorraine en termes de matieres premieres et d’outils typiques ou ra-
res utilisés aux périodes contemporaines du Grossgartach (D’apreés : Pétrequin 1970 ; Lichardus-Itten 1980 ; Constantin / Demarez
1984 ; Jeunesse / Arbogast 1996 ; Augereau 2004 ; Allard / Bostyn 2006 ; Lefranc 2007 ; Gehlen / Schén 2007 ; Denaire 2009).
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Fig. 5 : Tendances observées autour du Luxembourg et de la Lorraine en termes de matieres premieres et d’outils typiques ou
rares utilisés aux périodes contemporaines du Roessen (D’apres : Fielder 1979 ; Alfoldy-Thomas / Spatz 1988 ; Jeunesse / Arbo-
gast 1996 ; Augereau 2004 ; Lefranc 2007 ; Gehlen / Schén 2007 ; Denaire 2009 ; Colas / Manolakakis 2010 ; Baales et al. 2012).
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Fig. 6 : Tendances observées autour du Luxembourg et de la Lorraine en termes de matieres premieres et d’outils typiques ou
rares utilisés aux périodes contemporaines de I'Epi-Roessen (D’apreés : Fourny et al. 1987 ; Naze 1989 ; Dubouloz 1991 ; Augereau
2004 ; Lefranc 2007 ; Lefranc et al. 2012 ; Schon 2012).
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a base convexe découverte & Marly semble bien ancrée
dans le Néolithique moyen rhénan.

Par ailleurs, la pointe de fleche danubienne du site de
Saint-Julien-lés-Metz!™ pourrait conforter 1’impression
de relations privilégiées avec le RRBP/VSG pour les si-
tes lorrains. Le méme principe d’emprunt aux cultures
occidentales du Blicquy est observé sur deux sites de la
région d’ Aix-la-Chapelle au travers d’un tranchet Gross-
gartach a Hambach 260 et d’une armature a tranchant
transversal Planig-Friedberg a Langweiler 12'%,

6.2 Le Roessen

La période Roessen bénéficie d’une documentation plus
riche. Comme pour le Grossgartach, les séries luxem-
bourgeoises et lorraines semblent toujours se démarquer
concernant 1’approvisionnement en matiéres premicres.
Les rapprochements Bassin parisien / Lorraine / Alsace
et Luxembourg / Rhénanie paraissent toujours d’actualité
(fig. 5). Toutefois, un gradient nord-sud semble se dessi-
ner pour cette période. Plus les sites sont septentrionaux,
plus la part de silex mosans est importante.

Au Roessen, les pointes de fleches triangulaires se
généralisent dans toute I’aire rhénane. Néanmoins, en
Lorraine, les pointes a base concave sont rares voire ab-
sentes.

Toute la frange occidentale de 1’aire rhénane com-
porte quelques armatures a tranchant transversal et des
tranchets, comparables a ceux des cultures Cerny. C’est
notamment le cas du site d’Aldenhoven 1'% en Rhénanie
du Nord ; d’Illange-Bertrange!'®’ en Lorraine et des sites
luxembourgeois.

Paradoxalement, le Grand-Duché de Luxembourg
semblerait entretenir des relations plus privilégiées avec
le secteur le plus lointain de 1’aire Cerny, celui de la
vallée de 1’Yonne. Ceci ressort au travers de I’armature
a tranchant transversal de Diekirch, qui comprend une
double troncature rasante comparable aux pointes du
Cerny « Barbuise » ou du Chasséen de 1’Yonne!® | mais
aussi grace a la pointe foliacée de Waldbillig qui est
semblable aux pointes du Groupe de Noyen!® ou du
Chasséen.'!?

L’hypothese de ces rapports privilégiés pourrait aussi
étre soutenue par la détermination pétrographique d’une
lame de Diekirch par J. Affolter. Dans 1’état actuel des
connaissances, ce silex trouverait son origine prés de
Mesnil-Saint-Loup dans I’ Aube, une origine plus proche
est cependant trés probable!!!.

104 Brunet et al. 2005.

105 Gehlen / Schon 2007.

106 Fielder 1979 ; Augereau 2004.

107 Manolakakis in : Jeandemange et al. 2008.

108 Augereau, 2004.

109 La possibilité d’un Groupe de Noyen contemporain a
I’occupation Roessen moyen-récent de Waldbillig est
valable dans I’hypothese de 1’« école alsacienne » (Jeu-
nesse et al., 2003) (Tabl. 1).

110 Augereau 2004.

111 Allard 2005.
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6.3 Epi-Roessen

Etant donnée I’indigence des sites, les données lithiques
du Grand-Duché de Luxembourg sont absentes pour
I’Epi-Roessen ou Bischheim (sensus lato). En Lorraine,
les sites Epi et Post-Roessen restent dans la continuité
des périodes précédentes. La majorité du silex provient
du Bassin parisien, et seules les pointes triangulaires a
base rectiligne sont représentées (fig. 6).

Il a été noté"'? I’arrivée plus massive de silex turo-
nien provenant de la vallée de 1’Aisne durant cette
période, c’est notamment le cas & Woippy « ZAC des
Coteaux »."3 Cela coincide avec I’intrusion Epi -Roes-
sen dans la vallée de 1’ Aisne vers 4600 ou 4400 av. J.-C.
selon les auteurs.!'* Ceci semble marquer des liens plus
forts avec la vallée de 1’ Aisne a cette période.

6.4 Quels types d’échanges ?

Afin d’expliquer la présence de tranchets et d’armatures

tranchantes sur la frange occidentale du territoire rhénan,

plusieurs types de rapports peuvent étre supposés. Voici
les trois principaux qui seront évoqués :

- une observation et une copie des outils les plus fonc-
tionnels sans contact direct avec les populations de
I’autre territoire, évoquant le concept de stimulus dif-
fusion défini par A. Kroeber!', encore appelé trans-
culturation selon la définition de F. Ortiz."®

- un lien indirect se faisant par l’intermédiaire de
« marchands de matiére premiére » ou de « tailleurs
itinérants »''” originaires du Bassin parisien,

- un contact direct avec les populations du Bassin pari-
sien, avec déplacement de quelques individus issus
des populations de 1’aire rhénane vers le Bassin pari-
sien afin de s’approvisionner en matériaux, puis une
reproduction des outils les plus fonctionnels observés
sur place au sein de 1’aire rhénane.

La premicre hypothése serait vraisemblable si des
sites intermédiaires étaient connus entre la vallée de
la Moselle et les sites du Bassin parisien, comme par
exemple, dans la vallée de la Meuse. Ces occupations ser-
viraient de relai entre les deux territoires. Un échange de
type Down-the-Line!'* déja supposé pour le Néolithique
ancien'’” se prolongerait ainsi au Néolithique moyen.
Ceci expliquerait les gradients de maticres premicres
observés au Roessen.

Les deux dernieres hypothéses sont aussi possibles
concernant la Lorraine car I’approvisionnement en silex
du Bassin parisien y est important et devait nécessiter
des contacts directs ou indirects fréquents avec les popu-
lations Cerny présentes sur les lieux d’affleurement. Le
site d’Illange-Bertrange présentant de nombreux déchets

112 Blouet et al. 2007a.

113 Asselin 2014.

114 Dubouloz / Lanchon, 1997 ; Jeunesse et al. 2003.
115 Kroeber 1940.

116 Ortiz 1940 ; Le Brun-Ricalens 2014.

117 Augereau 2004.

118 Renfrew 1984.

119 Allard 2005.



d’une production laminaire'?° pourrait faire office de lieu
de redistribution de blocs de silex en provenance du Bas-
sin parisien et des gites mosans ; et surtout, de produits
finis (lames) débités sur place.

Pour le Luxembourg, les objets finis en silex du Bas-
sin parisien ont pu étre acheminés via la Lorraine.

De plus, au Luxembourg, la production en silex mo-
sans d’outils finis tels que le ciseau atypique de Wadl-
billig et les armatures de fiéches foliacées ou a tranchant
transversal, semble correspondre a une réappropriation
d’outils de 1’Yonne. Toutefois, en 1’absence de sites
belges reconnus entre 4750 et 4500 av. J.-C.,'! il n’est
pas exclu que ces outils étrangers a 1’aire rhénane pro-
viennent d’une culture matérielle encore inconnue pré-
sente alors en Hesbaye.

Nous serions alors dans le cas de la « périphérisation
réciproque » mise en avant par 1’un des auteurs'?? a par-
tir de la céramique du site de Waldbillig, avec un effet
miroir dont le centre reprendrait I’axe de la Meuse, la
« frontiére » entre les aires culturelles du Bassin parisien
et rhénane. Cette derniere s’étend vers 1’ouest, notam-
ment dans la vallée de I’ Aisne a partir de I’Epi-Roessen.

Perspectives conclusives

En n’oubliant pas tous les biais inhérents a I’indigence
des données, 1’approvisionnement en silex et la pré-
sence/absence de quelques outils a forte charge techno-
culturelle permettent, a notre sens, de mieux caractéri-
ser les groupes du Néolithique moyen de Lorraine et du
Grand-Duché de Luxembourg dans I’ensemble rhénan et
d’appréhender leurs relations avec les cultures du Bassin
parisien.

Au travers d’une importation conséquente de silex
champenois, la Lorraine, semble avoir entretenu des
relations privilégiées avec le Bassin parisien ; tandis que
le Luxembourg et le Nord de la Rhénanie semblent avoir
été soumis a de plus faibles interactions avec les groupes
occidentaux, perceptibles uniquement via quelques ou-
tils et de rares silex originaires du Bassin parisien.

Les groupes lorrains ne semblent donc pas avoir en-
tretenus de liens forts avec les groupes luxembourgeois
distants d’a peine 90 km. Pour importer la majorité¢ du
silex, ils préféraient se tourner vers des groupes d’une
culture matérielle différente.

Ces contacts soulévent de nombreuses questions.
Etaient-ils directs ou indirects ?

Dans le cas d’échanges directs, y avait-il un échange
économique, voir méme un commerce de silex mis en
place entre les populations de Lorraine et de Cham-
pagne ; ou bien les populations rhénanes venaient-elles
s’approvisionner lors d’incursions guerriéres ? Dans le
cas d’un troc, quels produits lorrains étaient apportés en
échange contre les silex ? S’il s’agissait de raids, avons-
nous des indices archéologiques de violences coté cham-
penois ?

120 Manolakakis in : Jeandemange et al. 2008.
121 Toussaint et al. 2014.
122 Le Brun-Ricalens / Valotteau 2007.

Dans le cas d’échanges indirects, se faisaient-ils via
des tailleurs itinérants ; ou par des échanges avec
d’éventuelles communautés installées dans la vallée de
la Meuse ?

Par ailleurs, peu d’indices d’échanges culturels nous
sont parvenus de part et d’autre de la « frontiére » entre
les deux territoires, ce sont de rares outils (tranchet et
ciseau) atypiques et des armatures de fleche.

Seule une analyse plus large des industries en silex,
couplée aux études des outils en roche dure (haches et
meules), de la faune, de la parure, de la céramique et de
la génétique sur les sépultures de cette région clé per-
mettront de mieux appréhender les rapports entretenus a
la « frontiere » des deux aires culturelles rhénane et du
Bassin parisien.

Un no man's land reste a explorer, celui de la vallée
de la Meuse frangaise, ou pour I’instant, a notre connais-
sance, aucune occupation du Néolithique moyen n’a été
caractérisée.
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Résumé

L’industrie lithique en silex provenant de trois sites de
la région de Metz (Moselle, France) et de trois sites du
Grand-Duché de Luxembourg a été analysée d’un point
de vue litho-techno-typologiques. De plus, les données
bibliographiques de quatre autres séries lorraines ont
été ajoutées afin d’étoffer le corpus. Chronoculturelle-
ment parlant, les ensembles concernés couvrent plus de
700 ans de 4950 a 4200 ans av. J.-C. Il s’agit de cultures
de traditions danubiennes : Grossgartach, Roessen, Epi
-Roessen et Post-Roessen.

Bien que la gestion des industries en silex s’avere
trés homogeéne sur toute la période, la comparaison de
ces différents sites a permis de mettre en évidence des
différences notables dans 1’origine et le traitement du si-
lex au sein du bassin mosellan, et ce malgré un éloigne-
ment maximum de 90 km entre les sites.

En effet, les populations néolithiques luxembour-
geoises s’approvisionnaient essentiellement en silex
mosans, tandis que les populations mosellanes se tour-
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naient principalement vers la Champagne qui était alors
sous le contrdle d’autres groupes culturels : le Villeneu-
ve-Saint-Germain (VSG) et le Cerny. Par ailleurs, de ra-
res armatures de fléches tranchantes et tranchets, outils
typiques des cultures VSG et Cerny, sont observés sur
toute la zone d’étude.

Ces ¢léments géologiques et culturels originaires du
Bassin parisien sont atypiques dans le Bassin rhénan.
L’importante quantit¢ de silex champenois mise au
jour sur les sites mosellans francais semble traduire des
échanges économiques entre les populations lorraines et
de Champagne. Toutefois, la rareté des outils tranchants
retrouvés en contexte rhénan pourrait indiquer de faibles
échanges culturels.

Zusammenfassung
(trad. Ch. Dreier, Metz Métropole)

Die Silexindustrien dreier Fundorte aus der Umgebung
von Metz (Dép. Moselle, F) und dreier luxemburgischer
Fundplidtze wurden hinsichtlich ihrer Herkunft sowie
aus technischer und typologischer Sicht analysiert. Dar-
iiber hinaus wurden aus der Literatur die Daten von vier
weiteren Serien aus Lothringen hinzugenommen, um
die Stichprobe zu erweitern. Alle Serien datieren in den
Zeitraum zwischen 4950 und 4200 v. Chr. und damit in
die mittlere Jungsteinzeit. Im Betrachtungsgebiet ist die-
se Periode durch die Prasenz der post-danubischen Kul-
turen GroB3gartach, Rossen, Epi-Rossen und Post-Rssen
gekennzeichnet.

Obwohl die Produktionskette der Silexindustri-
en sich iiber den gesamten Zeitraum hinweg als sehr
homogen erweist, hat der Vergleich der vorgestellten
Serien merkliche Differenzen in Bezug auf Herkunft
und Verarbeitung der verwendeten Materialen zu Tage
gebracht, und das trotz einer Entfernung von maximal
nur 90 km zwischen den Fundorten. So wurden die Be-
wohner der luxemburgischen Fundplétze hauptsachlich
mit Silex aus dem Gebiet der Maas versorgt, wihrend
die Siedlungen im Bereich der Mosel ihren Silex vor
allem aus der Champagne bezogen, welche damals un-
ter der Kontrolle der Kulturgruppen Villeneuve-Saint-
Germain (VSG) und Cerny stand. Scharfe Pfeilspitzen
und Querbeile, typische Werkzeuge dieser beiden Kul-
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turen, wurden im gesamten Untersuchungsgebiet beob-
achtet, wenn auch selten. Diese aus dem Pariser Becken
stammenden geologischen und kulturellen Elemente
sind fiir die Rheinzone vollkommen atypisch. Die grof3e
Menge an Champagner Silex aus den Siedlungen entlang
der franzdsischen Mosel scheint einen regen wirtschaftli-
chen Austausch zwischen den neolithischen Bevolkerun-
gen von Lothringen und der Champagne zu reflektieren.
Indessen konnte die Seltenheit scharfer Pfeilspitzen und
Querbeile in rheinischen Kontexten auf einen geringen
kulturellen Austausch hindeuten.

Abstract

The flint industry from three excavation sites in the area
of Metz (Moselle, France) and three Grand Duchy of Lu-
xembourg sites was analyzed from a litho-techno-typo-
logical perspective. In addition, four other bibliographic
data from Lorraine (France) series have been added to
expand the sample. All these sites are dated from 4950
to 4200 BC., it correspond to the middle Neolithic. In
our region, this period is characterized by post-danubian
cultures: Grossgartach, Roessen, Epi-Roessen and Post-
Roessen.

Although the flint industries processing sequence is
very homogeneous over the whole period, the compari-
son of these sites has highlighted significant differences
in the origin and treatment of flint in the Moselle basin
despite a maximum distance of 90 km between sites.

Indeed, the Luxembourg Neolithic populations were
supplied mainly Mosan flint, while the Moselle people
turned mostly to Champagne which was then under the
control of other cultural groups: the Villeneuve-Saint-
Germain (VSG) and Cerny.

Furthermore, rare sharp arrowheads and tranchet
axes, typical tools of VSG and Cerny cultures, are ob-
served throughout the study area. These geological and
cultural elements from the Paris Basin are atypical in the
Rhine basin. The large amount of champagne flint found
on the French Moselle sites seems to reflect economic
exchanges between the peoples of Lorraine and Cham-
pagne. However, the scarcity of sharp tools (sharp ar-
rowheads and tranchet axes) found in Rhineland context
could indicate low cultural exchanges.
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