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ARCHAOLOGISCH INTEGRIERTE
GEOPHYSIKALISCHE PROSPEKTION — VON DER FRAGESTELLUNG
ZUR KONZEPTION UND INTERPRETATION

von Norbert Buthmann

Die Verfahren der geophysikalischen Prospektion finden
seit vielen Jahren breite Anwendung in der archéolo-
gischen Feldforschung. Trotz des intensiven Einsatzes
fehlt aber immer noch eine kritische Auseinanderset-
zung mit ihrer programmatischen Verankerung inner-
halb der Archdologie. Dies zeigt sich daran, dass etwa
strukturelle und inhaltliche Fragen, wie zum Beispiel
aus der archdologischen Fragestellung entsprechende
Prospektionskonzepte abgeleitet und wie aus den Daten
archédologische Informationen generiert werden konnen,
nur selten diskutiert werden.! Deshalb wird in diesem
Beitrag anhand verschiedener Beispiele der Weg von der
Fragestellung zur Konzeption und zum archéologischen
Ergebnis einer geophysikalischen Prospektion aufzu-
zeigen sein, um eine verstirkte Auseinandersetzung mit
dieser Thematik anzuregen. Dabei wird bewusst auf eine
Beschreibung der diversen geophysikalischen Prospekti-
onsmethoden verzichtet, zumal dazu zahlreiche Fachpu-
blikationen vorliegen.?

Archiologische Fragestellung und
Prospektionskonzept

Inwieweit geophysikalische Prospektionsmethoden zur
Beantwortung archdologischer Fragen beitragen konnen,
héngt nicht zuletzt von der Integration dieser Methoden
innerhalb des jeweiligen Projektes ab. Als Voraussetzung
fiir ein nachvollziehbares Prospektionskonzept und um
iiberhaupt ein entsprechendes Konzept entwickeln zu
konnen, bedarf es einer iibergeordneten Fragestellung,
die den Ausgangspunkt fiir die Entwicklung spezifischer
Fragen bildet, die die Prospektion beantworten soll. Ent-
sprechende Versuche in diesem Zusammenhang allge-
mein giiltige Fragen bzw. Ziele zu formulieren fithren
haufig dazu, dass der Einsatz geophysikalischer Pros-
pektionsmethoden vor allem unter den Gesichtspunkten
der groBBraumigen Wirkungsweise, der Wirtschaftlichkeit
oder der Grabungsvorbereitung betrachtet wird.? Diese
Aspekte spielen in der Praxis zwar eine Rolle, sind aber
weniger als Bestandteil archéologischer Fragestellungen

1 Siehe z. B. Benech / Hesse 2007; Zickgraf 1999, 13-48.

2 Siehe z. B. Doneus 2013, 222-234; Gaftney / Gater 2003;
Osten 2003.

3 Vgl. Doneus 2013, 135-136; Osten 2003, 18-19.

sondern vielmehr als Teil allgemeiner Rahmenbedin-
gungen anzusehen oder heben nur die spezifischen Mog-
lichkeiten der Methode hervor. Deutlicher formuliert
werden die Fragestellungen dagegen in Zusammenhang
mit umfangreicheren Forschungsprojekten. Zumeist ste-
hen dabei iibergeordnete Fragen zur Ausdehnung und
Struktur bestimmter Komplexe, wie z. B. technische
Anlagen, Siedlungen oder Siedlungsrdaume, im Vorder-
grund.* Daraus lassen sich fiir die unterschiedlichen
Feldmethoden spezifische Untersuchungsziele ableiten,
wie etwa Fragen nach der Anzahl der Hausstandorte
bzw. Hofstellen innerhalb einer neolithischen Siedlung
oder nach der Lage und Funktion einzelner Ofen einer
mittelalterlichen Glashiitte. Davon ausgehend und unter
Beriicksichtigung der im Vorfeld vorliegenden archéolo-
gischen Informationen kann das entsprechende Prospek-
tionskonzept entwickelt werden. Anhand der fiir diesen
Beitrag ausgewdhlten Beispiele soll im Folgenden der
Weg von der iibergeordneten Fragestellung zur Konzep-
tion der Prospektion skizziert werden.

Ziele und Aufgaben - Von der
bandkeramischen Siedlung bis zum ,,Westwall*

Ausgangspunkt fiir die Untersuchungen bei Frisan-
ge und Weiler-la Tour in Luxembourg (Abb. 1-2) war
das Aufkommen von Funden der Linienbandkeramik,
die als Hinweis auf eine entsprechende Siedlung ge-
wertet wurden.’ Es stellten sich Fragen nach der Ge-
samtausdehnung der Siedlung, der genauen Datierung
sowie nach der Einordnung dieses Platzes im Kontext
entsprechender Siedlungsstellen in Luxembourg. Die
Ergebnisse der geophysikalischen Prospektion soll-
ten deshalb Aussagen zur Struktur der Siedlung und
zur Anzahl und Struktur der Hauser ermdglichen. Da-
raus ergibt sich fiir die Prospektion die Anforderung,
einzelne Elemente, wie z.B. Wandgribchen oder
Pfosten zu lokalisieren, um die entsprechenden
Hauser identifizieren zu konnen. Da sich mittels
Magnetometerprospektion die Siedlungsgruben und
Pfostengruben bandkeramischer Siedlungen immer

4 Siehe z. B. Buthmann / Zickgraf 2008, 29; Brather / Jagod-
zinski 2012, 31-32, 35, 49; Schade 2004, 14-19, 71-72.
5 Hauzeur / Valotteau 2013 Fig. 1.
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Abb. 1: Neolithische Siedlung, Frisange und Weiler-la-Tour, Luxembourg, Detail der Graustufendarstellung der Magnetometerpro-
spektion und Interpretation [Grafik: PZP GbR im Auftrag des Centre national de recherche archéologique, Bertrange, Luxembourg].

wieder sehr zuverldssig nachweisen lassen,® kam nur
diese Methode in Frage.

Im Vergleich zum vorhergehenden Beispiel sind
die Ziele des langjdhrigen Forschungsprojektes ,,Le

6 Siehe z. B. Saile / Posselt 2002.

290

Briquetage de la Seille* (Abb. 3-4) wesentlich ambitio-
nierter. Neben Fragen nach der rdumlichen Ausdehnung
und inneren Organisationsstruktur der eisenzeitlichen
Salzgewinnung, wurde die Erforschung des Einflusses
dieses Komplexes auf die Umwelt und das gesellschaft-
liche Geflige jener Zeit als wesentliches Projektziel for-
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muliert.” Aus diesen Zielen lésst sich eine Vielzahl ein-
zelner Fragestellungen ableiten, die in ein entsprechend
vielféltiges Forschungsprogramm unter Beteiligung un-
terschiedlicher Disziplinen miindeten. Aus Altgrabungen
sowie zum Teil auch aufgrund von Begehungen war be-
kannt, dass die in Frage kommenden Fundplétze im Tal
der Seille zwischen Salonnes und Marsal im Départe-
ment Moselle, sehr ausgedehnt sind und zahlreiche Salz-
siededfen sowie machtige Abfallschichten (Briquetage)
aufweisen. Letztlich waren alle fritheren Forschungen,
angesichts der enormen Ausdehnung der Fundplitze
sowie der hohen Befunddichte, iiber eine allgemeine
Charakterisierung nicht hinausgekommen. Wesentliche
Aufgabe einer geophysikalischen Prospektion sollte es
daher sein, moglichst alle in Frage kommenden Plitze
zu lokalisieren, ihre Ausdehnung zu dokumentieren und
bestimmte Befundgattungen, wie z.B. die Salzsiededfen,
hinsichtlich ihrer Verteilung, Anzahl und Systematik zu
erfassen. Aufgrund der zu erwartenden hohen Zahl von
Fundplétzen und ihrer weitrdumigen Verteilung im Tal
der Seille, wurde in einem ersten Schritt eine luftgestiitz-
te elektromagnetische Prospektion durchgefiihrt.® Auf
diese Weise lagen unter anderem zuverldssige Informati-
onen zur Lage und Ausdehnung groBerer Briquetagean-
sammlungen vor, so dass dort weitere Untersuchungen
ansetzen konnten. Da sich die Magnetometerprospekti-
on in besonderen Maf3e zur Erfassung thermischer Pro-
zesse eignet,’ konnte davon ausgegangen werden, dass
der grofiflichige Einsatz dieser Methode wesentliche

7 Olivier 2000; Olivier / Kovacik 2007.

Olivier / Kovacik 2007, 239-240 Fig.1.

9 Zum Phédnomen der thermoremanenten Magnetisierbarkeit
siche z. B. Gaffney / Gater 2003, 37; Mommsen 1986, 51-52.
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Abb. 2: Neolithische Siedlung, Frisange und Weiler-la-Tour, Luxembourg, archdologische Auswertung von Hausstandorten [Grafik:
PZP GbR im Auftrag des Centre national de recherche archéologique, Bertrange, Luxembourg].

Resultate zur Ausdehnung und Struktur der Fundplitze
erbringen und unter Umstdnden auch zur Entdeckung
bislang unbekannter Pldtze der eisenzeitlichen Salzge-
winnung fiihren wiirde.

Im Vergleich zu den einheitlichen Befundgattungen
auf einem neolithischen Siedlungsplatz oder den speziel-
len, von thermischen Prozessen beeinflussten Strukturen
im Seilletal, waren Ausgangssituation und Fragestellung
bei der Untersuchung in Mamer, Luxembourg (Abb. 5-6)
wesentlich heterogener und gleichzeitig allgemeinerer
Art. Die Ziele der geophysikalischen Prospektion werden
dort im Wesentlichen von den Erfordernissen einer denk-
malpflegerisch notwendigen Rettungsgrabung im Vor-
feld eines Stralenbauprojektes geprigt. Da es sich dabei
um einen aus fritheren Ausgrabungen bekannten romi-
schen Vicus handelt,'’ der unterschiedliche Befunde, wie
etwa Steinfundamente, Zisternen oder Brunnen, Leitun-
gen und Kanile aber auch verfiillte Gruben, Graben und
Keller aufweist, musste es die Aufgabe der geophysika-
lischen Prospektion sein, moglichst alle Befundgattun-
gen zu erfassen. Auf diese Weise sollte es moglich sein,
eine Vorstellung von der Anzahl und Dichte der Befunde
und damit der Struktur und Ausdehnung der Besiedlung
zu erhalten. Damit sollte einerseits Planungssicherheit
im Vorfeld der Ausgrabungen erreicht und andererseits,
iiber das unmittelbar betroffene Areal hinaus, Informa-
tionen zur Gesamtausdehnung des Platzes gesammelt
werden. Angesichts der heterogenen Befundzusammen-
setzung mit sehr unterschiedlichen Materialeigenschaf-
ten, konnte eine einzelne Prospektionsmethode kaum die
geforderten Resultate erzielen. Deshalb war neben der
Magnetometerprospektion, mittels derer sich vor allem

10 Metzler 1973; Metzler / Zimmer 1975.
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Abb. 3: Eisenzeitliche Salzgewinnung, Marsal, Frankreich, Detail der Graustufendarstellung der Magnetometerprospektion auf
einem Luftbild mit DetailvergroRerung und Lage eines Grabungsschnittes [Grafik: PZP GbR im Auftrag des Projektes ,Briquetage
de la Seille, Musée d‘Archéologie nationale, Saint-Germain-en-Laye, Frankreich; Luftbild: Projekt ,,Briquetage de la Seille”, Musée

d‘Archéologie nationale, Saint-Germain-en-Laye, Frankreich].

verfiillte Gruben, Griben und Keller detektieren lassen,
auch eine Bodenradarprospektion vorgesehen, die sich
vor allem bei der Lokalisierung massiver Baustruktu-
ren, wie z.B. von Hausfundamenten, bewéhrt hat. In der
Kombination der beiden Methoden war hinsichtlich der
Zielsetzung ein erheblicher Erkenntniszugewinn zu er-
warten, wie auch Resultate auf vergleichbaren Fundplit-
zen nahelegen.!

11 Siehe z. B. Buthmann / Kastler / Zickgraf 2012a; Kortiim /
Osten-Woldenburg 2004.
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Wihrend in Mamer die gesamte Flache mit zwei Me-
thoden prospektiert wurde, wurde fiir die Untersuchung
einer Klosterwiistung bei Bad Berleburg - Wunderthau-
sen im Kreis Siegen-Wittgenstein (Abb. 7) eine andere
Variante der kombinierten Prospektion gewdhlt. In die-
sem von Laienforschern initiierten Forschungsprojekt
galt es in einem erstem Schritt den Kernbereich des ehe-
maligen Klosters, das nur {iber einige Archivalien, Flur-
namen und vereinzelte Streufunde sowie langer zuriick-
liegende Baustellenbeobachtungen dort vermutet wurde,
ndher einzugrenzen. Letztlich sollte vor allem der im



Abb. 4: Eisenzeitliche
Salzgewinnung,  Marsal,
Frankreich, Salzsiedetfen
wahrend der Ausgrabung
[Foto: Projekt ,Briqueta-
ge de la Seille”, Musée
d‘Archéologie nationale,
Saint-Germain-en-Laye,
Frankreich].

Kernbereich zu vermutende Kirchengrundriss gefunden
werden, um damit zweifelsfrei den Standort des Klosters
nachweisen zu konnen. Aufgrund des begrenzten Bud-
gets mussten bei der Konzeption zusétzlich wirtschaft-
liche Rahmenbedingungen beriicksichtigt werden. Auf
dieser Basis entschied man sich, eine groBBere Verdachts-
flache mittels Magnetometerprospektion zu untersuchen,
um auf diese Weise vor allem Aktivititszonen mit Gru-
ben und Bauschuttansammlungen zu identifizieren und
damit ehemals bebaute von unbebauten Arealen unter-
scheiden zu konnen. Erst dann sollten, auf der Grundla-
ge dieser Ergebnisse und auf einer kleineren Teilfldche,
gezielt die Fundamente der Kirche mittels Bodenradar-
prospektion lokalisiert werden.

Obwohl kombinierte Verfahrensweisen prinzipiell
zu einem Erkenntniszugewinn hinsichtlich Materialzu-
sammensetzung und Binnenstruktur von Befunden fiihrt,
ist ihre Anwendung nur vor dem Hintergrund der ent-
sprechenden Zielsetzung begriindbar. Wie im folgenden
Beispiel, sind es hdufig denkmalpflegerische Fragestel-
lungen, die mit einem vergleichsweise geringen Auf-
wand beantwortet werden kdnnen. Wesentliches Ziel der
Untersuchung bei Vinningen im Landkreis Stidwestpfalz
(Abb. 8) war die Detektion der Sperranlage des soge-
nannten Westwalls im Bereich einer geplanten Wind-
energicanlage. Da der Verlauf dieser Anlage aus der Zeit
vor dem II. Weltkrieg im Planungsbereich nicht genau
bekannt war und einerseits das Denkmal Westwall ge-
schont und andererseits aufwéndige Abrissarbeiten im
Zuge der Errichtung der Windenergieanlage vermieden
werden sollten, waren alle Beteiligten an einer zersto-
rungsfreien Lokalisierung der Bauwerksreste interes-
siert.”” Angesichts der Materialzusammensetzung der zu
erwartenden Stahlbetonfundamente der Panzersperren
war eine Untersuchung mittels Magnetometerprospekti-
on die naheliegende Losung, zumal sich dieses Verfah-

12 Zum denkmalpflegerischen Umgang mit dem Westwall sie
u. a. Otten 2008.

ren bei der Prospektion vergleichbarer Objekte bereits
bewihrt hatte."

Die wenigen, in aller Kiirze skizzierten Beispiele
verdeutlichen den Zusammenhang von {ibergeordneter
Fragestellung, den daraus abgeleiteten Fragen an die
Prospektion und dem Prospektionskonzept. Letzteres ist
nachvollziehbar, wenn die Ziele einer Untersuchung klar
formuliert und die archdologischen Vorinformationen
beriicksichtigt werden. Das dariiber hinaus die spezifi-
schen Moglichkeiten der einzelnen Prospektionsmetho-
den und topographische, geologische sowie hiufig auch
wirtschaftliche Rahmenbedingungen in das Konzept ein-
flieen miissen, sollte ebenfalls selbstverstdandlich sein.
Allerdings fiihrt allein die Beriicksichtigung dieser Be-
dingungen, ohne dezidierte Fragestellung an die geophy-
sikalische Prospektion, noch nicht zu einem tragfdhigen
Konzept fiir eine Prospektion. Der moglicherweise dar-
aus resultierende Einsatz aller zur Verfiigung stehenden
Methoden zeitigt zwar moglicherweise Ergebnisse, ist
aber fiir die meisten Projekte wirtschaftlich nicht tragbar
und zeugt letztlich von einer mangelhaften inhaltlichen
Anbindung des spezifischen Prospektionszieles bzw.
-konzeptes an die iibergeordnete Fragestellung.'*

Geophysikalische Daten und archéologische
Interpretation

Die lange Entwicklung der Dokumentation und Interpre-
tation archédologischer Ausgrabungen wurde durch die
wissenschaftliche Diskussion ihrer Methodik begleitet
und damit auch stetig vorangetrieben. Auf diese Weise
haben sich allgemein akzeptierte Methoden etabliert, die
es ermdglichen nachvollziehbare Erkenntnisse zu ge-
winnen. Dies gilt fiir die archdologisch-geophysikalische
Prospektion nur in stark eingeschriankten Mafle. Sie hat

13 Siehe z. B. Fuchs / Lorenz / Plaumann 2004 bes. 31-32;
Hamer 2001.
14 Vgl. z. B. Karg 2011 bes. 25, 28, 43, 75.

293



Abb. 5: Rémischer vicus, Mamer, Luxembourg, Detail der Graustufendarstellung der Magnetometerprospektion und Interpretati-
on [Grafik: PZP GbR im Auftrag des Centre national de recherche archéologique, Bertrange, Luxembourg; Foto: PZP GbR].

zwar eine gewisse Standardisierung Threr Durchfiihrung
erfahren, ohne dass jedoch eine breite Diskussion und
Weiterentwicklung der archdologischen Interpretation
der mittels geophysikalischer Prospektion erhobenen
Daten stattgefunden hitte. Entsprechende Ansdtze und
Konzepte sowie Beispiele fiir deren Umsetzung liegen
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durchaus vor,'> werden jedoch in der Fachliteratur bei
der Veroffentlichung von Messergebnissen kaum oder

15 Vgl. z. B. Doneus 2013, bes. 232-233; Gaffney / Gater
2003, bes. 109-111; Neubauer 2001, bes. 160-168; Zick-
graf 1999, bes. 44-48.
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Abb. 6: Romischer vicus, Mamer, Luxembourg, Detail der Graustufendarstellung einer Tiefenscheibe des Bodenradars (0,25 m bis
0,5 m unter Oberflache) und Interpretation [Grafik: PZP GbR im Auftrag des Centre national de recherche archéologique, Bertran-

ge, Luxembourg; Foto: PZP GbR].

nur ansatzweise beriicksichtigt. In einigen Fillen werden
auch umfassende archiologische Interpretationen vorge-
nommen, die, wenn auch haufig noch skizzenhaften bzw.
schematisch, zumindest eine grafische Umsetzung anbie-
ten, ohne dass jedoch der Interpretationsschritt von der
Anomalie zum archédologischen Befund immer nachvoll-

ziehbar wire.'® Dabei lassen sich aus den angesproche-
nen Konzepten durchaus einheitliche Vorgehensweisen
fiir eine Interpretation ableiten. Hervorzuheben sind ne-
ben der Unterscheidung verschiedener Bearbeitungsebe-

16 Vgl. Mischka 2010; Schenk 2009; Scholz 2013.
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Abb. 7: Kirchengrundriss, Klosterwiistung, Bad Berleburg-Wunderthausen, Kreis Siegen-Wittgenstein, Graustufendarstellung
zweier Tiefenscheiben der Bodenradarprospektion und Interpretation [Grafik: PZP GbR im Auftrag des Kriegervereines Wundert-

hausen - Traditionsverein, Bad Berleburg].

nen (Datenverarbeitung, Visualisierung, physikalische
Interpretation, archdologische Interpretation)'” vor allem
Forderungen nach einer nachvollziehbaren Klassifikati-
on und Terminologie'® sowie die Betonung des Analogie-

17 Zickgraf 1999, 47-48 mit Abb. 12.
18 Gaffney / Gater 2003, 110; Neubauer 2001, 161-168.
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schlusses' als wesentliches Merkmal der Interpretation.
Basierend auf diesen Uberlegungen wurden mittlerweile
mehrschichtige Interpretationskonzepte entwickelt deren
Ausgangspunkt die Bildung von Anomaliekategorien ist,
die im Wesentlichen die Charakteristik der Messwerte,
die Form und GréBle der Anomalien und den Lagebezug

19 Siehe Anm. 15.



Abb. 8: Panzersperre des
,Westwalles”, Vinningen,
Verbandsgemeinde  Pir-
masens-Land, Landkreis
Stdwestpfalz, Detail der
Graustufendarstellung der
Magnetometerprospekti-
on mit unterschiedlichen

Messwertbereichen [Gra- -2500 nT 0nT 2500 nT

fik: PZP GbR im Auftrag

der juwi Energieprojekte N
. | I

GmbH, Worrstadt]. Om 25m 50m A

zu anderen Strukturen beriicksichtigen. Die entsprechen-
de Kategorisierung wird archiologisch gedeutet und in
farblich codierten Umzeichnungen sowie einem Anoma-
lienkatalog aufbereitet. Ausgehend von dieser Einteilung
erfolgt die weitergehende archdologische Interpretation
der Einzelanomalien sowie zusammenhédngender Kom-
plexe.?

Archéiologische Interpretation im Kontext

Das skizzierte mehrschichtige Interpretationskonzept
kam auch bei der Auswertung der Messergebnisse des
linearbandkeramischen Siedlungsplatzes in Luxembourg
zum Tragen und kann anhand der grafischen Aufberei-
tung, von der Visualisierung der Daten iiber die Um-
zeichnung der Anomalien bis zur archdologischen Aus-
wertung, nachvollzogen werden (Abb. 1-2). Angesichts
des bekannten archdologischen Kontextes, musste mit
bestimmten Befundgattungen, wie etwa Pfostengruben,
Wandgribchen von Hausgrundrissen und wandbeglei-
tenden Gruben- bzw. Grubenkomplexen, gerechnet wer-
den. In Analogie zu vergleichbaren Pldtzen®' kam damit
der Betrachtung von gereihten positiven rundlichen An-
omalien (Abb. 1, 751-753), positiven linearen und unter
Umstanden rechtwinkligen Anomalien (Abb. 1, 756) so-
wie positiven rundlichen bis ldnglichen Anomalien (Abb.
1, 747) besondere Bedeutung zu. Ausgehend von dieser
Uberlegung werden in einem Katalog und in der grafi-
schen Umsetzung die Anomalien nach Messwertcharak-
teristik, Grole und Form kategorisiert. Allerdings wire
allein nach diesen Kriterien eine sichere Unterscheidung
von archdologischen Befunden und bodenkundlichen

20 Siehe z. B. Buthmann / Kastler / Zickgraf 2012a; Buth-
mann / Zickgraf 2008; Kastler et al. 2012.
21 Siehe z. B. Saile / Posselt 2002.

Strukturen, letztere geben sich in Form zahlreicher klei-
ner Anomalien bzw. einer erhohten magnetischen Un-
ruhe zu erkennen, noch nicht moglich. Erst der Lage-
kontext und damit auch der archéologische Hintergrund
erlauben z.B. aufgrund von spezifischen Reihungen oder
anhand U-férmiger Anomalien eine Ansprache als Pfos-
tengrube oder als Wandgrabchen eines nordwestlichen
Hausabschlusses. Auf der Basis des Anomalienkatalo-
ges, vergleichbar dem Befundkatalog einer Ausgrabung,
erfolgt die archdologische Auswertung. Diese beschrankt
sich nun nicht mehr allein auf die Beschreibung von An-
omalien und Lagebeziigen, sondern deutet und bewertet
im Analogieschluss die archdologischen Strukturen bzw.
zusammengehorige Komplexe. So kann z.B. fiir den
Hausstandort 1 (Abb. 1 und 2) davon ausgegangen wer-
den, dass nahezu das komplette U-formige Wandgrab-
chen und damit der nordwestliche Abschluss des Hauses
erfasst wurde. Zudem konnen fiinf vollstdndige Joche
mit jeweils drei Innenstiitzen nachgewiesen werden.
Diesen folgt nach Siidosten ein Joch aus zwei Pfosten
(Abb. 1, 739. 300), wobei die norddstliche Position frei
bleibt. Es folgen zwei weitere Joche (Abb. 1, 307. 724
und 728. 726), bei denen jeweils die mittlere Stiitze zu
fehlen scheint. Im Mittelpunkt des Gevierts befindet sich
jedoch die einzelne Grube Nr. 727, die moglicherweise
als Ersatz fiir die Mittelstiitzen anzusehen ist. Aufgrund
des Ausbleibens von Anomalien siidostlich des Joches
Nr. 728 und 726 wird vermutet, dass dieses Joch an die-
ser Seite des Hauses das letzte ist. Ausgehend von der
Ausrichtung des U-formigen Wandgrébchens liegen mit
der Grube Nr. 748 und zwei weiteren sehr kleinen und
sehr schwachen Anomalien an der nordgstlichen Auf3en-
wand drei weitere Wandpfosten vor. Fiir die siidwestli-
che AuBBenwand finden sich mit den Gruben Nr. 304, 742
und 738 ebenfalls drei Hinweise auf die anzunehmenden
Wandpfosten. Auf die hier geschilderte Weise konnten
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fiir diese Siedlung mit groBer Wahrscheinlichkeit min-
destens sieben Hausgrundrisse herausgearbeitet werden.
Fiir weitere drei Stellen konnten mit unterschiedlichen,
abgestuften Wahrscheinlichkeiten weitere Hausstandorte
nur angenommen werden. Dort lieen sich nicht alle Kri-
terien, die im Messbild einen Hausstandort belegen, ve-
rifizieren. Die Mustererkennung auf dem neolithischen
Platz in Luxembourg erforderte allerdings nicht nur bei
der Deutung der Messbilder sondern auch wihrend der
auf die Prospektion folgende Ausgrabung,” aufgrund
der miBigen Befunderhaltung, ein hohes Maf} archdolo-
gischen Know-hows. Das Beispiel der bandkeramischen
Siedlung eignet sich, auch aufgrund der abgestuften
Wahrscheinlichkeit bei der Ansprache von Anomalien,
in besonderen Mafle dazu, die Zusammenhinge von
nachvollziehbarer Klassifikation bzw. Terminologie und
der Mustererkennung durch den Analogieschluss zu ver-
deutlichen. Wobei der Analogieschluss nur zuldssig ist,
wenn entsprechende Belege, wie z.B. der Abgleich von
prospektierten und ausgegrabenen Befunden,? angefiihrt
werden kdnnen.

Einerseits dient der Vergleich von Prospektions- und
Ausgrabungsergebnisse ganz allgemein der Bereitstel-
lung von Vergleichsdaten, wihrend er sich aber ande-
rerseits als Korrektiv auch unmittelbar auf die aus den
Messdaten abgeleitete archidologische Bewertung aus-
wirkt. Wie das Beispiel des Forschungsprojektes ,,Le
Briquetage de la Seille” zeigt (Abb. 3-4),> kann bereits
ein einzelner, gezielter Grabungsschnitt, die Beurteilung
des gesamten Platzes verdndern. So wurden auf einem
ca. 30 Hektar groBBen Areal bei Marsal einige hundert ar-
chédologische Befunde mittels Magnetometerprospektion
detektiert. Die gereihten Anomalien wurden aufgrund
ihrer Grof3e, ihrer magnetischen Intensitdt und ihres La-
gebezugs als Ofen gedeutet. Auf der Grundlage der Mes-
sergebnisse wurde die Anzahl der Ofen auf maximal 400
geschitzt. In einer gezielt angelegten Sondage (Abb. 4)
konnten dann auch die dicht aneinandergebauten Ofen-
batterien der eisenzeitlichen Salzsieder dokumentiert
werden. Allerdings lehrte der Vergleich von Anomalie
und Ausgrabungsbefund auch, dass die einzelne Ano-
malie nicht nur einen sondern bis zu fiinf Salzsiede6fen
reprasentiert. Damit mussten die Schitzungen hinsicht-
lich der Anzahl und Dichte der Strukturen auf deutlich
iiber eintausend Salzsiede6fen korrigiert werden. Ange-
sichts der Fragestellungen des Projektes, beziiglich der
inneren Organisationsstruktur der Salzgewinnung und
der Auswirkungen dieses Komplexes auf die Umwelt,
ist sofort augenfillig, welche Bedeutung die Frage nach
der Anzahl und Dichte der Ofen hat und dass die Uber-
priifung der Interpretation durch den Vergleich mit den
Grabungsresultaten unerldsslich ist.”

22 Hauzeur / Valotteau 2013.

23 Vgl. dazu Posselt 2001; Posselt 2003.

24 Siehe Anm. 7.

25 Vgl. auch Olivier / Kovacik 2007, 250-251.
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Methodenkombination - Interpretationsstrate-
gie und Prospektionstaktik

Die Vorteile des kombinierten Einsatzes unterschiedli-
cher geophysikalischer Prospektionsmethoden auf einem
Fundplatz sind grundsétzlich bekannt und wurden an-
lasslich diverser Projekte auch immer wieder genutzt.?
Ob eine Methodenkombination und welche Methoden
als Ziel fithrend anzusehen sind, héngt vor allem von
der Fragestellung und somit dem Ziel der Untersuchung
sowie von den archdologischen Vorinformationen ab.
Daneben sollten selbstverstindlich auch topographische
und bodenkundliche Bedingungen beriicksichtigt wer-
den, die unter Umstdnden zum Ausschluss bestimmter
Methoden fithren kénnen.

In Zusammenhang mit dem rémischen Vicus von
Mamer in Luxembourg wurde weiter oben bereits aus-
gefiihrt, welche Uberlegungen zu einer kombinier-
ten Untersuchung des Fundplatzes mittels Magne-
tometer- und Bodenradarprospektion gefithrt haben.
Diese Vorgehensweise wurde nicht zuletzt deshalb
gewdhlt, weil anhand der z. T. recht unterschiedli-
chen Ergebnisse der beiden Methoden vergleichs-
weise weitgehende Aussagen zur Anzahl, Verteilung
sowie zum Charakter von Befunden und damit zur
Gesamtstruktur des Vicus moglich sind (Abb. 5-6).
Grundsitzlich folgen nach der Aufbereitung der Daten
die gleichen Interpretationsschritte, die in Zusammen-
hang mit der Prospektion der neolithischen Siedlung
skizziert wurden. Allerdings konnen nun die Umzeich-
nungen der Ergebnisse der beiden Methoden gegenein-
ander gestellt werden. Auf diese Weise konnen einerseits
Strukturen, die in den Resultaten beider Methoden zu er-
kennen sind, zutreffender charakterisiert werden und an-
dererseits lassen sich Befunde ergénzen, die nur anhand
der Ergebnisse eines Verfahrens lokalisiert werden kon-
nen. So wurden beispielsweise im Zentrum der Messfla-
che mittels Magnetometerprospektion zwar mehrere li-
neare Anomalien lokalisiert, die sich jedoch erst anhand
der Ergebnisse der Bodenradarprospektion als Bestand-
teile eines galloromischen Umgangstempels ansprechen
lieBen. Andere Befunde, wie etwa zwei potentielle, rund-
lich bis ovale Ofenanlagen mit Arbeitsgrube im Nordteil
des Untersuchungsareals sowie die linearen Strukturen
romischer Leitungen oder Kanile im Ostteil der Flache
lassen sich entweder nur in den Ergebnissen der Mag-
netometer- (Abb. 5) oder in denen der Bodenradarpros-
pektion (Abb. 6) identifizieren. Vor dem Hintergrund der
Zielsetzung ist also der Mehraufwand der doppelten In-
terpretation nicht nur gerechtfertigt sondern als zentraler
Bestandteil der Interpretationsstrategie anzusehen.

Nicht in jedem Fall muss sich eine fiir den speziellen
Platz geeignete Methodenkombination unmittelbar auf
die Interpretation auswirken oder fiir die Interpretation
unmittelbar notwendig sein. Wie im Fall der Prospektion
der Klosterwiistung bei Bad Berleburg — Wunderthausen
ist sie unter Umstdnden nur mittelbar, als Prospektions-

26 Siehe z. B. Osten 2003, 113-127; Schenk 2009, 27-56.



taktik wirksam. Die anfangs durchgefiihrte, vergleichs-
weise grofBflichige Magnetometerprospektion diente
dort vor allem dazu, innerhalb eines ausgedehnten Are-
als, den Kernbereich des ehemaligen Klosters ausfindig
zu machen. Auf der Grundlage dieser Eingrenzung wur-
de eine gezielte Bodenradarprospektion durchgefiihrt,
deren Resultate dann auch hinsichtlich der Frage nach
der Lage des Kirchengrundrisses interpretiert werden
konnten (Abb. 7).

Geophysikalische Prospektionsergebnisse und
archéologisches Feedback

Nur bei wenigen Projekten, wie z.B. bei der Prospektion
des sogenannten Westwalls bei Vinningen (Abb. 8), die
aufgrund ihrer Fragestellung, die ausschlieBlich auf die
genaue Lage eines prinzipiell gut bekannten Objektes ab-
zielt und die angesichts eindeutiger Messergebnisse kei-
ner weiteren grafischen Interpretation bediirfen, kann auf
ein archdologisches Feedback verzichtet werden. Fiir die
Mehrzahl der anhand von Prospektionsergebnissen vor-
genommenen archédologischen Interpretationen gilt hin-
gegen, dass selbst bei vermeintlich ,,klaren Messbildern*
immer einige Anomalien nicht zuverldssig angesprochen
werden konnen und Fehldeutungen selbstverstindlich
nie auszuschlieBen sind. Aus diesem Grunde und auch
vor dem Hintergrund des Analogieschlusses, als wesent-
liches Merkmal der Interpretation, ist der Vergleich der
Prospektions- mit den Ausgrabungsergebnissen oder den
Resultaten anderer Feldforschungsmethoden unerléss-
lich. Dies gilt in besonderem MaBe fiir zahlreiche Pros-
pektionsprojekte, deren Ergebnisse neben archéologisch
relevanten Anomalien auch zahlreiche Strukturen boden-
kundlichen Ursprungs aufweisen, wie etwa bei der Un-
tersuchung der neolithischen Siedlung bei Frisange und
Weiler-la-Tour in Luxemburg (Abb. 1-2). Am Beispiel
des Untersuchungsareals in Luxemburg ldsst sich able-
sen, welche Bedeutung der Vergleich von Prospektions-
und Grabungsergebnissen - nicht nur im Riickschluss
- fiir die Interpretation der Magnetometerprospektion
sondern auch fiir die Gesamtdeutung des Platzes hat.”’
Als weiteres Beispiel kann in diesem Zusammenhang
auch die bereits weiter oben geschilderte Deutung der
Prospektionsergebnisse iiber den Salzsiededfen im Seil-
letal angefiihrt werden (Abb. 3-4). In diesem Fall fiihrte
der Vergleich von Prospektions- und Grabungsdaten zu
einer Revision der Deutung und zu einem erweiterten
Verstandnis des gesamten Komplexes.

Zwar finden derartige Vergleiche und deren metho-
denkritische Diskussion schon seit der zunehmenden
Akzeptanz dieser Methoden in der Archdologie ihren
Niederschlag in der Fachliteratur,?® sind aber insgesamt,
im Vergleich zu der Vielzahl von durchgefiihrten Pros-
pektionen, nur selten als systematische Auseinanderset-

27 Hauzeur / Valotteau 2013, bes. Fig. 4-5.
28 Buthmann / Posselt / Zickgraf 1999; Cerna 1989; Eisen-
hauer 1995; Heine 1993;

zung mit den jeweiligen Methoden fortgefiihrt worden.?
Auch im Rahmen einschligiger Tagungen, wie z. B. der
internationalen Konferenz ,,Archacological Prospec-
tion®, finden sich nur vergleichsweise wenige Beitrage,
die sich explizit mit dem Vergleich von Prospektions-
und Grabungsergebnissen beschéftigen. So widmeten
sich in der umfangreichen Publikation der letztjahrigen
Tagung in Wien deutlich weniger als 10 % aller Artikel
diesem Thema.*® Auffillig ist zudem, dass keiner dieser
Beitrdge auf ein Projekt aus Deutschland zuriickgeht.

Das fehlende archidologische Feedback bzw. die feh-
lende Diskussion der Methodik ist keineswegs nur ein
rein akademisches Problem, da sich vor allem im Be-
reich der Bodendenkmalpflege und Rettungsarchéologie
die Frage nach der Zuverldssigkeit von Prospektionser-
gebnissen stellt. Die Frage nach der Zuverldssigkeit kann
aber letztlich nur im Spannungsfeld der archdologischen
Interpretation von Messdaten und dem archéologischen
Feedback beantwortet werden. Wéhrend diese Diskussi-
on z. B. in Italien, Grof3britannien und Irland durchaus
gefiihrt und nach entsprechenden Konzepten gesucht
wird bzw. diese kritisch beleuchtet werden,*' fehlen in
Deutschland bisher breiter angelegte Untersuchungen.
Die vergleichsweise wenigen Versuche zumindest ei-
nen Erfahrungsaustausch anzuregen, waren moglicher-
weise schon thematisch etwas zu breit angelegt, um
wirklich erfolgreich sein zu konnen* und wurden bis-
her kaum rezipiert oder nur unter formalen Gesichts-
punkten rezensiert*. Moglicherweise konnen aber z. B.
Projekte wie ,,ArchacoLandscape Europe“,** das DFG
Schwerpunktprogramm ,,Hafen von der Romischen Kai-
serzeit bis zum Mittelalter**’ oder ein Dissertationspro-
jekt am Zentrum fiir Baltische und Skandinavische Ar-
chiologie in Schleswig® in dieser Beziehung zumindest
neue Anstdfle geben, um die notwendige Methodendis-
kussion anzuregen.

Dank

Unser Dank fiir die vertrauensvolle Zusammenarbeit bei
den vorgestellten Projekten gilt den Projektleitern Fran-

29 Siehe z. B. Buthmann / Kiihn / Zickgraf 2012b; Heising
2007; Henrich 2010; Herbich 2003; Leckebusch / Ryche-
ner 2004; Overbeck 2011, 29-43; Trebsche 2001.

30 Neubauer et al. 2013, 114-116; 129-133; 215-217; 227-
229; 252-254; 266; 270-271; 274; 288-291; 297-300; 301-
303.

31 Siehe z. B. Campana 2011; Gaftney / Gaftney 2011; Bon-
sall / Gaftney / Armit 2013.

32 Vgl. z.B. die Konferenz ,,Archiologische Prospektion -
Potential und Perspektiven* 2011 in Mainz <http://www.
geowiss.uni-mainz.de/Dateien/Abstractsammlung.pdf>
(aufgerufen: 23.11.2014); de Bruyn 2005; Posselt / Zick-
graf / Dobiat 2007; Osten-Woldenburg 1998.

33 Vgl. etwa Posselt / Zickgraf / Dobiat 2007 und dazu die
Rezension Mischka 2009.

34 <www.archaeolandscapes.eu> (aufgerufen: 23.11.2014).

35 <http://www.spp-haefen.de/de/die-projekte/geophysikali-
sches-zentralprojekt/> (aufgerufen: 23.11.2014).

36 Frenzel 2014.
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cois Valotteau und Jean Krier vom Centre National de
Recherche Archéologique, Luxembourg (Projekte Fri-
sange und Weiler-la-Tour sowie Mamer), Herrn Laurent
Olivier, Conservateur du Département des ages du Fer,
Musée d‘Archéologie nationale, Saint-Germain-en Laye
(Projekt ,,Le Briquetage de la Seille»), den ehrenamtli-
chen Forschern des Kriegervereins Wunderthausen —
Traditionsverein Bad Berleburg (Projekt Bad Berleburg
Wunderthausen) sowie Frau Meike Zolitschka von der
juwi Windprojekte GmbH, Worrstadt (Projekt Vinningen).
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Zusammenfassung / Résumé / Summary

Anhand von Fundpldtzen vom Neolithikum bis zur Moderne wird der Weg von der archdologischen Fragestellung zur Konzepti-
on und zum archéologischen Ergebnis einer geophysikalischen Prospektion beschrieben. Zuerst wird dabei der Zusammenhang
von iibergeordneter Fragestellung, den daraus abgeleiteten Fragen an die Prospektion und dem Prospektionskonzept dargestellt.
Dazu werden die Ziele der jeweiligen Untersuchung und die archdologischen Vorinformationen skizziert, um dann die daraus
resultierende Vorgehensweise vorzustellen. In Zusammenhang mit der Interpretation geophysikalischer Untersuchungen wird ein
mehrschichtiges Interpretationskonzept vorgestellt, dessen Ausgangspunkt die Bildung von Anomalienkategorien ist. Die archéo-
logische Deutung dieser Kategorisierung und deren grafische wie textliche Aufbereitung sowie die weitergehende archiologi-
sche Interpretation werden beschrieben. Insbesondere am Beispiel einer bandkeramischen Siedlung in Luxemburg werden die
Zusammenhdnge von nachvollziehbarer Anomalienklassifikation und archdologischer Mustererkennung durch Analogieschluss
verdeutlicht. Dartiber hinaus werden auch Beispiele fiir die Kombination verschiedener Methoden und deren Auswirkungen auf
die Deutung der Untersuchungsergebnisse erldutert. AbschlieBend wird hervorgehoben, dass der Vergleich der Prospektions- mit
Ausgrabungsergebnissen oder mit den Resultaten anderer Feldforschungsmethoden unerlésslich ist, um Interpretationen abzusi-
chern und Fehldeutungen zu begegnen.

Dans cet article la démarche en analyse géophysique est présentée de la problématique jusqu’a I’interprétation des données et leur
intégration aux résultats archéologiques a partir d’exemples de sites datant de la période néolithique jusqu‘aux temps modernes.
Tout d‘abord, il s’agit de la relation entre la problématique générale et les questions concernant la prospection en géophysique. A
ces fins, les objectifs de la recherche et les pré-informations archéologiques sont évoqués pour montrer ensuite la procédure envi-
sagée. Lors des analyses géophysiques, un concept d‘interprétation a plusieurs niveaux est développé dont le point de départ est la
définition des catégories d‘anomalies. L interprétation archéologique de ces catégories, leur présentation graphique et descriptive
ainsi que l‘interprétation archéologique plus détaillée sont décrites. Un site rubané au Luxembourg sert d‘exemple pour illustrer la
classification d‘anomalies par les méthodes géophysiques et la reconnaissance de structures archéologiques par analogie. De plus,
quelques exemples combinant les diverses méthodes et leurs effets sur 1‘interprétation des résultats géophysiques sont abordés. En-
fin, il faut souligner qu‘il est indispensable de comparer les résultats des prospections avec ceux des fouilles ou d‘autres méthodes
de recherche sur le terrain pour confirmer les interprétations et pour éviter des erreurs.

The path from the archaeological question to the concept and the archacological result of a geophysical survey is shown in the
context of various sites dating from the Neolithic period to the twentieth century. At first the main questions must be clarified, the
deduced questions concerning the geophysical prospection must be raised and finally, the survey concept must be developed. Fol-
lowing this main working scheme, the goals of the investigations and the preliminary archaeological information are outlined to
introduce the resulting procedure. The interpretation of the geophysical surveys is based on a multilayered interpretation concept,
which is based on the classification of anomalies. Furthermore, the archaeological interpretation of the anomaly classification and
the graphical as well as the textual format is considered in more detail. Using the example of a Linear Pottery culture settlement
in Luxembourg, the relationships of comprehensible anomaly classification and archaeological pattern recognition by analogy are
illustrated. In addition, examples of the combination of different methods and their effects on the interpretation are discussed. Fi-
nally, it is emphasized that the comparison of the results of surveys with the results of excavations or other field research methods
is essential to secure interpretations and to counter misinterpretations.
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