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DIE GALLOROMISCHE ZIEGELEI VON CAPELLEN HIEREBOESCH
(LUXEMBURG)

von Lynn Stoffel

Zwischen 2002-2003 wurden auf der Flur Hiereboesch
der Gemeinde Capellen, etwa 12 km westlich der Stadt
Luxemburg, Notgrabungen durch den Verein der ,,Geor-
ges Kayser Alterumsfuerscher® unter der Leitung von Dr.
J. Krier, Conservateur de la Section d"archéologie gallo-
romaine des Musée National d "Histoire et d”Art durch-
fithrt (Abb. 1). Man stief3 auf die Reste einer gallo-rémi-
schen Ziegelei mit zwei Ofen, drei Hallen, zahlreichen
kleineren Befunden unterschiedlicher Funktion sowie
auf die porticus eines erst 2008 untersuchten romischen
Gebaudes (Abb. 2). Bis zur wissenschaftlichen Auswer-
tung dieses Baubefundes und dessen genauer Datierung
sind keine gesicherten Angaben zur funktionalen Ver-
bindung zwischen dem Gebdude und den Ofen méglich.
Die Fundstelle liegt auf den ,Marnes et Calcaires de
Strassen’, eine geologische Formation des Lias.' Die fiir
die Ziegelherstellung erforderliche Tonabbaustelle konn-
te nicht lokalisiert werden. Die Ziegelei befindet sich un-
mittelbar nordlich der romischen Straf3e Reims-Trier, an
der auch etwa 2 km 6stlich der vicus von Mamer lag.”

Ofen I (Abb. 3)

Der Ofen I entspricht dem Typ IIE nach Le Ny.* Aus Zie-
geln und Sandsteinen errichtet, nutzt er das leichte Ge-
lindegefille von Norden nach Siiden aus. Der Schiirkanal
im Sitiden féllt mit 13° aus der Nordsiidachse und steht so
in einem 90° Winkel zu den dominierenden Winden aus
O-NO und in einem 60° Winkel zu den Winden aus S-
SO.*

Die Bedienungsgrube (Abb. 3)

Die rechteckige Bedienungsgrube von 6,80 m x 6,20 m
war mit 42,16 m?> grofer als die Brennkammer (Bk1).
In den anstehenden Boden eingetieft, kann die Tiefe auf

1 <http://www.geologie.lu/index.php/guide-geologique/
cartes-geologiques> (abgerufen: 17.11.2014); <http://map.
geoportail.lu/?lang=fr&zoom=3&X=91225&Y=76050&lay
ers=geologie_ancienne_edition&layers_indices=5&layers_
opacity=0.9&layers_visibility=true> (abgerufen:
17.11.2014).

2 Metzler 1973, 481.

3 LeNy 1988, 43; bzw. A,3 nach Berger 1969, 15, 18 und I1b/c
nach Federhofer 2007, 126.

4  <http://de.windfinder.com/windstatistics/luxemburg> (ab-
gerufen: 17.11.2014).

mindestens 1,20 m unter dem heutigen Laufniveau re-
konstruiert werden. Im Gegensatz zu den senkrechten
Winden der Nord-, Ost- und Westseite befand sich auf
der Stidseite eine Rampe zum Anliefern von Brennma-
terial.
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Abb. 1: Lage des Fundortes [Karte: Stoffel 2009, 239 Abb. 1].

Es konnten zwei Phasen der Bedienungsgrubenver-
schalung dokumentiert werden. Von der ersten Verscha-
lung in Caisson-Technik direkt gegen die Erdwénde der
Bedienungsgrube haben sich zwei Bretter (Lange 4,2 m;
Breite 0,12 m) in verkohltem Zustand auf der Westsei-
te (Bk2a) und eines auf der Ostseite (Bk2b) der Bedie-
nungsgrube erhalten.

Die zweite Verschalung bestand aus Miuerchen aus
gebrannten Ziegeln (Bk3a, Bk3b). Diese waren der Holz-
verschalung vorgeblendet und der Raum dazwischen war
mit Ziegelfragmenten verfiillt worden.

Mebhrere in den anstehenden Boden gegrabene Kani-
le dienten der Drainage der Bedienungsgrube. Die Kani-
le (Bk4, Bk5) waren mit Sandsteinen abgedeckt. Weitere
Kanile entwisserten die Seitenbereiche der Bedienungs-
grube: im Westen der Holzkanal (Bk7), in den spiter die
steinernen Kanile (Bk6 und Bk10) gesetzt wurden, der
Kanal (Bk12) und im 6stlichen Bereich die in Stein ge-
setzten Kanile (Bk8 und Bk9). Alle Kanile entwéssern
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Abb. 2: Uberblicksplan der Ziegelei (der Plan ist genordet) [Plan: L. Stoffel].

nach Siiden in den steinernen Kanal Bkl1, der in den
Kanal Ew1 tibergeht.

Aus der relativen Abfolge der Befunde wird deutlich,
dass das Entwiésserungssystem vor der zweiten Bedie-
nungsgrubenverschalung angelegt wurde.

Die Fundamentreste (Ud1-Ud8) deuten auf eine
Uberdachung der Bedienungsgrube hin. Am Fufle der
stdlichen Bedienungsgrube befanden sich in den Ecken
zwei weitere Pfostenstinder aus Sandstein (Udl und
Ud3) von 0,60 x 0,60 x 0,50 m und 0,60 x 0,60 x 0,47
m mit einer quadratischen Aussparung von 0,20 m und
einer Tiefe von 0,15 m bzw. 0,10 m. Auf ihnen ruhten die
siidlichen Stiitzbalken der Uberdachung. Die Pfosten-
stinder Ud1 und Ud3 liegen auf den Fundamenten Ud2
und Ud4 auf. Die Pfostenlocher Ud5 und Ud8 stiitzten die
Dachkonstruktion auf der Lingsachse. Ob Ud7 und Ud8
nun ausschliellich zur Uberdachung des Schiirkanals
dienten oder in die Uberdachung der Bedienungsgrube
integriert waren, muss offen bleiben. Sicherlich bedurfte
es zum Schutz gegen die Nasse zwei weiterer Pfosten bzw.
Pfostenstinder an der nordlichen West- und Ostecke der
Bedienungsgrube. Diese sind nicht erhalten.
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Schiirkanal (Abb. 3)

Der Schiirkanal (Sk1) weist zwei Phasen auf. In einer ers-
ten Phase war er 3,20 m lang und hatte eine lichte Breite
von 0,95 m. Die gesamte Schiirkanalkonstruktion war 2
m breit. Die Ziegel (Sk2) sind die letzten Reste der west-
lichen Mauer dieser ersten Phase. Hohe Temperaturen
wihrend der Brennvorginge haben die Sandsteine der
Abdeckung des Kanals (Bk4) unter dem Schiirkanal rot-
lich verfarbt.

In einer zweiten Phase war der Schiirkanal mit einer
Lange von 2 m und mit einer lichten Breite von 0,65 m
deutlich kleiner (Sk3). Er wies eine Hohe von 0,70 m auf.
Der Boden war in dieser Phase mit zwei Sandsteinplatten
(Sk4) von etwa 0,65 x 0,90 m ausgelegt. Auch sie waren
durch die Hitzeeinwirkung rétlich verfarbt.

In der durch die Verkiirzung des Schiirkanals frei-
gewordenen Fliche zwischen der Bedienungsgrube und
dem neuen Schiirkanal zeichnen sich die Pfostenlocher
der Uberdachung (Ud7, Ud6 und Ud9) ab. Es handelte
sich vermutlich um ein Satteldach, das das Wasser nach
Osten und Westen ableitete.



Feuerkammer (Abb. 3)

Die 3,10 m lange und 3 m breite Feuerkammer entspricht
dem Typ 3 nach Le Ny.° Der 4,05 m lange und 0,70 m
breite Hauptkanal (Fk1) weist vom Schiirkanal zur Ofen-
riickwand hin eine Steigung von 4,95% auf. Der Haupt-
kanal schliefit nach oben hin mit einem falschen Gewol-
be ab, das auf sechs Paaren von tragenden Mauerziigen
(Fk2-Fk5) ruht. Diese Mauerziige beginnen etwa 0,40 m
iiber dem Hauptkanalboden.

Tenne und die Brennkammer

Die Tenne (T1) (3,0 x 3,20 m) hat eine Fliche von 9,6 m?
und besteht zuunterst aus drei Lagen in Lehm gesetzter
Ziegel unterschiedlichen Formats. Dariiber ziehen vier
Lehmschichten. Die Tenne besitzt 40 Brennlocher, die
sowohl von oben als auch von unten durch die Lagen ge-
stoflen wurden und einen Durchmesser von 0,08 m ha-
ben. In den oberen Lehmschichten der Tenne haben sich
die Abdriicke von Schuhnigeln sowie imbrices erhalten,
die auf die noch feuchte und verformbare Oberfliche ge-
stapelt wurden. Bei dem Ziegelfragmenten (T2) handelt
es sich um die Reste der eingestiirzten siidlichen Brenn-
kammerwand und nicht um Kuppelfragmente.

Die Brennkammerwand (Brl) setzt sich aus zwei
Mauerschalen und einer lehmigen Fiillung zusammen.
Die duflere Mauer (Br2) ist 0,40 m breit und besteht auf
der Auflenseite aus kleinformatigen Steinquadern und
nach innen hin aus Ziegeln. Die innere Schale (Br3), etwa
0,11 m breit, besteht aus Ziegeln. Der Raum zwischen
den Schalen ist zwischen 0,20-0,30 m breit und mit Lehm
(Br4) verfiillt, der unter der Hitzeeinwirkung, wihrend
der Ofennutzung, teilweise verziegelt ist. Auf der Nord-
seite weist die Brennkammerwand eine Offnung mit
zwei Stufen von 0,60 m Breite und 0,30 bzw. 0,20 m Tiefe
zum Einstieg (Br5) in die Brennkammer auf.

Uberdachung der Brennkammer (Abb. 3)

Die vier Pfostenlocher (Uol-Uo4) verdeutlichen die Po-
sition der tragenden Pfosten des Schutzdaches {iber dem
Ofen I. Vermutlich handelte es sich um eine Konstruk-
tion mit Walmdach mit einem Dachfirst in Nordsiidrich-
tung. Die Struktur ist entweder élter als Halle 1 oder wur-
de gleichzeitig mit dieser errichtet, da das Wasser vom
Walmdach iiber der Brennkammer auf die Dachschrigen
der Halle 1 geleitet und anschlieflend von den Kanélen
(Ew2-Ew8) abgeleitet wurde.

Halle I (Abb. 4)

Die Halle 1 mit einem u-formigem Grundriss umschliefit
den Ofen I auf drei Seiten und diente als Trocknungshal-
le fiir Ziegel und die Lagerung von Brennmaterial.

Der westliche Fliigel der Halle ist 17,40 m lang, der
nordliche 23 m und der dstliche 17,50 m. Die Breite
variiert zwischen 6,15-7,70 m. Hieraus ergibt sich eine
Gesamtfliche von etwa 317,50 m’. Die Fundamente
(Fm1-Fm4) sowie die kleineren Fundamente (Fm5-Fm?9)

5 LeNy 1988, 55 Abb. 33,3.

Abb. 3: Befunde des Ofen | mit der rekonstruierten Uberda-
chung [Plan: L. Stoffel].

dienten als Stiitzen fiir die inneren Pfosten des Gebéudes.
Mit Ausnahme des ausgeraubten Fundamentes Fm2 be-
sitzen alle eine Rollierung aus Sandstein- und Ziegelfrag-
menten. Die dufleren Pfosten waren in die Pfostengruben
(Pf1-Pf15) eingetieft. Die Pfostengruben (Pfl) und (Pf3)
zeigten Pfostenstandspuren von 0,18-0,20 m Durchmes-
ser. Das Dach der Halle war nach auflen geneigt. Wenn
man davon ausgeht, dass das Dach auf der Auflenseite
eine Hohe von wenigstens 2 m hatte und die Dachnei-
gung 20° betrug,® sind die inneren Pfosten mindestens
mit einer Hohe von 4,75 m zu rekonstruieren. Diese
Hohe ist bei der nachgewiesenen Pfostenstirke statisch
vollig unbedenklich (Abb. 5).7

Das Regenwasser der Dachfliche der Halle I wurde
durch die Kanile (Ew2), (Ew3) und (Ew4) von Nord-
osten nach Stiden abgeleitet. Die Funktion der Kanile
(Ew6), (Ew7), (Ew8) steht in Verbindung mit den oben
genannten, konnte aber nicht vollstandig geklart werden.
Der Kanal Ew5 ist die Verlingerung des Kanals Ew4 auf
der Ostseite der Halle nach Stiden.

6  Stadter 2003, 273; Eschbach / Castella 1995, 171 Abb. 35;
Schulz 2001, 105 Abb. 60; Sommer 2002, 50.
7  Krauth / Meyer 1895, 42.
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Abb. 4: Befunde der Halle | mit der rekonstruierten Uberdachung [Plan: L. Stoffel].

Abb. 5: Rekonstruktionsvorschlag der Halle | [Grafik: L. Stoffel].
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Halle II (Abb. 6)

Die Halle II besteht aus einem zentralen Schift von 6,90
m Breite und zwei Seitenschiffen von jeweils 1,80 m Brei-
te. Mit einer Lange von 28,20 m {iberdacht die Halle eine
Fliche von 296,10 m*. Nach den unterschiedlichen Tie-
fen der inneren und dufleren Pfostenlocher (Ph1-Ph42)
und Pfostenstandspuren zu urteilen, hatte die Halle ein
Satteldach iiber dem Hauptschiff und ein Pultdach iber
den Seitenschiffen (Abb. 7).® Es wurde kein Entwisse-
rungssystem im Zusammenhang mit der Halle II doku-
mentiert. Vermutlich diente auch Halle I zum Trocknen
der Ziegel.

Halle I1I (Abb. 8)

Die Halle IIT weist einen L-formigen Grundriss auf. Auf
der Nordseite ist sie auf einer Linge von 29 m, auf der
Ostseite noch auf 18 m erhalten. Die Pfostenlocher Ps1-
Ps32, die nicht geschnitten wurden, haben einen Durch-
messer von 0,80 m. Die Nordseite hatte eine Tragweite
von 9,60 m, die Ostseite tiberschritt die 8,80 m. Die Halle
schloss mit einem Satteldach ab und der Niederschlag
wurde durch die Griaben (Gr2) ( 34,0 x 0,60-0,80 m) und
(Gr3) (21,30 x 0,60-0,80 m) abgeleitet.

Ofen II (Abb. 9)

Die Brennkammer von Ofen II befand sich auferhalb
der Grabungsfliche. Dieser Ofen ist durch eine stirke-
re Erosion deutlich schlechter erhalten als Ofen I. Eine

Abb. 6: Befunde der Halle Il mit der rekonstruierten Uberda-
chung [Plan: L. Stoffel].

Abb. 7: Rekonstruktionsversuch der Halle Il [Grafik: L. Stoffel].

genaue typologische Zuordnung des Ofens II kann nicht
erfolgen. Er ist nach S-SO orientiert und liegt somit mit
dem Schiirkanal in einem 112,5° Winkel zu den domi-
nierenden Winden aus O-NO und in einem 67,5° Winkel
zu denen aus S-SO.

8 Trimpert 2003, 30.

Bedienungsgrube (Abb. 9)

Die Bedienungsgrube (Bgl) ist 1,80-2,88 m breit und
heute noch 0,90 m in den Boden eingetieft. Die genaue
Linge kann wegen einer modernen Storung nicht mehr
festgestellt werden, doch war die Bedienungsgrube si-
cher mehr als 4 m lang. Es ist davon auszugehen, dass der
Block versinterter imbrices (Bg2) gegen die 6stliche Au-
Benwand (Bg3) der Bedienungsgrube gesetzt wurde und
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Abb. 8: Befunde der Halle Ill mit der rekonstruierten Uberdachung [Plan: L. Stoffel].

somit Riickschliisse auf das Laufniveau der Bedienungs-
grube zulésst. Es konnten keine Befunde dokumentiert
werden, die auf eine Sicherung der Seitenwiande der
Bedienungsgrube hinweisen wiirden. Die Drainage der
Bedienungsgrube erfolgte durch den Kanal (Bg4) nach
Stiden.

Schiirkanal (Abb. 9)

Der in den anstehenden Boden (Pr6) eingetiefte Schiir-
kanal war 4,52 m lang und leicht trapezférmig. So betrug
die lichte Breite in der Bedienungsgrube 0,60 m, wah-
rend sie am Ubergang zur Feuerungskammer nur noch
0,40 m betrug.

Von den Schiirkanalmauern hatten sich nur noch
vereinzelte Mauerziige erhalten, was fiir einen gezielten
Abbruch des Ofens nach der Aufgabe spricht. (Prl) und
(Pr2) bildeten die Auflenmauern und (Pr3) und (Pr4)
sollten den Schiirkanal in einem Bogen {iberspannen.
Den Schiirkanalboden (Pr5) bildeten flache verbrannte
Ziegelplatten von 0,35 x 0,35 m.

Uberdachung

Die Fundamente (Fnl) und (Fn2) aus Sandsteinen,
Ziegelfragmenten und Sediment trugen eine massive
Dachkonstruktion, wahrend (Fn3) und (Fn4) zu einer
kleineren Uberdachung gehorten. Unklar bleibt, ob die
zwei Fundamentpaare zu zwei verschiedenen gleichzei-
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tigen Dachkonstruktionen gehéren oder, ob es sich um
zwei Phasen des selben Baus handelt? Offen bleiben muss
auch, ob es sich dabei um die Uberdachung des Schiirka-
nals oder der Bedienungsgrube, oder im Falle von zwei
Gebéduden, um die Uberdachung des Schiirkanals und
der Bedienungsgrube handelt.

Moderne Storunt

Abb. 9: Befunde des Ofen Il [Plan: L. Stoffel].
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Abb. 10: Befunde des Gebaudes I, der Kanédle Ka3-6 und der Gruben Gb4-6 sowie des Grabens Gr4 [Plan: L. Stoffel].

Gebiude I (Abb. 10)

Die bis 2003 ausgegrabenen und ausgewerteten Funda-
mente des Gebaudes beschrinken sich auf eine porticus
und zwei Eckrisaliten. Von der 8,45 x 4,0 m grof3en por-
ticus und den 4,90 x 3,90 m groflen Risaliten sind nur
die Reste der etwa 0,50 m breiten Fundamentrollierung
erhalten. Die noch nicht ausgewertete Grabung aus dem
Jahre 2008 zeigte, dass die Pfostenlocher (Pv1-Pv5) die
sich 2,20-4,20 m suidlich der Sudfassade des Gebdudes
befinden, sowie die Pfostenlocher (Pv6-Pv7) zu einem
jingeren Bau, der nachtréglich in Gebdudes I errichtet
wurde, gehorten und dessen Architektur teilweise mit-
nutzten. Diese Pfostenldcher haben einen Durchmesser
von 0,70-0,85 m und eine Tiefe von 0,50 m, die Pfosten-
schatten variieren zwischen 0,20-0,44 m.

Gebiiude II (Abb. 11)

Die sieben Pfostengruben Pgl-Pg6 bilden ein rechtecki-
ges Gebdude von 4,40-5,45 m x 2,90 m. Unklar ist, ob
die Pfostengrube Pg7 auch zu dem Gebédude gehort. Die
Datierung und Benennung der Funktion miissen offen
bleiben.

Sonstige Befunde (Abb. 2)

Die Funktion des 39,70 m langen und zwischen 0,60-
1,80 m breiten Grabens (Grl) und des Grabens (Gr5)
sind bisher nicht geklart. Unklar sind auch die Funkti-
on und Chronologie des u-formigen Grabens (Gr4) von
58 m Liange mit einer Breite zwischen 0,90 m und 1,30
m sowie des in diesen hinein gesetzten Sandsteinkanals
(Ka3). Auch die Zeitstellung und die genaue Funktion
der Kanile (Kal), (Ka2), (Ka4) und (Ka5) ist unbekannt.
Aus welchem Grund die spiter zur Entsorgung von Ab-

fall genutzten Gruben (Gb1), (Gr2), (Gr3),(Gb4), (Gb5),
(Gb6), (Gb7) angelegt wurden, muss unklar bleiben.
Ausgeschlossen werden kann lediglich eine Funktion als
Tonentnahmgruben.

Datierung

Bei der Grabung kamen, abgesehen von den Ziegeln, sehr
wenige Funde zu Tage und die Dokumentation macht eine
Datierung der einzelnen Befunden schwierig. Die weni-
gen Keramikscherben decken einen Zeitraum vom 1.-5.
Jahrhundert n. Chr. ab. Nur die Datierung von Halle I
und Gebéude I ldsst sich etwas enger fassen. Die Kera-
mikform Alz. 29 aus dem Fundament Fm3, dessen Steine
zur Wiederverwendung entfernt wurden, liefert einen
terminus post quem fir den Abriss der Halle I in der Zeit
vom letzten Viertel des 4. bis Mitte des 5. Jahrhunderts
n. Chr.® Einen weiteren chronologischen Hinweis liefert
das im Inneren von Gebéude I errichtete Holzgebaude.
Aus dessen Pfostenlochern stammen Keramikfragmente
aus dem Zeitraum vom letzten Drittel des 4. bis an den
Anfang des 5. Jahrhunderts n. Chr."

Produktion und Distribution

Von den vorhandenen Fehlbrinden kann man nur auf
die Produktion von fegulae und imbrices schlielen.
Die tegulae des Typs Chelmsford' variieren erheblich
in ihren Maflen. Die imbrices hingegen sind sehr stan-
dardisiert mit einer Linge von 33 cm und einer Breite
von 13-15 cm. Die tegulae weisen die typischen Wisch-
marken in Form von fiinf mit den Fingern gezogenen

9  Alzey 29 (Backer 1996, 230).
10 Chenet 320 (Bakker 1996, 224).
11 Brodribb 1987, 14 Abb. 5 Nr. 4.
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Ph28‘

Linien sowie ein bis vier Halbkreise auf. Einige Ziegel ha-
ben auch Schuhabdriicke, Pfotenabdriicke von Hunden
oder Hufabdriicke von Ziegen/Schafen. Hingegen konn-
te kein einziger gestempelter Ziegel dokumentiert wer-
den. Dies machte eine Eingrenzung des Verbreitungsge-
bietes der Ziegelproduktion, ohne chemische Analysen,
nahezu unmdoglich. Da die Ziegelei an der Strafle Reims-
Trier lag, wird sie sicherlich eine entscheidende Rolle bei
der Distribution gespielt haben. Es ist anzunehmen, dass
die Ziegel im vicus von Mamer'” etwa 2 km 6stlich des
Produktionsortes, wie auch in den umliegenden Villen
von Gaschbierg" und Goeblingen-Nospelt'* ihre Abneh-
mer fanden.

Schlussfolgerung

Vermutlich wurden bei der Notgrabung 2002/2003 nicht
alle Bereiche der Ziegelei aufgedeckt. Die Analyse der
Befunde zeigt eine Mehrphasigkeit der gesamten Anlage.
Eine funktionale Einheit bilden in jedem Fall Ofen I und
die diesen umgebende U-férmige Halle I. Des weiteren

12 Metzler / Zimmer 1975, 447.
13 Krier 1980, 465.
14 Krier 2007, 161; 166.
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ist ein funktionaler Zusammenhang zwischen Ofen I
und den Hallen II und III anzunehmen. Unklar bleibt,
ob Ofen I und Ofen II beziehungsweise beide Ofen und
Gebiude I zeitgleich genutzt wurden. Die Ziegelei von
Capellen Hiereboesch ist trotz aller noch offenen Fragen
ein gutes Beispiel fiir die dezentrale Versorgung mit Zie-
geln im Norden der Gallia Belgica."

15 Luik 1999.
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Die bei der Notgrabung 2002/2003 auf Capellen ,,Hiereboesch™ freigelegten Bereiche der gallo-romischen Ziegelei umfassten zwei
Ofen, drei Hallen, zwei Gebiude sowie mehrere Kanile, Griiben und Gruben. Die Analyse der Befunde zeigt eine Mehrphasigkeit
der gesamten Anlage, ldsst aber kaum eine ndhere Datierung zu. Eine funktionale Einheit bilden der Ofen I und die diesen umge-
bende U-formige Halle I sowie vermutlich Ofen I und die Hallen II und III. Durch Fehlbriande sind tegulae und imbrices belegt, die
vermutlich im ndheren Umkreis verhandelt wurden. Die Ziegelei von Capellen Hiereboesch ist trotz aller noch offenen Fragen ein
gutes Beispiel fiir die dezentrale Versorgung mit Ziegeln im Norden der Gallia Belgica.

Les fouilles de sauvetage en 2002/2003 a Capellen « Hiereboesch » sur une tuilerie gallo-romaine ont livré deux fours, trois halles,
deux batiments ainsi que plusieurs canaux, des fossés et des fosses. L analyse des structures montre plusieurs phases d’activité
sans pouvoir, néanmoins, dater la tuilerie avec précision. Le four I et la halle I qui I'entoure ainsi que le four I et les halles II et IIT
forment une unité fonctionnelle. La production de fegulae et d’imbrices, prouvée par la présence de ratés de cuisson, est vendue
probablement dans les alentours. La tuilerie de Capellen « Hiereboesch » est un bel exemple d’approvisionnement décentralisé en
tuiles dans le nord de la Gaule Belgique.
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In Capellen "Hiereboesch" (Luxembourg), a Gallo-Roman brick manufacture with two brick kilns, three halls, two buildings and
several drainages was found in 2002/2003, during a rescue excavation. Several phases of construction were documented without
being able to date the complex, precisely. For the brick kiln I and the u-shaped hall I, a functional unit is supposed as well as for
brick kiln I with the halls II and III. Tegulae and imbrices, assumed to be traded in the region nearby, were found as wasters. This
brick manufacture is a good example for the decentralized brick-supply in the northern part of the province Gallia Belgica.
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