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Neue Forschungen in der antiken Stadt Kaunos 

(Karien / Türkei)

von BriƩ a Özen-Kleine und Soner Özen

Kaunos gehört zu den strategisch wie wirtschaftlich 
bedeutenden Siedlungen in Karien, einer antiken Land-
schaft an der südlichen Westküste der heutigen Türkei. 

Die antike Siedlung liegt am rechten Ufer des Flus-
ses Dalyan, der den Köycegiz-See mit dem Mittelmeer 
verbindet. Heute befi ndet sich die Küstenlinie des Mit-
telmeers 3 km von Kaunos entfernt, doch zeigt die große 
Schilffl äche zwischen Stadt und Küste, dass die Sied-
lung in der Antike eine Hafenstadt war. Der antike Hafen 
zeichnet sich noch deutlich im Sülüklü-See ab (Abb. 1). 

Die natürliche Topographie von Kaunos ist durch 
mehrere Berge geprägt, die das eigentliche Siedlungsare-
al begrenzen. Im Norden liegt der Balıklar Dağı, dessen 
südwestlicher Ausläufer bis in das eigentliche Stadtge-
biet hinab reicht. Im Süden begrenzen die sogenannte 
Große Akropolis und die Kleine Akropolis (im Plan Abb. 
3 als Küçük Kale bezeichnet) das Stadtgebiet, die über 
einen Sattel miteinander verbunden sind.

Die Große Akropolis, mit einer Höhe von 152 m 
über NN, stellt aufgrund ihrer Erscheinung sicherlich 
den markantesten Geländepunkt in Kaunos dar (Abb. 2). 
Denn während der Westabhang und Teile des nördlichen 
Hanges begehbar sind, fallen an der Süd- und Ostseite 
des Berges die Felswände nahezu senkrecht ab, was dem 
Berg sein charakteristisches Aussehen verleiht (vgl. auch 
Abb. 21). 

In Kaunos fi nden seit 1965 archäologische Ausgra-
bungen statt, die sich vor allem auf Grabungen im Be-
reich um den antiken Hafen sowie die Konservierung 
zentraler, im Stadtgebiet noch sichtbarer Bauten, wie 
die Thermen oder das Theater, konzentrierten.1 Im Zuge 
dieser Arbeiten konnte das hellenistisch-römische Stadt-
zentrum mit der Hafenagora und den dort befi ndlichen 
wichtigen Bauten und Monumenten freigelegt werden. 
Auch eine Reihe von zentralen Heiligtümern, die un-
mittelbar im Stadtzentrum liegen, wie zum Beispiel das 
Apollon- und Aphrodite-Euploia-Heiligtum, das Heilig-
tum auf der sogenannten Tempelterrasse oder das auf der 
anderen Seite des Hafens gelegene Demeter-Heiligtum 
konnten erforscht werden. 

1 Einen Überblick über die bisherigen Forschungen in Kau-
nos bietet Öğün 1978; Işık 1998; Öğün / Işık 2001 (mit 
weiterer Literatur); Işık 2006.

Bisher nicht eingehend untersucht wurde die frühe 
Geschichte von Kaunos. Fragen nach der Genese, Lage 
und Struktur der archaischen Siedlung des 7. und 6. Jahr-
hunderts v. Chr. können bislang nicht beantwortet wer-
den. Dass Kaunos bereits in archaischer Zeit existierte, 
gilt als gesichert, da sowohl antike Schriftquellen als 
auch archäologische Befunde und Funde von der Exis-
tenz der Siedlung in jener Zeit zeugen. 

Die früheste schriftliche Überlieferung zu Kaunos 
stammt von Herodot, der berichtet, dass die Stadt Mitte 
des 6. Jahrhunderts v. Chr. von dem persischen General 
Harpagos erobert worden sei.2 Auch am ionischen Auf-
stand gegen die Perser war Kaunos nach Herodot betei-
ligt, die Stadt hatte sich nach anfänglichem Zögern den 
Aufständischen angeschlossen.3

Die Überlieferung bei Herodot ist ein wichtiges 
Zeugnis für die Existenz der Siedlung im mittleren 6. 
Jahrhundert v. Chr. und spricht darüber hinaus auch da-
für, dass Kaunos zu jener Zeit bereits eine gewisse Größe 
gehabt haben dürfte.

 Auch archäologische Quellen bezeugen die Existenz 
einer frühen Siedlung. So reicht zum Beispiel der Kult 
in den Heiligtümern der Aphrodite-Euploia und der De-
meter bis in die archaische Zeit zurück.4 Unterhalb der 
sogenannten Palästraterrasse im Stadtzentrum konnte 
B. Schmaltz ein weiteres Heiligtum aufdecken, dessen 
reiches Fundmaterial einen Kult bereits im 7. Jahrhun-
dert v. Chr. belegt.5 Darüber hinaus tritt regelmäßig in 
den verschiedenen Grabungsarealen innerhalb der Stadt 
Keramik aus archaischer Zeit zutage,6 die zwar oftmals 
nicht direkt mit Befunden aus jener Zeit verknüpft wer-
den kann, doch grundsätzlich auf rege menschliche Ak-
tivitäten hinweist. Schließlich ist noch der zu Beginn der 

2 Hdt. 1, 171. Herodot führt aus, dass die Kaunier – so wie 
die lykischen Xanthier – ihre Frauen und Kinder auf die 
Akropolis gebracht und diese dann anschließend ange-
zündet hätten, um zu verhindern, dass die Familien in die 
Hände der Perser fallen. Anschließend hätten die Männer 
einen Ausfall gewagt und seien dabei selbst im Kampf um-
gekommen. Hdt. 1, 176.

3 Hdt. 5, 103. 
4 Işık 2000, 229-240; Öğün / Işık 2001, 137-146; Bulba 

2010, 649-657; 
5 Schmaltz 2003, 1-3.
6 Bulba 2009, 11-21.
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Grabungen vor dem Westtor der Stadt entdeckte Kouros 
aus dem 6. Jahrhundert v. Chr. zu erwähnen, der für die 
Existenz einer archaischen Nekropole westlich des spä-
teren Stadtgebietes spricht.7 

Aufgrund dieser und weiterer archäologischer Indizi-
en entwickelte B. Schmaltz, der lange Jahre in Kaunos im 
Rahmen einer türkisch-deutschen Kooperation forschte, 
eine erste Hypothese zur Lage und Struktur der frühen 
Siedlung in Kaunos. Von besonderer Bedeutung ist da-
bei ein Mauerzug, der sich über eine längere Strecke im 
Bereich südwestlich der Palästraterrasse verfolgen lässt 
(im Plan Abb. 3 als Eski Sur bezeichnet).8 Da diese Mau-
er unter einer späteren Terrassierung, der sogenannten 
Palästraterrasse, verschwindet, aus ungewöhnlich großen
polygonalen Blöcken gebaut ist und zumindest stellen-
weise eine Breite von ca. 4 m besitzt, meinte Schmaltz, 
eine frühe Stadtmauer entdeckt zu haben, die sogenannte 

7 Bisher ist das Gebiet westlich des Stadtzentrums, wo der 
Kuros gefunden wurde, nicht eingehender begangen wor-
den. Zum Kuros s. Gürman 1976, 81-87.

8 Schmaltz 1991, 123 f.; ders. 1994, 192-194.

Alte Stadtmauer. Diese habe das ursprüngliche, kleinere 
Stadtgebiet von Kaunos nach Norden hin abgeschlos-
sen.9 Schmaltz entdeckte eine weitere Mauer ähnlicher 
Bauweise, die sich nördlich und westlich der Palästrater-
rasse an wenigen Stellen beobachten ließ. Sie steht nicht 
in Verbindung mit der erstgenannten Mauer und scheint 
einen eigenen Mauerring gebildet zu haben, der die Hü-
gelkuppe nördlich der Palästraterrasse eingefasst haben 
soll.10 

Aufgrund dieser unterschiedlichen Mauern schlug 
Schmaltz vor, für das archaische Kaunos nicht von einer 
einheitlich geschlossenen Siedlung auszugehen, sondern 
vielmehr von einer Reihe von kleinen befestigten Wei-
lern, die auf den umliegenden Hügelkuppen verstreut 
lagen. Diese Weiler haben – so die These von Schmaltz 
– die im späteren Stadtgebiet verstreuten Heiligtümer 
gemeinsam genutzt.11

9 Schmaltz 1994, 193 f.
10 Schmaltz 2003, 28 f.
11 Schmaltz 2003, 30 f.

Abb. 1: Gesamtplan der Stadt Kaunos [nach Öğün – Işık 2001 Plan 1].
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Auf dem Hügel nordwestlich der Großen Akropolis 
habe die größte Siedlung gelegen, die im Norden von 
der sogenannten Alten Stadtmauer geschützt gewesen 
sei. Im Süden dagegen ist nach Schmaltz die Siedlung 
durch die Stadtmauer (Abb. 3, Mauerabschnitt K11–15) 
befestigt gewesen, die sich bis heute gut erhalten hat, da 
sie in die spätere Stadtbefestigung einbezogen wurde. 
Dieser archaische Teil der Stadtmauer läuft den Westab-
hang der Großen Akropolis herab, quert den Geländesat-
tel zwischen Großer und Kleiner Akropolis und verläuft 
dann weiter nach Westen auf dem Kamm der Kleinen 
Akropolis entlang bis zum Hafen (Abb. 3, Mauerab-
schnitt K11–19).12

Mindestens eine weitere Siedlung befand sich nach 
B. Schmaltz aufgrund der Mauerzüge auf dem Hügel mit 
dem korinthischen Tempel im Norden der Stadt.13

Insgesamt ist jedoch festzuhalten, dass die Befunde 
der beiden Mauern im Stadtgebiet diffus sind – weder 
der Verlauf noch die Datierung der Mauern konnten gesi-
chert werden. Damit sind weiterhin grundlegende funk-
tionale und chronologische Fragen zu Befunden, die mit 
der archaischen Siedlung in Beziehung stehen könnten, 
nicht geklärt. 

2012 wurde daher ein neues Forschungsprojekt in 
Kaunos initiiert, welches sich erstmals ausschließlich 

12 Zu diesem Mauerabschnitt, dessen Entstehung von 
Schmaltz aufgrund des Mauerstils und vereinzelter Funde
in archaischer Zeit angesetzt wird und der später in die 
klassische und hellenistische Stadtbefestigung einbezogen 
wurde siehe Schmaltz 1991, 125-137; ders. 1994, 205.

13 Schmaltz 2003, 27-31. 

der archaischen Siedlung, ihrer Lage und Struktur wid-
met. Das Projekt wird im Rahmen einer Kooperation der 
Institute für Klassische Archäologie der Universität des 
Saarlandes und der Başkent Universität Ankara durch-
geführt.14 

Im Fokus des Projektes steht zunächst die Große 
Akropolis von Kaunos. Der Burgberg hat als möglicher 
Siedlungsplatz der archaischen Zeit bisher kaum Beach-
tung gefunden und dass, obwohl zahlreiche frühe Sied-
lungen in Karien auf Berggipfeln errichtet sind.15

In der ersten Kampagne 2012 wurde zunächst auf 
der Akropolis und an deren Abhängen ein umfassen-
der Survey durchgeführt, in dessen Verlauf die sichtba-
ren Befunde dokumentiert wurden. Ergänzt wurde der 

14 Wir danken dem Grabungsleiter von Kaunos Prof. Dr. 
Cengiz Işık (Başkent Universität Ankara), der das Pro-
jekt durch sein großzügiges Engagement in jeder Hinsicht 
unterstützt. Gleichermaßen zu Dank verpfl ichtet sind wir 
Frau Prof. Dr. C. Reinsberg (Universität des Saarlandes) 
für die stete fi nanzielle und fachliche Unterstützung sowie 
Herrn Dr. A. Thomsen (Universität des Saarlandes). Die 
Fritz Thyssen Stiftung hat die Durchführung der Kampa-
gne 2012 ermöglicht, der Reiseveranstalter Bentour unter-
stützt seit diesem Jahr als Sponsor unsere Arbeiten – bei-
den gilt unser herzlicher Dank. Für die Mitwirkung vor Ort 
in den Kampagnen 2012 und 2013 sind wir schließlich zu 
Dank verpfl ichtet: Prof. Dr. W. Held (Philipps-Universität 
Marburg), S. Akerdem, M. Doyran, J. Geipel und Y. Halulu 
sowie den Studierenden R. Distler, T. Kremp, T. Linsner, R. 
Prantner, K. Rebmann und A. Seifert. 

15 Das Siedeln auf Hügeln scheint in der Antike als charakte-
ristisch für die Karer gegolten zu haben, s. z. B. Aristoph. 
Av. 296; Xen. cyr. VII 4,1 – dazu Schmaltz 2003, 30 f. 

Abb. 2: LuŌ aufnahme der Stadt Kaunos von Westen mit dem Hafen (BildmiƩ e), der Großen Akropolis (ob. re.) und der Kleinen 
Akropolis (un. re.) [Foto: C. Işık].
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Survey durch die Anlage von Sondageschnitten an aus-
gewählten, für die Untersuchung neuralgischen Punkten. 
In den Kampagne 2013 und 2014 wurden die Arbeiten 
auf der Akropolis fortgesetzt, wobei in zwei verschiede-
nen Bereichen größere Reinigungs- und Grabungsarbei-
ten durchgeführt wurden. Der hier vorliegende Artikel 
stellt die ersten Ergebnisse der Kampagnen und daraus 
resultierende Überlegungen zur Lage der frühen Sied-
lung in Kaunos vor. 

Die Befestigungsmauer der Akropolis 
und ihre Phasen

Die Arbeiten 2012 konzentrierten sich vor allem auf die 
Erforschung der Akropolismauer,16 die etwa 35 m unter-
halb des Gipfels entlang einer natürlichen Geländekante 
verläuft und den Gipfel an seiner Ost-, Nord- und West-
seite umschließt (Abb. 4. 5). An der Südseite der Akro-
polis, wo die Felswände senkrecht abfallen, lassen sich 
zwar vereinzelt Mauerblöcke in situ beobachten, doch ist 
unklar, ob dort ebenfalls eine hohe Befestigungsmauer 
oder nicht vielmehr eine Art niedrige Schutzmauer er-
richtet war.

Die Akropolismauer besitzt verschiedene Phasen, 
die sich anhand der unterschiedlichen Mauertechniken 
identifi zieren lassen. Zur ältesten Phase gehören Mau-
erabschnitte, die aus großen unbearbeiteten polygonalen 
Blöcken bestehen, die ohne Lagenbildung aufeinan-
dergeschichtet sind (Abb. 6). Die Größe der einzelnen 
Blöcke variiert teilweise beträchtlich. In die Zwischen-

16 Mit ‚Akropolismauer‘ ist hier stets der Mauerring direkt 
unterhalb des Akropolis-Gipfels gemeint. Die Mauer, die 
den Westabhang der Akropolis hinab nach Westen verläuft, 
wird dagegen als „Stadtmauer“ bezeichnet. 

räume der Blöcke sind öfters kleinere Steine eingescho-
ben, die der zusätzlichen Fixierung der Blöcke dienen. 
Vor dem Abschnitt K2 wurde ein Grabungsschnitt ange-
legt, um die Bautechnik der frühen Phase zu untersuchen 
(Abb. 7). Es zeigte sich, dass der Felsen im Bereich der 
Mauer geglättet und für die Aufnahme der untersten, 
sorgfältig verlegten Fundamentblöcke leicht eingetieft 
worden war. 

Diese früheste Mauer ist zweischalig errichtet und 
besitzt eine Breite von ca. 1,8 m. Da sie dem natürlichen 
Gelände folgt, weist sie einen kurvigen Verlauf auf. Sie 
lässt sich nahezu überall in den unteren Lagen des Befes-
tigungsringes nachweisen. 

Die Mauerabschnitte, die zu der frühesten Phase gehö-
ren, zeigen, dass der grundsätzliche Verlauf der Akropo-
lismauer auch in den späteren Phasen beibehalten wurde. 
So sitzt an den meisten Stellen die byzantinische Mauer, 
die deutlich an der reichlichen Verwendung von Mörtel, 
Ziegeln und Spolien zu erkennen ist, auf dieser ältesten 
Phase auf. Ferner ist davon auszugehen, dass die Mauer 
in frühester Zeit keine Türme oder Bastionen aufwies.17

Bisher noch nicht im Detail untersucht wurden die 
Lage und die architektonische Gestaltung der möglichen 
Zugänge zur oberen Akropolis. Aufgrund eines großen 
Versatzes in der Mauer (vgl. Abb. 5, Mauerabschnitt K3 
Ende und K4 Anfang) aber auch aufgrund der günstigen 
natürlichen Topographie an dieser Stelle und eines mit 
Stützmauern versehenen Zuweges könnte ein ursprüng-
licher Hauptzugang im Bereich des späteren sogenann-
ten byzantinischen Tores (G1) gelegen haben.

17 Der Turm (A8) scheint der byzantinischen Phase der Mau-
er anzugehören, doch sitzt er an seiner Südseite auf einer 
älteren Mauer auf, so dass unklar ist, ob der Turm bereits 
einen Vorgängerbau an dieser Stelle besaß. 

Abb. 3: Stadtplan von Kaunos – südlicher AusschniƩ  des Stadtgebietes mit Bezeichnungen der MauerabschniƩ e [nach Öğün – Işık 
2001 Plan 1].
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Während Verlauf und Struktur der frühen Phase an 
der Ost- und Nordseite der Akropolis grundsätzlich ge-
klärt sind, ist die Gestaltung der Befestigungen an der 
Westseite unklar und bedarf näherer Untersuchungen. 
Denn in diesem Bereich (Abb. 5, Mauerabschnitt K4, 
1) verlässt die Mauer die natürliche Geländekante an 
der Nordseite des Berges und schwingt in einer weiten 
Rundung nach Süden hin um, so dass sie weniger als Be-
festigungsmauer als vielmehr als Terrassenmauer für das 
darüber liegende Gelände fungiert. 

Geschützt wird der Bereich nach Westen hin durch 
den Mauerabschnitt K5, der verschiedene Umbaumaß-
nahmen erfahren hat (Abb. 5). K5,1 – das ist der nörd-
liche Abschnitt von K5 – scheint keine Vorgängermauer 
an dieser Stelle besessen zu haben. Denn während bei 
K5,2 in den unteren Lagen polygonale Blöcke zu beob-
achten sind, fehlen diese bei K5,1 vollständig, so dass 
die byzantinische Mauer bis hinab auf den Felsen reicht 
(Abb. 8). Allerdings lassen Felsabarbeitungen vermu-
ten, die ca. 4-6 m weiter westlich identifi ziert werden 
konnten, dass dort eine ältere Mauer verlief und dass 

Abb. 4: Ansicht der Großen Akropolis von Norden mit dem BefesƟ gungsring un terhalb des Gipfels [Foto: C. Işık].

Abb. 5: Plan der Befunde auf der Großen Akropolis [Plan: S. Akerdem].
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somit in byzantinischer Zeit die Mauer um einige Meter 
nach Osten versetzt wurde. Wie genau die Situation in 
diesem Bereich ursprünglich war und warum die Mau-
er K5,1 versetzt wurde, muss durch Grabungen geklärt 
werden.

Ein rechtwinkliger „Z“-förmiger Vorsprung (Abb. 
5, Abschnitte K3,2 und K3,3) der Gipfelmauer an der 
Nordseite der Akropolis weist eine andere Mauertech-
nik als die frühe Mauer auf, was für eine Reparatur der 
Mauer in diesem Abschnitt spricht (Abb. 9). Statt der 
grob gesetzten Blöcke wurden an dieser Stelle große po-
lygonale Blöcke verbaut, deren Aufl ager gut bearbeitet 
sind, während die Fronten weniger fein geglättet sind. 
Die Quader sind in grobe Lagen geschichtet und weisen 
einen engen Fugenschluss auf. An einigen Blöcken wur-

den Abarbeitungen vorgenommen, in die kleinere Blö-
cke passgenau eingefügt wurden.

Um weitere Fragen nach der Bauweise und der Da-
tierung klären zu können, wurden vor der Maueraußen-
schale zwei Sondagen angelegt. Es zeigte sich, dass 
für die Anlage der Ostmauer der natürlich anstehende 
Fels auffallend tief abgearbeitet wurde (bis zu -110 cm) 
(Abb. 10. 11). Während für die zur älteren Phase gehö-
rende Polygonalmauer der Fels geglättet und nur leicht 
eingetieft wurde, grub man sich bei der Anlage des Mau-
ervorsprunges tief in den Felsen hinein. Interessant ist, 
dass diese Eintiefung vor der Ostseite der Mauer als eine 
breite Rinne gearbeitet ist, deren Enden halbkreisförmig 
auslaufen (Abb. 11)

Abb. 6: Die älteste Phase der Akropolismauer im AbschniƩ  K3 
[Foto: B. Özen-Kleine].

Abb. 7: Akropolismauer im AbschniƩ  K2. Ansicht der Fundam-
entlage [Foto: S. Özen].

Abb. 8: Akropolis Westseite: MauerabschniƩ  K5 (BildmiƩ e) und Terrasse AT3 (oben) von Nordwesten [Foto: B. Özen-Kleine].
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In den Schnitten kam eine Reihe Fundmaterial zu-
tage, wobei besonders bemerkenswert ist, dass direkt in 
der Rinne eine Anzahl Fragmente homogener attischer 
schwarzer Glanztonkeramik geborgen werden konnte, 
die sich im Falle eines Schalen- und eines Skyphosfrag-
mentes zu Beginn des zweiten Viertels des 5. Jahrhun-
derts v. Chr. datieren lassen (Abb. 12).18

Die Ecksituation im Bereich des Mauervorsprunges 
gibt Aufschluss darüber, dass die verschiedenen Mauer-
techniken aus Polygonal- und Rechteckblöcken an dieser 
Stelle der Mauer nicht funktional – etwa weil der Vor-
sprung besonders stabil gebaut werden musste – sondern 
vielmehr chronologisch bedingt sind. Der polygonale 
Mauerabschnitt K2 ist früher errichtet worden, als der 
Mauervorsprung K3. Denn dieser ist in einem stumpfen 
Winkel an die ältere Mauer angeschoben, die Blöcke 
sind nicht miteinander verzahnt (Abb. 13).

Mit der Datierung des Mauervorsprunges ergibt 
sich ein terminus ante quem für die früheste Phase der 
Akropolisbefestigung, deren Entstehung spätestens im 6. 
Jahrhundert v. Chr. damit sehr wahrscheinlich gemacht 
werden kann. 

Unterstützt wird dies durch den kurvigen, am Gelän-
de orientierten Verlauf der Mauer sowie die Tatsache, 
dass die Befestigung weder Türme noch Bastionen auf-
weist – Merkmale, die als charakteristisch für frühe Be-
festigungen in der Region gelten. 

Mit dem gewonnenen terminus ante quem für die 
Datierung der Akropolismauer ist auch ein weiterer Hin-
weis für die Datierung des Abschnittes der Stadtmauer 
gewonnen, der, wie bereits erwähnt, am Westabhang 
der Akropolis hinab verläuft, ohne mit dem Befesti-
gungsring der Akropolis in Verbindung zu stehen (Abb. 
3). Dieser Teil der Stadtmauer umschließt am unteren 

18 Fragmente attischer Glanztonkeramik, darunter eine Kylix, 
Fuß-Außenseite mit rotem Überzug; Dm. Fuß außen: 7,2 
cm; als Vgl.: Sparkes 1970, Nr. 412 (ca. 480 v. Chr.); Nr. 
434 (ca. 475 v. Chr.); Blegen 1964, 230 Taf. 34; 259 Nr. 4 
(Anfang 5. Jahrhundert v. Chr.); und ein Skyphos, Fuß-Au-
ßenseite tongrundig, Fuß-Unterseite mit rotem Überzug; 
Dm. Fuß außen: 7,2 cm.; als Vgl.: Sparkes 1970, Nr. 342 
(ca. 470-460 v. Chr.); Boulter 1953, 75, Taf. 29 Nr. 30 (dort 
Fuß-Dm.: 7,5 cm).

Abb. 9: Akropolismauer AbschniƩ  K3,2 von Nordwesten [Foto: 
B. Özen-Kleine].

Abb. 10: Akropolismauer, AbschniƩ  K3,3 von Osten [Foto: S. 
Özen].

Abb. 11: Akropolismauer, AbschniƩ  K3,3 Felsabarbeitung 
[Foto: S. Özen].
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Westabhang einen quasi quadratischen Platz an drei Sei-
ten (Abb. 3, K11–K13. Abb. 21), quert den Geländesattel 
zwischen den Akropolen (K14–K15) und reicht über die 
Kleine Akropolis bis zum Hafen (K16–K19).19 Für eine 
ähnliche Datierung wie die Akropolismauer spricht die 
Mauertechnik, die ebenfalls große, grob aufeinanderge-
schichtete polygonale Blöcke mit kleinen eingeschobe-
nen Steinen aufweist. Allerdings unterscheidet sich die-
ser Teil der Stadtmauer von der Akropolismauer durch 
einen geraden Verlauf. 

Die Stadtmauer besitzt in dem erwähnten Abschnitt 
zwei Eingänge: der erste (Abb. 3, G2) bietet Zugang zu 
dem Platz am Westabhang und ist, wie die Grabungen 
dort gezeigt haben, im 4. Jahrhundert v. Chr. nachträglich 
eingefügt worden.20 Bei dem zweiten Durchgang handelt 
es sich um ein schmales Tor auf der Kleinen Akropolis, 
das sogenannte Hafentor, welches den Zutritt zur Sied-

19 Öğün / Işık 2001, 33-36; s. oben Anm. 12.
20 Öğün / Işık 2001, 50 f.

lung von Süden ermöglichte. (Abb. 3, G3) Die Anlage 
eines Grabungsschnittes in dem Tor erbrachte keine ein-
deutigen Hinweise auf die zeitliche Stellung, so dass die 
Datierung dieses Stadtmauerabschnittes in archaische 
Zeit weder gesichert noch widerlegt werden konnte.21 

Kehren wir nun nochmal zur Akropolismauer zurück, 
so bleibt auf die letzte Phase der Akropolismauer einzu-
gehen, die in byzantinischer Zeit errichtet wurde.22 Die 
byzantinische Mauer sitzt meistens auf der archaischen 
Mauer auf (vgl. Abb. 6. 8). Sie ist insgesamt schmaler 
als die frühere Mauer und nutzt daher zumeist nur die 

21 Dickers 1994, 204-208; Öğün / Işık 2001, 36 Abb. 20. Es 
wurden u. a. archaische Terrakotten im Torbereich gefun-
den, darüber hinaus wurde in der Nähe des Tores eine at-
tisch schwarzfi gurige Amphora geborgen, die ebenfalls auf 
menschliche Aktivitäten in diesem Bereich in archaischer 
Zeit hindeutet. Zur Amphora s. Doyran 2000, 79-86. 

22 Die Bauten auf der Akropolis aus byzantinischer Zeit sind 
bisher nicht näher untersucht worden, weshalb die Datie-
rung noch nicht weiter eingegrenzt werden kann.

Abb. 12: Profi lzeichnung Schalen- und Skyphosfragment aus der Felsrinne vor 
K3,3 [Zeichnung: S. Özen].

Abb. 13: Akropolismauer, EcksituaƟ on im Bereich K2/K3,3 [Zeichnung: S. Özen].
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Außenschale der älteren Bauten. Sie unterscheidet sich 
durch das verwendete Baumaterial – kleine Bruchsteine 
und zahlreiche Spolien – sowie durch die Verwendung 
von Ziegeln und reichlich Mörtel deutlich von der ersten 
Phase und den vereinzelt zu beobachtenden Reparaturen 
aus späteren Phasen. 

Terrassenanlagen auf der Akropolis

Nach den Befestigungsbauten auf der Akropolis sind 
drei große Terrassenanlagen (AT1, AT3 und A20) die 
wichtigsten Befunde auf dem Burgberg (Abb. 5). Eine 
Terrasse (AT1) wurde bereits detailliert untersucht, die 
Arbeiten an den beiden anderen Terrassen werden in den 
kommenden Kampagnen fortgesetzt werden. 

Terrasse A20 
Die Terrasse A20 umgibt an allen vier Seiten den Gipfel 
der Akropolis und ist mit 36 x 14 m die größte Anlage auf 
dem Burgberg (Abb. 5).23 Die Terrassierung ist zumeist 
nur noch in 1–2 Lagen, stellenweise bis zu 4 Lagen er-
halten, partiell aber auch ganz verloren, wobei Felsabar-
beitungen den Verlauf in diesen Bereichen sichern (Abb. 
14). Die verbauten Blöcke sind in einem unterschiedlich 
starken Grad bearbeitet. Es ist derzeit unklar, ob dies der 
Mauertechnik der Terrassierung geschuldet ist oder auf 
verschiedene Phasen der Anlage hinweist.

 B. Schmaltz führte Ende der 1980er Jahre erste Rei-
nigungsarbeiten am Gipfel durch und legte unterhalb der 

23 Für die früheren Arbeiten an der Terrasse A20 
und in seiner nahen Umgebung: Schmaltz 1994, 
208-211; Öğün / Işık 2001, 47-49.

Terrasse zwei Sondageschnitte an, die Fragmente von 
Trinkgefäßen und Amphoren zutage brachten.24 

Die topographische Situation der Gipfellage, der 
bauliche Befund sowie die Funde, die Schmaltz machte 
und die bei weiteren Reinigungsarbeiten in der Kampag-
ne 2013 geborgen wurden, sprechen dafür, in der Anlage 
ein Heiligtum zu sehen, womöglich das für Kaunos in-
schriftlich erwähnte Zeus-Heiligtum.25 

In der Kampagne 2013 wurde entschieden, mit der 
eingehenden Untersuchung der Anlage zu beginnen. Da 
aber innerhalb der Terrassierung aufgrund der exponier-
ten Lage und des unmittelbar anstehenden Felsen wenig 
Sediment vorhanden ist, wurde vor einer Grotte, die an 
der Südseite der Akropolis direkt unterhalb der Terras-
se liegt, ein Grabungsschnitt angelegt (Abb. 15). Dieser 
Schnitt sollte Hinweise auf den Kultempfänger und den 
Kultbeginn des Heiligtums liefern. Bei den Arbeiten dort 
traten viele Funde, u. a. Dachziegel und Bodenplatten 
aus byzantinischer Zeit, aber auch attische Importkera-
mik, Fragmente archaischer Reliefpithoi und ein Drei-
fuß-Kochtopf aus archaischer Zeit zutage (Abb. 15). 
Nach ca. 70 cm Tiefe stellte sich jedoch heraus, dass die 
Grotte bereits in antiker Zeit eingestürzt war, so dass ho-
mogen klassische oder archaische Schichten nicht erfasst 
werden konnten. Die Funde, die geborgen wurden, sind 
im Laufe der Zeit von oben herabgestürzt. Sie belegen 
dennoch die Nutzung dieses Bereiches in archaischer, 
womöglich früherer Zeit. Weitere Untersuchungen des 
Gipfels, und der Grotte sind in den nächsten Kampagnen 
geplant.

24 Schmaltz 1994, 208-211.
25 Ders. 1994, 211 mit Anm. 70.

Abb. 14: Gipfelterrasse A20 von Westen [Foto: B. Özen-Kleine].
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Terrasse AT1
Ei ne weitere Terrasse befi ndet sich unterhalb des Gip-
fels, an der Nordseite des Burgberges, im Bereich des 
byzantinischen Eingangs (G1) zur Akropolis (Abb. 5), 
der – wie oben dargelegt – wahrscheinlich auch in frü-
heren Epochen den Hauptzugang zur Akropolis bildete. 
Die Anlage besteht aus zwei übereinander liegenden Ter-
rassen, wobei die kleinere obere durch den Einbau einer 
großen byzantinischen Zisterne stark gestört ist. Aufge-
hende Bauten haben sich auf beiden Terrassen nicht er-
halten. 

Die Frontmauer der unteren Terrasse AT1 ist aus gro-
ßen polygonalen Blöcken gefügt, die ohne Lagenbildung 
aufeinandergeschichtet sind (Abb. 16). Die verwendeten 
Blöcke sind von sehr unterschiedlicher Größe, wobei 
besonders in den unteren, direkt auf dem Felsen aufsit-
zenden Lagen sehr große kyklopische Blöcke verwendet 
wurden. Die Blöcke sind an den Fronten und den Auf-
lagern grob geglättet. Teilweise sind die Blöcke an den 
Seiten stärker bearbeitet, um kleinere Blöcke passgenau 
einfügen zu können (Abb. 17). 

Um den Mauerstil datieren zu können, wurde ein 
Schnitt angelegt, der die Terrasse in Nord-Süd-Richtung 
schneidet (Abb. 18). So konnte die Innenschale der Ter-
rassenmauer AT1 freigelegt werden, die weitaus unregel-
mäßiger gebildet ist, teilweise reichen die kyklopischen 
Blöcke der Außenschale binderartig in die Mauer hinein. 
Bemerkenswert ist, dass die Terrassenmauer insgesamt 
nur eine Breite von ca. 1 m besitzt, also sehr schmal 
ist. Dies ist vielleicht der Grund dafür, dass innerhalb 
der Terrasse zwei weitere Mauern angelegt wurden, die 
parallel zur Frontmauer verlaufen und wahrscheinlich 
dazu dienten, Druck von der Hauptmauer zu nehmen. 

Aus dem Schnitt konnte eine große Menge an Ke-
ramik geborgen werden, die im Zuge der Verfüllung in 
die Terrasse gelangte und somit für die Entstehung nur 
als terminus post quem verwendet werden kann. Die Ke-
ramik stammt aus geometrischer, archaischer und klas-
sischer Zeit, bisher fehlen die in Kaunos sonst häufi g 
auftretende hellenistische Reliefkeramik und jegliche 
Sigillata in der Verfüllung, weshalb die Errichtung der 
Terrasse in klassischer Zeit wahrscheinlich ist. Auch 
die Mauertechnik legt eine Datierung in klassische Zeit 
nahe, da sie durch die teilweise passgenau eingefügten 
kleineren Blöcke grundsätzlich mit dem oben beschrie-
benen Mauervorsprung im Bereich K2/K3 der Gipfel-
mauer vergleichbar ist. Allerdings spricht die jüngste 
Keramik für eine spätere Entstehung, wahrscheinlich in 
der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts v. Chr. 

Besonders auffallend ist das reiche frühe Fundma-
terial in der Verfüllung, welches neben geometrischen 
Keramikfragmenten mit charakteristischen Kreisverzie-
rungen auch Fragmente archaischer Reliefpithoi enthielt. 
Da die stark fragmentierte Keramik beim Verfüllen in 
die Terrasse gelangte und bisher in diesem Bereich keine 
frühen baulichen Befunde identifi ziert werden konnten, 
stammt sie wahrscheinlich aus dem oberhalb der Terras-
se liegenden Gipfelheiligtum (A20). Wie die Funde in 
der Grotte kann somit auch die frühe Keramik aus der 
Terrassenfüllung dazu dienen, menschliche Aktivitäten 
auf der Akropolis spätestens seit dem 7. Jahrhundert v. 
Chr. zu belegen.

Terrasse AT3 
Die eindrucksvollste Terrassenanlage bildet AT3, 

die an der Westseite des Gipfels errichtet wurde und 
für in den Hafen einfahrende Schiffe schon von weitem 
sichtbar war (Abb. 5. 8. 21). Die Mauer terrassiert den 
Abhang dieser Seite in einer Länge von 41 m. Auf den 
ersten Blick weist die Mauer zwei Phasen auf, eine älte-
re in den unteren Lagen und eine jüngere, byzantinische 
Phase, in deren Verlauf die Terrassierung erhöht und eine 
Befestigungsmauer mit Zinnen auf die Terrassenmauer 
gesetzt wurde (Abb. 19). 

Die ältere Terrassenmauer sitzt direkt auf dem Felsen 
auf und folgt seinem natürlichen Verlauf. Sie besteht aus 
polygonalen Blöcken unterschiedlichen Formats. Eine 
Reihe der Blöcke erreicht kyklopisches Ausmaß, andere 
dagegen sind deutlich kleiner. Die Blöcke sind an den 
Fronten und den Seiten geglättet, so dass sie zumeist eng 

Abb. 15: Die GroƩ e unterhalb der Gipfelterrasse mit Keramik-
funden aus archaischer Zeit [Foto: S. Özen].
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aneinander gefügt sind. Größere Lücken zwischen den 
Blöcken können durch kleinere Steine geschlossen sein, 
die exakt zugeschnitten passgenau eingefügt wurden. 
Die Mauer erinnert an die der Terrasse AT1 und könnte 
daher aufgrund der stilistischen Ähnlichkeit ebenfalls in 
klassischer Zeit errichtet worden sein. 

2013 wurde auf der Terrasse eine Sondage angelegt, 
mit dem Ziel, einerseits die Terrasse zu datieren, ande-
rerseits aber auch mögliche Bauten auf der Terrasse zu 
identifi zieren. Die Arbeiten wurden 2014 dort fortge-
setzt. 

Dabei wurde eine Struktur in einer Länge von bisher 
14 m freigelegt, welche aufgrund der Länge und Breite 
bisher als Fundament gedeutet wird. Es ist aus fein be-
arbeiteten Blöcken errichtet und bis zu drei Lagen hoch 
erhalten (Abb. 20). Für das Fundament wurde der Fel-
sen stellenweise geglättet und die Blöcke dann zwischen 
den anstehenden Felsen eingefügt. Die Fundamentierung 
zeigt, dass sich an dieser Stelle wahrscheinlich ein Ge-
bäude erhob, dessen Anlage, Datierung und Funktion 
bisher noch unbekannt ist. Das Fundmaterial weist ein 
Spektrum von klassischer, hellenistischer, römischer und 
byzantinischer Zeit auf. Darunter ist eine klassische kau-
nische Münze aus dem frühen 4. Jahrhundert v. Chr.

Die Terrasse ist für die Errichtung eines repräsenta-
tiven Baus geradezu prädestiniert – war sie doch, wie 
oben bereits erwähnt – aufgrund ihrer exponierten Lage 
von weitem sichtbar.

Abb. 16: Die Frontmauer der Terrasse AT1 von Norden [Foto: B. Özen-Kleine].

Abb. 17: AT1 Frontmauer - Detail [Foto: B. Özen-Kleine].
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Abb. 18: Steinplan der unteren Terrasse AT1 [Plan: S. Akerdem].

Abb. 19: Akropolis Westseite: Frontmauer der Terrasse AT3 [Foto: B. Özen-Kleine].
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Abb. 20: Terrasse AT3, Fundament [Foto: S. Özen].

Abb. 21: Akropolis Westabhang [Foto: B. Özen-Kleine].
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Befunde an den Abhängen der Akropolis 

In Rahmen der Kampagnen 2012/2013 wurden an den 
Abhängen der Akropolis Surveys durchgeführt. Wäh-
rend sich am steileren Nordabhang (Abb. 4) nur wenige 
Befunde identifi zieren ließen, zeigte sich, dass der untere 
Westabhang (Abb. 21) intensiv genutzt worden ist. 

Wie oben beschrieben, läuft ein Abschnitt der Stadt-
mauer (K11–K19), der aufgrund des Mauerstils als 
archaisch gilt, den Westabhang der Akropolis hinab. 
Unmittelbar nördlich dieser Mauer konnten zahlreiche 
kleine Terrassierungen und Felsabarbeitungen identifi -
ziert werden. Mit der vollständigen Dokumentation die-
ser Terrassen wurde erst begonnen (Abb. 22). Aufgrund 
der unterschiedlichen Mauerstile ist deutlich, dass sie 
aus verschiedenen Epochen stammen. Ähnliches zeich-
net sich auch bei der Keramik ab, die als Oberfl ächen-
funde bei der Begehung gesichtet wurde. Neben Frag-
menten aus klassischer bis in byzantinische Zeit fanden 
sich auch zahlreiche Fragmente archaischer Keramik, 
wie zum Beispiel Reliefpithoi-Fragmente. 

Fasst man die bisherigen Ergebnisse zu den Befun-
den und Funden auf der Akropolis zusammen, so lässt 
sich festhalten, dass bereits in archaischer Zeit ein Be-
festigungsring den Burgberg zum späteren Stadtgebiet 
hin abgrenzte. Weitere archaische Befunde konnten auf 
dem Gipfel bisher nicht eindeutig nachgewiesen werden, 

obwohl es möglich erscheint, dass einzelne Bauten, wie 
das Heiligtum auf dem Gipfel (A20), auch eine archai-
sche Phase besessen haben. 

Anzunehmen ist ferner, dass die Akropolis in klas-
sischer Zeit einen Ausbau erfahren hat, denn die beiden 
größten Terrassen stammen vermutlich aus dieser Zeit 
(AT1; AT3). Ihre Anlage diente sicherlich repräsentati-
ven Zwecken und mag im Zuge der Entwicklung von 
einer kleinen kaunischen Siedlung zu einer Stadt erfolgt 
sein.

Damit ist deutlich, dass eine größere archaische Sied-
lung – wie sie für das 6. Jahrhundert v. Chr. anzuneh-
men ist – auf dem Berggipfel nicht identifi ziert werden 
kann. Bemerkenswert ist jedoch die große Menge an 
archaischen Funden, die in den Sondageschnitten zuta-
ge trat. Diese zeugen von regelmäßigen und zahlreichen 
menschlichen Aktivitäten in archaischer Zeit, was wiede-
rum die Funktion der Akropolis als reine Fluchtburg, die 
nur in Gefahr kurzzeitig aufgesucht wurde, ausschließt. 
Der Schlüssel könnte im Heiligtum auf dem Gipfel lie-
gen. Womöglich war die Akropolis weniger Siedlungs-
platz als vielmehr ein sakraler Ort, der jedoch in Ge-
fahrenzeiten auch als Zufl uchtsort für die Bevölkerung 
diente. Es kann natürlich nicht ausgeschlossen werden, 
dass einzelne Bauten verschiedener Funktion und Größe 
dort bereits in archaischer Zeit standen.

Abb. 22: Befunde am Westabhang der Großen Akropolis (Stand 2013) [Plan: J. Geipel / W. Held].
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Was die eigentliche Siedlung betrifft, so scheint 
wahrscheinlicher, dass sie am unteren Westabhang, 
außerhalb der Akropolismauer gelegen hat. Dies würde 
erklären, warum an dieser Stelle eine Befestigungsmau-
er (K11–K19) errichtet wurde, die bei einer Ansiedlung 
ausschließlich auf der Akropolis nicht erforderlich ge-
wesen wäre. Der Westabhang bietet optimale klimati-
sche Bedingungen, da dort vom Meer kommend eine 
regelmäßige Brise weht und die Häuser gen Westen aus-
gerichtet werden können.

Aufgrund der Ergebnisse der bisher durchgeführten 
Kampagnen erscheint derzeit ein Modell für das archa-
ische Kaunos möglich, bei dem die Wohnsiedlung am 
Westabhang der Akropolis lag. Die Akropolis selbst war 
durch das Heiligtum häufi g frequentiert und wurde im 
Falle eines Angriffs als Fluchtburg genutzt. 

Eine solche Grundkonzeption für die kaunische Sied-
lung wäre nicht ungewöhnlich. Als ein Beispiel ist hier 
die bekannte Siedlung Emporio auf Chios zu nennen, die 
ebenfalls eine Hangsiedlung aufweist – die allerdings 
nicht befestigt ist – und eine Akropolis, in der neben dem 
Athenaheiligtum auch ein sicherlich öffentlich genutztes 
Gebäude, ein Megaron, errichtet war.26 

Die Arbeiten zur Erforschung des archaischen Kaunos 
stehen noch in ihren Anfängen. Die kommenden For-
schungskampagnen werden es ermöglichen, das hier 
skizzierte Bild des archaischen Kaunos weiter zu schär-
fen. 
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Zusammenfassung / Résumé / Summary

Kaunos gehört zu den bedeutenden antiken Städten in Karien, einer Landschaft im Südwesten der heutigen Türkei. Im Mittelpunkt 
der langjährigen archäologischen Forschungen stand die Untersuchung des hellenistisch–römischen Stadtzentrums sowie verschie-
dener Heiligtümer im Stadtgebiet. Bisher nicht erforscht wurde die frühe Geschichte von Kaunos. Fragen zur Lage und Struktur 
der archaischen Stadt von Kaunos, d. h. der Siedlung des 7. und 6. Jahrhunderts v. Chr., können nicht beantwortet werden. Dass 
die Siedlung in archaischer Zeit bereits existierte, kann aufgrund von schriftlichen und archäologischen Zeugnissen als gesichert 
gelten. Diese Siedlung zu lokalisieren, ihre Struktur und Entwicklung zu analysieren, ist das Ziel eines neuen Forschungsprojektes, 
welches im Rahmen einer Kooperation der Archäologischen Institute der Universität des Saarlandes und der Başkent Universität 
Ankara durchgeführt wird. Im Fokus der Arbeiten steht zunächst die Akropolis von Kaunos, da als Arbeitshypothese angenommen 
wurde, dass die frühe Siedlung – in Analogie zu vergleichbaren Siedlungen in Karien – auf dem Gipfel des Burgberges lag. Durch 
die intensive Begehung der Akropolis und die Anlage von Grabungsschnitten konnten erste Ergebnisse gewonnen werden, die die 
Bedeutung der Akropolis für das archaische Kaunos unterstreichen und die in diesem Artikel vorgestellt werden.

Kaunos fait partie des villes anciennes importantes dans la Carie, une région située au sud-ouest de la Turquie actuelle. Pendant 
de longues années les recherches archéologiques se sont concentrées sur le centre hellénistique-romain de la ville ainsi que sur les 
sanctuaires dans la zone urbaine. Jusqu’ici, les débuts de l’histoire de Kaunos n’avaient pas encore fait l’objet de recherches. Il n’est 
pas possible de répondre aux questions liées à la situation géographique et à la structure de la ville archaïque de Kaunos, c’est-à-dire 
de la colonie existant aux VIIème et VIème siècles av. J.-C. Grace à des témoignages écrits et archéologiques, l’existence de cette 
colonie durant la période archaïque peut être considérée comme certaine. La localisation de cette colonie, l’analyse de sa structure 
et de son développement sont l’objectif d’un nouveau projet de recherche réalisé dans le cadre d’une coopération des Instituts 
archéologiques de l’Université de la Sarre et de l’Université Başkent d’Ankara. Les travaux se concentrent d’abord sur l’acropole 
de Kaunos, travail qui se base sur la supposition que l’ancienne colonie se trouvait sur le sommet de la montagne fortifi ée, par 
analogie avec les colonies comparables en Carie. Les prospections pédestres intensives de l’acropole et la réalisation de tranchées 
ont permis d’obtenir quelques premiers résultats qui soulignent l’importance de l’acropole pour la ville archaïque de Kaunos, qui 
sont présentés dans cet article.

Kaunos is an important ancient city in the region of Caria, a landscape in south-western Turkey. Archaeological excavations have 
taken place in Kaunos for a long time. They have focused particularly on the Hellenistic-Roman city centre and on some of the 
major sanctuaries in the city. Until now, the early history of Kaunos has not been studied in detail. Questions concerning the lo-
cation and structure of the archaic city, i.e. the settlement of the 7th and 6th centuries B.C., cannot yet be answered. The fact that 
Kaunos had already existed during archaic times is confi rmed by ancient written sources and by archaeological fi nds occasionally 
uncovered within the city. The purpose of the new project is to investigate the archaic settlement, to identify its location and to 
analyze its structure and development. This project is carried out in cooperation between the University of Saarland and the Başkent 
University of Ankara. Recent research is focusing fi rstly on the acropolis of Kaunos, as it has been postulated as a working hypo-
thesis that the archaic settlement – in analogy to comparable settlements in Caria – was situated at the top of this hill. During two 
research campaigns, the summit of the acropolis, as well as the northern and western slopes, were surveyed intensively and several 
test trenches were opened at various places. This paper presents the fi rst results of these campaigns, which underline the importance 
of the acropolis for archaic Kaunos.
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