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1. Wstep

Ksigzka pod tym tytutem miala ukazac sie w 1987 roku. Mimo iz przygotowa-
no ja wowczas do druku, niestety, nie zostala wydana, a jedynie zaanonsowano
ja jako tom 6 serii wydawniczej Studies in African Archaeology. Pozostata luka
w owym cyklu publikacji, ktéra wypelnia po ponad 30 latach niniejsza ksigzka.
Publikacja ta oprocz tytulu jedynie w niewielkim stopniu nawigzuje do przygoto-
wanego niegdy$ opracowania. Pierwotna wersja oparta byla przede wszystkim na:
wynikach prac archeologicznych w Kadero prowadzonych w latach 1972-1982,
opracowaniu materialéw z Shaheinab autorstwa Anthonyego Johna Arkella
(1953) oraz jedynie czastkowych informacjach na temat ceramiki z takich stano-
wisk jak: Shagadud, Geili, Ghaba, Kadada, Umm Direiwa czy Zakiab.

Od tamtego czasu ogromnie powiekszyla si¢ baza Zrédtowa dla naszych stu-
diéw. Wplyw na to mialy nie tylko liczne wykopaliska prowadzone po roku 1985,
ale i ukazanie si¢ szeregu monografii zawierajacych pelng informacje o mate-
riale ceramicznym. Mam tu na mysli publikacje Geili (Caneva 1988), Shaqadud
(Marks, Mohammed Ali 1991), ktére to prace dostarczyly zaréwno informacji
na temat materialéw Zrédtowych, jak tez mialy istotny wptyw na systemy kla-
syfikacyjne dekoracji ceramiki neolitycznej, dotad oparte gléwnie na propozycji
AlJ. Arkella z 1953 roku. Po latach ukazat si¢ dlugo oczekiwany tom poswiecony
wykopaliskom w el-Kadada (Reinold 2007) oraz Kadero (Chlodnicki, Kobusiewicz,
Kroeper (red.) 2011). Dopiero niedawno opublikowane zostaly materialy z cmen-
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tarzyska w Ghaba (Salvatori et al. 2016), na ktérym prace zakornczono 30 lat wcze-
$niej. Nie mozna pomina¢ publikacji prac prowadzonych przez wiele lat nad Ble-
kitnym Nilem (Fernandez et al. 2003a). Trudno tez nie zauwazy¢ duzego udziatu
Sudanczykéw w badaniach nad neolitem. Dotyczy to zaréwno prac wykopalisko-
wych, jak i pierwszych syntez zwigzanych z mlodsza epoka kamienia zapoczat-
kowanych przez Mohammeda-Alego (1982), a kontynuowanych przez Azhariego
Mustafe Sadiga (2010). Od tamtego czasu bardzo wzrosta liczba znanych stano-
wisk neolitycznych. Na wielu z nich prowadzone byty jedynie badania powierzch-
niowe lub wykonano niewielkie sondaze. Nie wszystkie spo$rdéd nich wnosza
istotny wklad w poznanie wytwdrczosci garncarskiej epoki neolitu w $rodkowym
Sudanie.

Praca nasza skoncentrowana jest przede wszystkim na tych stanowiskach,
ktére dostarczyly najbardziej licznego i najlepiej udokumentowanego materiatu.
Szczegdlng role odgrywaja tu cmentarzyska, na ktérych pozyskano kompletne
naczynia. Dzieki temu mozliwa jest pelna analiza morfologii ceramiki oraz pefen
opis jej dekoracji. Dekorowanie naczyn odgrywalo ogromng role w spoleczen-
stwach neolitycznych srodkowego Sudanu. Zwykle cala ich powierzchnia pokryta
jest odciskanym lub rytym wzorem. Wprawdzie w wiekszosci przypadkéw iden-
tyczne motywy pokrywaja caly pojemnik, ale tez wystepuja wyjatki od tej reguly
niezauwazalne przy analizie samych fragmentéw naczyn.

Baze zrodtowa naszych rozwazan stanowi material neolityczny pochodzacy
z doliny Nilu i sgsiednich terenéw na odcinku pomiedzy Kosti nad Bialym Nilem
i Sennar nad Nilem Blekitnym na potudniu a ujéciem Atbary na pétnocy (ryc.
1). Punkty te wyznaczajg potnocny i zapewne takze poludniowy zasieg strefy sa-
wanny w poczatkach neolitu (Krzyzaniak 1977: fig. 2). Od zachodu interesujacy
nas obszar ograniczaja wydmy Qoz Abu Dulu, a od wschodu rzeka Atbara, Wadi
el Hawad i wysoczyzna Butana. Podobnie obszar srodkowego Sudanu definiuja
inni badacze (Sadig 2010: 82-110). Jest to jednoczesnie jeden z lepiej rozpozna-
nych archeologicznie rejonéw Sudanu. Znajdowana tu ceramika, oprocz licznych
podobienstw z materiatem z Nubii czy Pustyni Wschodniej, ma swoja specyfike,
szczegdlnie czytelng w materialach z wczesnego neolitu. Wigkszo$¢ znanych ma-
teriatow pochodzi z doliny Nilu. Tu, w Zyznej i szerokiej dolinie rzeki najinten-
sywniej rozwijalo si¢ osadnictwo neolityczne. Stad pochodza najwigksze osady
i cmentarzyska.

Nie tylko terytorialny, ale réwniez chronologiczny zakres pracy wymaga bliz-
szego uscislenia. Wynika to z faktu, ze naczynia ceramiczne uzytkowane byly na
tym obszarze przynajmniej juz od 2000 lat, zanim pojawita sie gospodarka wy-
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tworcza. Dlatego tez konieczne jest blizsze zdefiniowanie, ktérg ceramike ze $rod-
kowego Sudanu uznajemy za neolityczna.

Na omawianym tu terenie znajomos¢ ceramiki pojawila si¢ w VIII tys. p.n.e.
Ceramika ta jest zaawansowana technologicznie i licznie wystgpuje na stanowi-
skach. Mozna wiec sadzi¢, ze w omawianym czasie byla ona w powszechnym
uzytku. Bogaty ekosystem doliny Nilu sprzyjat osiadlemu trybowi Zycia. Nie dys-
ponujemy jednak §ladami poswiadczajacymi udomowienie zwierzat, o uprawie
roélin nie wspominajac. A.J. Arkell (1949: 42) okreslil t¢ kulture jako mezolitycz-
ng (Khartoum Mesolithic) lub wczesnochartumska (Early Khartoum). Termin
ten do dzisiaj budzi jednak watpliwosci. Kultura ta przez D.J. Clarka (1967: 606)
okreslana jest jako preneolityczna, a przez G. Bailloud (1965:159) jako subneoli-
tyczna. L. Balout (1965: 156) zalicza ja do neolitycznych, K. Banks (1980: 301)
z kolei do wczesnoneolitycznych.

Ceramika pojawita si¢ w Afryce juz najprawdopodobniej w X tys. p.n.e. Przy-
puszczalnie weszta do uzytku jako inwencja wlasna gdzie$ na pograniczu potu-
dniowej Sahary i Sahelu, po czym w IX tys. p.n.e. szybko rozpowszechnita si¢ na
calej Saharze, siegajac po doline Nilu (Jesse 2003; Huysecom et al. 2009). Takie
szybkie rozpowszechnienie si¢ naczyn ceramicznych tlumaczy si¢ réznymi wzgle-
dami, a zapotrzebowanie na nie postrzegane jest jako efekt zmiany sposobu go-
spodarowania. Cze¢s¢ badaczy uwaza, ze pojawienie sie ceramiki ma $cisty zwigzek
z intensywng eksploracjg srodowiska wodnego i stosowaniem nowych technolo-
gii przygotowywania zywnosci (Sutton 1977; Haaland 1993; 2007). Jednak warto
zwrdci¢ uwage, ze ceramika pojawita si¢ rowniez w najstarszych spoteczenstwach
pasterskich Pustyni Zachodniej eksploatujacych obszary o ograniczonym doste-
pie do wody, cho¢ na tych stanowiskach jest bardzo nieliczna. Gospodarka tych
spolecznos$ci nadal w duzym stopniu opierala si¢ na zbieractwie i fowiectwie. Ce-
ramike towarzyszaca najstarszym pasterzom na Pustyni Zachodniej okresla si¢
jako neolityczng (Banks 1984; Nelson et al. 2002; Jesse 2003; Jordeczka et al. 2011).
Jednoczes$nie wspodlczesng jej ceramike wystepujaca w dolinie Nilu, uzytkowana
przez fowcow i zbieraczy, nie traktuje si¢ jako neolityczng. Jednakze i w tym przy-
padku toczy sie dyskusja. Mohammed-Ali (1982) skrytykowal uzywanie terminu
mezolit chartumski, uwazajac stanowisko Early Khartoum za neolityczne mimo
braku dowodéw na stosowanie tam gospodarki wytworczej. Termin mezolit char-
tumski, mimo réznych watpliwosci, nadal jest wykorzystywany przez badaczy
(Salvatori 2012). Pomijajac watpliwosci terminologiczne, nalezy uznad, ze stano-
wiska typu Early Khartoum nie sg stanowiskami neolitycznymi (por. Sadig 2010:
29-30) i w zwiazku z tym ceramika z nich nie bedzie przedmiotem naszej analizy.
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Jako ceramike neolityczng traktujemy naczynia wytworzone przez spotecz-
nosci dysponujace znajomoscia gospodarki wytworczej (por. Childe 1952: 161).
Cechy takie, jak: umiejetno$¢ wytwarzania naczyn, stosowanie zaren czy osiadly
tryb zycia, nie sg postrzegane przez badaczy jako wystarczajace kryterium takiego
przyporzadkowania. Zasada ta jest powszechnie akceptowana w §wiecie nauki.

Mimo iz do$¢ Tatwo rozr6zni¢ ceramike mezolityczna od neolitycznej, trzeba
zauwazy¢, ze istniejg silne zwiazki genetyczne pomiedzy wytworami ceramicz-
nymi obu spotecznoéci. Widoczne sg one zaréwno w technologii, jak i sposobie
dekorowania naczyn. Wiele innowacji charakterystycznych dla neolitu poja-
wilo si¢ juz we wczesniejszej epoce (burnishing, red slip). Nalezy tez pamietac,
ze nie dla wszystkich neolitycznych grup hodowla zwierzat miata podstawowe
znaczenie (jak np. w Kadero). Na wielu stanowiskach kosci zwierzat udomowio-
nych stanowig jedynie niewielki procent odkrytych materialéw osteologicznych,
a podstawowe znaczenie miala ekonomia oparta na zbieractwie, fowiectwie i ry-
botéwstwie (Caneva, Gautier 1994). Rdwniez zmiany wystepujace w inwentarzu
narzedziowym (np. obecno$¢ diut i gtadzonych siekier) nie sa obserwowane na
wszystkich stanowiskach. Powszechna obecnos¢ dzikich zbéz (prosa, sorga), obfi-
to$¢ ryb i dzikich zwierzat nad Nilem sg swiadectwem tego, ze w wielu miejscach
przetrwal dawny sposéb gospodarowania. Nalezy zauwazy¢, ze brak dowodow
na udomowienie dotyczy stanowisk niewielkich, zapewne krétkotrwatych obozo-
wisk, oraz stanowisk, dla ktorych nie ma petniejszych analiz archeozoologicznych.

1.1. Historia badan nad ceramika neolityczna w srodkowym Sudanie

Zainteresowanie neolitem $rodkowego Sudanu rozpoczglo si¢ od badan
AlJ. Arkella w latach czterdziestych XX w. Wyrdznit on Gouge Culture nazwang
tak od charakterystycznego dla niej narzedzia kamiennego — dluta wykonanego
z ryolitu (Arkell 1949: 93). Pierwszym systematycznie zbadanym stanowiskiem
byto Shaheinab. Na podstawie materialu z odkrytej tu osady A.J. Arkell doko-
nat pierwszej klasyfikacji ceramiki, kierujac sie¢ gtéwnie rodzajem zdobienia (Ar-
kell 1953: 68-77). Jednoczesnie przemianowal on Gouge Culture na Khartoum
Neolithic. Nowy termin sugerowal zwiazki z zespotami typu Early Khartoum
(Khartoum Mesolithic), w ktérych badacz ten upatrywal genezy ceramiki z Sha-
heinab. Réwnoczesnie wskazal on na powigzania z zespolami archeologiczny-
mi pochodzacymi z Sahary i Egiptu (Arkell 1953: 103). W latach czterdziestych
A]. Arkell przebadal w Sudanie réwniez dwa cmentarzyska (w Shaheinab
i Omdurman Bridge), ktére okreslit jako ,,Protodynastic”, wskazujac przy tym na
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ich zbieznos$¢ z materiatami grupy A w Nubii Péinocnej (Arkell 1949: 100-106;
1953: 82-83). Obecnie materialy te kwalifikuje si¢ jako p6znoneolityczne. Kolej-
ne publikacje ograniczaly si¢ do analizy nowo uzyskanych materialéw pod ka-
tem podobienstwa do inwentarza z osady w Shaheinab (Chittick 1955; Otto 1963;
1964).

Znaczny postep w badaniach ceramiki neolitycznej srodkowego Sudanu miat
miejsce dopiero w latach siedemdziesigtych XX w. Rozpoczely sie wtedy wyko-
paliska ekspedycji polskiej w Kadero (osada i cmentarzysko), wloskiej w Geili
(osada i cmentarzysko), francuskiej w okolicach Shendi (osady i cmentarzyska
w Kadada i Ghaba). Przyniosty one kompleksowe opracowania materialéw cera-
micznych. Czg¢éciowo nawigzywaty do klasyfikacji zaproponowanej przez A.J. Ar-
kella dla osady w Shaheinab, czgsto jednak byty to nowe propozycje klasyfikacyj-
ne. Nowa systematyzacja dekoracji naczyn zaproponowana przez I. Caneve (1988)
zyskala sporg aprobate i z drobnymi modyfikacjami jest coraz czesciej stosowana
(Caneva, Marks 1990; Fernandez et al. 2003a, 2003b). Wiele lat po zakonczeniu
badan ukazaly si¢ pelne opracowania materialéw, w tym ceramiki, z cmentarzysk
w Kadada (Reinold 2007), Kadero (Chlodnicki 2011) oraz Ghaba (Salvatori et al.
2016). Ponowng analizg ceramiki z Shaheinab z uwzglednieniem nowych metod
analitycznych i statystycznych zajela si¢ E. Garcea (2006a; 2006b).

Mniejszy zakres mialy wykopaliska ekspedycji norweskiej na terenie osad
w Zakiab i Umm Direiwa i sudanskiej w Sarurab, Nofalab i Islang. Istotne znacze-
nie miaty prace ekspedycji hiszpanskiej prowadzone nad Blekitnym Nilem (Fer-
nandez et al. 2003a, 2003b).

Nasza wiedze wzbogacaja najnowsze badania ekspedycji wloskiej w Salha
(Usai 2003; 2006; Usai, Salvatori 2002; 2005; Dal Sasso et al. 2014), sudanskiej
w Es Sur (Sadig 2005; 2008a; 2008b). Bardzo obiecujace sg rozpoczete niedawno
przez polska ekspedycje prace w Khor Shambat (Bobrowski et al. 2018; Jérdeczka
et al. 2020; Jordeczka et al. w druku).

Jakkolwiek do chwili obecnej przebadano znaczna liczbe stanowisk neolitycz-
nych, w wielu wypadkach brak petnych publikacji uzyskanych materiatéw. Cato-
sciowe opracowania ceramiki dotycza jedynie materialéw z Omdurman Bridge
(Arkell 1949), Shaheinab (Arkell 1953), Kadero (Chlodnicki 1982; 2011), Zakiab
i Umm Direiwa (Haaland 1981) oraz Geili (Caneva 1988), cmentarzysk A i B
w Kadada (Reinold 2007), Ghaba (Salvatori et al. 2016) oraz ze stanowisk nad
Blekitnym Nilem, z ktérych najwazniejsze to Hag Jusif (Fernandez et al. 1989)
i Sheikh el-Amin (Feranadez et al. 2003: 305-311) - przy czym stopien szczegd-
fowosci opracowan jest rozny.
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Na osobng uwage zastuguja dwie odrebne analizy ceramiki z Shaqadud. Ten
wyjatkowy kompleks osadniczy funkcjonujacy od VII tys. p.n.e. po schylek
III tys. p.n.e. dostarczyt materialéw ceramicznych zaréwno mezolitycznych, jak
i neolitycznych (neolit chartumski) oraz materiatéw okreslanych przez badaczy
jako neolit postchartumski (Post-Khartoum Neolithic; Marks, Mohammed-Ali
1991). Ceramika mezolityczna i neolityczna zostala opracowana przez Moham-
meda-Alego (1991), ktory wykorzystal schemat zaproponowany przez I. Caneve
i A. Marksa (1990). Ceramika pdzniejsza (postchartumska) zdefiniowana jako
pdznoneolityczna zostala bardzo szczegdétowo opracowana przez R. Robertsona
(1991).

Prébe podsumowania dotychczasowych badan nad neolitem Sudanu podjat
Mohammed-Ali (1982), jednakze jest ona w znacznym stopniu niepetna, cerami-
ke omoéwiono pobieznie, a material ilustracyjny nalezy uzna¢ za niezadowalajacy.
Podobnie niezbyt duzo uwagi po$wigcono ceramice w najnowszym opracowaniu
neolitu srodkowego Sudanu autorstwa A.M. Sadiga (2010).

1.2. Chronologia neolitu w sSrodkowym Sudanie

Jednym z pierwszych na $wiecie stanowisk, gdzie zastosowano datowanie ra-
dioweglowe, jest Shaheinab (Arkell 1953: 107). Daty wykonane w laboratorium
Libbyego w 1952 roku nadal nie stracily na wartosci i prawidlowo usytuowaly
czas funkcjonowania tego stanowiska we wczesnym neolicie. Oczywiscie, skala
bledu byla duzo wigksza, niz sie osigga obecnie.

Daty radioweglowe maja ogromne znaczenie dla periodyzacji neolitu w $rod-
kowym Sudanie, a co za tym idzie, dla definiowania chronologii naczyn ceramicz-
nych. Wynika to z tego, ze na wigkszosci silnie zerodowanych stanowisk uklady
stratygraficzne sg bardzo zaburzone i zwykle nieczytelne. Jedynie nieliczne stano-
wiska majg warstwe kulturowg przekraczajaca 40-60 cm i na niewielu mozemy
sie dopatrzy¢ sekwencji dajacych podstawy do periodyzacji. Jednak jedynie czes¢
materialu bedgcego przedmiotem naszych studiéw pochodzi z datowanych radio-
weglowo stanowisk. Do wyjatkowych stanowisk nalezy Shaqadud, potozone jed-
nak w znacznej odleglosci od Nilu, gdzie material archeologiczny siega glebokosci
3 m (Marks, Mohammed-Ali 1991). Nadziej¢ na uchwycenie zmian w ceramice
neolitycznej na podstawie stratygrafii stanowiska dajg tez wykopaliska w Khor
Shambat (Bobrowski et al. 2016; Jordeczka et al. w druku).

Inng metoda zastosowang do periodyzacji neolitu jest analiza seriacji na pod-
stawie metod statystycznych (Hammer, Harper, Ryan 2005). Co prawda, opra-
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Ryc. 1. Najwazniejsze stanowiska neolityczne w Sudanie ze szczegdlnym uwzglednieniem
Sudanu srodkowego
Fig. 1. Main Neolithic sites in the Sudan with special regard to central Sudan
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cowano je dla paleontologii, lecz sprawdzily si¢ w przypadku stanowiska R12
w Nubii (Salvatori, Usai 2008: 142-143), znalazly zastosowanie takze w srodko-
wym Sudanie dla cmentarzysk w Ghaba (Salvatori et al. 2016: 49-52) i Kadero
(Chtodnicki 2018). Ograniczeniem tej metody jest to, ze analizie takiej nie moga
by¢ poddane groby zawierajace pojedyncze naczynia lub wylacznie naczynia tego
samego typu.

Przy ustalaniu chronologii ceramiki poréwnuje si¢ ja z materialami innych
kultur - przede wszystkim w Nubii. Dotyczy to przewaznie materialéw pdzniej-
szych (pdzno- i schytkowoneolitycznych) poréwnywanych do inwentarzy z grupy
A, kultury pre-Kerma i starszych faz kultury Kerma. Na podstawie podobienstw
do grupy A A.]. Arkell okre§lil naczynia z Omdurman Bridge jako prawdopodob-
nie protodynastyczne (Arkell 1949: 104), podobnie jak i pochodzace z cmentarzy-
ska w Shaheinab (Arkell 1953: 82).

Problem z grobami z Omdurman Bridge polega na tym, ze odbiegaja od
wszystkich innych zespoléw neolitycznych. Czes$¢ ceramiki z tych grobéw ma
wiele wspolnego z péznoneolitycznymi materiatami znanymi z Kadada i es-Sur.
Jak si¢ wiec wydaje, mozna je wigzac z poéznymi fazami neolitu. Problem ten nie
zostanie jednoznacznie rozwigzany, dopoki nie znajda si¢ podobne zespoty dato-
wane radioweglowo. Dlatego tez groby z Omdurman Bridge s3 zazwyczaj pomija-
ne przy omawianiu neolitu srodkowego Sudanu (por. Sadig 2010).

Pozyskane dotychczas dane pozwalajg na okreslenie ram chronologicznych
interesujacej nas epoki na okres od V do potowy III tys. p.n.e. Korzenie spotecz-
nosci neolitycznych tkwig bezposrednio w kulturze wczesnochartumskiej. Ich
bezposrednie nastgpstwo poswiadczone byto w trakcie wykopalisk w el-Qoz (Ar-
kell 1953: 97-101), potwierdzone w Shagadud (Marks, Mohammed-Ali 1991),
a takze na innych stanowiskach. Mimo relatywnie dobrze zachowanej stratygrafii
na wszystkich tych stanowiskach mamy do czynienia z warstwami przemieszania,
gdzie ceramika mezolityczna wspotwystepuje z neolityczna, a jedynie na podsta-
wie frekwencji naczyn mozemy stwierdzi¢, czy mamy do czynienia z fazag mezoli-
tyczng czy neolityczng stanowiska.

Sytuacja taka wynika czesto z faktu, ze obiekty neolityczne sa wkopane w war-
stwy mezolityczne, a czgsto z powodu obiektywnego braku mozliwosci wyréz-
nienia struktur o réznej chronologii stosowane byly przy eksploracji warstwy
mechaniczne. Dodatkowym czynnikiem powodujagcym przemieszanie materia-
téw na stanowiskach jest intensywna dziatalno$¢ zwierzat kopiacych nory a tak-
ze cmentarzyska postmeroickie znajdujace si¢ na stanowiskach neolitycznych
(np. w Kadero czy Khor Shambat).
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Ostateczne rozstrzygniecie, kiedy rozpoczal si¢ neolit w sSrodkowym Sudanie,
co laczy si¢ ze zmiang inwentarza ceramicznego, przynosza daty radioweglowe
(tab. 1; ryc. 2). Najmtodsze daty zwigzane z mezolitem chartumskim oscylujg po-
miedzy 5500 a 5000 p.n.e. (Salvatori, Usai 2008: 150), podczas gdy najstarsze daty
dla stanowisk neolitycznych nie przekraczajg poczatkéw V tys. p.n.e., a w znako-
mitej wigkszosci koncentrujg sie od potowy do konca V tys. p.n.e. Wyjatkowa pod
tym wzgledem jest data z grobu 233 w Ghaba, gdzie na podstawie analizy fitolitow
wskazana jest data ok. polowy VI tys. p.n.e. (tab. 1). Na tej podstawie powszech-
nie przyjmuje sie, Ze przejscie do gospodarki wytworczej na tym obszarze nastapilo
okolo poczatku V tys. p.n.e. Pod tym wzgledem widzimy duze zapdznienie w sto-
sunku do Sahary, a nawet Goérnej Nubii, gdzie przejscie od gospodarki fowiecko-
zbieracko-rybackiej miato miejsce ok. 1000 lat wczesniej (Salvatori, Usai 2008: 150).
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Ryc. 2. Zestawienie chronologiczne kultur Sudanu i Egiptu w VIII-III tys. p.n.e. (Na pod-
stawie M. Lange 2006, Fig. 2; Salvatori et al. 2008, Fig. 14.4; Ciatowicz 1999, Tab. 1)

Fig. 2. Chronological chart of the cultures of Sudan and Egypt from 8000 BCE to 2000
BCE (based on M. Lange 2006, Fig. 2, Salvatori et al. 2008, Fig. Cialowicz 1999,
Tab. 1)
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Owe rdznice chronologiczne w poczatkach neolitu powodujg, ze mamy do
czynienia z odmienng periodyzacja mlodszej epoki kamienia w Sudanie (ryc. 2).
Obecnie w przypadku Gdrnej Nubii wyréznia sie kilka faz tej epoki, poczyna-
jac od wczesnego neolitu przez srodkowy neolit A i B, hipotetyczny pdzny neolit
po kulture pre-Kerma, co obejmuje okres pomiedzy ok. 6000 a 2600 p.n.e. Gdy
moéwimy o poczatkach neolitu w srodkowym Sudanie, w Dolnej Nubii mamy do
czynienia juz z neolitem $rodkowym.

By¢ moze opdznienie przejscia do gospodarki wytwoérczej w srodkowym Su-
danie wynikalo z tego, Ze bogate Srodowisko nie wymuszalo jej stosowania.

Mimo ze przyjmuje sie, iZ na omawianym obszarze neolit rozpoczal si¢ na po-
czatku V tys. p.n.e., to wiekszos¢ dat radioweglowych pochodzi z drugiej polo-
wy tego tysiaclecia. W przypadku srodkowego Sudanu okres ten traktuje si¢ jako
wczesny neolit, wtedy zapewne nastapil najwiekszy rozkwit kultury neolitycznej
reprezentowanej przez takie stanowiska jak Kadero, Shaheinab czy Ghaba. Perio-
dyzacja tej fazy neolitu jest jednak ciagle dyskutowana. Jak si¢ wydaje, mozliwe
jest wydzielenie w jej obrebie srodkowego neolitu, jak to ma miejsce w przypadku
pdinocnej Nubii. W takim wypadku granice pomiedzy tymi fazami wyznacza si¢
niekiedy na ok. 4800 p.n.e. (Hassan 1986; Dittrich 2015: 48)

Czwarte tysiaclecie przed nasza erg to okres pdznego neolitu, ktéry w najbar-
dziej klasycznej postaci jest reprezentowany przez cmentarzysko w Kadada, ale
takze groby z Shaheinab i szereg innych stanowisk. Nadal jest zasiedlona czes¢
stanowisk wczesnoneolitycznych. Wskazywac na to moga najmlodsze daty z Gha-
ba czy Kadero. Powszechnie przyjmuje sie, ze schylek neolitu w srodkowym Suda-
nie przypadl pomiedzy ok. 3000 p.n.e. a 2500 p.n.e. (Abbas 1982).

Ciagle nie do konca jasna jest sytuacja osadnicza w III tys. p.n.e. W dolinie
Nilu material z tego okresu jest trudno uchwytny. Brakuje tez dat radioweglo-
wych. Wyjatkiem jest data z grobu nr 243 w Kadero. Pochéwek ten nie rézni sie od
innych grobéw neolitycznych na tym stanowisku (zmarly w pozycji silnie skur-
czonej), niestety podobnie jak wiekszos$¢ z nich, jest pozbawiony wyposazenia,
ktdre jednoznacznie wskazywaloby jego przynalezno$¢ kulturows.

Osadnictwo z III tys. p.n.e. poswiadczone jest w Shaqadud (Marks, Moham-
med-Ali 1991), a w $lad za nim serig stanowisk z badan powierzchniowych na
trasie Begrawiya—Atbara (Mallinson et al. 1996). Z pewnoscig zasiedlona byta
wyzyna Butana - obszar pomiedzy Nilem i Atbarg, ktéra w tym okresie prawdo-
podobnie oferowala lepsze warunki bytowania niz dolina Nilu. Zmiany w modelu
funkcjonowania spoteczenstw neolitycznych spowodowaly, ze nie pozostawily
one po sobie tak licznych §ladéw, a w kazdym razie duzych, dlugotrwatych osad
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i duzych cmentarzysk, jak to mialo miejsce wcze$niej. Na powierzchni wielu sta-
nowisk znajduje si¢ ceramike, ktéra ma atrybuty naczyn prahistorycznych (do-
brze wypalona, cienkoscienna), ale nie jest datowana i wiemy tylko, ze zalegala
na materiatach péznoneolitycznych. By¢ moze identyfikacja tego materiatu po-
mogtaby odpowiedzie¢ na pytanie, co dzialo si¢ pomiedzy ok. 2500 p.n.e. a poja-
wieniem si¢ osadnictwa kuszyckiego w pierwszym tysicleciu p.n.e. (Caneva 2002).

Dla wyjasnienia 2000 lat przerwy osadniczej przyjmuje si¢ dwie mozliwe teo-
rie. Pierwsza z nich méwi o katastrofalnej depopulacji zwigzanej ze zmianami
klimatycznymi (Haaland 1987), druga o zwiekszonej mobilnosci spoteczenstw
w tym okresie powiazanej z pogarszajacymi si¢ warunkami $rodowiskowymi
oraz zwiekszong penetracjg terendw bardziej oddalonych od Nilu (Caneva 1988;
2002). Niewatpliwie mamy wtedy do czynienia z procesem nomadyzacji spofe-
czenstw neolitycznych §rodkowego Sudanu (Haaland 1984). Fakt, ze intensyw-
ne osadnictwo istnialo wowczas zaréwno na poéinocy (w Nubii), jak i potudniu,
a takze na Butanie, wskazywa¢ moze, ze by¢ moze jest to jedynie efekt stanu ba-
dan i trudnos$ci w rozpoznawaniu materialéw z tego okresu. Nalezy tez pamietac,
ze $rodkowy Sudan jest najbardziej zurbanizowang czg¢scig w kraju z intensyw-
nym rolnictwem po obu stronach rzeki. O tym, ze osadnictwo ciagle tu trwato,
moga $wiadczy¢ niewielkie tumulusy odkryte przez wloska misje pomiedzy Wadi
el-Saggai a Wadi el Kenger po wschodniej stronie Nilu (Canewa 2002) czy tu-
mulus 3 z Djebel Makbor, potozony z dala od doliny Nilu, datowany wstepnie na
II tys. p.n.e., a materiaty w nich znalezione wykazuja podobienstwa do cze¢sci ce-
ramiki z Kadada (Lenoble 1987: 227-232).

Jezeli chcieliby$Smy scharakteryzowa¢ najpozniejsza ceramike neolityczng jako
podstawowe zrédlo informacji, powinnismy jako podstawe przyja¢ materialy z Sha-
qadud i obszaru Butany, a w dolinie Nilu poszukiwac¢ jedynie analogicznych zespotow.

Pézniejsze osadnictwo neolityczne jest lepiej udokumentowane réwniez na
potudnie od Chartumu. W gtab III tys. p.n.e. siegato osadnictwo w Jebel Tomat
(Clark 1973: 57). Podobny zasieg prawdopodobnie mialo osadnictwo I i II fazy
w Gebel Moya (Gerhartz 1994). Jednakze powtdrna analiza materialu dokonana
przez M. Brassa (2016) sugeruje, ze po I fazie osadniczej, zwiazanej raczej z mezo-
litem, nastgpita przerwa w zasiedleniu trwajaca do II tys. p.n.e.

Sadig (2010: 52, 2012, 2013, 2015) wyro6znia cztery warianty/horyzonty kul-
tury neolitycznej. Do pierwszego z nich zalicza stanowiska zawierajace material
podobny do osady w Shaheinab, w tym dtuta (Geili, Kadero, Nofalab). Okreslany
jest on jako klasyczny horyzont wczesnoneolityczny (Clasic Early Neolithic Ho-
rizon). Wariant drugi zawiera material majacy pewne cechy znane z Shaheinab,
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ale nie ma w nim dtut (Rabak, Jebel Tomat, Nofalab 2). Okreslony on zostat jako
schylkowy horyzont wczesnoneolityczny (Terminal Early Neolithic Horizon). Kla-
sycznym przykladem wariantu trzeciego, péznoneolitycznego horyzontu A (Late
Neolithic Horizon A), jest Kadada. Na stanowisku tym mozemy zaobserwowac
zaréwno cechy nawigzujace do wczesnego neolitu na tym obszarze, jak i grupy A,
a nawet grupy C w Goérnej Nubii. Czwarty wariant — péznoneolityczny horyzont
B (Late Neolithic Horizon Type B) reprezentuja materialy rézniace si¢ od zespotow
polozonych nad samym Nilem. Zaliczy¢ do nich mozna stanowiska w Shaqadud
i Jebel Tomat.

Dwa ostatnie warianty trwaly przez sporg czes¢ III tys. p.n.e. Przy obecnym
stanie badan trudno stwierdzi¢, jak dlugo mamy do czynienia z zespotami pézno-
czy schytkowoneolitycznymi w srodkowym Sudanie.



