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Abb. 1:	 Das Krochhochhaus im Januar 2020.



Danksagungen, oder: Von der Ausgrabung  
zur Ausstellung

Der vorliegende Band entstand im Zuge einer Sonderausstellung, mit der sich 
das Heliopolis-Projekt innerhalb der Stadt und der Universität der interessier-
ten Öffentlichkeit präsentierte (Abb. 1 und 2).
Dass dies nun sogar bis zum August 2020 möglich war, und somit trotz der 

Corona-Krise doch noch eine große Zahl von Besucherinnen und Besuchern 
die Leihgaben sehen konnten, wurde von Prof. Friederike Seyfried, Dr. Olivia 
Zorn, Dr. Jana Helmbold-Doyé und Pia Lehmann vom Ägyptischen Museum 
der Stiftung Preußischer Kulturbesitz in Berlin ermöglicht und von der Firma 
Museal (Leulitz) erfolgreich bewerkstelligt.
Diese Objekte, die zum Teil noch nie in einer Ausstellung gezeigt worden 

waren, erforderten viele Einfälle und Lösungen, die wir unserem Restaurator 
Karl Heinrich von Stülpnagel verdanken, der von Ronald Hartick (Universi-
tätstischlerei) und der Studentin Maria-Victoria Schuffenhauer hilfsbereit und 
tatkräftig unterstützt wurde. Für die Zusammenarbeit beim Bau des Obelisken 
danken wir Philipp von Badewitz und der Firma Phil-Design (Hannover).
Die Aufnahmen der Leihgaben und weiterer Photographien in Heliopolis 

und Leipzig werden Marion Wenzel von der Universität Leipzig verdankt.    
Billy Böhm übernahm dankenswerterweise das Lektorat für die vorliegen-
de Publikation; Anna Grünberg, Josephine Hensel, Jana Raffel und Kerstin 
Seidel aus dem „3. Stock“ des Krochhochhauses sei für zahlreiche Korrektu-
ren und Anregungen bei den verschiedenen Textformaten der Ausstellung 
gedankt. 
Auf allen Ebenen des Projekts und der Ausstellung fanden wir immer die 

Unterstützung des Freundeskreises des Ägyptischen Museums der Universität 
Leipzig. Stellvertretend sei hier der Vorsitzenden Dr. Angela Onasch und dem 
Schatzmeister Dr. Marc Brose herzlich gedankt.
Die Ausstellung konnte glücklicherweise wieder auf die langjährige Zusam-

menarbeit mit Markus Wiese und Luisa Thurm von der Firma Mediendesign 
Wiese (Leipzig) für die graphischen Produkte zurückgreifen. 
Eine Zusammenarbeit mit Joachim Weinhold vom 3D-Labor des Instituts 

für Mathematik der TU Berlin ermöglichte die 3D-Ausdrucke des Kopffrag-
mentes der Kolossalstatue Psammetichs I. Die Datenvorlage beruhte auf den 
Arbeiten von Christopher Breninek. Die Gerda Henkel Stiftung ermöglichte 
es, den fünfteiligen Filmbeitrag zum Heliopolis-Projekt durch das Wissen-
schaftsportal L.I.S.A. während der Ausstellung im Museum vorführen zu kön-
nen.
Die finanzielle Hauptförderung des Projekts liegt bei der Deutschen For-

schungsgemeinschaft (DFG) und der Gerda Henkel Stiftung. Hierfür sei den 
Entscheidungsgremien und Kontaktpersonen beider Organisationen und ihren 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die stets auch für die zuweilen besonderen 
Umstände dieses Projekts in und unter einer Millionenstadt Verständnis zeig-
ten, sehr gedankt.
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Die zahlreichen außerplanmäßigen Notgrabungen wurden durch die Un-
terstützung weiterer Förderer ermöglicht: Académie des Inscriptions et Bel-
les-Lettres, Paris; American Research Center in Egypt; Bernard Selz Founda
tion, New York; Berthold Leibinger Stiftung, Ditzingen; European Foundation 
for Education and Culture of the Rahn-Dittrich-Group; Deutsche Botschaft 
Kairo; Fondation Michela Schiff Giorgini, Lausanne; Fond Khéops pour l’Ar-
chéologie, Paris; Forum Ägyptologie, Zürich; Freundeskreis des Ägyptischen 
Museums der Universität Leipzig; Greiss-Stiftung, Köln; Kulturerhaltpro-
gramm des Auswärtigen Amts der Bundesrepublik Deutschland; Sameh Sawi-
ris/Orascom Cairo; Mehen Studiecentrum voor het Oude Egypte, Nederland 
sowie eine Vielzahl individueller Spenderinnen und Spender. 
Seit nunmehr 15 Kampagnen unterstützt das ägyptische Ministerium für 

Antiken bzw. nun „Tourismus und Antiken“ die Unternehmung auf allen Ebe-
nen. Hierfür sei den Antikenministern Prof. Khalid el-Enany, Prof. Mamdouh 
Eldamaty sowie Dr. Mostafa Waziri, Dr. Ali El-Asfar, Dr. Mohammed Ismail, 
Dr. Nashwa Gaber und der Generalversammlung des Ministeriums, sowie 
auch den Leitern des Inspektorats von Matariya Mohammed Abd el-Gelil, 
Adel Saadani, Mohammed Farid und Khaled Abu el-Ela, der Leiterin des Mu-
seums Hoda Kamal Ahmed und der Abteilung für Restaurierung unter Iman 
Riad und Fawqiya Fuad und ihren Teams herzlich gedankt. Für die Durch-
führung der Bergung der Kolossalstatue Psammetichs I. sei zudem Dr. Eissa 

Abb. 2:	 Das Banner zur Sonderausstellung „Heliopolis“.
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Zeidan (Grand Egyptian Museum), Dr. Moamen Othman (Leiter des Muse-
umssektors im Ministerium für Tourismus und Antiken) und dem Stab des 
Ministeriums (Dr. Bassem Gihad, Dr. Sherif Abd el-Moneim, Iman Zeidan) 
sehr gedankt. 
Von der ersten Grabungskampagne an bestand die ägyptische Seite der Ar-

beitsgruppe aus Archäologinnen und Archäologen, die unter zum Teil schwie-
rigsten äußeren Umständen mit dem internationalen Team hervorragend 
zusammenarbeiteten. Ihnen, wie auch den stets uns begleitenden Restaura-
torinnen und Restauratoren, sei für ihre Mitarbeit, und auch die jahrelange 
persönliche Verbundenheit herzlich gedankt. Stellvertretend für die Arbeiter-
schaft aus Quft und Matariya seien an dieser Stelle Rais El-Amir Kamil Saddiq 
und Aschraf El-Amir Kamil Saddiq dankend erwähnt.
Unter den Kooperationen, die das Projekt tragen und bereichern, seien hier 

das i3mainz – Institut für Raumbezogene Informations- und Messtechnik der 
Hochschule Mainz, das Museo Egizio Turin, der Fachbereich Egittologia, 
Dipartimento di Civiltà e Forme del Sapere, Università di Pisa, das Ameri-
can Research Center, das Deutsche Archäologische Institut Abt. Kairo, die 
American University Cairo, das Österreichische Archäologische Institut Au-
ßenstelle Kairo, das Geographische Institut der Universität Gent, das CNRS 
Montpellier, das DFG-Graduiertenkolleg 1913 „Kulturelle und technische 
Werte historischer Bauten“ am Lehrstuhl Bautechnikgeschichte und Trag-
werkserhaltung der BTU Cottbus-Senfftenberg, der Fachbereich Ägyptologie 
am Departement d’Histoire de l’art et archéologie der Universität Liège, der 
Lehrstuhl für Alte Geschichte am Institut für Altertumswissenschaften an der 
Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg, der Lehrstuhl für Klassische Ar-
chäologie am Institut für Altertumswissenschaften der Friedrich-Schiller-Uni-
versität Jena und die Akademie der Wissenschaften in Warschau genannt.
Es würde den Rahmen einer solchen Danksagung sprengen, all die indivi-

duellen Beiträge zur Forschung und zur Finanzierung hier aufzuzählen. Es sei 
daher jedoch an dieser Stelle dem gesamten Team des Heliopolis Project für 15 
erfolgreiche Kampagnen gedankt (Abb. 3)!

Abb. 3:	 Team Heliopolis Project Frühjahr 2018.
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Es bleibt zum Ende dem Oberbürgermeister der Stadt Leipzig, Burkhard 
Jung, sowie unserer Rektorin Prof. Beate Schücking und Dekanin Prof. Rose 
Marie Beck für Ihre Beteiligung bei der Eröffnung und der Begrüßung wie Eh-
rung unserer ägyptischen Gäste in Leipzig zu danken (Abb. 4 und 26) – sowie 
schlussendlich den Besucherinnen und Besuchern, die einen Einblick in un-
ser Forschungsprojekt gewinnen wollten (Abb. 5 und 6).

Leipzig, im Juni 2020	 Die Herausgeber

Abb. 4:	 Eröffnungsfeier der Sonderausstellung im Museum.
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Abb. 5:	 Sonderausstellungsbereich „Heliopolis - Kultzentrum unter Kairo“. Nachbildung eines Obelisken aus 
Abu Simbel.

Abb. 6:	 Sonderausstellungsbereich „Heliopolis - Kultzentrum unter Kairo“.
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Abbildungsnachweis

Abb. 1, 2: Fotos: Dietrich Raue.
Abb. 3: Foto: Christopher Breninek.
Abb. 4, 5, 6: Fotos: Marion Wenzel.
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Wo die Welt entstand

Aiman Ashmawy und Dietrich Raue

Die Welt entstand in Heliopolis, am südöstlichen Rand des Nildeltas, gut 
10 km nordöstlich des heutigen Stadtzentrums von Kairo. Diese Gewissheit 
herrschte während drei Jahrtausenden altägyptischer Kultur. Am Anfang exis-
tierte der Gott Atum ganz allein, er war im ganz praktischen Sinne Alles. Ein 
Götterschrein aus den Jahren um 1300 v. Chr., der heute in Turin zu sehen ist, 
nennt den Schöpfergott von Heliopolis folgendermaßen: „Großer Gott des 
Ersten Males, dessen Name vor den Göttern verborgen ist, und der den Men-
schen unbekannt ist“.1 Das „Erste Mal“ war der erste Sonnenaufgang, und weil 
das All zu Beginn allein und alles umfassend war, gab es auch keinen weite-
ren Gott, der von Atum berichten konnte. Atum spaltet sich nun im Mythos 
spontan und ohne eine bestimmte Absicht auf. Mit dem ersten Sonnenaufgang 
entstehen Luft und Feuer/Licht. Die „Kinder“ dieser beiden ersten Spaltungs-
produkte sind Himmel und Erde. Die nächste Generation heißt Osiris, Isis, 
Seth und Nephthys.2 Schließlich kommt als Sohn von Osiris und Isis Horus 
auf die Welt. Jeder König Ägyptens sah sich als die Erscheinung des Horus auf 
Erden – womit die Weltschöpfung direkt zur „idealen“ politischen Ordnung 
eines ungeteilten Landes unter einem Herrscher führte.
Zu Ehren dieses Prozesses entstand eine der längsten Kontinuitäten eines 

Tempels in der Geschichte 
der Menschheit. Beginnend 
mit den Inschriften des Kö-
nigs Djoser (um 2700 v. Chr.) 
(Abb. 7), des Erbauers der 
ersten Pyramide Ägyptens, 
setzte eine Reihe königlicher 
Monumente ein, die deutlich 
macht: Ohne den Segen des 
Schöpfer- und Sonnengottes 
von Heliopolis konnte keine 
Herrschaft gelingen. Helio-
polis und das Königtum der 
pharaonenzeitlichen Prä-
gung hingen also ganz unmit-
telbar voneinander ab. Die 
Zeugnisse für diesen Zusam-
menhang sind heute über die 
ganze Welt verstreut. Obelis-
ken von 6–24 m Höhe, gefer-
tigt aus einem einzigen Block 
Rosengranit, stehen heute​ 
in London, New York, Rom 

Abb. 7:	 Geb, der Gott der Erde. Relief aus dem Schrein des Kö-
nigs Djoser, um 2700 v. Chr.; Turin, Ägyptisches Museum.
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und Florenz. Auch vor Ort ist mit dem Obe-
lisken Sesostris’ I. (um 1950 v. Chr.; Abb. 8) 
noch ein bedeutendes Zeugnis erhalten.3 
Die Zeit der großen Neubauten erreichte in 
der Ramessidenzeit während des 13. Jahr-
hunderts v. Chr. den Höhepunkt. In den 

 sieben Dekaden der Regierung Ramses’ II. 
(1279–1213 v. Chr.) wurde der Baubestand 
nochmals so vielfältig erweitert, dass es in 
der Folge wohl äußerst schwer war, dieses 
Vorbild zu übertreffen.4 
Der Ort dieses Engagements lag zu kei-

nem Zeitpunkt direkt am Hauptarm des Nils 
(Abb. 9). Über einen separaten Kanal gab es 
einen Zugang zum Pelusischen Nilarm, einer 
strategisch überaus bedeutenden Wasserver-
bindung zum sogenannten „Horusweg“ und 
damit zu den Nachbarkulturen der Levante. 
Zum Sinai und nach Palästina führten auch 
einige Karawanenwege, die in Heliopolis 
endeten. Die ältesten Schichten, die bislang 

Abb. 8:	 Obelisk Sesostris’ I., um 1950      
v. Chr.; Matariya Museum. 

Abb. 9:	 Der Tempel von Heliopolis im Stadtgebiet von Kairo.
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erforscht wurden, gehören dem mittleren 4. Jahrtausend v. Chr. an und ihre 
Funde zeigen sogleich die Handelsbeziehungen in den palästinensischen 
Raum. Zugleich schien diese Rolle als Knotenpunkt schon früh für eine große 
Ansiedlung günstig gewesen zu sein. Die Entdeckung einer Brauerei zeugt von 
der Nahrungsmittelproduktion im großen Stil zu einem schon sehr frühen 
Zeitpunkt.5 
Die Siedlung und der spätere Tempel lagen ganz unmittelbar am Wüsten-

rand. Das östliche Haupttor des Tempels von Heliopolis öffnete sich direkt zur 
Niederwüste und der dort gelegenen, gewaltigen Nekropole mit einem Um-
fang von circa 2,5 × 1,5 km. Auch in ihr spiegelt sich eine mehr als 3000jäh-
rige Geschichte. Und noch ein weiterer Friedhof ist aus Heliopolis bekannt: 
Die Begräbnisanlagen der Heiligen Stiere von Heliopolis. Heliopolis hat eines 
der ältesten ägyptischen Beispiele für einen durch den regierenden König ge-
stifteten, aufwändigen Nekropolenbereich für einen „Herold“ des Gottes, wie 
schon die Texte des 15. Jahrhunderts v. Chr. den Mnevis-Stier nennen. Mnevis 
wurde in seiner göttlichen Sphäre offenbar als „soziales“ Tier gedacht. In sei-
nen Sargkammern befanden sich auch die Kühe des Mnevis und sogar Kälber. 
Vollständige Familienverbände heiliger Tiere scheinen hier bestattet worden zu 
sein. Auch wenn dieser Kult primär königlichen Direktiven seinen Ursprung 
und seine Ausstattung verdankte, so entstanden in seinem Kontext auch eine 
Reihe von Weihungen einfacherer Tempelangestellter. Mit ihnen strebten Per-
sonen wie der Papyrusrupfer Qen und sein Sohn Atumhotep danach, auf ewig 
bei den großen Götterfesten, vor 
allem dem Neujahrsfest, präsent 
zu sein (Abb. 10).6 
Während der Friedhof der 

Menschen und der heiligen Tie-
re bekannt ist, ist die Lokalisie-
rung der Stadt deutlich schwieri-
ger. Spätestens im 2. Jahrtausend 
v. Chr. scheinen sich die archäo-
logischen Reste durchgehend in-
nerhalb der Umfassungsmauer zu 
befinden. War die Stadt der Tem-
pel? Ganz zu Beginn sicher nicht 
ausschließlich, und die frühesten 
Zeugnisse zu Heliopolis spre-
chen zunächst von der „großen 
Domäne“, wohl einer Art großem 
Königsgut, in dem sich z. B. das 
Sanktuar des Königs Djoser be-
fand. Dieser großwirtschaftliche 
Betrieb erscheint auch in den Akten 
des Pyramidenbaus des Cheops um 
2650 v. Chr. als logistischer Kno-

Abb. 10:	 Weihestele des Qen mit dem Hohepriesterprin-
zen Ahmose und dem Mnevis-Stier, um 1450–1400 v. Chr.; 
Berlin, Ägyptisches Museum Inv.-Nr. 14200.



16

tenpunkt.7 Aber aus dem Begriff der 
„großen Domäne“ wurde im Verlauf 
des 2.  Jahrtausends v. Chr. ein Termi-
nus für die „Hauptresidenz“ Gottes, 
und bald fehlen jegliche Hinweise auf 
Stadtteile oder Personengruppen, die 
nicht dem Tempel und seinen Organi-
sationen angehörten. Spätestens unter 
Ramses II. konnte man wohl von ei-
ner Tempelstadt sprechen. In ihr hatte 
auch die königliche Familie Wohnsitze, 
Ämter und auch Liegenschaften. Deren 
Verwalter traten im Tempel von Helio
polis auch als Stifter von Kultgegen-
ständen auf (Abb. 11).8 
Heliopolis war ein Ort, der besonders 

zwei Gruppen von Herrschern interes-
sierte. Dies sind zum einen die Begrün-
der von Dynastien, die es vielfach für 
notwendig hielten, sich durch Bauwerke 
und Statuenweihungen in die lange Rei-
he legitimer Herrscher einzugliedern. 
In einer Herrschaftstheorie, die eigent-

lich nur die Übergabe vom Vater auf den Sohn kannte, stellten Königsfamilien 
ohne legitime Nachfolger, ausländische Eroberer oder inländische Putschisten 
prinzipiell ein Problem dar. Ein Ort der Lösung dieser Legitimationsfrage war 
der Tempel des Schöpfer- und Sonnengottes. Kaum einer der Dynastiegründer 
Ägyptens fehlt in Heliopolis. Eine zweite Gruppe scheint aus älteren Herrschern 
zu bestehen. Es ist auffällig, dass die exakt datierten Baumaßnahmen berühmter 
Persönlichkeiten wie etwa Thutmosis III. (um 1479–1425 v. Chr.), Ramses II. 
(1279–1213 v. Chr.) oder auch Amasis (570–526 v. Chr.) häufig in die vierte bis 
fünfte Dekade ihrer jeweiligen Regierungszeit fallen. Die reguläre Lebenserwar-
tung eines Menschen des 2.–1. Jahrtausends v. Chr. lag, je nach den individuel-
len Umständen, bei ca. 40, maximal 50 Jahren. Mehr als 30 Jahre zu herrschen 
war noch außergewöhnlicher, als es dies heute ist. Es bedurfte offenbar der 
Rückversicherung mit dem Weltzusammenhang, dem Ort der Schöpfung, und 
der Gottheit, die alles Leben und alle Materie einstmals umfasste. Es gehört zu 
diesem Gedankensystem, dass der Schöpfergott Atum in einer ganz speziellen 
Weise dargestellt wurde: Er erscheint als König. Besonders diesem Gott musste 
der regierende König also nachweisen, dass er noch für die Verantwortung die-
ser Position geeignet war.
Es gab mehrere Wege, dies sicherzustellen. Die archäologisch gut zu greifen-

de Form sind Bauprojekte. Ein typisches Denkmal im Zusammenhang mit den 
Regierungsjubiläen war der Obelisk. In Heliopolis steht heute im Freilichtmu-
seum von Matariya der älteste bislang bekannte, aus einem Stein gearbeitete, 

Abb. 11:	 Statuette des Domänenverwalters Nacht-
min und seiner Mutter Meresger, um 1250 v. Chr.; 
Berlin, Ägyptisches Museum Inv.-Nr. 4422. 
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pfeilerartige Königsobelisk. König Teti hat ihn um 2300 v. Chr. errichten las-
sen9 – allerdings besaßen diese Monumente noch bescheidene Formate und 
waren deutlich kleiner als die gewaltigen, aus Quadern gebauten Obelisken, 
die nahe den großen Pyramiden auf der Westseite des Nils ab ca. 2500 v. Chr. 
errichtet wurden. Im 2. Jahrtausend v. Chr. entstanden nun gewaltige, aus ei-
nem Stück geschlagene Pfeiler, von den Griechen „Bratspießchen“ (obeliskos) 
und von den Arabern „Nadeln“ (misalla) genannt, die zumeist aus dem Rosen-
granit der Steinbrüche bei Assuan gearbeitet wurden. Diese Staatsdenkmäler 
standen nur an einer ganz bestimmten Art von Tempeln: Sonnenheiligtümern 
und Tempeln, deren Hauptgottheit einen direkten Bezug zur Sonne von zen-
traler Bedeutung hatte. An der Spitze befand sich eine Edelmetall-Kappe, auf 
der der König vor der Hauptgottheit dargestellt wurde. Das erste, etwas über 
20 m hohe Paar solcher Granit-Pfeiler wurde von Sesostris I., der Heliopolis 
zum größten Tempelbezirk Ägyptens ausbaute, in Auftrag gegeben. Auf einer 
Strecke von gut 600 m sind Zeugnisse seiner Bautätigkeit im Tempel zu finden. 
In der Bauinschrift des Tempels versicherte der König, dass er selbst die Zere-
monie durchführte, und dass ein Komitee von Schriftgelehrten und Ritualex-
perten darüber wachte, dass dies alles entsprechend den heiligen Vorschriften 
geschah. Auch in den Reliefs dieses Königs wird deutlich, dass er an den Stil 
der großen Pyramidenzeit Ägyptens anschließen wollte (Abb. 12).10 
Daneben konnte die Effizienz des Herrschers auch über die Errichtung 

neuer Umfassungsmauern aus Lehmziegeln nachgewiesen werden. In einem 
Land, das einmal pro Jahr durch den Nil geflutet wurde, hatten große Um-

Abb. 12:	 Der König beim Kultlauf. Pfeiler-Relief aus einem Tempel Sesostris’ I., um 1950 v. Chr.; Matariya, 
Magazin des Ministeriums für Tourismus und Antiken.
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fassungsmauern auch den zusätzlichen Effekt eines Hochwasserschutzes in 
Zeiten extremer Flutniveaus. In Heliopolis sind mehrere derartige Projekte 
bekannt, eines hiervon erreichte unter Thutmosis III. eine Mauerstärke von 
wahrscheinlich gut 40 m (siehe S. 41–43)! Durch eine Reihe von Textquellen 
sind darüber hinaus weitere Möglichkeiten geschildert, sich um die Haupt-
gottheit eines Tempels verdient zu machen: Tempelinventar, oftmals aus Edel-
metall, schien erwartet zu werden. Statuen unterschiedlicher Formate, Typen 
und Materialien waren stets ein geeignetes Mittel. Für einen Tempel dieser 
Größe wären jedoch nicht nur königliche, sondern auch private Stiftungen zu 
erwarten. Die Zahl der bislang bekannten nichtköniglichen Statuen ist jedoch 
äußerst gering (Abb. 13). Sollte es für die Aufstellung solcher privater Statuen 
im Tempel größere Beschränkungen gegeben haben als an anderen Orten? 
Oder sind diese Bildnisse schon in der Antike zum Großteil verschleppt wor-
den (siehe unten)? Oder sind sie noch zu finden?
Ein wichtiges Mittel, einen Tempel nachhaltig zu unterstützen, bestand dar-

über hinaus in Privilegien, mit denen die Priesterschaft und ihre Angestellten-
schaft von regulären Einziehungen zum Arbeitsdienst ausgenommen wurden. 
Heliopolis war, wie alle ägyptischen Tempel, auch ein Wirtschaftsunternehmen. 

Von daher bestand die unbe-
dingte Notwendigkeit für das 
Überleben dieser Institution da-
rin, dass jeder neue Herrscher 
erneut den Grundbesitz, also 
die landwirtschaftlichen Erträ-
ge der Organisation und ihren 
Tierbestand, bestätigte. All dies 
stand bei jedem Wechsel der 
Staatsführung oder auch bei 
Eroberungen Ägyptens immer 
wieder in Frage.
Noch im 4. Jahrhundert v. Chr. 

wirkte sich die Bedeutung des 
Platzes der Weltschöpfung in 
einer Vielzahl von Großpro-
jekten aus, so z. B. in einem 
Mauerzug von gut 17 m Stär-
ke, der nochmals die gesamte 
geheiligte Fläche umfasste.11 
Der Hauptaspekt des Kultes 
von Heliopolis war dabei stets 
die Einheit des Landes, die 
keinesfalls selbstverständlich 
vorausgesetzt werden konnte. 
Kaum ein Thema durchzieht 
Ägyptens Geschichte derart 

Abb. 13:	 Statuette des Güterverwalters Tetu, um 1850 v. Chr.; 
Berlin, Ägyptisches Museum Inv.-Nr. 8432.
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konstant, politisch wie kulturell. Einer der Orte, diesen Idealzustand vor der 
Schöpfung und ihren Gott als quasi naturgegeben sicherzustellen, war Helio
polis. Dieser Ort war über weite Zeiträume hin mehr als nur eine Siedlung 
mit einem Götterkult und nahegelegener Nekropole. Die Texte zu Heliopolis 
lassen wenig Zweifel daran, dass hier eine besondere Nähe des Sonnengottes 
erwartet wurde, und dass auch während der Nacht ein Bezug zum Sonnengott 
in „seiner Unterwelt“ in Heliopolis bestand. Es war ein Ort, von dem sich die 
Verstorbenen beim Totengericht Gerechtigkeit versprachen und der Sitz des 
Götterkollegiums, das sogar fallweise auf den Lauf der Geschichte Einfluss 
nahm. Es war Vorbild für andere Orte, wie etwa für Theben (= „oberägypti-
sches Heliopolis“)12 und sogar in der Zeit von Echnaton und Nofretete wurde 
der Ort weiter geehrt und in Details zum Vorbild genommen.
Es war auch ein Ort, an den man zurückkehrte, um an vergangene, bessere 

Zeiten anzuschließen. Für das Phänomen des Archaismus, des Wiederbelebens 
von Stilelementen längst vergangener Epochen, gibt es auch aus Heliopolis ei-
nige herausragende Beispiele. Hierzu gehört die Kolossalstatue Psammetichs I. 
(664–610 v. Chr.), deren Fragmente in den Kampagnen der Jahre 2017 und 
2018 durch die ägyptisch-deutsche Ausgrabungsunternehmung entdeckt wur-
den (Abb. 14). Aus den Wirren eines jahrzehntelangen Hegemoniestreits und 
Bürgerkriegs zog dieser König 
aus einer Familie des ägypti-
schen Westdeltas siegreich her-
vor. Im Anschluss errichtete er, 
zwischen den Skulpturen des 
2. Jahrtausends v. Chr., und 
vor einer Tempelfassade der 
Zeit Ramses’ II. erstmals seit 
mehr als 500 Jahren wieder 
eine kolossale Königsstatue von 
10,50 m Höhe aus einem der am 
schwierigsten zu bearbeitenden 
Materialien des Alten Ägyp-
ten: dem extrem harten silifi-
zierten Sandstein/Quarzit. Die 
Stilmerkmale seines Bildnisses 
gleichen, sicherlich nicht zufäl-
lig, einem Pasticcio. Die Krone 
besitzt ikonographische Details, 
die aus dem 3. Jahrtausend v. 
Chr. bekannt sind, die Augen-
partie ähnelt eher dem 14. Jahr-
hundert und der Zeit Ameno-
phis’ III., ganz neu hingegen ist 
die Gestaltung des an der Spitze 
abgerundeten Rückenpfeilers. 

Abb. 14:	 Kolossalstatue Psammetichs I., 664–610 v. Chr. (Re-
konstruktion: Christopher Breninek).
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Geradezu programmatisch trat der Begründer einer neuen Dynastie hier vor 
den Schöpfergott, groß wie Ramses.13 
Heliopolis gehörte seit der ersten wissenschaftlichen Beschäftigung Europas 

mit Ägypten durch die Griechen des 7.–5. Jahrhunderts v. Chr. auch außerhalb 
des Nillandes zu den bekanntesten Orten Ägyptens. Zu diesem Zeitpunkt er-
schien Ägypten den Kulturen des östlichen Mittelmeerraumes geradezu als 
Ideal der Versorgungssicherheit. Und einer der Orte, die aufzusuchen waren, 
wenn man die Funktion dieses reichsten Staates des Altertums mit seinen 
schier unendlichen Ressourcen an Getreide verstehen wollte, war Heliopolis. 
Von Geistesgrößen wie Pythagoras, Solon und Platon werden solche Studi-
enaufenthalte überliefert. Ob dies der historischen Wahrheit entspricht, ist 
im Einzelfall nachzuprüfen und wohl auch nicht immer wirklich zutreffend. 
Entscheidend ist, dass solches für diesen Platz immer wieder und häufig für 
möglich gehalten wurde. 
Zu den letzten großen Bauherren gehörte Nektanebos I. (380–362 v. Chr.), 

dessen Tempel für Atum, Herrn von Heliopolis, in der Frühjahrskampagne des 
Jahres 2015 entdeckt wurde. Die Sockelzone aus schwarzem polierten Basalt 
trug eine Szenenfolge, die für jede Region Ägyptens die Gaben und heiligsten 
Plätze aufführte (Abb. 15). Auch hierin schloss dieser König, der gleichfalls eine 
neue Dynastie gegründet hatte, an alte, berühmte Vorbilder an.14 Und auch hier 
stand das Neue zwischen dem Alten: Ramessidenzeitliche Sphingen und ein 
großes Bildnis des Merenptah gehörten zu den Skulpturen, die auf das hohe 
Alter (fast 1000 Jahre vor Nektanebos I.!) des Bezirks verwiesen. Diese Form der 
Selbstvergewisserung einer Kultur reicht in der Literatur des 1. Jahrtausends v. 

Abb. 15:	 Die Region von Elephantine/Assuan. Relief aus dem Tempel Nektanebos’ I., 380–362 v. Chr.; Mata-
riya Museum.



21

Chr. bis in lokale Legenden, denen zufol-
ge in Heliopolis auch bedeutende Texte 
der großen Pyramidenzeit entdeckt wur-
den. Viele dieser Texte haben das Thema 
Gerechtigkeit und Versorgung von dem 
Platz, an dem es zur Urzeit einmal kein 
Unrecht gegeben hat.15 
Sollte Platon wirklich in Heliopolis 

studiert haben, so war der gerade fer-
tiggestellte Tempel Nektanebos’ I. das 
jüngste Gebäude, dass er besichtigen 
konnte. Oder auch nicht, denn nach dem 
Bericht des Historikers und Geographen 
Strabon verhielten sich die heliopolitani-
schen Priester hinsichtlich ihres Wissens 
den griechischen Besuchern gegenüber 
wenig kooperativ.16 Kurz danach erober-
ten die Perser 342 v. Chr. das zweite Mal 
Ägypten, gefolgt von Alexander dem 
Großen im Jahr 331 v. Chr. In diesen und 
den folgenden Jahrzehnten endete das 
jahrtausendealte Engagement der Könige 
Ägyptens am Platz der Weltschöpfung.
Selbst nach dem Ende seiner großen 

Zeit hörte Heliopolis nicht auf, weiter zu wirken. Die Stilllegung weiter Teile 
des Tempelbetriebs führte auch dazu, dass erstklassige Denkmäler zunehmend 
verfügbar waren. Ein frühes Ziel war Alexandria. Im Umkreis des Versturzes 
des berühmten Leuchtturms fanden sich zahlreiche Statuenfragmente und 
Tempelbauteile, deren Inschriften auf Heliopolis als Herkunft wiesen. Der Ab-
bau von Heliopolis scheint also schon im 3. Jahrhundert v. Chr. begonnen zu 
haben. Für die Ausgestaltung von Abukir und anderen Städten an Ägyptens 
Nordküste wurden zahlreiche Monumente aus Heliopolis abtransportiert. Teil-
weise waren sie wohl repräsentativ und sichtbar aufgebaut, andere wiederum 
dienten ausschließlich als Baumaterial, wofür sie mehrere hundert Kilometer 
über die Nilarme und Kanäle des Deltas an die Meeresküste gebracht wurden. 
Dies geschah später auch unter den römischen Besatzern Ägyptens: zum einen 
durch staatliche Initiativen unter den Kaisern Augustus (Abb. 16) und Caligula, 
daneben aber auch auf der privaten Ebene in Gestalt von Mitbringseln.17 Helio-
politanische Aegyptiaca wurden demzufolge an einer Vielzahl von Plätzen des 
römischen Reichs entdeckt.
Auf diese Weise wirkte der Tempel der Weltschöpfung mit seinen Denkmä-

lern, lange nachdem der letzte ägyptische Pharao in Heliopolis zum Opferkult 
für den Sonnen- und Schöpfergott angereist war, noch immer als Bindeglied 
zwischen der altägyptischen Kultur und den Ländern, in deren Museen bis 
heute die altägyptische Kultur die Besucher fasziniert.

Abb. 16:	 Obelisk Sethos’ I., um 1300 v. Chr.; 
Rom, Piazza del Popolo.
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Abb. 7, 16: Fotos: Dietrich Raue.
Abb. 8, 10, 11, 13, 15: Fotos: Marion Wenzel.
Abb. 9: Kai-Christian Bruhn 2019, i3mainz – Institut für raumbezogene Informations- 
und Messtechnik Hochschule Mainz (Satellitenbild ©Google mit folgenden Daten: Sa-
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USGS, HERE, Garmin, FAO, NOAA, METI/NASA Earthstar Geographics. Datum: 
WGS 84. Projektion: Africa Equidistant Conic. EPSG: 102023).
Abb. 12: Foto: Pieter Collet.
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Ausgrabungen unter Kairo

Dietrich Raue

Der Tempel von Heliopolis steht mit Orten wie Giza oder Theben in einer 
Reihe mit den zentralen Plätzen der altägyptischen Zivilisation. Genau wie 
diese Orte musste Heliopolis nicht erst gesucht werden. Herodots Berichte 
über das Ägypten des 5. Jahrhunderts v. Chr. und weitere Berichte von Stra-
bon, Diodor und Plinius d. Ä. hatten das Wissen um den Sonnentempel in 
den griechischen und römischen Zivilisationsbereich gerettet. In den abend-
ländischen Textsammlungen war dieses Zentrum damit bekannt.1 Hierzu trug 
auch die mehrfache Erwähnung im Alten Testament bei. In der Josephs-Er-
zählung der Genesis erscheint Heliopolis genauso wie in den Verfluchungen 
Ägyptens durch die Propheten Jeremia und Jesaja.2 Das gleiche gilt für die 
Überlieferung der morgenländischen Gelehrten, die im gesamten, islamisch 
dominierten Herrschaftsbereich seit dem 9. Jahrhundert von Heliopolis und 
seiner Lage und seinen noch sichtbaren Denkmälern sprachen. Innerhalb die-
ser Kultursphäre gelangte das Wissen um Heliopolis bis nach Spanien und 
Sizilien.3 Anders als z. B. altägyptische Städte wie die Residenz des Echnaton 
in Tell el-Amarna war Heliopolis nie vergessen worden, seine Lage war immer 
bekannt und auch der besondere Charakter des Ortes und sein hohes Alter 
mussten nicht erst neu entdeckt werden.
Aber wie sah es in Ägypten selbst aus? Der Tempelbezirk lag nahe an Kairo 

und war immer als ein Ort des altägyptischen Sonnenkultes bekannt. Seit dem 
9. Jahrhundert n. Chr. gehörte der Obelisk auch zum Besuchsprogramm von 
Bürgern der arabischen Neugründungen in Fustat und Al-Qahira (= Kairo). 
Ain Schams wurde der Ort bald genannt, „Quelle des Lichts“, womit die Über-
setzung recht nahe an dem Wort Heliopolis „Stadt der Sonne“ lag, mit dem 
die Griechen die altägyptische Tempelstadt Ōn ansprachen. Beide Nachfolge-
kulturen hatten damit einen Begriff geprägt, der das bedeutendste Kultgesche-
hen, die Verehrung der Sonne, in den Mittelpunkt stellte. Ganz anders verhält 
es sich mit dem altägyptischen Begriff Jwnw, der mit einer pfeilerartigen Hie
roglyphe geschrieben wird ( ), zu dem man sich viel denken, aber nichts 
sicher sagen kann. Als „Ōn“ taucht Heliopolis beispielsweise auch im Alten 
Testament auf.
Eines unterscheidet Heliopolis jedoch grundlegend von Giza oder den be-

rühmten thebanischen Tempeln und Gräbern: Noch vor gut 15 Jahren war 
der Haupttempel des Ortes so gut wie unerforscht. Lediglich die gewaltigen 
Umfassungsmauern und der aufrechtstehende Obelisk schienen erhalten. Nur 
in dem nördlichen Abschnitt hatte es innerhalb der großen Umfassungsmauer 
in den 1970er- und 80er-Jahren großflächige Ausgrabungen der Universität 
Kairo und des lokalen Antikeninspektorats gegeben. Mit diesen Arbeiten wa-
ren wichtige Einblicke in die administrativen Strukturen gewonnen worden.4 
Es hat daneben östlich des Tempels, bedingt durch die großen Neubauakti-
vitäten zur Schaffung der Stadtteile Matariya-Ost und Ain Schams, zahlrei-
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che Ausgrabungen im Bereich der Nekropole von Heliopolis gegeben. Eine 
Vielzahl wichtiger Entdeckungen gelang hier vor allem für den Zeitraum des 
7.–6.  Jahrhunderts v. Chr., als Kammergräber mit zum Teil altüberlieferten 
Ritualtexten entdeckt wurden.5 
Aber der eigentliche Tempel des Sonnen- und Schöpfergottes? Wie kann 

es sein, dass ein Fundort, der so verkehrsgünstig zur Metropole Kairo liegt, 
kaum erforscht war? 
Wohl auch, weil er so verkehrsgünstig zu Kairo und seinen Vorgängermet-

ropolen lag. Ein Blick in die Kairener Umfassungsmauer des 11.–12. Jahrhun-
derts zeigt, wie begehrt das Baumaterial war (Abb. 17).6 Es ist aber nicht nur 
die große Architektur der Fatimiden-, Ayyubiden- und Mameluken-Sultane, 
die den Tempel von Heliopolis als Steinbruch nutzte. Schon die französische 
Expedition wunderte sich, dass alle Dörfer Ägyptens aus Lehmziegeln errich-
tet sind; der Ort Matariya aber, errichtet am ehemaligen Tempelbezirk, hatte 
auffallend viele Steine in den Wohnhäusern verbaut.7
Nach dem 16. Jahrhundert enden die Berichte von den Abtransporten von 

Baumaterial. Offenbar waren alle einfach zu erreichenden Kalksteinquader 
schon nach Alexandria und Kairo geschifft worden. Saisonal verzeichneten 
die alten Karten nun einen See, der mitten im alten Haupttempel lag. Ein Was-
serlauf im Südosten speiste ihn, und im Nordosten verließ das Wasser den 
Tempel zu einem der nördlich gelegenen Sumpfseen. Es ist dieser Eindruck 
einer weiten leeren Fläche, umgeben von den Lehmziegelmauern der Um-
fassungen, der Heliopolis schon in der Frühzeit der wissenschaftlichen Al-
tertumskunde Ägyptens den Ruf einbrachte, dass es vollständig verloren sei. 
Die Pläne des 19. Jahrhunderts zeichneten vor allem den aufrechtstehenden 
Obelisken Sesostris’ I. (um 1950 v. Chr.) ein. Die wissenschaftliche französi-
sche Expedition, initiiert von Napoleon Bonaparte, fertigte eine Maßskizze 
an, aus der deutlich die Ausmaße des Tempelbezirks hervorgingen. Gut ei-
nen Kilometer maß der Tempelbezirk in nordsüdlicher wie auch ostwestlicher 
Ausdehnung.8 

Abb. 17:	 Fatimidenzeitliche Stadtbefestigung von Kairo: Bab el-Nasr, mit wiederverwendetem altägyptischen 
Tempelblock.
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Während die schweren Bildbände der französischen Expedition für die 
meisten anderen Orte geradezu als Wegweiser für die kommenden Archäolo-
gen-Generationen dienten, blieb es in Heliopolis still. Der schon erwähnte See 
mit seinen Zu- und Abläufen hatte bis zu 1,5 m starke Lehmsedimentschich-
ten produziert. Und auch die Eigentumsfrage war komplizierter als andern-
orts. Nach der Übernahme der Herrschaft durch Mohammed Ali (1769–1849) 
und seiner Familie gelangte der Grundbesitz im Tempelareal von Heliopolis 
in die Hände der osmanischen Vizekönige Ägyptens. Seither zeigten zunächst 
Aquarelle und bald auch Fotos den Obelisken Sesostris’ I. inmitten von land-
wirtschaftlichen Anbauflächen. Im Vergleich mit Ausgrabungen in Friedhö-
fen am Wüstenrand oder auf den Kuppen von antiken Siedlungshügeln war 
der Aufwand in Heliopolis erheblich: Zu dem hohen Grundwasserspiegel 
und den großen Erdmengen wegen der Seesedimente kamen die für auslän-
dische Archäologen schwierigen Besitzverhältnisse mit langwierigen Geneh-
migungsverfahren hinzu9, was die meisten Forscher vom Tempel von Helio-
polis abhielt. Sicher spielte auch die Ungewissheit eine Rolle, ob nach all den 
hellenistischen, römischen, byzantinischen und arabischen Verwendungen 
des Tempelbezirks als Steinbruch überhaupt noch etwas zu finden sei, das die 
Mühe lohnte. Dabei ließen die Pläne der Expedition von Napoleon Bonaparte 
(1798–1801) (Abb. 18) sowie qualitätvolle Aquarelle des Landwirtschaftsin-
genieurs Joseph Hekekyan keinen Zweifel daran, dass noch viel vom alten 
Heliopolis gefunden werden konnte.10 
Lediglich eine archäologische Unternehmung konnte Erfolge aufweisen, 

die mehrere Grabungskampagnen rechtfertigten. Ernesto Schiaparelli (1856–
1928) nahm den Tempel von Heliopolis in sein umfangreiches Forschungs-
programm, dass er am Ägyptischen Museum von Turin realisierte, mit auf. 
Die Grabungen fanden in den Jahren 1903–1906 an einer Vielzahl von Stellen 
im Bereich von Heliopolis statt (Abb. 19).11 Besonders erfolgreich waren die 
italienischen Kollegen östlich des Obelisken Sesostris’ I. Sie konnten dort zer-
schlagene Gegenstände aus dem innersten Bereich des Tempels bergen: Die 
Bruchstücke stammten von Statuen und Götterschreinen. Die ältesten Funde 
gehörten der Zeit des Djoser, des Erbauers der ersten Pyramide Ägyptens aus 
den Jahren um 2700 v. Chr., an (siehe S. 13).
Im Anschluss hieran hat es immer wieder vereinzelte Grabungen im Tempel 

von Heliopolis durch den ägyptischen Antikendienst gegeben. Zumeist waren 
diese durch städtische Projekte wie etwa eine neue Kanalisation oder die Ver-
legung der durch Verschmutzung schwer belasteten Kanäle verursacht wor-
den. Auch diese Maßnahmen waren stets durch die Besitzverhältnisse einge-
schränkt: Nach der ägyptischen Revolution von 1952 war das Tempelgelände 
in den Besitz des Ministeriums der religiösen Stiftungen (Awqāf) übergegan-
gen. Zu keinem Zeitpunkt war somit der Tempel von Heliopolis im Besitz des 
Antikendienstes oder seiner Nachfolgeorganisationen bis hin zum heutigen 
Ministerium für Tourismus und Antiken.
Die Projekte des Ministeriums der religiösen Stiftungen sind bestrebt, mit 

ihren Mitteln etwas zur Verbesserung der Lebenssituation eines Stadtquartiers 
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zu erreichen. Mit diesem Hintergrund wurde 2001 eine Testgrabung inner-
halb des Tempels begonnen, um die Möglichkeit der Errichtung eines großen 
Kaufhauses für den Stadtteil zu überprüfen. In den Vorbereitungen zu diesem 
Projekt kam es zu bedeutenden Funden eines Tempels Ramses’ II., und 2005 
auch zu einer ersten Kooperation des Antikeninspektorats mit deutschen Ar-
chäologen.12 
Im Frühjahr 2011 und danach hatten die Revolution, die Absetzung des 

Staatspräsidenten Hosni Mubarak und die politischen Wirren der folgenden 
Zeit einen erheblichen Einfluss auf die Situation im Tempel von Heliopolis. 
Wie im ganzen Land herrschte auch im Stadtteil von Matariya ein Mangel an 
Rechtssicherheit. Dies führte dazu, dass die vormals gut gepflegte Fläche des 
Tempelareals sich in eine wilde Mülldeponie verwandelte. Erst im Verlauf des 
Jahres 2014 konnte das Inspektorat für Antiken wieder darauf hoffen, in ihrem 
Engagement gegen illegale Neubauten Unterstützung zu finden.
Auf den positiven Erfahrungen des Jahres 2005 aufbauend, wandte sich 

das Antikenministerium Ägyptens 2011 an das Ägyptische Museum – Georg 

Abb. 18:	 Plan des Tempelbezirks von Matariya/Heliopolis, um 1798–1801 (nach Description de l’Égypte V,     
pl. 26; Digitalisat der Universitätsbibliothek Heidelberg) - Ausschnitt.
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Steindorff – der Universität Leipzig. Beginnend im Frühjahr 2012 wurden bis-
lang 15 Grabungs- und Aufarbeitungskampagnen gemeinsam durchgeführt. 
Auf ägyptischer Seite wird die Unternehmung von Dr. Aiman Ashmawy gelei-
tet und vor Ort durch den Direktor des Inspektorats, Khaled Abu el-Ela, sowie 
die Leiterin des Museums, Hoda Kamal Ahmed, geführt. Durch das Ägypti-
sche Museum in Leipzig wird die internationale Wissenschaftlergruppe aus 
Deutschland, den Niederlanden, Italien, Frankreich, Polen, Belgien, Pakistan 
und den USA koordiniert, die gemeinsam mit den ägyptischen Kolleginnen 
und Kollegen seither erfolgreich zusammenarbeitet. Zum Team gehören auch 
immer Studierende der Universität Leipzig, die nach Möglichkeit auch ihre 
Bachelor-, Master- und Promotionsarbeiten über Themen des Projekts schrei-
ben können.
Die ersten Kampagnen konzentrierten sich auf einen Teilabschnitt im Wes-

ten des Gesamtbezirks (Abb. 20). Als dieses Gebiet für das Kaufhausprojekt 
„Suq el-Khamis“ endgültig übergeben werden sollte, folgte für alle überra-
schend die Entdeckung der Kolossalstatue Psammetichs I. (Abb. 14 und 21). 
Seit 2014 plante die ägyptische Regierung weitere Verbesserungen für das 

Stadtquartier. Hierzu gehörten ein Jugendclub und ein Schulgebäude, für deren 
Vorbereitungen erneut Ausgrabungen notwendig wurden. In diesen Bereichen 
wurden 2016 eine Reihe von Denkmälern entdeckt, die einem Tempel Ram-
ses’ II. für die Gottheiten Amun und Mut zugeordnet werden konnten (Abb. 22).
Die Gemeinschaftsunternehmung wurde zunächst überwiegend von der 

Deutschen Forschungsgemeinschaft gefördert. Allerdings ergaben sich durch 
die rasante Entwicklung der Stadt Kairo vielfältige Notwendigkeiten, Notgra-
bungen für verschiedene Bauprojekte durchzuführen. Inmitten einer Stadt 
von nunmehr 23 Millionen Einwohnern ist es wichtig, die archäologische 

Abb. 19:	 Italienische Ausgrabungen im Tempelbezirk von Heliopolis, 1903–1906 (©Museo Egizio Torino).
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Abb. 20:	 Ausgrabungen im westlichen Tempelabschnitt Areal 200/Suq el-Khamis, 2012.

Abb. 21:	 Bergung des Oberkörpers der Kolossalstatue Psammetichs I., Frühjahr 2017.

Abb. 22:	 Rekonstruktion des westlichen Tempelbezirks von Heliopolis. Links: Amun-Tempel Ramses’ II.; 
rechts: Tempel Areal 200/Suq el-Khamis (Rekonstruktion: Christopher Breninek).
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Erforschung immer auch im Kontext der heutigen Bedürfnisse und der sich 
daraus ergebenden politischen Notwendigkeiten einzuordnen. Wir sehen da-
her die Notgrabungen auch als Chance, eine Vielfalt von Einblicken in das 
gewaltig große Terrain zu gewinnen (Abb. 23). Hierbei ist es immer wieder 
auch gelungen, die Unterstützung von Bauherren und Stadtplanern zu gewin-
nen – solange unsere Arbeit glaubhaft darauf abzielte, nach dem Abschluss 
der archäologischen Dokumentation und der Bergung der Monumente ein 
Gelände freizugeben. Dies fällt umso leichter, als dass alle Denkmäler heute 
mindestens 1 m unter dem Grundwasser liegen. Es besteht also keine realisti-
sche Möglichkeit, die Monumente an ihrem ursprünglichen Standort in situ 
museal auszustellen.
Mit diesem Ansatz gelangen eine Reihe von bedeutenden Entdeckungen, 

wie etwa die des Tempels Nektanebos’ I. (380–362 v. Chr.). Dabei sind wir 
zusätzlichen Helfern dankbar, die mit schwerem Maschineneinsatz, wie z. B. 
durch die Firma Liebherr, die Bergung von bis zu 13 Tonnen schweren Quar-
zitblöcken ermöglichte (Abb. 24).
Oftmals ist die Projektstrategie sehr kurzfristig zu ändern gewesen. Dies galt 

z. B. für ein Gebiet, das mehrere Jahre von der ägyptischen Armee genutzt 
worden war. Im Sommer 2015 zog sich das Militär, für viele überraschend, 
zurück. Hiermit bot sich die Möglichkeit einer Ausgrabung innerhalb des in-
neren Umfassungsrings. Schnell wurde deutlich, dass hier eine seltene ideale 
Situation bestand, oberhalb des Grundwassers die jüngsten Nutzungsphasen 
des Tempels von Heliopolis zu studieren. Auch von hier stammen, wie vor 
etwas mehr als 100 Jahren in den italienischen Grabungen, bedeutende Funde 
von zerschlagenem Tempelinventar und eine letzte Bauschicht des 2. Jahrhun-
derts v. Chr. Zu diesem Zeitpunkt zeigte kein Herrscher mehr ein größeres 
Interesse am Sonnentempel und seinem Kult. Zunächst wurde dieser Pro-

Abb. 23:	 Matariya/Heliopolis: Unbebaute Bereiche im Tempelbezirk, Herbst 2015.
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jektabschnitt von großzügigen Individualspendern finanziert, seit 2018 sind 
wir der Gerda Henkel Stiftung für ihre Förderung in diesem Bereich überaus 
dankbar (Abb. 25). Bald stellte sich heraus, dass dieses Gebiet an die früheren 
Grabungsbereiche von Ernesto Schiaparelli grenzte. Daraufhin wurde eine 
enge Kooperation mit italienischen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern begonnen und seither arbeitet das Heliopolis-Team mit Mitarbeitern des 
Ägyptischen Museums von Turin und Studierenden der Universität Pisa ge-
meinsam im Projekt zusammen.

Abb. 24:	 Bergung des Portals Nektanebos’ I., Herbst 2016.

Abb. 25:	 Ausgrabungsgebiet Areal 232 südöstlich des Obelisken mit Lehmziegelgebäuden des mittleren 1. Jahr-
tausends v. Chr. 
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Archäologie ist auch immer mit Zerstörung verbunden. Anders als es bei 
einem naturwissenschaftlichen Experiment der Fall ist, kann eine Grabung 
am gleichen Platz und unter den gleichen Umständen nicht identisch wie-
derholt werden. In Ägypten hat man das große Glück, mit professionellen 
Grabungsfacharbeitern zusammenarbeiten zu können, deren Familien schon 
seit mehr als 120 Jahren, auch mit Archäologen aus Leipzig, zusammenarbei-
ten. Rais Saddiq Said, der Vorarbeiter der Ausgrabungen von Georg Steindorff 
(1861–1951) ist der Großvater von Rais El-Amir Kamil Saddiq (Abb. 26), der 
jetzt gemeinsam mit seinem Sohn Aschraf El-Amir Kamil Saddiq die Arbeiten 
im Feld überwacht. Sie werden begleitet von bis zu 30 Facharbeitern aus dem 
Ort Quft in Oberägypten, die alle schon ihren Vätern bei der Arbeit über die 
Schulter schauten (siehe den Beitrag von M. Georg, S. 93–110). Unter die-
sen „Quftis“ gibt es Spezialisten für fast jeden Arbeitsbereich, der auf einer 
Flächengrabung in Ägypten ansteht. Ihr Können wird von den ägyptischen 
Archäologinnen und Archäologen des Ministeriums für Tourismus und Anti-
ken genauso geschätzt wie von den angereisten ausländischen Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern. Auch die lokale Nachbarschaft respektiert die 
Erfahrung dieser Facharbeiter sehr. In der Regel wird in Teams gearbeitet: Ein 
„Qufti“ arbeitet mit der Kelle, während begleitende Arbeiter aus Matariya und 
dem nördlich anschließenden Ort Arab el-Hisn das Erdreich, nachdem es auf 
Funde durchsucht worden war, aus dem archäologischen Gelände herausbrin-
gen. Bis zu 100 lokale Nachbarn, hierunter wie überall in Unterägypten auch 
Frauen, ermöglichen den Arbeiten im Tempel einen zügigen Fortgang.	
Primär auf die lokalen Anwohner ist auch ein letzter hier vorzustellender 

Projektabschnitt ausgerichtet. 2018 hatten wir die Möglichkeit, im Freilicht-

Abb. 26:	 Eröffnung der Ausstellung am 16. Januar 2020. Untere Reihe von links: Khaled Abu al-Ela, Aschraf 
el-Amir, Rais el-Amir Kamil Saddiq, Hoda Kamal Ahmed, Federica Ugliano, Klara Dietze, Maximilian Georg. 
Am Pult Burkhard Jung, Oberbürgermeister der Stadt Leipzig. 
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museum von Matariya dank der Hilfe des Kulturerhaltprogramms des Aus-
wärtigen Amts der Bundesrepublik Deutschland Erweiterungsbauten errich-
ten zu können (Abb. 27). Hier sind jetzt die schönsten Reliefs, Bauteile und 
Statuen-Funde aus den Grabungen der vergangenen Jahre ausgestellt. Selbst-
verständlich freuen sich die ägyptischen Kolleginnen und Kollegen und auch 
wir über touristischen Besuch. Das Hauptzielpublikum in unseren Planungen 
waren jedoch die vielen hunderttausend Anwohnerinnen und Anwohner je-
den Alters aus den Stadtteilen Matariya, Ain Schams und Arab el-Hisn, die 
sehr viel Grund haben, auf diesen ihren Stadtteil stolz zu sein.

Anmerkungen

1	 Raue 2020: 286 u. 328.
2	 Gen 41,45.50; 46,20; Jer 43,13.
3	 El-Banna 2014.
4	 Saleh 1981; Saleh 1983; Tawfiq et al. 1995: 41–47. Seit 2017 wird diese Ausgrabung durch die 

Ain-Schams-Universität unter Leitung von Mamdouh Eldamaty fortgeführt.
5	 Abd el-Gelil et al. 1996: 136–146; Wagdy 2020.
6	 Heiden 2002: 257–275.
7	 El-Banna: 172–176.

Abb. 27:	 Schutzhallen für Funde aus dem Tempel und der Nekropole von Heliopolis; Freilichtmuseum von 
Matariya.
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8	 Gabolde/Laisney 2017: 110, fig. 5.
9	 Petrie 1915: 1.
10	 Gabolde/Laisney 2017: 107–108; Jeffreys 1999: 157–168.
11	 Sbriglio/Ugliano 2015: 278–293. Wir sind Christian Greco, dem Direktor des Ägyptischen Mu-

seums in Turin, Federica Ugliano und ihren Kollegen sowie Marilina Betrò an der Universität 
Pisa sehr zu Dank verbunden.

12	 Abd el-Gelil et al. 2008: 1–9.
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Das Korpus der Mauerstelen Thutmosis’ III. und die 
innere Umfassungsmauer im Tempel von Heliopolis

Klara Dietze 

Das Stelenkorpus 

Während der „Königlich Preußischen Expedition nach Ägypten und Äthiopi-
en“ (1842–1845) erwarb Carl Richard Lepsius im April 1843 in der Umgebung 
des heliopolitanischen Tempelbezirkes eine dekorierte Kalksteinstele aus der 
Zeit Thutmosis’ III.1 Zwei Jahre später ging die Stele schließlich in den Besitz 
des Ägyptischen Museums Berlin über (Inv.-Nr. ÄM 1634, Maße: Höhe: 98 cm 
× Breite: 62 cm × Tiefe: 13 cm).2 Da die Umfassungsmauer, deren Errichtung 
inschriftlich auf der Stele erwähnt wird, möglicherweise im archäologischen 
Befund der aktuellen Grabungen im Tempel von Heliopolis zu identifizieren 
ist,3 wurde die Stele 2020 im Rahmen der Sonderausstellung „Heliopolis – 
Kultzentrum unter Kairo“ im Ägyptischen Museum Leipzig ausgestellt.

Es handelt sich um eine hochrechteckige Stele mit abgerundetem Giebelfeld 
und Dekoration im versenkten Relief (Abb. 28). Den oberen Abschluss bildet 
eine gewölbte Himmelshieroglyphe, die sich links und rechts auf ein Zepter 
stützt. Unter der darunter befindlichen Sonnenscheibe ist eine hieroglyphi-
sche Inschrift graviert, die die im Bildfeld dargestellten Figuren identifiziert. 
Auf der rechten Seite befindet sich eine nach links gewandte, stehende Abbil-
dung des falkenköpfigen Gottes Re-Harachte. Ihm zugewandt ist auf der ge-
genüberliegenden Seite eine Darstellung des Königs Thutmosis III. zu sehen. 
Er trägt die weiße Krone4 und bringt dem Gott vier Krüge auf einem Tablett 
dar. Die gezeigte Opferhandlung wird in der Textkolumne zwischen beiden 
Figuren schriftlich protokolliert: „Wasser, 4 Nemset-Krüge, vier Mal herum-
gehen“. Unterhalb des Bildfeldes folgen vier Zeilen einer Inschrift, von denen 
die letzte stark beschädigt ist:

(1)	 Regierungsjahr 47 unter der Majestät des Königs von Ober- und Un- 
	 terägypten Mn-ḫpr-Rꜥw, Sohn des Re Ḏḥw.tj-ms.w, 〈er lebe〉 ewig. 
(2)	 Befehl seiner Majestät, diesen Tempel mit einer Umfassungs- 

	 mauer zu umgeben in 
(3)	 ⸢beständiger⸣ Arbeit für ⸢seinen⸣ Vater Re-Harachte in ewiglicher 

	 Dauer während der Reinigung von Heliopolis, dem Hause des Re. 
(4)	 [Denn seine Majestät hatte] ⸢dieses Haus des Re in Verderbnis verfal- 

	 len⸣ [vorgefunden].5 

Die Inschrift berichtet von der Errichtung einer Umfassungsmauer (sbtj 
n(.j) wmt.t) im Tempel von Heliopolis, die im 47. Regierungsjahr von Thut-
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Abb. 28:	 Stele Berlin ÄM 1634. Vorderansicht.
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mosis III. (circa 1432 v. Chr.) in Auftrag gegeben wurde.6 Die Berliner Stele 
stellt kein isoliert zu betrachtendes Denkmal dar, sondern ist Bestandteil eines 
Korpus von drei bislang bekannten Stelen. Der Verbleib der beiden anderen 
Stelen ist ungeklärt – lediglich ihre Inschriften sind durch Abklatsche aus dem 
Genfer Archiv des Ägyptologen Charles Maystre überliefert (heute im Bestand 
des Musée d’art et d’histoire in Genf, Inv.-Nr. MAH Genève A 2010-9-02 und 
-03, Abb. 29 und 30).7 Den Recherchen Philippe Collomberts zufolge, dem 
die Publikation der Abklatsche zu verdanken ist, wurden diese zu einem un-
bestimmten Zeitpunkt entweder für oder von Édouard Naville angefertigt.8 
Auf beiden findet sich der Vermerk „Isbet du Khedive – Kubbeh“, der dar-
auf schließen lässt, dass sich die Originale zum Zeitpunkt des Abklatsches im 
Kubbeh Palast an der Sharia el-Mataria oder zumindest in dessen unmittelba-
rer Nähe befanden.9 Der Palast diente ab dem späten 19. Jahrhundert als Ver-
anstaltungsort königlicher Feierlichkeiten und zur Unterbringung diploma-
tischer Würdenträger und ab Fuad I. (1868–1936) schließlich als königliche 
Residenz.10 Da die Räumlichkeiten unter Farouk I. (1920–1965) unter ande-
rem die königlichen Antiquitätensammlungen beherbergten, ist gut denkbar, 
dass zu repräsentativen Zwecken möglicherweise auch altägyptische Antiken 
ausgestellt waren.11 
Beide Abklatsche geben je eine vierzeilige Inschrift wieder,12 die nahezu 

identisch zum Berliner Text verläuft: Nach einleitender Datierung in das 47. 
Regierungsjahr Thutmosis’ III. erfolgt der Befehl zur Errichtung einer Umfas-
sungsmauer (sbtj n(.j) wmt.t) im Tempel von Heliopolis. Neben graphischen 
Abweichungen unterscheiden sich die Denkmäler allein in der Adressierung 
ihrer Widmungsinschriften: Die Berliner Stele ist Re-Harachte geweiht, die 
zwei Genfer Inschriften aber Atum.13 
Auf MAH Genève A 2010-9-0214 sind oberhalb der Inschrift zudem Reste 

einer bildlichen Darstellung zweier sich gegenüberstehender Figuren sowie 
eines Zepters erhalten. Es kann also angenommen werden, dass die Vorla-
ge dieses Abklatsches, sehr wahrscheinlich aber sogar die Vorlagen beider 
Abklatsche, auch in der Konzeption der ursprünglich vorhandenen Bildfel-
der mit der Berliner Stele vergleichbar waren.15 Aufgrund der abweichenden 
Widmung war hier vermutlich aber Atum anstelle Re-Harachtes dargestellt. 
Da nicht zuletzt auch die Rekonstruktionen der vorhandenen Maße der Ab-
klatsche den Dimensionen der erhaltenen Stele entsprechen,16 muss von ei-
nem Korpus fest zusammengehöriger Stelen ausgegangen werden.17 

Archäologischer Befund 

Im archäologischen Befund konnte die sbtj n(.j) wmt.t Thutmosis’ III. bislang 
nicht identifiziert werden. Bereits auf den ältesten Karten des Tempels sind 
jedoch Teile einer inneren Umfassungsmauer aus Lehmziegeln zu erkennen.18 
Ernesto Schiaparelli, der zwischen 1903–1906 die italienischen Grabungen am 
östlichen Verlauf der Mauer beaufsichtigte, rekonstruierte diese als eine run-
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Abb. 29:	 Zeichnung nach einem Abklatsch einer Mauerstele für Atum, Archives Édouard Naville: inventaire 
MAH Genève A 2010-9-02 (©Philippe Collombert). 

Abb. 30:	 Zeichnung nach einem Abklatsch einer Mauerstele für Atum, Archives Édouard Naville: inventaire 
MAH Genève A 2010-9-03 (©Philippe Collombert).
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de Struktur mit einer Mauerstärke von etwa 40 m.19 Wahrscheinlich dieselbe 
Anlage beschrieb William Matthew Flinders Petrie 1915 als „a great enclosure 
of earth, sand and bricks, square in form with rounded corners“20 mit einer 
circa 43 m starken Mauer.21 Durch den Vergleich mit einer im Grundriss ähnli-
chen Umwallung in Tell el-Yahudiya identifizierte Petrie diese als eine Festung 
der Hyksos-Zeit.22 Trotz vielfältiger Bemühungen konnten die Datierung der 
Struktur sowie die Identität des königlichen Bauherren bis vor kurzem nicht 
eindeutig bestimmt werden.23
Während der ägyptisch-deutschen Grabungen in Heliopolis wurden im 

südöstlichen Tempelgebiet erneut Teile der inneren Umfassungsmauer frei-
gelegt (Abb. 31 und 32).24 Insbesondere die Unternehmungen in Areal 232 
lieferten aussagekräftige Befunde, da sich diese unmittelbar an deren In-
nenkante konzentrierten. Dort konnte das Mauerwerk über eine Länge von 
ungefähr 25,5 m verfolgt werden. An ihrer breitesten Stelle – gemessen von 
der Innenkante bis zur östlichen Grabungsgrenze – belief sich die freigelegte 
Stärke der Mauer bereits auf etwa 8,5 m. Da die Außenkante der Mauer nicht 
erreicht wurde, steht die Bestimmung der Gesamtmauerstärke weiterhin aus. 
Zudem wurde festgestellt, dass der innere Kern, wie schon von Petrie be-
schrieben,25 aus künstlich akkumuliertem Sand und Ziegelbruch des Alten 
Reichs26 besteht, der anschließend mit geböschtem Lehmziegelmauerwerk 
ummantelt wurde. Physisch glich die innere Umfassung somit einer wallar-
tigen Schutzanlage.

Zur Möglichkeit einer Zuschreibung

In seiner vierten und fünften Regierungsdekade verwirklichte Thutmosis III. 
ein groß angelegtes Bauprogramm, das für den heliopolitanischen Tempel er-
neut den Beginn der Entfaltung monumentaler Staatsarchitektur markierte.27 
Im Zuge dessen wurden unter anderem ein Pylon mit vorgelagertem Obelis-
kenpaar,28 ein Sanktuar für den thebanischen Amun sowie ein weiteres Obe-
liskenpaar errichtet.29 Private Denkmäler belegen zudem die Gründung von 
ausgedehnten Wirtschaftsanlagen im Tempel.30 Das vorgestellte Stelenkorpus 
weist darüber hinaus die Errichtung31 einer sbtj n(.j) wmt.t nach, die wahr-
scheinlich den Abschluss der Baumaßnahmen bildete. Welche Argumente 
sprechen nun für eine Identifizierung der sbtj n(.j) wmt.t mit dem archäologi-
schen Befund der inneren Umfassungsmauer? 
Im Architekturvokabular des Neuen Reiches bezeichnet sbtj zunächst die 

befestigte Lehmziegelumfassung einer Stadt oder eines Tempels mit defen-
sivem Charakter.32 Die wahrscheinliche etymologische Verwandtschaft der 
Lexeme  („Breite/Dicke“, unter anderem des Menschen33) und  
(„Umwallung“34) deutet darauf hin, dass der Anschluss n(.j) wmt.t eine be-
sondere Stärke des Mauerwerks betont.35 Neben der Umfassungsmauer des 
heliopolitanischen Sonnentempels36 sind aus dem Neuen Reich zwei weite-
re Bauwerke bekannt, die als sbtj n(.j) wmt.t bezeichnet wurden: die Bela-
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Abb. 31:	 Archäologischer Befund der inneren Umfassung in Areal 232 (digitale Umzeichnung: Klara Dietze).
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gerungsmauer, die die Armee von Thutmosis III. während seines Feldzuges 
im 23. Regierungsjahr um die Stadt von Megiddo errichtete37 und die Umfas-
sungsmauer des Millionenjahrhauses von Amenophis III. in Memphis38. Sollte 
sich die im Folgenden zu besprechende Identifizierung der sbtj n(.j) wmt.t 
auf den Stelen Thutmosis’ III. mit der inneren Umfassungsmauer im Tempel 
von Heliopolis als richtig erweisen, so wäre diese unter den drei Bauwerken 
die einzige, die im archäologischen Befund bislang greifbar geworden ist. In 
diesem Zusammenhang ist interessant, dass die Wandstärke der Mauer den 
Angaben von Schiaparelli und Petrie zufolge etwa 40 m beträgt: Im Umkehr-
schluss würde dies bedeuten, dass der Gebrauch des Anschlusses n(.j) wmt.t 
möglicherweise in der Tat eine besonders massive Wandstärke des Bauwerks 
zum Ausdruck brachte.39 Trotz fehlender archäologischer Quellen darf wohl 
auch in den Fällen der Belagerungsmauer um Megiddo und der im memphiti-
schen Schwemmland zu lokalisierenden Umfassung des Millionenjahrhauses 
von einer besonderen Stärke der Bauwerke ausgegangen werden. Somit kann 
vorerst festgehalten werden, dass es sich bei dem heliopolitanischen Bauwerk 
um eine Lehmziegelumfassung mit defensivem Charakter und wahrscheinlich 
besonderer Wandstärke handelte, die dem Tempelinneren langfristig Schutz 
bieten sollte. 
Im Zuge der ägyptisch-deutschen Grabungen wies zunächst die keramolo-

gische Analyse von Scherben, die aus Ziegeln der inneren Umfassungsmauer 
entnommen wurden, auf eine Datierung in das frühe Neue Reich hin.40 Darü-
ber hinaus wurden in Areal 232 Erdschichten der späten Ramessidenzeit do-

Abb. 32:	 Archäologischer Befund der inneren Umfassung in Areal 232. Detail Sq. 699/411.
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kumentiert, die an die Innenkante der Umfassung anlaufen und somit einen 
terminus ante quem für deren Errichtung liefern.41 Die Position des an seinem 
ursprünglichen Aufstellungsort verbliebenen Obelisken Sesostris’ I. bestätigt 
zudem die Annahme, dass die Sakralgebäude des Mittleren Reiches den Aus-
gangspunkt für das Bauprogramm Thutmosis’ III. bildeten42 und somit im 
Verlauf der neuen Umfriedung berücksichtigt wurden. Nicht zuletzt wurde 
bei archäologischen Unternehmungen im 19.  Jahrhundert ein Tor Thutmo-
sis’ III. dokumentiert, dessen Lage von etwa 247 m südöstlich des Obelisken43 
problemlos im rekonstruierten Verlauf der inneren Umfassungsmauer loka-
lisiert werden kann.44 Da keine Denkmäler bekannt sind, die einem anderen 
Herrscher der 18. Dynastie die Errichtung einer Umfassungsmauer im helio-
politanischen Tempel zuschreiben, ist mit großer Wahrscheinlichkeit davon 
auszugehen, dass die bereits in Altgrabungen dokumentierte und aktuell er-
neut freigelegte innere Umfassungsmauer und die sbtj n(.j) wmt.t Thutmo-
sis’ III. dieselbe Struktur darstellen. 

Ursprünglicher Anbringungsort

Die vorgestellten Denkmäler zählen zum Korpus der sogenannten Mauer-
stelen: Denksteine, die inschriftlich an die Errichtung oder Sanierung einer 
Umfassungsmauer erinnern und mit dieser in architektonischer Verbunden-
heit standen.45 In den meisten Fällen ist der genaue Fundort jedoch unbe-
kannt.46 Claude Traunecker postulierte, dass die Stelen an den Außenfassaden 
der Pylone oder Tore installiert wurden, da diese die einzigen Unterbrechun-
gen der Umfriedungen darstellen und der königliche Bauherr hier zwangsläu-
fig in Erscheinung treten musste.47 Dies bestätigt der Fund einer Mauerstele 
Ramses’ III. (JdÉ 33003) an der Nordseite des zweiten Pylons von Medinet 
Habu.48 Andere gehen von der von Durchgangssituationen unabhängigen Ein-
lassung in die Außenfassaden der inschriftlich erwähnten Umfassungsmauern 
aus.49 Die Anbringung der Mauerstelen an frei zugänglichen Außenbereichen 
erfüllte dabei primär königspropagandistische Zwecke.50 
Im Fall der Berliner Stele ÄM 1634 deutet zunächst die grobe Glättung der 

Seitenflächen und Rückseite auf die Einbettung in ein Mauerwerk hin.51 Zu-
dem lässt sich sowohl an ihrer Rückseite als auch an der linken und rechten 
Schmalseite eine gräuliche Patinierung erkennen, die möglicherweise auf die 
Fixierung in einem Feuchtigkeit abgebenden Ziegelmauerwerk hinweisen 
könnte.52 Besonders ausgeprägt erscheint die Verfärbung unterhalb einer ho-
rizontal verlaufenden Erhebung an der linken Schmalseite des Giebels (Abb. 
33). Auf der gegenüberliegenden rechten Schmalseite befindet sich ein Aus-
bruch, an dem noch Spuren dergleichen Erhebung beobachtet werden kön-
nen (Abb. 34). Es ist anzunehmen, dass diese Vorrichtungen der Fixierung 
der immerhin 214 kg schweren Stele im Ziegelmauerwerk dienten.53 Ob auch 
die Stelen der Genfer Abklatsche derartige Vorrichtungen besaßen, muss auf-
grund ihres unbekannten Verbleibs offen bleiben.54 
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Abb. 33–34:	Linke und Rechte Schmalseite der Stele Berlin ÄM 1634.
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Um den genauen Aufstellungsort der Stelen zu ermitteln, können zunächst 
die Widmungsinschriften an Re-Harachte und Atum herangezogen werden. 
Das Götterpaar kodierte in erster Linie den zweiphasigen Sonnenlauf – be-
stehend aus der aufgehenden (Re-Harachte) und untergehenden Sonne 
(Atum)55 – sowie im übertragenen Sinn die Einheit aus Leben (Re(-Harach-
te)) und Tod (Atum),56 wodurch Re-Harachte vorwiegend mit der östlichen 
und Atum mit der westlichen Himmelsrichtung assoziiert wurde.57 Aus ver-
schiedenen Dekorationsbereichen geht hervor, dass beiden Gottheiten dar-
über hinaus eine zweite Himmelsrichtung zugewiesen wurde. Darauf deuten 
zum Beispiel die am Naos des Re-Heiligtums in Abu Simbel angebrachten 
Obelisken hin: In den Inschriften des Nordobelisken wird Ramses II. als „ge-
liebt von Amun-Re“ bezeichnet; auf dem Südobelisk als „geliebt von Atum“.58 
In den west-thebanischen Totentempeln und Millionenjahrhäusern des Neu-
en Reiches befindet sich das Re-Heiligtum üblicherweise im Norden der Ost-
West-Achse.59 Die Nordlage der solaren Kapellen, die unter anderem auch in 
Karnak und Abu Simbel beobachtet werden kann, verwies möglicherweise auf 
Heliopolis als solaren Hauptkultort im Norden.60 Südlich der Achse befinden 
sich in den west-thebanischen Totentempeln für gewöhnlich Barkenkapellen 
für den Vater und/oder königliche Totenopferstätten,61 die durch ihre osiria-
nische Ausrichtung die im Mikrokosmos des Tempels wiedergegebene Einheit 
aus Leben (≙ solare Heiligtümer) und Tod (≙ osirianische Heiligtümer) ver-
vollständigten. Darstellungen und Nennungen Atums, der als untergehende 
Sonne im übertragenen Sinn auch mit dem Tod verbunden war, sind somit 
häufig in den westlichen beziehungsweise südlichen Bereichen der Tempel an-
zutreffen.62 Auch innerhalb der Re-Heiligtümer erscheint Atum für gewöhn-
lich auf südlich oder westlich orientierten Flächen: Im Altarhof der Re-Ka-
pelle in Medinet Habu ist Atum beispielsweise auf der West- und Südwand 
dargestellt.63 Ein dekorierter Pfeiler im gleichen Raum zeigt auf der nördlich – 
nach Heliopolis? – orientierten Seite eine Darstellung Re-Harachtes, während 
die Westseite eine Darstellung des Atum aufweist.64
Die Beobachtung, dass Re-Harachte außerhalb von Heliopolis in besonde-

rer Weise auch mit dem Norden65 und Atum neben dem Westen auch mit dem 
Süden assoziiert wurde, kann wahrscheinlich auch für Heliopolis übernom-
men werden: Die Widmungsinschriften auf den Schäften des Obeliskenpaa-
res, das Thutmosis III. anlässlich seines vierten Regierungsjubiläums vor dem 
neu errichteten Pylon in Heliopolis aufstellen ließ,66 lassen erkennen, dass je 
ein Obelisk Atum beziehungsweise Re-Harachte geweiht war.67 Aufgrund der 
Orientierung des heliopolitanischen Tempels entlang einer Ost-West Achse 
schlussfolgerte Silke Grallert, dass der Obelisk mit Widmung an Re-Harachte 
im geographischen Norden und der Obelisk mit Widmung an Atum im geo-
graphischen Süden der Achse aufgestellt war.68
Für die Mauerstelen Thutmosis’ III. kommt entweder die Anbringung an 

der Außenseite eines Durchganges der sbtj n(.j) wmt.t oder im Verlauf der 
Außenfassade der Mauer in Frage.69 Geht man zunächst von der flankierenden 
Installation der Stelen an einem Durchgang aus, so wäre die Existenz mindes-



47

tens einer weiteren Stele im Korpus vorauszusetzen. Da die Genfer Inschriften 
beide Widmungen an Atum aufweisen, müsste diese wie Berlin ÄM 1634 eine 
Widmung an Re-Harachte tragen. Unter dieser Voraussetzung wäre vorläufig 
denkbar, dass zwei Tore der Umfassung von jeweils einem Mauerstelenpaar 
flankiert waren.70 Bei einer Installation an einem Tor der Umfassung, dessen 
Lage der Kultachse des Tempels entspricht, wäre – auf Grundlage der oben 
ausgeführten Beobachtungen – von einer Positionierung der Re-Harachte ge-
weihten Stele nördlich des Durchgangs und der Atum geweihten Stele süd-
lich des Durchgangs auszugehen. Sollte die Berliner Stele beispielsweise an 
einem östlichen Tor der sbtj n(.j) wmt.t aufgestellt gewesen sein, so wäre mit 
der Platzierung der Stele nördlich der Achse die Figur Re-Harachtes in Rich-
tung des Durchganges orientiert und würde im übertragenen Sinne in den 
Tempel „hineinschauen“; die Hieroglyphen der vierzeiligen Inschrift würden 
hingegen aus diesem „herausschauen“. Dies widerspräche ganz grundlegend 
den altägyptischen Darstellungskonventionen, denen zufolge Gottheiten, die 
als zeitweise wohnhaft im Tempel galten, in Darstellungen an Pylonen und 
Toren üblicherweise aus dem Durchgang „herausschauen“. Darstellungen des 
Königs sind – als „Besucher“ des Tempels – für gewöhnlich in den Tempel „hi-
neinschreitend“ wiedergegeben und auch die Blickrichtung der Hieroglyphen 
ist jeweils zum Durchgang hin orientiert. Insbesondere die Tatsache, dass die 
Inschriften der „Genfer Stelen“ und der Berliner Stele die gleiche Ausrichtung 
aufweisen, spricht somit gegen die unmittelbar flankierende Anbringung von 
Stelenpaaren an einem Durchgang.71
Wahrscheinlicher ist, dass die Stelen – unabhängig von Durchgängen – in 

regelmäßigen Abständen in die Außenfassade der sbtj n(.j) wmt.t eingelassen 
waren: die Stelen mit Widmung an Re-Harachte im nördlich der Achse gele-
genen Bereich und die Stelen mit Widmung an Atum im südlich der Achse 
gelegenen Bereich der Umfassung (Abb. 35). In diesem Fall bezöge sich die 
Ausrichtung der Figur Re-Harachtes auf der Berliner Stele auf ein im west-
lichen Bereich der inneren Umfassung zu postulierendes Sanktuar, aus dem 
sie visuell „heraustreten“ würde. Die Figur Thutmosis’ III. wäre hingegen auf 
die Gottheit und das Sanktuar „zuschreitend“ positioniert. Gemäß dieser Va-
riante der Anbringung wären die altägyptischen Darstellungskonventionen 
zumindest im Fall der Berliner Stele nicht gestört worden. Für die auch in 
diesem Zusammenhang anzunehmende zweite, bislang nicht entdeckte Mau-
erstele mit Widmung an Re-Harachte müsste von der gleichen Konzeption 
des Bildfeldes ausgegangen werden. Unter der Voraussetzung, dass die zwei 
Atum geweihten „Genfer Stelen“ im südlichen Bereich der Umfassung ange-
bracht waren, könnte trotz der unvollständigen Ausschnitte der Abklatsche 
geschlussfolgert werden, dass sich die Darstellung des Atum hier jeweils auf 
der linken Seite des Bildfeldes befand. Nur so wäre auch Atum als sinnbildlich 
aus dem zu postulierenden Sanktuar „heraustretend“ und Thutmosis III. als 
„hineintretend“ positioniert. 
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Abb. 35:	 Anbringungsvorschlag der Mauerstelen Thutmosis’ III. an der Außenfassade der inneren Umfas-
sungsmauer im Tempel von Heliopolis unter der Prämisse einer Ost–West Hauptachse (digitale Umzeichnung: 
Klara Dietze, Grundriss der inneren Umfassungsmauer nach Mackay/Petrie (1915), Taf. I).
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass eine Identifizierung der 
auf den untersuchten Mauerstelen Thutmosis’ III. inschriftlich erwähnten 
sbtj n(.j) wmt.t mit der von Petrie als „Hyksos fortress“72 bezeichneten und 
aktuell neu freigelegten inneren Umfassungsmauer im Tempel von Heliopolis 
sehr wahrscheinlich ist. Vieles deutet darauf hin, dass die zwei Atum geweih-
ten Mauerstelen, die durch die Genfer Abdrücke überliefert sind, im südlich 
der Hauptprozessionsachse liegenden Bereich der Außenfassade eingelassen 
waren. Aufgrund ihrer Widmung an Re-Harachte kann für die Berliner Stele 
ÄM 1634 – sowie wohl für eine weitere, bislang unbekannte Stele gleichen 
Aufbaus – von einer Anbringung im nördlichen Bereich der Außenfassade 
ausgegangen werden. Auf dieser Grundlage müsste sich zusätzlich zum östli-
chen Kultbereich am Obelisken Sesostris’ I. noch ein weiteres, für die Aufstel-
lung der Mauerstelen noch bedeutenderes Sanktuar im westlichen Bereich 
der inneren Umfassungsmauer befunden haben.73 Hierauf deuten zudem die 
Funde von Bauteilen mit inschriftlichen Erwähnungen des Atum, Herrn von 
Heliopolis, hin, die von der ägyptisch-deutschen Mission in dem Grabungs-
areal 221 geborgen wurden.74 

Durch die Synthese archäologischer und epigraphischer Zeugnisse können 
trotz der etwa zweitausendjährigen Zerstörungsgeschichte des Areals und sei-
ner fortschreitenden Überbauung somit noch heute Erkenntnisse über das ur-
sprüngliche Aussehen des heliopolitanischen Tempels erlangt werden. 
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Osing (1977: 50, Anm. 103) postulierte, dass die Zuweisung der Himmelsrichtungen bei 
Re(-Harachte) und Atum häufig uneinheitlich verlief. Insbesondere die Türlaibungen der 
ramessidischen Privatgräber lassen diesbezüglich hingegen ein festes Muster erkennen: Ih-
rer Gattung entsprechend sind die auf den Türpfosten angebrachten Hymnen an die auf- 
(Re-Harachte) und untergehende (Atum) Sonne jeweils in Richtung ihrer „Adressaten“ 
nach Osten und Westen ausgerichtet, vgl. Assmann 1975: 14. Im Fall von an Türlaibungen 
in Tempeln angebrachten Götterreden dürfte das Gegenteil vermutet werden, da die Götter 
hier „selbst sprechen“. 

66	 Vgl. Raue 1999: 298–301, D.XVIII.6–3.1–2; Grallert 2001: 539–540. 
67	 Vgl. Grallert 2001: 539. 
68	 Vgl. Grallert 2001: 539.
69	 Eine Anbringung an der Innenfassade der Umfassungsmauer ist höchst unwahrscheinlich. 
70	 Zur Aufstellung von Stelenpaaren im Neuen Reich siehe Klug 2002: 478–479. Den Eingang 

flankierende Stelen sind unter anderem im Tempel von Ellesija von Thutmosis III. belegt, vgl. 
Curto 1999: 39–40, 57–58. 

71	 Da nicht abschließend bestimmt werden kann, wie die Figuren Thutmosis’ III. und Atums im 
Bildfeld der „Genfer Stelen“ ausgerichtet waren, kann eine gespiegelte Konzeption des Bild-
feldes der Berliner Stele nicht ausgeschlossen werden. Wäre dies der Fall, könnte zumindest 
an eine Anbringung der Stelenpaare an einem Pylon in größerem Abstand zum eigentlichen 
Durchgang gedacht werden, da dieser so zwar den Bezugspunkt der Götterfiguren, aber nicht 
der Schriftzeichen gebildet hätte. Unter dieser Voraussetzung könnte die Berliner Stele nörd-
lich des Durchgangs eines westlichen Tores positioniert gewesen sein. 

72	 Mackay/Petrie 1915: 4.
73	 Siehe ausführlich hierzu die in der Entstehung begriffene Dissertationsschrift „Ein Wohn- 

und Wirtschaftsbezirk des 7.–2. Jahrhunderts v. Chr. am Umfassungswall Thutmosis’ III. im 
Tempel von Heliopolis (Areal 232)“ der Autorin.

74	 Die Bearbeitung der Soubassement-Szenen aus dem Atum geweihten Tempel Nektanebos’ I. 
(Areal 221) ist Stephanie Blaschta zu verdanken, siehe Blaschta 2019: passim. 
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Abb. 28, 33, 34: Fotos: Marion Wenzel.
Abb. 29, 30: Musée d‘art et d‘histoire Genève, Archives Édouard Naville.
Abb. 32: Foto: Klara Dietze.
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Sethos I. und Seth in Heliopolis

Dietrich Raue

Die Amarnazeit mit ihren „von oben“ dekretierten Glaubensdoktrinen zur 
einzigen Gottheit, der Sonnenscheibe, gilt zu Recht als eine der entscheiden-
den Zäsuren der Geschichte Ägyptens. Im Anschluss hieran hatte sich unter 
dem Generalissimus Haremhab um 1320 v. Chr. nach dem letzten legitimen 
Erben der 18. Dynastie der Bruch mit der Hofgesellschaft der 18. Dynastie ir-
reversibel vollzogen. Fortan durchliefen alle Pharaonen der kommenden 200 
Jahre eine militärische Laufbahn, oder definierten sich über die Abstammung 
von einem prominenten Militärführer. Sethos I. ist einer dieser Könige der 
Nachamarnazeit, die ihren Aufstieg einer militärischen Laufbahn verdank-
ten. Im Nachhinein wirkt das Geschehen wie eine Folge von Ereignissen, die 
schlussendlich auf die Besetzung des Herrscherthrones mit dem jungen Ram-
ses II. geradezu hinauslief: Haremhab hatte keinen männlichen Nachfolger 
und setzte seinen Vertrauten, den betagten Wesir und Militärchef Paramessu, 
als Ramses I. ein. Als dieser nach kurzer Regierungszeit starb, war auch sein 
Sohn und Militärführer Sethos in fortgeschrittenem Alter und starb nach circa 
12-jähriger Regierungszeit (1290–1279 v. Chr.), um die Regierungsgeschäfte 
nun dem jung erwachsenen Ramses II. als Nachfolger zu hinterlassen. 
Sethos I. hatte zweifellos noch mit der Spaltung der Gesellschaft umzuge-

hen, die durch die radikalen Reformen der Amarnazeit und ihren kompro-
misslosen Ein-Gott-Glauben entstanden war. Die Tempel des Landes trugen 
noch zahlreiche sichtbare Spuren der Zerstörung des Bildes und Namens des 
Gottes Amun, gegen den sich die Reformen des Echnaton und der Nofretete 
vor allem wandten. Vieles spricht dafür, dass den unerhörten Zuständen des 
Gotteszweifels und den zugehörigen Glaubensvorstellungen mit einem realis-
tischen Pragmatismus begegnet wurde. Der parallele Bestand von sichtbaren 
Bildern der Aton-Religion und der erneuten Verehrung des Amun ist noch 
im Grabkontext des Tutanchamun, der den Kult des Amun wieder einführte, 
sichtbar: Die Vorderseite der Rückenlehne seines Thrones zeigt das Königs-
paar unter der Aton-Sonnenscheibe, und auf einer Kappe befand sich direkt 
auf dem Haupt der Mumie – überdeckt von den Kopfbinden, einem weite-
ren Tuch sowie der berühmten Goldmaske – die Doppelkartusche des Gottes 
Aton.1 Unter Sethos I. wurden noch immer Beschädigungen der Amarnazeit 
repariert, während zeitgleich Aton-Institutionen weiter existierten. Besonders 
wichtig ist es, in seiner Regierungszeit zu beobachten, dass es nicht zu einer 
Rückkehr zu den Vorstellungen der Voramarnazeit kam. Die Idee des univer-
salen Weltgottes, der in Heliopolis zu sehen war, in Memphis seine Physis 
zeigte und dessen Geist von Theben ausging, war ein anderes Konzept als 
jenes, von dem sich Echnaton um 1350 v. Chr. abgewandt hatte.
Folgerichtig sind von Sethos I. eine Reihe von Monumenten aus Heliopolis, 

einem der drei Großtempel dieser universalen Gottesvorstellung von Amun-
Re-Ptah, bekannt. Zuerst ist hier sein Obelisk aus Rosengranit zu nennen, 
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der heute auf der Piazza del Popolo in Rom steht (Abb. 16). Mit seinen 23 m 
Höhe gehört er zu den Formaten, die vor großen Eingangsportalen errichtet 
wurden. Kleinere Obelisken Sethos’ I. aus anderen Materialien wurden bei 
den Ausgrabungen von Alexandria entdeckt. Weiterhin befindet sich im New 
Yorker Brooklyn Museum die Basisplatte des Modells eines Tempels, dass bei 
Tempelbau-Projekten im Ritual „Übergabe des Hauses an seinen Herrn“ er-
richtet wurde. Und das Turiner Museum bewahrt einen von Ernesto Schiapa-
relli 1903–1906 entdeckten, stark fragmentierten Götterschrein des heliopoli-
tanischen Schöpfergottes Atum auf.2
Zu dieser bemerkenswerten Gruppe gehört ein weiteres, bislang wenig 

beachtetes Denkmal von 132 cm Höhe (Abb. 36 und 37).3 1840 wurde es, 
nachdem der Verkauf in Paris 1839 stattfand, mit dem folgenden Eintrag im 
Zugangsbuch des Ägyptischen Museums in Berlin durch Joseph Passalacqua 
(1797–1865) aufgenommen (Abb. 38). Es war, wie schon Passalacqua und 
nach ihm Erman erkannten, zweifelsfrei kein Raumpfeiler.4 

Abb. 36:	 Sockel Berlin ÄM 2288, Seite A/D. Abb. 37:	 Sockel Berlin ÄM 2288, Seite A.
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Etwas über 4 Fuß hohe, vier 8eckige Stele von hartem Gesteine. Allem
Anschein nach war es eine Art Altar, auf welchem einst die Statue
irgendeiner Gottheit prangte. Vier gleichlautende Inschriften, je
eine auf jeder Seite, enthalten die Titel und Namensschilder Meneph-
tah I Vater Ramses III (Sesostris), der den Thron um das Jahr 1604
vor Chr: Geburt bestieg.

Einige Jahre später setzten sich dann die heute geläufigen Namen der hier erwähn-
ten Könige durch: aus Menephtah I wurde Sethos I., und Ramses III wurde zu 
Ramses II. Es ist wohl dem unspektakulären Inhalt der vier Textkolumnen zu ver-
danken, dass sich seither niemand intensiver mit dem Objekt beschäftigte.5 
Das Material des Untersatzes stammt vom Gebel Ahmar, dem „Roten 

Berg“, wie er auch schon in der pharaonischen Zeit genannt wurde (ḏw-dšr). 
Es handelt sich um silifizierten Sandstein, der in den meisten Publikationen 
auch mit dem Begriff Quarzit gleichgesetzt wird.6 Dieses Gestein wurde 8 km 
südlich des Tempelbezirks von Heliopolis abgebaut. Seine Bearbeitung muss 
die Handwerker vor große Herausforderungen gestellt haben, denn das Ge-
stein vom „Roten Berg“ ist äußerst hart und glasartig zerspringend. Zusätz-
lich kommen in einigen Lagen noch zahlreiche Einschlüsse von Achatkieseln 
dazu.7 Auch der Berliner Sockel weist derartige Kiesel von bis zu 7 cm Durch-
messer auf. Was kann einen Bauherrn dazu bewegen, einen derartig ungeeig-
neten Stein zu verwenden? Es ist wohl die zugehörige Mythologie, die diesen 
Stein umgibt. Die kräftig rostbraune Farbe des Quarzits des „Roten Berges“, 
umgeben von weißem Kalkstein, hat in der pharaonischen Zeit zu mytho-
logischen Erklärungen angeregt: Zunächst war dies wohl primär positiv in 
einem Zusammenhang mit dem ersten Sonnenaufgang der Weltschöpfung 
verbunden. Im 3.  Jahrtausend v. Chr. war das Material dem König und sei-
ner engsten Familie vorbehalten. Noch im 2. Jahrtausend v. Chr. ließen sich 
die berühmten Herrscher der 18. Dynastie in Quarzit-Sarkophagen bestatten. 
Im 1. Jahrtausend v. Chr. wurde der „Rote Berg“ aber auch als versteinerter 
Überrest eines gewaltigen Massakers an den Feinden des Sonnengottes aus-

Abb. 38:	 Eintrag im Berliner Inventar VI des Jahres 1840. Nr. 6: Eintrag zum Sockel Berlin ÄM 2288 (©Stiftung 
Preußischer Kulturbesitz, Ägyptisches Museum und Papyrussammlung, Berlin).
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gedeutet:8 Die metaphorischen „Blutlachen“ der Gegner sind heute noch in 
gigantischen, meterhohen Lagen tiefrotbraunen Gesteins auf den Satelliten-
aufnahmen bei Google Earth zu erkennen. 
Jede der vier Seiten des Sockels beginnt mit drei Bestandteilen der Königs-

titulatur (Abb. 36): dem Horusnamen, dem zur Krönung angenommenen Na-
men und dem Geburtsnamen:

Ḥrw Kꜣ-nḫt sꜥnḫ tꜣ.wj	 Horus, Starker Stier, der beide Länder am Leben erhält,

nsw-bjtj Mn-mꜣꜥ.t-Rꜥ	 König von Ober- und Unterägypten, Men-maat-Ra,

zꜣ Rꜥ Stḫy-mr.n-Ptḥ	 Sohn des Ra, Sethi-mer-en-Ptah.

So standardisiert derartige Inschriften auch sind, sie erlauben im vorliegen-
den Fall doch einen weiteren Einblick in das königliche Auftreten an den 
heiligsten Plätzen Ägyptens. Im Laufe der Jahrhunderte, seit der Entstehung 
der fünfteiligen Titulatur der ägyptischen Könige, hatte es sich zunehmend 
ergeben, dass Namen für eine königliche (wie auch nichtkönigliche) Person 
zu bestimmten Anlässen zusätzlich neu gebildet werden konnten. Genau dies 
zeigt auch der Berliner Sockel, denn der Horusname „Starker-Stier-der-beide-
Länder-am-Leben-erhält“ ist ausschließlich auf Monumenten zu sehen, für 
die eine heliopolitanische Herkunft nachgewiesen oder sehr wahrscheinlich 
ist. Die bekannteste Erwähnung findet sich auf dem großen Obelisken dieses 
Königs in Rom.9 
Jeweils zwei benachbarte Seiten nennen im Anschluss die beiden wichtigs-

ten Gottheiten von Heliopolis: Zum einen ist dies der Schöpfergott Atum, 
der zudem in den Phasen, die die Sonne im Verlauf des Tages durchlebt, den 
Abendabschnitt markiert (siehe auch S. 46). Der König ist in diesen beiden 
Kolumnen

(A und D)	 mrj Jtmw nb Jwnw 	 „geliebt von Atum, dem Herrn von Heliopolis,
	 dj ꜥnḫ		  beschenkt mit Leben“.

Die zwei anderen Seiten nennen den Sonnengott in seiner Gestalt als mittäg-
liches, machtvolles, falkenköpfiges Himmelsgestirn:

(B)	 mrj Rꜥ-Ḥrw-ꜣḫ.tj nb p.t	 „geliebt von Re-Harachte, Herrn des Himmels,
	 dj ꜥnḫ			   beschenkt mit Leben“

(C)	 mrj Rꜥ-Ḥrw-ꜣḫ.tj dj ꜥnḫ	 „geliebt von Re-Harachte, beschenkt mit Leben“.

Beim Namen des Re-Harachte wurde auf Seite C die Bezeichnung als „Herr 
des Himmels“ ausgelassen. Die Ursache ist wohl, dass die Vorzeichner und 
Graveure der Inschriften aufgrund der eingeschnittenen Rinne der Sockelo-
berseite auf Seite A und C besorgt waren, dass der Platz eventuell nicht aus-
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reichen könnte, und somit in ästhetisch unschöner Weise die Inschriften un-
terschiedlich lang würden. Eine genauere Vermessung des Sockels ergibt, dass 
sich eine gleichmäßige Verjüngung feststellen lässt und der obere Durchmes-
ser deutlich vom unteren Durchmesser differiert. Auch wenn die Qualität der 
Inschriftenausführung, wohl der extremen Härte des Materials geschuldet, 
eher flüchtig geriet und nicht den höchsten Standards dieser Zeit entspricht,10 
scheint es sich nicht um ein wiederverwendetes Objekt zu handeln.
Oberhalb dieser Inschriften befindet sich jeweils ein Sphinx (Abb. 39a und 

b). Sphingen sind eine Möglichkeit in der bildlichen Kunst das Wesen des Kö-
nigs zu visualisieren. Während das Gesicht die ideale Persönlichkeit des Herr-
schers fixiert, vermittelt der Löwenkörper eine Aussage zur gewaltfähigen und 

wilden, starken Königsmacht.11 Die Beziehung zwischen dem Darstellungsty-
pus des Sphinx und dem Sonnenkult ist vielfach zu belegen, am eindeutigs-
ten mit dem Großen Sphinx von Giza, der im späteren 2. Jahrtausend v. Chr. 
„Horus im Horizont (= Harmachis)“ genannt wurde. Im Tempel Sethos’ I. von 
Abydos wird dies besonders deutlich. Nur in der Kapelle des Sonnengottes 
sind unter dem Relief der heiligen Barke Sphingen dargestellt.12 Grundsätz-
lich ist die Sonderform mit menschlichen Armen anstelle der Vorderpranken 
des Löwen auch schon im 3. Jahrtausend v. Chr. bekannt, häufig erscheint sie 
jedoch erst ab der Mitte des 2. Jahrtausends v. Chr.13 Diese Sonderform wurde 
in der Amarnazeit übernommen und auch aus den aktuellen Grabungen in 
Heliopolis stammt ein Quarzitrelief des Echnaton als Sphinx mit erhobenen, 
menschlichen Händen.14 Nach der Amarnazeit wurde dieser Darstellungstyp 
auch von Sethos I. und anderen Königen der 19. Dynastie sowie darüber hi-
naus15 fortgeführt. Die aufgerichtete Variante des Sphinx erschien in der Ra-
messidenzeit z. B. an den Fenstern des Palastes des Merenptah in Memphis.16 
Die vorliegende Ausführung derartiger Sphingen mit nach oben gewendeten, 
tragenden Händen ist bislang jedoch ohne Parallele.

Abb. 39a:	Sethos I. als Sphinx, Seite A. Abb. 39b:	Sethos I. als Sphinx, Seite B.
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Mit diesem ikonographischen Detail hängt die Bestimmung der Funktion 
unmittelbar zusammen. Was tragen diese Sphingen, und wie verhält sich die-
ses unbekannte Objekt zu der seltsamen Rinne (Abb. 40) mit leichtem Gefälle 
an der Oberseite des Objekts?17 Es handelt sich nicht um Spuren einer sekun-
dären Nutzung, denn die erhobenen Hände der vier Sphingen nehmen exakt 
auf diese Vertiefung Bezug (Abb. 39a). Drei Optionen sollen hier vorgestellt 
werden: Ein Untersatz für eine Barke, ein Sockel für eine Skulptur und ein 
Untersatz für ein Emblem.18 
In den Tempelreliefs werden die Sockel von Götterbarken mit Königsdar-

stellungen, die die Hände nach oben wenden und damit ein Objekt des Tem-
pelkults tragen, dargestellt.19 Auch die Höhe von 131–132 cm könnte für die 
zweckmäßige und vorsichtige Absetzung einer heiligen Barke, deren Tragstan-

Abb. 40:	 Sockel Berlin ÄM 2288. Aufsicht mit Seite A.
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gen ja auf den Schultern auflagen, sprechen. Leider ist damit das Problem der 
Funktion des Sockels nicht zweifelsfrei bestimmt. Untersätze von Barken sind 
aus zahlreichen zwei- und auch dreidimensionalen Darstellungen belegt. In 
der Regel handelt es sich um leicht geböschte oder kastenartige Quader mit 
Eckrundstäben und Hohlkehle. Sie unterscheiden sich also ganz grundsätz-
lich von dem hier behandelten Objekt. Die Fixierung über mehrere vertikale 
Elemente ist eine äußerst seltene Ausnahme und bislang nicht in steinerner 
Ausführung bekannt. Die sogenannte Henu-Barke aus dem Kult des Gottes 
Sokar zeigt, dass es derartiges prinzipiell geben konnte.20 Der Zweck des So-
ckels Sethos’ I. bestünde also darin, eine nicht selbsttragende Barkenkonst-
ruktion nach dem Absetzen durch stabile Untersätze an Heck und Bug vor 
Schaden zu bewahren. Das Gefälle der Rinne würde sich also der Form der 
Barke anpassen. Dieses Schiff müsste allerdings um ein Vielfaches größer sein 
als alle bekannten Darstellungen der Henu-Barke.
Eine zweite Möglichkeit ist die Nutzung als pfeilerartiger Untersatz für eine 

Statue, wie es schon bei der Erstregistratur im Jahr 1840 angenommen worden 
war.21 Derartige Denkmäler sind aus dem Neuen Reich nicht überaus häufig 
belegt, erscheinen aber gerade in Unterägypten während des 13. Jahrhunderts 
v. Chr. Hourig Sourouzian präferiert aufgrund der zweimaligen Nennung des 
Gottes Re-Harachte die Rekonstruktion einer Falkenstatue, wie sie in der Ra-
messidenzeit mehrfach auch auf niedrigen Sockeln dargestellt werden22 und 
generell auf einer Reihe von anderen Denkmälertypen erscheinen können.23 
Derartige Denkmäler sind aus der Ramessidenzeit u. a. auch für Merenptah, 
den Enkel Sethos’ I., bekannt. Aus Tell Nabascha im Ostdelta stammt eine 
wiederverwendete Säule, auf deren Oberseite sich eine Falkendarstellung mit 
diesem knienden König befindet.24 
Eine dritte Option stellt eine Ablagemöglichkeit für hohe, tragbare Objekte 

des Götterkults im Zusammenhang von Festprozessionen dar. Auch hier sei 
vorangeschickt, dass es keine exakten Belege für diese Hypothese in den Re-
liefs des 2. und 1.  Jahrtausends v. Chr. gibt. Könnte es fest montierte Unter-
sätze für diesen Zweck aus Quarzit gegeben haben? Mit der Dekoration, wie 
sie für tragbare Kultgegenstände in Gestalt des tragenden Königs (bzw. hier: 
Königssphinx) gängig war, wäre dies gut vereinbar. Denn die erhobenen Kö-
nigshände erscheinen nicht nur bei Barkenuntersätzen, sondern auch bei an-
derem tragbaren Kultinventar, wie etwa einer tragbaren Kultstatue des Gottes 
Min bei den großen Festszenen im Ersten Hof des Totentempels Ramses’ III. 
in Medinet Habu (Abb. 41).25 Benachbart zu dieser Szene finden sich die mo-
numentalen Wiedergaben des Sokarfests. In diesem Fest wird das sogenannte 
Nefertem-Symbol26, eine stilisierte Lotospflanze mit Doppelfeder, zunächst 
leicht schräg auf Tragestangen gelagert, um dann während des Festes errich-
tet zu werden.27 Unter den Hilfsstützen, die genau den leicht geböschten Ver-
lauf der Auflage haben sollten, besitzt in Medinet Habu jede Zweite sogar, in 
kleinem Maßstab, abgekantete Ecken.28 Die Inschriften des Berliner Sockels 
mit der Nennung des Atum und des Re-Harachte sprechen nun gar nicht für 
eine Zuweisung zum Gott Nefertem.29 Aber könnte das gleiche Prinzip für 
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den Berliner Untersatz für ein anderes Emblem in einem nun deutlich größe-
ren Maßstab gegolten haben, indem der Sockel eine Ablage auf dem Tempel-, 
Bezirks- oder Erdboden mit der Beschädigung des oberen Emblem-Elements 
verhinderte, möglicherweise sogar mit einer Falkenstatue als oberem Element, 
wie sie – auch unter Sethos I.30 – mehrfach bezeugt sind? Könnte dies, weni-
ger speziell auf ein bestimmtes Emblem ausgerichtet, eine Möglichkeit gewe-
sen sein, die gewaltigen Fächer31 oder die zahllosen Standarten und hölzernen 
Symbole, die in den Prozessionen mitgeführt wurden32, rituell korrekt abzu-
legen? Diese Option würde dann das Gefälle der Rinne, die Dekoration der 
tragenden Sphingen und das gewaltige Gewicht des Sockels plausibel erklären.
Was auch immer dieser Sockel getragen hat33, er war mindestens 400 Jahre 

später noch immer gut sichtbar und allseitig frei zugänglich. Eine entschei-
dende Wendung der ägyptischen Religionsgeschichte hinterließ auch an die-
sem Denkmal seine Spuren, denn nicht nur im Kontext der Amarnazeit hat 
es Götterverfolgungen in älteren Texten des Landes gegeben: Dies ist an den 
Beschädigungen zu erkennen, die an dem Geburtsnamen Sethos’ I. vorge-
nommen wurden (Abb. 42 und 43). Dieser Name kann im weitesten Sinne 
als „seth-isch, in der Art wie der Gott Seth“ übersetzt werden. Soweit es durch 
Texte beurteilt werden kann, ging die ägyptische Vorstellungswelt im 3. und 
2. Jahrtausend v. Chr. von einer Welt aus, deren Funktion in Gegensätzen auf-
gebaut war: Ordnung vs. Chaos war eines der wichtigsten Begriffspaare. In 
diesen Dualismen stand der Gott Seth für Kraft, Gewalt und Stärke. Es wurde 
nicht als Widerspruch gesehen, wenn Könige mit dem Namen Sethos oder 
Sethnacht im 13.–12. Jahrhundert v. Chr. für sich in Anspruch nahmen, die 
gerechte Ordnung durchzusetzen. In der Ramessidenzeit ist sogar eine eigene 
heliopolitanische Tempeldomäne für Seth durch die Statue eines ihres Verwal-
ters bezeugt.34 Seth konnte angesichts seiner mythischen Mordtat am Bruder 
Osiris zweifellos im 3.–2. Jahrtausend auch schon einmal gemieden werden 
oder unerwünscht sein. Dennoch hatte er seinen festen Platz in einer Welt, die 

Abb. 41:	 Prozession am Min-Fest mit dem Umzug des Nefertem-Symbols (aus: The Epigraphic Survey 1940: 
Taf. 224–225).
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Abb. 42:	 Inschriften des Sockels Sethos’ I. mit den spätzeitlich-ptolemäischen Beschädigungen der Geburts-
namen Sethos’ I. In rot: durch intensive sekundäre Nutzung abgeriebener Teil der Inschrift (aus: Roeder 1924: 
322).
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die Schöpfung als ein fragiles System und einen wiederkehrenden Kreislauf 
betrachtete. Und seine gewalttätige Kraft kam sogar der Sonnenbarke zugute, 
auf deren Bug er zur Verteidigung des Sonnengottes den Götterfeind Apophis 
angriff. Noch in der ersten Hälfte des 10. Jahrhunderts v. Chr. erscheint der 
Gott Seth problemlos in Inschriften Scheschonks I.35 
Der Schritt, in ihm den Inbegriff des absoluten Bösen zu sehen, geschah 

nicht überall zur selben Zeit und auch nicht systematisch. Erstmals wurden 
unter Osorkon II. (1. Hälfte 9.  Jahrhundert v. Chr.) Blöcke verbaut, die Be-
schädigungen des Gottes Seth aufwiesen. Auch Inschriften mit seiner Nen-
nung wurden umgearbeitet.36 Zwischen dem 9.–7. Jahrhundert v. Chr. begann 
der Versuch, seinen Namen zu umgehen bzw. zu umschreiben. Dies konnte 
über die Nennung seiner Mutter geschehen: „Sohn der (Himmelsgöttin) Nut“. 
Vermehrt wurde er im frühen 7. Jahrhundert v. Chr., wenn schon sein Name 
auftauchen musste, mit Dolchen in der Hieroglyphe dargestellt!37 Seit dem 
späteren 7.  Jahrhundert v. Chr. bis in die römische Zeit kam zusätzlich die 
Wahrnehmung des Seth als ausländischem, frevlerischem Besatzer mit dem 
Ziel der Zerstörung der ägyptischen Kultur hinzu.38 Mit dieser Wendung, die 
mit der steigenden Bedeutung des Osiris-Glaubens (Seth galt als der Mörder 
des Osiris) einherging, begann möglicherweise nicht zum ersten Mal, auf je-
den Fall aber flächendeckend, die Verfolgung der Bildnisse dieses Gottes. Seth 
durfte nicht mehr in den Reliefs erscheinen und auch aus unseren Grabun-
gen der vergangenen 15 Jahre stammen Blöcke, in denen „das Böse“ sorgsam 
aus den Reliefs herausgeschlagen worden war. Mit einem Mal wurde aus dem 
ruhmreichen König der ägyptischen Vergangenheit, dem Vater des großen 
Ramses, ein Name, der beschädigt werden musste, denn natürlich war das 
Seth-Tier dort vielfach in den Inschriften der Tempel wiedergegeben worden. 
Das Seth-Tier wurde in den Kartuschen des Königs auf dem Berliner Sockel 
2288 nicht bis zur Unkenntlichkeit zerstört, aber auch die eher beiläufigen 
Aushackungen dieser Hieroglyphe lassen keinen Zweifel daran, dass der Un-
tersatz zum Zeitpunkt dieser Seth-Verfemung noch allseitig frei zugänglich 

Abb. 43:	 Sockel Berlin ÄM 2288, Seite D, Ausschnitt.
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war, aufrecht stand, genutzt werden sollte und durch das Tier im Namen des 
Sethos eine Gefahr darstellte. Mit den Schlägen gegen den Königsnamen wur-
de hier und an vielen anderen Orten „nicht nur Seth, sondern alles Böse, das 
Osiris und jeden verstorbenen oder lebenden Menschen bedrohte“ vernich-
tet.39 Auch wenn die Bekämpfung des Seth eine längere Vorgeschichte hatte, 
sind spätestens mit dem 4. Jahrhundert v. Chr. eine Reihe von Texten bekannt, 
die rituell regelrechte Vernichtungsorgien gegen Seth zelebrieren.40 Wann 
genau nun zwischen dem 7.–2. Jahrhundert v. Chr. (danach lässt sich keine 
rituelle Aktivität im Tempel von Heliopolis mehr nachweisen) die Seth-Hi-
eroglyphen des Berliner Untersatzes beschädigt wurden, kann nicht mit Be-
stimmtheit gesagt werden. Sicher ist lediglich, dass es hierzu nicht flächende-
ckend an jedem Ort zu solchen Verfolgungen kam, dass es in Heliopolis an 
mehreren Monumenten des Neuen Reichs passierte41, und dass es im Kontext 
einer Entwicklung geschah, in der vermehrt die Angst vor dem ultimativ Bö-
sen das rituelle Handeln beherrschte. 
Danach muss das Berliner Objekt in einem neuen Kontext verbaut worden 

sein, denn auf der Seite C ist ganz deutlich zu sehen, dass die Inschrift zwar 
ausgeführt worden war, jedoch durch eine sekundäre Nutzung im unteren 
Teil fast vollständig wieder entfernt wurde. Am ehesten wird man hier, ange-
sichts der extremen Härte des Quarzits, an eine Verwendung als Türschwelle 
denken. Dabei stellt es kein Problem dar, dass die Hieroglyphen im neuen 
Kontext sichtbar waren. Im Gegenteil, eine Reihe von Berichten aus der Kai-
rener Altstadt bestätigt, dass pharaonenzeitliche Reliefs und Hieroglyphen im 
volkstümlichen Islam noch im 18. Jahrhundert als Schutzoption gegen Getier 
aller Art angesehen werden konnten.42 
Wie aber kam der Sockel in die Berliner Museen?43 Ein Blick in das Morgen-

blatt für gebildete Leser Band 34.2 des Jahres 1840 hilft hier weiter. Der Sockel 
Sethos’ I. wurde zwar nicht separat aufgeführt, aber der Zeitungsartikel belegt, 
dass die Erben des ehemaligen Polizeipräfekten Sébastien Louis Saulnier (1790–
1835), die dem Inventar-Eintrag entsprechend für den Verkauf nach Berlin ver-
antwortlich waren, im Besitz von außergewöhnlich hochwertigen Antiquitäten 
waren. Saulnier gehörte zu der Gruppe schillernder Gestalten, die die noch 
kaum reglementierte Beschaffung ägyptischer Antiken zwischen 1820 und 1840 
organisierte. So war er auch 1822 eine treibende Kraft hinter dem Abbau des 
„Tierkreises“ aus dem Tempel von Dendera und seines Transports nach Paris.44 
Der Ankauf, den Passalacqua zum Jahresbeginn 1840 in Berlin dokumen-

tierte (Abb. 38), umfasste 13 Objekte. Hierunter befinden sich drei lebensgro-
ße Statuen der löwenköpfigen Göttin Sachmet aus dunklem Granit. Während 
diese Skulpturen auf den thebanischen Raum als Herkunft hinweisen, sind in 
dem Ankauf aber auch Antiken mit zweifelsfrei unterägyptischer Herkunft zu 
belegen. Bedeutende Denkmäler dieses Ankaufs, wie etwa die Familiengruppe 
des Ptah-mai aus der 19. Dynastie, stammen zweifelsfrei aus der Nekropole 
der Residenzstadt Memphis in Saqqara.45 Ein weiteres Bauteil von Nektane-
bos I. (380–362 v. Chr.) wurde dagegen im Tempelbezirk der Bastet von Bu-
bastis (heute: Zagazig) im Ostdelta gefunden.46 Zusammen mit dem Sockel 
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Sethos’ I., dessen Inschriften und Material auf eine heliopolitanische Herkunft 
hinweisen, stellt sich somit der Ankauf für die Berliner Museen aus der Anti-
kensammlung des Sébastien Louis Saulnier als ein Querschnitt mehrerer be-
deutender Fundplätze aus ganz Ägypten dar. 
Hiermit endet die Geschichte des Stückes allerdings noch nicht. Zusätzlich 

zu der Inventarnummer befindet sich eine zweite, in schwarz ausgeführte 
Nummer auf dem Objekt (Abb. 39a). Sie verweist auf den Transport in die 
Sowjetunion, mit dem die gewaltigen Schäden, die dort in den vier Jahren 
des Zweiten Weltkriegs durch Deutschland verursacht wurden, ausgeglichen 
und dem Sieg auch auf dieser Ebene Ausdruck verliehen werden sollte. Für 
die verschiedenen Transporte erhielten die Objekte gut lesbare Nummern. In 
den späten 50er-Jahren kehrten viele der Monumente wieder zurück.47 In die 
Reisegeschichte des Berliner Sockels ÄM 2288 reiht sich nun auch die Fahrt 
nach Leipzig ein. Hier konnte dieses heliopolitanische Original einige wich-
tige Aspekte des „Kultortes unter Kairo“ illustrieren, bevor es im August 2020 
wieder nach Berlin zurückkehrte, womit die bewegte Geschichte dieses viel 
bewegten, und noch immer rätselhaften Objekts vorerst zu Ende geht.
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wurde deutlich, dass mit der Form und der leichten Verjüngung eine gewisse Ähnlichkeit zu 
einer der altägyptischen Pfeiler-Wiedergaben, dem jwn-Pfeiler, bestand. Allerdings wird dies 
derzeit nicht durch Vergleichsfunde oder zweidimensionale Darstellungen unterstützt; zwar 
könnten die abgekanteten Ecken, die dem Objekt erst einen oktogonalen Querschnitt gaben, 
an die Ausführung des Pfeilerzeichens Gardiner O28 mit vertikalen Linien erinnern (Rum-
mel 2010: 170 Abb. 15, ähnlich Morfin 1997: 324, Fig.1a; Fakhry 1942: Taf. 57A), die gängige 
Wiedergabe besitzt jedoch an der Stelle der Rinne einen vertikalen Fortsatz des Pfeilers und 
zeigt horizontale Phasen (Morfin 1997: 324–325 mit Fig. 1–2) und es bliebe zudem rätselhaft, 
was die vier Sphingen in dieser Variante tragen würden.

	 Um einen Altar dürfte es sich angesichts der gut erhaltenen Oberseite, die keine für diese 
Nutzung passende Merkmale zeigt, nicht handeln. Altäre, die allseitig vergleichbare Mittel-
kolumnen besitzen, orientieren sich formal an den seit dem 4. Jahrtausend v. Chr. gängigen 
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Keramikständern mit fließend mittig verjüngenden Formen, Calverley/Broome 1938: Taf. 
52; dies träfe im unteren Bereich auch für den Djed-Pfeiler zu, Calverley/Broome 1958: Pl. 8.

34	 Sistrophor Wien ÄS 64, Raue 1999: 245.
35	 Guermeur 2015: 66–67; Smith 2010: 397–398, 416–417; Quack 2019: 57–61.
36	 Quack 2018: Anm. 31–33; Schorsch 2007: 35; Sourouzian 2006: 337, 339.
37	 Quack 2019: 58 mit Anm. 87; Guermeur 2015: 64–65; Soukiassian 1981: 62.
38	 Assmann 1996: 431–441; Te Velde 1977: 144–147.
39	 Altmann 2010: xiv.
40	 Smith 2010: 399–400; Altmann 2010.
41	 Smith 2010: 416–417.
42	 Heiden 2009: 191–209; Raue 2020: 347.
43	 Die Informationen des Datenblatts zu Berlin ÄM 2288 („von den Erben des ehem. Poli-

zeipraefect [von Paris] Saulnier-Fils erworben“) und den anderen Leihgaben des Berliner 
Museums werden Jana Helmbold-Doyé verdankt.

44	 Bierbrier 2012, 487. Weitere Unterlagen zum eigentlichen Ankaufsvorgang sind nicht be-
kannt. Dabei besteht die Möglichkeit, dass sie, wie andere Dokumente der Hauptverwaltung, 
im Zweiten Weltkrieg zerstört wurden.

45	 Berlin ÄM 2297, Finneiser 1991: 150–151; nach der freundlichen Auskunft von Jana Helm-
bold-Doyé gehören auch die Stele des Hori (ÄM 7283) und der Sarkophag des Anchhor (ÄM 
41) zu den Funden, die aus Saqqara stammen dürften. Der Naos (ÄM 1624) dürfte gleichfalls 
dem Großraum Memphis/Saqqara entstammen. Weitere Objekte, wie etwa der spätzeitliche 
Sarg des Pa-cher-en-Chons (ÄM 42), stammen aus Theben. Der Herkunftsort einiger weite-
rer Objekte ist nicht mehr zu klären (Amphore ÄM 612; Tonsargfragment ÄM 1077, Stelen 
ÄM 7294 und 7323).

46	 Es handelt sich bei dem Rosengranitfragment ÄM 2099 um eine im versenkten Relief ausge-
führte, großformatige kryptographische Königskartusche mit dem Thronnamen von Nekta-
nebos II., Königliche Museen zu Berlin 1899: 117. Siehe hierzu Rosenow 2008: 171–174, 271 
Nr. KAT294.

47	 Für diesbezügliche Hinweise sei Caris-Beatrice Arnst herzlich gedankt.
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Die Statue des Hori, Berlin ÄM 7737

Lutz Popko

Aufbewahrungsort:	 Berlin, Ägyptisches Museum und Papyrussammlung
Inventarnr.:	 ÄM 7737
Herkunft:	 Unbekannt. 1877 im Kunsthandel in Kairo erworben1 
Datierung:	 Mitte bis 2. Hälfte 1. Jt. v. Chr.
Material:	 Rosengranit
Maße in cm:	 36,5 × 17 × 13 (Höhe × Breite × Tiefe) (heute)
	 62 × 17 × 13 (Höhe × Breite × Tiefe) (ursprünglich)

Abb. 44:	 Statuette des Hori; Berlin, Ägyptisches Museum Inv.-Nr. 7737.
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Die Statue des Hori (Abb. 44) hat in der Ägyptologie immer wieder Auf-
merksamkeit erfahren, und zwar nicht nur wegen ihrer hohen Qualität und 
bestimmter ikonographischer Merkmale, wie ihrer Armhaltung – der soge-
nannten Persischen Geste –, sondern auch wegen der Titel, die auf dem Rü-
ckenpfeiler der Statue und einst auch auf der Vorderseite des Schurzes aufge-
schrieben waren. Gleichzeitig gewährt die Beschäftigung mit den Titeln auch 
Einblicke in die Forschungsgeschichte. Denn in den entsprechenden Studien 
zur Statue des Hori wurden – wie auch in anderen Studien – diejenigen Text-
teile, die nicht interessierten, nicht mitkopiert, ja oft nicht einmal erwähnt. 
So gibt es bis heute keine vollständige Publikation, was umso bedauerlicher 
ist, als die untere Hälfte der Statue infolge des Zweiten Weltkriegs heute ver-
loren ist. Zum Glück wurden noch vor dem Krieg zwei Abgüsse für andere 
Sammlungen angefertigt, die dennoch ein Studium der Texte erlauben.2 Diese 
werfen ein interessantes Schlaglicht auf die Kultlandschaft von Heliopolis in 
der Mitte des 1. Jahrtausends v. Chr.:

Abb. 45:	 Statuette des Hori; Berlin, Ägyptisches Museum Inv.-Nr. 7737 (Detail).
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Inschrift auf dem Schurz (Abb. 46):

〈jt-〉nṯr jm.j-jwn(.t) nb-wn(y) jm.j-ꜣḫ.t-ꜥ Ḥr.y sꜣ jt-nṯr ḥm〈-nṯr〉 ṯꜣ.t(j) Jꜥḥ-ms-mn-
m-ḥw.t-ꜥꜣ.t jri̯.n jḥy.t n.t Rꜥ.w-Jtm.w Nbw-jy(.ṱ) 

Der Gottesvater, der mit dem Bogen, der Meister der Beleuchtung, der Imi-
achet-a, Hori, der Sohn des Gottesvaters und Propheten, des Wesirs Ahmose-
men-em-hut-aat, geboren von der Musikantin des Re-Atum Nebu-iyti.

Abb. 46–47:	Abguss der unzerstörten Statue. Frontansicht (Foto: Bernard von 
Bothmer, Abdruck mit freundlicher Genehmigung des Brooklyn Museum und 
Karl Jansen-Winkeln).



80

Abb. 48–49:	Abguss der unzerstörten Statue. Detail des Rückenpfeilers oben und unten (Foto: Bernard von 
Bothmer, Abdruck mit freundlicher Genehmigung des Brooklyn Museum und Karl Jansen-Winkeln).
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Inschrift auf dem Rückenpfeiler (Abb. 47 bis 49):

[2] jmꜣḫ.j {nw} ḫr [1] Wsjr-... (?)3 Ꜣs.t nb.t Ḥw.t-rḫ.yt4 
[3] jt-nṯr jm.j-jwn(.t) nb-wn(y) jm.j-ꜣḫ.t-ꜥ ḏsr-jr.w wr-ḏbꜣ(.t) zẖꜣ.w{-wn}
〈-mḏꜣ.t〉-nṯr5 Jwn.w ḥm-Bꜣs.tt ꜥrq-jns.w6 Ḥr.y 
sꜣ jt-nṯr Wsjr-ḥm(ꜣ)g-m-Jp.t Ꜣs.t{t} nb.t Ḥw.t-rḫ.yt (m)r-šn jm.j-s.t-ꜥ ḥrj-šnꜥ{.t} 
n pr-Rꜥ.w wbꜣ-jb mj Ḏḥw.tj (j)r(i̯) hp.w{t} ḥr ḏd=f tꜣ.ty sꜣb ṯꜣ.t(j) Jꜥḥ-ms-mn-
m-ḥw.t-ꜥꜣ.t jri̯.n jḥy.t n.t Rꜥ.w-Jtm.w Nbw-jy.ṱ 
ḏd=f 
j Wsjr dp(.j)-n-nṯr(.w)-djw7 ḏi̯=k šms [4] kꜣ=k mj jri̯.n ḥr.j-dp tꜣ ḥr-n.tj(t) 
spr.n=j ḫr=k jw=j m ḥwn(.w) sk8 rnpi̯.n ḏ.t(=j)9 ḥr-dp tꜣ ḥr〈=s〉 
{snk}〈sti〉̯10 mw n kꜣ=j pr=f mn11 ẖr msw{f}.t〈=f〉12 rn=j mn ḥr=f ḥr ꜥbꜣ(?)13  
n nṯr.w Jwn.w nn s nb ḏ.t nḥḥ

Der Ehrwürdige vor Osiris ... (?) und vor Isis, der Herrin des (Tempel-) 
Hauses der Rechyt, 
der Gottesvater, der mit dem Bogen, der Meister der Beleuchtung, der 
Imi-achet-a, der von erhabener Gestalt, der Älteste des Ankleidezimmers, 
der Schreiber des Gottesbuches von Heliopolis, der Diener der Bastet und 
Umbinder der roten Schärpe, Hori, 
der Sohn des Gottesvaters des Osiris-Hemag-in-Opet und der Isis, der 
Herrin des Hauses der Rechyt, des Lesonis, des Diensthabenden und Vor-
stehers des Magazins im Haus des Re, dessen, der offenen Geistes ist wie 
Thot, dessen, der die Gesetze ausführt gemäß seiner (d. h. Thots) Rede, 
des Wesirs Ahmose-men-em-hut-aat, geboren von der Musikantin des Re-
Atum Nebu-iyti, 
er spricht: 
„O Osiris, Erster der fünf Götter (scil.: des Osiriskreises)(?), du sollst (mir) 
gewähren, deinem Ka zu folgen, wie (es) getan wurde auf Erden, weil ich 
zu dir kam, als ich (noch) ein Jüngling war, wobei sich bekanntlich (mein) 
Leib 〈des〉wegen(?) auf Erden verjüngte.“
Wer (auch immer) meinem Ka Wasser spendet, dessen Hausstand bleibt 
dauerhaft durch seine Nachkommenschaft, und mein Name bleibt seinet-
wegen dauerhaft am Altar der Götter von Heliopolis, ohne dass es jemals 
irgendeinen (vergleichbaren?) Mann gäbe (?).

Die Titel von Hori und seinem Vater zeigen ein komplexes Netz von religiösen 
und administrativen Aufgabenfeldern im Großraum von Heliopolis auf:
So war Hori unter anderem „Schreiber des Gottesbuches von Heliopolis“. 

Im Neuen Reich war das ein unspezifisches Amt, das neben dem Kopieren 
von religiösen Texten auch rein verwaltungstechnische Aufgaben beinhalten 
konnte.14 Doch spätestens gegen Ende des ersten vorchristlichen Jahrtausends 
übernahmen die Amtsträger auch wichtige Funktionen im eigentlichen Tem-
pelkult. In den mehrsprachigen ptolemäischen Priesterdekreten etwa wer-
den im kursivschriftlichen, demotischen Teil „Schreiber des Gottesbuches“ 
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an solchen Stellen genannt, an denen im hieroglyphischen Gegenstück die 
Cheri-heb, die „Vorlesepriester“, stehen.15 Als „Träger des Festritual-Textes“, so 
die eigentlich Bedeutung ihres Titels, hatten die Vorlesepriester eine wichtige 
Rolle im Tempel- und Totenritual inne und galten wegen ihres Wissens in der 
ägyptischen Literatur zudem als Weise, Magier und Ärzte.16 
Auch der Titel „Imi-achet-a“ des Hori ist mit Heliopolis verbunden,17 auch 

wenn man seine genaue Bedeutung nicht kennt.18 Das ägyptische Wort „achet“, 
der „Horizont“, benennt den Treffpunkt von Himmel und Erde, göttlicher und 
menschlicher Sphäre. Daher ist es nicht überraschend, wenn das Wort auch 
den Tempel bezeichnen kann bzw. noch genauer sogar das Allerheiligste,19 wo 
im Idealfall der Fußboden am höchsten und die Decke am niedrigsten waren 
und wo sich das Kultbild der Hauptgottheit des Tempels befand. Also hatte 
Hori möglicherweise sogar direkten Zugang zum Allerheiligsten, ohne dass 
wir seine Aufgaben dort feststellen könnten.
Auffällig ist auch Horis Wunsch am Ende der Inschrift, dass sein Name bei 

den Göttern von Heliopolis verbleibe. Zum einen ist das sicherlich metapho-
risch zu verstehen insofern, als sein Name im Tempel in Erinnerung bleiben 
sollte. Das ist letzten Endes auch die Funktion von Statuen wie derjenigen des 
Hori. Im Vorhof von Tempeln aufgestellt, konnten sie die Nähe ihrer Besitzer 
zu den Göttern des Tempels garantieren. Durch den sogenannten Opferum-
lauf, d. h. die Weitergabe von Opfergaben für die Götter an die Priester und 
andere Tempelangehörige, konnten die Statuen und damit deren Besitzer so-
gar in das tägliche Kultgeschehen eingebunden werden. Der Wunsch des Hori 
ist allerdings so ungewöhnlich formuliert, dass man die Hypothese aufstellen 
kann, er habe einen solchen Altar selbst gestiftet und seinen Namen darauf 
in einer Stiftungsinschrift verewigt. Während in älterer Zeit der Bau und die 
Ausstattung von Tempeln Vorrecht und Pflicht der Könige waren, traten im 
ersten vorchristlichen Jahrtausend auch nichtkönigliche Personen als Auftrag-
geber von Restaurierungen und sogar als Bauherren in ägyptischen Tempeln 
in Erscheinung.20 In ptolemäischer Zeit gab es dann sogar ganze Vereine, die 
sich auch für solche Zwecke zusammenschlossen. Hori könnte also nicht nur 
ein Priester, sondern – im weiteren Sinne – auch ein Bauherr in Heliopolis 
gewesen sein.
Ein zweites Betätigungsfeld von Horis Familie lag in Cheri-acha, das wohl in 

der Gegend des heutigen Alt-Kairo, etwa 14 Kilometer südwestlich von Helio
polis, lag.21 Im Einzugsbereich von Cheri-acha lag Per-Hapi, der „Tempel der 
vergöttlichten Nilüberschwemmung“, wo altägyptische Theologen die Gren-
ze zwischen Ober- und Unterägypten verorteten und eine weitere Nilquelle 
vermuteten (neben einer ersten in Assuan), und wo das ägyptische Babylon 
griechischer und lateinischer Autoren lag: Es mag eine Ortsbezeichnung wie 
Per-Hapi-en-Iunu („Der Tempel der vergöttlichten Nilüberschwemmung von 
Heliopolis“) gewesen sein, gesprochen vielleicht wie „P-hôpi-n/l-On“, die die 
Griechen an den Namen des mesopotamischen Babylon erinnerte. In Cheri
acha selbst zweigte vom Nil aus der „Kanal des Herrschers“ nach Nordosten 
ab, floss dann am Tempel von Heliopolis vorbei und verband dadurch bereits 
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räumlich diese beiden Orte, die auch kultisch seit ältester Zeit eng miteinan-
der verknüpft waren: So ruft beispielsweise ein magischer Text des Mittleren 
Reiches einerseits die Götter von Pe und Dep und andererseits diejenigen 
von Cheri-acha und Heliopolis auf22 und setzt durch diesen Parallelismus die 
beiden letztgenannten Orte in ein vergleichbar enges Verhältnis zueinander 
wie die Orte Pe und Dep, die zusammen die Doppelstadt Buto bildeten. Dass 
manche Ägypter gleichzeitig Ämter in Heliopolis und Cheri-acha innehatten, 
ist vor diesem Hintergrund wenig überraschend.
Der ägyptische Name Cheri-acha bedeutet etwa „Kampfplatz“, und laut ei-

nem mythologischen Papyrus war das der Ort, an dem „Re inmitten seiner 
Söhne“ kämpfte – wohl gegen die Chaos-Schlange Apophis, den nächtlich 
wiederkehrenden Feind des Sonnengottes.23 Dieser mythologische Schnip-
sel dürfte die Erklärung liefern, warum die spezielle Form des Atum, der in 
Cheri-acha verehrt wird, einen Bogen trägt. Auf dieses Attribut wiederum 
bezieht sich der Titel „der mit dem Bogen“, den Hori auf der Statue führt.24 
Leider bleibt auch hier wieder unklar, welche konkreten Aufgaben mit diesem 
Titel verbunden waren. Allein seine prominente Position fast am Anfang der 
Titelreihe dürfte allerdings auf eine gewisse Bedeutung des Amtes hinweisen. 
So war auch mit dem unmittelbar dahinter genannten Titel „Meister der Be-
leuchtung“ zweifellos eine wichtige Rolle im unmittelbaren Kultgeschehen, 
vermutlich demjenigen für die Göttin Hathor,25 verbunden. Denn die hinte-
ren, heiligsten Räume ägyptischer Tempel waren in der Regel fensterlos, wo-
durch ihrer Beleuchtung neben der rein pragmatischen auch eine wichtige 
rituelle Funktion zukam.
Auch Osiris, der Adressat von Horis kurzem Gebet, erscheint in einer Form, 

die auf Cheri-acha verweist, denn andere Inschriften lassen darauf schließen, 
dass die Opet, „der Harem“, einen Ort bezeichnet, der in Cheri-acha gelegen 
hat.26 Es ist verführerisch anzunehmen, dass diese Opet und der Haupttem-
pel von Heliopolis in einem ähnlichen Verhältnis zueinander stehen wie die 
Tempel von Luxor (ägyptisch: Jp.t-rs.jt: „südliche Opet“) und Karnak. Dies 
wäre jedenfalls ein weiteres Zeugnis dafür, dass die Ägypter, als sie Karnak 
zum „oberägyptischen Heliopolis“ stilisierten, nicht nur eine Übernahme des 
Namens beabsichtigten, sondern auch Elemente der heliopolitanischen Kult-
landschaft übertrugen.27 
Die göttliche Schwester und Gemahlin des Osiris, Isis, trägt in der In-

schrift den einzigartigen und ungewöhnlichen Titel einer „Herrin des (Tem-
pel-)Hauses der Rechyt“. Ungewöhnlich ist er deswegen, weil die Ägypter 
mit Rechyt eine bestimmte Gruppe von Menschen bezeichneten, und nach 
Meinung mancher Ägyptologen sogar die unterste Schicht der Bevölkerung. 
Diese Rechyt sind allerdings Teil einer eher religiösen Kategorisierung der 
Menschheit, keiner sozialen, und eine neuere Studie28 zeigt, dass die Rechyt 
dem König und den Göttern gegenüber oft eine aktive Rolle einnahmen. Sie 
preisen den König bei verschiedenen Festivitäten und anderen Gelegenheiten 
und nehmen dadurch eine wichtige Funktion im Festgeschehen wahr. Einige 
Male werden sie sogar als explizite Gabe der Götter an den König als Erwide-
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rung auf dessen Lobpreisungen und Gebete genannt. Ihre Existenz war also 
von großer Bedeutung in der ägyptischen Religion, die auf dem Prinzip Do-
ut-des: „Ich gebe, damit du gibst“ aufgebaut war. Neben dem König waren 
auch die Götter selbst Empfänger von Lobpreisungen, Gesängen und anderen 
Aktivitäten der Rechyt – und hier v. a. der Sonnengott bei seinem Aufgang.
Das mag eine gewisse Prominenz der Rechyt in Heliopolis und/oder Cheri
acha gefördert haben.29 Aber dass sie allein deswegen einen eigenen Tempel 
bekommen, bleibt dennoch unerwartet. 
Daher ist es nicht verwunderlich, dass es außerhalb dieser Inschrift nur zwei 

weitere Erwähnungen eines „(Tempel-)Hauses der Rechyt“ gibt, deren Le-
sung zudem nicht zweifelsfrei ist. Zum einen trägt Hapuseneb, Hohepriester 
des Amun-Re von Karnak zur Zeit der Hatschepsut (1479–1458 v. Chr.), u. a. 
einen Titel, den man als „Sem-Priester des (Tempel-)Hauses der Rechyt“ lesen 
kann.30 Aber die Stelle ist unsicher und ist auch als „Sem-Priester des (Tem-
pel-)Hauses des Benu-Vogels“ interpretiert worden.31 Zum zweiten wird in ei-
ner ptolemäischen Inschrift in Dendera Osiris mit Atum gleichgesetzt und ge-
sagt, dass er „an der Seite des Gottes Re im (Tempel-)Haus der Rechyt ruhe“32 
– jedenfalls nach einer älteren Publikation der Inschrift, denn inzwischen 
wird auch hier „(Tempel-)Haus des Benu-Reihers“ gelesen.33 Somit bleibt die 
Inschrift des Hori bislang der einzige sichere Beleg für ein „(Tempel-)Haus 
der Rechyt“, denn darin ist die Lesung über jeden Zweifel erhaben. Nichtsdes-
totrotz verführen die Zweifel an der Korrektheit der übrigen Belege zu dem 
Gedanken, ob ausnahmsweise in der Inschrift des Hori die Hieroglyphe des 
Kiebitz ( ) für den Reiher ( ) eingesetzt wurde und auch hier eigentlich 
das „(Tempel-)Haus des Benu-Reihers“ gemeint ist, als dessen Herrin Isis er-
scheint. So verstanden, würde der Titel der Isis nach Heliopolis verweisen, 
wo ein solcher Tempel gestanden hat. Seit dem frühen 2. Jahrtausend v. Chr. 
wurde der Benu-Vogel überwiegend als Reiher wiedergegeben. Der Benu, von 
den Griechen Phönix genannt, spielte eine vielseitige Rolle in der ägyptischen 
Mythologie. Da die Nistplätze mancher Reiherarten im Südosten Ägyptens 
verortet wurden, also ungefähr in der Richtung des Sonnenaufgangs, sahen 
die Ägypter in ihnen eine Verkörperung des Sonnengottes. Der Anblick der 
über dem Nil, der Lebensader Ägyptens, schwebenden Reiher mag zusätzlich 
dazu beigetragen haben, diesen Vogel mit einem ihrer wichtigsten Götter zu 
identifizieren.34 Die Rolle des Reihers als Verkörperung des sich immer wieder 
regenerierenden Sonnengottes dürfte auch die, oder eine der Grundlagen für 
die griechische Phönix-Sage bilden, in der der Phönix regelmäßig zu Asche 
verbrennt und aus seiner eigenen Asche zu neuem Leben erwacht. Weiterhin 
wurde der Benu-Reiher in Ägypten auch mit Osiris verbunden und ist eben-
so dessen Seele, wie er als Seele des Sonnengottes galt. Das führt schließlich 
wieder zur Inschrift des Hori zurück und könnte den Schlüssel dafür liefern, 
weshalb Isis, die Gemahlin des Osiris, darin als Herrin dieses Tempelhauses 
bezeichnet wird.
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Auch wenn noch viele Fragen zu den Ämtern des Hori offenbleiben, legen 
die Inschriften auf seiner Statue trotz ihrer Kürze ein beredtes Zeugnis ab für 
die enge Verknüpfung der beiden Orte Heliopolis und Cheri-acha, und für die 
Komplexität der heliopolitanischen Kultlandschaft noch in den letzten Phasen 
seiner Existenz. Die genaue zeitliche Einordnung des Hori ist indessen noch 
unsicher. Der Name seines Vaters scheint zunächst darauf hinzudeuten, dass 
dieser in der Zeit des Königs Amasis (570–526 v. Chr.) geboren wurde, des 
vorletzten Herrschers der sogenannten Saitenzeit – und zwar früh genug, um 
noch in dessen Zeit oder in den wenigen Monaten seines kurzlebigen Nach-
folgers das Amt des Wesirs zu erreichen. Denn dieses gab es in der nachfol-
genden Perserzeit nicht.35 Daher könnte auch Hori noch zur Zeit des Amasis 
geboren sein, sofern er kein Spätgeborener war. Bei einer solchen zeitlichen 
Einordnung würde Horis Karriere etwa an das Ende der Saitenzeit oder den 
Anfang der ersten Perserzeit fallen. Die eingangs erwähnte „Persische Geste“ 
spräche eher für Letzteres, weil sie oft als Neuerung der Perserzeit interpre-
tiert wird.36 Eine solche Datierung wäre Wasser auf den Mühlen derjenigen 
Forscher, die Zweifel an den Behauptungen mancher antiker Autoren haben, 
denen zufolge Heliopolis von Kambyses, dem persischen Eroberer Ägyptens, 
komplett zerstört wurde.
Allerdings ist diese zeitliche Einordnung keineswegs sicher. Personenna-

men, die ähnlich wie derjenige von Horis Vater mithilfe saitischer Königsna-
men gebildet waren, gab es noch Jahrhunderte später, und auch die Persische 
Geste ist bei jüngeren Statuen anzutreffen. So wurde dann auch die Statue des 
Hori aufgrund bestimmter stilistischer, ikonographischer und epigraphischer 
Merkmale auch in das 4.–3. Jahrhundert v. Chr. datiert, die allerletzten Jahr-
zehnte ägyptischer Unabhängigkeit und/oder den Beginn der Ptolemäerzeit.37 
Während man bezüglich der ikonographischen Argumente vielleicht noch 
einmal prüfen müssen wird, inwieweit sie davon beeinflusst sind, dass man 
den Künstlern der Perserzeit eine solche Qualitätsarbeit oft nicht zutraute,38 
könnten Phraseologie und Orthographie der Inschriften doch auf eine solche 
spätere Zeit hinweisen. Damit würde die Familie des Hori von der instituti-
onellen wie ausstattungstechnischen Reichhaltigkeit des Tempels von Helio-
polis in seiner allerletzten Blüte unter Nektanebos I. und seinen Nachfolgern 
zeugen, einer Zeit, bevor der Tempel unter den Ptolemäern immer mehr an 
Bedeutung verlor.
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Anmerkungen

1	 Das Datenblatt des Ägyptischen Museums und Papyrussammlung zitiert aus dem Inven-
tarbuch: „Von Consul Dütilh [in Kairo] durch Travers gekauft. [August] 1877.“ (die Zusatz- 
informationen in eckigen Klammern sind wohl vom Verfasser des Datenblatts hinzugefügt 
worden). Auf diesen Erwerbsvorgang bezieht sich auch die knappe Angabe „Dutilh 1877“ von 
Königliche Museen zu Berlin 1899: 257. Etwas informativer ist Stern 1880: 151: „Die Erwer-
bungen an Alterthümern, welche das Aegyptische Museum in den (auf 1875, L. P.) folgenden 
Jahren bereicherten, verdankt es vor Anderen dem unermüdlichen Eifer des Deutschen Kon-
suls in Kairo, G. Travers, dessen gänzlich uneigennützige Vermittelung bis zum Jahre 1879 
uns manches werthvolle Denkmal sicherte. (...) Unter der Menge der größeren Steindenkmä-
ler (...) seien erwähnt (...) die steinernen Monumente der Sammlung des Niederländischen 
Konsuls Dütilh in Kairo, deren Ankauf Konsul Travers 1878 gleichfalls vermittelte, darunter 
(...) die Granitstatue des Priesters Heri der XXVI. Dynastie (...)“. Das heißt, der niederländi-
sche Konsul Dütilh (d. i. Ernest Daniel Jean Dutilh [sic]) hat die Statue 1877 in Kairo gekauft; 
und Travers (d. i. der deutsche Vizekonsul in Kairo, Gustav Travers), hat sie ein Jahr später, 
1878, von Dutilh für Berlin erworben.

2	 Karl Jansen-Winkeln war so freundlich, dem Verf. Fotos dieser Abgüsse zur Verfügung zu 
stellen, die aus dem Archiv von B. von Bothmer stammen, das heute in Brooklyn aufbewahrt 
wird. Für die Erlaubnis, sie hier abzudrucken, danke ich Yekaterina Barbash.

3	 Das Zeichen neben dem Thron ist unklar. Yoyotte 1954: 88 verwendet zur Wiedergabe den 
Sandhügel (Gardiner Sign-list N29), versieht es aber mit einem Fragezeichen und vermutet 
letzten Endes darin das Logogramm für jp.t: „Osiris d’Opé (?)“. Für diese Bezeichnung s. 
LGG II: 538a (mit nur einem Beleg). Wenn es wirklich dieses Logogramm ist, könnte man 
auch zu der Götterbezeichnung ergänzen, die Horis Vater im Titel trägt. Zecchi 1996: 31 
übernimmt zwar Yoyottes Behelfstransliteration mit N29, nimmt diese allerdings als Basis für 
eine Behelfstranskription Wsjr-Q, der er aber keinen Sinn abgewinnen kann. Das Zeichen 
ähnelt allerdings weder N29 noch O45, dem Logogramm für jp.t, v. a. weil die Basislinie nicht 
gerade ist, sondern nach unten rechts ausgebuchtet ist. Als weitere Option könnte vielleicht 
der Rinderkopf F63 ( ) in der Lesung ḫntj erwogen werden. Möglicherweise liegt ein Fehler 
für eines der zahlreichen Epitetha ḫntj-NN: „Vorderster von ...“, LGG V: 773a–881b, vor. In 
diesen Epitheta wird ḫntj zwar, wenn mit F63 geschrieben, mit einem t komplementiert, aber 
da die Schreibung auf der Stele ohnehin fehlerhaft wäre, ist das vielleicht kein Gegenargu-
ment gegen diese Option. 

4	 Yoyotte 1954: 88 gibt rḫ.yt logographisch allein mit dem Kiebitz wieder. Unter Streiflicht sind 
jedoch noch ganz klein und nur leicht eingekratzt die Pluralstriche erkennbar, so dass das 
Wort hier ebenso geschrieben ist wie in der ersten senkrechten Kolumne.

5	 Emendation nach Yoyotte 1954: 88 mit Anm. 2. Zecchi 1996: 31 folgt dagegen der von Yoyotte 
eigentlich abgelehnten, unemendierten Lesung zẖꜣ.w-nṯr wn-Jwn.w.

6	 Die beiden Titel ḥm-Bꜣs.tt ꜥrq-jns.w gehören anscheinend zusammen und bezeichnen Ämter 
in Letopolis, Yoyotte 1952: 183–185.

7	 Yoyotte 1954: 88 liest das Epitheton des Osiris als dp(.j)-n-Gb: „premier(-nè) de Geb“, und 
so wurde diese Stelle auch in LGG VII: 392c–323a als Beleg [3] aufgenommen. Spätestens in 
ptolemäischen Texten kann der Stern, der hier im Epitheton steht, aber den Lautwert djw: 
„fünf“ haben, so dass hier vorgeschlagen wird, die vorliegende Stelle eher als Beleg für den 
dp.j-n-nṯr.w-djw, LGG VII: 390b–c, zu sehen.

8	 Die Schreibung der Partikel (j)sk ist ungewöhnlich, aber wenn es nicht die Partikel ist, käme 
nur eine Erklärung als Verb infrage, das dann u. a. mit dem sitzenden Mann klassifiziert wäre. 
Ein so klassifiziertes Wort ist aber bislang unbekannt.

9	 Die Lesung von rnpi ̯ist unsicher. Der sitzende Mann dahinter könnte vielleicht für das sit-
zende Kind stehen, mit dem rnpi ̯ normalerweise klassifiziert wird, oder – weniger wahr-
scheinlich – ein fehlplatziertes Suffixpronomen sein. Zum sich verjüngenden ḏ.t-Leib vgl. 
etwa DZA 25.991.000, 25.991.030, 25.991.040, 25.991.060.
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10	 Dieser durch die hieratische Form verursachte Fehler bedarf keines weiteren Kommentars, s. 
Wb 4, 328 und Wilson 1997: 955.

11	 Die hier zur Wiedergabe des Klassifikators genutzte Hieroglyphe U17 stellt nur eine Annähe-
rung an die äußere Form des Zeichens dar. Vermutlich ist es eine missverstandene hieratische 
Buchrolle, mit der mn oft klassifiziert ist.

12	 Zu mn ẖr: „etw. bewahren mit etw.“ s. die Reiterkarte DZA 24.023.250 mit den Belegzetteln.
13	 Das Wort ist logographisch geschrieben. Wie das Logogramm aufzulösen und welches Wort 

für „Altar“ gemeint ist, kann mangels Parallelen nicht sicher gesagt werden. Zumindest Op-
fer können „auf einem ꜥbꜣ-Altar bleiben” (DZA 24.021.600, 24.021.620, 24.021.650) oder ein-
mal auch auf einem qdf-Altar (DZA 24.021.610).

14	 AEO 1: 58*–59*, Nr. 130 und 131.
15	 El-Masry et al. 2012: 80.
16	 AEO 1: 55*–58*, Nr. 129; Otto 1975.
17	 Yoyotte 1954: 89–90.
18	 Die von Yoyotte 1954: 90–91 vorgeschlagene Erklärung als „variante solaire“ des Titels jm.j-

s.t-ꜥ: „Diensthabender (< Der, bei dem der Ort des Armes ist)“ mit der Bedeutung „celui qui 
agit dans l’Akhet“, der mangels besserer Erklärungen i. d. R. gefolgt wird, überzeugt nicht 
ganz. Denn in allen von Yoyotte aufgeführten Beispielen für mit ꜥ: „Arm > Handlung“ ge-
bildeten Komposita steht ꜥ an der syntaktischen Stelle, die dafür zu erwarten ist: bei dem 
genannten jm.j-s.t-ꜥ ebenso wie bei den ḥꜣ.tj-ꜥ und den dp.j-ꜥ, den „Vordersten/Ersten (o. ä.) 
der Handlung“. Bei dem hier zur Diskussion stehenden Titel wäre das dagegen nur der Fall, 
wenn man von einer Inversion ausgeht und ihn jm.j-ꜥ-ꜣḫ.t liest, wofür es aber keinen Hinweis 
gibt. – In diese Diskussion sollte ggf. auch der Titel jm.j-ꜣḫ.t (also ohne ꜥ), DZA 20.225.550 mit 
Belegzetteln, eingeschlossen werden.

19	 Vgl. etwa Jansen-Winkeln 1989: 145, Anm. 4.
20	 Spencer 2010.
21	 Zur Lage von Cheri-acha, seinem räumlichen Verhältnis zu Per-Hapi und Babylon, sowie zu 

anderen Aspekten dieses Ortes s. AEO II: 131*–144*.
22	 Papyrus Ramesseum VII, Kolumne B, x+8–9, Meyrat 2019: Bd. 1, 7–8 und Bd. 2, 282.
23	 Papyrus Brooklyn 47.218.84, Zeile x+7,5, Meeks 2006: 16 und 222–226. Nach einer älteren 

Tradition scheint das (auch?) ein Platz gewesen zu sein, an dem Horus und Seth miteinander 
kämpften, AEO II: 135*–136*.

24	 Yoyotte 1954: 105–110. Zum bogenschießenden Atum s. Brunner-Traut 1956: 20–28. Papy-
rus Brooklyn 47.218.84 weicht insofern von diesem Bild ab, als Atum darin einen Speer trägt, 
vgl. auch Meeks 2006: 223.

25	 So die Vermutung von Yoyotte 1954: 105.
26	 Yoyotte 1954: 91.
27	 Vgl. die in ihrer Entscheidung offen gelassene Diskussion von Postel/Régen 2005: 267–268, 

Anm. ll. Notierenswert ist auch ihre Überlegung, ob sich die Abgrenzung von Luxor als 
jp.t-rs.jt gar nicht auf Karnak, das jp.t-sw.t, bezieht (so die gängigere Auffassung, s. Otto 
1952: 41), sondern auf eine Abgrenzung von einer nördlichen, ergo: heliopolitanischen 
Opet.

28	 S. zu diesen Aspekten Griffin 2018: bes. 66–67 und 80–84.
29	 Yoyotte, 1954: 91 vermutet diesen Tempel in Cheri-acha, weil auch Osiris in der Inschrift in 

einer Form erscheint, die auf Cheri-acha verweist.
30	 Urk. IV, 472.1 (diesen Beleg verdanke ich Ken Griffin). Als ḥw.t-rḫ.yt interpretiert schon von 

Sethe während seiner Arbeit am Berliner Wörterbuch (s. DZA 26.047.200 und 26.047.210) 
und später von Helck 1958: 286 und Delvaux 1988: 57 und 60, Anm. k. 

31	 Lefebvre 1929: 230. Auch die Deutung als „(sm-) priest of ⸢Heliopolis⸣“ bei Breasted 1906: 
§ 389 geht schon auf eine solche Lesung zurück, wie die Gleichsetzung von ḥw.t-bnw mit 
Heliopolis bei Lefebvre zeigt. Reineke, in Blumenthal et al. 1984: 88 bietet quasi beide Lö-
sungen an, wenn er zwar Ḥw.t rḫj.t transkribiert, aber als „Sem-Priester von Heliopolis“ über-
setzt. Die Schreibung spricht insgesamt eher für einen Kiebitz (ich danke Simon Connor, 
der mir eine Aufnahme der Inschrift zur Verfügung stellte) als für einen Reiher, aber für ein 
endgültiges Urteil wäre eine Kollationierung des Originals unerlässlich.
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32	 Dümichen 1865: Taf. 83, Nr. 12, zitiert von Yoyotte 1954: 91.
33	 So schon die Autoren des Berliner Wörterbuches, s. DZA 22.883.500 = DZA 26.426.400.  

S. auch Cauville 1997a: Bd. 1, 159.12 und Bd. 2, Taf. 52 und 78 = Cauville 1997b: 83 und 
Leitz 2012: 396.

34	 Zum ersten Bild Vernus 2005: 406, zum zweiten – unter dem Fokus auf dem Bnw-Vogel als 
Herrn über den Nil – Kákosy 1982: 1033.

35	 Vgl. Vittmann 2009: 94–97. Eine weitere Unbekannte in der zeitlichen Bestimmung der Le-
benszeit von Ahmose-men-em-hut-aat ist die Frage, ab wann man das Amt des Wesirs errei-
chen konnte: Dieses war in Bedeutung und Aufgabengebiet ungleich beschränkter als etwa 
im Neuen Reich, und gerade in Unterägypten scheint dies ein Amt mit stark lokalem Cha-
rakter gewesen zu sein, s. Vittmann 2009: 94–97 und speziell zu den Wesiren aus Heliopolis 
Perdu 2006: 49–51. Einige Zweifel an der Theorie nachlassender Bedeutung äußert dagegen 
Koch 2019.

36	 So schon Königliche Museen zu Berlin 1899: 257; etwas später bei von Bissing 1914: Text zu 
Taf. 71b; allgemein in die 1. Perserzeit datiert bei Priese 1991: 174. Zur Persischen Geste vgl. 
von Bothmer 1960: 83–84.

37	 So Bosse 1936: 19; Yoyotte 1954: 87, gefolgt von Zecchi 1996: 30 und Vittmann 2009: 96–97.
38	 Generelle Kritik an dieser Attitüde etwa bei Colburn 2020: 134–135.
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Hinter den Kulissen – 
Ägyptische Arbeiter bei Ausgrabungen deutscher 
Archäologen in Ägypten, 1898–1914 ... und Heute

Maximilian Georg

In der Ägyptologie zeigt sich seit einigen Jahren ein zunehmendes Interesse an der 
Rolle und der Geschichte ägyptischer Grabungsarbeiter. Die Leipziger Heliopolis-
Ausstellung setzt diesbezüglich mehrere Zeichen. Sie begann mit einem von mir 
gehaltenen Vortrag über die ägyptischen Arbeiter bei Ausgrabungen deutscher 
Archäologen in Ägypten zwischen 1898 und 1914,1 wobei auch die heutigen 
Vorarbeiter der Heliopolis-Grabungen, Rais El-Amir Kamil Saddiq und sein 
Sohn Aschraf el-Amir Kamil, als Ehrengäste zugegen waren (Abb. 26). In der 
Ausstellung selbst wurden die Arbeiter der Ausgrabung durch Texte, Fotos und 
einen in Heliopolis gedrehten Film vorgestellt. Und der vorliegende Schriften-
band schließt mit diesem an den Eröffnungsvortrag angelehnten Beitrag. Ein 
Epilog schlägt dann einen Bogen von den Grabungsarbeitern um 1900 zu den 
heutigen.

Seit Beginn der modernen Archäologie in Ägypten (mit Napoleon Bonapartes 
militärisch-wissenschaftlicher Expedition 1798) haben dort Archäologen aus 
vielen verschiedenen Ländern geforscht und gegraben. Doch wie fanden sie 
sich in dem Land am Nil zurecht, und wie holten sie „ihre“ Funde aus dem 
Boden? Die Forscher, die bis Mitte des 20. Jahrhunderts mehrheitlich Euro-
päer und Amerikaner waren, wurden von den Bewohnern Ägyptens unter-
stützt. Ohne deren Dienste als Würdenträger, Behördenvertreter, Gastgeber 
und Wegführer (in der frühen Zeit), Bootsmannschaften und Kameltreiber 
(heute Kraftfahrer), Grabungsarbeiter und anderes hätten die Archäologen in 
Ägypten seit 1798 wenig erreichen können.2
Bis heute kommt keine archäologische Grabung in Ägypten ohne ägypti-

sche Arbeiter aus. Doch Grabungsberichte beschreiben vor allem Erkenntnis-
se über das Alte Ägypten (anderes wäre auch nicht ihre Aufgabe). Und Bü-
cher zur Geschichte der Archäologie in Ägypten beschreiben Archäologen, 
als hätten sie „ihre“ antiken Stätten eigenhändig ausgegraben. Erst seit Ende 
der 2000er Jahre, von einigen Ausnahmen abgesehen,3 veröffentlichen Ägyp-
tologen oder auch Historiker mehr oder weniger umfangreiche Studien zu 
ägyptischen Grabungsarbeitern. Historische Arbeiter werden archivalisch er-
forscht,4 heutige Arbeiter beobachtet und befragt.5
Zwischen 1898 und 1914 fanden in Ägypten die ersten großen Ausgra-

bungen unter deutscher Leitung statt: Die Archäologen Ludwig Borchardt 
(1863–1938), Georg Steindorff (1861–1951), Georg Möller (1876–1921), 
Otto Rubensohn (1867–1964) und Friedrich Zucker (1881–1973) organisier-
ten (jeweils eigenständig mit wechselnden deutschen Assistenten) insgesamt 
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45 Grabungskampagnen (das heißt Grabungen an einer Stätte während einer 
Saison) an 15 verschiedenen Stätten (darunter, von Nord nach Süd: Giza, 
Abusir/Abu Gurob, Abusir el-Meleq, Tell el-Amarna, Qau el-Kebir, Elephan-
tine, Aniba).
Ludwig Borchardt war ab 1899 wissenschaftlicher Attaché am deutschen 

Generalkonsulat in Kairo und dann ab 1907 Direktor des 1906 von ihm ge-
gründeten Kaiserlich Deutschen Instituts für ägyptische Altertumskunde (ein 
Vorläufer der heutigen Abteilung Kairo des Deutschen Archäologischen Ins-
tituts). Die deutsche Archäologie hatte somit erstmals einen institutionellen 
Stützpunkt in Ägypten, und von seinen Posten aus unternahm Borchardt 
nicht nur selbst Grabungen (im Auftrag der Berliner Museen, auf Rechnung 
der Deutschen Orient-Gesellschaft), sondern er half auch, gemäß seiner 
Dienstanweisung, anderen deutschen Archäologen bei der Organisation der 
ihrigen – zum Beispiel im Hinblick auf Grabungsarbeiter.6
Damals lagen viele antike Stätten in Ägypten noch unter Massen von Sand 

und Schutt. Ihre großflächige Freilegung erforderte regelmäßig Hunderte Ar-
beiter (während die heutigen, feineren Ausgrabungen mit einigen Dutzend 
auskommen). Jede der hier untersuchten Grabungskampagnen beschäftigte 
pro Tag durchschnittlich 165 ägyptische Arbeiter; die Tageshöchstzahl lag bei 
600.
Welche Quellen gibt es zu diesen Arbeitern? Sie selbst haben fast keine 

Zeugnisse hinterlassen, da sie mehrheitlich Analphabeten waren oder, wenn 
nicht, ihre etwaigen Zeugnisse (zum Beispiel Briefe von der Grabung, die sie 
selbst schrieben oder schreibkundigen Arbeitern diktierten) heute kaum mehr 
erhalten bzw. auffindbar sind. Informationen zu den Arbeitern erhalten wir 
somit fast nur von den deutschen Archäologen – vor allem in archivalischen 
Grabungstagebüchern, Lohnlisten und Photographien sowie publizierten 
Grabungsberichten.7 In diesen Dokumenten hielten die Deutschen vor allem 
den Fortschritt und die Ergebnisse der Grabungen fest; die Arbeiter kommen, 
außer in den Lohnlisten, nur beiläufig vor. Wenn man jedoch die Dokumente 
aller 45 Grabungskampagnen miteinander kombiniert, kann man das „Perso-
nalwesen“ der Ausgrabungen weitgehend rekonstruieren – wenngleich viele 
Fragen offenbleiben und man die deutschen Quellen besonders kritisch lesen 
muss, weil die Arbeiter darin natürlich einseitig aus deutschen Perspektiven 
dargestellt werden und nicht sich selbst darstellen konnten.

1. Arbeiteraufgaben und -kategorien

In Ägypten wählten die Deutschen für eine neue Ausgrabung (über eine oder 
mehrere Saisons) zunächst eine antike Stätte aus und beantragten dann bei 
der ägyptischen Antikenverwaltung die entsprechende Grabungserlaubnis. 
Danach stellten sich ihnen drei archäologische Aufgaben: Freilegen, Reini-
gen, Aufnehmen. Um die Aufnahme (die Dokumentation von Funden und 
Befunden) kümmerten die deutschen Archäologen sich selbst. Den ägypti-
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schen Arbeitern oblag das Freilegen und das Reinigen sowie das Verpacken 
von Funden und deren Transport zum nächsten Bahnhof. Damals wurden in 
Ägypten die Funde von Grabungen zwischen den verantwortlichen Archäolo-
gen und der Antikenverwaltung aufgeteilt.8
Die deutschen Grabungskampagnen erstreckten sich meist jeweils auf bis 

zu vier Monate zwischen November und April. Ihre Grabungsarbeiter (Abb. 
50) kann man in vier Kategorien einteilen:

1.1. Leitende Arbeiter
Vorarbeiter leiteten die einfachen Arbeiter (Abschnitt 1.2) an und wachten 
über deren Disziplin. Sie fungierten als Bindeglied zwischen den einfachen 
Arbeitern und den deutschen Archäologen, indem sie dafür sorgten, dass die 
Anweisungen der Archäologen von den Arbeitern ausgeführt wurden. Hierzu 
wurden die Vorarbeiter teils schon in sprachlicher Hinsicht benötigt, denn 
obwohl manche Deutsche wenig Arabisch beherrschten (im Unterschied etwa 
zu Borchardt), beschäftigten sie keine hauptamtlichen, ausgebildeten Dol-
metscher. Die Vorarbeiter sprachen wie die anderen Arbeiter ausschließlich 
Arabisch, doch dank ihrer Grabungserfahrung konnten sie wohl auch Anwei-
sungen verstehen, die Deutsche ihnen in grobem Arabisch mitteilten, und sie 
in ein auch den einfachen Arbeitern verständliches Arabisch übertragen; und 
umgekehrt konnten die Vorarbeiter das Arabisch bzw. die arabischen Dialekte 
der einfachen Arbeiter den Deutschen verständlich machen.
Der oberste Vorarbeiter einer Grabungskampagne (arab.: rais) wurde von 

weiteren Vorarbeitern bzw. Aufsehern unterstützt, die jeweils für einen Teil 
der Arbeiterschaft verantwortlich waren.

1.2. Einfache Arbeiter
Die einfachen Arbeiter, archäologisch ungelernte Tagelöhner (sofern sie sich 
nicht an Erfahrungen aus etwaiger früherer Arbeit in diesem Bereich erin-
nerten), wurden von den deutschen Archäologen in Gruppen (in den Gra-
bungstagebüchern „Kolonnen“ genannt) eingeteilt, die eine bestimmte Stelle 
der Grabungsstätte zu bearbeiten hatten. Jede Kolonne wurde von einem Vor-
arbeiter bzw. Aufseher geführt und bestand meist aus Männern und Jungen.
Die Kolonnen besorgten die Grabungsarbeit im wörtlichen Sinne: Sie ent-

fernten den Schutt oder Sand, der die antiken Stätten bedeckte. Dazu arbeitete 
ein erwachsener Mann in einem Gespann mit einem oder mehreren Jungen. 
Der Mann löste das Material mit einer Hacke; der oder die Jungen trug(en) es 
in Körben zu einer Abladestelle. An manchen Grabungsorten wurden neben 
Jungen auch einige Mädchen zum Korbtragen eingesetzt. Kinder unterlagen 
in Ägypten damals keiner Schulpflicht, sondern mussten zum Einkommen 
ihrer Familien beitragen. Den Archäologen mit ihren knappen Grabungsbud-
gets waren die Kinder willkommen, da ihnen weniger Lohn gezahlt werden 
musste als Erwachsenen.
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1.3. „Bessere“ Arbeiter
In der Hierarchie zwischen einfachen und leitenden Arbeitern standen die 
von den Deutschen in den Grabungstagebüchern sogenannten „besseren“ 
Arbeiter. Sie waren besonders erfahren bzw. talentiert und reinigten die von 
den einfachen Arbeitern freigelegten Strukturen, damit die Archäologen sie 
aufnehmen konnten.

1.4. Spezialdienstleister
Neben der eigentlichen Grabungsarbeit fielen bei einer Grabungskampagne 
weitere Aufgaben an, die mehr oder weniger besondere Fertigkeiten erforder-
ten. Schon erwähnt habe ich das Verpacken und Transportieren von Funden. 
Andere Nebenaufgaben wurden ebenfalls von Grabungsarbeitern verrichtet 
oder aber von Dienstleistern, die speziell dafür eingestellt wurden.
• Schreiner fertigten Holzkisten an, um Funde von der Grabungsstätte ab-

zutransportieren. Außerdem kümmerten sie oder Zimmerleute sich um die 
hölzernen Teile des Feldlagers, in dem Archäologen und Stamm- bzw. mobile 
Arbeiter (Abschnitt 2.2) wohnten.
• Maurer wurden ebenfalls beschäftigt, um das Feldlager zu bauen und in-

stand zu halten.

Abb. 50:	 Steindorffs Grabungsmannschaft in Giza, 1903 (©Archiv des Ägyptischen Museums der Universität 
Leipzig, Nachlass Steindorff).
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• Bei einer Grabung gab es einerseits schwere Steinblöcke, die die Gra-
bungsarbeit behinderten, andererseits schwere Steinreliefs, die die Archäolo-
gen von der Stätte mitnehmen wollten. Gegebenenfalls zerlegten Steinhauer 
derartige Steine in bewegliche Stücke; nicht mehr benötigte Blöcke wurden 
zerschlagen, die Reliefs zersägt.
• Bestimmte Arbeiter fungierten bei den Grabungen als Boten für Post, Geld 

(zur Auszahlung der Arbeiter) und Einkäufe.
• Jede Grabung hatte einen Koch, der das Essen der Deutschen einkaufte 

und zubereitete.
• Jede Grabung hatte einen Diener, der dem Koch in der Küche half und den 

„Haushalt“ der Deutschen im Feldlager führte.
• Kameltreiber brachten auf ihren Tieren das Trinkwasser für die Arbeiter 

zur Grabungsstätte (sofern menschliche Wasserträger nicht ausreichten) und 
transportierten außerdem Ausrüstung, Einkäufe und Funde.
• Wächter waren mit Gewehren bewaffnet und beschützten die Grabungs-

stätte und das Feldlager vor Antikenräubern und wilden Tieren. An den anti-
ken Stätten Ägyptens waren jeweils dauerhaft Wächter der Antikenverwaltung 
postiert; doch wenn (externe) Archäologen an einer Stätte arbeiteten, waren 
die dortigen Wächter von ihnen zu entlohnen. Daneben konnten Stammar-
beiter der Grabung als Wächter eingesetzt werden.
• Zu Korbflechtern und Feldbahnarbeitern komme ich in Abschnitt 5.

2. Herkunft, Anwerbung und Verfügbarkeit der Arbeiter

2.1. Ortskräfte
Da es am einfachsten und günstigsten war, beschäftigten die deutschen Ar-
chäologen als einfache Arbeiter für gewöhnlich Bewohner der Bauerndörfer 
in der Umgebung der jeweiligen Grabungsstätte (auch die genannten Hand-
werker, Kameltreiber, Wasserträger und Wächter der Antikenverwaltung 
kamen dorther). Wenn die Deutschen eintrafen, sprach sich das herum und 
Leute meldeten sich als Arbeiter. Wenn noch mehr gebraucht wurden, gingen 
die Archäologen oder ihre Vorarbeiter in die Dörfer, oder Arbeiter wurden 
gebeten, aus ihrem Dorf weitere Leute mitzubringen.
Manchmal kamen sogar zu viele Leute – die Archäologen konnten nur so 

viele annehmen, wie sie bezahlen und ihre Vorarbeiter beaufsichtigen konn-
ten. Andererseits konnte es zu wenige Arbeiter geben, weil bestimmte Anwoh-
ner der Grabungsstätte nicht zur Grabung kommen konnten oder wollten. 
Dafür gab es vor allem folgende Gründe:
• Die Leute arbeiteten auf den Feldern, da sie eigentlich Bauern bzw. Land-

arbeiter waren. Zu bestimmten Zeiten im Jahr gab es dringende Saat- oder 
Erntearbeiten.
• Die Leute waren damit beschäftigt, Bewässerungsanlagen oder Straßen 

zu bauen.
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• Die Leute waren unzufrieden mit den Löhnen, die die deutschen Archäo-
logen ihnen boten, und ...
• ... mitunter liefen in derselben Gegend gerade Grabungen anderer Archäo-

logen, die höhere Löhne zahlten (oder versprachen) – dann gingen die Leute 
lieber dorthin als zu den Deutschen. Besonders zu spüren war dies zwischen 
1906 und 1908 auf Elephantine, wo auch Franzosen gruben, sowie 1907/08 in 
Abusir wegen der Grabung des Briten James Edward Quibell (1867–1935) im 
benachbarten Saqqara für die ägyptische Antikenverwaltung.
• Arbeiter konnten am Morgen nicht von ihrem Dorf zur Grabungsstätte 

gehen, weil es stark regnete, neblig war oder ein Sandsturm herrschte.

2.2. Mobile bzw. Stammarbeiter
Der Brite William Matthew Flinders Petrie (1853–1942) organisierte 1893/94 
eine Ausgrabung in der oberägyptischen Ortschaft Quft, dem antiken Koptos. 
Er beschäftigte die Einwohner, die Quftis, als Ortskräfte und stellte offenbar 
fest, dass sie ein außergewöhnliches archäologisches Talent besaßen. Daher 
rief er die besten von ihnen in den nächsten Jahren auch zu Ausgrabungen, die 
er in anderen Teilen Ägyptens unternahm.9
Einer dieser Quftis, Mohammed Ahmed el-Senussi (circa 1880–nach 1932), 

wechselte in der Saison 1898/99 von den Briten (Petrie und Quibell) zu den 
deutschen Archäologen. Die Deutschen fanden seine Leistungen dann so 
überzeugend, dass auch sie ihre Vor- bzw. Stammarbeiter fortan aus Quft 
holten (Senussi, der rasch zum Obervorarbeiter aufstieg, blieb bis zu seinem 
Eintritt in den Ruhestand in den frühen 1930er Jahren in deutschen Diens-
ten). Hinzu kamen Stammarbeiter aus Abusir (bei Kairo), wo die Deutschen 
insgesamt fast zehn Jahre lang gruben. Zusammen machten die Stamm- und 
Vorarbeiter (zu ihrer Ausbildung und Laufbahn komme ich in Abschnitt 3) 
schätzungsweise 15 Prozent einer Grabungsmannschaft aus.
Wenn die deutschen Archäologen irgendwo eine Grabungskampagne be-

ginnen wollten, „bestellten“ sie, wie sie es in den Tagebüchern nannten, zu-
erst solche erfahrenen und bewährten Arbeiter aus Quft und Abusir. Diese 
reisten dann, auf Kosten der Deutschen, mit dem Zug an. Wenn zugleich 
mehrere deutsche Grabungen an verschiedenen Orten liefen, wurden wich-
tige Stamm- bzw. Vorarbeiter wenn nötig zwischen den Grabungen hin- und 
hergeschickt.
Quftis fungieren bis heute als Facharbeiter bei Ausgrabungen deutscher und 

anderer Archäologen in ganz Ägypten (siehe Epilog). 1930/31 beschäftigte 
Steindorff in Aniba als Vorarbeiter (der [oberste] Rais war letztmalig Senussi) 
den Qufti Seddiq Said (gest. 1951). Dessen Sohn Kamil Seddiq (gest. 1994) 
arbeitete ebenfalls als Vorarbeiter bzw. Rais für ägyptische und deutsche Ar-
chäologen.10 Kamils Sohn El-Amir Kamil wiederum ist der Rais der heutigen 
ägyptisch-deutschen Ausgrabungen in Heliopolis und führt deren Quftis an 
(Abb. 51). Das gleiche tut er bei den Ausgrabungen des Deutschen Archäolo-
gischen Instituts (Abteilung Kairo) in Abydos, in Buto und auf Elephantine.
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3. Ausbildung und Laufbahn der Arbeiter

Wie kamen die archäologischen Arbeiter zu ihren archäologischen Fertigkei-
ten? Diese beruhten wohl auf drei Säulen: auf Intuition, begünstigt durch das 
Aufwachsen neben antiken Stätten; auf der Anlernung durch erfahrene Ar-
beiter und ausländische Archäologen sowie auf eigener Praxiserfahrung. Die 
Stammarbeiter (aus Quft und Abusir) hatten besonders viel Erfahrung und 
gaben diese an Ortskräfte weiter, die vielleicht noch nie an einer Grabung teil-
genommen hatten. Außerdem lernten ältere Quftis und Abusiris Jüngere aus 
ihren Dörfern an – manchmal brachten Väter ihre Söhne oder Onkel ihre Nef-
fen mit, sodass Grabungsarbeit für manche zu einer Familientradition wurde.
Das heißt aber nicht, dass jeder als archäologischer Stammarbeiter geeignet 

war. Neue Arbeiter aus Quft und Abusir wurden von den Deutschen zunächst 
bei der Arbeit beobachtet. Wenn sie nicht überzeugten, wurden sie entlassen; 
nur bei überzeugenden Leistungen wurden sie irgendwann zu Stamm- oder 
gar Vorarbeitern befördert. Vorarbeiter wie Senussi besaßen beachtliche ar-
chäologische Fertigkeiten, sodass er die Deutschen bei archäologischen Fra-
gen beriet und in der Grabung sehr selbstständig arbeitete. Doch um irgend-
wann zum Aufseher und dann Vorarbeiter ernannt zu werden und in diesen 
Positionen zu bleiben, benötigte ein Mann nicht nur archäologische Fertigkei-
ten, sondern auch Führungsqualitäten und eine persönliche Autorität, damit 
er von den anderen Arbeitern respektiert wurde.

Abb. 51:	 Die Quftis der ägyptisch-deutschen Ausgrabungen in Heliopolis, 2016. Rais El-Amir rechts auf das 
ausgegrabene Relief zeigend.



100

4. Struktur eines Grabungstages

Ein Tag bei den deutschen Ausgrabungen begann bei Sonnenaufgang zwi-
schen 5 und 7 Uhr. Die Ortskräfte, die bis dahin aus ihren Dörfern zur Gra-
bungsstätte gekommen waren, wurden von den Archäologen namentlich auf-
gerufen und in eine Lohnliste eingetragen. Die mobilen Arbeiter aus Quft und 
Abusir waren schon da, weil sie an der Grabungsstätte wohnten (die Abusiris 
natürlich nur, wenn die Stätte nicht Abusir/Abu Gurob war). Nach dem „Auf-
ruf“ begann die Grabungsarbeit. Gegen Mittag pfiffen die Vorarbeiter zu einer 
einstündigen Pause. Danach ging die Arbeit bis gegen 16 oder 17 Uhr weiter. 
Nach diesen neun bis zehn Arbeitsstunden wurden die Arbeiter für den Tag 
nach Hause entlassen.
Gearbeitet wurde an sechs Tagen pro Woche. Der sechste Tag endete bereits 

zwischen 15 und 16 Uhr, damit die Arbeiter für die Woche ausgezahlt werden 
konnten. Am siebten Tag ruhte die Arbeit im Allgemeinen. Das galt auch für 
hohe islamische Feiertage, da die Arbeiter an fast allen Stätten Muslime waren 
(nur bei Steindorff in Qau el-Kebir gehörten zu ihnen auch Kopten, die in 
der Gegend lebten). Der wöchentliche Ruhetag wurde in der Regel auf den 
Tag gelegt, an dem der örtliche Markt stattfand, damit die Arbeiter dort ihre 
Lebensmittel für die Woche einkaufen konnten.

Abb. 52:	 Steindorffs Ausgrabungen in Giza, 1910. Vorne links ein Erwachsener mit Hacke; im Hintergrund 
tragen Kinder Körbe mit Schutt oder Sand zur Feldbahn (©Archiv des Ägyptischen Museums der Universität 
Leipzig, N 4001).
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5. Werkzeuge und Geräte der Arbeiter (Abb. 52)

Die Hacke war für die (einfachen) erwachsenen Arbeiter so charakteristisch, 
dass die Deutschen sie in den Grabungstagebüchern „Hackenmänner“ oder 
„-leute“ nannten. Die gleichen Hacken wurden in der ägyptischen Landwirt-
schaft benutzt. Sie waren so breit, dass man mit ihnen Material lösen und 
dann in Körbe ziehen konnte. Die Körbe bestanden aus Palmbast und wur-
den von den Arbeiterjungen auf dem Kopf weggetragen. Beschädigte Körbe 
wurden mitunter von einem grabungseigenen Korbflechter ausgebessert. Die 
„besseren“ Arbeiter reinigten das Freigelegte dann zum Beispiel mit Besen.
Bei den Ausgrabungen in Abusir, Giza und Tell el-Amarna waren besonders 

große Mengen Schutt und Sand zu bewegen. Darum arbeiteten die deutschen 
Archäologen dort jeweils mit einer Feldbahn auf Schienen, in welche die Kin-
der ihre von den Männern gefüllten Körbe leerten. Aufgebaut und betrieben 
wurde die Bahn von darauf spezialisierten Männern und Jungen unter der 
Leitung von Hussein Mabruk (gest. 1941) aus Abusir.11 Er hatte früher bei 
der ägyptischen Eisenbahn gearbeitet; die Deutschen nannten ihn respektvoll 
ihren „Eisenbahnminister“. Zusätzlich konnte die Feldbahn dazu genutzt wer-
den, schwere Fundstücke zum nächsten Bahnhof zu bewegen.

6. Unterkunft und Verpflegung der Arbeiter

In dem Feldlager, das die Deutschen an einer Grabungsstätte errichten ließen, 
wohnten sie selbst sowie der Koch, der Diener und die mobilen Grabungsar-
beiter. Die Ortskräfte gingen jeden Abend zum Schlafen in ihre Dörfer zurück. 
Das Feldlager bestand aus Wohn- und Arbeitsräumen in Zelten oder sogar in 
Hütten aus Stein bzw. Holz.
In der Küche des Feldlagers wurde das Essen der deutschen Archäologen 

zubereitet. Für die Arbeiter ließen die Archäologen von Kameltreibern oder 
menschlichen Trägern Trinkwasser aus dem nächsten Kanal oder Brunnen 
herbeiholen.12 Für ihr Essen waren die Arbeiter dagegen selbst verantwortlich. 
In der Mittagspause aßen sie vor allem Brot mit beispielsweise Bohnen (arab.: 
ful) oder Linsen (ads). Das Abendessen, das die Ortskräfte zu Hause und die 
mobilen Arbeiter im Feldlager einnahmen, war die wichtigste (wenn nicht gar 
einzige) warme Mahlzeit des Tages; es bestand zum Beispiel aus einer Zwie-
belsuppe.13

7. Verletzungen, Krankheiten und Verarztung der Arbeiter

Die Archäologen achteten darauf, dass ihre Arbeiter sich bei der Grabung 
nicht verletzten und keine zu großen Risiken eingingen. Dementsprechend 
gab es wenige Verletzungen durch Steinschlag, Stürze und ähnliches. Kleinere, 
aber regelmäßige Verletzungen entstanden an der Haut der Arbeiter, da sie an 
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Händen und Füßen unbekleidet waren (Schuhe trugen Ägyptens Landbewoh-
ner damals aus Kostengründen nur auf längeren Wegen und zu feierlichen 
Anlässen).
Am gefährlichsten war der Betrieb der Feldbahn: Wenn die Bahnarbeiter 

nicht vorsichtig genug waren, konnten die Bahnwagen ihnen Verstauchun-
gen, Quetschungen und Fleischwunden zufügen. Der „Eisenbahnminister“ 
Hussein Mabruk geriet 1908 in Abusir so unglücklich unter einen Wagen mit 
Fundstücken, dass sein Fuß zerfleischt wurde und im Krankenhaus amputiert 
werden musste (daraufhin erhielt er einen Holzfuß und von der Deutschen 
Orient-Gesellschaft, die die Abusir-Grabungen finanzierte, eine Invalidenren-
te).
Die Ausgrabungen hatten keine Mittel, einen ständigen Arzt zu beschäf-

tigen. Schwerverletzte Arbeiter wurden stattdessen zur Behandlung in die 
nächste Stadt geschickt. Die meisten Verletzungen waren dagegen weniger 
schwerwiegend, sodass die Archäologen sie mit ihrem Medizinkoffer selbst 
behandeln konnten.
Anders als Verletzungen ergaben Krankheiten der Arbeiter sich höchstens 

mittelbar aus Grabungstätigkeiten. Da sie Arbeiter jedoch ebenso arbeitsun-
fähig machen konnten, wurden auch Krankheiten von den Archäologen nach 
Möglichkeit behandelt. Am häufigsten waren Erkrankungen der Augen und 
der Haut (Folgen der hygienischen Verhältnisse in den ärmlichen Dörfern 
Ägyptens) sowie ernährungsbedingte Magen- und Darmbeschwerden.

8. Entlohnung der Arbeiter

Für jeden geleisteten Arbeitstag galt ein fester Lohnsatz. Am letzten (sechsten) 
Tag der Arbeitswoche addierten die Archäologen die in den Lohnlisten ver-
merkten Beträge und händigten jedem Arbeiter seinen Wochenlohn in Mün-
zen aus.
Die Höhe der Löhne richtete sich einerseits nach der Kategorie bzw. dem 

Rang eines Arbeiters. Andererseits hing sie ab von dem Ort und dem Jahr der 
Grabung sowie von der wirtschaftlichen Lage in der Umgebung: Im Allge-
meinen stiegen die Löhne mit der Zeit wegen der Inflation, und in Ägyptens 
Norden (Unterägypten) waren sie höher als im wirtschaftlich weniger entwi-
ckelten Süden (Oberägypten, Nubien). Ferner konnten Handwerker mit ihrer 
besonderen Qualifikation höhere Lohnsätze verlangen als ungelernte (einfa-
che) Grabungsarbeiter. Letztere erhielten, als Erwachsene, pro Tag zwischen 
3 und 4,5 Piaster. Dies entsprach den damaligen Durchschnittslöhnen für 
Landarbeiter in Ägypten (2–4 Piaster) und übertraf sie mitunter.14
Neben den Grundlöhnen erhielten die Arbeiter von den Archäologen Zu-

schläge („Bakschisch“) für gute Leistungen und besondere Funde sowie anläss-
lich islamischer Hochfeste und zum Abschluss einer Grabungskampagne. Am 
Vorabend der Feiertage gab es auch Festgaben in Form von Lammbraten oder 
Zigaretten für die Erwachsenen und Apfelsinen oder Rohrzucker für die Kinder.
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Die Fundprämien sollten die Arbeiter motivieren und verhindern, dass sie 
Fundstücke aus der Grabung entwendeten und an Antikenhändler verkauf-
ten. Mit dem Abschiedsgeld am Ende einer Grabung bzw. Saison wollten die 
Archäologen ihre Arbeiter würdigen und sie gegebenenfalls dazu bewegen, in 
der nächsten Saison wiederzukommen.

9. Schluss: Verhältnis zwischen ägyptischen Arbeitern und deutschen 
Archäologen

Die hier untersuchten Ausgrabungen waren archäologisch durchaus erfolg-
reich. Sie gewannen viele neue Erkenntnisse über das Alte Ägypten und mach-
ten viele bedeutende Funde (darunter die berühmte Nofretete-Büste, ausge-
graben 1912 in Amarna, heute ausgestellt in Berlin). Die ägyptischen Arbeiter 
hatten zweifellos einen erheblichen Anteil an diesen Erfolgen. Die Zahl und 
die Fertigkeiten der Arbeiter ermöglichten es den Deutschen, die Grabungen 
ohne wesentliche Schwierigkeiten durchzuführen.
Das heißt nicht, dass das Verhältnis zwischen den deutschen Archäologen 

und den ägyptischen Arbeitern frei von Schwierigkeiten war. Zwischen beiden 
Seiten blieb eine massive Barriere bestehen, die von sozialen, kulturellen und 
mentalen Unterschieden herrührte: Die Archäologen waren Bildungsbürger 
aus einem westlichen Land, die nach wissenschaftlichen Erkenntnissen über 
eine antike Hochkultur strebten. Die meisten Arbeiter waren dagegen ägypti-
sche Landbewohner bzw. Bauern (Fellachen).
Die Fellachen bildeten in Ägypten den größten Teil der Bevölkerung. Doch 

1907 besaßen 91 Prozent von Ägyptens 1,6 Millionen Bauernfamilien nicht 
mehr genug Land für die Selbstversorgung; 21 Prozent waren sogar landlos.15  
Wie war es dazu gekommen? Im Laufe des 19. Jahrhunderts erfuhr Ägypten 
eine umfangreiche Modernisierung; die Bevölkerung verdoppelte sich, die 
Landwirtschaft wurde kommerzialisiert, der Grundbesitz privatisiert und die 
Gesamtwirtschaft monetarisiert sowie in die (europäisch dominierte) Welt-
wirtschaft eingegliedert. Infolgedessen sahen die meisten Fellachen ihr Feld, 
das sie bisher ernährt hatte (es war vom Staat gepachtet), schrumpfen, oder sie 
verloren es ganz an Großgrundbesitzer (aus Ägypten und Europa).16
Fortan mussten sie Geld verdienen, um die Lebensmittel für ihre Familien 

kaufen zu können. Dieses Geld konnten sie zum Beispiel auf den Feldern der 
Großgrundbesitzer verdienen, beim Bau von Staudämmen oder eben bei ar-
chäologischen Grabungen. Wenn sie keine Lohnarbeit gefunden hätten, hät-
ten sie wegen ihrer Armut rasch hungern müssen. Daher meldeten sich bei 
den deutschen Ausgrabungen meist genug Arbeitswillige.17
Diese Umstände bedeuteten zugleich, dass die meisten Leute wegen des Gel-

des in der Archäologie arbeiteten und nicht etwa, weil sie ein ideelles Interesse 
am Alten Ägypten gehabt hätten. Die Gedanken der Arbeiter sind uns zwar 
kaum überliefert, doch wer wie die Fellachen täglich ums Überleben kämpft, 
kann es sich kaum leisten, über die Antike nachzudenken.18 Außerdem sahen 
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Anfang des 20. Jahrhunderts die meisten lebenden Ägypter (außerhalb städ-
tischer Eliten) die Alten Ägypter noch nicht als ihre Vorfahren an – für diese 
Identifikation hat erst der unabhängige ägyptische Nationalstaat in der zwei-
ten Hälfte des 20. Jahrhunderts gesorgt.19
Vorarbeiter wie Senussi waren dennoch mit Altertümern bzw. ihrer Aus-

grabung bestens vertraut, und die deutschen Archäologen brachten diesen 
Fachmännern dafür Anerkennung und Respekt entgegen. Umgekehrt scheint 
Senussi stolz darauf gewesen zu sein, für die Deutschen zu arbeiten.
Gleichwohl hörten die Archäologen nicht auf, den ägyptischen Arbeitern zu 

misstrauen; vor allem, weil diese aus dem „Orient“ kamen. In Europa herrsch-
ten damals (stärker und/oder offener als heute) bestimmte Vorurteile über 
diese Region, was bekanntlich als „Orientalismus“ beschrieben wird. Dem-
entsprechend hielten die Deutschen die Ägypter im Allgemeinen für faul, un-
ehrlich, ungeschickt und so weiter, und die modernen Ägypter hatten in den 
Augen der Archäologen wenig gemein mit der ehrwürdigen Hochkultur der 
Antike.
Umso größeren Wert legten die Archäologen bei ihren Grabungen auf 

eine rigorose Disziplin: Sie stellten nur Leute ein, die ihnen fügsam genug 
erschienen; und bei der Grabung wurden Arbeiter schon für geringe Verge-
hen hart bestraft: Wer zu spät kam oder nicht zügig genug arbeitete, erhielt 
einen Lohnabzug oder musste Überstunden machen; wer sich Anweisungen 
der Archäologen oder der Vorarbeiter widersetzte oder Fundstücke zu stehlen 
versuchte, wurde entlassen und mitunter vorher noch verprügelt (von den Ar-
chäologen oder den Vorarbeitern).
Auf der anderen Seite kam solche Gewalt insgesamt selten vor, weil die Ar-

chäologen sie auf die gröbsten Regelverstöße beschränkten und die Arbeiter 
die Regeln offenbar meistens einhielten. Außerdem ist zu bezweifeln, dass 
die anderen Arten von Lohnarbeit, die Fellachen offenstanden, weniger hart 
waren als Archäologie. Landwirtschaft und Baustellen waren ebenfalls mit 
Erdarbeiten (in der prallen Sonne) verbunden, und in der ägyptischen Land-
wirtschaft wurden damals noch kaum moderne Maschinen verwendet, die 
die menschliche Arbeit wesentlich erleichtert hätten.20 Bei den Ausgrabungen 
der Deutschen erhielten die Arbeiter (teils mehrere Mitglieder einer Familie) 
immerhin für einige Wochen oder Monate zuverlässig einen attraktiven Ta-
geslohn und dann eine Abschlussprämie, mit der sie vielleicht einige weitere 
Wochen überbrücken konnten.
Die Stamm- bzw. Vorarbeiter aus Quft und Abusir verdienten noch mehr 

Geld, und das Saison für Saison. Senussis Lohnsatz betrug spätestens 1901 
6 Piaster; ab 1906 7 und ab spätestens 1912 8 Piaster pro Tag. Ab 1901 war 
seine Anstellung sogar in einem Vertrag mit den Berliner Museen (ein Träger 
der deutschen Archäologie in Ägypten) festgeschrieben, der ihm auch für die 
Jahreszeiten ohne archäologische Unternehmungen ein Gehalt von täglich 5 
Piastern zusicherte (im Gegenzug durfte er ausschließlich für jene Ausgra-
bungen arbeiten, welche die Museen, vertreten durch Borchardt, ihm geneh-
migten).21
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Vielleicht dank der Einkünfte von den deutschen Archäologen konnte 
Senussi sich spätestens 1907 in seinem Dorf bei Quft ein Haus bauen, das 
vielleicht schon damals im Gegensatz zu den Hütten der meisten Fellachen 
in Oberägypten zwei Stockwerke hatte (in den 1930er Jahren wohnte er in ei-
nem solchen Haus). Vorarbeitern wie ihm mag ihre archäologische Anstellung 
zudem einen sozialen Aufstieg verschafft haben. Andererseits ist es möglich, 
dass manche Vorarbeiter bereits aus „besseren“, etwa landbesitzenden Verhält-
nissen stammten (wie es heute mitunter der Fall ist) und durch ihr Amt ihren 
Status nur festigten.
Die deutschen Archäologen wiederum hätten in der starren Klassengesell-

schaft des deutschen Kaiserreiches als städtische Bildungsbürger gar keinen 
Grund oder Ort gehabt, mit Arbeitern oder Bauern überhaupt zu verkehren. 
Insofern ist bemerkenswert, wie es ihnen (und ihren Vorarbeitern) gelang, 
ägyptische Bauern, denen eine Wissenschaft wie die Archäologie sowie die 
kapitalistische Arbeitsethik der Deutschen mehrheitlich immer noch fremd 
war, zu effektiven Grabungsmannschaften zu formieren. Die ungewöhnliche 
Begegnung und Beziehung sozial und kulturell sehr unterschiedlicher Grup-
pen, auf denen die ägyptologische Methode der Ausgrabung somit beruht, 
verdient es ohne Zweifel, weiter erforscht zu werden.22

Heute nehmen Ausgrabungen in Ägypten antike Stätten eher kleinteilig auf 
anstatt sie wie früher großflächig freizulegen, denn ihre Methoden haben sich 
immer weiter verfeinert. Daher werden heute weit weniger Grabungsarbeiter 
benötigt als vor hundert Jahren; stattdessen ist entscheidend, dass unter ihnen 
genügend qualifizierte Facharbeiter sind. Bei vielen Unternehmungen deut-
scher und anderer Archäologen in ganz Ägypten kommen diese Facharbeiter 
immer noch aus dem oberägyptischen Quft.
Ihre Arbeits- bzw. Alltagskleidung hat sich bis heute nicht verändert: Sie tra-

gen ein bodenlanges Obergewand (arab.: galabiyya) und auf dem Kopf ein tur-
banartig gewickeltes Tuch (emma). Im Gegensatz dazu sind etwa die Männer 
unter den Ortskräften der Heliopolis-Grabung, Bewohner der Großstadt Kairo, 
eher westlich gekleidet. (Diese Ortskräfte sind wie früher archäologisch unge-
lernt und werden nicht festangestellt.)
Sowohl ausländische als auch ägyptische Archäologen loben die grabungs-

technische Kompetenz der Quftis heute unumwunden in den höchsten Tönen 
und geben gerne zu, selbst wesentlich von ihnen gelernt zu haben.23 Die Fertig-
keiten dieser Arbeiter haben mit der Entwicklung der Archäologie und Techno-
logie ohne Schwierigkeiten Schritt gehalten. Einige sind auf bestimmte Arbeiten 
spezialisiert, andere sind Generalisten.
Manche Quftis sind stolz darauf, an Grabungen mitgewirkt und bestimmte 

Antiken „gefunden“ zu haben. Sie bewahren in ihrem Haus Fotos oder gedruck-
te Berichte von Grabungen auf, die ihnen die Archäologen geschenkt haben 
und in denen sie womöglich namentlich genannt sind; und sie erzählen, dass 
in einem bestimmten Museum in Ägypten Fundstücke aus „ihren“ Grabungen 
ausgestellt seien. Manche sehen in den Alten Ägyptern auch ausdrücklich ihre 
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eigenen Vorfahren und ihre eigene Geschichte. Sie führen zu Grabungen eigene 
Tage- bzw. Notizbücher, versuchen sich an der wissenschaftlichen Interpretation 
von Funden oder zeigen Eigeninitiative bezüglich der Grabungsorganisation.
Wegen der hierarchischen Gesellschaft gerade Oberägyptens ordnen die Quftis 

sich zwar den akademischen Archäologen strikt unter. Bei der Grabung reden 
sie sogar Studenten mit „Doktor“ an (arab.: doktur), und in der Essenspause 
würden sie sich nicht mit den Archäologen zusammensetzen. Trotzdem betrach-
ten und behandeln Archäologen die Quftis inzwischen als „Kollegen“,24 und oft 
wachsen gegenseitig jahrzehntelange Vertrauensverhältnisse. (Die letztliche 
Verantwortung für den Verlauf und die Ergebnisse einer Grabung liegt dennoch 
bei den Archäologen bzw. dem Grabungsleiter.)
Familien wie die von El-Amir Kamil Saddiq, Rais in Heliopolis und anders-

wo,25 sind inzwischen seit Generationen in der Archäologie tätig. Andere Zweige 
von El-Amirs Familie haben ebenfalls Vorarbeiter hervorgebracht, darunter die 
heute aktiven Ali und Omar Faruk.26 Einzelne Quftis entschließen sich auch, 
selbst Ägyptologie zu studieren. Doch die meisten archäologischen Unterneh-
mungen finden nur in den kühleren Monaten statt. Außerhalb der Saison blei-
ben die Grabungsarbeiter in Quft und gehen anderen Tätigkeiten nach, etwa in 
der Landwirtschaft, in Ladengeschäften oder im Baugewerbe. Bei Ausgrabun-
gen verdienen sie zwar kein schlechtes Geld (und unter Umständen eine Alters-
rente), und wenn ein Rais in Quft im Auftrag der Archäologen Arbeiter für eine 
Kampagne auswählt, berücksichtigt er nicht nur die besten Ausgräber, sondern 
auch Männer, die aus irgendwelchen Gründen Schwierigkeiten haben, eine An-
stellung zu finden. Trotzdem arbeiten einige Quftis wohl vor allem aus Traditi-
on in der Archäologie, und zumindest die jungen würden sie nach Möglichkeit 
verlassen oder gar nicht in sie eintreten, um stattdessen ihren Lebensunterhalt 
ganzjährig in der Heimat (oder anderswo) zu erwirtschaften.
Es ist also keineswegs sicher, dass die ägyptische Tradition der archäologi-

schen Facharbeiter aus Quft (und anderswo) unbegrenzt fortlebt. Umso drin-
gender ist es, die Grabungsarbeiter und ihren Beruf in Geschichte und Gegen-
wart zu dokumentieren, solange viele Menschen leben, die selbst solche Arbeiter 
sind oder waren und/oder zu ihnen Auskunft geben können.27 Manche Quftis 
zeigen selbst großes Interesse an ihrer archäologischen Familiengeschichte und 
suchen etwa zu Hause nach diesbezüglichen Dokumenten. Sowohl Ägyptologen 
als auch andere Forscher sollten die ägyptischen Grabungsarbeiter verstärkt 
zum Thema machen.
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Anmerkungen
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verschiedenen Archäologen in Ägypten gesprochen.
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5	 El Dorry 2009; Rowland 2014; Sonbol 2014; Beck 2016.
6	 Über ein eigenes Grabungsbudget verfügte Borchardts Institut nicht. Zu Borchardts Posten 

und Aufgaben in Ägypten: Voss 2013: 53–150.
7	 Wichtigste Archive: Ägyptisches Museum und Papyrussammlung Berlin; Ägyptisches Muse-

um der Universität Leipzig; Abteilung Kairo des Deutschen Archäologischen Instituts. Des 
Weiteren befinden sich in diesen und anderen Archiven Briefe der deutschen Archäologen, 
die manchmal auch auf Arbeiter eingehen, aber von mir noch nicht ausgewertet werden 
konnten.

8	 Vgl. Thompson 2015: 122–126.
9	 Allerdings ist unklar, warum Petrie gerade die Quftis zu seinen Stammkräften erkor, denn 

gute Arbeiter fand er in Ägypten auch in anderen Dörfern (vgl. Petrie 1896: 1–2).
10	 Vgl. Raue 2007: 289–290.
11	 Die Archäologen nannten ihn „Hissen“.
12	 Das Tragen von Wasser war im ländlichen Ägypten damals mangels Leitungen die Regel; 

Wasserträger war ein eigener Beruf.
13	 Zu Ablauf und Logistik der Arbeiterselbstverpflegung sagen die von mir ausgewerteten Quel-

len wenig. Die im Feldlager wohnenden Arbeiter brachten (lange haltbares) Brot in Säcken 
aus der Heimat mit oder erhielten es von dort zugeschickt; oder sie backten Brot selbst. Zum 
Kochen machten sie ein Feuer im Freien. Hatten sie einen festen Koch, oder verteilten sie 
zumindest Küchendienste?

14	 Vgl. Georg im Druck.
15	 Vgl. Owen 1981: 217–218 mit Tab. 48.
16	 Vgl. Toledano 1998: 270–276.
17	 Zur Verwandlung von Ägyptens Bauern in Arbeiter: Beinin/Lockman 1987: 24–27.
18	 Ortskräfte der ägyptisch-deutschen Ausgrabungen im mittelägyptischen Assiut betonten 

2011 im Interview, dass die Archäologie für sie eine Arbeit wie jede andere sei, und dass die 
Altertümer für sie keinen „Nutzen“ hätten (Beck 2016: 57).

19	 Zwischen dem ausgehenden 19. Jahrhundert und den 1930er Jahren hofften ägyptische Na-
tionalisten, ihr Volk durch die gemeinsame Erinnerung an die antike Macht und Größe ih-
res Landes zu einer stolzen „Nation“ zu verbinden, die die britische Kolonialherrschaft (seit 
1882) abschütteln würde. Diese Strategie hatte keinen Erfolg (vgl. Wood 1998), denn die 
meisten Fellachen scheinen in den antiken Monumenten allenfalls kuriose Relikte einer heid-
nischen (vorislamischen bzw. vorchristlichen) Zeit gesehen zu haben, aus denen sie Dünger, 
Baumaterial und (vermeintliche) Goldschätze gewinnen konnten. Im souveränen Ägypten 
ab 1952/53 dagegen wurde „sein“ Altertum dann wirkungsvoll im Schulunterricht verankert, 
in öffentliche Symbole gegossen und wegen des Massentourismus zu einem volkswirtschaft-
lichen Faktor (vgl. Haikal 2003: 128–138).

20	 Wright 1908: 109–110.
21	 Der Vertrag: Abteilung Kairo des Deutschen Archäologischen Instituts, Mappe F I, L. 

Borchardt Korrespondenz (1899–1903); in französischer Fassung verfügbar als Scans Nr. 
SNV 37886–87. Zu Senussi weiter: Georg im Druck.
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22	 Für die Erforschung ägyptischer Grabungsarbeiter gibt es in der Tat für die Ägyptologie 
mehr als „nur“ moralische Gründe (vgl. Georg 2018).

23	 Z. B. Raue 2020: 119–127.
24	 Jeffreys 2014.
25	 Vgl. El Dorry 2009.
26	 Vgl. Rowland 2014.
27	 Vgl. Rowland 2014.
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Abbildungsnachweis

Abb. 50, 52: Archiv des Ägyptischen Museums - Georg Steindorff - der Universität 
Leipzig
Abb. 51: Foto: Dietrich Raue.



111

Wir haben Ihr Interesse am Ägyptischen Museum der Universität Leipzig - Georg 
Steindorff - geweckt? Dann entdecken Sie auch die weiteren Bände der Kleinen Schrif-
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Katalog Ägyptischer Sammlungen in Leipzig; Band 3

COPTICA
Koptische Ostraka und Papyri, koptische und griechische 
Grabstelen aus Ägypten und Nubien, spätantike Bauplastik, 
Textilien und Keramik
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