HINTER DEN KULISSEN -
AGYPTISCHE ARBEITER BEI AUSGRABUNGEN DEUTSCHER
ARCHAOLOGEN IN AGYPTEN, 1898-1914 ... UND HEUTE

Maximilian Georg

In der Agyptologie zeigt sich seit einigen Jahren ein zunehmendes Interesse an der
Rolle und der Geschichte dgyptischer Grabungsarbeiter. Die Leipziger Heliopolis-
Ausstellung setzt diesbeziiglich mehrere Zeichen. Sie begann mit einem von mir
gehaltenen Vortrag iiber die dgyptischen Arbeiter bei Ausgrabungen deutscher
Archdologen in Agypten zwischen 1898 und 1914, wobei auch die heutigen
Vorarbeiter der Heliopolis-Grabungen, Rais EI-Amir Kamil Saddiq und sein
Sohn Aschraf el-Amir Kamil, als Ehrengdste zugegen waren (Abb. 26). In der
Ausstellung selbst wurden die Arbeiter der Ausgrabung durch Texte, Fotos und
einen in Heliopolis gedrehten Film vorgestellt. Und der vorliegende Schriften-
band schlief§t mit diesem an den Erdffnungsvortrag angelehnten Beitrag. Ein
Epilog schligt dann einen Bogen von den Grabungsarbeitern um 1900 zu den
heutigen.

Seit Beginn der modernen Archiologie in Agypten (mit Napoleon Bonapartes
militdrisch-wissenschaftlicher Expedition 1798) haben dort Archdologen aus
vielen verschiedenen Léndern geforscht und gegraben. Doch wie fanden sie
sich in dem Land am Nil zurecht, und wie holten sie ,ihre“ Funde aus dem
Boden? Die Forscher, die bis Mitte des 20. Jahrhunderts mehrheitlich Euro-
pier und Amerikaner waren, wurden von den Bewohnern Agyptens unter-
stiitzt. Ohne deren Dienste als Wiirdentrager, Behordenvertreter, Gastgeber
und Wegfiihrer (in der frithen Zeit), Bootsmannschaften und Kameltreiber
(heute Kraftfahrer), Grabungsarbeiter und anderes hétten die Archdologen in
Agypten seit 1798 wenig erreichen kénnen.?

Bis heute kommt keine archiologische Grabung in Agypten ohne 4gypti-
sche Arbeiter aus. Doch Grabungsberichte beschreiben vor allem Erkenntnis-
se iiber das Alte Agypten (anderes wire auch nicht ihre Aufgabe). Und Bii-
cher zur Geschichte der Archiologie in Agypten beschreiben Archéologen,
als hitten sie ,ihre“ antiken Stitten eigenhéndig ausgegraben. Erst seit Ende
der 2000er Jahre, von einigen Ausnahmen abgesehen,* veréffentlichen Agyp-
tologen oder auch Historiker mehr oder weniger umfangreiche Studien zu
agyptischen Grabungsarbeitern. Historische Arbeiter werden archivalisch er-
forscht,* heutige Arbeiter beobachtet und befragt.®

Zwischen 1898 und 1914 fanden in Agypten die ersten groflen Ausgra-
bungen unter deutscher Leitung statt: Die Archdologen Ludwig Borchardt
(1863-1938), Georg Steindorft (1861-1951), Georg Moller (1876-1921),
Otto Rubensohn (1867-1964) und Friedrich Zucker (1881-1973) organisier-
ten (jeweils eigenstdndig mit wechselnden deutschen Assistenten) insgesamt
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45 Grabungskampagnen (das heif$t Grabungen an einer Stdtte wiahrend einer
Saison) an 15 verschiedenen Stitten (darunter, von Nord nach Siud: Giza,
Abusir/Abu Gurob, Abusir el-Meleq, Tell el-Amarna, Qau el-Kebir, Elephan-
tine, Aniba).

Ludwig Borchardt war ab 1899 wissenschaftlicher Attaché am deutschen
Generalkonsulat in Kairo und dann ab 1907 Direktor des 1906 von ihm ge-
griilndeten Kaiserlich Deutschen Instituts fiir d4gyptische Altertumskunde (ein
Vorlaufer der heutigen Abteilung Kairo des Deutschen Archédologischen Ins-
tituts). Die deutsche Archdologie hatte somit erstmals einen institutionellen
Stiitzpunkt in Agypten, und von seinen Posten aus unternahm Borchardt
nicht nur selbst Grabungen (im Auftrag der Berliner Museen, auf Rechnung
der Deutschen Orient-Gesellschaft), sondern er half auch, gemaf seiner
Dienstanweisung, anderen deutschen Archédologen bei der Organisation der
ihrigen — zum Beispiel im Hinblick auf Grabungsarbeiter.®

Damals lagen viele antike Stitten in Agypten noch unter Massen von Sand
und Schutt. Thre grof¥flichige Freilegung erforderte regelmaflig Hunderte Ar-
beiter (wéhrend die heutigen, feineren Ausgrabungen mit einigen Dutzend
auskommen). Jede der hier untersuchten Grabungskampagnen beschiftigte
pro Tag durchschnittlich 165 dgyptische Arbeiter; die Tageshochstzahl lag bei
600.

Welche Quellen gibt es zu diesen Arbeitern? Sie selbst haben fast keine
Zeugnisse hinterlassen, da sie mehrheitlich Analphabeten waren oder, wenn
nicht, ihre etwaigen Zeugnisse (zum Beispiel Briefe von der Grabung, die sie
selbst schrieben oder schreibkundigen Arbeitern diktierten) heute kaum mehr
erhalten bzw. auffindbar sind. Informationen zu den Arbeitern erhalten wir
somit fast nur von den deutschen Archédologen - vor allem in archivalischen
Grabungstagebiichern, Lohnlisten und Photographien sowie publizierten
Grabungsberichten.” In diesen Dokumenten hielten die Deutschen vor allem
den Fortschritt und die Ergebnisse der Grabungen fest; die Arbeiter kommen,
aufler in den Lohnlisten, nur beildufig vor. Wenn man jedoch die Dokumente
aller 45 Grabungskampagnen miteinander kombiniert, kann man das ,,Perso-
nalwesen der Ausgrabungen weitgehend rekonstruieren — wenngleich viele
Fragen offenbleiben und man die deutschen Quellen besonders kritisch lesen
muss, weil die Arbeiter darin natiirlich einseitig aus deutschen Perspektiven
dargestellt werden und nicht sich selbst darstellen konnten.

1. Arbeiteraufgaben und -kategorien

In Agypten wihlten die Deutschen fiir eine neue Ausgrabung (iiber eine oder
mehrere Saisons) zunichst eine antike Statte aus und beantragten dann bei
der dgyptischen Antikenverwaltung die entsprechende Grabungserlaubnis.
Danach stellten sich ihnen drei archdologische Aufgaben: Freilegen, Reini-
gen, Aufnehmen. Um die Aufnahme (die Dokumentation von Funden und
Befunden) kiitmmerten die deutschen Archdologen sich selbst. Den dgypti-

94



schen Arbeitern oblag das Freilegen und das Reinigen sowie das Verpacken
von Funden und deren Transport zum nachsten Bahnhof Damals wurden in
Agypten die Funde von Grabungen zwischen den verantwortlichen Archiolo-
gen und der Antikenverwaltung aufgeteilt.®

Die deutschen Grabungskampagnen erstreckten sich meist jeweils auf bis
zu vier Monate zwischen November und April. Thre Grabungsarbeiter (Abb.
50) kann man in vier Kategorien einteilen:

1.1. Leitende Arbeiter
Vorarbeiter leiteten die einfachen Arbeiter (Abschnitt 1.2) an und wachten
iiber deren Disziplin. Sie fungierten als Bindeglied zwischen den einfachen
Arbeitern und den deutschen Archdologen, indem sie dafiir sorgten, dass die
Anweisungen der Archdologen von den Arbeitern ausgefithrt wurden. Hierzu
wurden die Vorarbeiter teils schon in sprachlicher Hinsicht bendtigt, denn
obwohl manche Deutsche wenig Arabisch beherrschten (im Unterschied etwa
zu Borchardt), beschiftigten sie keine hauptamtlichen, ausgebildeten Dol-
metscher. Die Vorarbeiter sprachen wie die anderen Arbeiter ausschliellich
Arabisch, doch dank ihrer Grabungserfahrung konnten sie wohl auch Anwei-
sungen verstehen, die Deutsche ihnen in grobem Arabisch mitteilten, und sie
in ein auch den einfachen Arbeitern verstiandliches Arabisch tibertragen; und
umgekehrt konnten die Vorarbeiter das Arabisch bzw. die arabischen Dialekte
der einfachen Arbeiter den Deutschen verstdndlich machen.

Der oberste Vorarbeiter einer Grabungskampagne (arab.: rais) wurde von
weiteren Vorarbeitern bzw. Aufsehern unterstiitzt, die jeweils fiir einen Teil
der Arbeiterschaft verantwortlich waren.

1.2. Einfache Arbeiter
Die einfachen Arbeiter, archdologisch ungelernte Tagelohner (sofern sie sich
nicht an Erfahrungen aus etwaiger fritherer Arbeit in diesem Bereich erin-
nerten), wurden von den deutschen Archiologen in Gruppen (in den Gra-
bungstagebiichern ,Kolonnen“ genannt) eingeteilt, die eine bestimmte Stelle
der Grabungsstitte zu bearbeiten hatten. Jede Kolonne wurde von einem Vor-
arbeiter bzw. Aufseher gefiihrt und bestand meist aus Mannern und Jungen.
Die Kolonnen besorgten die Grabungsarbeit im wortlichen Sinne: Sie ent-
fernten den Schutt oder Sand, der die antiken Statten bedeckte. Dazu arbeitete
ein erwachsener Mann in einem Gespann mit einem oder mehreren Jungen.
Der Mann loste das Material mit einer Hacke; der oder die Jungen trug(en) es
in Korben zu einer Abladestelle. An manchen Grabungsorten wurden neben
Jungen auch einige Mddchen zum Korbtragen eingesetzt. Kinder unterlagen
in Agypten damals keiner Schulpflicht, sondern mussten zum Einkommen
ihrer Familien beitragen. Den Archdologen mit ihren knappen Grabungsbud-
gets waren die Kinder willkommen, da ihnen weniger Lohn gezahlt werden
musste als Erwachsenen.

95



1.3. ,,Bessere” Arbeiter

In der Hierarchie zwischen einfachen und leitenden Arbeitern standen die
von den Deutschen in den Grabungstagebiichern sogenannten ,besseren®
Arbeiter. Sie waren besonders erfahren bzw. talentiert und reinigten die von
den einfachen Arbeitern freigelegten Strukturen, damit die Archdologen sie
aufnehmen konnten.

1.4. Spezialdienstleister

Neben der eigentlichen Grabungsarbeit fielen bei einer Grabungskampagne
weitere Aufgaben an, die mehr oder weniger besondere Fertigkeiten erforder-
ten. Schon erwidhnt habe ich das Verpacken und Transportieren von Funden.
Andere Nebenaufgaben wurden ebenfalls von Grabungsarbeitern verrichtet
oder aber von Dienstleistern, die speziell dafiir eingestellt wurden.

o Schreiner fertigten Holzkisten an, um Funde von der Grabungsstitte ab-
zutransportieren. Auflerdem kiimmerten sie oder Zimmerleute sich um die
holzernen Teile des Feldlagers, in dem Archdologen und Stamm- bzw. mobile
Arbeiter (Abschnitt 2.2) wohnten.

« Maurer wurden ebenfalls beschaftigt, um das Feldlager zu bauen und in-
stand zu halten.

Abb. 50: Steindorffs Grabungsmannschaft in Giza, 1903 (©Archiv des Agyptischen Museums der Universitat
Leipzig, Nachlass Steindorff).
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« Bei einer Grabung gab es einerseits schwere Steinblocke, die die Gra-
bungsarbeit behinderten, andererseits schwere Steinreliefs, die die Archéolo-
gen von der Stitte mitnehmen wollten. Gegebenenfalls zerlegten Steinhauer
derartige Steine in bewegliche Stiicke; nicht mehr benétigte Blocke wurden
zerschlagen, die Reliefs zerségt.

« Bestimmte Arbeiter fungierten bei den Grabungen als Boten fiir Post, Geld
(zur Auszahlung der Arbeiter) und Einkaufe.

« Jede Grabung hatte einen Koch, der das Essen der Deutschen einkaufte
und zubereitete.

« Jede Grabung hatte einen Diener, der dem Koch in der Kiiche half und den
»~Haushalt“ der Deutschen im Feldlager fiihrte.

« Kameltreiber brachten auf ihren Tieren das Trinkwasser fiir die Arbeiter
zur Grabungsstitte (sofern menschliche Wassertriger nicht ausreichten) und
transportierten auflerdem Ausriistung, Einkdufe und Funde.

« Wiichter waren mit Gewehren bewafinet und beschiitzten die Grabungs-
stitte und das Feldlager vor Antikenrdubern und wilden Tieren. An den anti-
ken Stitten Agyptens waren jeweils dauerhaft Wichter der Antikenverwaltung
postiert; doch wenn (externe) Archdologen an einer Stétte arbeiteten, waren
die dortigen Wéchter von ihnen zu entlohnen. Daneben konnten Stammar-
beiter der Grabung als Wiachter eingesetzt werden.

« Zu Korbflechtern und Feldbahnarbeitern komme ich in Abschnitt 5.

2. Herkunft, Anwerbung und Verfiigbarkeit der Arbeiter

2.1. Ortskrifte

Da es am einfachsten und giinstigsten war, beschéftigten die deutschen Ar-
chiologen als einfache Arbeiter fiir gewohnlich Bewohner der Bauerndoérfer
in der Umgebung der jeweiligen Grabungsstitte (auch die genannten Hand-
werker, Kameltreiber, Wassertrager und Wachter der Antikenverwaltung
kamen dorther). Wenn die Deutschen eintrafen, sprach sich das herum und
Leute meldeten sich als Arbeiter. Wenn noch mehr gebraucht wurden, gingen
die Archéologen oder ihre Vorarbeiter in die Dorfer, oder Arbeiter wurden
gebeten, aus jhrem Dorf weitere Leute mitzubringen.

Manchmal kamen sogar zu viele Leute — die Archéologen konnten nur so
viele annehmen, wie sie bezahlen und ihre Vorarbeiter beaufsichtigen konn-
ten. Andererseits konnte es zu wenige Arbeiter geben, weil bestimmte Anwoh-
ner der Grabungsstitte nicht zur Grabung kommen konnten oder wollten.
Dafiir gab es vor allem folgende Griinde:

« Die Leute arbeiteten auf den Feldern, da sie eigentlich Bauern bzw. Land-
arbeiter waren. Zu bestimmten Zeiten im Jahr gab es dringende Saat- oder
Erntearbeiten.

« Die Leute waren damit beschaftigt, Bewésserungsanlagen oder Straflen
zu bauen.
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« Die Leute waren unzufrieden mit den Lohnen, die die deutschen Archao-
logen ihnen boten, und ...

« ... mitunter liefen in derselben Gegend gerade Grabungen anderer Archédo-
logen, die hohere Lohne zahlten (oder versprachen) — dann gingen die Leute
lieber dorthin als zu den Deutschen. Besonders zu spiiren war dies zwischen
1906 und 1908 auf Elephantine, wo auch Franzosen gruben, sowie 1907/08 in
Abusir wegen der Grabung des Briten James Edward Quibell (1867-1935) im
benachbarten Saqqara fiir die dgyptische Antikenverwaltung.

« Arbeiter konnten am Morgen nicht von ihrem Dorf zur Grabungsstatte
gehen, weil es stark regnete, neblig war oder ein Sandsturm herrschte.

2.2. Mobile bzw. Stammarbeiter

Der Brite William Matthew Flinders Petrie (1853-1942) organisierte 1893/94
eine Ausgrabung in der oberagyptischen Ortschaft Quft, dem antiken Koptos.
Er beschiftigte die Einwohner, die Quiftis, als Ortskréfte und stellte offenbar
fest, dass sie ein auflergewdhnliches archdologisches Talent besafien. Daher
rief er die besten von ihnen in den nichsten Jahren auch zu Ausgrabungen, die
er in anderen Teilen Agyptens unternahm.’

Einer dieser Quftis, Mohammed Ahmed el-Senussi (circa 1880-nach 1932),
wechselte in der Saison 1898/99 von den Briten (Petrie und Quibell) zu den
deutschen Archéologen. Die Deutschen fanden seine Leistungen dann so
iiberzeugend, dass auch sie ihre Vor- bzw. Stammarbeiter fortan aus Quift
holten (Senussi, der rasch zum Obervorarbeiter aufstieg, blieb bis zu seinem
Eintritt in den Ruhestand in den frithen 1930er Jahren in deutschen Diens-
ten). Hinzu kamen Stammarbeiter aus Abusir (bei Kairo), wo die Deutschen
insgesamt fast zehn Jahre lang gruben. Zusammen machten die Stamm- und
Vorarbeiter (zu ihrer Ausbildung und Laufbahn komme ich in Abschnitt 3)
schétzungsweise 15 Prozent einer Grabungsmannschaft aus.

Wenn die deutschen Archdologen irgendwo eine Grabungskampagne be-
ginnen wollten, ,bestellten” sie, wie sie es in den Tagebiichern nannten, zu-
erst solche erfahrenen und bewdhrten Arbeiter aus Quft und Abusir. Diese
reisten dann, auf Kosten der Deutschen, mit dem Zug an. Wenn zugleich
mehrere deutsche Grabungen an verschiedenen Orten liefen, wurden wich-
tige Stamm- bzw. Vorarbeiter wenn notig zwischen den Grabungen hin- und
hergeschickt.

Quiftis fungieren bis heute als Facharbeiter bei Ausgrabungen deutscher und
anderer Archiologen in ganz Agypten (siche Epilog). 1930/31 beschiftigte
Steindorft in Aniba als Vorarbeiter (der [oberste] Rais war letztmalig Senussi)
den Quifti Seddiq Said (gest. 1951). Dessen Sohn Kamil Seddiq (gest. 1994)
arbeitete ebenfalls als Vorarbeiter bzw. Rais fiir dgyptische und deutsche Ar-
chéologen.'” Kamils Sohn El-Amir Kamil wiederum ist der Rais der heutigen
agyptisch-deutschen Ausgrabungen in Heliopolis und fiihrt deren Quftis an
(Abb. 51). Das gleiche tut er bei den Ausgrabungen des Deutschen Archéolo-
gischen Instituts (Abteilung Kairo) in Abydos, in Buto und auf Elephantine.
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Abb. 51: Die Quftis der dgyptisch-deutschen Ausgrabungen in Heliopolis, 2016. Rais El-Amir rechts auf das
ausgegrabene Relief zeigend.

3. Ausbildung und Laufbahn der Arbeiter

Wie kamen die archdologischen Arbeiter zu ihren archdologischen Fertigkei-
ten? Diese beruhten wohl auf drei Sdulen: auf Intuition, begiinstigt durch das
Aufwachsen neben antiken Stitten; auf der Anlernung durch erfahrene Ar-
beiter und auslandische Archdologen sowie auf eigener Praxiserfahrung. Die
Stammarbeiter (aus Quft und Abusir) hatten besonders viel Erfahrung und
gaben diese an Ortskrifte weiter, die vielleicht noch nie an einer Grabung teil-
genommen hatten. AufSerdem lernten altere Quftis und Abusiris Jiingere aus
ihren Dérfern an - manchmal brachten Viter ihre S6hne oder Onkel ihre Nef-
fen mit, sodass Grabungsarbeit fiir manche zu einer Familientradition wurde.

Das heifdt aber nicht, dass jeder als archdologischer Stammarbeiter geeignet
war. Neue Arbeiter aus Quft und Abusir wurden von den Deutschen zunachst
bei der Arbeit beobachtet. Wenn sie nicht {iberzeugten, wurden sie entlassen;
nur bei {iberzeugenden Leistungen wurden sie irgendwann zu Stamm- oder
gar Vorarbeitern befordert. Vorarbeiter wie Senussi besaflen beachtliche ar-
chidologische Fertigkeiten, sodass er die Deutschen bei archidologischen Fra-
gen beriet und in der Grabung sehr selbststindig arbeitete. Doch um irgend-
wann zum Aufseher und dann Vorarbeiter ernannt zu werden und in diesen
Positionen zu bleiben, benétigte ein Mann nicht nur archéologische Fertigkei-
ten, sondern auch Fithrungsqualitdten und eine personliche Autoritdt, damit
er von den anderen Arbeitern respektiert wurde.
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4. Struktur eines Grabungstages

Ein Tag bei den deutschen Ausgrabungen begann bei Sonnenaufgang zwi-
schen 5 und 7 Uhr. Die Ortskrifte, die bis dahin aus ihren Dérfern zur Gra-
bungsstitte gegkommen waren, wurden von den Archidologen namentlich auf-
gerufen und in eine Lohnliste eingetragen. Die mobilen Arbeiter aus Quft und
Abusir waren schon da, weil sie an der Grabungsstitte wohnten (die Abusiris
natiirlich nur, wenn die Statte nicht Abusir/Abu Gurob war). Nach dem ,,Auf-
ruf” begann die Grabungsarbeit. Gegen Mittag pfiffen die Vorarbeiter zu einer
einstiindigen Pause. Danach ging die Arbeit bis gegen 16 oder 17 Uhr weiter.
Nach diesen neun bis zehn Arbeitsstunden wurden die Arbeiter fiir den Tag
nach Hause entlassen.

Gearbeitet wurde an sechs Tagen pro Woche. Der sechste Tag endete bereits
zwischen 15 und 16 Uhr, damit die Arbeiter fiir die Woche ausgezahlt werden
konnten. Am siebten Tag ruhte die Arbeit im Allgemeinen. Das galt auch fiir
hohe islamische Feiertage, da die Arbeiter an fast allen Statten Muslime waren
(nur bei Steindorff in Qau el-Kebir gehorten zu ihnen auch Kopten, die in
der Gegend lebten). Der wochentliche Ruhetag wurde in der Regel auf den
Tag gelegt, an dem der ortliche Markt stattfand, damit die Arbeiter dort ihre
Lebensmittel fiir die Woche einkaufen konnten.

ADbb. 52: Steindorffs Ausgrabungen in Giza, 1910. Vorne links ein Erwachsener mit Hacke; im Hintergrund
tragen Kinder Kérbe mit Schutt oder Sand zur Feldbahn (©Archiv des Agyptischen Museums der Universitit
Leipzig, N 4001).
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5. Werkzeuge und Geréte der Arbeiter (Abb. 52)

Die Hacke war fiir die (einfachen) erwachsenen Arbeiter so charakteristisch,
dass die Deutschen sie in den Grabungstagebiichern ,Hackenménner® oder
»-leute” nannten. Die gleichen Hacken wurden in der dgyptischen Landwirt-
schaft benutzt. Sie waren so breit, dass man mit ihnen Material 16sen und
dann in Koérbe ziehen konnte. Die Korbe bestanden aus Palmbast und wur-
den von den Arbeiterjungen auf dem Kopf weggetragen. Beschadigte Korbe
wurden mitunter von einem grabungseigenen Korbflechter ausgebessert. Die
~besseren” Arbeiter reinigten das Freigelegte dann zum Beispiel mit Besen.

Bei den Ausgrabungen in Abusir, Giza und Tell el-Amarna waren besonders
grofle Mengen Schutt und Sand zu bewegen. Darum arbeiteten die deutschen
Archiologen dort jeweils mit einer Feldbahn auf Schienen, in welche die Kin-
der ihre von den Ménnern gefiillten Korbe leerten. Aufgebaut und betrieben
wurde die Bahn von darauf spezialisierten Mannern und Jungen unter der
Leitung von Hussein Mabruk (gest. 1941) aus Abusir."! Er hatte frither bei
der dgyptischen Eisenbahn gearbeitet; die Deutschen nannten ihn respektvoll
ihren ,Eisenbahnminister®. Zusétzlich konnte die Feldbahn dazu genutzt wer-
den, schwere Fundstiicke zum nachsten Bahnhof zu bewegen.

6. Unterkunft und Verpflegung der Arbeiter

In dem Feldlager, das die Deutschen an einer Grabungsstitte errichten lieflen,
wohnten sie selbst sowie der Koch, der Diener und die mobilen Grabungsar-
beiter. Die Ortskrifte gingen jeden Abend zum Schlafen in ihre Dérfer zuriick.
Das Feldlager bestand aus Wohn- und Arbeitsraumen in Zelten oder sogar in
Hiitten aus Stein bzw. Holz

In der Kiiche des Feldlagers wurde das Essen der deutschen Archéologen
zubereitet. Fiir die Arbeiter lieflen die Archdologen von Kameltreibern oder
menschlichen Tragern Trinkwasser aus dem nichsten Kanal oder Brunnen
herbeiholen.'” Fiir ihr Essen waren die Arbeiter dagegen selbst verantwortlich.
In der Mittagspause aflen sie vor allem Brot mit beispielsweise Bohnen (arab.:
ful) oder Linsen (ads). Das Abendessen, das die Ortskrifte zu Hause und die
mobilen Arbeiter im Feldlager einnahmen, war die wichtigste (wenn nicht gar
einzige) warme Mabhlzeit des Tages; es bestand zum Beispiel aus einer Zwie-
belsuppe.”

7. Verletzungen, Krankheiten und Verarztung der Arbeiter
Die Archdologen achteten darauf, dass ihre Arbeiter sich bei der Grabung
nicht verletzten und keine zu grof3en Risiken eingingen. Dementsprechend

gab es wenige Verletzungen durch Steinschlag, Stiirze und dhnliches. Kleinere,
aber regelmiflige Verletzungen entstanden an der Haut der Arbeiter, da sie an
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Hinden und Fiiflen unbekleidet waren (Schuhe trugen Agyptens Landbewoh-
ner damals aus Kostengriinden nur auf lingeren Wegen und zu feierlichen
Anlassen).

Am gefahrlichsten war der Betrieb der Feldbahn: Wenn die Bahnarbeiter
nicht vorsichtig genug waren, konnten die Bahnwagen ihnen Verstauchun-
gen, Quetschungen und Fleischwunden zufiigen. Der ,Eisenbahnminister®
Hussein Mabruk geriet 1908 in Abusir so ungliicklich unter einen Wagen mit
Fundstiicken, dass sein Fufl zerfleischt wurde und im Krankenhaus amputiert
werden musste (daraufhin erhielt er einen Holzfuf$ und von der Deutschen
Orient-Gesellschaft, die die Abusir-Grabungen finanzierte, eine Invalidenren-
te).

Die Ausgrabungen hatten keine Mittel, einen stindigen Arzt zu beschif-
tigen. Schwerverletzte Arbeiter wurden stattdessen zur Behandlung in die
nédchste Stadt geschickt. Die meisten Verletzungen waren dagegen weniger
schwerwiegend, sodass die Archédologen sie mit ihrem Medizinkoffer selbst
behandeln konnten.

Anders als Verletzungen ergaben Krankheiten der Arbeiter sich hochstens
mittelbar aus Grabungstitigkeiten. Da sie Arbeiter jedoch ebenso arbeitsun-
tahig machen konnten, wurden auch Krankheiten von den Archédologen nach
Moglichkeit behandelt. Am haufigsten waren Erkrankungen der Augen und
der Haut (Folgen der hygienischen Verhiltnisse in den drmlichen Dorfern
Agyptens) sowie erndhrungsbedingte Magen- und Darmbeschwerden.

8. Entlohnung der Arbeiter

Fiir jeden geleisteten Arbeitstag galt ein fester Lohnsatz. Am letzten (sechsten)
Tag der Arbeitswoche addierten die Archéologen die in den Lohnlisten ver-
merkten Betrdge und héndigten jedem Arbeiter seinen Wochenlohn in Miin-
zen aus.

Die Hohe der Lohne richtete sich einerseits nach der Kategorie bzw. dem
Rang eines Arbeiters. Andererseits hing sie ab von dem Ort und dem Jahr der
Grabung sowie von der wirtschaftlichen Lage in der Umgebung: Im Allge-
meinen stiegen die Lohne mit der Zeit wegen der Inflation, und in Agyptens
Norden (Unterdgypten) waren sie hoher als im wirtschaftlich weniger entwi-
ckelten Siiden (Oberdgypten, Nubien). Ferner konnten Handwerker mit ihrer
besonderen Qualifikation hohere Lohnsitze verlangen als ungelernte (einfa-
che) Grabungsarbeiter. Letztere erhielten, als Erwachsene, pro Tag zwischen
3 und 4,5 Piaster. Dies entsprach den damaligen Durchschnittslohnen fiir
Landarbeiter in Agypten (2-4 Piaster) und iibertraf sie mitunter."*

Neben den GrundlShnen erhielten die Arbeiter von den Archdologen Zu-
schldge (,,Bakschisch®) fiir gute Leistungen und besondere Funde sowie anléss-
lich islamischer Hochfeste und zum Abschluss einer Grabungskampagne. Am
Vorabend der Feiertage gab es auch Festgaben in Form von Lammbraten oder
Zigaretten fiir die Erwachsenen und Apfelsinen oder Rohrzucker fiir die Kinder.
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Die Fundpridmien sollten die Arbeiter motivieren und verhindern, dass sie
Fundstiicke aus der Grabung entwendeten und an Antikenhdndler verkauf-
ten. Mit dem Abschiedsgeld am Ende einer Grabung bzw. Saison wollten die
Archéologen ihre Arbeiter wiirdigen und sie gegebenenfalls dazu bewegen, in
der ndchsten Saison wiederzukommen.

9. Schluss: Verhiltnis zwischen dgyptischen Arbeitern und deutschen
Archidologen

Die hier untersuchten Ausgrabungen waren archéologisch durchaus erfolg-
reich. Sie gewannen viele neue Erkenntnisse iiber das Alte Agypten und mach-
ten viele bedeutende Funde (darunter die beriihmte Nofretete-Biiste, ausge-
graben 1912 in Amarna, heute ausgestellt in Berlin). Die dgyptischen Arbeiter
hatten zweifellos einen erheblichen Anteil an diesen Erfolgen. Die Zahl und
die Fertigkeiten der Arbeiter ermdglichten es den Deutschen, die Grabungen
ohne wesentliche Schwierigkeiten durchzufiihren.

Das heif3t nicht, dass das Verhiltnis zwischen den deutschen Archdologen
und den dgyptischen Arbeitern frei von Schwierigkeiten war. Zwischen beiden
Seiten blieb eine massive Barriere bestehen, die von sozialen, kulturellen und
mentalen Unterschieden herriihrte: Die Archdologen waren Bildungsbiirger
aus einem westlichen Land, die nach wissenschaftlichen Erkenntnissen iiber
eine antike Hochkultur strebten. Die meisten Arbeiter waren dagegen agypti-
sche Landbewohner bzw. Bauern (Fellachen).

Die Fellachen bildeten in Agypten den grofiten Teil der Bevdlkerung. Doch
1907 besaflen 91 Prozent von Agyptens 1,6 Millionen Bauernfamilien nicht
mehr genug Land fiir die Selbstversorgung; 21 Prozent waren sogar landlos."®
Wie war es dazu gekommen? Im Laufe des 19. Jahrhunderts erfuhr Agypten
eine umfangreiche Modernisierung; die Bevolkerung verdoppelte sich, die
Landwirtschaft wurde kommerzialisiert, der Grundbesitz privatisiert und die
Gesamtwirtschaft monetarisiert sowie in die (europdisch dominierte) Welt-
wirtschaft eingegliedert. Infolgedessen sahen die meisten Fellachen ihr Feld,
das sie bisher erndhrt hatte (es war vom Staat gepachtet), schrumpfen, oder sie
verloren es ganz an Grof3grundbesitzer (aus Agypten und Europa).'®

Fortan mussten sie Geld verdienen, um die Lebensmittel fiir ihre Familien
kaufen zu kénnen. Dieses Geld konnten sie zum Beispiel auf den Feldern der
Grof3grundbesitzer verdienen, beim Bau von Stauddmmen oder eben bei ar-
chdologischen Grabungen. Wenn sie keine Lohnarbeit gefunden hitten, hat-
ten sie wegen ihrer Armut rasch hungern miissen. Daher meldeten sich bei
den deutschen Ausgrabungen meist genug Arbeitswillige.”

Diese Umstdnde bedeuteten zugleich, dass die meisten Leute wegen des Gel-
des in der Archéologie arbeiteten und nicht etwa, weil sie ein ideelles Interesse
am Alten Agypten gehabt hitten. Die Gedanken der Arbeiter sind uns zwar
kaum {iberliefert, doch wer wie die Fellachen téglich ums Uberleben kimpft,
kann es sich kaum leisten, iiber die Antike nachzudenken.”® Aufierdem sahen
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Anfang des 20. Jahrhunderts die meisten lebenden Agypter (auflerhalb stid-
tischer Eliten) die Alten Agypter noch nicht als ihre Vorfahren an - fiir diese
Identifikation hat erst der unabhéngige dgyptische Nationalstaat in der zwei-
ten Halfte des 20. Jahrhunderts gesorgt."”

Vorarbeiter wie Senussi waren dennoch mit Altertiimern bzw. ihrer Aus-
grabung bestens vertraut, und die deutschen Archdologen brachten diesen
Fachminnern dafiir Anerkennung und Respekt entgegen. Umgekehrt scheint
Senussi stolz darauf gewesen zu sein, fiir die Deutschen zu arbeiten.

Gleichwohl horten die Archéologen nicht auf, den dgyptischen Arbeitern zu
misstrauen; vor allem, weil diese aus dem ,,Orient“ kamen. In Europa herrsch-
ten damals (starker und/oder offener als heute) bestimmte Vorurteile {iber
diese Region, was bekanntlich als ,Orientalismus® beschrieben wird. Dem-
entsprechend hielten die Deutschen die Agypter im Allgemeinen fiir faul, un-
ehrlich, ungeschickt und so weiter, und die modernen Agypter hatten in den
Augen der Archéologen wenig gemein mit der ehrwiirdigen Hochkultur der
Antike.

Umso grofleren Wert legten die Archdologen bei ihren Grabungen auf
eine rigorose Disziplin: Sie stellten nur Leute ein, die ihnen fiigsam genug
erschienen; und bei der Grabung wurden Arbeiter schon fiir geringe Verge-
hen hart bestraft: Wer zu spit kam oder nicht ziigig genug arbeitete, erhielt
einen Lohnabzug oder musste Uberstunden machen; wer sich Anweisungen
der Archdologen oder der Vorarbeiter widersetzte oder Fundstiicke zu stehlen
versuchte, wurde entlassen und mitunter vorher noch verpriigelt (von den Ar-
chéologen oder den Vorarbeitern).

Auf der anderen Seite kam solche Gewalt insgesamt selten vor, weil die Ar-
chdologen sie auf die grobsten Regelverstofie beschriankten und die Arbeiter
die Regeln offenbar meistens einhielten. AufSerdem ist zu bezweifeln, dass
die anderen Arten von Lohnarbeit, die Fellachen offenstanden, weniger hart
waren als Archdologie. Landwirtschaft und Baustellen waren ebenfalls mit
Erdarbeiten (in der prallen Sonne) verbunden, und in der dgyptischen Land-
wirtschaft wurden damals noch kaum moderne Maschinen verwendet, die
die menschliche Arbeit wesentlich erleichtert hatten.”” Bei den Ausgrabungen
der Deutschen erhielten die Arbeiter (teils mehrere Mitglieder einer Familie)
immerhin fiir einige Wochen oder Monate zuverléssig einen attraktiven Ta-
geslohn und dann eine Abschlusspramie, mit der sie vielleicht einige weitere
Wochen iiberbriicken konnten.

Die Stamm- bzw. Vorarbeiter aus Quft und Abusir verdienten noch mehr
Geld, und das Saison fiir Saison. Senussis Lohnsatz betrug spétestens 1901
6 Piaster; ab 1906 7 und ab spitestens 1912 8 Piaster pro Tag. Ab 1901 war
seine Anstellung sogar in einem Vertrag mit den Berliner Museen (ein Tréger
der deutschen Archiologie in Agypten) festgeschrieben, der ihm auch fiir die
Jahreszeiten ohne archéologische Unternehmungen ein Gehalt von téglich 5
Piastern zusicherte (im Gegenzug durfte er ausschliefilich fiir jene Ausgra-
bungen arbeiten, welche die Museen, vertreten durch Borchardt, ihm geneh-
migten).?!
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Vielleicht dank der Einkiinfte von den deutschen Archdologen konnte
Senussi sich spatestens 1907 in seinem Dorf bei Quft ein Haus bauen, das
vielleicht schon damals im Gegensatz zu den Hiitten der meisten Fellachen
in Oberagypten zwei Stockwerke hatte (in den 1930er Jahren wohnte er in ei-
nem solchen Haus). Vorarbeitern wie ihm mag ihre archéologische Anstellung
zudem einen sozialen Aufstieg verschaftt haben. Andererseits ist es moglich,
dass manche Vorarbeiter bereits aus ,,besseren’, etwa landbesitzenden Verhalt-
nissen stammten (wie es heute mitunter der Fall ist) und durch ihr Amt ihren
Status nur festigten.

Die deutschen Archdologen wiederum hitten in der starren Klassengesell-
schaft des deutschen Kaiserreiches als stadtische Bildungsbiirger gar keinen
Grund oder Ort gehabt, mit Arbeitern oder Bauern iiberhaupt zu verkehren.
Insofern ist bemerkenswert, wie es ihnen (und ihren Vorarbeitern) gelang,
agyptische Bauern, denen eine Wissenschaft wie die Archéologie sowie die
kapitalistische Arbeitsethik der Deutschen mehrheitlich immer noch fremd
war, zu effektiven Grabungsmannschaften zu formieren. Die ungewdhnliche
Begegnung und Beziehung sozial und kulturell sehr unterschiedlicher Grup-
pen, auf denen die dgyptologische Methode der Ausgrabung somit beruht,
verdient es ohne Zweifel, weiter erforscht zu werden.?

Heute nehmen Ausgrabungen in Agypten antike Stitten eher kleinteilig auf
anstatt sie wie frither grof$flichig freizulegen, denn ihre Methoden haben sich
immer weiter verfeinert. Daher werden heute weit weniger Grabungsarbeiter
bendtigt als vor hundert Jahren; stattdessen ist entscheidend, dass unter ihnen
geniigend qualifizierte Facharbeiter sind. Bei vielen Unternehmungen deut-
scher und anderer Archiiologen in ganz Agypten kommen diese Facharbeiter
immer noch aus dem oberdgyptischen Quift.

Ihre Arbeits- bzw. Alltagskleidung hat sich bis heute nicht verdndert: Sie tra-
gen ein bodenlanges Obergewand (arab.: galabiyya) und auf dem Kopf ein tur-
banartig gewickeltes Tuch (emma). Im Gegensatz dazu sind etwa die Mdnner
unter den Ortskriften der Heliopolis-Grabung, Bewohner der Grof$stadt Kairo,
eher westlich gekleidet. (Diese Ortskrifte sind wie friiher archdologisch unge-
lernt und werden nicht festangestellt.)

Sowohl auslindische als auch dgyptische Archdologen loben die grabungs-
technische Kompetenz der Quftis heute unumwunden in den hochsten Tonen
und geben gerne zu, selbst wesentlich von ihnen gelernt zu haben.” Die Fertig-
keiten dieser Arbeiter haben mit der Entwicklung der Archéologie und Techno-
logie ohne Schwierigkeiten Schritt gehalten. Einige sind auf bestimmte Arbeiten
spezialisiert, andere sind Generalisten.

Manche Quftis sind stolz darauf, an Grabungen mitgewirkt und bestimmte
Antiken ,gefunden® zu haben. Sie bewahren in ihrem Haus Fotos oder gedruck-
te Berichte von Grabungen auf, die ihnen die Archdologen geschenkt haben
und in denen sie womaoglich namentlich genannt sind; und sie erzihlen, dass
in einem bestimmten Museum in Agypten Fundstiicke aus ,ihren Grabungen
ausgestellt seien. Manche sehen in den Alten Agyptern auch ausdriicklich ihre
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eigenen Vorfahren und ihre eigene Geschichte. Sie fiihren zu Grabungen eigene
Tage- bzw. Notizbiicher, versuchen sich an der wissenschaftlichen Interpretation
von Funden oder zeigen Eigeninitiative beziiglich der Grabungsorganisation.

Wegen der hierarchischen Gesellschaft gerade Oberdgyptens ordnen die Quftis
sich zwar den akademischen Archdologen strikt unter. Bei der Grabung reden
sie sogar Studenten mit ,Doktor” an (arab.: doktur), und in der Essenspause
wiirden sie sich nicht mit den Archéologen zusammensetzen. Trotzdem betrach-
ten und behandeln Archdologen die Quftis inzwischen als ,Kollegen’** und oft
wachsen gegenseitig jahrzehntelange Vertrauensverhiltnisse. (Die letztliche
Verantwortung fiir den Verlauf und die Ergebnisse einer Grabung liegt dennoch
bei den Archdologen bzw. dem Grabungsleiter.)

Familien wie die von EI-Amir Kamil Saddiq, Rais in Heliopolis und anders-
wo,” sind inzwischen seit Generationen in der Archiologie titig. Andere Zweige
von El-Amirs Familie haben ebenfalls Vorarbeiter hervorgebracht, darunter die
heute aktiven Ali und Omar Faruk. Einzelne Quftis entschliefSen sich auch,
selbst Agyptologie zu studieren. Doch die meisten archéologischen Unterneh-
mungen finden nur in den kiihleren Monaten statt. AufSerhalb der Saison blei-
ben die Grabungsarbeiter in Quft und gehen anderen Titigkeiten nach, etwa in
der Landwirtschaft, in Ladengeschdften oder im Baugewerbe. Bei Ausgrabun-
gen verdienen sie zwar kein schlechtes Geld (und unter Umstdinden eine Alters-
rente), und wenn ein Rais in Quft im Auftrag der Archdologen Arbeiter fiir eine
Kampagne auswdihlt, beriicksichtigt er nicht nur die besten Ausgriber, sondern
auch Minner, die aus irgendwelchen Griinden Schwierigkeiten haben, eine An-
stellung zu finden. Trotzdem arbeiten einige Quftis wohl vor allem aus Traditi-
on in der Archdologie, und zumindest die jungen wiirden sie nach Mdoglichkeit
verlassen oder gar nicht in sie eintreten, um stattdessen ihren Lebensunterhalt
ganzjihrig in der Heimat (oder anderswo) zu erwirtschaften.

Es ist also keineswegs sicher, dass die dgyptische Tradition der archiologi-
schen Facharbeiter aus Quft (und anderswo) unbegrenzt fortlebt. Umso drin-
gender ist es, die Grabungsarbeiter und ihren Beruf in Geschichte und Gegen-
wart zu dokumentieren, solange viele Menschen leben, die selbst solche Arbeiter
sind oder waren und/oder zu ihnen Auskunft geben kénnen” Manche Quftis
zeigen selbst grofSes Interesse an ihrer archiologischen Familiengeschichte und
suchen etwa zu Hause nach diesbeziiglichen Dokumenten. Sowohl Agyptologen
als auch andere Forscher sollten die dgyptischen Grabungsarbeiter verstdirkt
zum Thema machen.
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Anmerkungen

Zu diesem Thema habe ich 2020 an der Universitat Leipzig (Graduate School Global and
Area Studies) eine Dissertation eingereicht (zu ihren Ergebnissen weiter Georg im Druck).
2015 habe ich im Rahmen meiner Forschungen unter anderem die dgyptisch-deutschen Aus-
grabungen in Heliopolis besucht und mit ihren und anderen &gyptischen Arbeitern sowie
verschiedenen Archiologen in Agypten gesprochen.

Zu den verschiedenen Rollen der Einheimischen in der und fiir die Archiologie in Agypten
im 19. Jahrhundert: Georg 2019. Heute sind natiirlich die meisten Archdologen in Agypten
selbst Agypter.

Das sind vor allem Archéologen, die iiber ihre eigenen Arbeiter geschrieben haben: Legrain
1902; Petrie 1904: Kap. 3; Kawatoko 1983.

Quirke 2010; Doyon 2015; Del Vesco 2017; ferner Mickel 2019.

El Dorry 2009; Rowland 2014; Sonbol 2014; Beck 2016.

Uber ein eigenes Grabungsbudget verfiigte Borchardts Institut nicht. Zu Borchardts Posten
und Aufgaben in Agypten: Voss 2013: 53-150.

Wichtigste Archive: Agyptisches Museum und Papyrussammlung Berlin; Agyptisches Muse-
um der Universitit Leipzig; Abteilung Kairo des Deutschen Archédologischen Instituts. Des
Weiteren befinden sich in diesen und anderen Archiven Briefe der deutschen Archdologen,
die manchmal auch auf Arbeiter eingehen, aber von mir noch nicht ausgewertet werden
konnten.

Vgl. Thompson 2015: 122-126.

Allerdings ist unklar, warum Petrie gerade die Quftis zu seinen Stammbkriften erkor, denn
gute Arbeiter fand er in Agypten auch in anderen Dérfern (vgl. Petrie 1896: 1-2).

Vgl. Raue 2007: 289-290.

Die Archidologen nannten ihn ,Hissen".

Das Tragen von Wasser war im lindlichen Agypten damals mangels Leitungen die Regel;
Wassertrager war ein eigener Beruf

Zu Ablauf und Logistik der Arbeiterselbstverpflegung sagen die von mir ausgewerteten Quel-
len wenig. Die im Feldlager wohnenden Arbeiter brachten (lange haltbares) Brot in Sécken
aus der Heimat mit oder erhielten es von dort zugeschickt; oder sie backten Brot selbst. Zum
Kochen machten sie ein Feuer im Freien. Hatten sie einen festen Koch, oder verteilten sie
zumindest Kiichendienste?

Vgl. Georg im Druck.

Vgl. Owen 1981: 217-218 mit Tab. 48.

Vgl. Toledano 1998: 270-276.

Zur Verwandlung von Agyptens Bauern in Arbeiter: Beinin/Lockman 1987: 24-27.
Ortskrifte der dgyptisch-deutschen Ausgrabungen im mitteldgyptischen Assiut betonten
2011 im Interview, dass die Archéologie fiir sie eine Arbeit wie jede andere sei, und dass die
Altertiimer fiir sie keinen ,Nutzen“ hatten (Beck 2016: 57).

Zwischen dem ausgehenden 19. Jahrhundert und den 1930er Jahren hofften dgyptische Na-
tionalisten, ihr Volk durch die gemeinsame Erinnerung an die antike Macht und Grof3e ih-
res Landes zu einer stolzen ,,Nation“ zu verbinden, die die britische Kolonialherrschaft (seit
1882) abschiitteln wiirde. Diese Strategie hatte keinen Erfolg (vgl. Wood 1998), denn die
meisten Fellachen scheinen in den antiken Monumenten allenfalls kuriose Relikte einer heid-
nischen (vorislamischen bzw. vorchristlichen) Zeit gesehen zu haben, aus denen sie Diinger,
Baumaterial und (vermeintliche) Goldschitze gewinnen konnten. Im souverdnen Agypten
ab 1952/53 dagegen wurde ,,sein Altertum dann wirkungsvoll im Schulunterricht verankert,
in 6ffentliche Symbole gegossen und wegen des Massentourismus zu einem volkswirtschaft-
lichen Faktor (vgl. Haikal 2003: 128-138).

Wright 1908: 109-110.

Der Vertrag: Abteilung Kairo des Deutschen Archdologischen Instituts, Mappe F I, L.
Borchardt Korrespondenz (1899-1903); in franzosischer Fassung verfiigbar als Scans Nr.
SNV 37886-87. Zu Senussi weiter: Georg im Druck.
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22 Fiir die Erforschung dgyptischer Grabungsarbeiter gibt es in der Tat fiir die Agyptologie
mehr als ,,nur moralische Griinde (vgl. Georg 2018).

23 Z.B.Raue 2020: 119-127.

24 Jeffreys 2014.

25 Vgl. El Dorry 2009.

26 Vgl. Rowland 2014.

27 Vgl. Rowland 2014.
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