10. BESIEDLUNGSMUSTER AM MITTLEREN MAIN VON DER ROMISCHEN
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Abbildung 113: Bereits im Rahmen des TOPAMA-Projektes (, Topographie der Antike und des Mittelalters“) wurde die Kar-
tierung der Fundstellen der Antike und des Frihmittelalters sowie der Ortsnamennennungen aus dem Lorscher Codex (graue
Punkte) in Zusammenarbeit mit der Universitdtsbibliothek Heidelberg durchgefiihrt. Das Projekt TOPAMA der Goethe-Univer-
sitdt Frankfurt und Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne ermoglicht es, neue Briicken zwischen Spezialisten der Antike und
des Mittelalters zu bauen, insbesondere zwischen Historikern und Archdologen und nicht zuletzt zwischen Franzosen und
Deutschen. Es ist vorgesehen, archdologische Fundstellen zu kartieren sowie Bischofssitze, KIoster und Pfalzen und lexiko-
graphische Methoden zur Geolokalisation von Textquellen anzuwenden. Diese Themenliste soll zunachst ein Pilotprojekt aus-
flllen, ist aber gleichzeitig so angelegt, dass spater auch andere Fragen in der dezentralen Struktur mit vereinigten Daten-
banken angegangen werden konnen. Durch Anklicken des entsprechenden Punktes im browserbasierten Web-GIS erscheint
in einem Popup-Fenster der Verweis zur schriftlichen Quelle oder zum Bild des Dokuments, wie am Beispiel von Heidelberg-
Heiligenberg (rechts unten in der Kartierung) zu sehen ist. Der rote fette Punkt markiert (links oben) beispielhaft die Nennung
von ,Folcoldingen®, dem heutigen Vélklingen im Saarland aus dem 8. Jh. Mit hell- bzw. dunkelblau sind die Fundstellenkartie-
rungen von Lothringen und dem Elsass (ohne militarisches Sperrgebiet) visualisiert, die teils innerhalb von GIS-Lehrveranstal-
tungen an der Universitat Heidelberg und Goethe-Universitat Frankfurt in die Projektdatenbank (PostgreSQL) aufgenommen
wurden. In Zusammenarbeit mit dem Projekt Arkeo-GIS an der Université de Strasbourg wurden auch dessen Fundstellen-
daten in Form von Shapefiles oder CSV-Dateien in das GIS implementiert (griine Punkte). Ebenso wurden die rémischen Fund-
stellen (braun) Gber das niederlandische WIKI-Projekt vici.org (im NO sieht man den Odenwaldlimes) sowie die Fundstellen-
daten des Bayerischen Landesamts fiir Denkmalpflege (rote Punkte) in das Web-GIS eingebunden; vgl. http://vici.org/ und
http://arkeogis.org/. TOPAMA baut auf diese Vorarbeiten kontinuierlich auf, wobei sehr deutlich die inselartigen Wissens-
stande unterschiedlicher Forschungsaktivitdten oder -ausrichtungen zum Vorschein treten; Hintergrundkarte: USGS/NASA
SRTM-Data; GIS: Verfasser.
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friithgeschichtlicher Kulturen des ersten Jahrtausends AD in Zentraleuropa, Heidelberg: Propylaesum, 2021.
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10.1. AUSGANGSBASIS AM MAIN UND VERGLEICHENDE AUSBLICKE ZUR MIGRATIONSZEIT
ZWISCHEN SEILLE, RHEIN UND UNSTRUT

10.1.1. EINLEITUNG

Im Gegensatz zum benachbarten Romischen Reich sind auBerhalb des Limes Germanicus im zentralen
Untersuchungsgebiet am mittleren Main keine zentralen Platze im Sinne Uberregional bedeutender Sied-
lungen eindeutig zu belegen. Jedoch existieren einige befestigte Hohenanlagen, die ab der Spatantike
tempordr in Zeiten mit inneren oder duleren Konflikten aufgesucht wurden. Die Hohenanlagen im Barbari-
cum sind ausnahmslos auf Spornen liber dem Main oder dessen Nebenfllissen angelegt worden. Der Fluss-
lauf des Mains stellte die Haupttransportroute der Romer ins Barbaricum dar, auch wenn eindeutige Schiff-
oder Hafenanlagenbefunde bisher fehlen. Das aus dem Romischen Reich bekannte hierarchische Siedlungs-
und StraBensystem ist im Barbaricum so nicht zu identifizieren. Jedoch konnten zahlreiche Hohlwege in
multiplen Pfadsystemen erkannt werden. Die eindeutige Datierung in die romische Kaiserzeit oder Migrati-
onszeit gelang aufgrund der starken Bodenerosion in den Wegbereichen jedoch bisher nicht. Einzelne
Bereiche der Wegesysteme sind je nach Witterungslagen mit einhergehender Bodenfeuchtigkeit ebenfalls
nur saisonal genutzt worden, sodass man im Barbaricum nicht von jederzeit nutzbaren Straf’en wie im Rom-
ischen Reich sprechen kann. Teilweise wurden Wege jedoch partiell befestigt, wobei die Datierung der
Wegebefestigungen durch folgende Nachnutzungen zum Teil bis in die friihe Neuzeit nicht eindeutig moglich
war. Viele germanische Siedlungen existierten kontinuierlich von der friihen bis zur spaten rémischen Kaiser-
zeit und sogar bis in die Migrationszeit. Mit dem Beginn der friilhen Migrationszeit im spaten 4. und 5. Jh. AD
wurden am mittleren Main zahlreiche Siedlungen aufgegeben, aber auch gleichzeitig wenige neu angelegt.
Aufgrund der schwierigen Datierung ist es nicht eindeutig zu belegen, ob die Siedlungsintensitat, die im
Verlauf der romischen Kaiserzeit kontinuierlich zugenommen hatte, auch noch in der frihen Migrationszeit
anstieg. Sicher nachweisbar ist jedoch durch die neuen Fundpldtze und vor allem umfassende Aufgabe der
alten spatromisch kaiserzeitlichen Fundplatze, dass es in der Migrationszeit zu einer umfassenden
Veranderung der Siedlungsstruktur kam. Die umwalzenden Prozesse der Migrationszeit fanden ebenfalls
ihren Niederschlag in drastisch gednderten Besiedlungsstrukturen in anderen Gebieten des inneren Barbari-
cums, sodass das 5. und 6. Jh. als die bedeutendste Epoche einer Wendezeit mit tiefgreifenden Verande-
rungen in der Germania magna anzusehen ist.

10.1.2. AUSGANGSLAGE

Im Anschluss an das Projekt zur Abwanderung der germanischen Bevolkerung aus dem inneren Barbaricum
am Flusslauf der Oder>*¢ entstand die Idee, die dabei entwickelten Standortfaktorenanalysen zu Fragen tber
die Ursachen von Migrationen einmal auch in einer potenziellen Immigrationsregion, die sehr nahe zum
Romischen Reich liegt, anzuwenden. Inhaltlich méchte ich dabei an die Beobachtungen anschlieRen, wonach
es an der mittleren Oder, im Inneren der Germania libera, im spaten 5. und im 6. Jh. AD offenbar zu einem
drastischen Bevolkerungsriickgang bei einem gleichzeitigen Auftreten von Klimaextremen gekommen ist. In
vergleichender Perspektive wird der Frage nachgegangen, wie sich die Siedlungsverhiltnisse im Ubergang

546 vgl. vorhergehendes Kap. 6. zur Siedlungsumfeldanalyse als Methode zur Identifizierung von Palioklimasignalen im
Odergebiet.
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von der Romerzeit zum Frihmittelalter im nun ausgewdahlten Gebiet am mittleren Main in Grenzlage zum
Romischen Reich entwickelt haben. Dazu kommen die Methoden der weiterentwickelten Site Catchment
Analysis in einem zum Arch&ologischen Informationssystem (AIS) spezifisch erweiterten Open Source Geo-
graphischen Informationssystem (GIS) zur Anwendung, um die Siedlungsbefunde aufgrund ihrer topographi-
schen Eigenschaften zu klassifizieren und auszuwerten. Eine mit dem AIS verkniipfte Datenbank der Archao-
und Geoinformationen stellt dabei die Basis der Untersuchung dar.>*’
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Abbildung 114: Lokalisation des Untersuchungsgebiets am mittleren Mains in Sidwestdeutschland; Kartenvorlage nach Wiki-
media mit Creative-Commons-Lizenz CC-BY-SA 3.0 https://de.wikipedia.org/wiki/Main; Uberarbeitung: Verfasser.

10.1.3. UNTERSUCHUNGSRAUM UND FORSCHUNGSFRAGEN

Im Untersuchungsraum am mittleren Main verlief der Limes als Grenze zwischen dem Rémischen Reich und
dem Barbaricum. Zweifelsohne sind in einer viel starker durch soziale, politische und rechtliche Faktoren
gepragten und differenzierten Gesellschaft wie der des Rémerreiches die Abhdngigkeiten des Siedlungsbildes
von Gegebenheiten der Natur, der geodkologischen Standortfaktoren viel geringer als im barbarischen
Siedlungsraum, wo die Siedler nachweislich naturrdumliche Gunstgebiete bevorzugten.>® Die Siedlungen im
Barbaricum sind hierarchisch nicht oder nur kaum untergliedert. Im Unterschied dazu eroffnet die starke
funktionale Differenziertheit im romischen Siedlungsbild zwischen Stadten (civitates, oppida), Kleinstadten

547 vgl. vorhergehendes Kap. 4. zum Archiologischen Informationssystem (AIS) sowie zur Verwendung von Free and Open

Source Software GIS (FOSSGIS) https://fossgis.de
548 vgl. Volkmann 2013a, 111ff.
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(vici) und landlichen Betrieben/Siedlungen (Gutshofe, Einzelhofe, Dorfer) besonders gute Moglichkeiten,
Transformationen und Briiche in der Entwicklung von Siedlung und Wirtschaft zu erkennen,** die sich im
recht unspezifischen Siedlungsbild des Barbaricums nur ansatzweise erkennen lassen.>*° In jlingerer Zeit
mehren sich die Anzeichen daflir, dass in der nachréomischen Zeit innerhalb, d.h. diesseits des Limes es keine
allgemeine Rickentwicklung zu einem Siedlungssystem gegeben hat, das nur agrarische Kleinsiedlungen
kannte. Eine Kontinuitat bestimmter stadtischer Funktionen steht in vielen Fdllen heute auller Frage, so in
fast allen civitates und zahlreichen Kleinstadten, die von Germanen wie den Alamannen im Untersuchungs-
raum partiell nachgenutzt wurden. Jedoch sind auch stadtische Siedlungsabbriiche und friihe prdurbane
Neubildungen bereits seit der beginnenden Merowingerzeit in der spaten Migrationszeit bekannt. Im land-
lichen Bereich wird das Problem von Kontinuitdt und Diskontinuitat zurzeit intensiv diskutiert. Dass am Ende
der Entwicklungen auf dem Land das véllige Verschwinden von Gutshéfen des Typs villa rustica und die
Dominanz des Dorfes steht, wird zwar allgemein akzeptiert, jedoch wird der Weg dahin ganz unterschiedlich
interpretiert. Der These vom radikalen Bruch in der Entwicklung agrarischer Betriebseinheiten (villa versus
Dorf) steht die Auffassung von einer allmahlichen Transformation (von der villa zum Dorf) entgegen.5!

Auch im Limesvorland, im randlichen Barbaricum, scheint es sich nicht ausschlieSlich um agrarische Klein-
siedlungen gehandelt zu haben, wie die beeindruckend groBen Hohensiedlungen entlang des Mains andeu-
ten.5>2 War die Anlage der Siedlungen im germanischen Maingebiet romisch inspiriert? Oder sind sie durch
ihre Standortwahl eher in germanischer Siedlungstradition, d.h. unter Auswahl des geotkologisch idealen
Platzes, zu verstehen? Es gehort zu den Desiderata der Forschung, diese Diskussion durch eine umfassende
Analyse und Statistik der Siedlungsfundstellen zu qualifizieren, wobei die vorliegende Studie einen ersten
richtungsweisenden Arbeitsschritt darstellt — wobei jedoch, um es vorweg zu nehmen, abgesehen vom rém-
ischen Kastell bei Marktbreit aufgrund der nur wenigen groR¥flaichigen Grabungsbefunde sonst keine ein-
deutig romische siedlungsartige Fundstelle 6stlich des Limes identifiziert werden konnte. Fiir alle Falle, in
denen der Charakter und die Funktion der Siedlungsfundstellen bekannt sind, erfolgt hier eine moglichst
vielseitige geographisch-naturraumliche Lagebestimmung (Oberflachenrelief, Hydrologie, Boden, Wege- und
StraBensysteme usw.), die zum Ausgangspunkt der Suche nach Situationsmustern verschiedener Arten von
Siedlungen in einer Netzwerkanalyse gemacht wird. Die Lagedefinitionen der Siedlungen und vor allem ihre
Veranderungen im zeitlichen Ablauf erméglichen auBerdem Uberlegungen zu Veridnderungen der Wirt-
schaftssysteme (z.B. Aufkommen der Dreifelderwirtschaft, neue Transportsysteme), der sozialen Organi-
sationsformen sowie der natirlichen Umwelt.

In der Literatur wurden jlingst Thesen vertreten, die den in 6kologischen Randlandschaften, d.h. abseits der
in den Gunstgebieten liegenden romischen villa rustica, nachgewiesenen kleineren agrarischen Produktions-
betrieben (Kleingehofte, dorfahnliche Gruppensiedlungen) ein bemerkenswertes agrartechnisches Innova-
tionspotenzial zuschreiben. Die in den groRen Flusstdlern und den von Natur aus fruchtbaren, ausgedehnten
LoRlandschaften dominierenden romischen Gutshoéfe vom Typ der villa rustica sollen dagegen durch ein eher
extensives Produktionsprofil gekennzeichnet sein. Es bietet sich an, auch diesen thesenhaft formulierten
Zusammenhang durch die beschriebene Fundstellenanalyse im AIS zu Gberpriifen und verschiedene Raumer-
schlieBungsmodelle auf ihren moglichen Produktivitatshintergrund zu analysieren.

549 yvgl. Kartierungen im folgenden Kap. 10.1.9. zu Besiedlungsmustern im Rémischen Reich in der Seilleregion in Lothringen.
Zu Besiedlungsmustern der Merowingerzeit und Raumanalysen in der Frithmittelalterarchaologie, Brather 2017, 157ff.

550 Innerhalb des rémischen Limes in Stidbayern kann, anders als im Barbaricum, in verschieden entstandene Streusiedlungen
am Rand und in Mittelpunktsiedlungen im Zentrum der Siedlungskammern differenziert werden (Haberstroh 2019, 554f.).

551 vgl. letzte Kartierung in Kap. 8.4. zu vergleichenden GIS-Analysen zu Besiedlungsstrukturen am mittleren Rhein und der
Neckarmiindung zur Karolingerzeit; vgl. Paffgen 2019 zu ,Von der romischen Villa zum friihmittelalterlichen Dorf?“.

552 Haberstroh 2003, 201ff.

214



Interessanterweise lasst sich auch im Inneren der Germania libera, namentlich im vorherigen Untersuchungs-
gebiet an der Oder, bisweilen eine zielgerichtete, planvolle Siedlungsstandortwahl erkennen, die sich offen-
bar nicht nur durch landwirtschaftliche Gunst oder Ungunst erkldren lasst, sondern durch bestimmte 6kono-
mische und soziale Organisationsformen bestimmt zu sein scheint.>>3 Es ist interessant zu untersuchen, ob
sich solche Erscheinungen auch auf provinzialrémischem Boden wiederfinden lassen bzw. sofern dies der Fall
ist, ob sich hier diese Ansatze parallel oder durch externe Einfliisse der Rémer angeregt ausgepragt haben.

10.1.4. FUNDPLATZANZAHLEN AN MAIN UND ODER
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Abbildung 115: Gezeigt werden die Fundstellenanzahlen des Untersuchungsgebietes an der Oder von der friihen Eisenzeit
(Stufen I-111) Giber die rémische Kaiserzeit (Stufen A—C) und Migrationszeit (Stufen D—E) bis zum Frihmittelalter (vgl. die Kar-
tierung der Fundstellen der unteren Oderregion aus der friihen und spaten Migrationszeit in Kap. 4.2.3.) Dargestellt sind zum
einen mit den zwei oberen Kurven die absoluten Fundstellenanzahlen (sicher datierend und wahrscheinlich datierend), die
sich auf die unterschiedlich lang andauernden Stufen beziehen. Zum anderen werden in den beiden unteren Kurven die
relativen Fundstellenanzahlen (ebenso sicher datierend und wahrscheinlich datierend) dargestellt, die die Fundstellenan-
zahlen in einem genormten und damit vergleichbaren Zeitraum pro 100 Jahre angeben. Die Fundstellenanzahlen des Hoch-
mittelalters basieren auf der kombinierten Auswertung der archaologischen Befunde und den Angaben in den schriftlichen
Quellen (Volkmann 2006, Katalog). Wie in der spaten Migrationszeit (Stufe E), ist ebenso zum Beginn der frithen romischen
Kaiserzeit (Stufe A) von einer weitgehenden Entsiedelung der Region auszugehen, die durch den Vergleich mit den jeweils
vorhergehenden und folgenden Zeitstufen plausibel mit Migrationen in Verbindung gebracht werden kann. Gleichzeitig
konnten fir diese Stufen drastische Klimaveranderungen herausgestellt werden, die als mitauslésender Faktor, neben sozio-
6konomischen Griinden, Abwanderungswellen von der Oder auslosten (Volkmann 2013a, 214-216 Abb. 228-230). Dies
verdeutlicht auch die Analyse der Laufzeiten der Graberfelder, die ebenso wie die Siedlungen gleichzeitig nicht mehr genutzt
wurden und auch keine héheren Anzahlen von Verstorbenen erkennen lassen; Der Katalog der Fundstellen der friihen Eisen-
zeit, romischen Kaiserzeit, Migrationszeit und des Friihmittelalters aus der unteren Oderregionen ist im Forschungsdaten-
repositorium heiDATA unter folgendem Digital Object Identifier — DOI zur Belegbarkeit und Nachvollziehbarkeit der statis-
tischen Aussagen bereitgestellt worden; Daten des Brandenburgischen Landesamts fiir Denkmalpflege (BDAM) und eigene
Erhebung in Volkmann 2013; Diagramm: Verfasser; Fundstellennachweis unter: https://doi.org/10.11588/data/QLLMOA

553 yolkmann 2013, 215 Abb. 229.
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Abbildung 116: Statistik der Fundstellen im bayerischen Regierungsbezirk Unterfranken in der fokussierten Untersuchungs-
region am mittleren Main. Vergleichend zur Oderregion ist sehr auffallig, dass sich die Kurven der Fundstellenanzahlen im
zeitlichen Verlauf ganz dhnlich gestalten: Ausgehend von einem hohen Niveau der Fundstellenanzahlen in der spaten Laténe-
zeit fallt die Kurve in beiden Regionen mit dem Beginn der frithen rdmischen Kaiserzeit (Stufen A—B1) duBerst steil ab, was als
eindeutiger Kontinuitatsbruch zu verstehen ist. Ahnlich gestaltet sich in beiden Regionen der steile Anstieg der Fundstellenan-
zahlen im Verlauf der romischen Kaiserzeit, wobei an der Oder ein vorlaufiges Maximum bereits zur Stufe B2 und dahingegen
in Unterfranken erst zur spaten romischen Kaiserzeit in Stufe C erreicht wird. Weiterhin weitgehend parallel entwickeln sich
die Fundstellenanzahlen in der folgenden frithen Migrationszeit, wobei die Kurven mehr, wie an der Oder, oder weniger, wie
in Unterfranken, signifikant hin zu einem Minimum ausgepragt sind, was auf den ersten Blick als erneuter Kontinuitatsbruch
verstanden werden kénnte. Ein echter Kontinuitdtsbruch liegt jedoch nur in der Oderregion und nicht am mittleren Main vor,
wie die folgenden GIS/AIS-Untersuchungen zeigen; vgl. Kap. 10.4.8. zu Delaunay-Triangulationsanalysen der Migrationszeit
Stufe D. Deutlich ist in beiden Regionen der folgende ausgepragte Anstieg der Fundstellenanzahlen zur spaten Migrationszeit
und dem beginnenden Frithmittelalter (Stufe E) zu erkennen, der mit einer planvollen, herrschaftlich gelenkten Aufsiedlung
einherging. Im Diagramm wird die Merowingerzeit der spaten Migrationszeit zugeordnet, um die Mainregion besser mit den
mit ihr verbundenen Geschehnissen im nordostlich anschlieRenden Thiringen und in der noch weiter nordostlich gelegenen
Oderregion vergleichen zu kénnen. Die Merowingerzeit wird dahingegen in Stidwestdeutschland meist dem Frihmittelalter
zugeordnet, was im Rahmen der Statistik berticksichtigt wurde. Der Katalog der Fundstellen der romischen Kaiserzeit und
Migrationszeit aus der mittleren Mainregionen ist ebenfalls im Forschungsdatenrepositorium heiDATA unter folgender DOI
hinterlegt; vgl. Kap. 9.1. zu Chronologieschemata im Uberregionalen Vergleich; Daten des Bayerischen Landesamts fiir
Denkmalpflege und eigene Datenerhebung; Diagramm: Verfasser; Fundstellennachweis unter:
https://doi.org/10.11588/data/QLLMOA

Das bis heute noch verwendete Chronologieschema geht auf die umfassenden Untersuchungen von H.
J. Eggers im Jahr 1955 zuriick und unterlag bis heute zahlreichen kleineren Modifikationen von
regionalem Charakter und feinerer Stufeneinteilung, wie bspw. in der Studie von K. Godtowski 1970 fur
die spate romische Kaiserzeit und Migrationszeit 6stlich der Oder. Grundlegend wird die rémische
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Kaiserzeit im Barbaricum in die Stufen A bis D unterteilt, wobei die Stufe D schon in die friihe Migra-
tionszeit datiert.>>* Zu den regional unterschiedlich gebrauchlichen Chronologien der rémischen Kaiser-
zeit und Migrationszeit und deren teils schwierige Synchronisation im lberregionalen Vergleich wurde
in einer vorausgehenden Studie ein Chronologieschema entwickelt, das die Kalibration dieser regionalen
relativen Stufenchronologien ermoglicht und somit die Einbindung der Regionalstudien zur Vergleich-
barkeit im Kontext der Studie grundlegend erméglicht.>%®

Ebenso wie in anderen Regionen des inneren Barbaricums, wie bspw. an der Oder, ist auch am Main
nach der sehr intensiven Besiedlung der spaten Eisenzeit ein dramatischer Riickgang in den Anzahlen
der archiologischen Befunde zu konstatieren.>*® Die lberregionalen Effekte der Entsiedelung in den
Stufen A—B1 sind im Barbaricum nicht, wie bisher meist tblich, durch politische Griinde wie den ,Einfluss
des Romischen Reiches” oder ,keltisch-germanische Auseinandersetzungen” glaubhaft zu erklaren.
Vielmehr scheint eine Uberregional wirkende Klimadepression bei der Entsiedelung einen entschei-
denden Einfluss ausgelbt zu haben.7 Sehr klar ist die starke Aufsiedlung der Region schon in der frithen
romischen Kaiserzeit (Stufe B2) zu erkennen, was sich ebenso klar in weiteren Regionen des inneren
Barbaricums abzeichnet. Etwas unklar erscheint dahingegen jedoch die Besiedlungsintensitat in der
spaten romischen Kaiserzeit (Stufe C), da wahrscheinlich in der Untersuchungsregion am Main viele
Befunde aufgrund weniger gut datierbarer Leitfunde als solche nicht erkannt wurden, wie die beiden
oberen Kurven der absoluten Fundstellenanzahlen andeuten. Die weit aussagekraftigeren relativen
Werte der Fundstellen in Anzahl der Funde pro Jahrhundert verdeutlichen einen Rickgang der
Besiedlungsintensitat in Stufe C. Ebenso verhélt es sich in der frihen Migrationszeit (Stufe D), die
aufgrund der an sich schlechten Datierbarkeit der Fundstellen mit unspezifischen Leitfunden wahr-
scheinlich unterreprasentativ in den Kurven dargestellt wird. Die relativen Kurven verweisen zumindest
auf eine Stagnation der Besiedlungsintensitat in der friihen Migrationszeit. Moglicherweise deutet sich
sogar im Vergleich mit der spaten romischen Kaiserzeit in der friihen Migrationszeit ein Anstieg der
Besiedlungsintensitdat in der Mainregion an. Schwierig gestaltet sich die Beurteilung der Fund-
stellenintensitadt in der folgenden spaten Migrationszeit (Stufe E). Die relativen Kurven verweisen so-
wohl fur die sicher als auch die unsicher datierenden Fundstellenanzahlen auf eine deutliche Abnahme
der Besiedlungsintensitdt in der Merowingerzeit der spdten Migrationszeit. Auffallig ist, dass in der
spaten Migrationszeit hauptsachlich Graber entdeckt wurden. Die zeitgleichen Siedlungen wurden da-
hingegen nur selten erkannt. So kénnte mdoglicherweise eine hohere Besiedlungsintensitat der spaten
Migrationszeit geherrscht haben, wie die beiden oberen Kurven andeuten, was mit den bestehenden
Thesen des ,merowingischen Landesausbaus” und der einhergehenden planvollen Aufsiedlung in Ein-
klang stlinde, hier aber nicht belegbar ist.

554 vgl. folgendes Diagramm.

555 vgl. vorhergehendes Kap. 9.1. zu den verwendeten Chronologieschemata in den herangezogenen
Regionaluntersuchungen und deren Synchronisation fiir den lGberregionalen Vergleich im Rahmen der vorliegenden Studie;
Volkmann 2013a, 40-45 Abb. 17.

556 vigl. Volkmann 2015, 135 Abb. 2.

557 vigl. weiterfithrend zur Identifizierung von wahrscheinlichen Paldoklimasignalen anhand einer GIS-basierten
Umfeldanalyse das vorhergehende Kap. 9.5. zu Klimaproxies von der Laténezeit bis zum Hochmittelalter am mittleren Main.
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10.1.5. LAUFZEITEN FRUHMIGRATIONSZEITLICHER FRIEDHOFE AM MITTLEREN MAIN

Kérpergraber VREZ A B1 B2 Cc1 c2 C3 D1 D2 aMwzZ MWZ KLZ
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Abbildung 117: Graberfelder mit Reihengrabern oder einzelnen Kérpergrabern der Migrationszeit am mittleren Main. Ergan-
zend sind fallbeispielhaft einige bedeutende und gut datierte Reihengraberfelder der Merowingerzeit der Untersuchungs-
region aufgeflihrt, die meist keine friihmigrationszeitlichen Bestattungen aufweisen und damit den Kontinuitatsbruch zur
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spaten Migrationszeit verdeutlichen; Abklrzungen: VREZ — vorromische Eisenzeit, A-D2 Zeitstufen nach Eggers, aMWZ — altere
Merowingerzeit, (MWZ — jingere Merowingerzeit, KLZ — Karolingerzeit; vgl. die Laufzeiten der Friedhéfe mit Befunden der
Migrationszeit in der Oderregion in Kap. 4.2.3.; Fundstellennachweis unter https://doi.org/10.11588/data/QLLMOA; Abb.:
Verfasser.

Die Laufzeiten der Graberfelder am mittleren Main beziehen sich hier ausschliellich auf Friedhéfe mit
Bestattungen aus der frilhen Migrationszeit. Meist wurden die Verstorbenen der Stufen D1-D2 nicht
verbrannt, sodass hauptsachlich Reihengraber oder einzelne Kérpergraber vorliegen. In wenigen Ausnahme-
fallen kann es sich dartiber hinaus auch um Brandbestattungen in Form von Brandschittungsgrabern und
seltener um Urnenbestattungen mit Leichenbrand gefiillter KeramikgefalRe aus der friihen Migrationszeit
handeln, die jedoch aufgrund der nur unscharf datierenden Grabbeigaben wie unspezifischen Kiimpfen bzw.
dem Fehlen von weiteren Beigaben teils auch aus einer friilheren oder spateren Zeitstellung stammen
kénnten.>>8 Recht eindeutig zeichnet sich das lineare Fortbestehen von der spdten rémischen Kaiserzeit bis
in die friihe Migrationszeit durch die Weiternutzung bereits seit der Stufe C3 bestehender Bestattungsplatze
aus. Diese Friedhofe bestanden jedoch nicht schon in den spatkaiserzeitlichen Stufen C1-C2, sodass hier
keine lange Kontinuitat besteht, sondern es traten am Ende der spaten romischen Kaiserzeit neue Bevolke-
rungsgruppen am mittleren Main auf, die ihre Verstorbenen auf neu angelegten Friedhofen bestatteten, wie
dies in Schel3litz, Niedernberg und Karlstein der Fall ist. Leider bestehen Unterschiede in den jeweils verwen-
deten feingliedrigen Chronologiesystemen zum Ende der spaten romischen Kaiserzeit mit den Stufen C2 bzw.
C3, die nicht in jeder Literaturangabe einheitlich verwendet werden.>* Die Leitfunde der Stufe C3, wie z.B.
Nydam-, Trapez- und Biigelknopffibeln, werden in manchen Chronologiesystemen schon der friihmigrations-
zeitlichen Stufe D1 zugesprochen.>®® Somit liegt auch in dieser Studie eine gewisse Unsicherheit bei der
Datierung in die Stufen C3 oder D1 vor. Letztlich ist dies jedoch zu vernachldssigen, da das Wichtige in der
Analyse der Laufzeiten der eindeutige Kontinuitdtsbruch bei der Belegung der Kérpergraberfelder zum Ende
der spaten romischen Kaiserzeit am mittleren Main ist, der sich in der Anlage von neuen Graberfeldern und
dem einhergehenden, wahrscheinlichen Zuzug neuer Bevdlkerungsgruppen ab dem spaten 4. Jh. in den
Stufen C3/D1 bemerkbar macht. ,,Im germanischen Gebiet selbst, vor allem in den siedlungsglinstigen Regi-
onen im Maingebiet, ist auf archdologischem Weg kein Bevolkerungsriickgang festzustellen, vielmehr schei-
nen die Zahl und GroRe der Siedlungen an Main und Regnitz bis in das 5. Jh. AD sogar anzusteigen. Die nun
in diesen Gebieten ansassige Bevolkerung lasst sich wieder Gberwiegend dem elbgermanischen Kulturkreis
zuordnen, wobei eine innere ethnische Differenzierung der Siedler momentan jedoch nicht moglich ist.“%6?
Dies mag insgesamt gesehen schon zutreffen, jedoch sind sowohl die Friedhofe als auch die Siedlungen nur
in wenigen Ausnahmefallen fortlaufend weiter genutzt worden — bspw. in Tauberbischhofsheim — wie die
vorliegenden Befunde verdeutlichen.>¢?

Aus der spaten Migrationszeit bzw. der beginnenden Merowingerzeit liegen zahlreiche Korperbestattungen
in Form von Reihengraberfeldern vor, die meist eindeutig datierbare Grabbeigaben aufweisen. Die mero-
wingerzeitlichen Reihengraberfelder knipfen aber nur in wenigen Ausnahmefillen, wie bspw. in Niedern-
berg und Wenigumstadt,®®® an frihmigrationszeitliche Bestattungspldtze mit Skelettgréabern an. Der ganz

558 yigl. Abb. oben.

359 Zur Synchronisation der in der Literatur unterschiedlich verwendeten Chronologiesysteme siehe Volkmann 2013a, 42f.
Abb. 17.

560 vgl. Schach-Dérges 1970, 29; Bemmann 2001, 59ff. Abb. 12—13 — dort: eingliedrige Fibeln und Niemberger Fibeln Variante
A =C3, Variante B = D1, Variante C und Wiesbadener Fibel = D2; diese Einteilung wurde hier aufgrund der Plausibilitat
akzeptiert und Gbernommen.

561 Michl 2007, 103.

562 y/g|. folgende Abb. oben.

563 ygl. vorhergehende Abb. unten.
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Uberwiegende Teil der frihmigrationszeitlichen Bestattungsplatze endet abrupt bereits in der Stufe D1,
spatestens jedoch in Stufe D2 wie in Thiingersheim. Aus Euenheim, Minster und GroRBwallstadt liegt jeweils
leider nur unsicher datierendes Fundmaterial vor, sodass dadurch nur eine allgemein mégliche Datierungs-
spanne von der frihen bis in die spate Migrationszeit®®* wiedergegeben wird, die daher keine Kontinuitat
beweist. E. H. Michl fuhrt zu den spatmigrationszeitlichen Umbriichen fir den Raum um Gerolzhofen (Lkr.
Schweinfurt) im 6stlichen Untersuchungsgebiet zusammenfassend aus: ,,In den Jahrzehnten um 500 kommt
es zu groRflachigen strukturellen Anderungen in der Siedlungslandschaft [des heutigen] Frankens, bei denen
neue, meist an Bach- oder Flusslaufen gelegene Hof- und Gehoéftgruppen mit dazugehorigen Reihengraber-
feldern auftauchen. In diesen werden mit Beginn der frankischen Herrschaft Kérperbestattungen mit Grab-
beigaben blich. Mehrere solcher [Reihen-]Graberfelder sind die Nekropolen von Miidesheim, Hellmitzheim,
Dettelbach, Unterspiesheim, Kleinlangheim, Sulzheim und Zeuzleben. Diese Graberfelder bieten aufgrund
ihres reichhaltigen Fundmaterials ebenfalls die (zum Teil begrenzte, allerdings meist einzige) Moglichkeit,
ethnische Gruppen zu differenzieren beziehungsweise Kulturmodelle zu erstellen.

Brandgrdber  |VREZ A B1 B2 C1 C2 C3 D1 D2 amwz MwZ KLZ

Kleinlangheim ?

Saal a. d. Saale O - ——— -

Aub = rrrrrrrrrrirrrirrrry

Altendorf

Tauber-
bischofsheim

Abbildung 118: Graberfelder mit mehreren oder einzelnen Brandgrabern der Migrationszeit am mittleren Main; vgl. Dia-
gramm mit den Laufzeiten der migrationszeitlichen Friedhofe an der Oder in Kap. 4.2.3.; Fundstellennachweis unter
https://doi.org/10.11588/data/QLLMOA; Abb.: Verfasser.

So kénnte man spéatestens in der ersten Halfte des 6. Jhs. eine Zunahme frankischer Elemente in der materi-
ellen Kultur, die ebenso eine gewisse Unterscheidung zu thiiringischen Merkmalen erlaubt, vermuten. Dies
scheint bspw. bei den beiden nur etwa 10 Kilometer voneinander entfernten Graberfeldern von Zeuzleben
und Midesheim, beide grob nordwestlich von Gerolzhofen gelegen und im 6. und 7. Jh. belegt, der Fall zu
sein: Wahrend in Zeuzleben, trotz einer frankischen Kontrolle wohl ab der Mitte des 6. Jhs., unter anderem
thiiringische Elemente (vorwiegend Keramik) zu finden sind, treten in Midesheim eher rheinfrankische
Merkmale in den Vordergrund.“>% Schwierig gestaltet sich jedoch die ethnische Interpretation dieser Be-
funde, denn trotz eines Schwerpunktes auf bspw. ,rheinfrankische Merkmale” im Fundspektrum der Grab-
beigaben im Friedhof von Midesheim heiRt dies noch lange nicht, dass es sich bei den Verstorbenen
tatsachlich um ,Rheinfranken” handelt, da bekanntlich auch das rheinfrankische Fundgut, wie z.B. typisch
doppelkonische Keramik oder breitere ,,frankische” Fibeln, tiber weite Distanzen verhandelt wurde und auch
in eher thiringisch gepragten Regionen punktuell gehduft vorkommen kann, da dort bspw. verstarkter,
Uberregionaler Handel betrieben wurde. Jedoch kam die Region am mittleren Main nach den Niederlagen
der Alamannen in den Jahren 496/497 sowie 506 und den Thiiringern 531/532 weitgehend unter den Einfluss
des aufstrebenden Frankischen Reichs der Merowinger, der zweifelslos seinen Niederschlag auch im

564 vgl. vorhergehendes Kap. 9.1. zu Chronologieschemata im (iberregionalen Vergleich.
565 Michl 2007, 105.
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Fundmaterial findet. Wahrscheinlich sind die thiringischen Prozesse in ganz dhnlicher Form auch auf die
mittlere Mainregion zu Ubertragen, wobei jedoch die regionalspezifische Auspragung im Detail durch die
raumliche Nahe zum Fréankischen Reich zeitlich friiher anzusetzen ist.>%® Fiir das westliche Untersuchungs-
gebiet zwischen Untermain und Kocher/Jagst definierte Uwe Gross die Franken als ein ,,Mischvolk”, indem
er schreibt: , Die klaren Bezlige des Fundmaterials aus der Region zwischen Untermain und Kocher/Jagst nach
Osten lassen jetzt klar erkennen, dass ein Teil der Bevolkerung der stlichen Peripherie des germanischen
Siedlungsraumes [womit die bohmisch-mahrisch-niederésterreichischen Landstriche des ostlichen mero-
wingischen Kulturbereichs gemeint sind] sich als Teil der ersten ,frankischen Welle’ im Laufe des 6. Jhs. im
nordlichen Stidwestdeutschland niedergelassen haben muss.“%”

10.1.6. EXKURS: MEROWINGERZEITLICHER LANDESAUSBAU IM THURINGER BECKEN

Die Region des Thiiringer Beckens eignet sich aufgrund des recht guten Forschungsstandes besonders gut fir
siedlungsarch&ologische Studien.>®® Die migrationszeitlichen—friihmittelalterlichen Besiedlungsvorginge des
spaten 4. bis 7. Jhs. sind jedoch nur skizzenhaft anhand der archaologischen Quellen erschlieBbar. Die
archaologische Fundstellenauswertung verdeutlicht dabei eine Veranderung der Besiedlungsstruktur mit
zuvor ,streuenden”, oft nur eine bis zwei Generationen genutzten Siedlungen der alteren Merowingerzeit
hin zu langer bestehenden Dorfstellen. Gleichzeitig ist bei diesen Siedlungsverdichtungen von einer weitge-
henden Stagnation der Bevolkerungsanzahl auszugehen. In der jingeren Merowingerzeit wurden zielge-
richtet die Regionen mit den besten Béden und naturraumlichem Potenzial erschlossen. Fast alle Siedlungen
im Bereich von Béden minderer Glite wurden im Verlauf der jingeren Merowingerzeit aufgegeben. Eine
Ausnahme bilden die Siedlungen, die an strategisch oder verkehrstechnisch giinstig gelegenen Standorten
errichtet wurden. In diesen Zentralorten (oft mit spaterer mittelalterlicher Burg und Marktplatz) war die
Bodenglite nicht ausschlaggebend fir das Weiterbestehen der Siedlungsstelle, da ihre wirtschaftliche
Grundlage nicht auf Ackerbau und Viehzucht beruhte. Die flichenhafte LandeserschlieBung des Thiringer
Beckens in der Merowingerzeit hatte das Entstehen kontinuierlicher Dorfstellen zur Folge und war eine
Grundlage der heute bestehenden Kulturlandschaft.

Der Landesausbau in Thiringen, das im 5.—6. Jh. AD in engem Kontakt mit der Mainregion stand, wie zahl-
reiche Funde thiringischer Provenienz am Main belegen, ist keine kontinuierliche Kulturlandschafts-
erschliefung von der romischen Kaiserzeit tGber die Migrationszeit bis hin zum Frihmittelalter mit einer
landesausbaulichen Hauptphase in der Karolingerzeit, so wie es die Uberlieferten schriftlichen Quellen
suggerieren konnten. Stattdessen ist der Landesausbau als ein etappenweiser Aufsiedlungsprozess mit
Ausbauphasen und Phasen der Stagnation oder gar Entsiedelung und Wiederbewaldung zu verstehen, der
nicht immer herrschaftlich gelenkt war und deutlich an bereits bestehende Besiedlungsstrukturen anknipfte.
Es kam zu einem inneren und duBeren Landesausbau unter Beteiligung von Thiringern und Franken. Im Zuge
des duleren Landesausbaus wurden die Wirtschafts- und Siedlungsflaichen auRerhalb des thiringischen
Altsiedelgebiets erweitert, namlich durch Neulandnahme mit und ohne raumlichen Kontakt zu bestehenden
Siedlungen. Der innere Landesausbau brachte eine Erweiterung der Wirtschafts- und Siedlungsflachen inner-
halb des thiiringischen Altsiedelgebiets, beispielsweise durch OrtsvergroRerungen oder Tochtersiedlungen.

566 vgl. Kap. 10.1.6. zum merowingerzeitlichen Landesausbau im Thiringer Becken.

567 Gross 1993, 225.

568 Der Katalog der Fundstellen des Thiiringer Beckens ist im Forschungsdatenrepositorium heiDATA unter folgendem Digital
Object Identifier — DOI zur Nachvollziehbarkeit der Aussagen bereitgestellt worden: https://doi.org/10.11588/data/QLLMOA
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Ausgangssubstrate der Boden in den verschiedenen Gruppen
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Abbildung 119: Zusammenhang von Fundhdufigkeiten und Bodenklassen in den zeitlichen Gruppen der Merowingerzeit im
Thiringer Becken. Die fruchtbarsten LoRb6den wurden besonders in der mittleren Merowingerzeit in den Gruppen II-Il|
zielgerichtet aufgesucht, um im Zusammenhang von landlichen Kleinsiedlungen dort zielgerichtet Ackerbau unter besten

standortlichen Bedingungen zu betreiben; Anzahl der Fundorte in Gruppen nach B. Schmidt 1961 und 1979; oben mit
absoluter Anzahlangabe; unten in relativer, prozentualer Werteverteilung der Anzahlen; Fundstellennachweis unter

https://doi.org/10.11588/data/QLLMOA; Abb.: Verfasser.

Aus der Merowingerzeit liegen keine schriftlichen Quellen vor, die Auskunft Gber die realen Trager des
Landesausbaus geben. Wahrscheinlich ist von einem teilweise gelenkten, feudal-herrschaftlichen und gleich-
zeitig klerikalen Landesausbau mit unklaren Anteilen auszugehen. Jedoch darf die Bedeutung des gelenkten
Landesausbaus besonders in der dlteren Merowingerzeit nicht Gberbewertet werden, da das beginnende
Feudalsystem noch lange nicht gefestigt genug war und die bestehende Infrastruktur einen herzoglich oder
gar koniglich gelenkten Landesausbau prinzipiell nicht zuliel8. Es liegt nahe, dass die frankischen Herzoge als
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thiringische Landesfiirsten die Aufgabe des Landesausbaus durch Lehenvergabe an lokale, in der alteren
Merowingerzeit verstarkt thirringische und in der jlingeren Merowingerzeit verstarkt frankische ,Adlige”
weitergaben. Funde von thiringischen ,,Adelsgrabern” des 5.—6. Jh. mit thiiringischem Kulturgut und haupt-
sachlich frankische , Adelsgraber” des 7.-8. Jh. mit fast ausschlieRlich frankischem Fundinventar belegen dies.
Nicht zu vergessen sind als wesentliche Initiatoren des herrschaftlich mehr oder weniger ungelenkten
Landesausbaus die ,freien Bauern®. Von ihnen und den (voll-)abhdngigen Bauern gingen die eigentlichen
landesausbaulichen Vorgange wie Waldrodungen und Siedlungsanlagen oder -erweiterungen aus. Trotz der
weitgehenden Assimilierung der thiringischen Kultur, sichtbar durch ein Austauschen der thiringischen
Grabbeigaben (z.B. schalenartige Thiringer Drehscheibenkeramik und Thiringer Fibeln) am Ende der alteren
Merowingerzeit durch frankisches Kulturgut (wie doppelkonische KeramikgefalRe und breitere, frankische
Fibeln), kam es wohl zu keinem nennenswerten Zuzug von Neusiedlern. Somit muss man von einer
hauptsachlich ortsfesten Bevélkerung im Thiringer Becken ausgehen.

Fundstellen der Merowingerzeit in Thiiringen

60

50

40

30

20

10

Anzahl
o
-1l (5.Jh.) I

. . — .
- > <
n 5 n = = = =
w n < =0 N
o g 2 S8 » &

w [(e] w
23 o 58 £s
25 Qs =25 s
= £ =5 * >3
= 1
>

Abbildung 120: Anzahlen aller Fundstellen der Merowingerzeit im Thiringer Becken mit diskontinuierlichem Anstieg der Fund-
stellenanzahlen im Zuge des merowingischen Landesausbaus; Diagramm: Verfasser nach Volkmann 2006.

Zu Beginn der Merowingerzeit im 5. Jh. tauchen zunachst nur wenige Funde im Thiiringer Becken auf. Die
aufgefiihrten Gesamtfunde setzen sich aus unterschiedlichen Fundarten wie Grabern, Siedlungen und
Einzelfunden zusammen.>®® Am Ende des 5. Jhs. bzw. zu Beginn des 6. Jhs. ist ein starker Anstieg der Fund-
anzahl zu verzeichnen. Im Verlauf des 6. Jhs. kam es sogar noch zu einem weiteren Anstieg der Gesamtfund-
anzahl. Erst gegen Ende des 6. Jhs. ist ein geringeres Gesamtfundaufkommen auszumachen. Méglicherweise
sind diese sich diskontinuierlich im zeitlichen Verlauf entwickelnden Fundstellenanzahlen im Zusammenhang
mit den seit dem zweiten Viertel des 6. Jhs. verstarkten Auseinandersetzungen zwischen Thiringern und
Franken zu sehen. Die hohe Siedlungsdichte mit einem groRen Bevdlkerungsiiberschuss in beiden anein-
andergrenzenden Gebieten war eine der Voraussetzungen fiir die kriegerischen Auseinandersetzungen

569 ygl. Balkendiagramm oben.
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zwischen ihnen.>”® Nach 531 AD, dem Jahr der thiiringischen Niederlage an der Unstrut, sind im archiolo-
gischen Fundgut (frankisch gelenkte?) Erscheinungen der Bevolkerungsumsiedlung erkennbar. ,Thiringer”
oder zumindest aufgrund ihrer Fundprovenienz als thiringisch zu erkennende Artefakte sind durch ent-
sprechendes archéologisches Fundmaterial nicht nur im thiringischen Altsiedelgebiet, sondern auch an
Rhein, Main und Donau nachweisbar. Dies kdnnte aber auch nur einen umfangreicheren, weitraumigeren
Handel zwischen beiden belegen. Ein Zuzug von sogenannten ,Nordschwaben” aus dem Berliner Havelgebiet
erscheint wahrscheinlich, ist jedoch aufgrund des dortigen sehr unspezifischen Fundmaterials nicht sicher
belegbar.>* Im 6. Jh. war die frankische Macht in Thiringen keineswegs etabliert. Es gab einige Awaren-
einfille, die die Aufgabe des Ostlichen Elb-Saale-Gebiets als frankisches Territorium zur Folge hatten.”? In
diesem Kontext sind auch die frankisch-awarischen Vertrage aus dem Jahr 566 zu sehen, die den Awaren das
Havelgebiet (iberlieRen und den Franken, den Alamannen, den Baiern aus dem Siidwesten (alle mit nach-
weislichem Fundmaterial) Siedlungsgebiet in Thiiringen zuwiesen. Insgesamt ist es aber eine eher lose
Eingliederung Thiiringens in das Frankische Reich. Auch die sdchsischen Herrscher im Norden lbten Druck
auf das Thiringer Gebiet aus, konnten es aber nicht unter ihren Einflussbereich bringen. Auerdem gab es
noch Thiiringer Aufstande gegen die neuen frankischen Herrscher, welche im Jahr 555 frankische Strafakti-
onen mit Landesverwistungen (am Ende des 6. Jh.) auch im Thiiringer Becken zur Folge hatten.’”® Ob dies
mit immer noch bestehenden Unruhen zwischen Thiringern und Franken in Zusammenhang zu bringen ist,
sei dahingestellt. Eindeutig ist jedoch am Ende des 6. Jhs. ein Abbruch in der Belegung der Graberfelder zu
erkennen, die seit Mitte des 5. Jhs. angelegt wurden, was umfangreiche Veranderungen in der Gesellschaft
andeutet.’’* Zu bedenken ist auch, dass es in dieser Zeit zu einer starken Veranderung im Fundgut kommt.
Die unterschiedlichen, gut zu datierenden Thiiringer Fibeln und die Thiringer Drehscheibenware, die zuvor
noch oft gefunden wurden, werden nun offensichtlich nicht mehr hergestellt. Es ist eine Phase der relativen
Fundarmut, die mit Schwierigkeiten der genauen Datierung dieser recht unspezifischen Befunde einhergeht.
Moglicherweise kdnnte die reelle Anzahl der Funde aus der Gruppe lllb etwas hoher liegen, da es sich bei
der Hauptfundart der Graberfelder um meist fast beigabenlose Graber handelt, die sich somit nur schwer
datieren lassen. Jedoch tauchen beigabenlose Graber auch in allen anderen Graberfeldern der Gruppen I-IV
auf. Sie stellen ein allgemeines Problem der Datierung dar und lassen Angaben (iber ihr exaktes Alter, wenn
Uberhaupt, nur durch die Stratigraphie bzw. den rdumlichen Zusammenhang in der Chronologie oder durch
aufwandige naturwissenschaftliche Datierungen zu. Frankische Importfunde, die auch auf Graberfeldern des
frankischen Kernlandes weitverbreitet sind, tauchen in einer groReren Anzahl erst ab der Gruppe s sich IV
auf, d.h. im 7. Jh. Diese sind auch durch ihr reiches Fundspektrum wieder exakt datierbar. Die frankischen
Glaser ab der Gruppe IlI-IV waren im Thiringer Becken selten und sind in dieser Zeit als Sonderfunde
anzusehen. Es sind noch keine burgahnlichen Befestigungsanlagen archaologisch nachgewiesen, jedoch wird
fir das Jahr 531 in den schriftlichen Quellen eine thiiringische holzerne Wasserburg an der Unstrut
erwihnt.>’®

570 vgl. Gringmuth-Dallmer/Lange 1988, 83ff.

571 yolkmann 2013a, 93-104.

572 schmidt 1982, Abb. 1.

573 Schmidt 1996, 285ff.

574 Wie schon B. Schmidt (1961, Abb. 24 und Abb. 49) in seiner Stufenchronologie Mitteldeutschlands feststellen konnte.
575 Schlesinger 1968, 316ff.
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Legende

@ Wallanlagen o friihe Merowingerzeit Schnidt Gruppe I-II
2 Higelgraber © spate Merowingerzeit Schnidt Gruppe III-IV

Abbildung 121: Kartierung der ausgewerteten Fundstellen der Merowingerzeit im Thiiringer Becken; nach Volkmann 2006,
Katalog (dort mit weiteren Angaben), Timpel 1977, 281 Abb. 14; Sippel 1989, 46, 115-119; Hintergrundkarte DGM200 des
Bundesamts fiir Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.

In der jingeren Merowingerzeit, der Gruppe V=V nach B. Schmidt, sind im Thiringer Becken nur zwei Sied-
lungen aus der Gruppe IV bekannt: zum einen eine Siedlung in der altbekannten Siedlungskammer um
Weimar, die aber nur eine fragliche Datierung bietet. Sicher in die Gruppe IV datiert hingegen die Siedlung
und Wallanlage bei Sachsenburg an der Miindung der Wipper in die Unstrut, an der sogenannten , Thiiringer
Pforte”.>”® Es ist eine befestigte Anlage mit Siedlungscharakter. Jedoch ist sie mit den sonst Ublichen
landlichen Siedlungen nur schwer zu vergleichen, da sie als Befestigung auch eine Verteidigungsaufgabe und
herrschaftliche Funktion libernahm sowie durch die eigene Miinzstatte eine eindeutige Sonderstellung hatte.
Die Anlage setzt sich aus zwei Teilen zusammen: dem herrschaftlichen Wohn- und Wehrturm und dem etwas
unterhalb liegenden Siedlungsbereich mit Ackerbau, Viehhaltung, Handwerk und Handel. Sie beschrankt sich
damit nicht nur auf die angeschlossene Burganlage an sich, sondern bezieht die sogenannte Vorburganlage
mit ein. Auch an anderen Orten kommt es zur gezielten Anlage von ,fréankischen Burgen” an strategisch
wichtigen Punkten. Dies ist auch dokumentiert durch den Bau der Hasenburg am Oberlauf der Wipper,
welche zur Sicherung der frankisch-sachsischen Grenze diente. Hier konnte jedoch keine dazugehdérige Sied-
lung bzw. handwerkliche Vorburganlage erkannt werden. Die Burg diente zur Sicherung des moglichen Ein-
fallstors fiir Sachsen liber das Tal der Wipper ins Gebiet des Thiiringer Beckens von Norden her. Die Sachsen
rickten teilweise noch im 7. Jh. nach Siiden vor und stellten auch noch im 8. Jh. eine Bedrohung fiir Thiiringen
dar. Der schriftlich belegte Bau der Burg Monhore auf dem der Sachsenburg gegentiberliegenden Flussufer
der Unstrut an der ,porta thrinjica“ oberhalb des Laufs der Unstrut zwischen Kyffhduser und Finne diente

576 vgl. vorhergehende Kartierung oben, links und Volkmann 2006, Katalognr. 96, 28, 29 und 31.
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hauptséachlich zur Sicherung der frankisch-slawischen Grenze an der Ost6ffnung des Thiiringer Beckens. Des
Weiteren kam es im Rahmen der Sicherung der Handelszentren zum Bau der Burgen Mulenberge und Erphes-
furt in Erfurt im Stiden des Thiringer Beckens.>”’

Dabei lasst sich eine Verlagerung des alten Handelswegs etwas weiter slidlicher ins frankische Hessen in
Richtung Westen Uber das Werra- und Fuldatal beobachten. Der alte Handelsweg nach Hessen, welcher
vorher Uber Mihlhausen fiihrte, verlor an Bedeutung, denn im immer noch bestehenden Fundzentrum um
Mihlhausen kam es bis dato noch zu keinem nachweisbaren Burgenbau. Aus den schriftlichen Quellen ist
jedoch eine Konigspfalz bekannt, die im Stadtgebiet von Miihlhausen existierte. lhre genaue Lokalisation ist
aufgrund fehlenden arch&ologischen Befunds jedoch noch nicht geklart. Die Gegend um Mihlhausen war in
der jingeren Merowingerzeit weiterhin ein Siedlungsverdichtungsgebiet mit zahlreichen kleineren Sied-
lungen und Graberfeldern der Gruppe 1V, die die intensive Besiedlung indirekt belegen. Des Weiteren lassen
hier die verschiedenen Bodentypen eine sehr gute Bewirtschaftung zu. Die landesausbaulichen Tatigkeiten
unterlagen regional verschieden ausgepragten Schwankungen und sind daher noch innerhalb des Thiiringer
Beckens regional stark zu differenzieren, wie es in einer weiterfiihrenden Studie erfolgte.>”® Die Fundanzahl
im nordlichen Thiringer Becken nimmt demnach vom Beginn bis zum Ende der Merowingerzeit kontinuier-
lich ab. Erst im 8. Jh. — zu Beginn der Karolingerzeit — hdufen sich die Fundanzahlen dort wieder. Dies wird
auch belegt durch die Kurve der Siedlungszeiger im Pollendiagramm des Kleinen Hanfsees aus Neuenheiligen
im Kreis Langensalza,*”® die auf einen Bevdlkerungszuwachs schlieRen lasst und einen verstarkten Landesaus-
bau in der Karolingerzeit wahrscheinlich macht.

10.1.7. HUGELGRABER DER MEROWINGERZEIT

Aus Thiiringen und dem Reihengraberkreis sind merowingerzeitliche Hiigelgraber des 6.—7. Jhs. mit und ohne
Steinkrénze bzw. Steinsetzungen bekannt, die Primar- und Sekundarbestattungen in Form von Brand- und/
oder Kdrpergrabern aufweisen.>® Schaut man sich in Thiiringen den Grabritus der jeweiligen Bestattungs-
formen genauer an, so sind eine Vielzahl unterschiedlicher Bestattungsarten innerhalb der Reihengraber-
kultur zu erkennen.’8! Kérpergraber sind schon am Beginn der frihen Migrationszeit, am Ende des 4. Jhs.
(Stufe D1), im Thiringer Becken zu finden. Bis zum Ende des ersten Drittels des 6. Jhs. (Stufe E1) sind jedoch
nur noch einige wenige Brandbestattungen, meist in Form von Urnengrabern und Brandhaufelbestattungen,
auszumachen. Die Brandbestattungen sind als ein Ankniipfen an kaiserzeitliche Tradition zu verstehen. Die
grolRen birituellen Graberfelder mit Kérper- und Brandbestattungen stammen wie auch in Unterfranken
meist aus der friithen Merowingerzeit — also aus der Zeit, als die kaiserzeitlichen Traditionen im kollektiven
Bewusstsein noch geldufig waren.

Dies ist im Untersuchungsgebiet am mittleren Main im laut der Fundstellendatenbank der Bayerischen
Landesdenkmalpflege ,merowingerzeitlichen Reihengraberfeld mit Giber 100 Bestattungen und vereinzelten
Brandgrabern” bei EuRenheim (Lkr. Main-Spessart) der Fall. In vielen gut untersuchten Graberfeldern kam
es zu einem Wandel des Grabritus wahrend laufender Belegung mit neuen Verstorbenen, ohne dass ein
neues Graberfeld angelegt wurde. Es wurden von Anfang an West-Ost orientierte Kérpergrdaber angelegt.

577 Vgl. Schmidt 1996, 294 Karte der schriftlich erwéhnten curtis, Orte und Burgen der jiingeren Merowingerzeit in Thiiringen
und dem benachbarten Mitteldeutschland.

578 Zum merowingerzeitlichen Landesausbau im Thiringer Becken: Volkmann 2006, 227ff.

573 Gringmuth-Dallmer/Lange 1988, 86, Abb. 2 und 6.

580 y/gl. vorhergehende Kartierung; Timpel 1977, 281 Abb. 14; Sippel 1989, 46, 115-119.

581 Analyse der thiiringischen Gréaber nach dem Fundkatalog von Volkmann 2006, 253-277.
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Sehr selten bzw. nur vereinzelt wurden auch im elbsdchsischen Raum und Mecklenburg haufiger zu findende
Nord-Sid ausgerichtete Graber angelegt, bspw. im thiringischen Erfurt-Gispersleben. Aus der Zeit ab dem
Ende des ersten Drittels des 6. Jhs. bis um 600 AD ist keine Brandbestattung im Thiringer Becken bekannt
geworden. Ab dem 7. Jh. wurden jedoch wieder einige Brandgraber angelegt — nicht in gewdhnlichen Graber-
feldern, sondern als Bestattungen einzelner Verstorbener in Brandschiittungsgrabern in bereits bestehenden
vorgeschichtlichen oder mittel- bis spdtmerowingerzeitlichen Hugelgrabern des 6.-7. Jhs. als Sekundar-
Nachbestattungen.® In Kleinurleben (Unstrut-Hainich-Kreis in Thiringen) wurde ein recht groRer Grabhgel
von 32 x 22 m und 1,6 m erhaltener H6he zum Beginn der spaten Merowingerzeit am Anfang des 7. Jhs.
neuangelegt. Auf dessen Kuppe befand sich eine zentrale Brandschicht, jedoch ohne Leichenbrand. Leicht
ostlich dieser im Durchmesser zirka 5,5 m groRBen Brandflache befand sich ein Brandschittungsgrab mit
einem Cl14-Datum von 614+/-60 AD. Weitere Nachbestattungen als Stidwest-Nordost ausgerichtete Kor-
pergraber folgten im Verlauf des 7. bis 8. Jhs. in der Karolingerzeit im Nordosten des Hiigels. Im Grabhiigel
von Kirchheiligen (ebenfalls im Unstrut-Hainich-Kreis), der nur 5,2 km nordwestlich des Kleinurlebener Higel-
grabes gelegen ist, befand sich im Zentrum eine gebrannte Lehmtenne mit Leichenbrand, Bronze- und
Glasstiicken, verschlackten Scherben und tierischem Knochenbrand aus der friihen Eisenzeit. Am Rand des
Grabhugels kam des Weiteren eine Nachbestattung eines merowingerzeitlichen Skeletts mit Messer, Sporn,
Schnalle und Feuerstahl des 6. Jhs. AD zum Vorschein.*®® Diese Befundlage erinnert an vergleichbare Befunde
in Unterfranken bei Ostheim (Lkr. Rhon-Grabfeld), wobei es sich dort um ein verebnetes Grabhiigelfeld der
friihen Hallstattzeit bis zur friihen Laténezeit mit Nachbestattungen von Korpergriabern der spaten
Merowingerzeit handelt.>®

In Kreisgrabenanlagen auf spatgermanischen Friedhéfen zwischen Elbe und Oder,%® Thiringen und dem
weiteren frankischen Einflussgebiet werden oft Brandbestattungsreste gefunden, die aber dort nicht in situ
liegen. Sie stammen von erodierten Grabhiigeln und wurden seitlich von diesen in die einst offenen, umge-
benden Kreisgriaben umgelagert. Kreisgriaben sind also oft als Indiz fiir eine urspriingliche Uberhiigelung des
Grabes, als Spur der Erdentnahme fiir den Hiigelaufbau, zu deuten. Die Datierung vieler Kreisgrabenbefunde
in Thiringen deckt sich mit dem Wiederauftauchen der Hiigelgrabsitte der jiingeren Merowingerzeit des
spaten 6. und 7. Jhs. AD.5%

Mehrere Higelgrabgruppen spatgermanischer Zeit mit Steinpackungen konnten bspw. jlingst in Stdost-
brandenburg in Horno (Lkr. Guben) an der NeilReniederung dokumentiert werden. U.a. konnte ein mit einer
zentralen Steinstele auf der Hiigelkuppe markiertes, spatkaiserzeitliches ,,Handwerkergrab“ mit zahlreichen
Grabbeigaben (Lanzenspitze, Axt, Schere u.a.) dokumentiert werden, dessen nach oben zeigende Urnen-
miindung mit einer Steinplatte verschlossen war. Im Higelgraberfeld des 3. Jhs. von Horno zeigt sich, dass
die einzelnen Hugelgraber perlschnurartig am HangfuR der Hornoer Hohe zur Neieaue oder direkt in der
hochwassergefdhrdeten Niederung auf kleinen Talsandkuppen angelegt worden waren. Auf der Hornoer
Hochflache konnte ein weiteres birituelles Graberfeld mit Kérper- und Brandbestattungen in einer Diine mit
einer Datierung ins 3./4. Jh. bis in die Mitte des 5. Jhs. dokumentiert werden.>®’

582 Bspw. in Thiiringen in Kirchheiligen 67 und Kleinurleben 425, beide Lkr. Langensalza; vgl. Volkmann 2006,
Fundstellenkatalog; Volkmann 2013a, 69f.

583 Angaben zu den Befunden des Grabhigels von Kirchheiligen nach Timpel 1977, 258ff.

584 vgl. folgende Abb.

585 \gl. Volkmann 2013, 66—73 zu den Hiigelgrabbefunden der Oderregion und des Berliner Raums, der in der spéten
Migrationszeit zeitweilig unter starkem thiringischen Einfluss stand und in dem die schriftlich erwdhnten ,Nordschwaben*
wahrscheinlich zu lokalisieren sind.

586 v/gl. Volkmann 2013a, 66-72 und Wieczorek 1996, 349 Abb. 284.

587 Schulz 2008, 177ff.
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Im Bereich Nordostdeutschlands sind, aufgrund der dort vorherrschenden sandigen Béden im Vergleich zu
anderen Regionen wie etwa Thiringen mit recht stabilen Kalk-Keuper-Boden, die potenziellen Erhaltungs-
bedingungen fiir Higelgraber durch starke fluviale und dolische Erosion recht schlecht. Durch geophysi-
kalische Bodenmaterialsortierung der schwerkraftbedingten Solifluktuation und winterliche Kryoplanation
kénnen urspriinglich auf einem sandigen Grabhugel liegende groRere Steinsetzungen (Steinkreise, Steinman-
tel oder Steinpackungen) als flache Befunde von ,,Pseudo-Steinpflastern” entstehen.>® Nur im Ausnahmefall,
wenn Grabhiigel aus massiven Steinschiittungen oder bindigem Mergel aufgebaut wurden, sind sie im
Untersuchungsraum an der unteren Oder erhalten geblieben und so auch als solche erkannt worden. Dies
ist bspw. der Fall in Ralswiek am Jasmunder Bodden (im Odermiindungsbereich) mit mehr als 450 kleineren
Hilgelgrabern mit Gipfel-Brand-Urnen- oder Brandschiittungs- und Kérperbestattungen der Migrationszeit
bis zum 12. Jh.>® Die Dunkelziffer von urspriinglichen Higelgrdbern, die aufgrund der Erhaltungsbedin-
gungen als Flachgraber kategorisiert werden, ist wohl nicht zu unterschatzen. So sprach H. Schach-Dérges®®°
noch von ,den ausschlieBlich flachen, nie mit einem Higel bedeckten Koérpergrdbern der jlingeren Kaiser-
und”. Dies gibt wohl den dokumentierten Istzustand wieder, der aber nur mit genannten Einschrankungen
zur Rekonstruktion der urspriinglichen Grabanlagen zu Ubertragen ist und nicht die verbreitete Erosion
bericksichtigt.

) 263 205
[_'_“M\ o2 Cj 211
ﬂ?‘ o0 252;9 254 208 q ﬂllja
2890 ]llf,——-‘l" 207 ‘ |
29 %a< st a9 20|
369/1 EVEA o
2464 ) 24 y
6 e stz | 820 3 Wodeme Stirung
||I B a1 ) Merowngisch
| $18 llll S17 ||l 4 E Glockenbecher
Umendeiderzet
| )  8etunde ohne Funde

Grabungsgronze
—  Bofundgrenze

36971 Flursticksnummer

369

155 w440 _‘——'EJJW
- 113
S8 gl4T %@mj’ s 4R

4% e B“‘E“ pi s
degi C prig th}y mns 18 |‘DE s7
i) 3120,
4509 % 1eq143 &
2
70 ds“ms ;‘BH ‘1551?‘ BT e d0d
B 2167 b Y
ksl ﬁlzs 0 msg‘m

Sching 362

Abbildung 122: Ausschnitt aus dem Grabungsplan des spatmerowingerzeitlichen Graberfelds von Segnitz (Lkr. Kitzingen) mit
den Befunden zahlreichen Kreisgrabenbefunden, wobei zahlreiche Grabbefunde modern gestort sind. Moglicherweise konnte
es sich bei einigen Kreisgrabenanlagen auch um erodierte Hiigelgraber handeln, da der anstehende Boden aus stark sandigem
Material besteht, das zur Erosion neigt; Legende bearbeitet und vergroRert; digitaler Grabungsplan nach Agnes Kel8 im Fund-
stellenarchiv des Bayerischen Landesamts fiir Denkmalpflege.

Das Hugelgraberfeld von Segnitz (Lkr. Kitzingen) liegt gegenliber dem rémischen Kastell der Zeitenwende von
Marktbreit am Ufer des Mains in hdherer, hochwassersicherer Lage im heutigen Dorf am Kleinen Anger. Nach

588 \/olkmann 2013a, 69.
58 Herrmann 2009, 317ff.
590 Schach-Dorges 1970, 46.
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den bisherigen Auswertungen der Funde wurden dort bereits um 1400 BC bronzezeitliche Grabhiigel ange-
legt, die jedoch durch folgende Bestattungstatigkeiten nicht mehr erhalten sind. Aus den geborgenen Brand-
und Koérpergrabern lasst sich eine erneute Nutzung des Hiigelgraberfelds in der Urnenfelderzeit bis in die
Laténezeit erkennen, wobei der Schwerpunkt der Belegung in der Hallstattzeit liegt. Bei den jingsten Unter-
suchungen im Jahr 2005, die im Zuge der Ausweisung der Bodendenkmalflache als Neubaugebiet notwendig
wurden, sind insgesamt ca. 50 Graber mit 9-10 Kreisgrabengrabbefunden der spaten Merowingerzeit des
spaten 7. bis friilhen 8. Jhs. wurden sowie zwei Graber der spatneolithischen Glockenbecherkultur dokumen-
tiert worden.>®! Sehr wahrscheinlich waren in der Merowingerzeit einige bronzezeitliche Hiigelgraber noch
zumindest teilweise erhalten und noch nicht aufgrund des dortigen, zur Erosion neigenden anstehenden
Flusssands vollkommen verflacht. So kann davon ausgegangen werden, dass bei der Anlage des merowinger-
zeitlichen Reihengraberfeldes dieser Ort bewusst gewahlt wurde, um an die Bestattungstradition vermeint-
licher ,Ahnen” anzuknlpfen und um somit den eigenen Status und die Machtanspriiche als deren implizierte
,direkte Nachfahren” 6ffentlich zu manifestieren.

Abbildung 123:Karte der rdumlichen Verbreitung von merowingerzeitlichen Hiigelgrabbefunden des 7. (bis friihen 8.) Jhs. und
entsprechende Nachbestattungen in vorgeschichtlichen Grabhiigeln mit Grabgruppen im Hessischen im Westen, im Thiiring-
ischen im Osten und in Mainfranken im Siiden; nach Timpel (1977, 281 Abb. 14) und Fundstellenarchiv des Bayerischen Lan-
desamts fur Denkmalpflege; Hintergrundkarte DGM200 des Bundesamts fiir Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.

Unweit von Ostheim vor der Rhén konnte durch Luftbildaufnahmen und Oberflachenlesefunde ein ver-
ebnetes Grabhugelfeld der frilhen Hallstattzeit bis zur frihen Latenezeit sowie Koérpergraber der spaten
Merowingerzeit erkannt werden.>®? Sehr interessant ist, dass dieses ehemalige Hiigelgraberfeld einerseits
am ostlichen Auslaufer der recht steil aufsteigenden Rhon liegt und damit nach Osten hin weit sichtbar war.

591 Nach dem Grabungsbericht von Agnes KeR im Fundstellenarchiv des Bayerischen Landesamts fiir Denkmalpflege.

392 yg|. Kap. 11.6.9. zu Hiigelgrabern in LiDAR-Befunden; bei Gaukénigshofen (Lkr. Wiirzburg) ca. 20 km stdlich von Wiirzburg
konnte neben einer Siedlung der Hallstattzeit, der jlingeren Latenezeit, der romischen Kaiserzeit, der Merowingerzeit und des
friihen Mittelalters auch ein verebneter vorgeschichtlicher Grabhtigel mit Kreisgraben im Luftbild identifiziert werden.
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Andererseits liegt es bei Ostheim nahe dem Ende der gerade noch schiffbaren Route an der Frankische Saale,
die sehr wahrscheinlich als lberregionale Verkehrsachse vom westlichen Mainfranken ins nordostliche
Thiiringen diente.>®3 Diese ging mit einem erheblichen Handelswarenumschlag und auch dem Umstieg von
Reisenden vom Schiff auf den Landweg einher, wobei somit dem Platz eine liberregionale Bedeutung zuge-
wiesen werden kann. Des Weiteren sind in der Umgebung Ostheims mehrere Hohensiedlungen und ein mit-
telalterlicher Abschnittswall dokumentiert, die dariber hinaus die Bedeutung der Mikroregion unter-
streichen. Der nachstgelegene merowingerzeitliche Abschnittswall befindet sich bei Bastheim (ebenfalls Lkr.
Rhon-Grabfeld), der 7,6 km vom Hiigelgraberfeld entfernt errichtet wurde und der Uberwachung der Ver-
kehrsaktivitaten an der Frankischen Saale diente.

Die raumliche Verteilung der Hiigelgraber des 6. und 7. Jhs. zeigt Verbindungen zum westlich anschlieRenden
hessischen Gebiet. Jedoch sind alle Grabhiigel in Thiiringen Einzelhligel. Hiigelgraberfelder, wie bspw. in
GieRen-Trieb (Hessen) mit 29 Grabhiigeln des 7. Jhs. (und Nachbestattungen bis in das 8. Jh. hinein), sind in
Thiringen und in Unterfranken nicht angelegt worden.>** Die merowingerzeitlichen Higelgraber wurden
auch in alamannischen, bajuwarischen und westfrankischen Siedlungsrdumen des spaten 5.—7. Jhs. angelegt
und werden dort auch oft mit thiiringischem Einfluss in Verbindung gebracht, wie es wohl im Untersuchungs-
gebiet im Regierungsbezirk Unterfranken der Fall ist. In diesen Altsiedellandschaften sind Regionen mit
erhohter Anzahl von Grabhlgeln einer elitdren, wohlhabenden Schicht mit reichen Grabbeigaben auszu-
machen.>® Diese slidwestdeutschen Fundgebiete sind voneinander raumlich getrennt, und auRerhalb derer
sind nur Fundgebiete in den Eifel-Ardennen, in Westfalen, Nordhessen und im Thiringer Becken bekannt.>®
Jedoch sind nur in den nordhessischen und thiiringischen sowie oldenburgischen Hiigelgrabern Brandschiit-
tungsbestattungen angelegt worden. Im Wesergebiet herrschte vom 5.—7. Jh. das Scheiterhaufengrab vor.
Um Oldenburg wurden ab dem ausgehenden 6. Jh. Brandgraber unter Hiigeln angelegt, d.h. nachtraglich
Uberhugelt. In allen anderen Regionen, unabhangig davon, ob in vorgeschichtlichen oder in merowingerzeit-
lichen Grabhiigeln, wurden im 6. und 7. Jh. nur Kérperbestattungen angelegt. Die Brandbestattungen in Thii-
ringen, aber auch in Nordhessen, sind wahrscheinlich auf sdachsischen Einfluss zurlickzufiihren. Denn Thirin-
gen, ebenso wie die mittlere Mainregion, war frankische Grenzregion im duBersten Nordosten bzw. Osten
des Reiches zu den benachbarten Sachsen, bei denen bis um 700 die Brandschittungsgraber, auch unter
Higeln, eine sehr weitverbreitete Bestattungsform neben den Nord-Sud orientierten Kérpergrabern wa-
ren.>®” Ob dies als bewusste Abgrenzung einer einheimischen Elite gegeniiber der neuen frankischen , Adels-
elite” zu verstehen ist, sei dahingestellt, da auch im frankischen Kerngebiet Hiigelgréaber mit herausragendem
Grabbeigabeninventar bekannt sind, diese jedoch keine Brandbestattungen aufweisen. In diesem Zusam-
menhang steht auch die These einer ,,Renaissance” von alten kaiserzeitlichen Riten, wie die der Brandbestat-
tung, um, ausgel6st durch den sehr starken frankischen Einfluss, die eigene Tradition bzw. Identitat nicht zu
verlieren. Denkbar ware des Weiteren ein slawisch-awarischer Einfluss, wie er mehrfach in Oberfranken
dokumentiert wurde,>*® der sich im Wiederaufkommen der Brandgrabersitte in Thiiringen und Unterfranken
bemerkbar gemacht haben kénnte, da in dieser Kontaktzone awarische Einfélle mit slawischen Hilfstruppen
ins frankische Reichsgebiet westlich der Elbe und Saale, bspw. um 562/566 AD, mehrfach schriftlich erwahnt
sind, und bei den frilhen Slawen die Brandbestattung auch als Urnenbestattungen auf Hiigeln oder undiffer-

593 vgl. Kap. 10.8.2. zur Rekonstruktion tiberregionaler Routen vom Main nach Thiringen anhand Least-Cost-Path-Analysen.
5% Timpel 1977, 281 Abb. 14; Sippel 1989, 46, 115-119.

595 Koch 1996, 725.

59 Ament 1975, 76 Abb. 1; Wieczorek 1996, 349 Abb. 284.

597 Laux 1996, 332f.

598 vgl. Losert 2009.
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enzierte Brandschiittungen und Brandgruben in Higeln Gblich waren.>®® Leider besteht auch hier ein bedeu-
tender Forschungshiatus bzw. das Fundmaterial der frihesten Slawen des 7. Jhs. entzieht sich weitgehend
einer genaueren Datierung, sodass ihre sicheren Grabbefunde, welche die obigen Fragen zum Grabbau
erhellen kénnten, in Mitteleuropa bisher fehlen.®® Inwieweit diese Erscheinungen Thiiringens auf das Unter-
suchungsgebiet in Unterfranken zu lbertragen sind, bleibt jedoch fraglich.

10.1.8. BEFESTIGUNGSANLAGEN VON DER ROMISCHEN KAISERZEIT BIS ZUM MITTELALTER UND
HOHENSIEDLUNGEN DER MIGRATIONSZEIT IM MITTLEREN MAINGEBIET

Legend
m Hill fort high Middle Ages @ Hill fort Merovingian Period Hill fort Eggers period D @ Hill fort Eggers period A
Hill fort early Middle Ages @ Hill fort Eggers period A-D? Hill fort Eggers period C Hill fort Eggers period B

Abbildung 124: Kartierung fortifikatorischer Befunde und Hohensiedlungen am mittleren Main von der frilhen romischen
Kaiserzeit (Stufen A-B) liber die spate romische Kaiserzeit (Stufe C), friihe Migrationszeit (Stufe D), Merowingerzeit, das
Frihmittelalter bis hin zum Hochmittelalter; Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Peschek
1978, Obst 2012, Pfister 2011 und Hoffmann 2004; Hintergrundkarte DGM200 des Bundesamts flr Kartographie und
Geodasie; GIS: Verfasser.

599 schmidt 1982, Blatt 1; ders. 1996, 294 Abb. 235; Leube 1996, 260f. Abb. 1; Brather 2001, 258f.

600 vg|. folgendes Kap. 10.6.3. zu Puffer-Analysen der Karolingerzeit, Slawen und des Frithmittelalters; Brather 2001 Abb. 69
(Karte); friihslawische Grabhtigel sind im Havelland wahrscheinlich. Jingst wurde in Regensburg-GroRprifening ein
frihslawisches Graberfeld mit 13 Brandschittungs- und neun Urnenbestattungen entdeckt. Zu den Funden gehdren GefalRe
des Prager Typs und Schilddornschnallen des letzten Drittels des 6. bis erste Halfte des 7. Jhs. AD, wie sie aus germanischen
Korpergrabern Pannoniens bekannt sind (Losert 2009, 239, Abb. 8-9).
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Die Burgen bzw. Befestigungsanlagen allgemein sind von besonderem Interesse fiir die Kulturlandschafts-
erschlieBung am mittleren Main und auch in anderen Regionen, wie zuvor flir das merowingerzeitliche
Thiiringen eroértert, da sie insbesondre in der frilhen Eisenzeit und ab der friihen Migrationszeit oft Sitz
elitdrer Entscheidungstrager waren. Daneben sind viele sogenannte befestigte ,,Hohensiedlungen” in der
Migrationszeit im Verteidigungsfall oder fir Versammlungszwecke nur zeitweise genutzt worden. In der
Untersuchungsregion konnte lediglich im Ausnahmefall an den burgédhnlichen, umwallten Befunden der
Abschnittswalle der Wettenburg und des Schwanbergs eine lockere, punktuelle Innenbebauung ansatzweise
— zumindest fur die Zeitstellungen der Urnenfelder-/Spathallstatt-/Friihlaténezeit — nachgewiesen werden,
da dort viele Befunde durch nachfolgende Nutzungsaktivititen und verstarkte Hangerosion zerstort
wurden.®®! Daher ist die Bezeichnung ,,Héhensiedlungen” teils fraglich, wenn auch an Vergleichsbefunden in
Suidwestdeutschland eine Bebauung der friilhen Migrationszeit nachgewiesen werden konnte.®%? Dies ist
groRtenteils dem nur unzureichenden Forschungsstand mit nur sehr wenigen grof3flachigen Ausgrabungen
an Hoéhensiedlungen in der mittleren Mainregion geschuldet. J. Haberstroh formulierte in seinem richtungs-
weisenden Aufsatz grundlegende Fragen zur Erforschung der migrationszeitlichen Hohensiedlungen des
Maingebiets und in der benachbarten Alamannia im 5./6. Jh.: ,Die Frage nach dem Grad der ,Urbanisierung’
bzw. vielleicht auch ,Romanisierung’ gerade der Héhensiedlungen in Freiburg [ist] berechtigt aufgeworfen
worden. Besondere Beachtung verdient dabei die Situation in unmittelbarer Nahe der spatantiken
Reichsgrenzen. Zeigen sich in diesen Hohensiedlungen andere Strukturen als in grenzfernen Regionen?
Hinsichtlich des Fundinventars lasst sich dies mit Blick auf die Haufigkeit romischer Importe vermuten. So
nimmt der Anteil insbesondere der Keramikfunde aus provinzialrémischer Produktion zwischen der Wetten-
burg [am mittleren Main] und den H6hensiedlungen am Mainoberlauf deutlich ab.“®% Ebenfalls im Jahr 2008
fasste D. Quast diesbeziiglich folgende interessante Aspekte zusammen: ,Auf den meisten Hohensiedlungen
Stdwestdeutschlands bricht die Nutzung anscheinend in der Mitte des 5. Jahrhunderts ab, zeitgleich mit dem
Ende der spatromischen Grenzverteidigung am Rhein. Schon seit Jahren wird in der Forschung immer wieder
die Vermutung gedulert, dass gerade die alamannischen Stationen am westlichen Schwarzwaldrand als
Vorposten der romischen Grenzlinien geplant worden waren. Kénnte man auch die Anlagen im Inneren der
Alamannia in diesem Kontext sehen? Hatte Rom versucht, durch Stitzung einiger der zahlreichen Kleinkdnige
,Pufferstaaten’ zu etablieren? Die romische AuRenpolitik liefert genligend Beispiele dafiir. Auch weit vorge-
schobene Wachtposten sind aus der Spatantike bekannt, etwa aus der ungarischen Tiefebene. Allerdings ist
aus Fundmangel unklar, woraus sich die Besatzung rekrutierte. In diesem Kontext wurde auch schon die
Wettenburg gesehen.”%“ Weiterfihrend formuliert J. Haberstroh: , Die These von der Entstehung des
germanischen Siedlungsmodells ,Hohensiedlung’ durch rémische Anregung kann am derzeit bekannten
Bestand derartiger Platze in Siddeutschland weiter gepriift werden. Dabei sind ,echte’ Belege intensiver
oder gar personlicher Beziehungen in das spatantike Reichsgebiet, wie oft gezeigt, kaum in den Militar-
glrtelgarnituren oder romischen Metallgegenstanden zu sehen. Bemerkenswert sind jedoch die Haufungen
spatkaiserzeitlicher Bligelknopffibeln in Nordbayern ebenso wie die auffallende Konzentration von Zwiebel-

601 Neubauer 2000, 62.

602 Bspw. konnte anhand der Befunde der Karlsburg und auf dem Veitsberg eine intensive Innenbebauung dokumentiert
werden, wobei auf dem Veitsberg sogar ein Kirchenbefund des 10. Jhs. erkannt werden konnte (vgl. Falbinder et al. 2010,
114f.). Diese Befundlage erschlieft die wohl permanente Besiedelung der jeweils mit aufwandigen Wallsystemen befestigen
Anlagen — zumindest fiir das Frithmittelalter — und lasst somit die Bezeichnung als Hohensiedlung zutreffend erscheinen.
Inwieweit dies auf die vorhergehende Migrationszeit zu libertragen ist, bleibt aufgrund der durftigen Befundlage dieser
Zeitstellung im Untersuchungsgebiet spekulativ (vgl. Kap. 11 Hohenburgen und Héhensiedlungen mit Abschnittswallen im
LiDAR-Befund). Jedoch sind vor allem in der siidwestdeutschen Alamannia einige Hohensiedlungen bekannt, die auch im
spaten 4.-5. Jh. intensiv besiedelt wurden (vgl. Theune-Vogt 2004, 434, Liste 4 der friihmigrationszeitlichen Hohensiedlungen
in Sidwestdeutschland).

603 Haberstroh 2008, 336.

604 Quast 2008, 308.
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knopffibeln in Bohmen.[5%°] Aus einem Grab in der ScheRlitzer Flur ,Kohlstatt’ unterhalb des Reisberges liegt
ein seltener Beleg fiir einen angelegten ,romischen’ Militdrmantel (sagum) vor. Diese Einzelbestattung bietet
anhand der Beigabe einer Terra Nigra Schale bis zu den Taschenverschlussknebeln weitere ,romische’ Details.
In chronologischer Hinsicht kann der hier bestattete ,Militar durchaus der ,Griindergeneration’ auf der
Reisberg-Befestigung angehdren, die den Bau der Ringmauer initiiert haben mag.“%% Eine Kartierung der
romischen Funde, die in den Zusammenhang des romischen Militdrs zu stellen sind, ergeben jedoch im
Untersuchungsbild ein nicht so klares Fundbild. Auch hier kommt deutlich der Forschungsstand zum Vor-
schein: Die romischen Importfunde 6stlich des Limes wurden im Gebiet des Regierungsbezirks Unterfranken
monographisch aufgearbeitet, sodass hier ein recht guter Forschungsstand besteht. Dahingegen sind im
ostlichen Maingebiet an dessen Mittel- und Oberlauf zwar auch einige rémische Importfunde entdeckt
worden, diese liegen jedoch in verschiedenen Fachzeitschriften verstreut publiziert vor und sind daher teils
recht unbekannt.®”’

*
Wettenburg

4
g

Abbildung 125: Kartierung ausgewahlter rémischer Importfunde des spaten 4. Jhs.: orange — Zwiebelknopffibeln, rot — Biligel-
knopffibeln, griin — punzverzierte Riemenzunge mit herzférmigem Abschluss einer Militar-Girtelgarnitur; Pentagon friihmig-
rationszeitliche Hohensiedlungen (Ende 4.-5. Jh.) am mittleren Main; Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir

Denkmalpflege, Peschek 1978, Obst 2012 und Hoffmann 2004; Abb. und GIS: Verfasser.

Interessanterweise ist die postulierte Abnahme der Importfunde, die in den Kontext des romischen Militars
zu stellen sind, hin nach Osten, also in weiterer Entfernung zur rémischen Reichsgrenze, nicht zu identifi-
zieren, da die gesamte Region des mittleren Mains unter recht gleichméaRigem romischen Einfluss stand.
Selbst am Mainoberlauf, um Bamberg, sind noch einige Blgelknopffibeln entdeckt worden, wie bspw. auf

605 vgl. die Kartierung der rémischen Militargiirtel in Bhmen und Bayern in Jiik 2012, 375.

8096 Haberstroh 2008, 333f.

607 vgl. Hoffmann 2004 zu den Kleinfunden von Germanen und Rémern aus Unterfranken. Systematisch durchgegangen
wurden des Weiteren diesbeziglich u.a. die Bande der Zeitschriften ,Das Archdologische Jahr in Bayern” und ,Germania“.
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einem Graberfeld unterhalb der frihmigrationszeitlichen Hohensiedlung auf dem Reisberg. Lediglich anhand
zweier Befundlagen, am Reisberg und auf der Wettenburg, konnte ein Zusammenhang von rémischen Mili-
tarabzeichen, insbesondere Zwiebelknopffibel, Bligelfibeln®°® oder speziellen Riemenzungen, und friihmigra-
tionszeitlichen Hohensiedlungen erkannt werden.®® Bei allen drei Zwiebelknopffunden des Untersuchungs-
gebiets, aus Unterspiesheim (Lkr. Schweinfurt), Burggrumbach (Lkr. Wirzburg) und Merkershausen (Lkr.
Rhon-Grabfeld), handelt es sich leider um ,Lesefunde”, deren Befundzusammenhang nicht eindeutig ist. Ab-
gesehen von einer Ausnahme stammen dahingegen alle Biigelknopffibeln aus Grab- oder Graberfeldbe-
funden. 510

Abbildung 126: Kartierung der Besiedlungszentren zur spatkaiserzeitlichen Stufe C3 und zur darauffolgenden, in der Karte
darunter liegenden frihmigrationszeitlichen Stufe D (in gelb) als ,,Heatmaps®”, die die Besiedlungszentren durch einen dyna-
mischen Farbverlauf (von hell = geringe Besiedlungsdichte nach rot = hohe Besiedlungsdichte) visualisieren; vgl. Kap. 10.3.1.
zur Methodik der abgebildeten Heatmap. Dazu kartiert sind ausgewdahlte romische Importfunde des spaten 4. Jhs. (Punkt
orange — Zwiebelknopffibeln, Punkt rot — Bligelknopffibeln, Punkt griin — punzverzierte Riemenzunge mit herzformigem
Abschluss einer Militar-Girtelgarnitur) sowie frihmigrationszeitliche Hohensiedlungen vom Ende 4.-5. Jh. (Pentagon gelb);
Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Peschek 1978, Obst 2012 und Hoffmann 2004;
Hintergrundkarte Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.

Der Vergleich der Siedlungsflachen der Stufe C3 (4. Jh.) mit denen der Stufe D (Ende 4.-5. Jh.), die in der
obigen Kartierung mit gelben Flachen markiert sind, zeigt sich sehr deutlich, dass die BesiedlungsausmafRe in
der frilhen Migrationszeit bedeutend gréRer wurden.®! Die Besiedlungszentren sind jedoch weitgehend

608 Hoffmann 2004, 57: ,Blgel- und Zwiebelknopffibeln entwickelten sich aus den romischen Scharnierfibeln mit langen
Schamierarmen. Bligelknopffibeln, die als SchlieBe der Militarmantel germanischer Krieger dienten, wurden wohl in Mittel-
und in Siidwestdeutschland hergestellt. Koch wertet sie sogar als kennzeichnendes Trachtelement der Alamannen. Sie
werden meist in das 4./Anfang des 5. Jhs. bzw. in die Stufen C3/D datiert. [...] Bugelknopffibeln bilden das germanische
Pendant zu den rémischen Zwiebelknopffibeln, von denen aus Unterfranken nur wenige Fragmente bekannt sind. [...]
Zwiebelknopffibeln aus Bronze waren wohl Massenprodukte, wahrend die Stiicke aus Gold als Auszeichnung, Jubildums- oder
Erinnerungsgabe Uberreicht wurden.”

805 Neubauer 2000, 163 und Hoffmann 2004, 238 Karte 7.

610 Nach Angaben des Fundstellenarchivs des Bayerischen Landesamts fiir Denkmalpflege.

611 ygl. Abb. oben.
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identisch. Die frihmigrationszeitlichen Hohensiedlungen befinden sich nicht in den Besiedlungszentren mit
der hdchsten Besiedlungsdichte, sondern alle in randlicher Lage zu diesen.®'? Dariiber hinaus befinden sich
die Fundstellenlagen der rémischen Militarimportfunde nur selten in den Gebieten mit der gréRten Fund-
stellendichte sowohl in der spatestkaiserzeitlichen Stufe C3 als auch in der friihmigrationszeitlichen Stufe D.

Abbildung 127: Kartierung der Befunde zum Ende der romischen Kaiserzeit Stufe C3 des 4. Jhs. (roter Punkt) und friihmigra-
tionszeitliche Hohensiedlungen der Stufe D vom Ende 4.-5. Jh. (gelbes Pentagon) sowie des Kastells von Miltenberg in der
Stufe D (griines Pentagon); Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Peschek 1978, Obst 2012
und Hoffmann 2004; Hintergrundkarte Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.

Die in den folgenden Punkten 1.-2. aufgefiihrten Postulate zu friilhmigrationszeitlichen Héhensiedlungen
wurden von J. Haberstroh grundlegend formuliert®®® und als erweiterte Teilaspekte der Forschungsfragen in
der hier vorliegenden Studie aufgegriffen, da sie als richtungsweisend angesehen werden und somit die
Ausgangslage zum Verstandnis der Funktion und der (zeitlichen) Nutzung der Hohensiedlungen darstellen.
Jedoch sind Funktion und zeitliche Nutzungsdauer im Einzelnen nicht immer klar erkennbar, aufgrund der
oft sehr dirftigen Befundlage der Hohensiedlungen des mittleren Maingebiets. Die folgenden Arbeitsthesen
stellen das Phanomen der Hohensiedlungen in den Uberregionalen Kontext und verdeutlichen dabei die
meist stereotyp auftretenden Nutzungsphasen, die somit oft in Verbindung zu gréReren politischen Erschei-
nungen zu verstehen sind und nicht nur durch mikroregionale Machtverhéltnisse gepragt wurden.

1. Die Wiedernutzung der Hohensiedlungen erfolgt im gesamten siidwestdeutschen Raum der Alamannia in
der zweiten Halfte des 4. Jhs. nach verschiedenen Vornutzungsphasen der Vorgeschichte.5?* Ob es sich bei
den vorhergehenden Funden der frilhen bis spaten rémischen Kaiserzeit tatsdchlich um Befunde in situ

612 Haberstroh (2019, 554f.) differenziert in Streusiedlungen am Rand und Mittelpunktsiedlungen im Zentrum der Siedlungs-
kammern mit unterschiedlichen Entwicklungen im romischen Stidbayern, was auf das Barbaricum so nicht Ubertragbar ist.
613 Haberstroh 2008, 331f.

614 yg|. die Burgwallnutzungsphasen des Untersuchungsgebiets am mittleren Main der beiden folgenden Balkendiagramme.
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handelt oder ob es sich moglicherweise um zusammengetragene , Altfunde” handelt, die erst ab dem spéaten
4. Jh. weiterverarbeitet werden sollten, ist im Untersuchungsgebiet nicht eindeutig belegbar. Einerseits sind
jedoch an keiner Hohensiedlung zweifelsfreie Befunde der friihen bis spaten rémischen Kaiserzeit doku-
mentiert, sodass es sich ggf. um Altfunde handeln kénnte, die in keinem Zusammenhang einer kaiser-
zeitlichen Nutzung stehen. Andererseits sind gerade mogliche kaiserzeitliche, vorhergehende Befunde durch
die recht intensiven Wiederbefestigungsaktivitdten und weiteren Bodeneingriffe, z.B. fiir Werkstattgruben-
bau usw., besonders stark den Prozessen der Umlagerung und einhergehenden Zerstérung unterlegen,
sodass nur noch die Funde als indirekte, letzte Indizien einstiger Befunde vorliegen kénnten.®'> Fiir das Unter-
suchungsgebiet kann festgestellt werden, dass in der Tat alle frihmigrationszeitlichen Hohensiedlungen auf
bereits bestehenden Befestigungsanlagen errichtet wurden, wobei es sich jedoch in keinem Fall um eine
kontinuierliche Weiternutzung handelt, sondern Kontinuitatsbriiche in den Nutzungsphasen klar erkennbar
sind.®® Aufgrund der Fundlage kénnte es sich bei sechs der insgesamt zwdlf Fortifikationen um fortlaufende
Nutzungen schon seit der spatestkaiserzeitlichen Stufe C3 handeln. Die Befestigung in Miltenberg ist jedoch
nicht eine Hohensiedlung, sondern ein ehemals romisches Kastell, das in der Niederung des Mains wieder-
genutzt wurde.®'” Somit liegt bei fiinf von elf, also fast der Hilfte der H6hensiedlungen am mittleren Main,
eine moglicherweise kontinuierliche Weiternutzung aus der spatromischen Stufe C3, d.h. ab dem begin-
nenden 4. Jh., vor. Die restlichen sechs Hohensiedlungen am mittleren Main scheinen aufgrund der vorlie-
genden Befundlage frihestens am Ende des 4. Jhs. wiederbefestigt worden zu sein.®'® Die Nutzungsdauer
der migrationszeitlichen Hohensiedlungen endet im lberregionalen Kontext in den meisten Fallen bereits
wieder im Verlauf des 5. Jhs. — teils moglicherweise schon in der ersten Halfte des 5. Jhs., wohingegen nur
sehr wenige bis in das erste Drittel des 6. Jhs. genutzt geworden sind. Bisher konnte an keiner H6hensiedlung
eine Befundlage dokumentiert werden, die Uber das erste Drittel des 6. Jhs. hinausging, wobei alle Anlagen
einen Nutzungshiatus von zirka 100 Jahren bis in das 7. Jh. hinein aufweisen.®?® Inwiefern auf den Héhensied-
lungen am mittleren Main ein Nutzungshiatus vom ersten Drittel des 6. Jhs. bis ca. zur Mitte des 7. Jhs.
vorliegt, lasst sich aufgrund des ungeniigend aussagekraftigen Fundmaterials z.Z. nicht beantworten. Aus der
entsprechenden jliingeren Merowingerzeit liegen im Untersuchungsgebiet gerade einmal sechs halbwegs
sicher datierende Fundstellen vor, die interessanterweise alle nicht in der Kernbesiedlungszone am Ubergang
von Mainviereck zum Maindreieck liegen, sondern eher in randlicher Lage im Westen des Mainvierecks und
im Osten des Maindreiecks bis in die Bamberger Region zu finden sind. 2 Vom Stidhang des Kreuzbergs (Hall-
stadt-Dorfleins, Lkr. Bamberg) ist jedoch lediglich der Einzelfund einer Keramikscherbe des 5.-6. Jhs. bekannt,
der moglicherweise mit einer dortigen, wenn auch fraglichen, migrationszeitlichen Hohensiedlung in Verbin-
dung gebracht werden kénnte.52

2. Die vom 7. bis 10. Jh. mehrfach auch auBerhalb der mittleren Mainregion zu beobachtende Wiedernutzung
eines Teils der Hohensiedlungen bezeugt nach J. Haberstroh ,, weniger den Siedlungstyp der ,Siedlung auf der

615 Hierbei kdnnten bisher fehlende geoarchiologische Phytotitenstudien Klarheit bringen, wie sie u.a. auf der nordhes-
sischen Hohensiedlung Biiraburg im Rahmen weiterer bodenmikromorphologischer und archdobotanischer Analysen sowie
dendrochronologischer Datierungsverfahren durchgefiihrt wurden (vgl. Henning/Macphail 2004, 236-249), wobei eine
vorkarolingerzeitliche Nutzung anhand der Wallanlagen klar widerlegt wurde.

616 ygl. Kartierung zu Beginn dieses Kapitels.

617 yvgl. folgendes Kap. 11.6.8. zu rémischen Militirlagern und Kastellen im LiDAR-Befund.

618 vgl. folgende Kartierung.

619 Haberstroh 2008, 331.

620 ygl. folgende Abb.

621 7u Dorfleins (Ldkr. Bamberg) leicht verandert nach Peschek (1978, 228 Kat. 20a): ,,Am Siidhang des Kreuzbergs ein Lese-
fund in Privatbesitz (nicht zuganglich, daher nur genannt und wegen spater Datierung nicht beziffert und behandelt) von
einem verdickten Rand einer Schale mit Drehrillen unter dem Mundsaum und liber dem Umbruch aus tiefschwarzem Ton;
nach G. Raschke ein in Thiringen haufiger Typus des 5./6. Jhs.”
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Hohe’, sondern vielmehr den Siedlungstyp ,Burg’ im Sinne einer Befestigung als Instrument territorialer Macht-
auslibung oder als kurzfristig angelegter Schutzraum fir groBere Bevolkerungsteile”,®?? was ein ganzlich
anderes Nutzungskonzept als zuvor in der frithen Migrationszeit darstellt. ,Das damit (iberwiegend auf das 5.
Jahrhundert begrenzte Modell der Siedlung auf der Hohe findet damit weder mittelbar noch unmittelbar eine
Fortsetzung, wie sie flir manche spatantike Siedlung im alpinen oder mediterranen Bereich zu postulieren
ist.“623 Dies bestatigt sich auch fiir das Untersuchungsgebiet, wobei es sich bei allen Burganlagen der Mero-
wingerzeit und des weiteren Friihmittelalters um Neuanlagen handelt, die in keinem Fall kontinuierlich an teils
bestehende Vorgangernutzungen migrationszeitlicher Héhensiedlungen anknipfen.

Abbildung 128: Kartierung der Befunde der alteren bis mittleren Merowingerzeit des spaten 5.-6. Jhs. (hellblauer Punkt) und

frihmigrationszeitliche Hohensiedlungen der Stufe D vom Ende 4.-5. Jh. (gelbes Pentagon) sowie des Kastells von Miltenberg
in der Stufe D (grines Pentagon); Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Peschek 1978, Obst

2012 und Hoffmann 2004; Hintergrundkarte Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.

Fiir das Ende der Hohensiedlungen bzw. befestigten Anlagen auf Anhdhen kénnen grundlegend zwei Zeit-
horizonte identifiziert werden. In der siidwestdeutschen Alamannia und am mittleren Main sind bereits in
der Mitte des 5. Jhs. fast alle Hohensiedlungen aufgegeben worden. Dahingegen sind die Befestigungen am
Glauberg, an der Gelben Biirg und am Runden Berg um 500 oder erst im friihen 6. Jh. nicht mehr weiterge-
nutzt worden. Moglicherweise kann dies mit der historisch tGberlieferten, finalen Niederlage der Ala-mannen
in der ,,Schlacht bei StraBburg” im Jahr 506 und der anschlieBenden Eingliederung in das Frankische Reich in
Zusammenhang gebracht werden.®?* Im Rahmen der frankischen Expansion wurden nach dieser im friihen 6.
Jh. die rechtsrheinischen Gebiete am Oberrhein und entlang des Mains okkupiert. Die Ursachen fiir den
Nutzungsabbruch im dlteren Zeithorizont um die Mitte des 5. Jhs. kdnnen nicht so einfach mit historisch

622 Haberstroh 2008, 332.
623 Angaben zum 5.=7. Jh. nach Haberstroh (2008, 331f.), die am mittleren Main so nicht nachgewiesen werden konnten.
624 Nach Neubauer 2000, 273f. mit weiterfiihrender Literatur.
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Uberlieferten Ereignissen in Verbindung gebracht werden, sodass regional teils stark unterschiedliche Ent-
wicklungen zur Nutzungsdauer der Hohensiedlungen vorliegen, die nicht monokausal durch Gberregional
wirkende politische Rahmenbedingungen verursacht sind, sondern von vielerlei mikroregional wirkenden
soziopolitischen und 6konomischen Faktoren abhangen. Hier ist insbesondere die Immigration verschie-
dener Gruppen zu nennen, die sich mikroregional stark unterschiedlich in den Regionen am Main auswirkten.
Bspw. erfolgte aus der Oderregion eine starke phasenweise Emigration aufgrund drastischer Klimafluktuati-
onen in der ersten Halfte des 5. Jhs. und verstérkt bis zur Mitte des 5. Jhs.®?® Diese Germaneneinfille ins
Roémische Reich und dessen Grenzregionen, wie den mittleren Main, |6sten eine auch weit bis ins &stliche
Barbaricum ausstrahlende Sogwirkung aus, die bspw. in der Oderregion ihren Niederschlag durch zeitweise
verminderte Graberfeldanzahlen auch schon im spaten 3. Jh. der jiingeren romischen Kaiserzeit der Stufe C2
findet.52° Mit diesen Germaneneinfillen einher ging die Anlage der Hohensiedlungen im westlichen Limes-
gebiet des Romischen Reiches, wo durch die topographische Lage geschiitzte Hohen im Angriffsfall zunachst
als Fluchtpldtze aufgesucht und teils befestigt wurden. Ins Barbaricum riickkehrende Pliinderer kdnnten
dieses Fluchtburgenkonzept mit ins Ostliche Limesvorland gebracht haben, wo es dann im Verlauf von ca.
zwei Generationen als umwallte Hohensiedlungen adaptiert wurde.
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Abbildung 129: Anzahl der burgédhnlichen Befunde befestigter Hohensiedlungen im Untersuchungsgebiet; A — friihste romi-
sche Kaiserzeit, B — friihe romische Kaiserzeit, C — spate romische Kaiserzeit, D — friihe Migrationszeit, MWZ — Merowinger-
zeit, KLZ/OZ — Karolingerzeit/Ottonenzeit, HMA — Hochmittelalter; Diagramm: Verfasser.

Wie zuvor geschildert setzte die Nutzung der Hohensiedlungen am mittleren Main bei ca. der Halfte der
Befunde bereits um die Mitte des 4. Jhs. ein. Der HOhepunkt in der Nutzung der Hohensiedlungen ist durch-
schnittlich in der Mitte des 5. Jhs. anzusetzen, wobei die mainfrankischen Hohensiedlungen aufgrund der
durftigen Befundlage nicht als permanent besiedelt anzusehen sind, wie aus den Befunden der Wettenburg
ersichtlich wird, deren Spektrum gerade einmal in der Zeitspanne von letzten Drittel des 4. bis zur Mitte des
5. Jhs. datiert, also einen Nutzungsverlauf von ca. 80 Jahren belegt, wobei die Hohensiedlung immer wieder
aufgesucht und wohl nur zeitweise im Bedarfsfall genutzt wurde. Auch von der Wettenburg bei Urphar (Lkr.
Main-Tauber) liegen, wie bei allen anderen Hohensiedlungen am mittleren Main, keine Befunde vor, die als

625 yolkmann 2013a, 270f.
626 \Volkmann 2014, 142 Abb. 3; vgl. Kap. 4.2.3. zu Laufzeiten der Friedhdfe der spaten Migrationszeit an der Oder und Kap.
10.1.5. zu Laufzeiten friihmigrationszeitlicher Friedh6fe am mittleren Main.
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Indizien einer permanenten Besiedlung interpretiert werden kénnen, da es sich um keine eindeutigen Haus-
befunde handelt.®?” Im Untersuchungsgebiet am mittleren Main stammen die meisten Burgbefunde aus der
Karolinger- bis Ottonenzeit des 8.-10. Jhs., wie im obigen Balkendiagramm zu erkennen ist. Sehr viele Ab-
schnittsbefestigungen kdnnen der vorhergehenden Merowingerzeit zugeordnet werden, wobei diese nicht
kontinuierlich an migrationszeitliche Hohensiedlungen ankniipfen, da in keinem Fall an entsprechenden
Befunden am mittleren Main Fundmaterial des frithen 6. Jhs. dokumentiert werden konnte. Erstaunlich ist,
dass im Untersuchungsgebiet mehr Befunde von Hohensiedlungen mit spatkaiserzeitlichen Funden des
friihen 3. bis zur Mitte des 4. Jhs. als aus der Migrationszeit des spaten 4. bis zum Ende des 5. Jhs. vorliegen.
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Abbildung 130: Durch entsprechende archaologische Funde gesicherte Nachweise zur Nutzung der Burgen bzw. Befunde mit
fortifikatorischem Charakter (Befestigungen) am mittleren Main von der frithen rémischen Kaiserzeit tiber die friithe Migrati-
onszeit (frihe Volkerwanderungszeit — VWZ) bis ins Friih- und Hochmittelalter. Neben den Laufzeiten (von links nach rechts)
werden die absoluten Anzahlen der Befunde pro Zeitstufe als Zahlenwert aufgefiihrt; Diagramm: Verfasser.

Im obigen Kreuzdiagramm sind die Nutzungsphasen der datierbaren Burgbefunde dargestellt.5?® Die beson-
ders exponierten Lagen wurden moglicherweise schon in der frilhen rémischen Kaiserzeit zur Anlage von
Befestigungen genutzt, in zwei Fallen sogar kontinuierlich bis in das Friih- oder Hochmittelalter bzw. immer
wieder im Verteidigungsfall und/oder im Zuge groRer Versammlungen zeitweise aufgesucht. Inwieweit es
sich jedoch tatsachlich um Befestigungen aus der friihen romischen Kaiserzeit handelt, ist fraglich, da an
keiner Hohensiedlung entsprechende Befestigungsbefunde von etwaigen Wallen oder Graben zweifelsfrei
dokumentiert werden konnten. Bei den ,friihkaiserzeitlichen Hohensiedlungen” handelt es sich meist um
latenezeitliche Hohenbefestigungen, die nach einer zeitlichen Unterbrechung in der friithen romischen Kai-
serzeit temporar wieder aufgesucht wurden — wohl aber nicht als echte Hohensiedlungen anzusehen sind.
Interessanterweise datieren sechs friihkaiserzeitliche Befunde auf Anhéhen ausschlielllich in diese Zeitstel-
lung. Weitere vier mogliche Befestigungsanlagen auf Anhéhen suggerieren durch entsprechende Funde, dass

627 Neubauer 2000, 273f.
628 7ur Definition einer ,,Burg” vgl. das einfithrende Kap. 11.6. zu ausgew&hlten Burgbefunden im Untersuchungsgebiet im
LiDAR sowie Kap. 11.6.2. zu Burgwallen.
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sie von der frithen bis zur spaten rémischen Kaiserzeit genutzt worden sein konnten. Aber auch an diesen ist
eine echte Siedlungs- bzw. Nutzungskontinuitat durch entsprechende Befunde nicht sicher belegt. Im Ver-
gleich der frithen zur spaten rémischen Kaiserzeit ist eine leicht erhdhte Anzahl der hohensiedlungsdhnlichen
Befunde auf Anhohen (17 statt zuvor 15) auszumachen. Bei insgesamt sieben Fundplatzen ist die Ansprache
als Hohensiedlung aufgrund des unspezifischen, zudem nur allgemein in die romische Kaiserzeit datierbaren
Fundmaterials recht fraglich. Weniger unsicher ist die weitere Nutzung bereits friih- und spatkaiserzeitlicher
Hohensiedlungen in der friihen Migrationszeit und Merowingerzeit, da in diesen beiden Zeitstufen von einem
Ausbau der meisten Héhensiedlungen mit Wallanlagen auszugehen ist, wie er bspw. anhand der gut doku-
mentierten Befunde von Urphar (Lkr. Main-Tauber) nachvollziehbar ist. In der Migrationszeit werden aber
auch befestigte Hohensiedlungen angelegt, die weder vorher noch nachher genutzt wurden, wie an insge-
samt acht Befundlagen ersichtlich ist. Gleichzeitig belegen aber Hohensiedlungen ab der friihen rémischen
Kaiserzeit die Bedeutung dieser exponierten topographischen Lagen auch in der Migrationszeit und darlber
hinaus bis zum Ende des Frihmittelalters. Die von der Geomorphologie vorgegebenen natirlichen Schutz-
lagen wurden immer wieder durch zusatzliche, anthropogene Befestigungen in Form von Wallen, Mauern
und Grdben bereits in der jlingeren Bronzezeit und Latenezeit erganzt, wie anhand des Schwanbergs in der
Gemeinde Rdodelsee bei Iphofen (Lkr. Kitzingen) gut zu sehen ist. Eine echte Zasur stellt der Beginn des Hoch-
mittelalters dar, denn keine der vorgeschichtlichen Hohensiedlungswallanlagen wurde im Untersuchungs-
gebiet kontinuierlich weitergenutzt, wenn auch der Schwanberg und der Wiirzburger Marienberg nach ein-
em Nutzungshiatus in der Merowingerzeit zum Beginn der Karolingerzeit wieder zentralortliche Funktion
innehatten.5?° Im Zuge des hochmittelalterlichen Landesausbaus kam es zu einer kompletten Um- bzw. Neu-
strukturierung der Besiedlungslandschaft, wobei die Mehrzahl der noch heute bestehenden Dorfer, Stadte
und steinerne Burgen an strategisch und 6konomisch herausragenden Stellen planvoll angelegt wurden.
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Abbildung 131: Anzahl mehrphasiger, burgahnlicher Befunde befestigter Hohensiedlungen im Untersuchungsgebiet; A — frith-
ste rémische Kaiserzeit, B — friihe romische Kaiserzeit, C — spate romische Kaiserzeit, D — friihe Migrationszeit, MWZ — Mero-
wingerzeit, KLZ/OZ — Karolingerzeit/Ottonenzeit, HMA — Hochmittelalter; Diagramm: Verfasser.

629 Siehe letzten Abschnitt des Kap. 11.6.8. zur vergleichenden Bedeutung Wiirzburgs unterhalb des Marienbergs zur
Merowingerzeit.
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Die Hohensiedlungen der Migrationszeit (Stufe D) werden in der folgenden Merowingerzeit nur in wenigen
Ausnahmeféllen weiter- oder wiedergenutzt. Dies ist der Fall beim Ringwall von Oberelsbach mit Funden der
Vorgeschichte, der Migrationszeit und der Merowingerzeit, dem durch die Lage im duBersten Norden der
Siedlungskammer an der Grenze zur Mittelgebirgsregion eine Schliisselrolle zukommt.®3 Der partiell dop-
pelte Abschnittswall kdnnte aufgrund der recht aufwandigen Befestigungen eine herausragende Funktion als
mogliches Handwerkszentrum in der Migrationszeit und der Merowingerzeit sowie dem Frihmittelalter ge-
habt haben, zumal Hinweise auf einen grofReren, besiedelten Vorburgbereich vorliegen. Die Hohensied-
lungen und Burgwallanlagen der Merowingerzeit weisen durch ihre haufige Nachnutzung eine Kontinuitat
zum Frihmittelalter auf, wohingegen ein Kontinuitdtsbruch zur vorhergehenden Migrationszeit in den meis-
ten Fallen vorliegt. Die Anlage der merowingerzeitlichen Befestigungen ist im Zusammenhang des frank-
ischen Landesausbaus ab dem spaten 7. Jh. zu verstehen, wobei es zur systematischen Erschliefung der
Region kam, die mit der Anlage zahlreicher Befestigungen einherging, die besonders im Osten der Main-
region, an der dulRersten Grenze des frankischen Einflussbereiches, der Grenzsicherung gegeniiber den nach
Westen vordringenden Slawen diente. Im weiteren Verlauf des mittelalterlichen Landesausbaus wurden
zahlreiche zusatzliche Befestigungen angelegt, die groRtenteils im weiteren Verlauf des Hochmittelalters
wieder aufgegeben wurden, wobei jedoch ausnahmslos alle hochmittelalterlichen Burgen eine Standort-
kontinuitat seit dem Friihmittelalter aufweisen.

10.1.9. BESIEDLUNGSMUSTER IM ROMISCHEN REICH IN DER SEILLEREGION IN LOTHRINGEN

Bereits wahrend eines Projektes des Instituts fiir Archdologische Wissenschaften der Goethe-Universitat
Frankfurt/Main 8! konnte im Rahmen einer Mitarbeit mit der Datenerfassung und digitalen AIS/GIS-
Auswertung einer groBeren Anzahl von Fundstellendaten der Romerzeit und des Frithmittelalters im Umfeld
von Tarquimpol begonnen werden. Eine statistisch signifikante Datenbankauswertung wurde innerhalb von
Lehrveranstaltungen durch die grofRe Anzahl von Fundstellen aus Digitalisierung und GIS-Kartierung besteh-
ender Kataloge der Region Lothringen erreicht.%3? In Frankreich gibt es in einigen Regionen einen fort-
geschrittenen Stand in der Erfassung von Fundplatzen der Romerzeit und des Friihmittelalters, der bereits in
grol} angelegten Katalogpublikationen seinen Niederschlag gefunden hat. Zu diesen gut bearbeiteten Land-
schaften gehort Lothringen. Die Situation der Fundstellen ist dort aus zwei umfangreichen Banden der Carte
archéologique de la Gaule®® ersichtlich und lieR sich mit einem gewissen Aufwand durch die Archivdaten der
franzdésischen Bodendenkmalpflege komplettieren.%3* In Lothringen ist aber das Frihmittelalter trotzdem
noch relativ schlecht erforscht, denn es sind bisher nur wenige Graberfelder und Siedlungen der friihen
Migrations- und Merowingerzeit nach modernen Standards ergraben, dokumentiert und publiziert worden.
Jedoch kénnen durch die Zusammenarbeit mit der Vor- und Friithgeschichte der Universitat des Saarlandes

630 vgl. folgende Kartierungen der Hub Distances der Héhensiedlungen der friihen Migrationszeit am mittleren Main in Kap.
10.7.4. zu Knotenanalysen im Strahlendiagramm.

631 projekt , Deciphering the Crises”, Goethe-Universitat Frankfurt/Main (Prof. Dr. J. Henning) mit der Harvard University
(Prof. Dr. M. McCormick) und dem Service Archéologique de la Lorraine in Metz.

832 bje GIS-Seminare erfolgten in den Jahren 2011 bis 2013 am Institut fiir Archiologische Wissenschaften der Goethe-
Universitat Frankfurt, wobei folgende Kataloge digitalisiert wurden: Baudoux/Provost 2002, Strasbourg — Carte archéologique
de la Gaule 67/2; Flotté/Fuchs 2000, Le Bas Rhin — Carte archéologique de la Gaule 67; Flotté et al. 2004, La Moselle - Carte
archéologique de la Gaule 57/1; Zehner/Provost 1998, Haut-Rhin — Carte archéologique de la Gaule 68.

633 Hier ist insbesondere die systematisch tiberregional erstellte Carte archéologique de la Gaule zu nennen (vgl.
vorhergehende Anm.), die ein archdologisches Fundstellenkataster darstellt und in der zudem die wichtigste Literatur zu den
Befunden aufgefiihrt ist.

634 Service régional d’archéologie DRAC Lorraine, Metz.
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gliicklicherweise die dortigen Fundstellenarchive friihmittelalterlicher Befunde Lothringens erganzend in die
Studie miteinbezogen werden.®3 Hinsichtlich naturwissenschaftlicher Forschungen zur Geschichte von Um-
weltverdanderungen und Klimaentwicklungen usw. bestehen in Frankreich ebenfalls glinstige Vorausset-
zungen, die in zahlreiche Publikationen mindeten.®3¢

Abbildung 132: Detailausschnitt aus den umfangreichen, selbst durchgefiihrten geomagnetischen Prospektionen bei Tarquim-
pol (Lothringen), die fragmentiert nur fiir zugédngliche Grundstticke vorliegen (erhoben in 50 x 50 m Quadranten). In der Bild-
mitte durchschneidet ein moderner, mit Steinen befestigter und damit nicht prospektierbarer Weg das ,,Messbild-Patch-
work“. Zu sehen ist links oben ein Bilhnentheater mit im Westen anschlieRender ProzessionsstraRe. Diagonal durch die Bild-
mitte verlauft der antike Tempelbezirk mit parzellenartiger Bebauung und recht vierschieden groRen Bauten mit unter-
schiedlichen Funktionen an einer abknickenden vig; vgl. die folgenden Abb. nach J. Henning/M. McCormick (2018, 137-142)
mit den Umzeichnungen der obigen Befunde und der zeitlichen Staffelung zur frithen und spaten romischen Kaiserzeit, in
denen auch der sidlich anschlieRende friihmigrationszeitlichen burgus des 5. Jhs. AD veranschaulicht wird. Die geomag-
netischen Befunde sind im GIS hier auf die georeferenzierten Orthogonal-Luftbilder des Institut national de I'information
géographique et forestiere — IGN projiziert; Abb. der Abteilung Vor- und Frithgeschichtliche Archaologie der J. W. Goethe-
Universitat Frankfurt, Projektleitung Prof. Dr. J. Henning; GIS: Verfasser.

635 vgl. Projekt TOPAMA (Topography of Antiquity and the Middle Ages — A web-based information and analysis system for
the history of Europe) des Verfassers an der Universitat Heidelberg mit der Goethe-Universitat Frankfurt und Université Paris
1 Panthéon-Sorbonne in Kap. 2.2. zu dezentralen Datenzugdngen und Forschungsverbiinden. Im TOPAMA Geobrowser
wurden experimentell die aufbereiteten Quellen Lothringens bereitgestellt: http://mapd.sig.huma-num.fr/topama/flash/

636 vgl. z.B. die zahlreichen naturwissenschaftlichen Beitrage in Ouzoulias et al. 2001.
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Abbildung 133: Umzeichnung der Befunde der friihen rémischen Kaiserzeit von Tarquimpol, die durch geomagnetische Pro-
spektionen zerstorungsfrei erkannt wurden, wobei minimalinvasive Sondageschnitte die Befundlagen bestatigten; Abb. nach
J. Henning/M. McCormick 2018, 139 Fig. 7; GroBRenmaRstab vgl. folgende Kartierung.

In der friihen romischen Kaiserzeit entstand eine gréRere Siedlung im Kreuzungsbereich tiberregional bedeu-
tender RémerstralRen bei Tarquimpol in Lothringen (Ostfrankreich), die die bedeutenden civitas Metz und
Strasbourg miteinander verbanden. Aus der StraBBenstation bei Tarquimpol, die zirka in der Mitte zwischen
den beiden Oberzentren Metz (Entfernung: 98 km) und Strasbourg (Entfernung: 71 km) gelegen war, ent-
stand schnell eine Siedlungsagglomeration mit vielfaltigen Aufgaben fir Handel, Kult, Verwaltung und
Reprasentation, die weit Gber die teils einfache Funktion anderer StralRenstationen zur Versorgung der
Reisenden hinausging. Dies verdeutlichen die geomagnetischen Befunde des recht groR dimensionierten
Biihnentheaters, der darauf zulaufenden Pracht-ProzessionsstraBe und vielféltigen Gebdudebefunde, die
keineswegs dem Befundbild der Mehrzahl typischer StraRen-vici mit gleichférmig an der Stralle ausgerich-
teten kleinen Geb3uden entsprechen.%’

637 vgl. zum unweit gelegenen, typisch reihenférmigen StraRenvicus von Bliesbruck Petit et al. 1997, 29-56.
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Abbildung 134: Umzeichnung der Befunde der spaten romischen Kaiserzeit und friihen Migrationszeit von Tarquimpol, die
durch geomagnetische Prospektionen zerstorungsfrei erkannt wurden, wobei minimalinvasive Sondageschnitte die Befund-
lagen bestatigten; vgl. vorhergehende Abb.; Abb. nach J. Henning/M. McCormick 2018, 142 Fig. 8.

Spatestens ab dem spaten 4. Jh. AD war es notwendig, die Siedlungsagglomeration durch umfangreiche Wall-
Grabenanlagen zu sichern, da es bereits seit dem spaten 3. Jh., neben zahlreichen Birgerkriegen und poli-
tischen Unsicherheiten, immer wieder zu Einféllen von alamannischen Raubgruppen ins linksrheinische Ge-
biet kam, die mit der Zerstérung zahlreicher villae rusticae auch in der Umgebung von Tarquimpol einher-
gingen.®3® So entstand ein umwallter burgus, der zunéchst nur als Riickzugsort im Angriffsfall diente, jedoch
in der spaten Merowingerzeit die Grundlage der Ortsgenese von Tarquimpol darstellte. Bei der Anlage des
burgus wurde eine natiirliche leichte Kuppe genutzt, wobei insbesondere von Siiden her durch Uberhéhung
einer Wallkrone ein recht steiler, gut zu verteidigender Hang entstand. Der nordliche Ansiedlungsbereich der
frithen romischen Kaiserzeit des 1.-3. Jhs. AD mit Biihnentheater und Kultbezirk wurde wahrscheinlich nach
und nach aufgegeben, da dies zu unsicher wurde. Im Rahmen dessen verlor die dortige Romerstrale am
Kultbezirk an Bedeutung und sie wurde leicht nach Siidosten verlegt.

638 Nach Angaben der Carte archéologique de la Gaule 57/1 von Flotté et al. 2004, 664 Kat.nr. 739ff.
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Abbildung 135: Spatantiker Burgwall des 5. Jh. AD von Tarquimpol wahrend der Vermessungsarbeiten der Goethe-Universitat
im Jahr 2008 mit Dorfkirche im Hintergrund, in der spatmerowingerzeitliche Bestattungen erkannt wurden; Foto: Verfasser.

Die spatantike Befestigung von Tarquimpol entspricht mit hoher Wahrscheinlichkeit dem schriftlich
erwdhnten Decem Pagi, das auf der spatromischen StraRenkarte Tabula Peutingeriana zwischen Divodurum
(Metz) und Argentoratum (Strasbourg) verzeichnet ist,®*° wobei der aufgefiihrte burgus dort lokalisiert
werden konnte.5%° Die Bezeichnung Decem Pagi beschreibt zehn landliche Distrikte, die in Form von hand-
werklich orientierten vici oder als landliche Kleinsiedlungen die Raumeinheiten um das heutige Tarquimpol
gliederten. Im Folgenden wird die kartographische Umfeldanalyse in diesem Gebiet um Tarquimpol ange-
wendet, um diese Raumstrukturen zu untersuchen. In Frankreich ist der antike Begriff des pagus (dem ein
magistri pagi vorstand) die Wortgrundlage fiir die heutige Bezeichnung pays fir die Gemarkung, in der die
Flur einer Gemeinde liegt. Viele pays scheinen mit den alten pagi weitgehend deckungsgleich zu sein oder
sie beruhen zumindest grundlegend auf der antiken Raumstruktur, was in der Studie im Folgenden durch die
raumzeitliche Fundstellen-Verschneidung im GIS aufgezeigt wird.

Mittelalterliche terrae sind dahingegen herrschaftliche Einteilungen der Raumordnung, die erst im Zuge des
hochmittelalterlichen Landesausbaus entstanden. Aber sie knlipfen — auch weit aulerhalb des rémischen
Reiches — oft an vormittelalterliche Gebietseinteilungen an bzw. gehen oft auf diese zuriick, was bereits eine

639 vgl. Miller 1916, Pars lIl: Colonia, Treveri, Argentorate (Segmente II, I1).
640 ygl. Henning 2012.
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vorhergehende Vergleichsstudie zum 6stlichen Oder- und Warthegebiet im Kontext der ErschlieBung friih-
und hochmittelalterlicher Raumstrukturen deutlich aufzeigte.®*! Retrospektiv sind teilweise recht gute Aus-
sagen auch zu den vormittelalterlichen Raumstrukturen moglich, die jedoch nicht allgemeingiiltig sind und
nicht in monokausalen Zusammenhangen zu verstehen sind, da jede Mikroregion ganz spezifische Auspra-
gungen des Landesausbaus aufweist. Im GIS sind aber durchaus grundlegende Strukturen der Raummuster
erschliefbar, die der tatsdachlichen Raumordnung nahekommen, wobei durch den vergleichenden Ansatz im
Kontext tGiberregionaler Studien die Signifikanz der berechneten Besiedlungsmuster bedeutend erhéht wird.

Es liegt auf der Hand, dass im Romischen Reich, welches viel starker durch soziale, politische und rechtliche
Faktoren gepragt ist und eine stark differenzierte Gesellschaft aufweist, die Abhdngigkeiten bei der Sied-
lungsstandortwahl viel geringer von den Gegebenheiten der Natur, des Reliefs und des Klimas abhangig sind,
als im barbarischen Siedlungsraum. Die stark funktionale Ordnung des rémisch gepragten Siedlungsbilds mit
sehr spezifischen und ausdifferenzierten Siedlungseinheiten der Stadte (civitates, oppida), Kleinstadte (vici)
und landlichen Kleinsiedlungen und GroRRbetriebe (Einzelhtfe und villae rusticae) ist auch im Untersuchungs-
gebiet um Tarquimpol nachweisbar. Bereits fiir die Romerzeit kann den 6kologischen Randlandschaften ohne
sehr fruchtbare LoBb&den, wie in Lothringen, mit ihren kleineren agrarischen Produktionsbetrieben (Kleinge-
hoften oder dorfahnlichen Gruppensiedlungen) ein bemerkenswertes agrartechnisches Innovationspoten-
zial bzw. eine Diversifizierung der 6konomischen Wirtschaftsbasis zugeschrieben werden. In den groRen
Flusstalern von Main und Rhein und den dortigen von Natur aus fruchtbaren, ausgedehnten LoRRlandschaften
dominieren dahingegen oft recht gleichformige romische Gutshéfe vom Typ der villa rustica, die sich auf-
grund des weit geringeren standortlich-geodkologischen Drucks dieser Gunstlandschaften durch ein eher
extensives Produktionsprofil ausweisen.

Diese Grundtendenzen waren aber in der lokalen Auspragung meist weit komplexer, wie bspw. B. Kéhler in
seiner Dissertation zu den umfassenden Ausgrabungen der villae rusticae Frimmersdorf 49 und Frimmersdorf
131 im Braunkohlentagebaugebiet Garzweiler | deutlich vor Augen fiihrt: ,Die Auswertung der Befunde und
Fundstiicke [...] konnte neue Erkenntnisse zur Entwicklung von Gutshofen lokaler Tradition erbringen. Die
Untersuchungen der Gutshofe FR 49 und FR 131 aus der Nachbarregion Frimmersdorf widersprechen der
Annahme einer planmaRigen Kolonisation. Die Aufsiedlung der Landschaft gestaltete sich [...] weitaus differ-
enzierter. Die friiheste Datierung der Siedlung FR 49 wurde anhand von dendrochronologischen Daten auf
die Zeit um 30 bis 60 n.u.Z. festgestellt. Damit muss der Gutshof schon in der ersten Welle der Romanisierung
[in der Niederrheinischen Bucht] existiert haben, als die Ubier sich mit ihrem Oppidum Ubiorum in dieser
Region etablierten. [®*?] Arch&ologische Belege weisen auf eine einheimische Lebens- und Wirtschaftsweise
hin. [...] AuRerdem weist die Bauweise beider Hauser mit ihren Pfostenbauten und auch die Aufteilung des
Hofes auf einen traditionellen Entwurf der Siedlung hin, die ausdricklich nicht auf italische Vorbilder zurick-
zufiihren sind. [...] Aller Wahrscheinlichkeit nach werden kleinste Einzelsiedlungen, ahnlich wie die des Guts-
hofs FR 131, auch nach der Kolonisation des Umlandes weiterhin existiert haben. Generell ist jedoch festzu-
halten, dass der Stellenwert der kleineren Hoftypen mit lokaler Genese, wie sie hier untersucht wurden, nicht
ausreichend in der Forschung Berlicksichtigung gefunden hat. Eine Aufarbeitung dieser Gutshofe einfacher
Wirtschaftsweise und mit hdlzernen Hauptgebduden ist bisher nicht im umfassenden MaR erfolgt. Beide
Gutshofe zeigen auf, dass die Romanisierung nicht als einseitiger Prozess zu verstehen ist. Einheimische
Traditionen befruchteten auch die romischen. Damit kann die Romanisierung des Rheinlandes berechtigter-
weise als ein Akkulturationsprozess angesehen werden, wie er — und dies zeigen die Ausgrabungen deutlich

641 vgl. Volkmann 2009, 381-396.

642 Allgemein zur Romanisierung Haffner 2000 und zur Akkulturation Hagermann 2004; zum Kulturwandel und
Romanisierung im Mosel-Eifel-Raum Krausse 2006, 231-302, 52-54 (Akkulturation), 56 (Romanisierung); zur Romanisierung
im Nordosten Galliens Deschler-Erb 2011.
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—insbesondere auf den Gutshofen abgelaufen sein kénnte. Hier vollzog sich eine ,Verschmelzung der materi-
ellen Hinterlassenschaften’ unterschiedlicher Vélker. Dabei ist jedoch darauf hinzuweisen, dass eine eindeu-
tige ethnische Zuordnung anhand der archaologischen Materialien nicht moglich ist. Der rémische Einfluss
scheint allerdings zu dominieren, wie die verschiedenen Klassifizierungskriterien deutlich gemacht haben. 543

Einige villae rusticae sind bis in die Mitte des 5. Jhs. weitergenutzt worden, wenn auch die allermeisten ab
dem spaten 3. Jh. einen oder mehrere Zerstérungshorizonte aufweisen, die auf unterschiedliche Ereignisse
wie Biirgerkrieg, germanische Uberfille und Plinderungen seit der Zeit des Limesfalls mit der einhergehen-
den Entstehung des Gallischen Sonderreichs um 260 AD zuriickzufiihren sind. In unmittelbarer Nahe zu der
villa rustica ,,Am Osthof“ Wachenheim (Lkr. Bad Diirkheim) in der Pfalz konnte ein Graberfeld des 5. Jhs.
dokumentiert werden, und dariber hinaus wurden dort unweit gelegene Grubenhauser der zweiten Halfte
des 4. Jhs. und des frithen 5. Jhs. erkannt, die aufgrund ihrer Bauart als germanisch anzusehen sind. Das
dortige Gutshofgraberfeld deutet ,zusammen mit bescheidenen Spuren einer Weiternutzung Uber den
Brandschichten der villa [auf] eine jingste Siedlungsphase nach der Mitte des 5. Jhs. Wachenheim mag als
Ausnahme der Regel [ — dass die villa bei Ankunft der Germanen in der zweiten Halfte des 4. Jhs. komplett
aufgegeben wurde — ] gelten, zeigt aber, auf welch schwankendem Boden wir uns wegen des schlechten
Standes der Siedlungsforschung auf dem flachen Lande bewegen. Aber immerhin kénnen wir im pfalzischen
Bereich noch im 5. Jh. genutzte Villen belegen, wahrend in anderen Regionen noch nicht einmal der Nachweis
flachiger Besiedlung in der zweiten Halfte des 4. Jhs. gelungen ist. Ich denke etwa an das wichtige Hinterland
von Mainz. Nur 300 m slidwestlich der villa entstand in der Feuchtaue des Schwabenbaches eine frankische
Hofsiedlung, der ,Osthof’, der noch bis 1920 bewohnt war. Nordlich am Hang oberhalb des Osthofes entstand
ein Reihengraberfeld, bislang nur mit wenigen Funden des 7. Jhs. Gerne wiirde man etwas Uber das Grin-
dungsdatum dieses Hofes erfahren. Entstand er unmittelbar nach Auflassung der villa rustica oder erst einige
Generationen spater, oder verlief sogar die Entwicklung fir kurze Zeit im 5. Jh. parallel?“,%* wobei exakte
Datierungen vieles klaren kdnnten.

In der folgenden Karte der gallo-rémischen und merowingerzeitlichen Befunde um Tarquimpol in Lothringen
ist der Verlauf romischer StraBen durch die systematische Sichtung zahlreicher senkrechter und schrager
Luftbildaufnahmen mit hoher Auflésung erreicht worden, indem diese im GIS georeferenziert und analysiert
wurden. In Tarquimpol kreuzen sich zwei RomerstralRen, wovon die eine zwar den burgus hin zum Siedlungs-
bezirk noch quert, aber nérdlich davon endet und in eine Prachtstralle zum Biihnentheater ibergeht, wie in
den geomagnetischen Befunden gut zu erkennen ist.®* Einerseits liegt Tarquimpol an einer Gberregional
bedeutenden Verbindung von Strasbourg nach Metz — zum anderen sind die Rémerstrallen auch auf Regi-
onalebene recht dicht ausgebaut, wobei sich eine wabenartige Struktur mit teils parallelen StraBenverlaufen
andeutet, die der systematischen ErschlieBung des Hinterlands, das nicht im direkten Einzugsbereich der
Hauptroute lag, diente. In dritter Hierarchieordnung sind auf Mikroregionalebene weitere rémische StraRen-
befunde erkannt worden, die der lokalen Anbindung von besonderen Gebauden wie des Bilhnenheaters mit
der zugehorigen Prachtstrafle oder Siedlungsbereichen wie der nérdlichen Siedlungsaggregation von
Tarquimpol dienten .54

643 K5hler 2005, Kurzfassung Kolner Universitéts-Publikations-Server.

644 Bernhard 1999, 31f.; vgl. die beeindruckenden Befunde aufgrund groRfldchiger Grabungen mit kompletter Erfassung der
villa rustica und des zugehorigen Graberfelds sowie der weiteren Grubenhausbefunde in der dortigen Kartierung Abb. 12.

645 vgl. vorhergehende Luftbildkartierung mit den geomagnetischen Prospektionen des vicus von Tarquimpol. Nordwestlich
des vicus liegt das Bliihnenheater mit vorgelagerter, dreizeiliger PrachtstraRe.

646 vgl. vorhergehende Kartierung mit der Umzeichnung der Befunde der spaten rémischen Kaiserzeit und Frithmigrationszeit
von Tarquimpol.
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Abbildung 136: Kartierung der gallo-rémischen und merowingerzeitlichen Fundstellen um Tarquimpol nach den Archivanga-
ben des Conseil régional Moselle, Service de la Recherche Metz auf der topographischen Karte des Institut national de
I'information géographique et forestiére (IGN); Fundstellenkatalog und GIS: Verfasser.
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Abbildung 137: Voronoi-Diagramm der gallo-rémischen Fundstellen um Tarquimpol nach den Archivangaben des Conseil
régional Moselle, Service de la Recherche Metz; Fundstellenkatalog und GIS: Verfasser.

In vergleichender Blickweise fallen zwischen dem gallo-romischen und dem merowingerzeitlichen Besied-
lungsmuster der beiden Voronoi-Diagramme deutliche Unterschiede auf.%*” Die scheinbar héhere Besied-
lungsdichte der gallo-rémischen Zeitebene ist dabei jedoch als nicht real anzusehen, da fiir diese Zeit die
Funde des frithen 1. bis spaten 5. Jhs. aus zirka 450 Jahren dargestellt werden. Dahingegen beriicksichtigt die
folgende Kartierung der Merowingerzeit die Funde des spaten 5. bis einschlielRlich 8. Jhs. aus gerade einmal
zirka 330 Jahren. Eine zeitlich genauere Staffelung wére hierbei dringend notwendig, wie vorhergehend fir
die Main- und Oderregionen aufgezeigt wurde.5*® Die hier gezeigten Kartierungen stellen diese Problematik
der nicht gegebenen Vergleichbarkeit somit deutlich dar. Erst eine umfassende Fundstellenaufarbeitung mit

647 vgl. zur angewandten Methodik der Voronoi-Analysen Kap. 10.5.1.
648 vgl. dazu vorhergehendes Kap. 10.1.4. der Fundplatzanzahlen an Main und Oder.
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einhergehender erweiterter Fundstellenrecherche wiirde den Kartierungen eine gréBere Aussagekraft ver-
leihen, wie es neben der Oderregion in der folgenden Analyse der Mainregion durchgefiihrt wird.®*° Des Wei-
teren ist die Untersuchungsregion viel zu klein gewahlt, um quantitative Aussagen statistisch belastbar
zuzulassen. Tendenziell kntipfen nur wenige Befunde der Merowingerzeit an die kontinuierliche Weiternut-
zung aus gallo-romischer Zeit an. Es liegt aber keineswegs ein Kontinuitatsbruch vor, sondern gerade die —
wenn auch wenigen — Fundstellen gallo-romischer und merowingerzeitlicher Nutzung, wie in Tarquimpol,
deuten bei den umfassenden Siedlungstransformationen einen weitgehend linearen Prozess an, der aber
gleichzeitig mit drastisch umwalzenden Einbriichen einherging, die unter dem Impakt einzelner Ereignisse,
wie bspw. im Rahmen von Alamanneneinféllen oder Biirgerkriegen, zu verstehen sind.
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Abbildung 138: Voronoi-Diagramm der merowingerzeitlichen Fundstellen um Tarquimpol nach den Angaben des Conseil
régional Moselle, Service de la Recherche Metz; Fundstellenkatalog und GIS: Verfasser.

649 ygl. Kap. 10.2.
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In der folgenden Kartierung der gallo-rémischen Fundstellen um Tarquimpol in Bezug zur standértlichen
Geologie ist zu erkennen, dass in der Stidhalfte der Region fast alle villae — wie auch die sonstigen Siedlungen
— auf den fruchtbaren Mergelbéden des Unteren Keupers zielgerichtet angelegt wurden, wo potenziell
groRtmogliche ackerbauliche Ertrage erzielbar sind. Dahingegen sind im Nordteil erstaunlicherweise einige
villae und sonstige Siedlungen auch auf den ackerbaulich uninteressanten, da recht unfruchtbaren Taunus-
Quarziten des Devons gelegen. Sie liegen dort jedoch fast ausnahmslos in Nachbarschaft zu fiir Viehzucht gut
geeigneten, humosen Auenbdden des Holozans. Die ausschlieRlich im Norden zu findenden vici, in denen
zahlreiche keramische Briquetage-Funde die Salzsiederei belegen, sind lberrauschenderweise nicht, wie
man mutmafien kénnte, auf Lagen des salzhaltigen Rot-Sandsteins des Mittleren Keupers zu finden. Sondern
die vici liegen auf den Taunus-Quarziten des Devons in Nachbarschaft zu den feuchten Auenbdden des
Holozdns hin zum Lauf der Lothringischen Seille oder deren NebenflieRe, wo teilweise salzhaltige Solquellen
zutage treten und wo genug Wasser fir die Salzsiederei und der damit verbundenen Gesteinsauswaschung
vorhanden ist. Bei den vici ist daher von einer arbeitsteiligen Spezialisierung auf den Abbau von Salzgestein
einerseits und den folgenden Prozess des Salzsiedens andrerseits auszugehen.
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Abbildung 139: Erschlossene gallo-romische Fundstellen um Tarquimpol in Bezug zum geologischen Ausgangsgestein (hell-
griin d — Devon Taunus-Quarzite, braun-llila t7a — Unterer Keuper schillernder Mergel, grau-beige t7b — Mittlerer Keuper Rot-
Sandstein, weill — humose Auenbéden des Holozéns u.a.); Digitale Geologische Karte der Agence Régionale de
’Environnement en Lorraine; GIS: Verfasser.
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Abbildung 140: Kartierung der merowingerzeitlichen Dorfer und deren 500-m-Umkreise sowie die gallo-romischen villae um
Tarquimpol nach den Archivangaben des Conseil régional Moselle, Service de la Recherche Metz auf der topographischen
Karte des Institut national de I'information géographique et forestiére (IGN); Fundstellenkatalog und GIS: Verfasser.
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Fast alle Dorfgriindungen der Region um Tarquimpol sind der Merowingerzeit zuzuschreiben, was aus der
folgenden Kartierung der Puffer-Region-Umkreise im 500-m-Radius um die merowingerzeitlichen Siedlungs-
fundstellen hervorgeht.®* Jedoch wird nur in seltenen Ausnahmefillen bei den merowingerzeitlichen Sied-
lungsgriindungen an zuvor noch bedeutende rémische Platze, insbesondere vici oder villae, angekniipft, wie
es der Fall ist beim vicus von Gelucourt (Département Moselle), der 786 als Gisolvinga erwahnt wurde und
etwa sechs Kilometer siidlich von Dieuze, siidwestlich des erst frilhneuzeitlichen Linderweihers (Etang de
Lindre) von Tarquimpol liegt. Das heutige Unterzentrum der Kleinstadt Dieuze wird bereits als Doso Vico auf
merowingischen Miinzen erwdhnt und verfligte somit liber eine eigene Miinzstatte, die mit einer groReren
wirtschaftlichen und politischen Bedeutung einherging.5! Neben Dieuze ist auch Tarquimpol in spdtrom-
ischer Zeit als eine grofere villa auszuweisen, die nicht mit einer agrarisch strukturierten villa rustica zu ver-
wechseln ist, sondern bei der es sich um ein vielfaltig strukturiertes urbanes Unterzentrum mit Handels-,
Kult-, Reprasentations-, Versammlungs- und Militarbauten handelt. Lediglich diese schon in der spaten rom-
ischen Kaiserzeit bedeutenden Siedlungen sind in der Merowingerzeit weitergenutzt worden, wohingegen
alle anderen unbedeutenden rémischen Fundstellen keine Weiternutzung aufweisen.

10.2. QUELLENKRITIK

5.5 6.0 6.5 7.0 75

Abbildung 141: Gezeigt werden alle verfiigbaren Fundstellenkartierungen der Studie; Datenbestande: braun — romische
Fundstellen, weifle Quadrate — rémische vici nach vici.org, grau — Fundstellen nach Bayerisches Landesamt fiir Denkmal-
pflege; Katalog Retrodigitalisierungen: rot — Fundstellen nach Peschek 1978 und Hoffmann 2004, blau — Fundstellen nach
Obst 2012, gelb — Fundstellen nach Pfister 2011, hellblau — Fundstellen nach der Carte archéologique de la Gaule 67, 68 und
68/1 im Gebiet Lothringens von Flotté/Fuchs 2000, Zehner/Provost 1998 und Baudoux/Provost 2002, hellrot — Fundstellen

650 vgl. Kap. 10.6.1. zur Methodik der Puffer-Analysen.
651 Nach Angaben der Carte archéologique de la Gaule 57/1 von Flotté et al. 2004, 395 und 471 Kat.nr. 177und 246.
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nach der Carte archéologique de la Gaule 57/1 im Gebiet des Elsass von Flotté et al. 2004, griin — Fundstellen beiderseits des
Oberrheins nach arkeogis.org; RomerstraBen — rote Linien nach darmc.harvard.edu; Hintergrundkarte — ausgewahlte Layer
(Flusslaufe und Gewadsser) der opencyclemap.org; Gelandemodell NASA SRTM-1km-World. Sehr schon zeichnen die Fund-
stellen der romischen Wachtliirme und Legionslager die Lage und den Verlauf des Odenwaldlimes zwischen Rhein im
Nordwesten und Donau in Slidosten ab; GIS: Verfasser.

10.2.1. QUELLENLAGE UND KOOPERATIONSPARTNER

Am mittleren Main gibt es einen recht fortgeschrittenen Stand der Erfassung von archaologischen Fund-
statten insbesondere der Romerzeit und des Friihmittelalters, sodass auf einige Katalogpublikationen grof3
angelegter Untersuchungsregionen zuriickgegriffen werden kann.®>? Die Situation der Fundstellen ist hier
nicht nur aus den umfangreichen Banden der Publikationen ersichtlich, sondern lie8 sich auch mit einem
gewissen Aufwand durch die Archivdaten des Bayerischen Landesamts fiir Denkmalpflege erschliefen und
komplettieren. Auch hinsichtlich der naturwissenschaftlichen Forschungen zur Geschichte von Umweltver-
anderungen und Klimaentwicklungen usw. bestehen am mittleren Main giinstige Voraussetzungen: So kon-
nten neben dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege das Bayerische Landesamt fiir Umwelt sowie das
Landesamt fir Digitalisierung, Breitband und Vermessung Bayern als Kooperationspartner des Projektes
gewonnen werden. Die archdologischen Daten des Bayerischen Landesamts fiir Denkmalpflege bildeten die
Basis der vorliegenden GIS-Studie und wurden systematisch mit den Fundkatalogen und weiteren Fundstel-
lenangaben aus Publikationen komplettiert. Vom Landesamt fiir Digitalisierung, Breitband und Vermessung
Bayern wurden hochauflésende, nicht freiverfiigbare Airborne-Laserscandaten LiDAR (Digital Surface Model
DGM1) bereitgestellt, die die systematische LiDAR-Auswertung in einer flachig geschlossenen Untersu-
chungsregion grundlegend ermaoglichten. Die Auswertung des DGM1 bietet aufgrund der Detailfille mit einer
Messpunktdichte von 1 m Abstand zahlreiche Analysemoglichkeiten im Detail in Bezug zur topographischen
Lage der archdologischen Fundstellen und Paldowegbefunden. Via WMS-Server (World-Map-Server) kon-
nten zahlreiche thematische Detailkartierungen des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt (z.B. zum Boden
oder zur Geologie) ins GIS implementiert und systematisch ausgewertet werden.

Allgemein kdonnen Siedlungen der rémischen Kaiserzeit und der Migrationszeit (1.—6. Jh.) im Barbaricum oft
nur schlecht datiert werden. Es besteht im Maingebiet, wie in anderen Regionen des Babaricums auch, oft
das Problem der nur wenig signifikanten Fundstlicke in Form von unspezifischer Siedlungskeramik mit sehr
gleichformigen Keramiktypen von Aufbewahrungsgefallen, z.B. der sogenannten Kumpf-Keramik, die teils in
mehreren Jahrhunderten stereotyp in Gebrauch war. Zeitlich besser (bis gut) lassen sich einige germanische
Schalengefidlle und die Drehscheibenware oder Fibeln sowie romische Importe wie Girtelgarnituren und
Tierkopfschnallen einordnen. So ist allgemein festzuhalten, dass fiir die Periode der Migrationszeit ein durch
den Forschungsstand bedingter Hiatus besteht, der in der meist nur unscharf datierbaren Hauptquellen-
gattung, der Keramik, begriindet ist. Hinzu kommt noch die Tatsache, dass die gut datierenden Leitfunde der
Migrationszeit wie Fibeln, Minzen und andere Trachtbestandteile aufgrund der rdumlichen Verteilungs-
situation im archaologischen Fundbild des Maingebietes wohl mehrheitlich als Importfunde nicht lokalen
Ursprungs anzusehen sind, was wiederum durch deren relative Seltenheit das Erkennen dieser Zeitstellung
im Allgemeinen stark erschwert. Denkbar ist auch die verstarkte Nutzung von HolzgefaRen wahrend der
spaten Kaiserzeit bis zur Migrationszeit am Main, wie sie aus Feuchtbodengrabungen in Siidwestdeutschland,
z.B. aus dem Graberfeld bei Oberflacht, bekannt ist.%>> Aufgrund geologisch bedingter, stark wechselnder
Grundwasserstande im Untersuchungsgebiet mit meist wasserdurchldssigem, porésem Ausgangsgestein
(Kalkstein) sind HolzgefédlRe meist jedoch nicht erhalten geblieben.

652 7 B.: Peschek 1978; Obst 2012; Pfister 2011 und Hoffmann 2004.
853 vgl. Paulsen 1992.
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10.2.2. DATENERHEBUNG

Die Grundlage der Untersuchung stellt ein Fundstellenkatalog dar, der eine fiir statistische Analysen aus-
reichend hohe Fundstellenanzahl im Gebiet des mittleren Mains aufweist.®>* Zur exakten Fundstellenauf-
nahme wurden zum einen die Fundstellendaten des Bayerischen Landesamts flir Denkmalpflege (BLfD) als
Katalog aufgearbeitet und mit den Literaturangaben verglichen und erganzt. Zum anderen wurden die Fund-
stelleninformationen im Katalog durch die systematische Retrodigitalisierung bestehender Fundstellenkata-
loge zusammengefiihrt.®>> Diese wurden in eine standardisierte Datenbank libertragen und im Kontext der
Fundstellenangaben des BLfD innerhalb der durchgefiihrten Plausibilitatsprifung korrigiert und mit weiteren
Informationen angereichert. Bei divergierenden Angaben zur Fundstellenlage wurde in solchen Zweifelsfal-
len meist den Fundstellenangaben aus dem Fundstellenarchiv des BLfD eine grofSere Genauigkeit eingerdumt,
da die dortigen Koordinatenangaben mit den verbalen Angaben aus der Literatur und denen in den
Fundstellenakten meistens schon in Einklang gebracht worden waren. Im Fundstellenkatalog sind, neben der
Art der Fundstelle und deren Zeitstellung nach den genormten Kiirzeln des Bayerischen Landesamtes fiir
Denkmalpflege, auch die topographischen Angaben der exakten Lage fiir die weiterflihrende Auswertung
von groRer Bedeutung. Im Katalog sind also neben den archaologischen Fund- und Befundinformationen
auch die Geoinformationen zusammengetragen. Auf diese Art kénnen die Daten auch eine empirische
Statistik und stochastische Analyse durchlaufen, sodass die Verifizierung der Erkenntnisse standardisiert
moglich wird, und deren Signifikanz eindeutige, belegbare Aussagen zul&sst.®>®

Der Fundstellenkatalog in Form einer relationalen Datenbank®’ dient im Geographischen Informations-
system (GIS) als verknilpfte Datenbankbasis einer mit Koordinaten georeferenzierten Fundstellenkartie-
rung.®®® Daruiber hinaus wurden die archiologischen Fundstelleninformationen in der Datenbank mit ergan-
zenden Informationen zur Fundstellenlage, den geodkologischen Standortfaktoren wie Bodentyp, Vegeta-
tionseinheit, Gewdsserabstand etc., und u.a. Nutzungsart systematisch erganzt, um in einem folgenden
Arbeitsschritt eine Fundstellen-Umfeldanalyse (Site Catchment Analysis) zu unternehmen.5>° Die Geoinfor-
mationen stammen dabei aus digitalen und analogen thematischen Kartenwerken, die durch topographische
Referenzpunkte im Schichten- bzw. Oberflachen-(Layer-)System der Software mit einem einheitlichen
Koordinatensystem versehen wurden, und in der analytischen Verschneidung der Fundprojektionen der
raumlichen Auswertung dienen.®® Ein besonderes Augenmerk liegt hier auf der Umfeldanalyse bzw. Site
Catchment Analysis, wobei ein definierter Radius um die betreffende Fundstelle fokussiert wird.®%! Neuartig
ist neben dem Einsatz der thematischen Kartenanalyse von topographischen, bodenkundlichen, hydrolo-
gischen, klimatologischen und historischen Kartenwerken die systematische Auswertung der betreffenden
Luftbilder des Brandenburgischen Landesamts fiir Denkmalpflege sowie der Side-Looking-Airborne-Radar-
(SLAR-)Laserscandaten des Brandenburgischen Landesvermessungsamts (Geo-Basisinformationen) Pots-

654 vgl. folgendes Kap. 10.2.3. zur Quellenbasis.

655 peschek 1978; Obst 2012; Pfister 2011 und Hoffmann 2004.

656 Zur Statistik in der Archaologie vgl. Siegmund im Druck.

657 verwendet wurde das Open-Source-Datenbanksystem MYSQL, das problemlos in QGIS, das verwendete Open-Source-GIS,
eingebunden wurde. Somit konnte die Datenbank durch das angegliederte Datenbankmanagementsystem sowohl im
Datenbanksystem als auch im GIS bearbeitet werden, was die Arbeitsweise erheblich erleichterte.

658 vgl. Kap. 4.1. zu Konzeption und Komponenten des Archiologischen Informationssystems (AIS); Saile 1997, 221-232;
Kvamme et al. 1992, 268-282.

653 vgl. Kap. 6. zur Siedlungsumfeldanalyse als Methode zur Identifizierung von Palioklimasignalen im Odergebiet.

660 Eder-Hinterleitner et al. 2003, 156f.

661 vg|. Schier 1990, 1020 mit ausfiihrlich dargestellter forschungsgeschichtlicher Entwicklung und Bewertung; jingst Herzog
2012.
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dam.®2 Erkenntnisgewinne resultieren damit aus dem Einsatz des hochauflésenden Digitalen Geldnde-
modells (DGM), sodass z.B. durch ,,Uberhéhung” kaum erkennbare ,Siedlungsinseln klar hervortreten oder
im Rahmen der Sichtbarkeitsanalysen (Sichtlinien [line of sight] und Sichtfelder [viewshed]) die topogra-
phischen Zusammenhinge bei der Siedlungsstandortwahl deutlich werden.®® Die Analyse innerhalb der
computergestitzten Datenverarbeitung des GIS ist die methodische Grundlage der Untersuchung.®%*

Die Voraussetzung kartographischer Projektion in Geographischen Informationssystemen auf thematischen
und historischen Kartenwerken ist eine moglichst genaue Koordinatenangabe der Fundstellen, deren
mogliche Fehlerhaftigkeit in der Verschneidung der Karten sich fatal auf die Informationsgewinnung der
Datenbank auswirken wirde. Um diesen methodischen Fehler auszuschalten, wurden die Koordinaten-
angaben der Fundstellenarchive und der Publikationen nicht einfach libernommen, sondern mit den
verbalen Fundlagebeschreibungen verglichen, tUberprift und ggf. korrigiert. Grundlegend besteht bei der
Konzipierung bzw. beim Aufbau des GIS erst einmal die Frage, in welchem Koordinatensystem dieses
einzurichten ist, damit alle verfiigbaren Ressourcen genormt verschneidbar sind. In der GIS-Software ist
theoretisch jederzeit ein Wechsel zwischen den Koordinatensystemen moglich. Jedoch kommt es in der
Praxis im Zuge dieser moglichst genauen Umrechnungen — und ganz besonders bei der Umrechnung von
schon zuvor transferierten Koordinaten — zu teils erheblichen Lageungenauigkeiten, d.h. Verschiebungen der
Fundstellenlagen. Eine wissenschaftliche Auswertung ist dann nicht mehr moglich, was grundlegend zu
beachten ist.®%> Diesen potenzierten Fehlern der Koordinatenumrechnungen wurde begegnet durch die
primare Fundstellenaufnahme in einer nicht veranderbaren ,Urdatenbank” mit GauBR-Kriiger-Koordinaten.%®
Dieses altere Koordinatensystem ist das im Fundstellenarchiv des Bayerischen Landesamts fiir Denkmal-
pflege verwendete und noch bis vor Kurzem allgemein Ubliche Bezugssystem, wobei im Rahmen der
Auswertung die Mehrzahl der Fundstellen aus diesem Archiv stammt. Die Topographische Karte TK 10 im
MaRstab 1:10.000 war noch in Form von georeferenzierten GauR-Kriiger-Kartenblattern verfiigbar.5¢” Die
Daten, d.h. die X-, Y-, Z-Messdaten des zu berechnenden dreidimensionalen Hohenmodells aus Laserscan-
Befliegungen entlang der Oder waren jedoch schon im neuen brandenburgischen Koordinatensystem der
UTM-Abbildung®®® erhoben worden, sodass eine Umrechnung der Fundstellenkoordinaten zur Projektion
notwendig wurde.®®° Durch die Hilfe der Fachbehérde Landesvermessung und Geobasisinformation Bran-
denburg konnte ein sehr geringer Fehlerwert im Zentimeterbereich erreicht werden, der durch die maf3stabs-
bedingte Unscharfe der verwendeten Kartengrundlagen ein vertretbares Mal} der Ungenauigkeit darstellt
und so eine mogliche Verfalschung der erhobenen Geodaten weitgehend ausschlielSt. Ebenso mussten die
»,Urkoordinaten“ der Fundstellen zur Auswertung fiir die Bodengeologischen Kartenblatter und Bodenschéatz-

662 Zum Auswertungspotenzial der Laserscandaten vgl. Seyfert/Wedel 2003, 64-68; Doneus/Briese 2006a; dies. 2006b;
Neubauer et al. 2005, 470-475.

863 Ducke 2006, Folie 43-46; Rassmann et al. 2004, 32 Abb. 11-12.

664 7 B. Doneus/Mayer 2001, 89-91; Posluschny 2005, 7f.

665 yerwendet wurden u.a. die Softwares QGIS, SURFER, ARCGIS und MAPINFO sowie zahlreiche kleinere Open-Source-Geo-
Skripte, die als sogenannte Plug-Ins den Ublichen Tool-Umfang der GIS-Software erheblich erweiterten und somit diese auf
die projektspezifischen Bedirfnisse zielgerichtet anpassten.

666 Koordinatensystem GauR-Kriiger mit EPSG-Code 31469 im 4. Meridianstreifen des Bessel-Ellipsoids mit Potsdam Datum.
667 |m Rahmen eines bestehenden Kooperationsvertrages mit dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege und dem
Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation Bayern konnten die Datengrundlagen ausgewertet werden.

668 Zone 33, W, Datum und Ellipsoid WGS84, 15°MM.

669 Ebenso wie die Topographische Karte (TK 10) und ,,Urpositionsblatter” aus der zweiten Halfte des 19. Jhs., beide im
Malstab 1:25.000, erstellt von der Landesvermessung und Geobasisinformation Bayern. Bereitgestellt wurden die
aufbereiteten (gefilterten) Rohdatensatze aus Laserscan-Befliegungen. Die Interpolation als Héhenmodell und
Georeferenzierung im Geographischen Informationssystem wurde selbst erstellt (vgl. folgendes Kap. 11. zu Hohensiedlungen,
Abschnittswallen und Burgen).
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wertkarten sowie fir die Bodeniibersichtskartierung des Landes Bayern umgerechnet werden.®° Weiter-
fliihrend wurden die Fundstellenkoordinaten auch in das geographische Koordinatensystem in Dezimalgrad
transferiert, um digitale Ubersichtskartierungen wie Gewasserldufe oder H6henschichtung unterschiedlicher
Verfasser und Institutionen verwenden zu konnen.®”! Des Weiteren sind nichtdigitale Medien in das GIS
miteingebunden worden. Einige Kartenblatter des Historischen Handatlas von Bayern sind aufgrund der
groBen MaRstabszahlen nur beschrankt auswertbar, da sie eingescannt und anschlieRend als Bilddatei geore-
ferenziert wurden. Diese Bitmap-Karten sind im Gegensatz zu Vektorkarten im Zoombereich recht ungenau,
da nur wenige Bildpunkte georeferenziert sind. Bei Vektordaten ist jeder beliebige Kartenpunkt durch
zugehorige Koordinaten definiert. Daher kann auch durch zoomen bei diesen keine Verzerrung entstehen.572

Bei den Angaben zu den Fundumstédnden sind am dritthaufigsten in den Akten Oberflachenfunde (mit 21 %)
vermerkt, wobei es sich hier auch um recht subjektive Bezeichnungen handeln kann, die manchmal nicht klar
trennbar sind. So kommt es zu Uberschneidungen, wie bspw. bei der Bezeichnung Prospektionsfund. Zum
anderen handelt es sich bei einigen Oberflachenfunden auch um Zufallsfunde. Nur 11 % stammen aus syste-
matischen, gut dokumentierten Ausgrabungen, jedoch sind noch die Angaben Sondierung und Notbergung
dazu zu addieren, sodass der Anteil fachgerechter Fundbergungen mit 17 % anzusetzen ist. Weitere 7 %
stammen aus systematischen Prospektionen, die wiederum der Kategorie der Oberflachenfunde zuzuordnen
sind, die somit einen Anteil von beachtlichen 28 % aufweisen. Die nicht intentionellen Auffindungsarten
durch land- und forstwirtschaftliche Bodeneingriffe, BaumaRBnahmen, Rohstoffgewinnung wie Sand- und
Torfabbau, gewasserwirtschaftliche Mallnahmen sowie zufillig aufgesammelte Lesefunde weisen einen
Gesamtanteil von fast einem Dreiviertel der Gesamtanzahl (72 %) auf.

10.2.3. QUELLENBASIS

Am Anfang aller GIS-basierten siedlungsarchiologischen Uberlegungen steht als erster Schritt eine
sorgfaltige Uberpriifung der Quellen hinsichtlich ihrer Aussagekraft. Dabei sind insbesondere die Umstinde
und Mechanismen der Bergung zu beriicksichtigen, da diese ursachlich fir ein verzerrtes Fundbild sein
kénnen. So ist die grundsatzliche Frage nach der Reprasentativitat des Quellenmaterials zu beleuchten. Zum
anderen ist das lberlieferte Fundbild aber auch anteilig begriindet in den Erhaltungsbedingungen, die durch
die topographische Lage und Nutzung der jeweiligen Fundstelle beeinflusst werden.®’? Diese Uberlieferungs-
filter der Bergungsmechanismen und der Standortfaktoren bedingen ein selektives Fundstellenbild, das nur
anndherungsweise der realen Befundlage, den urspriinglich existierenden Spuren der menschlichen Aktivitat
der Prahistorie, entsprechen kann. Als dritter Punkt ist auf eine ausreichend groRBe Erhebungsmenge des
Quellenmaterials zu achten, um so den Anteil der verzerrenden Faktoren moglichst gering zu halten. Durch
die systematische Aufnahme konnte eine Vielzahl neuer Fundstellen des Untersuchungsgebietes ausgewer-
tet werden, die eine fundierte Datenbasis fiir die folgenden Untersuchungen bietet. Eine sehr umfassende
siedlungsarchaologische Quellenkritik hat Thomas Saile in seiner Studie ,Zur ur- und frithgeschichtlichen

670 Geologische Karte GK 25 und Bodenschatzkarte im MaRstab 1:25.000 des Landesamts fiir Digitalisierung, Breitband und
Vermessung Bayern (Landesvermessung und Geobasisinformation Bayern) sowie Bodeniibersichtskarte (BUK 300) im
MaRstab 1:300.000 des Bayerischen Landesamts fir Umwelt — Nutzung im Rahmen eines weiteren Kooperationsvertrages.
Leider liegt ausgerechnet das fiir die Untersuchung relevante Kartenblatt ,Frankfurt Ost“ der BUK 200 im MaRstab 1:200.000
als eine der letzten deutschlandweiten Ausnahmen noch immer nicht beim Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie/Fach-
bereich Informationsgrundlagen, Grundwasser und Boden (Berlin) vor, sodass dieses nicht ausgewertet werden konnte.

671 Geodstisches Datum und Referenzellipsoid WGS84 nach EPSG4326 — Quellenangabe nach jeweiliger Kartenunterschrift.
672 ygl. weiterfiihrend zur GIS-Methodik in den Digital Humanities Volkmann 2017a und 2017b.

673 Begriffsterminologie: Fundstelle = raumlich-zeitliche Einheit; Fundplatz = rdumliche Einheit — d.h. z.B. ein mehrphasiger
Fundplatz mit einer oder mehreren Fundstellen der Migrationszeit; vgl. Posluschny 2002, 17.
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Besiedlung der nordlichen Wetterau” vorgestellt.®’% Besonders hervorzuheben ist fir die Untersuchungs-
region die Dissertation von Axel Posluschny, , Die hallstattzeitliche Besiedlung im Maindreieck — GIS-gestitzte
Fundstellenanalysen”, die sich u.a. auch sehr differenziert mit den selektiven Mechanismen beim Zustande-
kommen des Fundbildes im GIS beschéftigte.®’> Zuvor diskutierte bereits Karl-Heinz Willroth in seinen ,,Un-
tersuchungen zur Besiedlungsgeschichte der Landschaften Angeln und Schwansen von der dlteren Bronzezeit
bis zum frihen Mittelalter” das Zustandekommen des kartographischen Fundbildes einzelner Siedlungs-
phasen, besonders unter landschaftsarchaologischen Fragestellungen, die ebenso auf einer kritischen Quel-
lenbegutachtung beruhen.®’® Der Begriff der Landschaftsarchiologie ist von Heiko Steuer pragnant definiert
worden.®”7 Im Rahmen der Quellenkritik als Kritik des Quellenwertes ist in eine , duRere Quellenkritik” oder
,Kritik der Echtheit” und andererseits in eine ,innere Quellenkritik”, das Hinterfragen des eigentlichen Erken-
ntniswertes der Daten im Sinne von Manfred Eggert,®’® zu unterscheiden. Da immer nur ein gewisser, mehr
oder minder groRer, prozentualer Anteil von den ehemals errichteten Befunden und hinterlassenen Funden
wiederentdeckt wird, ist auch zu bedenken, dass sich anhand dieser ausschnitthaften materiellen Kultur nur
dulerst selten das Gesamtbild erschlieBen lasst, wie schon Hans Jiirgen Eggers in seinem dreistufigen Modell
von der ,lebenden”, der ,toten” und der ,wiederentdeckten Kultur” formulierte.6”®

So kdnnen in der Theorie der Fundiberlieferung mehrere Phasen unterschieden werden, die die archaolo-
gischen Funde und Befunde von ihrer Entstehung bis zur Auffindung durchlaufen.®® Die prozessuale Archéo-
logie widmet sich bekanntlich der Erforschung dieser Transformationsprozesse, die vom lebenden System
der vergangenen Kultur zum Befund (der archdologischen Kultur) filhren — bspw. im Rahmen der ,,Middle-
Range-Theorie”, der Theorie mittlerer Reichweite, die verdeutlicht, dass es wohl auch in der hier vorliegen-
den Studie kaum erreicht werden kann, allgemeingiiltige ,Naturgesetze” aufzustellen. Die Ergebnisse sollen
aber, mit aller angebrachten Vorsicht, nicht ausschlieRlich als Einzelfallbeispiel zu verstehen sein, sondern
sie sollen durchaus zur Priifung der Anwendbarkeit im Rahmen analoger Fragestellungen anregen.%®! Bereits
Wolfram Schier®® beleuchtete die selektiven Aspekte bei der Datenerhebung in siedlungsarchiologischen
Untersuchungen. Auf die Einbeziehung eines Befundes in eine auswertende Studie wirken zuerst die Erhal-
tungsbedingungen im Rahmen der (partiellen) Freilegung, die wiederum die Entdeckung beglinstigen oder
erschweren (z.B. durch Erosion oder bedeckende Kolluvialschichten). Dabei ist im Rahmen der Landnutzung
in die folgenden Haupteinheiten zu unterscheiden: Acker oder Wald sowie grundsatzlich in Bereiche starker
oder verminderter anthropogener Aktivitat der folgenden Zeitabschnitte, die unterschiedlich starken Einfluss
auf die Fundiberlieferung haben. Diese Landnutzungen wurden bei der Fundaufnahme mit bericksichtigt
und in der Datenbank fein untergliedert erfasst, sodass sie zur statistischen Analyse zur Verfligung stehen.%3
Im Zuge der Materialaufnahme wurden neben den Informationen der archaologischen Fundplatze mit den
einzelnen Fundstellen auch die relevanten Geoinformationen sowie die Fundumstinde standardisiert erfasst.

Im Untersuchungsgebiet kann gliicklicherweise auf mehrere monographische Abhandlungen mit Katalogen
der Fundstellen von der rémischen Kaiserzeit bis zum Frihmittelalter zuriickgegriffen werden, die jedoch auf

674 Saile 1998, 32ff.

675 posluschny 2002, 16-24.

676 Wwillroth 1992, 81-91.

677 vgl. Schade 2000, 135ff.; ebenfalls zur inhaltlichen Begrifflichkeit der Landschaftsarchiologie und zuvor zur
programmatischen Konzeption Lining 1997; vgl. Brather 2007 als grundsatzliche Abhandlung.
678 Eggert 2001.

673 Eggers 1959, 258; vgl. Eggert 2001, 112.

680 yigl. Schier 1990, 46.

681 Berenbeck 1997, 65ff.

682 v/g|. Schier 1990, 46.

683 ygl. Kap. 10.2.4. zum Geodatenschliissel.
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Datenerhebungen in unterschiedlichen Regionen basieren. Wie in der Abbildung oben zu sehen ist, liegen
somit in den einzelnen Gebieten der gesamten Untersuchungsregion verschiedene Untersuchungsintensita-
ten vor. Diese regional unterschiedlichen Untersuchungsintensitaten sind in der obigen Kartierung durch
farbige Markierung im GIS zum Ausdruck gebracht, wobei in der zentralen Untersuchungsregion nach R. Obst
die hochste Untersuchungsintensitat herrscht, da diese in insgesamt vier Studien aufgearbeitet wurde. Da-
hingegen herrscht in der duReren Untersuchungsregion nach Chr. Peschek die geringste Untersuchungsin-
tensitat. Den Fundstellen mit unterschiedlichen Untersuchungsintensitaten wurde im GIS ein Wert von 1
(gering) bis 5 (hoch) zugeordnet.58

Legend
investigation area R. Obst
investigation area District Unterfranken (BLfD & K. Hoffmann)
investigation area D. Pfister
investigation area Chr. Pescheck

9.5% 100° - 10.5% 11.5% 12.0%

9.0°€ 11.0°€

Abbildung 142: Dargestellt ist die Lage der Untersuchungsregion am mittleren Main mit vorhergehenden Studien mit
rémisch-kaiserzeitlichen bis friihmittelalterlichen Aspekten, die jedoch auf sehr unterschiedlich grof fokussierten
Untersuchungsregionen basieren.

In der zentralen Untersuchungsregion liegt ein guter Forschungsstand vor, da dieses Gebiet gleich mehrfach
in monographischen Studien aufgearbeitet wurde. So ist dort von der hochsten Genauigkeit der Lagepara-
meter und Fundstellenangaben auszugehen, da die erwahnten Studien in Teilen aufeinander aufbauen,
wobei die jeweiligen Katalogangaben mehrfach geprift und Gberarbeitet wurden. Chr. Pescheks Arbeit
basiert auf den Fundstellenmeldungen der Bayerischen Bodendenkmalpflege des Bayerischen Landesamtes
fur Denkmalpflege (BLfD), wobei neben den éalteren Fundstellenmeldungen insbesondere die der Jahre
1957-1977 ausgewertet wurden.®®> Daher erhielt diese Region als Ausgangsbasis den Index der Unter-
suchungsintensitat. Auch K. Hoffmanns Studie wertet bis zum Stichjahr 2001 grundlegend die Ortsakten des
BLfD aus.®® D. Pfister schreibt zur Fundstellenaufnahme im Rahmen ihrer Studie: ,Die Materialaufnahme

684 ygl. nachste und Gibernéchste Kartierung.
685 peschek 1978, 13ff.
686 Hoffmann, 2004, 164ff.

259



wurde im Dezember 2006 abgeschlossen, in einzelnen Fallen aber noch bis Oktober 2007 erganzt. Bei mehr
als 1200 lokalisierten Fundstellen konnten nahezu alle Fundgattungen abgedeckt werden (auBer Bestat-
tungen des Mittel- und des Jungneolithikums).“%®” R. Obsts , Besiedlungsgeschichte am nordwestlichen Main-
dreieck vom Neolithikum bis zum Ende des Mittelalters” berlicksichtigt die Fundstellenmeldungen des BLfD
bis zirka zum Jahr 2010.5%8

9.0°0 9.5°0 10.0°0 10.5°0 11.0°0 11.5°0 12.0°0
e

z
o
2

49.5°N

Legend

[ investigation intensity class 1
[ investigation intensity class 2
I investigation intensity class 3
I investigation intensity class 4
Il investigation intensity class 5

49.0°N

1.
10.0°0

9.0°0 9.5°0 10.5°0 11.0°0 11.5°0 12.0°0

Abbildung 143: Dargestellt sind die unterschiedlichen Intensitaten der Untersuchungen in der Region am mittleren Main an-
hand vorhergehender Studien zur rémischen Kaiserzeit bis zum Friihmittelalter. Das grau unterlegte Rechteck der Intensitats-
klasse 1 markiert die duRere Grenze des Untersuchungsgebiets im Nordwesten Bayerns. Die Intensitatsklasse 2 herrscht
durch die systematische Fundstellenerfassung des Bayerischen Landesamts fiir Denkmalpflege im gesamten anschlieRenden
Bundesland Bayern vor.
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Abbildung 144: Gezeigt werden neben den bereinigten Fundstellenzahlen ohne Redundanzen der Index der
Untersuchungsintensitat; Abb.: Verfasser.

687 pfister 2011, 2.
688 Obst 2012, 381ff.
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Abbildung 145: In der Gegenkartierung der migrationszeitlichen Fundstellen (orange) in Bezug zur Verteilung der hallstatt- bis
laténezeitlichen, kaiserzeitlichen und mittelalterlichen Fundstellen des inneren Untersuchungsgebiets im Regierungsbezirk
Unterfranken (rétlich unterlegt) zeigt sich, dass im Osten keine Fundstellen der Migrationszeit entdeckt wurden, wohl aber
zahlreiche spatbronze- bis friiheisenzeitliche, kaiserzeitliche und mittelalterliche Fundstellen (oben). Die Fundstellen auRer-
halb Unterfrankens basieren nicht auf den Ortsakten des Bayerischen Landesamts fiir Denkmalpflege, sondern auf Litera-
turangaben nach Dahmlos et al. 1984, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier 1990, Pfister 2011; vgl. vorher-
gehende Kartierung der Untersuchungsintensitaten und folgende Kartierung; nicht kartiert werden konnten aufgrund des
vorliegenden Forschungsstands die Fundstellen in Hessen im Nordwesten und in Baden-Wirttemberg im Stidwesten, die in
randlicher Lage zum Untersuchungsgebiet liegen; Hintergrund: Digital Terrain Model DGM200 Bundesamt fiir Kartographie
und Geodasie; GIS: Verfasser.

In der meist nicht zielgerichteten, langfristigen Fundbeobachtung ist die prahistorische Forschung zur Meh-
rung der Fundstellenmeldungen auf die Aufmerksamkeit von Laien, Heimatforschern und Hobbyarchaologen
angewiesen, deren Interesse oft mit zunehmender Entfernung zum Wohnort abnimmt, sich auf Begehungs-
gebiete konzentriert (z.B. flir Spaziergdange reizvolle Regionen) und sich sogar manchmal auf bestimmte
Perioden und Materialgruppen beschrankt. Dies konnen Gegenkartierungen der Fundlage unterschiedlicher
Epochen und einzelner Fundarten prazisieren. Des Weiteren kann die Sammelintention auch wechselnden,
allgemeinen Zyklen des 6ffentlichen Interesses bzw. Desinteresses unterliegen. Fortschritte hinsichtlich der
Beurteilung der Uberlieferungskriterien lassen sich durch getrennte Kartierungen der jeweiligen Uberliefe-
rungsfilter erzielen, die zwischen Bereichen begiinstigender bzw. behindernder Filterwirkung unterscheiden.
In der Verschneidung der jeweiligen Karten untereinander entsteht eine vergleichbare Uberlieferungsgiite
der einzelnen Gebietseinheiten. Dabei werden auswertbare Kartierungen zur Archdoprognose bzw. des
Predictive Modelling gebildet, die aber als Detailkarten den Rahmen der vorliegenden Untersuchung ge-
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sprengt hatten und jiingst fiir Teilgebiete Brandenburgs schon vorgelegt wurden.®®° Eine kritische Auf-
arbeitung zu den Chancen und immer noch bestehenden Grenzen des Predictive Modelling erfolgte u.a. von
P. Verhagen.®®°

9.0 9.5 10.0 10.5 11.0 11.5

Abbildung 146: In der Gegenkartierung der migrationszeitlichen Fundstellen (orange) in Bezug zur Verteilung der hallstatt- bis
latenezeitlichen, kaiserzeitlichen und mittelalterlichen Fundstellen des inneren Untersuchungsgebiets im Regierungsbezirk
Unterfranken (rotlich unterlegt) sind erganzend noch die merowingerzeitlichen Fundstellen (rot) zu sehen, die ebenfalls nicht
im ostlichen Unterfranken zu finden sind, da dort die Anhohen des Steigerwalds mit einem vergleichsweise rauen Klima
liegen, die offensichtlich in der friihen Migrations- und Merowingerzeit aufgrund der instabilen Klimaverhéltnisse ungeeig-
nete Standorte waren (vgl. vorhergehende Kartierung). Nicht kartiert werden konnten aufgrund des vorliegenden For-
schungsstands die Fundstellen in Hessen im Nordwesten und in Baden-Wiirttemberg im Stidwesten, die in randlicher Lage
zum Untersuchungsgebiet liegen; Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Dahmlos et al. 1984,
Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier 1990, Pfister 2011; Hintergrund: Digital Terrain Model DGM200 Bundesamt
fir Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.

Die Zentren der zahlreichen Fundstellen der Bronze- bis Eisenzeit weisen im Vergleich zur Migrationszeit
recht unterschiedliche Streuungen und Haufungen in Unterfranken auf.?®! So ist die augenfallige Aussparung
des Ostens des Untersuchungsgebietes zur Migrationszeit als weitgehend real anzusehen und nicht in einer
weniger intensiven Bodendenkmalpflege begriindet, wie auch die Kartierung der merowingerzeitlichen
Fundstellen verdeutlicht. Die hier gezeigten Kartierungen der Fundpldtze des Untersuchungsgebiets ver-
deutlichen einerseits die Lage der Fundzentren, die mit den Gebieten hochster Fundwahrscheinlichkeit
aufgrund der Untersuchungsintensitaten und Fundplatzhdufigkeiten weitgehend kongruent sind. Ander-
erseits trifft dies nicht im Ostlichen Untersuchungsgebiet zu, wobei dort in den héheren Lagen des Steiger-
walds durch das allgemein rauere Klima sich die Auswirkungen der friihmigrations- bis merowingerzeitlichen

689 Dycke 2007, 247-255, bes. Abb. 12; weiterfiihrend: Ducke 2006; Miinch 2003; Miinch/Zabel 2007 fiir Brandenburg sowie
van Leusen/Kamermans 2005 fir die Niederlande.

690 verhagen 2010.

691 yg|. die vorhergehenden beiden Kartierungen.
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Klimafluktuationen potenzierten und besonders negativ auswirkten, sodass diese sich als ungeeignete Stand-
orte erwiesen, in denen keine auf Ackerbau und Viehzucht basierende Wirtschaftsweise moglich war. Erst
im Verlauf des Frihmittelalters, in der Karolingerzeit, konnten durch den gefestigten Handel diese Gebiete
aufgesiedelt werden, obwohl auch noch im Verlauf des Mittelalters, insbesondere im Spatmittelalter, das
Klima einige temporére, sich negativ auswirkende Klimainstabilitaten aufwies.

10.2.4. GEODATENSCHLUSSEL
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Abbildung 147: Fundstellen der Stufen Lt D/D2 und A-B1 am mittleren Main auf dem Hintergrund der Bodeniibersichtskarte
(BUK 200). Die meisten Fundstellen in den rotlich-rosa Bereichen liegen in den Bodenregionen der L6R- und SandléRgesell-
schaften mit LoBborden und Boden der LoRlandschaften des Berglands und der Higellander; Quellen: Fundstellenarchiv
Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, vici.org, deutsche-limeskommission.de, darmc.harvard.edu, Peschek 1978,
Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier 1990 u.a., BUK 200 Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR); GIS:
Verfasser.

Im Zuge der Datenerhebung wurde ein klar definierter und genormter Datenschlissel entwickelt, der
die naturrdumlichen Einheiten der Geodaten beriicksichtigt. Der Geodatenschliissel ist auf der Grund-
lage der im Rahmen der Untersuchung verfligbaren Datenbestinde, der teils sehr unterschiedlichen
Kartenwerke, konzipiert worden, und erfasst somit die dort gegebenen Kartensignatureinheiten.
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Abbildung 148: Geodatenschlissel zur normierten Geoinformationsaufnahme in die im GIS verknlipfte Fundstellen-

datenbank; Fundstellenkatalog im Open Access unter https://doi.org/10.11588/data/QLLMOA.
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10.2.5. WALD-ACKER-FUNDSTELLEN-VERHALTNIS

Abbildung 149: In der Ubersichtskartierung der Waldgebiete (griin), der landwirtschaftlichen (hell) und der bebauten (grau)

Offenflachen im Satellitenbild (Landsat 8 der NASA) mit archdologischen Fundstellen (schwarze Punkte) des Bayerischen
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Landesamts fiir Denkmalpflege schlieRen sich Waldbedeckung und Fundstellenbefund in der Ubersicht nahezu aus (Karte
oben). Die Kartierungsgrenze stellt der Regierungsbezirk Unterfranken dar, der flachig leicht rétlich hervorgehoben ist. Im
Detail sind aber auch weitflachige Bereiche der hell unterlegten ackerbaulichen Nutzflachen nahezu frei von Befunden, wie
dies in der Detailkartierung unten im Gebiet um Schweinfurt und nérdlich von Wirzburg zu sehen ist. Es sind also nicht
hauptsachlich selektive und Gberlieferungsbedingte Mechanismen (vgl. vorhergehenden Abschnitt ,,Quellenbasis”), die das
gezeigte Fundstellenverteilungsbild verursachen, sondern es scheinen andere Faktoren dafiir ursachlich zu sein, wie die der
naturraumlichen Bodengite und der standortlichen Eigenschaften der Gunst- oder Ungunst in der Summe der Geofaktoren,
die im Kapitel 9 zur Umfeldanalyse in Unterfranken zuvor erértert wurden; Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt
fiir Denkmalpflege, Bundesamts fiir Kartographie; GIS: Verfasser..

700

600

500

400

300

200

100

Abbildung 150: Darstellung der Landnutzungen archadologischer Fundstellen Unterfrankens als Balkendiagramm: Ein weiterer
interessanter Aspekt der Quellenanalyse ist die differenzierte Unterscheidung der heutigen Landnutzungen im Zusammen-
hang mit der Entdeckung archaologischer Fundstellen. Erwartungsgemal ist in Bereichen mit starkem anthropogenen Einfluss
auch die hochste Anzahl neuer Fundmeldungen auszumachen, wohingegen mit schwindendem anthropogenen Einfluss auch
weniger Fundstellen neu entdeckt werden; Quelle: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege; Abb.:
Verfasser.

Am héaufigsten wurden im Untersuchungsgebiet am mittleren Main durch den Einfluss der intensiven Land-
wirtschaft neue Fundstellen freigelegt. Viel weniger haufig wurde im Wald, aber auch im Acker/Griinland ein
Fundplatz erkannt, da hier auch die Bodeneingriffe weit seltener sind. Ahnlich haufig wie im Wald sind
archaologische Funde aus Gewdssern bekannt, die meist im Zuge von Ausbaggerungen kleiner FlieRgewdasser
und Fischzuchtteichen zum Vorschein kamen. Dahingegen ist die Anzahl der Fundmeldungen aus Flussbegra-
digungen oder -ausbaggerungen dreimal kleiner. Industrielle Landnutzungen stehen teils im Zusammenhang
des Rohstoffabbaus der GroRbetriebe, wie bspw. in Steinbriichen, und gehen mit grof¥flachigen Bodenein-
griffen einher. Hier kann man annehmen, dass eine Vielzahl archéologischer Bodendenkmale undokumen-
tiert zerstort wurden, da die Fundmeldungsanzahlen recht gering sind. Zudem sind diese Gebiete auch fir
die Bodendenkmalpflege lange Zeit, im Gegensatz zu den Ackern, meist nur schwer zuginglich. An zweit-
haufigster Stelle stehen Fundmeldungen im Kontext von BaumalRnahmen in den Ortschaften. Die dort ver-
starkten anthropogenen Aktivitdten nehmen starken Einfluss auf die Erhaltung oder Zerstérung der
Bodendenkmale —aber eben auch auf die Entdeckung der Bodendenkmale. Wie im obigen Diagramm ersicht-
lich ist, liegen die meisten Fundstellen innerhalb der Bereiche hochster potenzieller Gefahrdung durch neu-
zeitliche Bodeneingriffe, wobei dort aber dadurch auch die Wahrscheinlichkeit neuer Fundentdeckungen am
hochsten ist.
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10.2.6. RELIEF UND ERHALTUNGSBEDINGUNGEN

Abbildung 151: In den Hohenschichtenkarten sind Bereiche unterschiedlicher Reliefenergie, d.h. Hohenspannung des Reliefs
kartiert. Bereiche gleicher Hohenwerte werden mit identischen Farben dargestellt, wobei der Farbverlauf unterschiedlich
visualisiert werden kann. In der Karte unten werden die Hohenwerte in der grafischen Darstellung als Grauwertespektrum
von dunkel (= Niederungen) bis hell (= H6henlagen) gezeigt; Datengrundlage SRTM-Daten der NASA. In der Karte oben wird
eine komplexere Visualisierung gezeigt, in der kein Farbverlauf, sondern eine Klassenbildung der Hohenzonen und
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gleichzeitiger Farbverlauf zu sehen ist (griin = Niederungen, braun = mittlere Lagen, rot = Hohenlagen). Darlber hinaus wird
eine sogenannte Hohenschummerung gezeigt, um die Plastizitat der Kartierung mit pseudo-3D-Effekt zu erhéhen;
Datengrundlage DGM200 des Bundesamts fiir Kartographie; GIS: Verfasser.

Alle in den Kartierungen oben dargestellten Fundstellen waren bei einer mittleren Abweichung der Gaul3-
Kriiger-Koordinaten von £ 5 m gut lokalisierbar. Wenn aber, wie bei zirka 4 % aller Fundstellen, nur der Flur-
name oder andere allgemeine Beschreibungen bekannt sind, wurden diese unsicheren Lokalisierungen nur
im Rahmen ihrer sicheren Teilangaben wie bspw. der Fundart oder der Fundzeit ausgewertet. Sie wurden
aber nicht in die Analyse innerhalb des Geographischen Informationssystems miteinbezogen, da sie dafir
keine relevanten Daten liefern kdnnen. Dabei handelt es sich oft um altbekannte Fundstellen ohne heute
ibliche Dokumentationsstandards. Auf der Makroebene, in den Ubersichtskartierungen, sind sie jedoch dar-
gestellt, da durch die KleinmaRstadbigkeit der kartographischen Projektion der Unsicherheitsfaktor in der
Lokalisation schwindet.®®? Eine groBmaRstabige und GIS-taugliche digitale Kartengrundlage beziiglich der
Reliefenergie war dem Verfasser leider nicht verfligbar. Vergleichsstudien im Zuge einer systematischen

Archidoprognose in Brandenburg von B. Ducke®?

verdeutlichen aber den grofRen Informationsgewinn aus
solchen Kartensatzen, der dort auf Daten der Geobasisinformation Brandenburg (Landesvermessungsamt)

beruht.

keine Angabe 20
sehr steil (ab 10%) 43
steil (ab 5%) 170

kuppig-wellig §7

sanft-wellig bzw. wenig steil 676
flach 1087

18

nicht bestimmbar

T T T T T T

0 200 400 600 800 1000 1200

Abbildung 152: Im Diagramm der Reliefeinheiten wird die Lage der Fundstellen der rémischen Kaiserzeit bis Migrationszeit in
Bezug zum nachstumliegenden Relief ausgewertet, da sich das Relief recht schnell andern kann. Durch methodische Fehler
wie leichte Kartierungsungenauigkeiten kdnnte es bei einer nur punktuellen Betrachtung des Reliefs und einhergehender
Datenerhebung zu Fehlinterpretationen kommen. Dies zeigt sich insbesondere fiir die sehr steilen Bereiche, die zwar haufiger
im direkten Umfeld der Fundstellen zu lokalisieren sind, jedoch durch die dortige starke Erosion schlechte Erhaltungsbedin-
gungen fur Fundstellen aufweisen und damit nur unterreprasentativ in der obigen Auswertung in Erscheinung treten. Dieser
allgemeine Trend der mit Steilheit steigenden Erosionsrate ist sowohl im direkten Fundstellenbereich als auch im Umfeld
innerhalb einer gewissen Variationsbreite wirksam. Sehr interessant und theoretisch nicht zu erwarten ist der Anstieg der
Fundstellenanzahlen im nur steilen Relief — trotz der dortigen immer noch hohen Erosionsrate, die die eigentlich hohere
Anzahl der urspriinglich existierenden Fundstellen nach unten verzerrend korrigiert. So ist der recht hohe Wert von Funden
und Befunden im Relief mit einer Hangneigung von 5-10 % als bewusste kaiser- bis migrationszeitliche Standortwahl zu
sehen. ErwartungsgemaR ist in den Bereichen der hochsten Reliefenergie auch die Fundstellenanzahl am geringsten, wenn
auch moglicherweise dort urspriinglich Fundstellen existiert haben kénnten, die heute erodiert sind. Im Umkehrschluss sind

692 KleinmaRstabige Ubersichtskartierungen weisen nur wenige Details auf und haben groRe MaRstabszahlen.
GroBmaRstabige (Detail-)Karten verfligen Gber zahlreiche Details und haben kleine MaRstabszahlen; vgl. folgendes Kap.
10.6.1. zur Methodik von Puffer-Analysen.

593 Ducke 2007, 243 Abb. 4.

268



in den eher flachen Bereichen auch aufgrund der geringsten Erosionsrate die héchsten Fundstellenanzahlen zu erwarten. Dies
zeigt sich sehr deutlich im obigen Diagramm mit einem bei Weitem héchsten Anteil der Fundstellen im flachen Relief, gefolgt
von Fundstellen im sanft-welligen bzw. wenig steilen Relief.

Innerhalb der vorliegenden Studie wurde aus dem Abstand der Isohypsenlinien der topographischen Karten-
grundlage (TK 10) im Bereich der jeweiligen Fundstelle eine Bewertung der Reliefenergie der Steigung bzw.
des Gefilles als Hangneigung in der Datenbank mit aufgenommen, die den Schliisselwerten 0 bis 5, von flach
bis steil, entsprechen. So ist sehr eindeutig der Zusammenhang von héchster Fundanzahl und sanft-welligem
bzw. wenig steilem Relief unter 5 % Hangneigung zu erkennen.®®* Die Anzahl der Fundstellen ist im flachen
Relief wohl noch héher, da vermutlich einige Fundstellen durch Kolluvien (FlieBerden von den umgebenden
Hangen) Gberdeckt sind. Andererseits wirkt an den Hangen mit Zunahme der Steilheit verstarkt die Erosion,
sodass auch in den Hanglagen von einer hohen Dunkelziffer nicht erkannter bzw. zerstorter Fundstellen aus-
zugehen ist.

50.0°N
50.0°N

49.5°N

9.5°0 ) ) ' 0°0

Legend 121 :]tetep
ufla
® VWZ slope steep ©  VWZ slope flat [ <5% M>5% DGM 200 zonal statistics slope

Abbildung 153: In der Kartierung der zonalen Statistik werden aus dem kleinrdumig recht unterschiedlichen Relief gemittelte
Steigungsflachen berechnet, die grundsatzlich in tendenziell eher flache (unter 5 % durchschnittliche Steigung) und eher steile
Bereiche (Uber 5 % durchschnittliche Steigung) unterscheiden. Auf diese Weise ist gut zu erkennen, dass groRere flachere
Bereiche im westlichen Untersuchungsgebiet sehr selten sind, aber dafiir im Osten recht hdufig, insbesondere Gauplatten im
Maindreieck und der Schweinfurter Region. 166 Fundstellen liegen in den durchschnittlich eher flachen Bereichen unter 5 %
mittlerer Steigung, was einem Anteil von 58 % entspricht. Dahingegen sind 121 Fundstellen bzw. 42 % im Relief mit
durchschnittlich Gber 5 % Steigung gelegen; GIS: Verfasser.

694 vg|. folgende Abb.
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In der Fundstellendatenbank wurde fiir jede Fundstelle eine Bewertung in Gefdhrdungsstufen von 1-4, d.h.
von gering, mittel, mittel-hoch bis hoch, vorgenommen. Bewertet wurde dabei die Landnutzung in Kombi-
nation mit der Reliefenergie, wobei aber das hochste Gefahrenpotenzial nicht durch punktuelle BaumaR-
nahmen in den Ballungszentren der heutigen Dorfer und Stadte besteht, sondern in den landlichen Bereichen
durch flachigen Ackerbau bei Zunahme der Hangneigung und besonders bei Rohstoffabbau, der auch tiefer
liegende Befunde unwiederbringlich zerstort. Andererseits ist natirlich in den Bereichen geringer neuzeit-
licher Aktivitat, trotz einer an sich zu erwartenden niedrigen Fundanzahl, das Potenzial noch unentdeckter
Fundstellen am héchsten. Dieses Dilemma besteht bspw. in der bodendenkmalpflegerischen Evidenz, der
Ausweisung von archiologischen Verdachtsflichen.®® Hier besteht dariiber hinaus bei einfacher Betrach-
tung die Gefahr eines Zirkelschlusses, wobei der scheinbare Reichtum an prahistorischen Fundstellen in
einem Gebiet mit heute verstarkter Aktivitdat der Menschen das, den Funde zufolge, scheinbar lang besteh-
ende ,,Gunstgebiet” methodisch nicht bestatigen kann. Auch komplexe Wahrscheinlichkeitsberechnungen
kénnen sich nur an das reale Fundstellenverteilungsbild herantasten: Innerhalb der Makroebene treffen
diese durchaus zu. Jedoch kénnen sie in der Mikroebene einer spezifischen Kleinregion als apriorisches
Wissen recht unzutreffend sein.5%®

10.2.7. EXKURS: ARCHAOLOGISCHE FUNDSTELLEN UND VERMEINTLICHE ETHNISCHE INTERPRETATIONEN AM
BEISPIEL DER ,, GERMANEN"

10.2.7.1. GERMANEN UND DEUTSCHE

Im Zuge der Reichsgriindung des deutschen Nationalstaats von 1871 erwachte ein starkes Interesse an
gemeinsamen Vorfahren, die identitatsstiftend die recht unterschiedlichen Kleinstaaten mit verschiedenen
Sprachen, Religionen und Traditionen vereinen sollten.®’ Dafir eignete sich der Begriff der Germanen, der
im Mittelalter und in der friihen Neuzeit weitgehend in Vergessenheit geraten war. Innerhalb zahlreicher
Forschungen in Archiven wurden ab der zweiten Halfte des 19. Jhs. antike Schriften bzw. deren mittelalter-
liche Abschriften wiederentdeckt und allzu gerne herangezogen, um die vermeintliche Starke und Tugenden
der Germanen als , direkte Vorfahren der Deutschen” auch auf den modernen Nationalstaat zu Ubertragen.
Die politische Intention der antiken Schriftsteller, die aufgrund der rémischen Niederlage der Varusschlacht
im Teutoburger Wald (beim heutigen Kalkriese) einen Giberméachtigen rémischen Feind, d.h. die Germanen,
Uberhaupt erst kreierten, blieb dabei vollig aulRer Acht. Die Germanen wurden auch in Teilen der
Wissenschaft oft bis ans Ende des 20. Jhs. als Volk angesehen, wobei sie die linearen Vorfahren der
Deutschen sein sollten. Doch wer waren die Germanen wirklich? In der Forschung wird z.B. in der Alt-
germanistik und auch in der Archdologie noch heute zu ,,Germanen” geforscht. In der Philologie bezeichnet
dabei ein germanisches Sprachgebiet eine rekonstruierte, mogliche Ursprungsregion einer modernen Spra-
che wie Deutsch, sodass basierend darauf keine Aussagen zum vorgeschichtlichen Ethnikum gemacht

895 |n der Evidenztheorie nach Dempster und Shafer werden als mathematische Wahrscheinlichkeitstheorie Informationen
aus unterschiedlichen Quellen, unter Beriicksichtigung der jeweiligen Glaubwiirdigkeit der einzelnen Quellen, zu einer
Gesamtaussage zusammengesetzt. Als eine Erweiterung einer Wahrscheinlichkeit kann eine Evidenz betrachtet werden, die
aus dem Grad des Vertrauens (degree of belief) und dem Plausibilitats-Wahrscheinlichkeitsbereich mit einer logischen
Spannweite besteht. Vgl. zur Fundplatzhypothese innerhalb der Verdachtskartierung Brandenburgs: Ducke 2007, 247-250.
6% Zimmermann et al. 2005, 37ff.

697 vgl. Volkmann 2012 und Volkmann/Koch 2014 Abhandlungen zu ,,Die Germanen: Mythos und Forschungsrealitit”, die die
Basis dieser Uberlegungen zur reflektierten Analyse des archiologischen Fundmaterials innerhalb archiologischer Kulturen
darstellen und Schwierigkeiten bei der Interpretation und Zuordnungen zu ethischen Kulturen beispielhaft aufzeigen.
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werden kénnen. Ebenso handelt es sich in der Prahistorie um eine archaologische Kultur, die als germanisch
bezeichnet wird und daher nur beschrankt Aussagen zur einstigen Kultur oder gar Ethnie aufgrund der Funde
(der sogenannten ,wiederentdeckten Kultur“) machen kann. Der Gesamtumfang einer Kultur besteht aus
Sprache, Brauchtum, gesellschaftlicher Ordnung und weiteren Elementen und kann somit nur ganz
ausschnitthaft von Archaologie und Philologie erfasst werden. Die Heroisierung der Germanen zu einem einst
starken und méachtigen ,, Volk“, das sogar die grofSte antike Weltmacht Rom bezwang, wirkte im neuzeitlichen
Staatsbildungsprozess der Deutschen mit Sicherheit sehr identitatsstiftend, jedoch entspricht dies nicht der
Forschungsrealitdt. Des Weiteren hat der politisch intentionierte Gebrauch des Germanenbegriffs besonders
in der Zeit des Nationalsozialismus noch heute Denkspuren in der allgemeinen Auffassung zu Germanen und
Deutschen hinterlassen. So haben heute noch vielerlei Menschen ein grundlegend im 19.-20. Jh. gepragtes,
unreflektiertes Germanenbild, nicht nur aufgrund der damaligen Literatur und politischen Agitation, sondern
besonders auch durch die zahlreichen bildlichen heldenhaften Darstellungen von Germanen der damaligen

Iﬂ

Zeit, wie am ,,Hermannsdenkmal“ bei Detmold oder an zahlreichen Gemalden in vielen Museen anschaulich

zu sehen ist.

10.2.7.2. ERSTERWAHNUNG DES NAMENS ,, GERMANEN“

Der Begriff ,,Germanen ist zuerst von romisch-griechischen Geschichtsschreibern eingefiihrt worden. In der
antiken Literatur wurde er als Sammelbegriff flir alle norddstlich des Rheins lebenden Barbaren verwendet.
Die Menschen dort bezeichneten sich jedoch selber mehrheitlich nicht als Germanen. Die exogen gegebene
(Fremd-)Bezeichnung beschreibt keine Ethnizitdt oder einheitliche Volksgruppe, sondern sie fasst die
Diversitat unterschiedlicher Stammesverbdande mit endogen ausgepragten Namen zusammen.

Die erste schriftliche Nennung der ,,Germanen” ist bereits aus dem spaten 3. Jh. BC bekannt, wo sie neben
den Galliern in den Triumphal-Fasten zum Jahr 222 BC im Zusammenhang des dort verzeichneten rémischen
Sieges bei Clastidium von M. Claudius Marcellus Uber die ,Galleis Insubribus et Germ[an(eis)]" erwadhnt
wurden.5% Die Fasti waren eine Liste der wichtigsten Tage, aus denen sich im Verlauf der Zeit eine Vorform
des Kalenders entwickelte. Innerhalb des diffusen Weltbildes lber die nordlichen Gebiete auRerhalb des
Romischen Reiches wurde der Wohnsitz der Germanen, d.h. ,,Germanien®, allgemein zwischen den Kelten
im Westen und den Skythen im Osten eingeordnet, wobei klare Grenzen noch unbekannt waren. Im 2. bis 1.
Jh. BC war der Germanenbegriff wohl weiterhin in der romischen Welt geldufig — die erhaltenen schriftlichen
Quellen schweigen jedoch dariiber. Erst aus der Mitte des 1. Jhs. BC ist vom griechischen Philosophen und
Historiker Poseidonios von Apamea ein narratives Zitat bekannt, dass neben Kimbern auch die Sitten der
Germanen auffuhrt, und sie als Nachbarn der Kelten im rechten Rheingebiet lokalisiert.®®® Das anschlieRende
barbarische Hinterland war aus romischer Sichtweise noch weitgehend eine terra incognita, ein unbekanntes
Land mit wilden Einwohnern am nérdlichen Ende der Welt, weit auRerhalb der rémischen Okumene. Die
romische Fremdbezeichnung ,Germanen” entstand im gallisch-keltischen Siedlungsgebiet am Mittel- und
Niederrhein und wurde urspriinglich von den linksrheinischen Kelten als Name fiir die rechtsrheinischen
keltischen Gruppen verwendet. Durch die linksrheinischen Kelten wurde der Germanenbegriff an die Rémer
vermittelt und von diesen Glbernommen, wie die plausible Hypothese von D. Timpe, basierend auf der
Analyse der schriftlichen Quellen, verdeutlicht.”®

6% Timpe 1998, 2.
699 vgl. Seyer 1988, 55-59.
700 Timpe 1998, 6f.
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Ab der zweiten Halfte des 1. Jhs. BC kamen die Romer durch ihre Expansionsbestrebungen auch ins rechts-
rheinische Gebiet und damit zusehends in Kontakt mit germanischen Stdmmen (gentes), sodass diese nun
verstarkt in den schriftlichen Quellen erwdhnt wurden.”®! Bereits in den Berichten De bello Gallico im
sogenannten ,Germanenexkurs” des rémischen Feldherren und spateren Kaisers Gaius lulius Caesar Uber
den Gallischen Krieg von 58 bis 51/50 BC taucht die Bezeichnung Germani cisrhenani auf, die sich ur-
springlich auf verschiedene germanisch-keltische Stimme beiderseits des mittleren Rheingebiets bezog.”??
Innerhalb der Kriegsziige, die eigentlich gegen die Gallier gerichtet waren, wurde schon 55 BC im Zuge einer
Strafaktion gegen die links des Rheines ansdssigen Germanen der Rhein kurzfristig nach Osten Giberquert.
Aus Grinden der besseren Verteidigung wurde der Rhein im Folgenden als Reichsgrenze festgesetzt und
willkirlich als ,,ethnische” Grenze zwischen den Galliern und Germanen beschrieben. Erst durch Caesar
wurde mit dem Begriff ,,Germanen” ein Volk gleichgesetzt, was das Geschichtsbild nachhaltig bis ins 20. Jh.
pragte. So wurden in den Aufzeichnungen Caesars teils recht unterschiedliche Stamme 6stlich des Rheins aus
politischem Kalkil als Germanen zusammengefasst, um einen kaum oder nur schwer bezwingbaren,
Ubermachtigen Gegner einer sehr groBen Volksgruppe zu stilisieren. Die politisch intentionierten Berichte
Caesars sicherten ihm weiterhin Gelder und die militdrische Unterstiitzung Roms. Dariliber hinaus
legitimierten sie gleichzeitig das Ende seiner Expansionserfolge am Rhein.

In den schriftlichen Quellen wird ein Odlandstreifen rechts des mittleren Rheins zur Zeitenwende
beschrieben, der die Folge einer planmaRigen Entsiedelung durch die rémische Armee war.”® Erst durch die
augusteischen Expeditionen des Drusus tief ins Innere Germaniens zwischen den Jahren 12 bis 9 BC wurden
die Vorstellungen Giber Germanen im Romischen Reich konkreter, wie zahlreiche schriftliche Dokumente der
Zeitenwende belegen.”® So riickten die Germanen im Rahmen dieser Erkundungen, die entlang der Nordsee-
kiiste und im rechtsrheinischen Gebiet bis an die Saale und Elbe sowie u.a. entlang des Mains fiihrten,
zusehends in den Fokus der romischen AuBenpolitik. In diesen potenziellen Kolonisationsgebieten wurden
sehr schnell stadtdhnliche Feldlager (wie bspw. in Waldgirmes an der Lahn) errichtet, die man nicht nur
permanent zu etablieren versuchte, sondern die als praurbane ,Keimzellen” einer systematischen Binnen-
kolonisation dienen sollten.”® Durch die rémische Niederlage in der Varusschlacht im Jahr 9 AD endeten
diese ersten Aktivitaten im rechtsrheinischen Gebiet in der Germania magna abrupt. Zweifelsohne ist die
verstarke schriftliche Erwdhnung der Germanen wohl auch dem Umstand der rémischen Niederlage des
Publius Quinctilius Varus in den Waldern Germaniens geschuldet, bei der drei romische Legionen samt
Hilfstruppen und Tross, d.h. zirka 20.000 Soldaten, vernichtend geschlagen wurden, was einem Zehntel
der gesamten rémischen Militdrstarke entsprach.’® Diese zu diesem Zeitpunkt einzigartige Niederlage
hatte nahezu traumatische Auswirkungen auf die rémische Politik und Geschichtsschreibung. So versuchte
man in Rom die Niederlage durch die Stilisierung eines wilden, barbarischen und machtigen Gegners zu
verarbeiten, als der ,die Germanen” konstruiert wurden.

Erst durch die Feldzlige des Nero Claudius Germanicus in den Jahren 14 bis 16 AD konnte das Romische Reich
dauerhaft bis in die Mitte des 3. Jhs. ins rechtsrheinische Gebiet, von der Wetterau im Norden lber den
unteren Main und 6stlich des Neckars bis zur Mindung der Altmihl in die Donau (obergermanisch-ratischer
Limes der rédmischen Provinz Germania superior), ausgedehnt werden.”” Der Krieg gegen die Germanen

701 Seyer 1988, 49ff.

702 Timpe 1998, 4f.

703 5chlegel 2005, 85-88.

704 Timpe 1998, 35-48.

705 yigl. Schnurbein 2000, 34-37.
706 Dietz 2000, 2f.

707 Erdrich 2000, 193-196.
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wurde eingehend vom rémischen Geschichtsschreiber Publius Cornelius Tacitus in seinen um 110-120 AD
erschienenen Annales mit insgesamt mindestens 16 Banden beschrieben. Er bezog sich dabei u.a. auf altere,
heute nur teilweise erhaltene Werke wie das von Plinius dem Alteren, der, im Gegensatz zu Tacitus, wohl in
der Mitte des 1. Jhs. tatsachlich in Germanien gewesen war.”® Die ebenfalls nur fragmentiert iberlieferten
Annalen des Tacitus waren die wichtigste Grundlage der ab dem Frihmittelalter erfolgten sogenannten
»germanisch-romischen Geschichtsschreibung” und Identitdtsbildung im Rahmen der Staatengriindungen
und folgenden Konsolidierungen sowie der zum Teil daraus resultierenden Ethnogenesen. Diese retrospek-
tive ,Entstehung der Volker” basierte oft auch auf den mythischen Erzahlungen zur Abstammung der
vermeintlich ,,germanischen Vorfahren” nach der ,Mannus-Genealogie” in der Germania des Tacitus, die in
der Forschung auch als ,taciteischer Namenssatz“ bekannt ist und vielfach, jedoch ohne konkret fassbares
Ergebnis zur Abstammung der Vélker, analysiert wurde.”® In diesem Kontext seien auch die recht provokant
formulierten Ausfiihrungen von P. J. Geary zur ,Erfindung der Volker in der Antike” genannt, die diese
Thematik kritisch hinterfragen.”®

Die schriftlichen Quellen des spaten 2. Jhs. AD liefern nun zahlreiche Angaben zu germanischen Stammen,
die an den ,Markomannenkriegen”, dem Germanicum et Marcomannicum bellum, der dariiber hinaus auf
einigen romischen Miinzsonderprdagungen seinen Niederschlag gefunden hat, beteiligt waren. Ab dem Jahr
166/167 kam es zu einer groRen Invasion germanischer Stamme, der Markomannen, Langobarden und
anderer in die romischen Donauprovinzen Raetia, Pannonia, Moesia und Dacia, die wohl durch innergerma-
nische Auseinandersetzungen begriindet war und erst nach fast 15 Jahren unter Kaiser Marc Aurel im Jahr
180 vorerst abgewehrt werden konnte.”!! Die langer anhaltenden Auseinandersetzungen zwischen Germa-
nen und Romern flhrten zu zahlreichen Bevélkerungsverschiebungen im inneren Germanien oder waren gar
ursachlich durch diese bedingt. Grundlegend wurde in den Kriegen der Versuch einer germanischen
Landnahme innerhalb des Romischen Reichs verhindert. Die Frage nach einer Integration oder Ausgrenzung
von germanischen Eliten, die durch den Kontakt mit Rom trotz eigener Identitat sich wie z.B. die Burgunder
teils durchaus auch als Rémer verstanden,’®? fihrte im Verlauf der nun beginnenden spaten rémischen
Kaiserzeit immer wieder zu Konflikten und Kriegen und letztendlich zum Fall des ratischen und oberger-
manischen Limes mit der dortigen groRflachigen Landnahme des ehemals romischen Gebiets durch
Germanen. Im 3. und 4. Jh. kam es im germanischen Siedlungsgebiet zur Herausbildung von GroRstammen,
was in der folgenden Migrationszeit den Zerfall des Romischen Reiches mitausloste und zu den friihmittel-
alterlichen ,,germanischen” Reichsbildungen fiihrte.”3

10.2.7.3. WER WAREN DIE ,,GERMANEN“?

Allgemein werden als ,Germanen” einige Stdmme der Zeitenwende im Gebiet Mitteleuropas und im
stdlichen Skandinavien bezeichnet. Eine angeblich ethnische Identitdt der Germanen wurde in der Forschung
traditionell auch Uber die Rekonstruktion der Sprache versucht zu belegen. Die Untersuchungen zielten darauf,
eine ,indogermanische Ursprache” zu rekonstruierten, die retrospektiv dann auch Aussagen zur einstigen
Verbreitung der Germanen als deren mutmaRlichen Sprachtragern, zulieRe. Eine kritische Aufarbeitung zum
»Wissen Uber die Germanen und ihre Sprache” erfolgte jiingst vom Linguisten und Indogermanisten W. Euler

708 Seyer 1988, 49-55.

703 vgl. Seyer 1988, 50f., 59.

710 Geary 2002, 53ff.
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713 ygl. Kap. 10.2.7.6 zum sogenannten ,germanischen Recht.
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und vom Publizisten K. Badenheuer.”** Allgemein werden heute Untersuchungen zur indogermanischen
Ursprache infrage gestellt, da eine ,, germanische Ethnie” mit einer gemeinsamen Sprache der historischen
Realitdt wohl nicht entspricht und damit per se nicht rekonstruierbar bzw. belegbar ist.”*> Vielmehr war die
exogene, romische Fremdbezeichnung ,,Germanen”, wie dargelegt, ein Sammelbegriff fir viele, teils recht
unterschiedlich ausgepragte Stamme bzw. Gruppen, die eben keine gemeinsame (germanische) ldentitat
hatten. Die als Germanen bezeichneten Gruppen verfligten aber in Form von kulturellen Verbdanden doch
Uber zahlreiche Gemeinsamkeiten, wie einige archaologische Forschungen analytisch-vergleichend auf-
zeigen kdénnen.”'® Die Definition des Begriffes Germanen ist im Kontext archiologischer Forschungen aber
auf Kulturraume materieller Hinterlassenschaften, der Funde und Befunde, bezogen, die nicht mit einer
spezifischen Ethnie gleichgesetzt werden kdonnen. Die Artefakte spiegeln immer nur einen Teilaspekt der
einstigen historischen Kultur wider, die weit vielfaltiger als der jeweilige Teilausschnitt der Fundstiicke der
,wiederentdeckten Kultur” war.”” Dabei ist zu betonen, dass diese ,,materielle Kultur”, d.h. z.B. der ,,Fund-
niederschlag” der Fundstellen in den archdologischen Fundkartierungen, meist nur im seltenen Ausnahmefall
Aussagen zum spirituellen oder sprachlichen Kontext zulassen, die aber zum Gesamtspektrum einer Kultur
gehoren, sodass diese Karten kein reales Verbreitungsbild eines ,Volks“ bzw. einer Ethnie aufzeigen. So zeigt
eine Verbreitungskartierung ausgewahlter Funde bestenfalls ein Element (oder mehrere Elemente) der
historisch existenten Kultur. Vielerlei weitere kulturelle Elemente kénnen in thematischen Gegenkartie-
rungen in Bezug zueinander ausgewertet werden und verdichten somit das Abbild der ,wiederentdeckten
Kultur”,

So wird deutlich, dass die Fundstellenkarten keine Verbreitungsradume von Ethnien mit einer spezifischen
Kultur (friher Volker und Stamme) oder gar die Verbreitung von Germanen darstellen, da immer nur
Teilaspekte der einstig realen Kultur fragmentarisch kartiert werden. Andererseits zeigen sich jedoch in den
Karten, bspw. in der Kartierung der unterschiedlichen Grabformen (Korpergraber, Brandgraber und deren
Unterarten), oft recht eindeutige regionale Befundschwerpunkte. Diese archaologischen Formenkreise, bzw.
in diesem Fall Grabrituskreise, sind durchaus als eine kulturelle Gemeinschaft zu identifizieren, da der
Grabritus als ein bedeutender Teilaspekt der praexistenten Kultur in ihrer kulturellen Wirklichkeit anzusehen
ist. Eine Ethnie, wie die vermeintliche der Germanen, bestiinde jedoch aus weit mehr Elementen, wie einer
gemeinsamen Sprache, einer einheitlichen gesellschaftlichen Ordnung und anderen, die heute retrospektiv
nur ansatzweise (z.B. als einheitliche Trachtelemente innerhalb der archaologischen Funde) erschlossen
werden kénnen. Unbestreitbar sind aber in den Fundstellenkartierungen in bestimmten kulturellen Aspekten
(wie der Waffenausstattung) homogen erscheinende Gebiete zwischen Rhein und Oder/Weichsel, nérdlich
der Mittelgebirgsschwelle, zu erkennen, die groRe Gemeinsamkeiten im archaologischen Fundgut aufweisen
und so die Existenz einer grofleren archdologischen Kultur aufzeigen. Dieser Formenkreis grenzt sich von
anderen im Westen, Osten und Stiden besonders signifikant anhand der Funde des 1.-2. Jhs. BC ab.”*8 Ob es
sich hierbei jedoch tatsachlich um das Verbreitungsbild schriftlich erwahnter Stamme wie das der Kelten (im
Suden und Westen), das der Skythen im Osten und das der Germanen (zwischen Kelten und Skythen) handelt,
ist bisher nicht eindeutig zu klaren, wohl aber nicht ganzlich zu verwerfen. Dieses Paradoxon geht mit einem
Paradigmenwechsel neuerer Forschungen zu Germanen einher. Die oft politisch motivierten Germanen-
forschungen aus der ersten Halfte des 20. Jhs. setzten archaologische Kulturkreise immer wieder mit

714 Euler/Badenheuer 2009, 12-53.

715 vgl. folgendes Kap. 10.2.7.4. zur Frage ,Woher kamen die ,Germanen‘?“ und weiterfiihrend zur ,Historisch-
Vergleichenden Sprachwissenschaft, Archaologie, Archdaogenetik und Glottochronologie: Lassen sich diese Disziplinen sinnvoll
vereinen?“ in Hajnal 2009.

716 vg|. Leube 2009.
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718 Herrmann 1988, 209 Abb. 59; vgl. zu den Funden des 1.=5. Jhs. AD Leube et al. 1988, 385-438; Schmidt et al. 1988, 336—
631; Leube 2008, Beilagen.
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»,Volkern“, wie dem der Germanen, gleich. Sie hatten auch zur Aufgabe, nationale Gebietsanspriiche zu
legitimieren, wobei Germanen als lineare Vorfahren der Deutschen angesehen wurden. Diese subjektiven,
nationalstaatlichen Forschungsansatze standen noch bis in die zweite Halfte des 20. Jhs. einer objektiven
Germanenforschung entgegen. Archaologische Kulturrdume (nicht Kulturkreise) kénnen die narrativen
Angaben in den schriftlichen Quellen erganzen, und sie kdnnen somit die germanische Kultur im Sinne einer
materiellen Kultur, anhand der Funde und deren Verbreitungsbild, eindrucksvoll darstellen. Die Gleichset-
zung mit einer ,,germanischen Ethnie” ist jedoch nicht angebracht, geschweige denn verifizierbar.

10.2.7.4. WOHER KAMEN DIE ,GERMANEN“?

Auf der oben genannten Grundlage, einer quellenkritischen Hinterfragung des Germanenbegriffs, innerhalb
der die Germanen nicht als Ethnie, sondern als archaologische Kultur zu verstehen sind, entbehrt es sich
grundlegend, die Frage nach der Herkunft der Germanen zu stellen, da sie keine genealogische , Urheimat”
haben. So entziehen sich die diesbeziiglichen Angaben zum Ursprung des ,Volks der Germanen” in den
schriftlichen Quellen der Antike wie der Mannus-Genealogie in der Germania des Tacitus einer fundierten
Basis und sind als rein mythologisch anzusehen. Des Weiteren ist die Annahme einer (iber Jahrhunderte
kontinuierlich von Germanen besiedelten Ursprungsregion, wie moglicherweise in Stidskandinavien (nach
der Origo gentis in der Gotengeschichte des Jordanes) oder am Nieder- bzw. Mittelrhein (im Gebiet der
ersten schriftlichen Lokalisierung der Germanen durch Zeitzeugen),”*® nur von rein hypothetischem Cha-
rakter. Bei solchen Kontinuitatsiiberlegungen wird meist die Mobilitat und kulturelle Interaktion (mit Handel
und Gutertausch) der prahistorischen Kulturen unterschatzt bzw. zu wenig beachtet. Somit erscheinen diese
Uberlegungen oft monokausal und wenig plausibel. In der modernen vergleichenden Sprachwissenschaft
werden die alten Thesen einer sich linear entwickelnden indogermanischen Sprache neu hinterfragt, sodass
dabei eine sprachliche Ursprungsregion als nicht mehr haltbar anzunehmen ist. Der Sprachwissenschaftler
W. Euler und Publizist K. Badenheuer’? gehen somit von der These einer ,urgermanischen Sprache” in einer
Ursprungsregion ab.”?! Vielmehr hat sich wohl in mehreren Regionen gleichzeitig eine pragermanische bzw.
protogermanische Sprachgruppe noch vor der ersten Lautverschiebung entwickelt. Dabei werden Verzwei-
gungsmodelle verwendet, die wechselseitige Einfllisse berilicksichtigen und sich durch die rdumliche Nahe
und den Kontakt der Sprecher von verwandten Sprachen ergeben. Auch nach der ersten Lautverschiebung,
im Zuge der Herausbildung der germanischen Sprachfamilie (z.B. des Gotischen), ist sowohl die rdumliche
Lokalisation der Sprecher wie auch die Datierung fraglich, da keine schriftlichen Belege im grofReren Umfang
einer germanischen Sprache aus der Zeit vor dem 6. Jh. AD bekannt sind. Die wenigen Runeninschriften,
bspw. auf germanischem Schmuck, haben nur mythologischen, schwer erschlieBbaren Inhalt in sehr unter-
schiedlicher lokaler Auspragung. Sie stammen zwar auf Jitland schon aus der zweiten Halfte des 2. Jhs. AD;
sind jedoch keine eigenstandige germanische Entwicklung, sondern an das lateinische Alphabet angelehnt.
Als dltestes Zeugnis der germanischen Sprache ist gliicklicherweise die sogenannte Goten-Bibel oder Wulfila-
Bibel, neben weiteren gotischen Handschriften des 6.—8. Jhs. AD, erhalten geblieben. Trotz der fehlenden
Belege wird aber den Tragern der germanischen Jastorf-Kultur und der ostgermanischen Przeworsk-Kultur
des 1. Jhs. BC von der vergleichenden Sprachwissenschaft ein pragermanisches Idiom zugesprochen.
Demnach soll sich die erste Lautverschiebung im Westen des germanischen Sprachgebietes erst im 1. Jh. BC,
moglicherweise beginnend mit dem rémischen Einfluss, vollzogen haben.”?

713 vgl. Heather 1991, 3ff.

720 pjes. 2009.

721 vgl. vorhergehendes Kap. 10.2.7.3. zur Frage ,Wer waren die Germanen?“.
722 Eyler/Badenheuer 2009, 12-14, 66, 72f.
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10.2.7.5. WAS IST TYPISCH ,,GERMANISCH” IN DER ARCHAOLOGIE?

Durch regionale Ahnlichkeitsvergleiche kann die archdologische Kultur der Germanen recht pragnant erfasst
und deren zeitlicher Verlauf durch exakte Datierungen retrospektiv analysiert werden. Zunachst ist jedoch
zu definieren: Was ist das Spezifische an der germanischen Kultur? Die Eigentlimlichkeiten der germanischen
Funde lassen sich anhand fast aller Fundarten wie Keramik, Waffen, Schmuck u.a. herausstellen. Im Vergleich
zu keltischen Funden weisen die germanischen Funde allgemein weniger Verzierungen auf. Sie sind oft von
funktionalem Habitus und haufig schlicht verziert. Andererseits kénnen auch germanische Fibeln sehr fili-
grane Zierelemente aufweisen. Als klassisch germanisch gelten Verzierungen auf Fibeln, Glirtelschliefen und
-beschlagen oder Ohrringen aus Eisen und Buntmetall, die in Form von Kerbschnitt-, Durchlochungs-, Punz-
und Gravurarbeiten in geometrischer Ornamentik oder Tierstilornamentik mit stilisierten, fabelhaft ver-
schlungenen Tierkorpern bzw. Tierkopfen ausgefiihrt worden sind. Diese Kleinfunde sind jedoch recht
seltene Fundstiicke, die manchmal auch mit auRergermanischen Kontakten durch Handel und Tausch in Ver-
bindung gebracht werden und so auch importiert worden sein kdnnen. So ist gerade die relative Schlichtheit
der allermeisten Funde das typisch germanische Kulturelement.

Typisch germanische Keramiken, die die Hauptquellengattung der archdologischen Funde darstellen, sind
meist handgeformt und selten auf der Drehscheibe hergestellt. Als Verzierungen weist die Keramik
umlaufende Rollrddchen- (oft in Maanderform) und Rillen- sowie Tupfen- und Dellenmuster auf. Zu den
Gefalkformen gehoren, neben den aufwandigen Terrinen, Pokalen und FulRgefdlen, meist weniger auf-
wandige bauchige Topfe, Schalen, Napfe und derbe, unverzierte Kiimpfe, die meist 75 % des Fundmaterials
von ehemaligen Siedlungen darstellen.”” Die Siedlungsbefunde lassen anhand von Pfostenstandspuren die
Rekonstruktion von Langhdusern mit einer Lange von bis ca. 20 m zu, die wohl von einem Familienverband
genutzt wurden. In den Langhdusern lebten die Bewohner mit ihrem Vieh unter einem Dach, wie zahlreiche
Stallbefunde mit Viehboxen verdeutlichen. In den dorfartigen Siedlungen standen zeitgleich meist 2-5
Langhduser und einige kleine Grubenhduser mit einem in die Erde eingetieften Bereich. Die Grubenhduser
wurden als Werkstatthauser genutzt, wobei es dariiber hinaus auch noch weitere kleine Wirtschaftsgebdude
gab.

In germanischen Friedhofen herrschten teilweise birituelle Begrabniszeremonien vor, d.h. die Verstorbenen
wurden auf ein und demselben Friedhof sowohl verbrannt als auch unverbrannt bestattet. Es sind aber regio-
nale Schwerpunkte von Kérper- und Brandgrabern zu erkennen, die zudem im zeitlichen Verlauf vom 1.-5.
Jh. AD in unterschiedlichen Haufigkeiten angewandt wurden. Die germanischen Korpergraber sind fir die
Archédologie besonders reichhaltige Quellen, da den Verstorbenen innerhalb der Totenzeremonie von den
Angehorigen vielerlei Grabbeigaben (Schmuck, Waffen, Alltagsgegenstdande und Keramiktopfe mit Speisen)
mitgegeben und des Weiteren die Toten in ihrer Tracht mit ihrem Schmuck beerdigt wurden.”?* Schwierig ist
dahingegen die Analyse der Grabbeigaben von Brandbestattungen, weil diese auf dem Scheiterhaufen
mitverbrannt wurden und somit sehr stark fragmentiert worden sind. Dies ist leider im Elb- und Oder- sowie
Ostgermanischen Gebiet bis an die Weichsel meistens der Fall, sodass die germanischen Graber dort oft nur
schwer (iberhaupt als solche zu erkennen sind.

723 vgl. Volkmann 2013a, Kap. ,,Probleme des keramischen Fundguts — Kiimpfe und Keramik mit Stempelzier”.
724 7 B. vgl. Schlegel 2005, 89f.
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10.2.7.6. ,,GERMANISCHES RECHT” UND FRUHMITTELALTERLICHE IDENTITATEN

Informationen zum germanischen Recht sind in den schriftlichen Quellen bis zum 5. Jh. AD nur sehr selten
und nur wenig konkret Uberliefert. Ab der Mitte des 5. Jhs. entstanden in den auf das Imperium Romanum
folgenden ,germanischen Reichen” einzelne Rechtsaufzeichnungen, die grundlegend durch die Begegnung
des nicht verschriftlichten germanischen Stammesrechts mit der romischen Rechtskultur gepragt waren. Da
die Gesetze weiterhin in Latein verfasst wurden und stark auf romischem Recht basierten, sind die
germanischen Stammesrechte nicht explizit als eigenstandiges, urspriinglich bestehendes Recht anzusehen
(wie bspw. die Bezeichnung in den schriftlichen Quellen schon aussagt: Lex Romana Burgundionum). Streng
genommen ist die Verwendung des Begriffs ,germanisches Recht” irrefliihrend und sollte pragnanter als
»,romisch-germanisches Recht” beschrieben werden. Innerhalb der migrationszeitlichen bis mittelalterlichen
Ethnogenese waren aber die vermeintlich machtigen Vorfahren, d.h. das ,Volk der Germanen” aus den
romischen Quellen, das in der Varusschlacht die Romer sogar besiegte, willkommene Ahnen, auf die man
eindrucksvoll seinen eigenen Machtanspruch, z.B. den der Goten oder Franken, begriinden konnte. Der
Mythos der Germanen, d.h. der mythologische Ursprung der Germanen, war des Weiteren ein wichtiges
Medium zur ldentitatsbildung bei den mittelalterlichen Reichsbildungen, wobei sich gleich mehrere Volks-
gruppen auf ihre vermeintlich germanischen Wurzeln beriefen, um damit das Erbe Roms anzutreten. Bis zum
Beginn des Frihmittelalters im 8. Jh. AD entstanden folgende Rechtsaufzeichnungen:’?

In diesem Kontext sind zwei Denkmodelle, die im 19. bis 20. Jh. entstanden, grundséatzlich zu hinterfragen:
Einerseits besteht die Meinung einer sich frei organisierenden Gesellschaftsform der Germanen mit freien
Bauern und nur im notwendigen Angriffsfall gemeinschaftlich bestimmtem (temporidrem) Kénigstum.’2¢
Andererseits vertritt besonders in jiingster Zeit die Forschung teils die Ansicht der Existenz eines germa-
nischen Adels und Firstentums, also eines prafeudalen Gemeinwesen, was ebenfalls nicht im Gegensatz zu
den fragmentierten Angaben in den schriftlichen Quellen steht. Beide Thesen zur Organisationsform der
germanischen Gesellschaft des 1.-5. Jhs. AD sind aber nur scheinbare Gegensatze, da mit hoher Wahr-
scheinlichkeit eine einheitlich-homogene Verwaltungsstruktur im gesamten germanischen Siedlungsgebiet
in dieser Zeitstellung als irreal anzusehen ist, auch wenn die Gruppen in diesem sehr grolRen Gebiet, aufgrund
des vorliegenden Fundmaterials, regional nicht grundlegend unterschiedlich ausgepragt waren. Um sich der
historischen Realitdt zu nahern, bedarf es hierbei neuer Denkmodelle, die ohne ideologische Dogmen
bisheriger Forschungen die offenen Fragen zu Germanen neu beleuchten und diese in ihrem politischen
Zeitkontext verstehen sowie kritisch hinterfragen.

® kurz vor 439 AD der Codex Theodosianus bzw. Edictum Theoderici — die gotische Gesetzessammlung

e um 475 AD der Codex Euricianus — eine Verordnungssammlung des westgotischen Konigs Eurich

e vermutlich zwischen 480 bis 501 AD das Lex Romana Burgundionum bzw. kurz Lex Burgundionum —
die Rechtssammlung der Burgunder (im Rickgriff auf das Edictum Theoderici und Codex Euricianus)

e wohl zwischen 507 und 511 AD das Lex Salica — die frankische Rechtssammlung

e um 643 AD das Edictum Rothari — die langobardische Rechtsaufzeichnung

e um 654 AD das Lex (Romana) Visigothorum — die westgotische Rechtsaufzeichnung durch Kénig Reccesvinth

e in der ersten Halfte des 7. Jhs. AD (wohl zwischen 613 bis 623 AD) der Pactus legis Alamannorum
bzw. Lex Alamannorum — die alamannische Rechtsaufzeichnung

Abbildung 154: Auflistung sogenannter ,,germanischer” Rechtsordnungen; Angaben nach Wieczorek et al. 1996, 943f.; Mor-
dek 1996, 488-495; Schmidt-Wiegand 1997, 267f.; Tabelle: Verfasser.

725 Nach Wieczorek et al. 1996, 943f.; Mordek 1996, 488—495; Schmidt-Wiegand 1997, 267f.
726 ygl. Kroeschell 1998, 224-226.
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10.3. HEATMAPS UND BESIEDLUNGSDICHTEN (ZONALE STATISTIKEN)

10.3.1. METHODIK DER HEATMAPS

Heatmaps stellen im GIS ein Dichteverhaltnis als farbige Signatur dar, das bspw. auf der Lage archaologischer
Fundstellen zueinander beruhen kann. Dies bedeutet, dass die Punktsignaturen als reprasentative Ober-
flachensignatur der relativen Dichte in der Kartierung dargestellt werden. Dies ist insbesondere von Vorteil,
wenn viele Punkte dicht nebeneinander liegen, und sich somit in der Ubersicht der Makroebene nur schwer
voneinander unterscheiden lassen. Die Farbskala reprasentiert die relative Funddichte (oder auch eine an-
dere Fragestellung einer Punktsignatur) und muss logisch definiert werden, um die Aussagen durch fein
abgestufte Farbwerte bzw. Farbverlaufe addaquat zu visualisieren. Bspw. sollte der Farbverlauf idealerweise
auch die Dichte selbsterklarend wiedergeben, indem fiir hohe Dichtewerte dunkle Farben und fiir geringe
Dichtewerte helle Farben gewihlt werden. Der Farbverlauf kann in flieBenden Ubergingen oder im Rahmen
von zuvor gebildeten Farbklassen erfolgen, die eine genau definierte Werteskala (von/bis) widerspiegeln.
Des Weiteren konnen die Farbklassen auch eine mathematisch berechnete Werteskala (bspw. eines
Logarithmus, einer Wurzelfunktion oder Exponetenfunktion usw.) reprasentieren. Ebenso kann bei einer sol-
chen Visualisierung auf der Basis gewichteter Werte die Abstufung der Werteklassen in flieRenden Uber-
gangen erfolgen. Allgemein ist bei den Klassenbildungen zu beachten, dass die Anzahl der Klassen nicht zu
feingranular gewahlt werden sollte, um diese noch in der Kartenlegende grafisch fassbar darstellen zu
kénnen.”?’

Der Vorteil von Heatmaps ist die dynamische Zoomfunktion dieser thematischen Kartierungen, bei der die
gewahlte oder berechnete Farbsignatur in allen MaRstabsebenen erhalten bleibt. Dabei kénnen auch
Rickschliisse auf Gebiete ohne konkrete Befundlage gezogen werden, die insbesondere in der
Archdoprognose zur Kalkulierung reprasentativer Aussagen zur potenziellen Fundwahrscheinlichkeit von
Relevanz sind. Bei der weiteren Analyse der Heatmaps kann u.a. die Kerndichte-Methode zum Einsatz
kommen, wobbei relative Dichten in Bezug zur Flache oder einfache absolute Dichten in nach der Frage-
stellung gewichteten Farbvisualisierungen generiert werden, die wiederum fiir die Farbklassen oder
Farbverlaufe statistisch auswertbare Werte der Dichte erzeugen, was in der sogenannten zonalen Statistik
hier im Folgenden erfolgt. Heatmap-Kartierungen im GIS basieren somit auf dynamischen Rastern und nicht
auf Vektoren. Diese dynamischen Raster werden im GIS bei jeder MaRstabsdanderung basierend auf dem
definierten Berechnungsverfahren neu berechnet, was mit relativ viel Rechenleistung einhergehen kann.
Daher kann es insbesondere bei der gleichzeitigen Analyse von mehreren Heatmaps, bspw. beim zeitlichen
Vergleich mehrerer Zeitstufenkartierungen, zu Verzégerungen im GIS kommen. Falls hauptsachlich in einer
kleinen MaRstabsebene wie in der im Folgenden gezeigten Ubersichtskartierung im GIS gearbeitet wird,
kdnnen aus den dynamischen Raster-Heatmaps auch statische (Bitmap-)Raster erzeugt werden, die jedoch
aufgrund der Pixeldichte wiederum Beschrankungen in der Zoombarkeit unterliegen.’”® Zudem kann jeder
Heatmap nach Wunsch und Aussage der kartographischen Visualisierung auch eine Transparenz zugewiesen
werden.”?® Durch geschickte Layerkombinationen im GIS kdnnen bspw. Heatmaps zusammen mit Kar-

727 Weiterfithrende Informationen dazu sind in der frei zugénglichen onlinebasierten ArcGIS Hilfe zu finden:
https://pro.arcgis.com/de/pro-app/help/mapping/layer-properties/heat-map.htm

728 \/gl. Kap. 3.6. zu Datenintegration und Kartentypen.

729 Vgl. Heatmap der zweiten Abb. im Kap. 8.2. zur Migrationszeit und Heatmap-Kartierungen in Kap. 10.5.2.1. zu Voronoi-
Diagrammen als prahistorische Raummodelle und Rekonstruktion der Siedlungskammern in der Oderregion, vergleichend mit
den Voronoi-Analysen im mittleren Maingebiet in Kap. 10.5.2.2.; vgl. Abb. zur Héhensiedlung von Urphar in Kap. 10.7.4. zu
Knotenanalysen im Strahlendiagramm.
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tierungen von Voronoi-Diagrammen oder Delaunay-Triangulationen singuladre ,, Aussagen” einzelner thema-
tischer Layer gewinnbringend in der Gesamtvisualisierung miteinander kombinieren, um die Signifikanz der
einzelnen gezeigten Modelle und Anndherungen durch Kombination mehrerer thematischer ,,Aussagen” zu
erhohen.

10.3.2. HEATMAPS-KARTIERUNGEN DER FRUHEN MIGRATIONSZEIT AM MITTLEREN MAIN

In der folgenden Heatmap zur frilhen Migrationszeit ist augenfallig die hochste Befundkonzentration am
mittleren Main, am Maindreieck zu erkennen. Jedoch besteht hierbei ein Problem mit unterschiedlichen
Untersuchungsintensitaten in der Mainregion, sodass das Gebiet mit der hochsten Untersuchungsintensitat
und den dort haufigsten Fundstellen in der Heatmap eine hohe Besiedlungsdichte suggeriert, die aber nur
der Quellenlage geschuldet ist und wenig reprédsentativ erscheint.”*® Andererseits erscheint die zentrale
Region am Maindreieck fir die Besiedlung der friihen Migrationszeit besonders interessant, da dort vom
naturrdumlichen Potenzial her beste agronomische Rahmenbedingungen auch unter schwierigen Klima-
verhaltnissen herrschen, weil die Bodentypen mit meist hohen LoRanteilen dies durch ihre hohe Frucht-
barkeit und das gute Wasserhaltevermoégen ermoéglichen. Die im Maindreieck konzentrierten L6R- und
Sandl6Rgesellschaften mit LoRborden und Béden der LoRlandschaften des Berglands und der Hiigellander
ermoglichten auch zu anderen Zeitstellungen eine dortige Fundstellenballung.”!

Abbildung 155: Kartierung der Fundstellen und Heatmap der frithen Migrationszeit im Maingebiet; Quellen: Fundstellenarchiv
Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier 1990, Pfister 2011; Hintergrund:
Digital Terrain Model DGM200 Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.

730 yvgl. Kap. 10.2. und 10.2.3. zu Quellenkritik und Quellenbasis.

731 vgl. Kartierung der Fundstellen der Stufen Lt D/D2 und A-B1 am mittleren Main auf der Bodeniibersichtskarte (BUK 200)
in Kap. 10.2. und 10.2.4. zur Quellenkritik und zum Geodatenschliissel.
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Abbildung 156: Besiedlungsdichte (zonale Statistik) in 7-km-Quadranten zur frihen Migrationszeit am mittleren Main; Quell-
en: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier 1990,
Pfister 2011; Hintergrund: Digital Terrain Model DGM200 Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.

Die obige Darstellung der Besiedlungsdichte der frilhen Migrationszeit als zonale Statistik (Kernel Density)
zeigt in der Dichteberechnung pro 5 km Raster besonders deutlich die relative Besiedlungsleere im &stlichen
Untersuchungsgebiet. Auch hierbei kommen deutlich quellenkritische Probleme zum Vorschein, da in den
berechneten 7-km-Zellen unterschiedliche Untersuchungsintensitdten vorliegen und somit keine flachig
einheitliche Datengrundlage aufgrund unterschiedlicher Begehungs- und allgemeiner Untersuchungshéaufig-
keiten vorliegt.

10.4. DELAUNAY-TRIANGULATIONSANALYSEN

10.4.1. METHODIK

Methodisch sind fir die Studie die sicher zu identifizierenden Fundstellen der relevanten Zeitstellungen im
GIS ausgewertet worden. Dabei wurden in einer Delaunay-Triangulation die Next-Neighbour-Beziehungen
der Siedlungen zueinander berechnet und als Graph mit verbindenden Linien visualisiert.”*? Die Delaunay-
Triangulation ist ein GIS-Analyseverfahren, um aus einer Punktmenge ein Dreiecksnetz zu erstellen. Sie wird
dariiber hinaus auch in der Bildverarbeitung und Computergrafik eingesetzt, wobei zusammenhangende
Bildpunkte identifiziert werden. Ebenso so ist dies im GIS der Fall: Die Delaunay-Triangulation ist eine

732 yg|. Polla et al. 2010, 299ff.; Kline 2009, 26ff.; Herzog 2012, 237ff.
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geeignete Methode zur Beschreibung des Zusammenhangs von Punkten in Punktwolken. Grundlage der
Triangulation nach B. N. Delone (franz. Delaunay) ist die Umkreisbedingung, wonach in der Definition der
Umkreis eines Dreiecks in der zweidimensionalen (kartesischen) Ebene keine weiteren Punkte der gege-
benen Punktmenge enthalten darf. Durch diese Umkreisbedingung werden bei der Delaunay-Triangulation
die zwei nachstliegenden Punkte mit dem Ausgangspunkt zu einem Dreieck verbunden (kartographisch ver-
mascht). Im Rahmen der Delaunay-Triangulation wird die Anzahl der kleinsten Innenwinkel in den ver-
maschten Dreiecken maximiert, sodass moglichst wenige lang-schmale Dreiecke entstehen, die fiir die Ober-
flachenanalyse unerwiinscht sind, da sie storend und verfalschend wirken. Bei der Interpolationsmethode
zur Vermaschung der Punkte im GIS wird meist die algorithmische Funktion ,natirliche Nachbarn®
verwendet. Falls auf dem Umbkreis genau drei oder mehr Punkte liegen sollten, ist das Delaunay-Triangu-
lationsverfahren in diesen Sonderféllen nicht eindeutig. Im dreidimensionalen Raum wird statt der Umkreis-
eine Kugelbedingung verwendet, um die zwei nachstliegenden Punkte zu identifizieren. Die Delaunay-
Triangulierung wird auch als dualer Graph des Voronoi-Diagramms bezeichnet — bzw. wird die Gesamtheit
der einzelnen Delaunay-Triangulationen des miteinander vermaschten Dreiecksnetzes der Next-Neighbour-
Beziehungen der Siedlungen zueinander in der dabei entstandenen Visualisierung zusammengefasst als
Voronoi-Diagramm bezeichnet.”® Die Analyse der Next-Neighbour-Beziehungen im GIS dient innerhalb der
Delaunay-Triangulation der Berechnung von Ahnlichkeitswerten, die besonders den Abstand in der
raumlichen Lage der Ausgangspunkte zueinander hervorheben. Jeder Punkt entspricht dabei einem ,Zen-
trum®, um das eine Region mit vielen oder weniger vielen Punkten liegt. Auf diese Weise kann die Anzahl der
benachbarten Zentren mit entsprechenden Zahlenwerten in der Kartierung des GIS farbig visualisiert werden.

Abbildung 157: Beispielhaft wird die Delaunay-Triangulation der Fundstellen in der Zeitstufe C3 im mittleren Maingebiet
gezeigt; GIS: Verfasser.

733 ygl. Kap. 10.5. zu Voronoi-Analysen.

281



Abbildung 158: Voronoi-Diagramm der Fundstellen der Zeitstufe C3 im mittleren Maingebiet im gleichen Kartenausschnitt;

GIS: Verfasser.
| 4km T

| \

Abbildung 159: Vergleichend sind ein Ausschnitt des Voronoi-Diagramms (schwarz) und die Delaunay-Triangulation (blau) der
Fundstellen der Zeitstufe C3 im mittleren Maingebiet im Detail dargestellt. Deutlich sind die grundlegend verschiedenen
Methoden zu erkennen: Wahrend im Voronoi-Diagramm durch die Thiessen-Polygone die Rdume zwischen den Fundstellen
definiert werden, beschreibt die Delaunay-Triangulation die kiirzesten Verbindungen zwischen den Fundstellen, sodass die

Delaunay-Triangulation sich auch eignet, um hypothetische bzw. mégliche Verbindungen (Konnektivitaten) zwischen den
Fundstellen zu beschreiben; GIS: Verfasser.

282



10.4.2. DELAUNAY-TRIANGULATION ZUR IDENTIFIZIERUNG PRAHISTORISCHER RAUMMODELLE UND
REKONSTRUKTION DER SIEDLUNGSKAMMERN IM MITTLEREN MAINGEBIET

Die germanischen Siedlungen im Barbaricum erscheinen allgemein recht unspezifisch, was aber teilweise
dem Forschungsstand geschuldet ist, da bisher keine Siedlung der rémischen Kaiserzeit komplett oder
zumindest groRflachig ausgegraben wurde und somit nur wenige Befunde zum inneren Aufbau der Sied-
lungen in der Region vorliegen. Im Gegensatz dazu konnten aufgrund der besseren Befunderhaltung und des
groReren Fundreichtums einige Graberfelder auch in ihrer Gesamtheit mit mehreren Hundert Bestattungen
der rémischen Kaiserzeit, wie bspw. bei Kleinlangheim (Lkr. Kitzingen), dokumentiert werden.”* Bei den
meisten Siedlungen lassen die oft wenigen Befunde nur eine allgemeine Interpretation als Siedlung zu. Eine
Gewichtung der Bedeutung der Siedlungen war jedoch durch die Analyse der Siedlungsphasen maglich.
Innerhalb dieses Verfahrens wurde Siedlungen, die nur in einer Phase kurz besiedelt waren, das Gewicht mit
dem Faktor 1 gegeben. Siedlungen, die in mindestens 2 Phasen besiedelt waren, erhielten das Gewicht 2.
Analog dazu wurde den Siedlungen mit 3 oder 4 Siedlungsphasen das Gewicht 3 oder 4 zugeordnet. Auf diese
Weise konnten im GIS thematische Kartierungen generiert werden, die die wahrscheinlich unterschiedliche
Bedeutung des Siedlungsplatzes auf Grundlage der Besiedlungsdauer aufzeigen.”®®

9.0°E 9.5°E 10.0°E 10.5°E - 1106

50.5°N
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site Eggers Period A-B1 = site one phase

. site Eggers Period B2 ©  site two phases
hill fort  site three phases
roman vicus 1-2. cent. AD - site four phases
roman site 1-2, cent. AD —— roman road
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Abbildung 160: Gewichtete Fundstellen der friihen romischen Kaiserzeit | (Stufe A—B1, griin markiert) im Vergleich mit den
Fundstellen der frithen rémischen Kaiserzeit Il (Stufen B2, gelb markiert) — jeweils mit entsprechender Delaunay-Triangulation
der mehrphasigen Fundstellen. Die Fundstellen werden gewichtet nach der Anzahl der Nutzungsphasen dargestellt. Die
romischen Fundstellen des 1.-2. Jhs. AD sind als hellblaue Punkte kartiert, rémische vici mit einem weiRen Rechteck und
romische StralRen mit roten Linien markiert; Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, vici.org,
deutsche-limeskommission.de, darmc.harvard.edu, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier 1990 u.a., Digital
Terrain Model DGM200 Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.

734 ygl. Peschek 1978, Katalog Tafel 150-153.
735 ygl. unten folgende Abb.
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10.4.3. LATENEZEIT — KELTEN

Epoche Friihlaténe Mlt‘tel- Sp‘at-
laténe laténe
Stufe & Lt A 480- Lt B1 420- Lt B2 330— Lt C1 260- Lt C2 220- Lt D1 120- | Lt D250-15
Zeitspanne 420 BC 330 BC 260 BC 220 BC 120 BC 50 BC BC
Andauer in 60 90 70 40 100 70 35
Jahren

Abbildung 161: Chronologieschema der Laténezeit (friihen Eisenzeit bzw. vorromischen Eisenzeit) nach Seidel (1994, 47, 52
und 60-63) flr das Untersuchungsgebiet der Wetterau, wobei die kulturellen Erscheinungen in den obigen Eckdaten auf-
grund der raumlichen Nahe auf das Untersuchungsgebiet am Main Gbertragen werden konnen; vgl. Chronologieschema der
folgenden romischen Kaiserzeit, Migrationszeit und des Friihmittelalters in Kap. 9.1.; Tabelle: Verfasser.

Im Vergleich zum Maingebiet ist in der Chronologie der frilhen Eisenzeit der Goritzer Gruppe im Oder-
/Warthegebiet nach S. Griesa’® das Ende der spaten Laténezeit (d.h. dort ,keltisch beeinflussten Zeit”) in
Stufe 11l um 300 BC angesetzt. Dies ist jedoch heute so nicht mehr haltbar, da mittlerweile auch aus dem
Odergebiet ganz junge Spatlatene- und friihestkaiserzeitliche Funde des 1. Jhs. BC vorliegen. Ein Beispiel ist
das Graberfeld von Altranft (Lkr. Markisch-Oderland). Diese sind jedoch recht unbeachtet geblieben, da
bisher keine groRere systematische Aufarbeitung erfolgte.”® Ebenso liegen von der Oder auch friihestkaiser-
zeitliche Funde der Stufe Eggers A aus dem frihen 1. Jh. AD vom Gréberfeld bei Mechow (Lkr. Uckermark)
vor.”® Jedoch ist in keinem nahe der Oder gelegenen Gréberfeld der jlingsten vorrémischen Eisenzeit eine
kontinuierliche Nutzung bis in die frithste romische Kaiserzeit belegbar. Stattdessen wurden offenbar alle
Graberfelder (und somit deren angegliederte Siedlungen) zum Ende der friihen Eisenzeit der Stufe Ill an der
Oder aufgegeben und in der benachbarten Uckermark in der dltesten Kaiserzeit der Stufe A neu angelegt.
Dies istim Zusammenhang mit drastischen Klimaveranderungen in diesem Epochenumbruch zu sehen, wobei
es nachweislich zu starken Diinenbildungen und Oderpegelschwankungen kam, die das Oderbruch temporar
unbesiedelbar machten.”®® Nach H. J. Eggers’*® entspricht die Spatlaténezeit seiner Stufe A dem augus-
teischen Horizont, was aber durch die groRe raumliche Distanz zwischen den Untersuchungsgebieten an
Main und Oder nur eingeschrankt bzw. mit einem zeitlichen Versatz Ubertragbar ist.”* So ist davon
auszugehen, dass in der romisch-germanischen Kontaktzone am Main die Auswirkungen der augusteischen
Reichspolitik mit der formalen Provinzialisierung recht schnell auch auBerhalb der Grenzen des Romischen
Reiches, insbesondere mainaufwarts aufgrund des groRen Legionslagers bei Marktbreit, flr die dortige
germanische Bevolkerung direkt und deutlich wahrnehmbar waren.” Dahingegen waren die Auswirkungen
der romischen Expansionspolitik unter Augustus im Odergebiet nur indirekt und erst verspatet, etwa in Form

736 Griesa 1982, 23 Abb. 4.

737 yolkmann 2013a, Fundstellennachweis Stufe A; vgl. H. Seyer 1982 und R. Seyer 1979, 37 Abb. 16 ,Karte der SitulagefiRe
der Zeitenwende”.

738 \Jolkmann 2013a, Fundstellennachweis Stufe A; richtungsweisende Publikation: Leube 1978.

39 yolkmann 2013a, 112-117.

740 Eggers 1955, 196ff.; in der Untersuchung wurde das auf Eggers (1955) basierende und von Schach-Dérges (1970)
erweiterte Chronologiesystem verwendet, da diese bis heute die gebrduchlichsten in der Germania libera nordostlich des
ehemaligen Limes sind, wobei die grundlegende Stufeneinteilung von Eggers somit noch heute besteht. Ostlich der Oder sind
in der Literatur meist Zeitstufenangaben, insbesondere fiir die spate romische Kaiserzeit und Migrationszeit, zu finden, die
sich auf das Stufensystem von Godtowski (1970) beziehen, das in Volkmann (2013a, 42f. Abb. 17) in Einklang mit den
westlichen Chronologiesystemen gebracht wurde und dahingehend verwendet wird.

741 Zur Chronlogiesynchronisation in Gebiet des oberen Mains, siidwestlichen Mitteldeutschland und Bshmen in Sala¢ 2011,
253 Abb. 3.

742 \yg|. Kap. 11.6.8. zu romischen Militdrlagern und Kastellen im LiDAR-Befund.
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von Vermittlung durch in das innere Barbaricum riickgekehrte Personen, spiirbar. Besonders lohnenswert
erscheinen in der Oderregion jiingere Untersuchungen zum Ende der Goritzer Gruppe und deren Ubergang
zur Przeworsk- und Jastorf-Kultur, die die ,Besiedlungsliicke” im Oderbruch am Ende der friihen vorréom-
ischen Eisenzeit aufgrund des &lteren Forschungsstands deutlich revidieren.’®® Am mittleren Main sind
besonders die Forschungen von K. Hoffmann (2004) und zuvor von Chr. Peschek (1978) hervorzuheben, die
die rémische Kaiserzeit der mittleren Mainregion thematisieren.’** Von 1977 stammt Chr. Pescheks
richtungsweisender Aufsatz ,,Zur Friihlaténezeit Mainfrankens", der hier die Ausgangslage insbesondere der
Datierungen darstellt.”*

Zum Besiedlungsbild wahrend der Laténezeit im westlich an die zentrale Untersuchungsregion anschlieRen-
den Landkreis Offenbach ist festzuhalten, dass sich die kulturelle Entwicklung aus der Hallstattzeit heraus bis
hin in die Laténezeit als flieBender Ubergang darstellt. Friihlaténezeitliche Bestattungen liegen dort oft in
Form von Nachbestattungen in dlteren Higelgrabern vor, wobei hdufig Diinen insbesondere in Mainnahe
auch in der spaten Laténezeit als Standorte fiir die Friedhofe genutzt wurden, auf denen teils auch schon in
der Hallstattzeit bestattet wurde und die somit kontinuierlich weiter genutzt wurden.”#® Am Beginn der Mit-
tellaténezeit ist ein deutlicher Ubergang von der Kdrper- hin zur Brandgrébersitte auszumachen. Dies geht
infolge der Laténezeit Stufe C1 mit Siedlungsverlagerungen und der Anlage von neuen Graberfeldern auch
am mittleren Main einher. Es ist dabei ein iberregionaler Kontinuitatsbruch besonders anhand der Graber-
felder zu identifizieren, da die vielerorts reichhaltigen Grabbeigaben bessere Moglichkeiten im Vergleich zu
den Siedlungen mit meist wenig aussagekraftigen Funden, wie in Form und Zier unspezifische Keramiktypen,
bieten.
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Abbildung 162: Statistik der Fundplatzanzahlen der Laténezeit im Regierungsbezirk Unterfranken; um die Vergleichbarkeit der
Fundplatzanzahlen aus den verschieden lang andauernden Stufen der Latenezeit zu gewahrleisten, miissen die absoluten
Werte in relative umgerechnet werden, die sich als genormte, relative Werte auf die Angabe ,,Fundplatz pro Jahr” beziehen;
Quelle: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege; Diagramm: Verfasser.

743 vgl. zum Forschungsstand im Kontaktgebiet der Géritzer Gruppe und Jastorf-Kultur an der mittleren Oder: Brauning 2006,
3-7 Kt. 1-3.

744 vgl. die Studie ,,Zum keltischen Erbe in der 3lteren Rémischen Kaiserzeit in Bhmen und Mitteleuropa“ von Sala& 2011,
256-283.

745 peschek 1977, 34-40.

746 Heun 1999, 134-136.
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In der Region um Offenbach ist bislang kein Fundplatz der Stufe D2 bekannt geworden, sodass dort
moglicherweise eine zeitweise Siedlungsleere zum Ende der Laténezeit geherrscht haben kénnte, was aber
teils auch im unzureichenden Forschungsstand begriindet sein konnte.”*” Aus der Wetterau liegen mittler-
weile einige Belege fur den Zeitabschnitt D2 vor. Jedoch liegt bei keinem dieser Fundplatze eine Besiedlungs-
oder Nutzungskontinuitdt von der Spatlaténezeit bis in die friihe Kaiserzeit bzw. den GroRromstedter
Horizont vor, die intensive Kontakte von alteingesessenen Kelten mit aus dem Osten eingewanderten
Germanen belegen konnte.” Ebenso konnte auf keinem Fundplatz der Untersuchungsregion in Unter-
franken eine liickenlose Besiedlung oder Graberfeldnutzung von Lt Stufe D2 hin zur friihkaiserzeitlichen Stufe
A nachgewiesen werden. In Tauberbischhofsheim (Lkr. Main-Tauber) suggeriert eine unsichere Datierung ein
scheinbare Platzkonstanz von Lt D zu Eggers A, die jedoch bei genauerer Analyse nur aufgrund des recht

unspezifischen Fundmaterials vorliegt.”*®
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Abbildung 163: Besiedlungsstrukturen um die Zeitenwende 1. Jh. BC und friihes 1. Jhs. AD am mittleren Main und stdlich
davon an der Donau; Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004,
Obst 2012, Schier 1990 u.a., vici.org, deutsche-limeskommission.de, darmc.harvard.edu, Digital Terrain Model DGM200
Bundesamt fur Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.

D. Pfister identifiziert fir den Zeitraum Lt C2 nur wenige Funde im Arbeitsgebiet, wobei ein Teil der Bevolke-
rung schon nach der Friihlatene-Stufe Lt B2 zu Beginn der Mittellatene-Stufe Lt C1 abgewandert sein kdnnte.
,Mit dem Beginn von Lt D werden die Funde jedoch wieder zahlreicher und bis Anfang des ersten vorchrist-
lichen Jahrhunderts hat ein Landesausbau bis in die entlegensten Gegenden stattgefunden. Besonders im

747 Heun 1999, 134ff.

748 sejdel 1994, 124f. und 127.

743 Zu den Funden der Siedlung gehoren Fragmente von Schiisseln oder Tépfen, der Umbruch einer FuRterrine, ein
Randstiick, der Rand einer laténezeitlichen Schale, und Stiicke von Lehmbewurf; nach Peschek 1978, 281.
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Vorland des Steigerwalds scheint der haufig vorkommende Roteisenstein fiir die heimische Eisenproduktion
Verwendung gefunden zu haben[, wobei Eisenschlacke in nahezu jeder latenezeitlichen Siedlungsstelle ge-
borgen wird]. [...] Im Arbeitsgebiet sind neben einer groRen Anzahl landlicher Siedlungen auch zwei sicher
nachgewiesene Viereckschanzen bekannt geworden[, und eine dritte wahrscheinliche Viereckschanze liegt
bei Bimbach (Lkr. Kitzingen) an der 6stlichen Grenze hin zu Oberfranken]. Bisher ist jedoch [in Unterfranken]
kein Oppidum wie die Steinsburg oder auf dem unweit 6stlich gelegenen Staffelberg erkannt worden. Die
Siedlungen entsprechen denen, die seit der Urnenfelderzeit bzw. der Spathallstattzeit im Arbeitsgebiet
nachgewiesen sind. Handwerk und Gewerbe (z.B. Metallverarbeitung oder Textilerzeugung) wurden ent-
weder im Bereich der einzelnen Hofgrundstiicke ausgelibt oder, wie das Beispiel einer Topferei in Brend-
lorenzen (Lkr. Rhon-Grabfeld) zeigt, in einem separaten Areal im Dorfgebiet. Die Doérfer waren nicht befestigt,
obwohl einzelne Siedlungen betrachtliche AusmaRe annehmen.“7>°

Bei dem Oppidum auf dem Hochplateau des Staffelbergs bei Bad Staffenstein (Lkr. Lichtenfels) in
Oberfranken kdnnte es sich um die vom griechischen Geographen Claudius Ptolemaus erwahnte keltische
Metropole Menosgada (Stadt Gber dem Maintal) handeln. Neben Spuren des Jungneolithikums war der
Staffelberg schon zur Hallstattzeit intensiv besiedelt und auch schon befestigt, wobei im Anschluss wahrend
der mittleren Laténezeit, etwa zur Stufe Lt C2, die urspriinglich recht einfache friihkeltische Befestigungs-
anlage von nur 3 ha GréRe zu einem fast 50 ha groRen Oppidum ausgebaut und mit einer Steinmauer in
Trockenbauweise und mit Pfostenschlitzmauer umgeben wurde. Das stadtdahnliche Oppidum schloss mit
Abschnittswallen auch eine mit Regenwasser gespeiste Zisterne mit ein, die der sicheren Wasserversorgung
diente. Eine Akropolis als zentraler Ort herrschaftlicher und kultischer Funktionen Uberragte das felsige
Gipfelplateau um etwa 50 Meter und war somit von Weitem gut sichtbar.”>! Interessanterweise ist in der
oberfrankischen Siedlungskammer neben dem keltischen Oppidum Menosgada nur eine Viereckschanze
dokumentiert, wohingegen in der unterfrankischen Siedlungskammer kein Oppidum erkannt wurde, jedoch
stattdessen zahlreiche keltische Viereckschanzen existierten.”? Die Viereckschanzen des Untersuchungs-
gebiets befinden sich im Gegensatz zu den Oppida fast nie in exponierten Lagen, sondern haufig an malig
steilen Hangen oder gar in den Niederungen, jedoch immer in landwirtschaftlich gut geeigneten Bereichen
mit fruchtbaren Bdden fiir Ackerbau und Viehzucht. Den befestigten Viereckschanzen sind manchmal unbe-
festigte, wohl zeitgleiche Siedlungen oder Graberfelder angegliedert, wie dies im Untersuchungsgebiet bei
den beiden Viereckschanzen von Riedenheim (Lkr. Wirzburg) der Fall ist,”>3 und sie liegen meist in der Ndhe
eines FlieBRgewassers im Form eines Flusses oder Baches. Die unmittelbare Nachbarschaft von gleich zwei
Viereckschanzen stellt jedoch die seltene Ausnahme dar, wobei fraglich bleibt, ob die beiden Schanzen als
kleine Herrensitze gleichzeitig existierten oder ob sie nacheinander angelegt wurden. Alle Viereckschanzen
sind mit Spitzgraben in einem rechteckigen, teils quadratischen bis rhombischen oder trapezférmigen
Grundriss ausgestattet, wobei die Seitenlangen meist im Bereich zwischen 80 und 140 m divergieren. Die
Innenseite des Grabens war urspriinglich mit einem Wall zusatzlich gesichert, der durch den Grabenaushub
recht einfach aufgeschittet wurde, vergleichsweise schnell erodierte und daher heute oft kaum nachweisbar
ist. Viereckschanzen haben meist nur einen nach Siden, Westen oder Osten gerichteten Zugang und der
Innenraum weist oft ein stereotypes Bauschema auf mit einem gréRten zentralen Pfostengebdude mit
zusatzlichen kleineren Nebenbauten und eingetieften Grubenhdusern, die dem Handwerk und der
Vorratshaltung dienten. Miteinbezogene Brunnen dienten in manchen Fallen der unabhangigen Wasserver-
sorgung. Somit sind sie dem spéateren ,,germanischen” Einzelgehoft, das insbesondere fiir die Germania libera

750 pfister 2011, 145f.

751 Nach Angaben im Fundstellenarchiv des Bayerischen Landesamts fiir Denkmalpflege.
752 ygl. vorhergehende Abb.

753 ygl. Kap. 11.6.7. zu LiDAR und Viereckschanzen.
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Ostlich der Elbe typisch ist, nicht unahnlich und kénnen typologisch als deren Vorgangertypen von landlichen
,Herrschaftssitzen” angesehen werden.”>* Viereckschanzen sind als ,,eingefriedete landliche Gehofte” relativ
wohlhabender Bauern anzusehen, die die lokale Herrschaft ausiibten und sich durch die umgebenden,
rechteckigen Graben- und Wallwerke deutlich von ihrer Umgebung absetzten.

10.4.4. FRUHE ROMISCHE KAISERZEIT STUFE A-B1

Abbildung 164: Gezeigt werden in der Karte die archaologischen Befunde in Mitteleuropa um die Zeitenwende — a augus-
teischer Stutzpunkt, b tiberischer Stitzpunkt, c augusteischer—tiberischer Stutzpunkt, A Rhein-Weser-Germanen, B Elb-
germanen, C Przeworsk-Kultur, D Plichover Kultur, E spatkeltisch/frihromische Kultur; nach Sala¢ 2011, 257 Abb. 1.

Die friihe roémische Kaiserzeit geht auch im Untersuchungsgebiet am mittleren Main mit zahlreichen kulturell
umwalzenden Prozessen einher. Die keltische Kultur |oste sich spatestens kurz vor der Zeitenwende unter
dem dominierenden Einfluss des Rdmischen Reiches auf. Die weiteren Expansionsbestrebungen Roms hatten
auch deutlichen Einfluss auf das Maingebiet, das nun Kontaktzone zur romischen Reichsgrenze am Rhein
wurde. Offensichtlich nutzte die Ostgermanische Gruppe der GroRromstedter Kultur unmittelbar nach Abzug
der Kelten dieses Machtvakuum sofort aus, noch bevor die Romer dieses Gebiet am Main durch Feldziige
und die Anlage von Militarlagern wie in Marktbreit (Lkr. Kitzingen) am Main unter ihre Kontrolle bringen
konnten.

H.-J. Nisse et al. setzen aufgrund geodatischer Verfahren den in der in Alexandria um 150 AD entstandenen
Geographike Hyphegesis des Claudius Ptolemaus erwahnten Ort Bergium mit dem Doppellegionslager bei
Marktbreit gleich, wobei sie im Folgenden dazu feststellen: ,Die Region gibt sich nach den vorliegenden
archdologischen Quellen als besonders deutlicher Schwerpunkt der (friih)germanischen Besiedlung zu erken-

754 Einige Einzelgehofte waren bspw. mit kleinen Graben und Zdunen gesichert, wie jingere Untersuchungen in der
Uckermark anhand der Befunde von Herzsprung zeigen; vgl. Volkmann 2013a, 47-53.
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nen. Das Lager von Marktbreit, durch den Main verkehrsgeographisch an die Rheinregion angebunden und
zugleich wichtige Verbindungswege nach Thiringen und Béhmen kontrollierend, war unter militarisch-
administrativen Gesichtspunkten hervorragend zur Erschliefung des siiddeutschen wie des mitteldeutschen
Raums positioniert. Als Zeugnisse eines beginnenden kulturellen Austauschs in Augusteischer Zeit zwischen
der einheimischen Bevélkerung und den Romern ldsst sich die Streuung von rémischem Fundgut in den
umliegenden Siedlungen verstehen. Damit deuten sich in dieser Region, die von den Romern dezidiert als
Standort eines der groRten rechtsrheinischen Lager gewahlt wurde, erste Bestrebungen fiir eine Provinziali-
sierung an, die aber bereits in der Anfangsphase ein abruptes Ende nahmen. Da die Besiedlungsnachweise
in der nachaugusteischen Zeit bis zum Ende des 2. Jahrhunderts bislang duRerst spérlich sind, scheinen die
dem Ptolemaios zur Verfligung stehenden Quellen der romischen Okkupationsphase anzugehéren. Dieses
Bild kann sich bei einem Anwachsen alterkaiserzeitlicher Fundstellen jedoch durchaus dndern. Festzuhalten
bleibt, dass die Lage von Bergium innerhalb dieses Besiedlungsschwerpunkts auffallig ist.“7>®

10.4.5. GRORROMSTEDTER KULTUR
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Abbildung 165: Vergleichende Kartierung der spaten laténezeitlichen GroRromstedter (Stufe A) und augusteischen Fundplatze
im zentralen Untersuchungsgebiet des Maindreiecks. Sehr interessant ist die Lage des romischen Truppenlagers bei Markt-
breit im Kernbereich der keltischen und folgenden GroRromstedter Siedlungskammer; vgl. Kap. 10.8.2. zu Least-Cost-Path-
Analysen zur Rekonstruktion romischer Explorationen ins innere Barbaricum des 1. Jhs. am mittleren Main und Kap. 11.6.8. zu
ausgewahlten LiDAR-Befunden romischer Militarlager und Kastelle; Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fir
Denkmalpflege, vici.org, deutsche-limeskommission.de, darmc.harvard.edu, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier
1990 u.a., Digital Terrain Model DGM200 Bundesamt flir Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.

Eine lineare kulturelle Fortentwicklung der auch am mittleren und oberen Main ansassigen GrofRromstedter
Kultur aus der keltischen Kultur scheint auf der Grundlage des Wissenstands nicht erfolgt zu sein, da anhand

755 Niisse et al. 2011, 115, 141f.
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der Befunde der GroRromstedter Kultur bspw. keine sicheren Nachweise von keltischen Handwerksinno-
vationen, bspw. die rotierende Getreidemiihle oder die Produktion von eigener Drehscheibenkeramik,
erfolgen konnte. Die schlichte Adaption von keltisch inspirierten Keramikzierstilen und Fibelformen erbringt
hierzu keinen Beweis fir direkte keltisch-germanische Kontakte, sodass von einem deutlichen Kontinuitats-
bruch ausgegangen werden kann. V. Sala stellt flir das Gebiet Ostlich des mittleren Mains fest: ,, Heute scheint
erwiesen zu sein, dass die Germanen der GroBromstedter Kultur schon vor dem Einzug Marbods [d.h. nach
den rechtsrheinischen Drusus-Feldziigen 12—-8 BC] in Bbhmen ansassig waren. Die an der Saale und Mittel-
elbe —also unumstritten auBerhalb Bohmens — entstandene GrolRromstedter Kultur verfligte dabei schon am
Anfang ihrer Expansion z.B. Gber Keramik oder Fibeln, deren Formen von Laténeprodukten angeregt waren.
Der Versuch, die Ubergabe einzelner Elemente der handwerklichen Produktionen zwischen den Kelten und
Germanen mit dem Marbod-Reich zu verbinden, scheint also chronologisch sowie rdumlich nur schwer
moglich zu sein.“7>®

Abbildung 166: Verbreitungskarte sogenannter Augenfibeln (siehe Foto rechts), die einen der wichtigsten Leitfunde der fri-
hen rémischen (augusteischen) Kaiserzeit der Eggers Stufe B1 darstellen. Geschweifte Fibeln der spdten Formen (Varianten N
und O nach Kostrzewski 1919) des ,,Spatlaténe-Schemas” stellen die Fibelleitform der Eggers Stufe A dar; vgl. D6hlert-Albani
2009, 417f. zur Datierung der GroBromstedter Kultur. Eine Variante der Augenfibeln besitzt einen durchbrochenen Nadel-
halter, wobei ein Exemplar im Untersuchungsgebiet am mittleren Main bei Gaukonigshofen (Punkt 3) gefunden wurde. Die
zweite Variante verfugt iber einen (geschlossenen) hohen Nadelhalter. Ein Exemplar dieser Variante konnte in Thiringen bei
GrolRromstedt geborgen werden, wobei der Ort aufgrund des dortigen Fundreichtums und der lokalen Fundplatzkonzentra-
tion namensgebend fir die GroRromstedter Kultur bzw. den GroRromstedter Horizont wurde; Abb. nach Droberjar 2006, 619
Abb. 14 und 13.

756 5ala 2011, 260.
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Dahingegen tendiert Ralf Obst jedoch zu keltisch-germanischen Kontakten, indem er fiir sein Untersuchungs-
gebiet um Karlstadt im Landkreis Main-Spessart zusammenfasst: ,Bemerkenswert ist die wiederholt beob-
achtete recht hohe Deckung von jiingerlaténe- und (alter-)kaiserzeitlichen Fundplatzen. Die aus Thiringen
vordringende, deutlich elbgermanisch gepragte GroRromstedter Kultur ist in der zweiten Halfte des 1. Vor-
christlichen Jhs. auch in Mainfranken zu fassen, wo sie auf die zuvor auch unter Einfluss der Przeworsk-Kultur
stehende restkeltische Bevolkerung traf, was sich offenbar auch in der lokalen Keramik widerspiegelt.”“ Nach
B. Seidel Iasst dies ,flir die letzten Jahrzehnte BC in Mainfranken eine germanisch-keltoide Mischbevolkerung
vermuten, die sich wahrscheinlich aus raumlich getrennt voneinander lebenden, wirtschaftlich miteinander
in Kontakt stehenden Siedlungsgemeinschaften zusammensetzte.“”*” Die von R. Obst festgestellte ,hohe
Deckung von jiingerlaténe- und (dlter-)kaiserzeitlichen Fundplatzen” geht jedoch leider mit keinem sicheren
Nachweis von typisch keltischen und germanischen Befunden einher, sodass echte keltisch-germanische
Kontakte in welcher Form auch immer am mittleren Main nicht belegbar sind.”®

Abbildung 167: Die Fundplatze der GroRBromstedter Kultur konzentrieren sich im Gebiet Thiiringens und dem benachbarten
Nordwest-Tschechien. Am mittleren Main sind ebenfalls einige Leitfunde der GroRromstedter Kultur — wie in Altendorf,
Aubstadt und Dingolshausen (22, 23 und 26) — entdeckt worden, die sehr wahrscheinlich die Nutzung des Mains als Ver-
kehrsroute zwischen dem Ballungszentrum der GroRromstedter Kultur im Osten und den Zentren im Rheinland im Westen
widerspiegeln; Abb. nach Droberjar 2006, 614 Abb. 9.

757 Seidel 1994, 47ff.
758 Obst 2012, 227.
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not mapped

not mapped

Abbildung 168: Spateste Laténekultur-Fundstellen der spaten Eisenzeit im spéten 1. Jahrhundert BC (etwa 85 bis 15 BC), dar-
gestellt als braune Punkte, im Vergleich mit den Fundstellen der frithen rémischen Kaiserzeit | (Stufen A-B1, 15 BC—70 AD),
dargestellt als griine Punkte. Gezeigt werden zusatzlich noch die Befunde der spatesten Laténekultur-Héhensiedlungen (lila
Pentagon), die in keinem Fall in der friihsten romischen Kaiserzeit weiter genutzt wurden; Quellen: Fundstellenarchiv Bayer-
isches Landesamt fiir Denkmalpflege, vici.org, deutsche-limeskommission.de, darmc.harvard.edu, Peschek 1978, Hoffmann
2004, Obst 2012, Schier 1990 u.a., Digital Terrain Model DGM200 des Bundesamts fiir Kartographie und Geodasie; GIS:
Verfasser.

Die Funde der GroRromstedter Kultur datieren in die Stufen A bis B1, wobei diese beiden Stufen auch im
Untersuchungsgebiet kulturell zusammengefasst werden.”> Die Fundstellen der GroRromstedter Kultur lie-
gen alle in den zuvor bereits spatlatenezeitlich besiedelten Gebieten — oft in den ackerbaulichen Gunstge-
bieten des Maindreiecks und des Steigerwald-Vorlands. Die Datierung des GroRromstedter Horizonts reicht
jedoch bis in das Ende der spaten Laténezeit hinein, wie Dohlert-Albani zusammenfasst: ,Der Beginn der
,GroBromstedter Kultur’ liegt [...] vor dem Einsetzen des Namen gebenden Graberfeldes noch in der Stufe Lt
D2a[...],um 65/60 BC. Das Ende der GroRromstedter Kultur reicht ausgehend vom Belegungsende der beiden
Graberfelder bis in mittel- und vielleicht noch bis in spataugusteische Zeit (RKZ Bla), das heiflt bis an die
Zeitenwende heran, jedoch nur wenig dartiber hinaus.“7%° Dabei handelt es sich jedoch um keine kontinuier-
liche Weiternutzung spatkeltischer Fundstellen, sondern es liegt ein eindeutiger Kontinuitatsbruch vor, der
bereits in der Stufe Lt D2a beginnt und sich in Form der Anlage von Siedlungen und Graberfeldern auf neuen
Standorten duBert. Im Untersuchungsgebiet liegen von zwei Hohensiedlungen der spaten Laténekultur
Funde vor, die in die friihe rémische Kaiserzeit datieren und daher moglicherweise mit der GroRromstedter
Kultur in Verbindung gebracht werden kénnen. Vom Marienberg oberhalb Wiirzburgs sind bei Grabungen
Befunde einer ,Siedlung der Urnenfelderzeit, der Hallstattzeit, der jlingeren Laténezeit und der rémischen

759 vgl. Hofmann 2004, 15f., 236 Karte 3; Dohlert-Albani 2009, 417-438.
760 pghlert-Albani 2009, 431.
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Kaiserzeit, Abschnittsbefestigung des friihen Mittelalters und untertagige Teile der hochmittelalterlichen bis
frihneuzeitlichen Festung” dokumentiert worden.”®* Nach Peschek datieren die Befunde der frihen rom-
ischen Kaiserzeit bereits in Stufe A.7%? Jedoch ist diese Datierungsangabe wie auch die der spatlaténezeit-
lichen Befunde zu grob datiert, um einer kritischen Uberpriifung standzuhalten. Bei Willanzheim (Lkr. Wiirz-
burg) handelt es sich um eine , jingerlaténezeitliche Viereckschanze ,Pfaffenburg’ mit Siedlung und Funden
der friithen romischen Kaiserzeit“, die auch aufgrund der Datierungsspanne bzw. der unsicheren Datierung
keine Kontinuitat belegen kénnen.”%3
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Abbildung 169: Fundstellen der Stufen A-B1 am mittleren Main in Delaunay-Triangulation; Quellen: Fundstellenarchiv Bay-
erisches Landesamt fir Denkmalpflege, vici.org, deutsche-limeskommission.de, darmc.harvard.edu, Peschek 1978, Hoffmann
2004, Obst 2012, Schier 1990 u.a., Digital Terrain Model DGM200 des Bundesamts fiir Kartographie und Geodasie; GIS: Ver-
fasser.

Besonders interessant ist bei der Betrachtung der gewichteten Fundstellen der Stufen A-B1 am mittleren
Main in der Delaunay-Triangulation der Uberaus deutliche Schwerpunkt mehrphasiger Fundpldatze im
stdlichen Maindreieck und im Steigerwald-Vorland,”® wo auch zur Spatlaténezeit die meisten Fundstellen
zu lokalisieren sind. In dieser Region sind zwar sehr fruchtbare Béden zu finden, die aber ebenso im nord-
lichen Untersuchungsgebiet vorliegen, wo jedoch nur wenige mehrphasige Fundplatze der Stufen A-B1 zu
identifizieren sind. Ab der Stufe B2 sind dahingegen auch in der nordlichen Siedlungskammer des Unter-
suchungsgebiets viele mehrphasige Fundplitze auszumachen,’® sodass die fruchtbaren L6BRb6den nicht

761 Nach Angaben des Fundstellenarchivs des Bayerischen Landesamts fiir Denkmalpflege.
762 peschek 1978, 298ff.

763 Nach Angaben des Fundstellenarchivs des Bayerischen Landesamts fiir Denkmalpflege.
764 ygl. vorhergehende Kartierung oben.

765 ygl. folgende Kartierung unten.
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alleine ausschlaggebend fiir die Gunst- oder Ungunstlage sind.”®® Offensichtlich ist im nérdlichen Unter-
suchungsgebiet der Faktor des Mikroklimas besonders ausschlaggebend, da die dortigen Gebiete relativ hoch
liegen, was mit einem weit raueren Klima einhergeht, das die Auswirkungen der Klimainstabilitdt mit
ausgepragter Trockenphase zum Ende der Laténezeit und in der Stufe A noch potenziert.”®’

10.4.6. FRUHE ROMISCHE KAISERZEIT STUFE B2

Legend

® site Eggers Period A-B1 site one phase
site Eggers Period B2 site two phases
hill fort site three phases
roman vicus 1.-2. cent. AD site four phases
roman site 1.-2. cent. AD —— roman road
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Abbildung 170: Fundstellen der Stufen A—B1 und vergleichend der Stufe B2 am mittleren Main in Delaunay-Triangulation und
nach Anzahl der Nutzungsphasen gewichtete Fundstellensignaturen; Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir
Denkmalpflege, vici.org, deutsche-limeskommission.de, darmc.harvard.edu, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier
1990 u.a., Digital Terrain Model DGM200 des Bundesamts fiir Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.

Im Westen der Untersuchungsregion ist der Verlauf des Limes Germanicus anhand der linienhaften Auf-
reihung der rémischen Befunde des spaten 1. und 2. Jhs. AD in Form von hellblauen Punktkartierungen in
der obigen Abbildung zu sehen. Die romischen Handwerkersiedlungen der vici sind mit weien Quadraten
kartiert. Der auch als obergermanisch-ratischer bezeichnete Limes wurde um 107/110 AD zunéchst als
Schneise im Waldgebiet der Hohenlagen (Odenwald) zwischen dem romischen Einflussgebiet und dem
germanischen Siedlungsgebiet angelegt. Die Expansionsbestrebungen Roms westlich Galliens und des Rheins
gehen ab den Jahren 12-9 BC zurlick, in denen unter dem Heerflihrer Drusus erste Expeditionen in das innere
Babaricum, wie entlang der Lahn, unternommen wurden.”® Sie endeten mit der Niederlage des Feldherrn
Varus bei Kalkriese im Jahr 9 AD, wodurch sich Rom wieder auf die westliche Seite des Rheins zuriickzog, der

766 vgl. Kap. 10.2. und 10.2.4. zur Quellenkritik und zum Geodatenschlissel.

787 ygl. Kap. 9.5. zu Klimaproxies von der Laténezeit bis zum Hochmittelalter am mittleren Main.

768 vgl. Kap. 10.8.2. zu Least-Cost-Path-Analysen zur Rekonstruktion rémischer Explorationen ins innere Barbaricum des 1.
Jhs. am mittleren Main.
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fiir die ndchsten Jahrzehnte vorerst die romische AuRengrenze darstellte. Im spaten 1. Jahrhundert AD ent-
schloss sich Rom dann aber doch, die aufgrund der hohen Bodenfruchtbarkeiten landwirtschaftlich sehr
interessanten Gebiete zu annektieren, was nun mit der systematischen Anlage einer mit zunachst hélzernen
Wachtirmen befestigten Schneise (= lateinisch limes) als bewachte Grenze zum Babaricum einherging.

Abbildung 171: Fundstellen der friihen romischen Kaiserzeit Il (Stufe B2, 60-180 AD), gelb markiert, im Vergleich mit den
Fundstellen der frithen rémischen Kaiserzeit | (Stufen A-B1, 20 BC—60 AD), griin markiert. Fundstellen mit beiden Zeitstel-
lungen erscheinen hellgriin. Die natirlichen Furten sind mit einem weifen Stern dargestellt. Die rémischen Fundstellen sind
als hellblaue Punkte kartiert, romische vici mit einem weilRen Rechteck und romische StralRen mit roten Linien markiert;
Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier 1990
u.a., vici.org, deutsche-limeskommission.de, darmc.harvard.edu, Digital Terrain Model DGM200 des Bundesamts fiir
Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.

Gleichzeitig mit der romischen Expansion ins Babaricum dehnte sich aber auch das germanische Interessens-
gebiet deutlich nach Westen, hin zum Romischen Reich, aus. Dies ist ganz klar durch das Auftreten von neuen
Fundstellen, auch westlich der natiirlichen Barriere der Spessart-Gebirges sowie im Slidwesten am Tauber,
zu erkennen.”® Eine erste direkte romisch-germanische Kontaktzone bildete sich interessanterweise direkt
am Ende einer rdmischen HauptstraRe bei GroRBwallstadt heraus.””° Einige neue germanische Siedlungen ent-
standen genau gegeniber von romischen Kastellen und deren angeschlossenen vici auf der 6stlichen Main-
seite, wobei von einem direkten Handel mit den Romern auszugehen ist, wenn auch die archdologischen
Befunde dies bisher nicht eindeutig belegen.””* Der Kern der germanischen Siedlungskammer verbleibt
jedoch im Gebiet, das auch schon zuvor besiedelt war. Die natiirliche Furt durch den Main beim heutigen Ort
Ochsenfurt (am sudoéstlichen Maindreieck) hatte in der friihen Eisenzeit durch ihre Lage im Zentrum der
Besiedlungszone eine groRBe Bedeutung flir die Kommunikation und den Handel bzw. Warenaustausch
zwischen dem nérdlichen und dem siidlich des Main liegenden Siedlungscluster.

763 vgl. folgende Kartierung unten.
770 Nuber 2005, 410-419.
771 Greiner 2005, 165-168.
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Abbildung 172: Fundstellen der Stufe B2 der friihen romischen Kaiserzeit Il (60-180 AD) am mittleren Main und zeitgleiche
romische Befunde im Romischen Reich des spaten 1.-2. Jhs. AD; beide in Delaunay-Triangulation; die germanischen Fundstel-
len sind nach Anzahl der Nutzungsphasen gewichtet kartiert; die vici Befunde werden unter den romischen Fundstellen her-
vorgehoben und es werden die Rekonstruktionen der romischen Stralenverldufe dargestellt; Quellen: Fundstellenarchiv Bay-
erisches Landesamt fir Denkmalpflege, vici.org, deutsche-limeskommission.de, darmc.harvard.edu, Peschek 1978, Hoffmann
2004, Obst 2012, Schier 1990 u.a., Digital Terrain Model DGM200 Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.

Ab dem spaten 1. Jh. scheinen bis in das 2. Jh. AD hinein natiirlich geschiitzte Héhenlagen, bspw. Sporne oder
Kuppen mit steil abfallenden Hangen, zumindest zeitweise aufgesucht worden zu sein, wie zahlreiche gut
datierbare Metallkleinfunde (Fibeln, Schnallen, Beschlage usw.) belegen.””? Diese Funde liegen jedoch aus-
nahmslos ohne Befundkontext vor, sodass insbesondere durch das Fehlen zeitgleicher Befunde der friihen
rémischen Kaiserzeit Stufe B2 auf den Hohensiedlungen’”® nicht von einer permanenten Nutzung ausgegan-
gen werden kann. Wahrscheinlich wurden die H6henlagen nur temporar genutzt. Viele dieser Hohenanlagen
reihen sich in der Stufe B1 entlang des Maines auf. Im Osten und im Norden des Untersuchungsgebiets liegen
diese aber auch in weiterer Entfernung zur Hauptverkehrsachse des Mains im hiigeligen Hinterland, meist
an den Randern der hoher aufsteigenden Mittelgebirge.

10.4.7. SPATE ROMISCHE KAISERZEIT STUFE C

Beide Expansionsbewegungen, sowohl die romische als auch die germanische, gehen auch in der spaten
romischen Kaiserzeit weiter. Dadurch liegen jetzt beide Siedlungsgebiete groRflachig in direkter Nachbar-
schaft zueinander. Bereits in den Jahren zwischen 159/161 und 165 AD wurde im Stiden der Untersuchungs-

772 Hoffmann 2004, Katalog.
773 ygl. Kap. 11.6. zu ausgewihlten Burgbefunden im Untersuchungsgebiet im LiDAR.
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region der Odenwaldlimes weiter nach Osten in die zuvor unbewohnte rémisch-germanische Pufferzone, die
beide Einflussspharen begrenzte, vorverlegt. An der rémischen Grenze bildeten sich um das heutige GroR-
wallstadt und sudlich davon um Eberstadt zwei Siedlungsakkumulationen heraus, wo zahlreiche villae
rusticae als agrarische GroRbetriebe in den fruchtbaren Hochtélern systematisch angelegt wurden.”’* Diese
beiden romischen Siedlungskammen waren nach Osten durch die Hohenziige des Odenwaldes rdaumlich von
den weiter Ostlich entlang der Tauber liegenden zahlreichen germanischen Siedlungen separiert, sodass der
Odenwald weiterhin einen ca. 25 km breiten unbewohnten Grenzsaum zwischen Romern und Germanen
bildete. Die rémisch-germanische Kontaktzone ist also auf den unteren Mainlauf beschrankt, an dessen west-
lichem und 6stlichem Ufer romische und germanische Siedlungen sich oft in Sichtweite gegentiberlagen. Die
siidostlich anschlieBRenden germanischen Siedlungen reihten sich perlschnurartig am Flusslauf im frucht-
baren Tal der Tauber auf, wobei viele Siedlungen auf der 6stlichen Flussseite seit der frilhen romischen
Kaiserzeit weiter bestanden und gleichzeitig im westlichen Tal viele neue Siedlungen angelegt wurden.
Insgesamt gesehen bestehen die meisten bereits in der friihen romischen Kaiserzeit angelegten Siedlungen
auch in der spaten romischen Kaiserzeit. Daher kann im Untersuchungsgebiet am mittleren Main eine weit-
gehende Siedlungskontinuitat postuliert werden.””>

Legend

site Eggers Period B2 ~ siteonephase | Ta
® site Eggers Period C © site two phases
hill fort © site three phases
roman vicus ~ site four phases
@ roman site —— roman road
® roman site after 150 AD

Abbildung 173: Fundstellen der spaten romischen Kaiserzeit (Stufe C, 180-380 AD), rot markiert, im Vergleich mit den Fund-
stellen der friihen romischen Kaiserzeit Il (Stufen A-B1, 60-180 AD), gelb markiert. Fundstellen mit beiden Zeitstellungen
erscheinen orange. Die natirlichen Furten sind mit einem weiRen Stern dargestellt. Die romischen Fundstellen sind als
hellblaue Punkte kartiert, romische vici mit einem weiRen Rechteck und romische Straen mit roten Linien markiert; Quellen:
Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, vici.org, deutsche-limeskommission.de, darmc.harvard.edu,
Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier 1990 u.a., Digital Terrain Model DGM200 des Bundesamts fiir Kartographie
und Geodasie; GIS: Verfasser.

774 vgl. unten folgende Abb.
775 vgl. unten folgende Abb.
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Abbildung 174: Detailkartierung der Fundstellen der spaten romischen Kaiserzeit (Stufe C, 180—380 AD), rot markiert, im Ver-
gleich mit den Fundstellen der frithen romischen Kaiserzeit Il (Stufen B2, 60—180 AD), gelb markiert, mit Gewichtung der
Fundstellen nach Anzahl der Nutzungsphasen im der Delaunay-Triangulation der Stufe C. Fundstellen mit beiden Zeitstel-
lungen erscheinen orange. Die natirlichen Furten sind mit einem weilen Stern dargestellt. Die rémischen Fundstellen sind als
hellblaue Punkte kartiert, romische vici mit einem weiRen Rechteck und romische Straen mit roten Linien markiert; Quellen:
Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, vici.org, deutsche-limeskommission.de, darmc.harvard.edu,
Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier 1990 u.a., Digital Terrain Model DGM200 des Bundesamts fiir Kartographie
und Geodasie; GIS: Verfasser.

Neben kontinuierlich weiterbestehenden Siedlungen sind gleichzeitig jedoch auch einige aufgegeben worden
und daflir neue Wohnstatten an anderen Platzen errichtet worden. Es kommt aber in der Summe zu einem
deutlichen Anstieg der absoluten Fundstellenanzahlen in der spaten romischen Kaiserzeit, der durch Zuzug
von weiteren Germanengruppen aus dem inneren Babaricum plausibel erklarbar erscheint, wie das ent-
sprechende Fundmaterial am Main mit ,elbgermanischer” Fundprovinienz aus dem nord-6stlichen Babari-
cum verdeutlicht.””® Schaut man sich jedoch die relativen Fundstellenzahlen an, die sich auf den genormten
Zeitraum von 100 Jahren beziehen, so ist die Besiedlungsintensitat in der spaten romischen Kaiserzeit
zurlickgegangen, da beide miteinander verglichenen Perioden nicht gleich lang andauern.””’ Dieser schein-
bare Widerspruch von steigenden Fundstellenanzahlen und gleichzeitiger relativer Abnahme der Besied-
lungsintensitat muss jedoch kein echter Widerspruch sein, denn auch durch Siedlungskonzentrationen mit
einhergehenden planvolleren Besiedlungsstrukturen lasst sich ein Bevolkerungsanstieg in nun groReren
Siedlungen glaubhaft darlegen. Zudem konnten diese Prozesse der Siedlungskonzentration mit nun groRReren
Siedlungen auch im inneren Babaricum an der Oder nachgewiesen werden.””®

Es bildeten sich am mittleren Main ca. acht regionale Siedlungszentren in der spaten rémischen Kaiserzeit
heraus, die durch weitgehend unbewohnte, zirka 10 km (oder mehr) breite Zonen voneinander getrennt
vorliegen.”” Innerhalb der acht regionalen Siedlungszentren besteht eine hohe Konnektivitat der Siedlungen
zueinander. Die liberregionale Konnektivitat zwischen den benachbarten Siedlungszentren ist dahingehend
weit geringer, einhergehend mit den weit groReren raumlichen Abstanden. Dies bedeutet, dass die Siedlungen

776 Schach-Dérges 2004, 79ff.

777 Vgl. Diagramm in Kap. 10.1.4. zu Fundstellenzahlen an Main und Oder.
778 vgl. Volkmann 2013a, 240f.

779 ygl. folgende Abb.
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aufgrund der Next-Neighbour-Berechnungen und kosten-dkonomischen Uberlegungen meist in direktem
Kontakt zu benachbarten Siedlungen in dem selben Zentrum standen. Einschrankend muss jedoch darauf
hingewiesen werden, dass Uberregionale Verbindungen hierbei methodisch durch die Delaunay-Triangula-
tion und Next-Neighbour-Berechnungen nicht adaquat beriicksichtigt werden, denn auch jeneits kostendko-
nomischer Uberlegungen kénnen durchaus kosten-6konomisch gesehen ineffiziente Verbindungen, bspw.
auf der Grundlage von Handel und Kult bestanden haben, die hier jedoch methodisch nicht erfasst werden.

3

Legend
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Abbildung 175: Fundstellen der spaten romischen Kaiserzeit (Stufe C, 180-380 AD) in Gewichtung nach Nutzungsdauer - je
groRer die Fundstellensignatur ist, desto langer wurde diese genutzt. Die romischen Fundstellen sind als hellblaue Punkte
kartiert, romische vici mit einem weiBen Rechteck und rémische StraRen mit roten Linien markiert; regionale Siedlungs-
zentren in gelben Ovalen; Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Peschek 1978, Hoffmann
2004, Obst 2012, Schier 1990 u.a., vici.org, deutsche-limeskommission.de, darmc.harvard.edu, Digital Terrain Model DGM200
des Bundesamts fiir Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.

Zum Ende der spaten rémischen Kaiserzeit Stufe C3, die in etwa um die Jahre 300-380 AD anzusetzen ist,
kommt es interessanterweise zu keinem Abflauen der Besiedlungsintensitat im mittleren Maingebiet. Die
meisten der Siedlungen der Stufen C1-C2 existieren in der Stufe C3 weiterhin.”® Insbesondere im westlichen
Untersuchungsgebiet in Limesndhe werden neue Siedlungen und zugehdrige Graberfelder angelegt. Auf-
grund der relativ kurz andauernden Stufe C3 von gerade einmal 80 Jahren, was nur halb so lange ist wie der
Zeitraum der Stufen C1-C2 mit ca. 140 Jahren, kann aufgrund der Vielzahl der C3-Fundstellen von einer
angestiegenen Besiedlungsdichte ausgegangen werden, die sehr wahrscheinlich mit einem Zuzug von 6st-
lichen Gruppen einherging, wie es sich auch in vielerlei Fundmaterial 6stlicher Fundprovenienz in der Region
zur Stufe C3 verdeutlicht.”8!

780 ygl. unten folgende Abb.

781 J.a. sind hier eingliedrige Fibeln und Niemberger Fibeln der Variante A zu nennen, die als Leitfunde der Stufe C3 zu
identifizieren sind; vgl. Schach-Doérges 1970, 29; Bemmann 2001, 59ff. Abb. 12-13.
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Abbildung 176: Fundstellen der spaten romischen Kaiserzeit (Stufe C, 180-380 AD) in zeitlicher Staffelung der spaten rém-
ischen Kaiserzeit Stufen C1-C2, 180-300 AD, in hellgriin, und Stufe C3, 300-380 AD, in rot. Die romischen Fundstellen sind als
hellblaue Punkte kartiert, romische vici mit einem weilRen Rechteck und rémische Stralen mit roten Linien markiert; Quellen:
Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, vici.org, deutsche-limeskommission.de, darmc.harvard.edu,
Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier 1990 u.a., Digital Terrain Model DGM200 des Bundesamts fiir Kartographie
und Geodasie; GIS: Verfasser.

10.4.8. MIGRATIONSZEIT STUFE D

In der friihen Migrationszeit werden gut zu verteidigende Hohensiedlungen sowohl direkt auf den Plateaus
am Main als auch im Hinterland angelegt, was wahrscheinlich mit einem erhéhten Konfliktpotenzial zwischen
Rémern und Germanen einherging.”®? Bereits seit ca. 260 AD war der Limes keine militdrisch bewachte und
fir Germanen undurchldssige Grenze mehr. Ab der Mitte des 3. Jhs. kam es immer wieder zu Pliinderungen
im romischen Grenzland durch germanische Kleinverbédnde, die in den schriftlichen Quellen der Rémer als
Alamannen bezeichnet werden,”® sodass um 260 AD die rémische Grenze wieder an den Rhein zurtickverlegt
wurde.’8

782 yg|. folgende Abb. und Karte der Hohensiedlungen der spiten rémischen Kaiserzeit und Migrationszeit in Stiddeutschland
in Haberstroh 2003, 202 und hier in Kap. 10.1.8. mit der Kartierung der Besiedlungszentren zur spatkaiserzeitlichen Stufe C3
und Hoéhensiedlungen der Stufe D.

783 vgl. Steuer 1997, 113.

784 ygl. vorhergehende Abb. und Karte in Kemkes 2005, 51.
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Abbildung 177: Fundstellen zum Ende der spaten romischen Kaiserzeit (Stufe C3), rot markiert, im Vergleich mit den Fund-
stellen der folgenden friihen Migrationszeit (Stufen D), orange markiert. Die romischen Fundstellen sind als hellblaue Punkte
kartiert, romische vici mit einem weilRen Rechteck und romische Straflen mit roten Linien markiert; Quellen: Fundstellen-
archiv Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, vici.org, deutsche-limeskommission.de, darmc.harvard.edu, Peschek 1978,
Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier 1990 u.a., Digital Terrain Model DGM200 des Bundesamts flr Kartographie und Geodasie;
GIS: Verfasser.
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Abbildung 178: Delaunay-Triangulation der Migrationszeit vergleichend zur vorhergehenden spaten romischen Kaiserzeit im
mittleren Maingebiet; Hintergrund: Digital Terrain Model DGM200 Bundesamt flir Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.
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Unter der romischen Sammelbezeichnung ,Alamannen” befanden sich wahrscheinlich auch einige Gruppen,
die urspriinglich aus 6stlichen Gebieten, u.a. der Oderregion, abgewandert waren, wie in der Literatur mehr-
fach postuliert wird, auch wenn bisher nur einzelne Fundgruppen (insbesondere Fibeln) dies andeuten und
ein sicherer Nachweis aufgrund des recht unspezifischen Charakteristikums der sog. Odergermanischen
Gruppe bislang nicht erbracht werden konnte.”®® Es ist nicht davon auszugehen, dass die romanische Bevdl-
kerung aus dem rémischen Grenzland zum Babaricum, am mittleren Main, komplett abgewandert ist wie
zahlreiche arch&ologische Befunde verdeutlichen.”®®Dariber hinaus bestand die romanische Bevélkerung am
Main zum Teil auch aus romanisierten Germanen, die erst im Zuge der romischen Akkulturation eine rom-
ische Identitat angenommen hatten,’®” sodass oft keine klare Trennung erkennbar ist. Ab dem spéaten 3. Jahr-
hundert ist es duBerst schwierig, aufgrund des archdologischen Fundgutes in ,,romisch” oder ,germanisch”
zu unterscheiden, da eine wechselseitige Angleichung der noch zuvor differenzierbaren kulturellen Unter-
schiede erfolgte.”®® Bspw. ist in sehr vielen rdmischen villae rusticae eine germanische Nachnutzung in Form
von Pfostenhaus-Befunden belegbar, die aber nichts Gber den Verbleib der Romanen verrat, da dieser Art
archdologische Befunde sowohl innerhalb als auch auBerhalb der romisch-germanischen Kontaktzone doku-
mentiert werden kénnen.”®

Abbildung 179: Fundstellen der frithen Migrationszeit (Stufe D, 380-480 AD), blau markiert, im Vergleich mit den Fundstellen
der spaten romischen Kaiserzeit (Stufe C, 180-380 AD), rot markiert. Fundstellen mit beiden Zeitstellungen erscheinen lila.
Die natirlichen Furten sind mit einem weilRen Stern dargestellt sowie die Hohensiedlungen am mittleren Main mit einem
blauen Pentagon. Die rémischen Fundstellen sind als hellblaue Punkte kartiert, romische vici mit einem weiflen Rechteck und
romische StraRen mit roten Linien markiert; Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fuir Denkmalpflege, vici.org,
deutsche-limeskommission.de, darmc.harvard.edu, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier 1990 u.a.; Hintergrund:
Digital Terrain Model DGM200 Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.

785 7ur ,,0dergermanischen Gruppe* Volkmann 2013c; vgl. Leube 1995¢, 25-32; Schach-Dérges 1997, 94; J. Haberstroh (2003,
250f.) identifiziert in Mainfranken ostgermanische Fibeln mit umgeschlagenem Ful der Variante mit x-formiger Zier am
FuRansatz, die recht haufig im Gebiet der spiten Przeworsk- und Cernjachov-Kultur vorkommen. Diese beiden ,ostger-
manischen Kulturen mit Zentren im stidlichen Polen bzw. in der stidlichen Ukraine/Donaumtiindungsregion strahlen bis auf
das Gebiet der Oder/NeiRe aus, wie bspw. der singuldre Fund der ,ZeiRholzer Kanne” in der Oberlausitz mit Fundprovenienz
im Schwarzmeerraum im Gebiet der Cernjachov-Santana de Mures-Kultur deutlich macht (vgl. Hegewisch 2006, 45-56).

786 vgl. Archiologisches Landesmuseum Baden-Wiirttemberg 2004, 79-102.

787 vgl. Hagermann 2004, 396ff.

78 vgl. Theune 2004, 381-389.

789 Reuter 2005, 464f.
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Abbildung 180: Delaunay-Triangulation der Migrationszeit im mittleren Maingebiet; Hintergrund: Digital Terrain Model
DGM200 Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.
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Abbildung 181: Delaunay-Triangulation der Migrationszeit vergleichend zur folgenden Merowingerzeit im mittleren Main-
gebiet; Hintergrund: Digital Terrain Model DGM200 Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.
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10.4.9. MEROWINGERZEIT

Abbildung 182: Kartierung der merowingerzeitlichen Befunde an Mainviereck (rechts Mitte) und Maindreieck (links Mitte);
Grab/Graberfelder — Dreieck, Siedlung — groBer Punkt, Einzelfund/unbekannt — kleiner Punkt. In der vorliegenden Studie wird
die Merowingerzeit der spaten Migrationszeit zugeordnet, um die Mainregion besser mit den Geschehnissen im norddstlich
anschlieBenden Thiiringen zu vergleichen. Im Siidwesten Deutschlands wird die Merowingerzeit allgemein dem Frihmittelal-
ter zugeordnet; vgl. Kap. 9.1. zu Chronologieschemata im tUberregionalen Vergleich; Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches
Landesamt fir Denkmalpflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier 1990, Pfister 2011; Hintergrund: Digital
Terrain Model DGM200 Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.

In der vergleichenden Kartierung der migrationszeitlichen und merowingerzeitlichen Befunde fallt grund-
legend auf, dass insbesondere im zentralen Untersuchungsgebiet am nordwestlichen Maindreieck, entlang
der Wern und um Karlstadt am Main sowie im Westen am unteren Main in der Rhein-Mainregion sehr viele
neue Fundstellen zu erkennen sind. Diese stehen im Zusammenhang mit dem merowingischen Landesausbau,
der mit der planvollen Neuanlage vieler Siedlungen einherging und die Region am mittleren Main ab der
zweiten Halfte des 6. Jhs. und verstarkt im 7. Jh. erfasste, wobei diese systematische, herrschaftlich gelenkte
KulturlandschaftserschlieBung eng mit den Entwicklungen in Thuringen im Zusammenhang stand.” Hierbei
sind jedoch stark unterschiedliche Forschungsstdande in der Mainregion zu beachten: Die Mikroregion des
Werngebiets ist u.a. von D. Pfister und R. Obst mehrfach unter unterschiedlichen Fragestellungen untersucht
worden, sodass hier eine hohe Erforschungsintensitat herrscht.”! Dahingegen sind andere Teilregionen
vergleichsweise schlechter erforscht, wie es bspw. im Ostlichen Untersuchungsgebiet der Fall ist, wobei dort
moglicherweise keine reprasentative und vergleichbare Kartierung vorliegt. Gliicklicherweise ist aber gerade
die Merowingerzeit im Main-Regnitzgebiet, im Regierungsbezirk Oberfranken von H. Haberstroh analysiert
worden und deren Katalogvorlage in die vorliegende Studie eingearbeitet. Ahnliches gilt fir das Main-
Taubergebiet, das von Koch aufgearbeitet wurde und dessen Fundstellenangaben hier miteinbezogen
wurden.”®?

790 vgl. Kap. 10.1.6. zum merowingerzeitlichen Landesausbau im Thiringer Becken.
791 Obst 2012; Pfister 2011; vgl. Kap. 10.2. und 10.2.3. zu Quellenkritik und Quellenbasis.
792 yg|. Haberstroh 1998; Gross 1993.
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Abbildung 183: Delaunay-Triangulation der Befunde der Migrationszeit vergleichend mit der Merowingerzeit im mittleren
Maingebiet; Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst
2012, Pfister 2011, Haberstroh 1998, Gross 1993; Hintergrund: Digital Terrain Model DGM200 Bundesamt fiir Kartographie
und Geodasie; GIS: Verfasser.
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Abbildung 184: Delaunay-Triangulation der Befunde der Merowingerzeit im mittleren Maingebiet im zentralen Abbildungs-
ausschnitt, in der westlich anschlieRenden Fundstellenhdufung am unteren Main und in der hessischen Wetterau, ganz im
Westen im Rheinland und der siidwestlich verbundenen Alamannia (zu deren Grenzen in 5.-9 Jh., Geuenich 2017, 137ff.)
sowie im Sudosten entlang der Pegnitz und des Donauvorlands; Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir Denk-
malpflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Pfister 2011, Haberstroh 1998, Gross 1993; Hintergrund: Digital Terrain
Model DGM200 Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.
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In der Zusammenstellung ausgewahlter kultureller Elemente in der ersten Abbildung des Kapitels oben ist
flir das mittlere Maingebiet noch zum Anfang des 6. Jhs. eine nicht eindeutige Zuordnung zu bestimmten
Gruppen zu erkennen. Ab dem zweiten Drittel bis ca. zum Ende des 6. Jhs. ist dahingegen in fast allen Graber-
feldern am mittleren Main die Dominanz 6stlicher Kultureinflisse nachweisbar, sodass diese der ,6stlichen
Gruppe“ nach F. Siegmund zugesprochen werden kdnnen.”®® Lediglich in einem Graberfeld im wieteren Um-
feld des mittleren Mains verweisen die synthetisierten Kriterien der , GefaRbeigabensitte” in den Grabern
nach Norden. So scheint die These einer germanischen Immigration in das Maingebiet aus der Oder-Warthe-
Region zumindest ab dem fortgeschrittenen 6. Jh. durchaus realistisch, wobei Thiiringen bei diesen schub-
weisen Migrationen die bedeutendste Transitregion darstellte.
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Abbildung 185: Kartierung der merowingerzeitlichen Befunde mit Karlstadt im zentralen Abbildungsausschnitt, wo gleich drei
merowingerzeitliche Befestigungsanlagen erkannt wurden, die die auBergewdhnliche Bedeutung des Ortes als ,,zentraler Ort”
verdeutlichen; vgl. Kap. 11.6.6. zu Niederungssiedlungen mit stadtdhnlichem Charakter (Handwerkssiedlungen) mit den
Befunden von Karlstadt am Main und die erste Abb. des Schemas zur Funktion von Zentralorten in Kap. 10.7.; Quellen:
Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier 1990, Pfister
2011; Hintergrund: DGM200 Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.

In der Untersuchungsregion kdnnen unterschiedliche Einfllisse zur Merowingerzeit festgestellt werden: ,Die
Mainregion scheint ebenfalls frankisch zu sein, dort finden sich spater im 6. Jh. aber neben frankischer auch
in alamannischer Sitte bestattende Gemeinschaften — ein Prozess, der im 7. Jh. wieder zugunsten des Frank-
ischen zuriickschlagt.” Frank Siegmund konnte des Weiteren im Rahmen seiner Untersuchungen die Region
des 6stlichen Maingebiets als ,instabiles” Gebiet identifizieren, das im 6. Jh. Uberwiegend alamannisch-
frankisch mit thiringischen Einfllissen geprdgt war, wobei erst im 7. Jh. eine starke ,Frankisierung” er-
folgte.”* Die Region stellte zwar ein Grenzgebiet zwischen Thiiringern und Alamannen dar, jedoch ohne

793 Siegmund 1998.
794 Vorhergehendes Zitat und Angaben nach Siegmund 1998, 569.
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scharfe Grenzen, sondern mit flieRenden Ubergéngen. Ab dem Ende des 5. Jhs. kommt es auch am mittleren
Main zu groRflachigen strukturellen Anderungen der Siedlungslandschaft, die mit der Anlage erster Reihen-
graberfelder einhergehen und im Kontext des Uberregionalen Phanomens des Auftauchens der Reihen-
graberfeldsitte stehen. Zwar werden ab der beginnenden Merowingerzeit hauptsachlich Ost-West ausgerich-
tete Korperbestattungen mit Grabbeigaben Ublich, jedoch sind auch weiterhin Brandbestattungen auf
denselben Friedhofen des spaten 5.-7. Jh. angelegt worden, die weder als ,ethnisch Fremde“ noch als
»auBergewdhnliche Sonderbestattungen” herausgestellt werden kénnen.”®

Ein merowingerzeitlicher Besiedlungsschwerpunkt befindet sich im siidostlichen, fruchtbaren Hinterland des
Maindreiecks, Ostlich von Wirzburg, wo mehrere Graberfelder bei Miidesheim (Lkr. Main-Spessart),
Hellmitzheim (Iphofen, Lkr. Kitzingen), Kleinlangheim (Lkr. Kitzingen), Dettelbach (Lkr. Kitzingen), Unter-
spiesheim (Lkr. Schweinfurt), Sulzheim (Lkr. Schweinfurt) und Zeuzleben (Lkr. Schweinfurt) dokumentiert
wurden.”®® Insbesondere in Kleinlagenheim sind zahlreiche Brandgraber von der 3lteren bis in die jlingere
Merowingerzeit angelegt worden, wobei sie einen beachtlichen Anteil von 18,5 % der Gesamtgraberanzahl
ausmachen. Bei den Nekropolen von Dittenheim (Lkr. WeiRenburg-Gunzenhausen, Mittelfranken) und
Wenigumstadt (Lkr. Aschaffenburg) konnte ein Brandgraberanteil von immerhin 3,6 % bzw. noch 1,9 % doku-
mentiert werden.”®” Weitere Brandgraber auf birituellen Reihengriberfeldern der Merowingerzeit mit
hauptsachlich reihenférmig gerichteten Korperbestattungen sind am mittleren Main aus Klein-Welzheim (Lkr.
Offenbach), Ussigheim (Lkr. Tauberbischofsheim) und méglicherweise auch aus Hellmitzheim bekannt.”®® In
den nur etwa 10 Kilometer voneinander entfernten Graberfeldern des 6.-7. Jhs. von Zeuzleben und Mides-
heim treten unterschiedliche Einflisse verschieden stark hervor, insofern dass in der Nekropole von
Zeuzleben in der Mitte des 6. Jhs. verstarkt thiringische Keramiken entdeckt wurden, wohingegen zur selben
Zeit im Friedhof von Midersheim rheinfrankische Merkmale dominieren.”®® Ebenso sind im Graberfeld von
Kleinlangheim zahlreiche kulturelle Elemente wie Keramik und Schmuck aus den Grabbeigaben des 6.—-7. Jhs.
bekannt, die Verbindungen zur rheinfriankischen Region aufzeigen. Beim Graberfeld von Kleinlangheim
handelt es sich um eine der sehr wenigen Ausnahmen eines archaologisch gut dokumentierten und er-
forschten Graberfeldes in der mittleren Mainregion, da es in der gesamten Ausdehnung untersucht werden
konnte und nicht nur in einem mehr oder weniger reprasentativen Teilausschnitt sondiert wurde, wie es bei
den meisten Graberfeldern der Region leider der Fall ist. Durch die bestandige Nutzung des Graberfeldes mit
einer Gesamtzahl von 298 Bestattungen (243 Korperbestattungen und 55 Brandbestattungen) lasst sich eine
Besiedlungskontinuitat des ndheren Umfelds am stidostlichen Maindreieck fortlaufend vom 3.-7. Jh. nach-
weisen.®0 Bedauerlicherweise liegt zu keiner der bisher erkannten Siedlungen der Merowingerzeit eine
Dokumentation einer grofReren archaologischen Untersuchung in Mainfranken vor, sodass nahezu aus-
schlieBlich die Graberfelder als indirekte Indizien Hinweise zur Besiedlungsstruktur der Region liefern
mussen. 3!

In den folgenden Delaunay-Triangulationen der merowingerzeitlichen Befestigungen und weiterer Fund-
platze lassen sich den Befestigungen zugehorige Siedlungen nicht eindeutig identifizieren, da es aufgrund der
zeitlichen Unscharfe des datierenden Fundmaterials nicht zweifelsfrei moglich ist, die Zeitgleichheit der
Befunde eindeutig zu belegen.

795 Masanz 2010, 376.

796 Michl 2012, 104f.

797 Masanz 2010, 336.

798 Masanz 2010, 333 Abb. 1.
799 Michl 2012, 104f.

800 paschek 1996.

801 ygl. folgende Kartierung.
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Abbildung 186: Delaunay-Triangulation der merowingerzeitlichen Fundpldtze mit der Hervorhebung der Befestigungsanlagen.
Die Delaunay-Triangulation zeigt die kiirzesten Distanzen zwischen den merowingerzeitlichen Befestigungsanlagen auf, wobei
im Nordosten die Befestigungen besonders dicht beieinanderliegen. Im Westen deutet sich eine zweite ,Befestigungslinie”
an, die moéglicherweise der Absicherung entlang der Flusslaufe in den Westen, ins Frankische Reich diente. Quellen: Fundstel-
lenarchiv Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Pfister 2011, Haberstroh
1998, Gross 1993; Hintergrund: DGM200 Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.

Abbildung 187: Kartierung zum Anteil der handgeformten Ware; links Zeitschnitt A (ca. 450-530 AD); rechts Zeitschnitt B (ca.
530-585 AD) — ausgefillter Kreis: 0 %; offener Kreis: bis 20 (B: 25) %; ausgefulltes Dreieck: Giber 20 (B: 25) %; nach Siegmund
1998, Abb. 36 und 39.
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Abbildung 188: Kartierung zur GefdRbeigabensitte als Versuch einer Synthese; links Zeitschnitt A (ca. 450-530 AD); rechts
Zeitschnitt B (ca. 530-585 AD) — Kreis: westliche Gruppe, Dreieck: stidliche Gruppe, Raute: 6stliche Gruppe, N: nérdliche
Gruppe, Quadrat: nicht klassifiziert; offene Symbole markieren Platze, die mit zwei von drei Kriterien in die jeweilige Gruppe
fallen; gefiillte Symbole stehen flr Fundorte, die alle drei Kriterien ihrer Gruppe erfiillen; relevante Kriterien: 1. Anzahl der
KeramikgefalRe, 2. Machart der Keramikgefalle, 3. Glasbeigaben; nach Siegmund 1998, Abb. 48 und 49.

Ein typisches Charakteristikum der 6stlichen germanischen Gruppe ist der vergleichsweise hohe Anteil von
handgeformten Keramiken wie bspw. wenig spezifischen Kimpfen. Diese handgeformten Keramiken sind
insbesondere im Odergebiet in fast allen Fundplatzen des spaten 5. bis ins 6. Jh. hinein die dominierende
Keramikform.®2 Ab der Mitte des 6. Jhs. kommt es in der Oder-Region und dem anschlieRenden Ostsee-
Hinterland zu einer weitgehenden Entsiedelung, die wahrend nahezu des gesamten 7. Jhs. anhalt und erst
zu Beginn des 8. Jhs. mit der slawischen Einwanderung durchbrochen wird.2% Auffillig ist in der Abbildung
oben die Haufung von Fundplatzen mit relativ hohen Anteilen von handgemachten Keramiken sowohl zum
Ende des 5.-Anfang 6. Jhs. (Zeitabschnitt A) als auch im folgenden Verlauf des 6. Jhs. (Zeitabschnitt B) am
Main. Méglicherweise kdnnte dies in Verbindung mit der Emigration aus der Oderregion stehen, da der hohe
Anteil an handgeformten Keramiken im Fundspektrum das typische Merkmal der an sich recht undiffer-
enzierten germanischen Gruppen von Oder und Warthe ist.%%

»Auf die in der Forschung seit langem gefiihrte Diskussion, ob die Mainlande und die thiiringischen Gebiete
wahrend der Merowingerzeit in einem oder zwei ,Dukaten’ organisiert und beherrscht wurden, sei hier nur
der Vollstandigkeit halber hingewiesen, obwohl mittlerweile letztere Moglichkeit favorisiert wird. Zudem
scheinen die neuen Gebiete in mehrere Verwaltungsbezirke (pagi) politisch aufgeteilt worden zu sein, wobei
besonders der Thiiringer Adel, welcher von den Merowingern offensichtlich gezielt fiir die Sicherung ihrer
Herrschaftsanspriiche umgesiedelt wurde”, in diese landesausbaulichen Reorganisationsprozesse eng einge-
bunden war.8% Die Quellen benennen die duces, die eine organisierte Schlisselposition einnahmen, wobei

802 yolkmann 2013a, 93-98.

803 ygl. Kap. 6.4. zur Besiedlungsdynamik von der frithen Eisenzeit bis zum Friihmittelalter an der Oder und Kap. 10.1.4. zu
Fundplatzzahlen an Main und Oder.

804 yolkmann 2014, 144-147.

805 Michl 2012, 104f. mit weiterfihrenden Quellen.

309



sie wohl einer frankischen Fiihrungsspitze untergeordnet waren, und Uber ausgedehnte Grundherrschaften
und teils autonome Handlungsfreiheiten verfiigten. Der Nachweis der erwahnten pagi gestaltet sich jedoch
duRerst schwierig, da die schriftlichen Quellen zu deren ,Grenzen” schweigen.®® In der Merowingerzeit ist
nicht von scharfen Grenzen im heutigen Sinne auszugehen, sondern vielmehr ist die ,Grenze” am Ubergang
der Migrationszeit zum Frithmittelalter eher als flieRender Ubergang zu verstehen. Aus einigen schriftlichen
Quellen sind sogenannte Grenzwélder zwischen den einzelnen Siedlungskammern tberliefert.8 W. Schich
weist flr das Wort ,,Grenze” den Wortstamm vom slawischen Wort ,,granica” nach, welches einen breiten
weitgehend siedlungsleereren Grenzwaldgirtel oder -saum benennt.8%

10.5. VORONOI-ANALYSEN

10.5.1. METHODIK

Zur Rekonstruktion der prahistorischen Siedlungskammern und deren innerer Siedlungsdichte bietet sich im
Geographischen Informationssystem (GIS) die Erstellung, d.h. Berechnung sogenannter Thiessen-Polygone
an, die in ihrer Gesamtheit das Voronoi-Diagramm verkérpern. 8° Diese Polygonstruktur stellt eine geomet-
rische Flachenstruktur dar, die die Nachbarschaftsbeziehungen der origindren Fundstellenpunkte exakt
wiedergibt. Dabei werden vom GIS Wertflichen anhand der Thiessen-Polygone gebildet. Ein Thiessen-
Polygon um eine Fundstelle ist definiert als Begrenzungspolygon der Menge aller Punkte der Umgebungs-
fliche, die ndher zur Fundstelle liegen als bei irgendeinem anderen Punkt anderer Fundstellen.®°

Bei der Polygonerzeugung werden vom GIS infolge der Dreiecksvermaschung Verbindungen zwischen den
Punkten mit dem Ziel generiert, moglichst gleichmaRig geformte Dreiecke zu erhalten, aus denen sich die
Polygone zusammensetzen. Das geschieht durch das Rechenverfahren der sogenannten Delaunay-Triangu-
lation — dem Kriterium der Nachsten-Nachbar-Beziehungen. Die Punktverbindungen, d.h. die Dreiecksseiten
in diesem Zwischenrechenschritt, stellen die Ausgangssituation zur Bildung der Thiessen-Polygone im
gezeigten Ergebnis dar. Dabei ist festgelegt, dass der Kreiszirkel um jedes beliebige Dreieck keine
Datenpunkte eines anderen Dreieckes miteinschlieRt. So wird die Bedingung erfillt, die minimalen Winkel
der Dreiecksseiten zu maximieren und die Anforderung nach anndhernd gleichseitigen Dreiecken sicher-
gestellt. Die Punktverbindungen, d.h. die Dreiecksseiten, stellen jetzt die Ausgangssituation zur Bildung der
Thiessen-Polygone dar. Fiir alle Dreiecksseiten werden sodann die Mittelsenkrechten bestimmt. Die nachs-
tliegenden Schnittpunkte der Mittelsenkrechten bilden die Knickpunkte der Polygone, wobei sich die
Polygonseiten aus den Mittelsenkrechten zusammensetzen. D.h., dass Uber das so erhaltene irregulare
Triangulations-Netzwerk ein geglattetes rektangulares Netzwerk gelegt wird.®!! Zugleich wird eine Tabelle
der Polygon-Attribute im GIS automatisch generiert. Die Polygone erhalten den Wert des innen liegenden

806 yigl. als Versuch zur Anniherung an die pagi in Kap. 10.5.2.2. Voronoi-Analysen zu Siedlungsraumstrukturen am mittleren
Main.

807 Brather 2001, 95; Volkmann 2007, 128f.

808 5chich 1991, 136.

803 vgl. die GIS-basierte Modellierung vom zusammenhangenden Siedlungskammern der frithen Migrationszeit am mittleren
Main auf der Grundlage der algorithmischen Kalkulation eines kostenkonnektiven Netzwerks im Kap. 10.7.4. zu
Knotenanalysen im Strahlendiagramm.

810 vg|. Thurmaier 1999, 23f.

811 Mller 2000, 2f.
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Fundstellenpunkts als ein im folgenden Arbeitsschritt auswertbares Attribut. Bei der Interpolationsmethode
zur Vermaschung der Punkte im GIS zur Thiessen-Polygonerstellung wird neben der algorithmischen Funk-
tion ,,natirliche Nachbarn” meist eine Delaunay-konforme Triangulation ausgefiihrt .82

Im nachsten Zwischenschritt wird im GIS eine Distanzkalkulation zwischen Fundstellenpunkten und den
jeweiligen Thiessen-Polygonenden durchgefiihrt, wobei ein konkret gemittelter Abstandswert errechnet
wird, der ein wiederum auswertbares Attribut des Polygon-Fundstellenpunktes erzeugt.?* Aus diesen Poly-
gon-Fundstellenpunkt-Attributen kénnen thematische Flachenwertkarten, z.B. im mathematischen Kriging-
Verfahren, wie im hier vorliegenden Fall, als zweidimensionale Raummodelle (Grids) bspw. in Form von
,Heatmaps“814 kalkuliert werden.?'> Dabei ist auf eine logische Einteilung in Werteklassen (ausgehend von
den Minimal- und Maximalwerten und der anteilig gewichteten Werteverteilung) und der damit einher-
gehenden Farbsignaturen zu achten, um die generierten Karten der jeweiligen Zeitstufen auch miteinander
vergleichen zu konnen. Statt des flachig modellierenden Grid (bspw. im Kriging-Verfahren) kénnen auch
thematische Isolinien-Karten erzeugt werden, die ebenso einzelne Territorien und deren Einflussgebiete
nachzeichnen.

Auf diese Weise kdnnen Fragen der Fundstellenlage bzw. deren Verteilung im geographischen Raum und
Tendenzen der Besiedlungsdynamik, anhand chronologisch gestaffelter Fundstellenkartierungen in Ver-
schneidung mit dem berechneten Voronoi-Polygon, graphisch fassbar erértert werden.81®

10.5.2. VORONOI-DIAGRAMME ALS PRAHISTORISCHE RAUMMODELLE UND REKONSTRUKTION DER
SIEDLUNGSKAMMERN IN DER ODERREGION VERGLEICHEND MIT DEM MITTLEREN MAINGEBIET

10.5.2.1. SIEDLUNGSRAUMSTRUKTUR DER ODERREGION IN DER ROMISCHEN KAISERZEIT, MIGRATIONSZEIT UND
IM FRUHMITTELALTER

In der friihen Migrationszeit ist im Vergleich zur spdten romischen Kaiserzeit in allen Siedlungskammern eine
Abnahme der Fundstellenanzahlen zu verzeichnen, sodass eindeutig eine Abwanderung festgestellt werden
kann.®7 Die relative Fundstellendichte in der zentralen Uckermark ist zum einen in einer verstarkten
Bodendenkmalpflege begriindet, wobei sie im Vergleich zu benachbarten Regionen jedoch liberreprasenta-
tiv erscheint. Zweifelsohne handelt es sich um eine grofRe Siedlungskammer, unklar erscheint jedoch die
Siedlungsintensitdt im Vergleich zur zeitgleichen, etwas kleineren Siedlungskammer an der weiter westlich
gelegenen Tollense.?’® Zum anderen ist die zentral gelegene Siedlungskammer der Uckermark aufgrund der
dort vorkommenden Schwarzerden besonders in der paldoklimatischen Trockenphase der friihen Migrati-

812 ygl. Kap. 10.4. zu Delaunay-Triangulationen.

813 yerwendet wurde die GIS-Software Quantum GIS 2.18.13.

814 vgl. Kap. 10.3. zu Heatmaps und Besiedlungsdichten (zonale Statistiken).

815 vgl. folgende Abb.

816 ygl. vorhergehende Anm.

817 vgl. Kap. 10.1.4. zu Fundplatzanzahlen an Main und Oder; Volkmann 2013a, Abb. 247-250 (im Anhang); diese drastischen
Entsiedelungsprozesse sind anhand der Graberfeldanalysen in die Mitte des 5. Jhs. AD zu datieren (vgl. Kap. 4.2.3. der
Fundstellen der spaten Migrationszeit). Interessanterweise scheint es sich hierbei um ein in Ostdeutschland, entlang von
Oder und NeiRe, tberregional wirksames Phanomen zu handeln, wie siedlungsarchaologische Studien zur Niederlausitz
(Wetzel 1985), Oberlausitz (Leube 1999; Koch 2014, 34-39) und auch noch etwas weiter westlich im Luckau-/Schliebener
Becken (Faustmann 2000) zeigen.

818 vgl. zweite Kartierung in Kap. 4.2.2. der Fundstellen der friihen Migrationszeit im AlS.
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onsperiode®?® eine besser geeignete Naturraumeinheit, in der das hohe Fundaufkommen somit durchaus
realistisch erscheint, da es durch die standortliche Gunstlage aufgrund des hohen Wasserhaltevermogens
der dortigen Tschernoseme begriindet ist.82° Uberregional ist ein frappierender Zusammenhang in der rdum-
lichen Verteilung von Schwarzerden (Tschernosemen) in fruchtbaren Beckenlandschaften (Magdeburger
Borde, Thiringer Becken, Wetterau etc.) mit der gehauften Fundstellenlage der Migrationszeit zu verzeich-
nen. Leider ist dies nicht im &stlich der Oder gelegenen Gebiet mit Schwarzerden unweit des groRen Jezioro
Miedwie (Madu-See) zu verifizieren, da fiir die frilhe Migrationszeit dort ein nur unzureichender For-
schungsstand vorliegt. Insgesamt erscheint die friihe Migrationszeit im Ostlichen Odergebiet sehr unter-
reprasentiert. Dies liegt, neben der insgesamt verminderten Forschungsintensitdt und dem mehr auf das
(sogenannte ,slawische”) Friihmittelalter gerichteten Forschungsfokus, auch daran, dass bspw. in der pol-
nischen Forschung wichtige Leitfunde wie Niemberger A-Fibeln noch in die spate romische Kaiserzeit datiert
werden, wodurch ein geringeres Fundaufkommen fur die friihe Migrationszeit suggeriert wird 2!

In der zentralen Uckermark scheint in der friihen Migrationszeit weiterhin eine zusammenhadngende Sied-
lungskammer bestanden zu haben.®?? Die Siedlungskammer an der Tollense und der stdlichen Uckermark-
ischen Platte zeigt zusehends Aufldsungserscheinungen, ebenso wie die 6stliche Siedlungskammer siidlich
des Jezioro Miedwie (Madi-See) in Pomorze. In diesen Siedlungskammern wurden die meisten Siedlungs-
stellen aufgegeben und die verbliebene Bevolkerung zog sich inselartig auf wenige, in der Trockenphase der
friihen Migrationszeit noch ertragsfihige Siedlungsstandorte zuriick.®2® Auf der Grundlage der recht wenigen
Siedlungsbefunde der frithen Migrationszeit deutet sich an, dass bereits seit der spaten rémischen Kaiserzeit
bestehende Siedlungen weiter genutzt wurden. Bspw. wurde in Herzsprung (Lkr. Uckermark) die relativ
groBe Einzelhofsiedlung der spaten romischen Kaiserzeit in der friihen Migrationszeit weitgehend auf-
gegeben. Einzelfunde belegen jedoch die weitere Nutzung mit unklaren Befunden.®?* Ebenso ist dies der Fall
bei einigen Graberfeldern, die kontinuierlich von der spaten romischen Kaiserzeit bis zur friihen Migra-
tionszeit genutzt wurden, wie es z.B. in Prenzlau dokumentiert ist.82°> So erschlieBt sich fir die friihe Mig-
rationszeit eine weitgehende Ortskontinuitdt, ohne Neuanlage von Siedlungen und Graberfeldern. Gleich-
zeitig kam es zur groRflachigen Aufgabe der vormals seit der frithen romischen Kaiserzeit recht intensiv er-
schlossenen Kulturlandschaft, wobei die Waldflachen von der frithen zur spaten Migrationszeit stark zu-
nahmen 826

Der Trend der fortschreitenden Entsiedelung ist noch starker in der spaten Migrationszeit erkennbar. In allen
Siedlungskammern der spaten romischen Kaiserzeit sind starke Auflosungsprozesse durch zusehends
groBere Fundstellenabstdnde zu verzeichnen. Die Thiessen-Polygone des Voronoi-Diagramms der frithen
Migrationszeit zeigen ein sehr weit streuendes Besiedlungsmuster mit meist tiber 20 km groRen Abstdanden
zwischen den wenigen Fundstellen.??’ Lediglich in wenigen Gunstgebieten ist eine auf niedrigem Niveau
weiterhin bestehende Siedlungskonzentration zu verzeichnen. In der zentralen uckermarkischen Siedlungs-
kammer biindelt sich die Siedlungsaktivitat im Norden um die Stadt Pasewalk, wohingegen in deren Siiden
die Siedlungen bei Prenzlau direkt am Unteruckersee sowie am Lauf des Flusses Uecker aufgegeben wurden.

819 ygl. Diagramme in Kap. 6.3.1. zur Bewertung der Klimasignale aller Geoindikatoren der GlS-Analyse; zusammenfassend in
Kap. 6.3.2. zur Entwicklung des Paldoklimas an der Oder.

820 y/olkmann 2013b, Abb. 5 und 6.

821 Tejral 1992, 227ff. Abb. 1-9; Godtowski 1970, pl. XVII; Volkmann 2013a, Abb. 231.

822 ygl. zweite Kartierung in Kap. 4.2.2. der Fundstellen der frithen Migrationszeit.

823 vgl. Kap. 4.2.2. der Fundstellen der frithen Migrationszeit.

824 Schuster 2004, 194 Abb. 85, 220 Abb. 99, 197, 211, 217-225.

825 vgl. oben Kartierung in Kap. 4.2.2. der Fundstellen der friihen Migrationszeit.

826 ygl. vorhergehende FuRnote.

827 Unten folgende Kartierung; vgl. Brather (2017, 157 Abb. 4) zu Schema der Besiedlungsmuster nérdlichen Austrasien.
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Siedlungsstandorte weiter im Hinterland der Grundmoranen sind noch immer giinstige Lagen, was im Zusam-
menhang mit der groen Zunahme der Humiditat innerhalb des stark oszillierenden Klimas in der spaten
Migrationszeit zu verstehen ist.82®

W 0,55 Legende der
gemittelten

JZY Fundstcllen-
. 3' Thiessen-Polygon-
z abstande in km

[MO0,55 Legende der

Fundstellen-
=§'5 Thyesen-Polygon-
W5 2 abstande in km

Abbildung 189: Im Voronoi-Diagramm der friihen und spaten romischen Kaiserzeit werden im GIS (iber die algorithmisch
berechneten Next-Neighbour-Beziehungen Polygone berechnet, die auf der Grundlage der als Heatmap visualisierten Fund-
stellenintensitdten hypothetische Besiedlungsraummuster darstellen. So kénnen Unterschiede der Besiedlungsintensitaten
und der Siedlungslagen im zeitlichen Verlauf erfasst und verdeutlicht werden; Rekonstruiertes Besiedlungsmuster im unteren

828 \/olkmann 2013b, Abb. 5.
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Odergebiet zur friihen romischen Kaiserzeit der Stufe B (friihes 1.bis spates 2. Jh. AD) oben und zur spaten rémischen Kaiser-
zeit der Stufe C (spates 2. bis Ende 4. Jh. AD) unten; Rechteck markiert die zentrale Untersuchungsregion, wie die auch in den
beiden folgenden Abbildungen, und dient der Orientierung; nach Volkmann (2013a, 456 Abb. 247); GIS: Verfasser.

Die dulerst selten dokumentierten Siedlungsbefunde der spaten Migrationszeit, wie von Rollwitz (Lkr. Pase-
walk) und Kolln (Lkr. Demmin), weisen beide eine Vorbesiedlung seit der friihen rémischen Kaiserzeit auf.8?°
Es handelt sich also um extrem giinstige Siedlungsstandorte, die entweder fiir eine lange Zeit kontinuierlich
oder aber immer wieder nach kiirzeren Unterbrechungen genutzt wurden. Beide befanden sich nahe eines
kleinen Teiches, der die Wasserversorgung sicherte, jedoch nicht in der Niederung lag, sondern auf einer
leichten Anhéhe, umgeben von allerbesten Ackerbéden (Schwarzerden und Parabraunerden) im feingliedrig
unterteilten Mosaik verschiedener Bodentypen. Diese vielfiltige Gliederung des Naturraumes ermoglichte
eine recht sichere Grundlage der Erndhrung, selbst auch innerhalb der weiterhin bestehenden Klimain-
stabilitat, die mit groReren Ernteausfallen, z.B. durch Staundsse oder Trockenheit, einherging. Die unter-
schiedlichen Bodentypen minimierten das Risiko ausbleibender Ernten erheblich, da sie unterschiedlich auf
die Zu- oder Abnahme der Humiditat reagieren.®° So ist eine wirtschaftliche Diversitét die logische Konse-
qguenz agrarischer Kulturen in klimatisch instabilen Phasen wie der spaten Migrationszeit. Die Siedlungs-
kammer um den See Tollense bestand ebenso kontinuierlich weiter, jedoch mit einer stark verminderten
Intensitat der Besiedlung.®3!

Die Fundstellen konzentrierten sich nun unweit der kleinen NebenflieBe. Die groReren Fliisse waren im
Gegensatz zur frthen Migrationszeit jetzt in der spaten Migrationszeit unattraktiver, da hier bei temporarem
Starkregen eine erhdhte Hochwassergefahr bestand.®3? Weiter nordwestlich der groBen Seen Tollense und
Miritz bestand eine Siedlungskammer auch im Bereich der heutigen Stadt Teterow, die bis zum Kum-
merower See im nordwestlichen Hinterland der Ostseekiste reichte. Die Siedlungskammer von Teterow
knlipfte an die seit der spaten rémischen Kaiserzeit sehr reichen Verhaltnisse der sogenannten ,Teterower
Flirstengraber” an, da hier einige exzeptionelle Importfunde der spaten Migrationszeit mit westlicher Fund-
provenienz entdeckt wurden.®** Deutlich sichtbar wird die fast ausschlieBliche Fundstellenlage der Sied-
lungen der spaten Migrationszeit im diagonal von SO nach NW verlaufenden, sehr fruchtbaren Gebiet mit
Schwarzerden und Parabraunerden der Grundmorénen.®** In diesem vom Flusslauf der mittleren Oder zur
westlichen Ostseekiiste gerichteten diagonalen Streifen wurden alle Minzfunde der spaten Migrationszeit
entdeckt, die die Transitfunktion des Gebietes verdeutlichen.®> Dahingegen war die Siedlungskammer am
grolRen See Miiritz, die von den allgemein recht unfruchtbaren Sanderbereichen der Seenplatte umgeben ist,
in der spiten Migrationszeit weitgehend entsiedelt.®* Im NO des Untersuchungsgebiets zeichnet sich
ebenfalls ausschlieBlich in den naturrdumlichen Gunstgebieten im Ostlichen Odergebiet bis zur 6stlichen
Ostseekiste mit sehr fruchtbaren Schwarzerden und Parabraunerden an den kleinen Fliissen Ina und Rega
eine Siedlungskammer ab. Dieses naturraumliche Gunstgebiet liegt ebenfalls im Bereich der Grundmoranen.

825 chmidt 2000; Brandt 2005.

830 yolkmann 2013a, 186ff. Abb. 197-198.

81 |n Kap. 4.2.3. der Fundstellen der spiten Migrationszeit.
832 vgl. Volkmann 1998, 25ff.

83 yolkmann 2013a, Anm. 214, 217, 303.

834 Fischer-Zujkov 2000, Abb. 1.

835 |n Kap. 4.2.3. der Fundstellen der spaten Migrationszeit.
836 vgl. vorhergehende Anm.
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Abbildung 190: Fundstellenintensitaten und Voronoi-Polygone des Odergebiets der , friihslawischen Phase” des 7.-9. Jhs. AD
unten im Vergleich zur ,spatgermanischen” Phase des spaten 4.-5. Jhs. AD oben. Dabei wird deutlich, dass, obwohl auf der
Mikroebene teils identische Gebiete fiir die Anlage der Siedlungen ausgewahlt wurden, auf der Makroebene in der Fundstel-
lentibersicht ganz unterschiedliche Regionen intensiv oder weniger intensiv genutzt wurden, was in grundlegend andersarti-
gen RaumerschlieBungskonzepten und Raumnutzungen begriindet ist. Unterlegt sind die Diagramme mit der Kartierung der
Gewasserldaufe und Seen. Als bezugnehmende Referenz ist die innere Untersuchungsregion beiderseits der Oder mit einem
Rechteck markiert; vgl. vorhergehende Abb.: Daten des Brandenburgischen Landesamts fiir Denkmalpflege und
Archédologisches Landesmuseum (BLDAM) und eigene Datenerhebung nach Volkmann 2013; GIS: Verfasser.

10.5.2.2. SIEDLUNGSRAUMSTRUKTUR AM MITTLEREN MAIN IN DER SPATEN ROMISCHEN KAISERZEIT, FRUHEN UND
SPATEN MIGRATIONSZEIT SOWIE IM FRUHMITTELALTER

Die Endphase der spaten rémischen Kaiserzeit (Stufe C3) im 4. Jh. zeichnet sich durch eine recht gleichblei-
bende Besiedlungsdichte mit ahnlich groReren Thiessen-Polygonen im Voronoi-Diagramm im Vergleich zu

den vorhergehenden Stufen C1-C2 aus. In der folgenden Stufe D der friihen Migrationszeit ist ein erhohtes
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Fundstellenaufkommen feststellbar, wobei diese insbesondere im zentralen Untersuchungsgebiet im west-
lichen Maindreieck gehauft vorliegen, was mit einer dortigen Kleinteiligkeit des Voronoi-Diagramms mit zahl-
reichen Umfeldpolygonen einhergeht.®’ So ist vergleichend in der Stufe C3 die folgende Fundstellenballung
der friihen Migrationszeit nordostlich von Karlstadt im Gebiet der Wernmindung in den Main nicht erken-
nbar. Dahingegen ist ebenfalls in Stufe C3 ganz eindeutig die perlschnurartige Aufreihung von zahlreichen
Fundstellen entlang der unteren Tauber zu erkennen, die ebenfalls in Stufe D vorliegt. Die Fundstellen der
Stufe C3 liegen fast ausnahmslos in den Niederungen der Fliisse oder flachen Beckenlandschaften wie 6stlich
des Maindreiecks. Am Oberlauf der Frankischen Saale sind einige Fundstellen auch in relativ hoher Lage
gelegen, wenngleich sie sich dort ebenfalls auf die flachen Auen konzentrieren. Durch die relativ hohe Lage
im Ostlichen Untersuchungsgebiet und dem damit einhergehenden raueren Klima sind dort wesentlich
weniger Fundstellen gelegen, da dort im Gebiet um Bamberg vergleichsweise schwierigere Bedingungen fiir
Ackerbau herrschen 838

Wern

Maindreieck

Abbildung 191: Voronoi-Diagramm zur Besiedlungsstruktur in der spaten romischen Kaiserzeit (Stufe C3) im mittleren Main-
gebiet; GIS: Verfasser.

Im folgenden Voronoi-Diagramm der Besiedlungsstruktur zur Migrationszeit im mittleren Maingebiet zeigt
sich sehr deutlich eine Besiedlungsballung im zentralen Kartenausschnitt, dem Maindreieck zwischen Wiirz-
burg im Stidwesten und Schweinfurt im Nordosten, durch entsprechend kleinraumige Thiessen-Polygone.?3°
Regionale Besiedlungsballungen zeigen sich insbesondre um Karlstadt und ostlich davon entlang der Wern,
westlich von Wirzburg mit einer perlschnurartigen Aufreihung an der Tauber, am westlichen Mainviereck
um Aschaffenburg, im Nordosten, der Frankischen Saale folgend, nordlich von Bad Konigshofen sowie weit
im Osten um Bamberg. Im Gebiet um die Volkacher Mainschleife, stiidostlich des Maindreiecks zwischen
Wirzburg und Schweinfurt, herrscht eine relativ weitrdumige Besiedlungsstreuung in der dort an sich recht

837 vgl. vorhergehende Kartierungen und Kap. 10.1.5. der Laufzeiten frithmigrationszeitlicher Friedhofe am mittleren Main
sowie folgende Abb.

838 Bayerisches Landesamt fir Umwelt, Klimakarte Bayern 1:500.000.

839 vgl. Abb. oben.
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flachen Landschaft zwischen den héheren Lagen der Mainfrankischen Gauflache im Westen und den An-
hohen des Steigerwalds im Osten. In der friilhen Migrationszeit sind nun auch Fundstellen in relativ hoch
gelegener Lage, am Rande der Anhdhen zu finden, wie dies besonders im Osten des Untersuchungsgebiets
der Fall ist.

Abbildung 192: Voronoi-Diagramm zur Besiedlungsstruktur in der frihen Migrationszeit (Stufe D) im mittleren Maingebiet;
WU = Wiirzburg, SW = Schweinfurt; GIS: Verfasser.

Abbildung 193: Voronoi-Zellen der friihmigrationszeitlichen Hohensitze (Stufe D) mit Befestigungsanlagen (Kreuzaugensigna-
tur) und angegliederten offenen (unbefestigten) Siedlungen; Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fur Denkmal-
pflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier 1990, Pfister 2011; Hintergrund: DGM200 Bundesamt fiir Kartogra-

phie und Geodasie; GIS: Verfasser.
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Sehr interessant ist die Kartierung der Thiessen-Polygone im Voronoi-Diagramm der befestigten Héhensied-
lungen der Migrationszeit in Bezug zu den wohl zeitgleichen, angegliederten unbefestigten Siedlungen, um
sogenannte ,,Burgwallbezirke” einer hypothetischen herrschaftlichen Verwaltungsstruktur zu erschliefSen. Zu
sehen ist, dass die befestigten Hohensiedlungen sowohl direkt oberhalb der grofRen FlieBgewdsser wie
entlang des Maines als auch weiter weg von diesen Hauptverkehrsachsen am Rand der aufsteigenden Mittel-
gebirge angelegt wurden. In einigen Fallen, wie bspw. im Fall der vergleichsweise gut untersuchten Héhen-
siedlung Wettenburg bei Urphar (Lkr. Main-Tauber bei Wertheim),?* gehen diese Héhensiedlungen auf lte-
re Vorgangerbauten aus der friihen Eisenzeit zuriick, wobei diese in der Migrationszeit nach Jahrhunderten
der Nichtnutzung erneut zumindest zeitweise als Fluchtburgen oder bei bestimmten Anldssen genutzt und
aufwandig wiederbefestigt wurden. In anderen Fallen ist aber auch wahrscheinlich anzunehmen, dass die
migrationszeitlichen Héhenanlagen keine Vorgangerbauten aufweisen, wie dies z.B. beim Abschnittswall bei
Obererlsbach (Lkr. Rhon-Grabfeld) der Fall ist, der in der folgenden Merowingerzeit und im Frihmittelalter
weitergenutzt wurde.84

Die Polygonzellen um die befestigten Hohensiedlungen der Migrationszeit weisen eine recht unterschied-
liche, nicht einheitliche GréRe auf. Die umliegenden migrationszeitlichen Fundstellen kénnen des Weiteren
nicht immer eindeutig einer benachbarten Héhenbefestigung zugewiesen werden. Anzunehmen ist jedoch
der Zusammenhang von Siedlung und nachstgelegener Befestigung. Die Hohenbefestigungen weisen nur
bedingt eine zentrale Lage in den Polygonzellen auf, da die umgebenden Siedlungen recht unterschiedliche
rdumliche Anordnungen wie Cluster-Haufen, Reihungen oder Streuungen aufweisen. Die Voronoi-Analyse
verdeutlicht, dass es sich bei den migrationszeitlichen Siedlungen weder raumlich noch funktional um
sogenannte ,zentrale Orte” handelt, sondern diese wohl nur zeitweise genutzt wurden und deren Anlage
hauptsachlich von mikroregionalen Aspekten der Fortifikation bestimmt war.8*? Ein groReres Konzept zur
systematischen ErschlieBung und Gliederung des Raumes hat offensichtlich in der Migrationszeit nicht
bestanden. Im Polygon um die Karlstadter Region sind im Umfeld der Hohensiedlung fast 30 migrations-
zeitliche Fundstellen entdeckt worden. Stdostlich davon in der Tauberregion reihen sich siidlich der
Abschnittsbefestigung bei Kreuzwertheim (Lkr. Main-Spessart), die unweit der Miindung der Tauber in den
Main liegt, zirka elf friihmigrationszeitliche Fundstellen auf. Dahingegen kommen im Ostlichen Unter-
suchungsgebiet in der Region um Bamberg teils nur sehr wenige Fundstellen auf eine befestigte Hohen-
siedlung. Hier scheinen deutlich die unterschiedlichen Forschungsstande zum Vorschein zu kommen, wobei
die Region um Karlstadt am intensivsten untersucht wurde und im Zuge dessen sehr viele friihmigrations-
zeitliche Fundstellen entdeckt wurden.®*? Jedoch ist, trotz unterschiedlicher Forschungsstande aufgrund der
raumlichen Ndahe zum ehemaligen Romischen Reich und der besseren standortlichen Gegebenheiten wie
Bodentypen, im Westen des Untersuchungsgebiets von einer intensiveren Besiedelung in der friihen Migra-
tionszeit auszugehen, die aufgrund der Aktenlage der Fundstellenmeldungen des Bayerischen Landesamts
fiir Denkmalpflege eindeutig ihren Niederschlag findet, wobei in der Bamberger Region bspw. fiir das Friih-
mittelalter sehr viele Fundstellenmeldungen vorliegen, sodass in der Region an sich ein guter Forschungs-
stand vorliegt.8*

840 Neubauer 2007.

841 ygl. Kap. 11.6.4. der Abschnittsbefestigungen.

842 Siehe auch zu ,zentralen Orten” Gringmuth-Dallmer 1999; zu ,friihen Zentren” Gringmuth-Dallmer 1992 und zu
»,Vorformen der Stadtentwicklung” Gringmuth-Dallmer 1989; vgl. zu ,,Zentralorten” im Untersuchungsgebiet Kap. 11 tGber
Niederungssiedlungen mit stadtdhnlichem Charakter (Handwerkssiedlungen).

843 vgl. Kap. 10.2.3. zur Quellenbasis.

844 vgl. folgende Abb. zum Frihmittelalter in der Mainregion.
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Abbildung 194: Voronoi-Diagramm zur Besiedlungsstruktur der Merowingerzeit im mittleren Maingebiet in der Ubersicht
(oben) und im Detail (unten) mit Befestigungsanlagen (Kreisaugensignatur); Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landes-
amt fr Denkmalpflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier 1990, Pfister 2011; Hintergrund: DGM200
Bundesamt furr Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.

Zur Merowingerzeit tritt im zentralen Untersuchungsgebiet besonders die Fundstellenhdufung nordostlich
von Karlstadt hervor, die sich entlang der Wern nach Osten fortsetzt.?* Diese dortige Ballung der Fundstellen
ist bereits in der vorhergehenden frilhen Migrationszeit vorhanden, und sie ist teils durch den hohen

845 vgl. Kartierungen oben.

319



Forschungsstand mit einer hohen Intensitat an systematischen, teils mehrstufigen Oberflachenbegehungen
verbunden.?*® Zum anderen scheint sich die Karlstddter Region und der Lauf der Wern tatsachlich als migra-
tions- und merowingerzeitlich intensiv genutzte Region hervorzuheben, da diese Fundstellendichte in der
Vergleichskartierung zum folgenden ottonischen Frihmittelalter nicht mehr erreicht wird.®¥” Die meisten
spatkaiserzeitlichen und migrationszeitlichen Fundstellen um Karlstadt und Wern weisen auch eine folgende
Nutzung in der Merowingerzeit auf: ,Dies zeigt die recht ahnlichen Anspruche der Siedler des 4./5. und 6./7.
Jhs. hinsichtlich der naturraumlichen Ausstattung ihrer Wohnorte im Untersuchungsgebiet an, spricht aber
auch fir eine durchgehende Besiedlung®, wie Ralf Obst postuliert.?® Jedoch konnte in keinem Fall eine echte
Platzkontinuitat durch entsprechend datierende Befunde nachgewiesen werden, sodass hier noch erheb-
liche Unsicherheiten bestehen. Ganz klar kommt es in der Merowingerzeit zu einer verstarkten Nutzung der
Wernregion, die durch die entsprechend hohen Fundstellenzahlen belegbar erscheint. Dies ist ebenfalls in
der Tauberregion nachweisbar, die ebenso von der spaten Kaiserzeit iber die Migrationszeit bis hin zur
Merowingerzeit kontinuierlich dicht besiedelt war. Jedoch ist auch hier in keinem Fall eine echte Platz-
kontinuitdt dokumentiert.

Abbildung 195: Kartierung der merowingerzeitlichen Fundpldtze mit Hervorhebung der Befestigungsanlagen im Voronoi-
Diagramm zur Rekonstruktion moglicher Gebietseinheiten wie die schriftlich erwdhnten Verwaltungsbezirke der pagi (vgl.
Michl 2012, 104f. mit weiterfihrenden Literaturangaben); Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir Denkmal-
pflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier 1990, Pfister 2011; Hintergrund: Digital Terrain Model DGM200
Bundesamt fur Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.

Im 8.-10. Jh. am mittleren Main kommt es mit dem Beginn der Karolingerzeit zur systematischen Aufsiedlung
der Region, die den vorhergehenden Landesausbau der Merowingerzeit fortsetzt und sich besonders auf die
relativ flachen und ackerbaulich sehr fruchtbaren Bereiche am 6stlichen Maindreieck konzentriert (zentraler

846 yigl. R. Obst 2012, 52 Abb. 13 zur Begehungshaufigkeit innerhalb einzelner Flurkarten.
847 vigl. folgende Abb.
848 Obst 2012, 234.
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Abbildungsausschnitt oben). Ebenso wird die bereits bestehende Siedlungskammer um Karlstadt am nord-
westlichen Maindreieck und entlang der Wern planvoll erschlossen, was mit zahlreichen Ortsgriindungen
einhergeht. Insbesondere von der Miindung der Frankischen Saale in den Main bei Gemiinden bis nach Bad
Koénigshofen kommt es zu einer sehr starken Zunahme der bekannten Siedlungsnachweise ab dem karo-
lingischen Friihmittelalter, wobei diese ErschlieBungsphase mit zahlreichen Ortsgriindungen bis in das 10. Jh.
anhalt, wie zahlreiche schriftliche Ersterwdhnungen heute noch bestehender Ortschaften untermauern,
wenn auch eine gewisse Zeit zwischen dem Zeitpunkt der tatsiachlichen Ortsanlage und dem der ersten
schriftlichen Erwdhnung der Ortschaft liegen kann. Diese Zeitspanne kann durchaus mehrere Jahrhunderte
umfassen, wie eine Untersuchung des Verfassers in Berlin und Brandenburg zeigte.®*° Die Quellengattungen
zur Datierung des Anlagezeitpunkts einer Ortschaft, wie archdologische Befunde mit Keramikfunden,
dendrochronlogisch datierbarem Holzmaterial oder C14-Kohlenstoffisotop-Datierungen, aber auch schrift-
liche Quellen, unterliegen sehr verschiedenen Faktoren der Zersetzung, Erhaltung und Entdeckung, sodass
sich diese nur im seltenen Ausnahmefall in chronologische Deckung bringen lassen. Daher ist der liberliefe-

rungsbedingte Charakter der einzelnen Quellen zur Datierung besonders zu betonen.8>°

y i
Legende 0 10 20 30 40km *
stronghold/hillfort site early Middle Ages « site early Middle Ages — T J

Abbildung 196: Voronoi-Diagramm zur Besiedlungsstruktur des Friihmittelalters (karolingisch bis ottonisch, 8.-10. Jh.) im mit-
tleren Maingebiet; Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004,
Obst 2012, Schier 1990, Pfister 2011; Hintergrund: Digital Terrain Model DGM200 Bundesamt flr Kartographie und Geodasie;
GIS: Verfasser.

849 \olkmann 1999: ,,Die deutsche Ostsiedlung des lindlichen Bereichs im Lichte der Dendrochronologie”, im Rahmen derer
die dendrochronologischen Daten zu Bauhdlzern mittelalterlicher Zeitstellung aus Brandenburg im Deutschen
Archdologischen Institut unter Leitung von Herrn Dr. K. U. HeuRner ausgewertet wurden.

850 vgl. Kap. 10.2. zur Quellenkritik.
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Flussaufwarts bis zirka Bad Konigshofen (Lkr. Rhon-Grabfeld) ist die Frankische Saale mit kleinen Kahnen, die
wenig Tiefgang haben, schiffbar. Die zahlreichen Befestigungsanlagen des 8.—10. Jhs. entlang des schiffbaren
Teils der Frankische Saale dienten u.a. der Uberwachung der Schifffahrt. Der dstliche Seitenfluss des Mains
hatte dabei nicht nur eine groRRe Bedeutung fiir Handel und Verkehr, sondern diente auch in der Karolinger-
bis Ottonenzeit als die Hauptroute nach Thiringen. Ab Bad Kénigshofen oder spatestens ab Ostheim (Lkr.
Rhén-Grabfeld) mussten dabei die Waren und Personen jedoch vom Schiff auf den Landweg umsteigen.®?

10.6. PUFFER-ANALYSEN

9.0°0 9.5°0 10.0°0 10.5°0 11.0°0

: Legend
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® hill fort Merovingian period

® places (villages and churches) in Slavic territory
e site Carolingian period with Slavic finds
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Abbildung 197: Kartierung der Besiedlungsstruktur der spaten Merowingerzeit in der blauen Delaunay-Triangulation im Ver-
héltnis zu frihslawischen Befunden der Karolingerzeit, die mehrheitlich aus Erwdahnungen in den schriftlichen Quellen stam-
men: Kreis blau — merowingerzeitliche Fundstelle; Pentagon blau — merowingerzeitliche Befestigungsanlage (Hohensiedlung);
Kreis schwarz — karolingerzeitliche Fundstelle mit slawischen Funden; Kreis rot — Ortschaften oder Kirchen im slawischen
Siedlungsgebiet mit schriftlichen Ersterwdahnungen der (Merowingerzeit? bis) Karolingerzeit; Quellen: Fundstellenarchiv
Bayerisches Landesamt fuir Denkmalpflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier 1990, Pfister 2011; Hintergrund:
Digital Terrain Model DGM200 Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.

,,One of the most important transformations available to the GIS user is the buffer operation. [...] Buffering
in general refers to the creation of a zone of a specified width around a point or a line or a polygon area. The
buffer operation takes two parameters: a buffer distance and the object around which the buffer is to be
created but spatial data usually consist of different types of objects. Object types include points, lines and
polygons“.®2 Puffer-Analysen sind in thematischen Kartierungen ein gingiges Verfahren fiir Umfeldanalysen
zur Erforschung der Interaktion eines Kartenobjekts mit seiner Umgebung.

851 yigl. Kap. 10.8.2. zur Rekonstruktion iberregionaler Routen anhand von Least-Cost-Path-Analysen.
852 Baral 2019, 1.
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10.6.1. METHODIK

,Puffer” beschrieben eine Methode, anhand derer ein plausibles Umfeld um einen Fundpunkt festgelegt wird,
indem ein sogenannter Puffer bzw. ein Puffer-Umkreis/-feld erstellt wird. Es ist eine wichtige Funktion und
grundlegende Methode in GIS, wobei es zwei Methoden fiir die Definition von Puffern gibt: Bei der
Berechnung euklidischer Puffer wird der Abstand in der kartesischen Ebene beschrieben, indem geradlinige
oder sogenannte euklidische Abstande zwischen zwei Punkten auf der zweidimensional flachen Kartenober-
flache ermittelt werden. In GIS sind euklidische Puffer der gangigste Puffertyp, der sich zum Analysieren der
Abstande um kartierte, d.h. georeferenziert Punkte (bzw. punktuelle Kartierungen) in einem projizierten
Koordinatensystem eignet. Dabei kdnnen bspw. Konzentrationen oder Leerstellen exakt definiert, identifi-
ziert und visualisiert werden. Dahingegen beziehen sich geodatische Puffer auf die tatsachliche Form der
Erde, d.h. das Erd-Ellipsoid bzw. Erd-Geoid. Die zu ermittelten Abstdnde zwischen zwei Punkten werden bei
geodatischen Puffern auf der geschwungenen Oberfliche des Geoids, d.h. auf dem dreidimensionalen
Globus berechnet statt auf der kartesischen Ebene. Somit ist die Berechnung geodatischer Puffer weit
genauer als die der euklidischen Puffer. Geodatische Puffer werden jedoch in GIS meist nur selten verwendet,
daihre Berechnung wesentlich aufwandiger ist und daher gréRBere Rechnerleistung und Rechenzeit erfordert.
Zudem ist in der Mikroebene groBmalstabiger Kartierungen oft kein wesentlicher Unterschied erkennbar,
da der Vorteil der genaueren euklidischen Puffer erst in der Kartenibersicht der Makroebene kleinmaR-
stabiger Karten hervortritt.®>3 Dabei kann es jedoch je nach gefordertem Koordinatensystem zu projektions-
konformen visuellen ,Verzerrungen” der Puffer kommen, sodass die geodatischen Puffer weniger rund er-
scheinen, jedoch korrekt berechnet sind. Beide Puffertypen kénnen aber auch auf lineare Kartierungsobjekte
wie bspw. Flusslaufe oder Wegeverbindungen angewandt werden. Das Puffern erzeugt in der Regel zwei
Bereiche: Einerseits einen Bereich, der sich innerhalb einer bestimmten Entfernung zu ausgewahlten realen
Merkmalen befindet, andererseits einen Bereich, der sich dariiber hinaus erstreckt. Der Bereich, der sich
innerhalb der definierten Entfernung befindet, wird als Pufferzone bezeichnet.

10.6.2. MEROWINGERZEIT AM MITTLEREN UND OBEREN MAIN

In der folgenden Kartierung der merowingerzeitlichen Befestigungsanlagen und 10-km-Radiuspuffer wird
augenfillig deutlich, dass die umgebenden zeitgleichen Fundpladtze sich nicht regelmaRig im Umfeld der
Burgen mit zentral6rtlicher Funktion verteilten.®>* Jedoch ist aufgrund der Vielzahl der bereits dokumen-
tierten Befestigungsanlagen der Merowingerzeit in der Mainregion nicht davon auszugehen, dass alle diese
»,Burgen” tatsachlich komplexe Oberzentren waren, in denen die komplette Palette zentral6rtlicher Funk-
tionen ausgefiihrt wiirde. Vielmehr scheint es sich bei einer Vielzahl der Befestigungsanlagen um zentrale
Orte zu handeln, die bspw. nur eine oder zwei primare Funktionen wie Handwerk und Produktion oder Kult
und Herrschaft innehatten. Durch die ausnahmslos starke Nachnutzung samtlicher Befestigungsanlagen des
Untersuchungsgebiets im folgenden Hoch- und Spatmittelalter sowie bis in die jlingste Neuzeit, bspw. als
Turmstadtorte, Militdrschanzen oder mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung, ist die Befundlage stark

853 Eine kleinmaRstabige Kartierung ist eine Ubersichtskarte mit einer relativ geringen Detailfille und einer groRen
MaRstabszahl (bspw. 1:100.000). Dahingegen verfligt eine groBmaRstabige Detailkarte liber eine hohe Detailfiille und eine
kleine MaRstabszahl (bspw. 1:10.000). Die Adjektive groR und klein beziehen sich also nicht auf die MaRstabszahl, sondern
auf die GroRRe des dargestellten Kartenobjektes, was zuweilen bei Angaben ,groRe” und ,kleine” Karte verwechselt wird.
854 vgl. erste Abb. in Kap. 10.7. zur schematischen Darstellung unterschiedlicher Funktionen von Unter-, Mittel- und
Oberzentren in der zentraldrtlichen Theorie.
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erodiert. Nur in Ausnahmefallen, oft nur anhand singularer Funde wie bspw. Metallverarbeitungsresten,
konnen funktionale Nutzungen der Befestigungsanlagen angedeutet werden. Insbesondere die gehaufte
Lage von gleich drei Abschnittsbefestigungen der Merowingerzeit um Karlstadt im zentralen Unter-
suchungsgebiet lasst eine unterschiedliche Funktion und Nutzung dieser Anlagen vermuten, wenn sie wirk-
lich gleichzeitig existierten. Dies ist jedoch keineswegs sicher belegt, da, auch wenn alle drei Abschnitts-
befestigungen bei Karlstadt in die Merowingerzeit datieren, man sich vor Augen halten muss, dass diese
einen Zeitraum von 450-720 AD, also 270 Jahren beschreibt.>®> Somit ist die Gleichzeitigkeit dieser Anlagen
keineswegs gesichert, sondern eine temporar aufeinanderfolgende Nutzung ist durchaus denkbar und nicht
unwahrscheinlich.

Legend
@ stronghold/ hillfort Merovingian period @ site Merovingian (late migration) period

Abbildung 198: Kartierung der merowingerzeitlichen Fundplatze und Befestigungsanlagen mit Puffern im 10-km-Radius. In
der vorliegenden Studie wird die Merowingerzeit der spaten Migrationszeit zugeordnet, um die Mainregion besser mit den
Geschehnissen im nordostlich anschlieRenden Thiringen zu vergleichen. Im Stidwesten Deutschlands wird die Merowinger-
zeit allgemein dem Frihmittelalter zugeordnet; vgl. Kap. 9.1. zu Chronologieschemata im tberregionalen Vergleich; Quellen:
Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier 1990, Pfister
2011; Hintergrund: Digital Terrain Model DGM200 Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.

Des Weiteren ist im Nordosten des Untersuchungsgebiets eine auffallige Hiufung von merowingerzeitlichen
Befestigungsanlagen zu erkennen. Moglicherweise kdnnte dies im Zusammenhang mit einem erhéhten
Sicherheitsbedarf in der dortigen Grenzregion am 06stlichsten Rand des Merowingerreichs unmittelbar vor
der Okkupation Thiiringens im friihen 6. Jh. AD zu verstehen sein.®>¢ Da die Frénkische Saale bis zirka Bad

855 vgl. Kap. 9.1. zu Chronologieschemata im (iberregionalen Vergleich.
856 yigl. erste Abb. der Darstellung der politischen Verhiltnisse des Frankischen Reichs zur Merowingerzeit in Kap. 10.8.1. zur
Rekonstruktion Gberregionaler Routen der Merowingerzeit ins thiringische Reich.
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Konigshofen (Lkr. Rhon-Grabfeld) wohl auch zur Merowingerzeit schiffbar gewesen ist, kdnnte die dortige
auffallige Haufung der Befestigungsanlagen auch in diesem Kontext zu sehen sein. Die Frankische Saale als
norddstlicher Seitenfluss des Mains hatte eine groRe Bedeutung fiir Handel und Verkehr und wird somit als
Hauptroute nach Thiiringen gedient haben, wobei ab Bad Konigshofen oder spatestens ab Ostheim (Lkr.
Rhon-Grabfeld) die Waren und Personen vom Schiff auf den Landweg umsteigen mussten.®” Die durch Puffe-
rung identifizierte, zusammenhangende Siedlungskammer scheint eine deutliche Ausrichtung nach Westen
hin auszuweisen,?>® wobei im Osten die Abstdnde zwischen Befestigungen zunehmen, sodass die mero-
wingerzeitlichen Einzelfunde vom groRen Ringwall auf dem Staffelberg bei Bad Staffelstein (im oberfrank-
ischen Lkr. Lichtenfels) rdumlich isoliert erscheinen.®?°

10.6.3. KAROLINGERZEIT, SLAWEN UND FRUHMITTELALTER AM MITTLEREN UND OBEREN MAIN

Die ostlich des Steigerwalds in der Regnitzregion siedelnden slawischen Staimme, die mehrfach in den
schriftlichen Quellen des 8.-10. Jhs. erwdahnt werden, und die damit verbundene rege Diskussion um Sied-
lungsrdume und die Ausdehnung dieser im friihen Mittelalter soll hier anhand der Fundstellenkartierungen
und deren Analyse weiter behandelt werden. ,Zwar scheinen Spuren slawischer Kultur auch vereinzelt in
zentralen Bereichen Mainfrankens aufzutauchen (umstritten sind bspw. vermeintlich slawische Brandbe-
stattungen des 7. Jahrhunderts im Graberfeld von Kleinlangheim), allerdings gehérte das westliche Steiger-
wald-Vorland dennoch nicht zum Kernraum slawischer Besiedlung.“®° Der Forschungsstand konnte in den
letzten Jahren bedeutend erhdht werden, jedoch besteht weiterhin das grundlegende Problem der schlech-
ten Datierbarkeit ,,slawischer” Brandbestattungen aufgrund der Beigabenarmut und ihres allgemein recht
unspezifischen Fundtypus.®? In der richtungsweisenden Abhandlung von R. Masanz zu ,,Brandbestattungen
auf merowingerzeitlichen Graberfeldern Stiddeutschlands” wurde der systematischen Analyse der bisher
bekannten Befunde vergleichend nachgegangen, wobei die Graberfelder von Hellmitzheim, Kleinlangheim,
Uissigheim, Wenigumstadt und Kleinwelzheim im mainfrankischen Untersuchungsgebiet liegen.®®? Innerhalb
dieser Untersuchungen konnte herausgestellt werden, dass sich die Brandbestattungen auf merowinger-
zeitlichen Friedhofen weder auf einen zeitlichen Horizont beschrdanken, noch einem , Ethnikum“ bzw. einer
identifizierbaren Gruppe zugeordnet werden kdnnen. Vielmehr handelt es sich bei dem Phdanomen der
frihmittelalterlichen Brandbestattungen um eine Erscheinung, die sehr unspezifisch auf vielen Friedhéfen
des 6.—8. Jhs. in rdumlich nicht separierter und zeitlich ungestaffelter Lage vorherrscht. Somit kénnen die
Brandbestattungen nicht per se moglichen ,slawischen Einwanderern® oder ,,Fremden” zugeordnet werden.
»Die chronologische Einordnung der datierbaren Brandgraber zeigt insgesamt eine Streuung Uber die
gesamte Merowingerzeit und einen Schwerpunkt in der jingeren Merowingerzeit, die zeitliche Streuung der
Brandgraber auf den jeweiligen Bestattungsplatzen aber ist unterschiedlich.

857 vgl. in Kap. 10.8.1. zur Rekonstruktion iiberregionaler Routen der Merowingerzeit ins thiringische Reich.

858 vgl. die GIS-basierte Modellierung vom zusammenhingenden Siedlungskammern der friihen Migrationszeit am mittleren
Main auf der Grundlage der algorithmischen Kalkulation eines kostenkonnektiven Netzwerks in Kap. 10.7.4. zu
Knotenanalysen im Strahlendiagramm.

859 vgl. Kap. 11.6.3. Ringwille im LiDAR-Befund.

860 \Michl 2012, 104.

861 vgl. Kap. 10.1.6. zu Hiigelgrabern der Merowingerzeit.

82 Masanz 2010, 333 Abb. 1.
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Legend
® site 7th-10th cent. with Slavic finds ® places (villages and churches) in Slavic territory < site Carolingian period
® site Merovingian period ® stronghold/hillfort Merovingian period

Abbildung 199: Kartierung der slawischen Fundstellen des 7.-10. Jhs. (schwarzer Punkt), der karolinger- (gelber Punkt) und
merowingerzeitlichen (blauer Punkt) Fundstellen, merowingerzeitlichen Befestigungsanlagen (blaues Pentagon), Orts- und
Kirchennennungen (roter Punkt) aus den schriftlichen Quellen (vgl. Michl 2012, 104f. mit weiterflihrenden Literaturangaben)
des 8.-10. Jhs. im nordostlichen Untersuchungsgebiet und am Obermain. Ebenso dargestellt werden die Puffer der slawi-
schen Befunde (dunkel) und der slawischen Orte aus Erwdhnungen in Schriftquellen (rot) sowie die frankischen Einflussbe-
reiche (hell); Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst
2012, Schier 1990, Pfister 2011; Hintergrund: Digital Terrain Model DGM200 Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie; GIS:
Verfasser.

Zwischen den Bestattungsplatzen bestehen weitere Unterschiede, nicht nur in der Art der Bestattungsplatze,
sondern auch in der Zahl der jeweils aufgefundenen Brandbestattungen sowie in den jeweiligen Haufigkeiten
verschiedener Bestattungsformen. Die Sitte der Eindscherung war — wie anthropologische und ergdanzend
archaologische Untersuchungen ergaben — insgesamt weder eine alters- noch geschlechtsspezifische Toten-
behandlung. Die Auswertung der Funde erbrachte, dass die sparlichen Brandgrabinventare nicht zwangs-
laufig auf die wirtschaftliche Schwache der Brandbestatteten gegenliber den Kérperbestatteten hinweist. Ein
Unterschied in Art und Qualitat der Funde aus Brand- und Kérpergrabern gemischt belegter Graberfelder ist
nicht auszumachen. Uberlagerungen von Brand- und Kérpergribern sprechen in manchen Fillen vielleicht
fiir eine enge Zusammengehorigkeit brand- und korperbestatteter Personen. [...] Bei den sliddeutschen
Brandbestattungen handelt es sich in den meisten Fallen wahrscheinlich nicht um Sonderbestattungen und
auch nicht um die Uberreste durch Verbrennung Hingerichteter.“8%3 Anhand der Befunde des recht groRen
Gréberfelds von Kleinlangheim®* wurde u.a. der Frage nachgegangen, ob es sich bei den Brandbestattungen
womoglich um eine spatkaiserzeitliche Bestattungstradition handeln kénnte, die in der Merowingerzeit
wieder aufgenommen wurde, wobei sich diese angenommene (und durchaus plausible) Bestattungssitten-

863 Masanz 2010, 374.
864 peschek 1996.
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kontinuitat nicht beweisen lasst und letztendlich nicht génzlich auszuschlieRen ist. In Kleinlangheim sind die
zahlreichen Brandbestattungen als eine lokal besonders ausgepragte Bestattungsform anzusehen. Daneben
wurden ebenso in den Friedhéfen von Dittenheim und Wenigumstadt zahlreiche Brandbestattungen, neben
den Koérperbestattungen, vorgenommen, die somit eine nicht besonders ungewdhnliche Bestattungsform
auf diesen birituellen Grabstatten darstellten. So resiimiert Raimund Masanz in seiner Abhandlung schlieR-
lich: ,,Moglicherweise herrschte in dem Gebiet, in dem die Brandgraber auftreten, eine besondere Akzeptanz
gegenliber der Brandbestattung, die im friihmittelalterlichen Stiddeutschland anderswo nicht bestand. Diese
Akzeptanz ermoglichte es Personen, die das wollten, sei es nun aus traditionellen, religidsen, ethnischen oder
praktischen Griinden, die Sitte der Brandbestattung auszuiiben.“8>

Die ldentifizierung von spatmerowinger- und karolingerzeitlichen Fundstellen als ,slawisch” gestaltet sich,
wie ausgefiihrt, sehr schwierig. Jedoch sind in den schriftlichen Quellen slawische Siedler und Kontakte zu
Slawen im Obermaingebiet mehrfach erwahnt, sodass die Anwesenheit von Slawen dort als sicher anzusehen
ist.8% Ebenso wird die Region im Ostlichen Untersuchungsgebiet und am Obermain in den Schriftquellen als
Grenzregion des Frankischen Reichs zu den Slawen beschrieben. Diese Grenze ist jedoch, wie sich in der
obigen Kartierung zeigt, keine harte Grenze, sondern eine Grenze mit weichen, flieRenden Ubergéngen. So
ist in der Grenzregion nicht klar zwischen , Franken” und ,Slawen” zu trennen. Es scheint sich um sehr
dynamische Besiedlungsprozesse zu handeln, im Rahmen derer die Parallelitdt verschiedener Ethnien in
einer Siedlung nicht die Ausnahme, sondern die Regel ist. Die polyethnische Zusammensetzung der Lebens-
gemeinschaften der Dorfer kann u.a. anhand der Grabbeigaben der Verstorbenen in den meisten der
merowingerzeitlichen Friedhofe auch im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. , Allgemein akzep-
tiertes Methoden- und Tatsachenwissen kann die [archdologische] Friihmittelalterforschung zum Thema
Ethnien und Territorien nicht bieten, allerdings eine breit reflektierte Diskussion um dieses Problem, in der
unterschiedlichste Modelle und Hypothesen vertreten und ausgetestet” werden.®’ Trotz der methodischen
Schwierigkeiten bestand eine in den Schriftquellen tberlieferte Abgrenzung der Franken zu den Slawen —
auch wenn bereits ab der Karolingerzeit und insbesondere im Frihmittelalter Slawen langst den christlichen
Glauben lbernommen hatten und somit sogar slawische Kirchen und Gemeinden schriftlich erwdhnt
wurden.®® Als Analogie kdnnen Prozesse des hochmittelalterlichen Landesausbaus in der Region zwischen
Elbe und Oder helfen, um das Neben- und Miteinander von Franken und Slawen am oberen Main besser zu
verstehen: In den Darstellungen und Ausfiihrungen des Eike von Repgow im Sachsenspiegel, die am Ende
des 13. Jhs. niedergeschrieben und illustriert wurden, sind Bauern bei der Rodung sowie beim Hausbau
ebenso zu sehen wie ein ,Bauernmeister”, der vom Grundherrn als den Landesausbau ausfiihrender , Loka-
tor” das vererbbare Eigentumsrecht verliehen bekommen hatte.®° Der Lokator wird auch in anderen Quellen
als Siedlungsmeister beschrieben.®”° Es handelt sich jedoch in beiden Fallen um den Organisator fiir die Neu-
anlage bzw. planméaRige Umgestaltung von Dorfern, der im Zuge des hochmittelalterlichen Landesausbaus
im Auftrag adeliger oder kirchlicher Herrschaften agierte. Des Weiteren erhob er im Namen der Herrschaft
die anfallenden Abgaben und hatte eine niedergerichtliche, administrative Funktion inne. Die lllustration im
Sachsenspiegel verdeutlicht das Nebeneinander von ,Deutschen” und slawischen ,Wenden“, die mit
typischer Tracht in tordierten Wadenwickeln dargestellt werden und die in die neuen Dorfgemeinschaften
vorerst nicht voll integriert waren. Auf diese Weise konnten sie ihre eigene ldentitdt beibehalten, wobei

85 Masanz 2010, 374.

866 \gl. Michl 2012, 104f. mit weiterfiihrenden Literaturangaben.

867 vgl. Siegmund 2009 zu ethnischen und kulturellen Gruppen des Friihmittelalters aus archaologischer Sicht.

868 vgl. Michl 2012, 104f. mit weiterfiihrenden Literaturangaben.

869 Koschorreck 1976, 126f.; Abb. der Manuskriptseite auch in Volkmann 2006/2017, 120 Abb. 74; dort mit weiteren
Literaturangaben.

870 yiolkert 1991, 158.
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ihnen ein besonderer Rechtsstatus zugesprochen wurde. Die ,,Wenden” konnten u.a. vor den Landesherren
Klagen auch in wendischer Sprache vorbringen. In der Ubersetzung im Sachsensiegel wird der ,,uz wendic
man“ als ,Auswartiger” dargestellt, was irrefiihrend und nur im Sinne der neuen (christlichen) Dorf-
gemeinschaft als auRenstehend zu verstehen ist, da die slawischen ,,Wenden“, im Gegensatz zu den ,,deut-
schen” Neusiedlern, schon seit dem 7.=8. Jh. 6stlich der Elbe und Saale siedelten.?”?

In der Karolingerzeit und im ottonischen Friihmittelalter ist eine starke Zunahme an landlichen Siedlungen
im Untersuchungsgebiet anzunehmen, die in den schriftlichen Quellen ihren Niederschlag findet. Im Zuge
des hochmittelalterlichen Landesausbaus wurden im Auftrag der Landesfiirsten auch im mittleren
Maingebiet zahlreiche noch heute bestehende Dorfer planvoll angelegt, was mit einem Zuzug von Neusied-
lern einherging. Andererseits gibt es nur wenige archdologische Befunde der Karolinger- und Ottonenzeit,
die aufgrund der meist bestehenden Platzkontinuitdt durch die folgenden, intensiven Siedlungstatigkeiten
des Hochmittelalters zerstort wurden und sich somit der Auswertung entziehen. Dabei ist nach Initiatoren
und Tragern des Landesausbaus zu differenzieren. Aufgrund der systematischen, planmaRigen und tber-
regional nachweislichen LandeserschlieBung sind wohl hauptsdchlich das Kénigtum und die kirchlichen
Bischofe als Initiatoren zu nennen.®’2 Die Trager des Landesausbaus waren der hohe und niedere Adel sowie
malgeblich die Kléster und wahrscheinlich auch freie Bauern, die in den schriftlichen Quellen nur in seltenen
Ausnahmefallen erwdhnt werden. Die slawische Bevolkerung insbesondere in Ostfranken am Obermain
wurde weitgehend in den Landesausbau integriert, denn ihre Arbeitskraft und ihre Abgaben trugen wesent-

a

lich zur LandeserschlieBung bei, und nur selten, meist aus ,religiosen Griinden” oder wirtschaftlichen
Interessenkonflikten, wurden sie zwangsweise umgesiedelt oder gar gewaltsam verfolgt.?”® Vor der plan-
mafigen Aufsiedlung der Landschaft, bspw. durch ein Kloster, machten sich sogenannte Exploratoren auf
den Weg, um das mogliche Neusiedelland genau zu erkunden, Einheimische zu befragen und dabei beson-
ders auf bestehende Gebietsanspriiche zu achten, die durch Grenzwalder, Steinwélle, Grabhligel und andere
Grenzzeichen (signa) markiert waren. Dies wird aus den frihmittelalterlichen Berichten des Eigil Gber die
Aktivitaten des Sturmi im Zuge der durch Bonifatius beauftragten nordosthessischen Klostergriindung von
Fulda ersichtlich, wobei mit einem ferrum, wahrscheinlich einem Sax oder einer Axt, Grenzmarkierungen in
markante Bdume um das beanspruchte Gebiet eingeschnitten wurden.®’# Diese Vorgénge sind sehr wahr-
scheinlich in ganz dhnlichem Erscheinungsbild auch auf die landesausbaulichen ErschlieBungsmalRnahmen
im Rahmen der Integration des mittleren und spater auch 6stlichen Maingebiets in das Frankische Reich zu

Ubertragen.

10.6.4. ORTSGRUNDUNGEN UND FRUHMITTELALTERLICHE ORTSNAMEN AM MITTLEREN UND OBEREN MAIN

Aus dem Untersuchungsgebiet am mittleren Main liegen leider nur wenige umfassende Befunde hochmittel-
alterlicher Siedlungen vor, die planmaRig und flaichenhaft archadologisch untersucht wurden. Eine komplette
Siedlungsgrabung oder zumindest die Freilegung des grofSten Teils einer hochmittelalterlichen Siedlung, die
die geschilderten Siedlungsmodelle aufzeigen kdnnte und damit wichtige Fragen sowohl des hochmittelalter-
lichen Landesausbaus als auch zu inneren Siedlungsstrukturen wie Dorfstruktur und Hausbau beleuchten

871 Koschorreck 1976, 126.

872 Gringmuth-Dallmer 1992, 78f.

873 Bspw. konnte eine solche religiés motivierte Verfolgung der slawischen Bevélkerung in Nordbrandenburg im Zuge der
Anlage des Zisterzienserklosters Chorin in der Uckermark fiir das 13. Jh. erschlossen werden, vgl. Schich 1996.

874 Hardt 2001, 15ff.
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konnte,?”> ist bis heute ein Desiderat der archdologischen Forschung nicht nur in Unterfranken. Hier muss
natlrlich einschrankend gesagt werden, dass nur sehr selten iberhaupt die Méglichkeit besteht, eine hoch-
mittelalterliche Siedlung nicht nur kleinstausschnitthaft (wie meist tblich) zu untersuchen, denn diese liegen
meist direkt unter den heutigen Siedlungen und bleiben somit fur die Archaologie groRtenteils unauswertbar.
In den letzten Jahren konnten jedoch durchaus einige richtungsweisende Untersuchungen unternommen
werden, die die inneren Siedlungsstrukturen detailliert untersuchten und somit neue Ergebnisse liefern
konnten. Hierbei sind die Grabungen an der Wistung Lindelach bei Gerolzhofen (Lkr. Schweinfurt) zu nennen,
die spannende vorldufige Ergebnisse aufzeigen:®’® Die geophysikalische Prospektion lieferte den Beleg fur
die Angaben in den schriftlichen Quellen, die die Siedlung ab dem 12. Jh. (und moglicherweise schon in der
Karolingerzeit) als bischofliches Anwesen ausweisen. Die exakte Anordnung der inneren Bebauung und die
Ausdehnung der gesamten Siedlung konnten dabei erfasst werden. Die Ausgrabungsergebnisse und geo-
physikalischen Prospektionen zur Wistung Lindelach liefern beeindruckende Ergebnisse zum landlichen
Siedlungswesen des Mittelalters und der friihen Neuzeit in Unterfranken. Als besondere landesgeschichtliche
Bedeutung des Ortes ist hervorzuheben, dass das , curia episcopi Lindinloch” im Hochmittelalter der Standort
einer der Pfalzen des Wirzburger Bischofs war und in einer Schriftquelle von 1151 erwédhnt wurde.®”” Die
planmaRige Anlage des Zeilendorfs mit umgebendem Graben und Zaun erfolgte wohl erst in der ersten Halfte
des 12. Jhs., wobei eine weilerartige Kleinsiedlung an selber Stelle sicher schon friiher bestand und deren
Einwohner durch das hochmittelalterliche Zeilendorf assimiliert wurden.®7®

Die planvoll angelegten Siedlungen weisen fast ausschlieflich Hufengewannfluren oder Gewannfluren mit
parallel gelegten Gewannen auf und kénnen im Zusammenhang mit den schriftlichen Quellen teils bis ins
Hochmittelalter verfolgt werden.®” Sie sind im Kontext der Einfiihrung und Optimierung der hochmittel-
alterlichen Dreifelderwirtschaft zu verstehen. Teilweise herrschen regionale Konzentrationen von einzelnen
Siedlungsformen in den landesausbaulichen terrae vor.® Neben den haufigen Zeilen- und Haufendérfern
sind auch StraRendorfer relativ oft angelegt worden, die ebenfalls meist mit Gewannfluren ausgestattet sind.
Die langen streifenartigen Gewannfluren resultierten im Zuge der neuen Dreifelderwirtschaft aus der
Bodenbearbeitung mit dem Wendepflug, mit welchem eine Beackerung von moglichst langen Feldern am
effektivsten war. Obwohl die Slawen — gerade im Obermaingebiet — stark in den Landesausbau integriert
waren, lebten sie teils in eigenen Kleinsiedlungen, sodass bei den Dorfgriindungen teilweise sogenannte
Siedlungspaare entstanden mit typischen Namen oder mit Suffix, bspw. ,,Wenddorf“ ,,Wendisch” 0.4., wie
sie in den Schriftquellen erwahnt werden. Dies ist bspw. unweit Ostlich des Untersuchungsgebiets beim
Siedlungspaar GroRgeschwenda und Kleingeschwenda im Landkreis Saalfeld-Rudolstadt in Thiringen der Fall,
wobei das erstmals 1388 urkundlich genannte GroRgeschwenda zum Kloster Saalfeld gehorte und das Dorf
Kleingeschwenda aufgrund der noch gut erkennbaren, urspriinglichen Anlage als Rundling durch vielerlei
Vergleiche wohl einem slawischen Ursprung zuzusprechen ist.88!

875 vgl. ,Das geplante Dorf — Ortsbefestigungen und Parzellierungen in Dorfern der Ostsiedlungszeit”, Biermann 2005, 91ff.
876 7u ,Dorf und Bischofspfalz — Geophysikalische Prospektion der Wiistung Lindelach“: Fehr/FaRbinder 2006.

877 Michl 2014, 252.

878 vgl. Kap. 11.6.11. zu Wiistungen und Terrassen im LiDAR-Befund.

879 vgl. Kap. 11.6.10. zu Flurgrenzen im LiDAR-Befund.

80 y/olkmann 2006/2017, 88f., 119 Abb. 73.

881 vgl. zu Untersuchungen der slawischen und deutschen Bevélkerung im hohen und spiten Mittelalter in der provincia
trans Oderam Volkmann 2009, 385f.
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Legend
® site 7th-10th cent. with Slavic finds site Merovingian period = place name endings with-lar-ar-mar = place name ending with -heim
@ places (villages and churches) in Slavic territory © place name ending with -leben ® place name ending with -ingen = place name ending with -itz

Abbildung 200: Kartierung der unterschiedlichen Ortsnamen, merowingerzeitlichen Fundstellen sowie ,slawischen”
Fundstellen des 7.-10. Jhs. sowie Platzerwahnungen aus schriftlichen Quellen (vgl. Michl 2012, 104f. mit weiterer Literatur).
Ebenso dargestellt werden die Puffer des slawischen (rot) und frankischen (hell) Einflussbereiches; Quellen: Fundstellenarchiv
Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier 1990, Pfister 2011,
Ortsnamendatenbank Deutschlands (Webdienst fiir geographische Namen — Siedlungen) des Bundesamts fiir Kartographie
und Geodasie; Hintergrund: Digital Terrain Model DGM200 Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.

Rundlinge missen jedoch nicht unbedingt als slawische bzw. spatslawische Siedlungsform angesehen
werden, denn auch sie wurden planerisch angelegt und sind im ,slawisch-deutschen Kontaktbereich 882
nachweislich auch auf erst im Hochmittelalter umgesiedelte slawische Bevélkerung zuriickzuverfolgen.® Die
Rundlinge weisen fast immer Blockfluren auf, die sich durch die Bearbeitung des Ackers durch kreuz und quer
pfligen mit dem Hakenpflug zur Auflockerung des Bodens ergab. Hakenpfliige sind nachweislich noch bis ins
19./frihe 20. Jh. bspw. in Brandenburg und Mecklenburg benutzt worden und kamen insbesondere auf
dauerfeuchten und schweren (lehmigen) Béden zum Einsatz, wo der Wendepflug von den Zugtieren nicht
durchgezogen werden konnte. Dahingegen sind die meisten anderen Plandorfer des mittelalterlichen
Landesausbaus mit einer Streifengewannflur ausgestattet, die eine optimierte Form fiir den Wendepflug
darstellte, um diesen auf einer lang-schmalen Flache am Ende eines Pflugstreifens méglichst wenig wenden/
umsetzen zu missen. Jedoch ist es im Umkehrschluss nicht moglich, nur aufgrund der (Streifen-) Gewannflur
mit dem wahrscheinlichen Einsatz des Wendepfluges oder der Blockflur mit dem wahrscheinlichen Einsatz
des Hakenpfluges, Rickschliisse auf das den Acker bestellende Ethnikum zu ziehen .34

882 7, Aussagen zu ethnischen Fragen, wie ,slawisch” oder ,deutsch”, aufgrund der materiellen Hinterlassenschaften in
archdologischen Befunden vgl. Brather 1996.

883 yg|. Brather 1993, 140f.

884 yolkmann 2006/2017, 120.
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In der Ubersicht der vorhergehenden Kartierung oben zeigt sich die eindeutige Gruppierung von Ortsnamen
mit der Endung -itz ausschlieBlich im Nordosten des Untersuchungsgebiets an der Grenze zu Thiiringen, wo
ab dem 8./9. Jh. zahlreiche Slawen siedelten. Ebenso weisen die -leben-Orte einen klaren Zusammenhang
zum thiringischen Siedlungsraum auf, da auch sie dort gehauft zu finden sind. Im Untersuchungsgebiet reicht
ihr Verbreitungsgebiet bis an den Obermain, wo sie aber recht selten sind. Beide sind im gepufferten sla-
wischen Einflussbereich der GIS-Kartierung haufig gelegen. Dahingegen sind die fiir die spate Merowingerzeit
in Stidwesten Deutschlands geradezu typischen -heim- und -ingen-Orte flachig verteilt im gesamten Unter-
suchungsgebiet zu finden. Es besteht jedoch keine klare Evidenz zwischen archdologischen Befunden der
Merowingerzeit und -heim- oder -ingen-Suffix, wie in der obigen Kartierung zu erkennen ist. Die Pufferung
der Kartierung der aufgrund des archdologischen Fundmaterials als ,frankisch” und ,slawisch” interpre-
tierten Fundstellen zeigt sehr eindringlich, dass sich beide Einflusssphdren deutlich tGberschneiden, wobei
keine getrennten Siedlungszonen im frankischen Grenzland auszumachen sind. Vielmehr bestehen hier flies-
sende Uberginge, die mit gemischten Bevélkerungsanteilen — eben auch innerhalb einer Dorfgemeinschaft
- einhergingen.

Im Detail der folgenden Kartierung unten zeigt sich eine Beschriankung der Fundstellen mit slawischen
Funden, wie spezifischen Keramiken oder Schmuck, ausschlieflich auf den Nordosten des Untersuchungs-
gebiets. Durch die Pufferung der umgebenden Einflussgebiete kann ein bestehender Zusammenhang mit den
-itz-Orten aufgezeigt werden, die — abgesehen von wenigen Ausnahmen — ebenfalls nur im nordéstlichen
Untersuchungsgebiet anzutreffen sind. Obwohl die -leben-Orte im nordostlich gelegenen Thiiringen recht
haufig sind, weisen sie keinen klaren Bezug zum norddstlichen Untersuchungsgebiet auf. Vielmehr erschei-
nen sie in der Mainregion gehauft um Schweinfurt und noérdlich davon im Grabfeld. Die -ar-Orte weisen
keinen regionalen Verteilungsschwerpunkt auf und kénnen des Weiteren mit keiner archdologischen Fund-
stellenhdufung, insbesondere der Merowinger- oder Karolingerzeit, in Verbindung gebracht werden. Die
Orte mit der Endung -heim wurden tendenziell verstarkt in den merowingerzeitlichen Siedlungskammern
angelegt, wie es besonders im zentralen Untersuchungsgebiet um Karlstadt in der Mitte der Kartierung oben
deutlich wird. Dabei kommt es scheinbar zu einer drastischen Siedlungskonzentration von zuvor mehreren
Kleinsiedlungen bzw. Einzelgehoften zu einem Dorf in einer groReren Dorfgemeinschaft. Hierbei ist jedoch
einschrankend anzumerken, dass teils durch die aufgrund des archaologischen Fundmaterials nicht gesich-
erte Gleichzeitigkeit aller merowingerzeitlichen Siedlungsbefunde eine groRere Siedlungsdichte in der
Kartierung nur suggeriert wird, die nicht belegbar ist. Aufgrund des oft sparlichen Fundmaterials vielerlei
Siedlungen ist durchaus plausibel anzunehmen, dass eine Vielzahl der merowingerzeitlichen Siedlungen nur
ein bis zwei Generationen Bestand hatte. Die Siedlungen waren meist als Einzelgehdfte mit angegliederten
Wirtschaftsnebengebauden strukturiert, wobei die Siedlungsflachen im Laufe der Zeit beachtliche Ausmalie
durch hiufige Hausstandortverlagerungen in Form der ,wandernden Siedlungen” erreichen konnten.®> Die
Gebaude der Hofstellen waren nach einigen Jahrzehnten abgewirtschaftet und somit nicht mehr nutzbar. Bei
der Neuanlage wurden sie um einige Meter verlagert, wobei eine parallele Weiternutzung von noch intakten
Gebadudebereichen gegeben war.

885 vgl. Steuer 1988, 25ff. zu ,,Standortverschiebungen friiher Siedlungen von der vorrémischen Eisenzeit bis zum frithen
Mittelalter”.
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Abbildung 201: Detailkartierung der unterschiedlichen Ortsnamen, merowingerzeitlichen Fundstellen sowie ,slawischen”
Fundstellen des 7.-10. Jhs. sowie Platzerwdhnungen aus schriftlichen Quellen (vgl. Michl 2012, 104f. mit weiterfiihrenden
Literaturangaben) im nordostlichen Untersuchungsgebiet und am Obermain. Ebenso dargestellt werden die Puffer des
slawischen (dunkel) und frankischen (hell) Einflussbereiches; Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir Denk-
malpflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier 1990, Pfister 2011, Ortsnamendatenbank Deutschlands (Web-
dienst fur geographische Namen — Siedlungen) des Bundesamts fiir Kartographie und Geodasie; Hintergrund: Digital Terrain
Model DGM200 Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.

10.7. NETZWERKANALYSEN

Im Untersuchungsgebiet konnte keine direkte hierarchische Ordnung der Siedlungen als mogliche Ober-,
Mittel- und Unterzentren identifiziert werden,2® sodass die Methodik graphenbasierter Netzwerk-Studien in
dieser Untersuchung nicht angewandt werden konnte und auch nicht sollte, da bei diesen der geographische
Raumbezug nicht in GIS-Systeme eingebunden ist, was wiederum die weiteren Analysemoglichkeiten
einschrankt. Vielmehr sollen hier die Moglichkeiten der Netzwerkanalysen in einem GIS aufgezeigt werden.
Dabei werden Perspektiven der GIS-gestiitzten Netzwerkanalyse zur Identifizierung von Besiedlungsmustern
und -strategien im romischen Grenzland am mittleren Main anhand von zeitlich fein gestaffelten Kartie-
rungen verdeutlicht, die mit den Algorithmen ,All Pairs Net” und ,,Cost Connectivity” in ArcGIS kalkuliert
wurden.88’

886 v/gl. folgende Abb.
887 ArcGIS 10.6 mit dem Modul Spatial Analyst/Network Analyst.
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Abbildung 202: Siedlungshierarchie friihgeschichtlicher Orte mit unterschiedlichen, nicht immer eindeutig identifizierbaren
oder trennbaren zentral6rtlichen Funktionen: 1. Schematische Hierarchie der Orte mit unterschiedlich zahlreichen zentral-
ortlichen Funktionen nach E. Gringmuth-Dallmer; 2. Beispiele fir Oberzentren und die raumliche Anordnung ihrer zentralen
Funktionen: 2a. Starigard/Oldenburg, 2b. Brandenburg/Havel, 2c. Lieps-Gebiet, 2d. Parchim-Loddigsee; 3. Beispiele fur Mittel-
zentren und die raumliche Anordnung ihrer zentralen Funktionen: 3a. Kastorf, 3b. Pastin und Dudinghausen; 4. Beispiel fiir
Unterzentrum und die rdumliche Anordnung seiner zentralen Funktionen; Abb. in P. Ettel 2014, 4f. Abb. 2; Teilabbildung 1
nach Steuer 2007, 881 Abb. 114; Teilabbildungen 2—4 nach Gringmuth-Dallmer 2011 Abb. 2—7; vgl. zur Interaktion und
Kommunikation im Raum mit Methoden und Modellen der Sozialarchaologie Schreg 2017, 459-460 Abb. 2-3.

10.7.1. METHODIK KOSTENKONNEKTIVITATSANALYSEN

Historisch orientierte Netzwerkanalysen, die sich mit der Vernetzung und Interaktion historischer Personen,
Orte oder allgemeiner Ereignisse beschaftigen, basieren grundlegend auf Methoden der Graphentheorie, im
Rahmen derer die Eigenschaften von Graphen und ihre Beziehungen zueinander untersucht werden. ,Die
beiden grundlegenden Bausteine der Graphentheorie sind Knoten und Kanten. Ein Graph besteht aus nichts
anderem als aus Knoten und Kanten, die einige oder alle Knoten verbinden, wobei es auch isolierte Knoten
geben kann, die nicht mit anderen verbunden sind. Graphen einfacher Art kann man gut verwenden, um
reziproke, also gegenseitige, Relationen zu reprasentieren, wie z.B. Familienbeziehungen.“%

888 Jannidis 2017, 148.
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Abbildung 203: Einfacher Graph mit einem Netzwerk aus 7 Knoten (Punkte) und 8 Kanten (Linien). Die Lange der Kanten hat
keine Bedeutung und ist nur ein Mittel der gewahlten Visualisierung; Verbindungen der Knotenpaare (bzw. adjazente Knoten)
koénnen in der auswertbaren Adjazenzmatrix wie folgt beschrieben werden, um sie deskriptiv auswerten zu kénnen, was in
der Regel von einer Datenbank in der Erweiterungssoftware des GIS Ubernommen wird: {{1,2}, {2,3}, {2,5}, {3,4}, {3,5}, {5,6},
{6,7}, {7,2}}. Diese Adjazenzmatrix dient der Darstellung und Auswertbarkeit der Nachbarschaftsbeziehungen. Die Nachbar-
schaft entspricht der Menge aller verbundenen Knoten des Graphen und kann in Grad des Knotens bzw. in Degree
ausgedriickt und berechnet werden: bspw.: d(2) = 4 (vgl. Abb.); Abb. nach Jannidis 2017, 148.

Graphen sind abstrakte, an sich merkmalsarme Strukturen, die erst durch die genaue Beschreibung ihrer
Merkmale wie die Lage zueinander, Gewichte und Richtungen in auswertbare und vergleichbare
Informationsdaten liberfiihrt werden missen. In einem einfachen Graph bilden seine Kanten eine Menge
aus Elementen, die nicht zweimal vorkommen, und beschreiben ihn eindeutig;®° bei komplexeren Multi-
graphen ist dies nicht der Fall — ebenso bei reduzierten Schleifen.

Formale Definition von Graphen:

* Ein Graph G ist ein Paar von Mengen: G = (N, E).
* Die Kirzel stehen fir N = Notes (Knoten) und E = Edges (Kanten).
o Nist die Menge der Knoten des Graphen G.
o Edie Menge der Kanten des Graphen G.
* Eine Kante verbindet zwei Knoten oder einen Knoten mit sich selbst.
*  Graphen kénnen somit gerichtet und/oder in den Attributen gewichtet sein.
* Gerichtete Graphen haben Kanten mit Richtungen; gewichtete Graphen weisen Kanten mit
Gewichten auf.
*  Ein Graph wird durch zusatzliche Attribute genauer beschrieben.

Die in den folgenden Kartierungen verwendeten Netzwerk-Datasets basieren auf den Fundstellenangaben
des GIS-Katalogs (in einer relationalen Datenbank) der Gesamtstudie®® und setzen sich aus ergdnzenden
Netzwerkelementen zusammen. Diese Netzwerkelemente werden aus weiteren Fundstellenangaben gene-
riert, die zum Erstellen des Netzwerk-Datasets selektiv fir die fokussierte Zeitstellung verwendet wurden.®?
Die rdumlichen Koordinatenangaben der Fundstelle dienen als Grundlage der Geometrie zur Bestimmung
der Lage der Fundstellen zueinander beim Berechnen der Konnektivitdt, neben dem Gewicht und einer
moglichen Richtung des Fundstellenzusammenhangs. Da sich in der vorliegenden Studie die Faktoren der
Konnektivitdt Gewicht und Richtung aufgrund der Fundstellenangaben nur im Ausnahmefall eindeutig
bestimmen lieRen, mussten diese in den Kartierungen unbericksichtigt bleiben. Der Algorithmus der
Kostenkonnektivitat im GIS beriicksichtigt schwerpunktmalig 6konomische Kosten, die aufzuwenden sind,
um von einer Fundstelle zu einer anderen zu gelangen. Die Berechnungsgrundlage stellt dabei eine
Kartierung in einer Rasterkarte zu 6konomischen Kosten plausibler Routenverbindungen dar.%%?

883 vgl. Abb. oben.

890 vgl. Kap. 10.2. und 10.2.3. zu Quellenkritik und Quellenbasis.

891 Angaben nach der Fundstellendatenbank des Bayerischen Landesdenkmalamts.

892 7ur Methodik der Erstellung von 6konomischen Kostenkartierungen durch Least-Cost-Path-Analysen vgl. Kap. 10.8.
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So gibt es auch im GIS drei Arten von relevanten Netzwerkelementen:

Kanten sind Elemente, die mit anderen Elementen zu Knoten verbunden werden und dabei die Verkniipfung
darstellen.

Knoten verbinden Kanten miteinander und dienen der Navigation von einer Kante zur anderen.

Kanteniibergdnge speichern Informationen, die sich auf Bewegungen zwischen zwei oder mehr Kanten
auswirken kénnen, was in Form von Gewichtung und/oder Richtung erfolgen kann.8%

Wie oben bereits im Allgemeinen fiir Netzwerkanalysen aufgefiihrt, bilden Kanten und Knoten die grund-
legende Struktur eines Netzwerks. Die Konnektivitdt in einem Netzwerk ist fiir die Verbindung zwischen
Kanten und Knoten verantwortlich. Bei Kantenlibergdngen handelt es sich um optionale Elemente, in denen
Daten zu einer bestimmten Richtungsdanderung gespeichert werden, bspw. wenn ein Kantenibergang von
einer Kante auf eine andere auf nur eine Richtung beschrankt ist, da z.B. eine uniiberwindbare Barriere wie
ein Fluss an dieser Stelle nicht gequert werden kann. Der Fokus des GIS-Zusatzwerkzeugs , Kostenkonnek-
tivitat“®®* ist die Definition des optimalen, d.h. kostengtlinstigsten Netzwerks von Pfaden, die Regionen mit-
einander verbinden.

Der Neighbouring-Connections-Algorithmus kalkuliert im Gegensatz dazu benachbarte Polygone (nicht wie
beim Kostenkonnektivitat-Algorithmus Pixel-Zellen), die wiederum der Modellierung eines hierarchischen
Pfads dienen. Zur Berechnung der Polygone kénnen verschiedene, klar definierte Parameter herangezogen
werden. In der Kartierung am Ende des folgenden Kapitels waren dies die Steilheit (Relief), der Abstand zu
Gewadssern und die Fundstellendichte.?%® In einem Zwischenergebnis wird zuerst auf der Grundlage der Poly-
gone in einer Tabelle zum Nachbarschaftstyp das Verhéltnis der Polygone in Form von numerischen Werten
zueinander bestimmt. Auf der Grundlage dieser statistischen Lagebestimmung wird im Folgenden der beste
Pfad durch die Polygonzellen hindurch berechnet. Dabei entsteht ein starker abstrahiertes Netzwerk
plausibler Wegeverbindungen, das allgemeine Trends verstirkt und damit in der Ubersicht generalisiert.

10.7.2. KOSTENKONNEKTIVITATSANALYSEN ZUR FRUHEN MIGRATIONSZEIT BIS ZUM FRUHMITTELALTER AM
MITTLEREN UND OBEREN MAIN

Im Vergleich der Kartierung der kostenkonnektiven Netzwerkverbindungen der Stufen C3 und D zeigen sich
einerseits Ahnlichkeiten insbesondere durch die kontinuierliche Nutzung des westlichen Mainvierecks sowie
entlang der Tauber auf. Diese bestehenden Verbindungen dienten der Kommunikation und dem Austausch
entlang des Mains ins Rhein-Maingebiet sowie entlang der Tauber nach Stiidwesten in die Neckarregion, die
durchgehend von der spaten romischen Kaiserzeit bis in die Migrationszeit ebenfalls eine wichtige Transit-
region darstellte.?%® Andererseits sind im mittleren und besonders im &stlichen Untersuchungsgebiet starke
Veranderungen ersichtlich, wie u.a. anhand der erst in der friihen Migrationszeit einsetzenden Nutzung der
Wern als Abkiirzung zur Querung des Maindreiecks bei Karlstadt ersichtlich wird. In der spaten rémischen
Kaiserzeit, zur Stufe C3, wurde zur diagonalen Querung offensichtlich eine nicht von einem FlieRgewasser
bedingte Route bevorzugt, sondern eine Landverbindung nahm ihren stidwestlichen Ausgang bei Veitshoch-
heim und folgte Uber das wellige Schichtstufenland der ackerbaulich sehr fruchtbaren Gauplatten bis zum
Fundort Bergrheinfeld im norddstlichen Maindreieck, wo sie endete.

893 Weiterfiihrend unter ArcGIS Hilfe: http://desktop.arcgis.com/de/arcmap/10.3/guide-books/extensions/network-
analyst/network-elements.htm und ergdnzend: http://desktop.arcgis.com/de/arcmap/10.3/guide-
books/extensions/network-analyst/understanding-connectivity.htm

894 verwendet wurde ArcGIS 10.6; zur Funktionsweise des Werkzeugs , Kostenkonnektivitit” siehe:
http://desktop.arcgis.com/de/arcmap/latest/tools/spatial-analyst-toolbox/how-cost-connectivity-works.htm

895 vgl. letzte Abb. in Kap. 10.7.2.

896 vgl. Kap. 8. zu vergleichenden GIS-Analysen von Besiedlungsstrukturen am mittleren Rhein/Neckarmiindung.
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Legend

e site Eggers period C3 @ site Eggers period D —— cost connection Eggers period C3 —— cost connection Eggers period D

Abbildung 204: Kartierung der kostenkonnektiven Netzwerkverbindungen der Stufen C3 und D; Quellen: Fundstellenarchiv

Bayerisches Landesamt fuir Denkmalpflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier 1990, Pfister 2011; Hintergrund:
DGM200 Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.

Legend

® site early migration period @ stronghold/hillfort early migration period

—— cost connection network early migration period

Abbildung 205: Kartierung der kostenkonnektiven Netzwerkverbindungen der Stufe D; Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches

Landesamt fiir Denkmalpflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier 1990, Pfister 2011; Hintergrund: DGM200
Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.
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Im hypothetischen Modell der kostenkonnektiven Netzwerkverbindungen der Stufe D zur friihen Migrations-
zeit sind von besonderer Relevanz die schiffbaren Fliisse und deren Nebenfliesse, um maglichst niedrige
Bewegungskosten beim Verkehr zwischen den Orten aufwenden zu miissen. Des Weiteren waren aber auch
die Landwege direkt an den Ufern der Fliisse und Bache hoch effektive Routen, da sie in den Talern liegen
und somit oft schwierige Bergiliberquerungen vermieden werden konnten. Das Modell der kostenkonnek-
tiven Netzwerkverbindungen vereinfacht teilweise die mdandrierenden Flussldufe und zeigt somit nur Ten-
denzen in der Routenberechnung auf, die nur potenzielle, im Verlauf méglichst genaue Wege darstellen.
Vielmehr handelt es sich dabei um ein plausibles Fundstellennetzwerk, das deutlich aufzeigt, ob eine
Fundstelle in einem Fundstellencluster mehr zu einer oder zu einer anderen Fundstelle des Clusters eine
kostenkonnektive Netzwerkverbindung aufzeigt oder nicht.

Abbildung 206: Kartierung der kostenkonnektiven Netzwerkverbindungen (weiRe Linien) und weiteren modellhaften Least-
Cost-Path-Berechnungen durch den Algorithmus ,All Pairs Net“ zu paarweisen Routenverbindungen, die in diesem Fall primar
auf dem lokalem Relief beruhen, zwischen den Fundstellen der Stufe D; zur Methodik der Least-Cost-Path-Analysen vgl. Kap.
10.8.; Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012,
Schier 1990, Pfister 2011; Hintergrund: Digital Terrain Model DGM200 Bundesamt fur Kartographie und Geodasie; GIS:
Verfasser.

Gezeigt wird in der obigen Kartierung ein dynamisches Wegenetzwerk potenzieller Routenverbindungen, die
deutlich aufzeigen, dass prahistorische Wegeverbindungen bis in die Neuzeit hinein keineswegs statisch
festgelegt waren, sondern, je nach Fortbewegungsart, Jahreszeit und Witterung, ob zu FulR oder Pferd oder
Wagen, ganz unterschiedliche Routen vorteilhaft oder unvorteilhaft sein konnten. Es ist davon auszugehen,
dass die Reisenden sehr flexibel auf die natiirlichen Gegebenheiten und Verkehrseigenschaften eingingen
und dabei unter diesen veradnderlichen Bedingungen die jeweils beste Routenverbindung nutzten. Dabei
entstanden zuweilen sowohl auf der Makro- als auch auf der Mikroebene ganze Biindel von relativ nahe
beieinander liegenden Wegen, die auch noch heute teilweise als Hohlwege insbesondere im Wald erhalten
geblieben sind, wie dies beim Hohlwegsystem bei Miltenberg der Fall ist, wobei die sichtbaren Hohlwege
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auch besonders gut im LiDAR-Geldndemodell hervortreten.®’ Die modellhaften Least-Cost-Path-Berechn-
ungen der ,Wegebiindel”, die auf dem algorithmischen Verfahren , All Pairs Net” basieren und der Berech-
nung von paarweisen Routenverbindungen dienen, bericksichtigen nur Landverbindungen — Routenverbin-
dungen Uber Fliisse und groRere, schiffbare Bache bleiben dabei unberiicksichtigt. Im Gegensatz dazu sind
die schiffbaren FlieBgewadsser im Rahmen der Berechnungsverfahren der kostenkonnektiven Netzwerk-
verbindungen berlicksichtigt, sodass dadurch ein véllig anderes Verbindungsnetzwerk modelliert wird.

Legend
@ stronghold/hillfort early migration period @ site early migration period ~——— cost connection early migration period
®  stronghold/hillfort Merovingian period ® site Merovingian (late migration) period —— cost connection Merovingian period

Abbildung 207: Kostenkonnektive Netzwerkverbindungen der friilhen Migrationszeit und Merowingerzeit; Quellen: Fundstel-
lenarchiv Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier 1990, Pfister 2011;
Hintergrund: Digital Terrain Model DGM200 Bundesamt flir Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.

In der vergleichenden Kartierung der kostenkonnektiven Netzwerkverbindungen und der friihen Migrations-
zeit und Merowingerzeit deutet sich scheinbar eine besonders intensivierte Verbindungszunahme zur
Merowingerzeit durch den dortigen starken Anstieg der entsprechenden Fundstellen an. In der hessischen
Mainniederung des unteren Mains, flussabwarts ab Hanau liegt wahrscheinlich ein Forschungshiatus zur
Aufarbeitung und Identifikation der Fundstellen der friihen Migrationszeit vor, da, obwohl die Region zur
romischen Kaiserzeit intensiv besiedelt war und fiir Ackerbau und Viehzucht sehr gilinstige naturrdumliche
Voraussetzungen herrschten, nur sehr wenige Befunde der migrationszeitlichen Stufe D vorliegen. In der
Merowingerzeit wird auch der untere Main in den frihmittelalterlichen Landesausbau miteinbezogen,
sodass die zuvor noch bestehende raumliche Isolierung der dortigen Siedlungskammer aufgehoben wird und
damit die Region in den liberregionalen Netzwerkkontext eingebunden wird. Es erfolgt ein raumlicher
Anschluss an die westlichen Rhein-Main-Neckargebiete in denen bereits in der friihen Merowingerzeit die

897 vg|. Kap. 11.6.12. zu Hohlwegen im LiDAR-Befund.
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Aufsiedlungsprozesse nachweisbar sind, was in der obigen Kartierung durch die Verbindung der Main-
Tauberregion hin zu den slidwestlichen Gebieten am Rhein tber die Flussldufe von Kocher und Neckar deut-
lich wird. Am mittleren Main ist insbesondere die Intensivierung der Aufsiedlung im nordwestlichen
Maindreieck hervorzuheben. Dort liegt ein mehrfach aufgearbeiteter Arbeitsstand vor, sodass, wenn auch
die Fundstellen aller Zeitstellungen ab der Eisenzeit dort gleichméaRig intensiv erschlossen wurden, ein
Uberregionaler Vergleich nur unter diesem Vorbehalt gesehen werden darf.8%

Legend

® site Merovingian (late Migration) period ® stronghold/hillfort Merovingian period —— cost connection Merovingian period

Abbildung 208: Kartierung der kostenkonnektiven Netzwerkverbindungen der Merowingerzeit; Quellen: Fundstellenarchiv
Bayerisches Landesamt fuir Denkmalpflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier 1990, Pfister 2011; Hintergrund:
DGM200 Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.

Im 6stlichen Untersuchungsgebiet kann auf der Grundlage der vorliegenden Fundstellenmeldungen nur ein
sehr weitrdumiges Netzwerk modelliert werden.®%® Auch in dieser Region am oberen Main kdnnte es sich um
einen Forschungshiatus handeln, der in der Kartierung zum Vorschein kommt. Gleichzeitig ist die Region am
oberen Main eine merowingerzeitliche Peripherie am 6stlichen Rand des Frankischen Reichs, sodass in dieser
Grenzregion zum slawischen Siedlungsgebiet eine deutlich verringerte Siedlungsdichte zu konstatieren ist,
die in der gezeigten Kartierung der bekannten Fundstellen im jetzigen Forschungsstand durchaus erkennbar
ist.%% Die 6stliche Siedlungskammer am Obermain erscheint in recht isolierter Lage, die durch die Anhéhen
des Steigerwalds geomorphologisch bedingt ist. Die Verbindung zum merowingerzeitlichen Kerngebiet am
mittleren Main erfolgte, statt Uber die in der obigen kostenkonnektiven Netzwerkverbindung berechneten

898 yigl. Kap. 10.2. und 10.2.3. zu Quellenkritik und Quellenbasis.

899 Nach Angaben des Fundstellenarchivs des Bayerischen Landesamts fiir Denkmalpflege und weiteren Monographien mit
im Zuge der Studie digitalisierten Katalogen (vgl. Quellenangaben der Abbildungsunterschrift).

900 yg|, erste Kartierung im Kap. 10.6.3. der Puffer-Analysen der Karolingerzeit, Slawen und des Frihmittelalters.
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Landroute, wohl eher tiber den Main und teilweise lber die zum Main in Ost-Westrichtung fast parallel ver-
laufende Rauhe Ebrach, deren Bachlauf nicht schiffbar war, jedoch eine gute Wegfiihrung darstellte. Das
Quellgebiet am westlichen Rand des steil aufsteigenden Steigerwalds wurde in der Merowingerzeit gleich
durch zwei Befestigungsanlagen im Staatsforst Nonnenkloster und im ebenfalls gemeindefreien Blirgerwald
(beide Lkr. Schweinfurt) gesichert,®! um diese Verkehrsroute zu Gberwachen.

10.0°0 10.5°0 11.0°0
- -

50.5°N

50.0°N
50.0°N

Legend
@ stronghold/hillfort early Middle Ages ® site early Middle Ages ——cost connection early Middle Ages
® stronghold/hillfort Merovingian period ® site Merovingian (late Migration) period ——cost connection Merovingian period

Abbildung 209: Kostenkonnektive Netzwerkverbindungen der Merowingerzeit und des folgenden Friihmittelalters; Quellen:
Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier 1990, Pfister
2011; Hintergrund: Digital Terrain Model DGM200 Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.

Im Verlauf des Friihmittelalters wurde ab der Karolingerzeit der zuvor noch diinn besiedelte dstliche Teil des
Untersuchungsgebiets am Obermain systematisch aufgesiedelt, wobei zahlreiche neue Burgen angelegt wur-
den, die teilweise an bereits in der Merowingerzeit bestehende Anlagen ankniipften, teils aber auch an
neuen Standorten angelegt wurden und der Kontrolle, Verteidigung und Verwaltung der neuen Siedlungs-
gefilde dienten. Das Gewassernetz hatte auch im Friihmittelalter eine groRe Bedeutung fiir Handel, Verkehr
und Kommunikation. Die Burgen liegen meist oberhalb der Taler mit FlieRgewdassern auf Spornen oder Kup-
pen, deren natirliche Exposition zielgerichtet genutzt wurde. Gleichzeitig wurden diese exponierten Lagen
umfangreich Gberarbeitet, sodass Plateaus, Graben, Walle und Wege entstanden, die der Nutzung und Forti-
fikation der Burgen dienten. Teils liegen gleich mehrere Burgen in einer Mikroregion, wie bspw. im
westlichen Untersuchungsgebiet um Karlstadt am Main. Diese existierten im Friihmittelalter tatsachlich eine

901 Aus der friihmittelalterlichen Ringwallanlage ,Vollburg” bei Biirgerwald liegen wahrscheinliche Funde der Merowingerzeit
vor. Des Weiteren konnten Siedlungsfunde der spaten Hallstatt- und der friihen Latenezeit im Bereich der Hohensiedlung
dokumentiert werden. Bei der Befestigung ,Nonnenkloster” handelt es sich ebenfalls um einen frihmittelalterlichen Ringwall
mit leider nur unsicherer Datierung.
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gewisse Zeit parallel nebeneinander, bis es im Hochmittelalter zu Umstrukturierungen und Konzentrations-
prozessen kam, innerhalb derer zahlreiche in Konkurrenz zueinander stehende Kleinburganlagen aufgegeben
wurden.%0?

Legend
. stronghold/hillfort early Middle Ages @& site early Middle Ages —— cost connection early Middle Ages

9.5°0 10.0°0 10.5°0 11.0°0 11.5°0
- e 3 r

Legend
stronghold/hillfort early Middle Ages @ site early Middle Ages —— cost connection early Middle Ages

Abbildung 210: Kartierung der kostenkonnektiven Netzwerkverbindungen des Frithmittelalters (oben); Kartierung der Netz-
werkverbindungen des Neighbouring-Connections-Algorithmus in Bezug zu den Burgwallanlagen des Friihmittelalters (unten).
In beiden Karten konnten aufgrund des vorliegenden Forschungsstands die Fundstellen der Karolinger- bis Ottonenzeit in
Hessen im Nordwesten und in Baden-Wirttemberg im Stiidwesten, nicht kartiert werden, die in randlicher Lage zum Unter-
suchungsgebiet des Regierungsbezirks Unterfranken liegen; Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir Denkmal-
pflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier 1990, Pfister 2011; Hintergrund: Digital Terrain Model DGM200
Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.

902 yg|. zu der Rolle der Befestigungen bei Karlstadt und zu ,,Befestigungen, Burgen und ihre[r] Rolle im Rahmen der
ErschlieBung des Wasserverkehrsweges zwischen Rhein und Donau im Frihmittelalter” Ettel 2015, 148-152.
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In der Kartierung der Netzwerkverbindungen auf der Grundlage des Neighbouring-Connections-Algorith-
mus®® zur Fundstellenverteilung des Frihmittelalters sind im Gegensatz zur vorhergehenden Karte die
modellierten Pfade sehr viel starker abstrahiert und generalisiert berechnet worden. Dies zeigt sich bspw.
besonders deutlich anhand der Verbindungen zwischen dem Maindreieck und dem unteren Main, die liber
den Spessart nur als nahezu gerade Ost-West verlaufende Linien visualisiert werden, da die recht steilen
Bergrouten mit einer Vielzahl von plausiblen Pfadverbindungen einhergehen, deren Fir und Wider oft nur
eine — teils willklrliche — Eindeutigkeit suggeriert.®® So gibt die Kartierung Verbindungstendenzen wieder,
die nicht als tatsachlich nutzbare Pfade zu verstehen sind. Auf diese Weise kann das Siedlungskonzept wie in
einem generalisierten Linienplan des 6ffentlichen Nahverkehrs in der Ubersicht besser erfasst und ver-
standen werden. Des Weiteren steht die Interaktion zwischen den Fundstellen im Vordergrund, da mehrere
mogliche Verbindungen zwischen direkt benachbarten Fundstellen berechnet werden. Dabei zeigt sich,
inwieweit eine Fundstelle intensiv oder weniger intensiv vernetzt ist. Durch die an sich hohe Fundstellen-
dichte weist sich dabei die zentrale Untersuchungsregion durch eine intensive Vernetzung aus, wahrend im
Osten und im westlichen Randbereich teils nur eine lose Vernetzung der Fundstellen vorliegt.

10.7.3. METHODIK KNOTENANALYSEN IM STRAHLENDIAGRAMM
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9.0°0 9.5°0 10.0°0 10.5°0 11.0°0 11.5°0

Abbildung 211: Alle Hohensiedlungen der Migrationszeit; Pentagon — Hohensiedlung, Punkt — Fundstelle allgemein; Quellen:
Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier 1990, Pfister
2011; Hintergrund: Digital Terrain Model DGM200 Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.

903 vg|. letzter Abschnitt im Kap. 10.7.1.
904 yg|. obige Kartierung von Netzwerkverbindungen durch den Algorithmus ,All Pairs Net“ zu paarweisen
Routenverbindungen.
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Im Rahmen von Knotenanalysen sind sogenannte Spider-Diagramme im GIS vor allem visuelle Hilfsmittel, um
zentral orientierte Beziehungen einzelner Punkte zu umgebenden Punkten zu modellieren. Dabei entstehen
Diagramme, die treffenderweise auch als Strahlendiagramme bezeichnet werden kénnen, wobei die Anzahl
der ,Strahlen” durch die Verbindungen von den umliegenden Fundpunkten zu einem zentralen Fundpunkt,
eines angenommenen Ober- oder Mittelzentrums, definiert wird.®® Diese radialen Verbindungslinien von
einem Zentrum zu wahrscheinlich mit diesem verbundenen Fundplatzen kénnen gewichtet oder ungewichtet,
je nach unterschiedlicher Starke des Zusammenhangs, visualisiert werden. In den folgenden Kartierungen
missen die Strahlenverbindungen jedoch ausnahmslos ungewichtet dargestellt werden. Die Art und der
Umfang des Zusammenhangs der aufgezeigten Verbindungen der Fundstellen der Migrationszeit zu den
zeitgleichen (zentralen) Hohensiedlungen ist hypothetisch, und konnte aufgrund des vorliegenden For-
schungsstands der Grabungsdokumentationen nicht detaillierter untersucht und damit dezidiert gewichtet
visualisiert werden. Bei den folgenden Strahlendiagramm-Visualisierungen werden die Abstdnde der umlie-
genden Fundpunkte zur zentralen Héhensiedlung analysiert, was in QGIS 2.18 mithilfe des Plugins ,,Hub Line
Distances” durchgefiihrt wurde, sodass dabei einhergehend zuséatzlich einfache Balkendiagramme die fir
jede Hohensiedlung spezifischen Abstandsverhaltnisse grafisch gut fassbar darstellen.

10.7.4. KNOTENANALYSEN IM STRAHLENDIAGRAMM ZU HOHENSIEDLUNGEN DER FRUHEN MIGRATIONSZEIT
AM MITTLEREN UND OBEREN MAIN
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Abbildung 212: Glauberg (Lkr. Wetterau) Hub-Distance-Berechnungen; Pentagon — Hohensiedlung, Punkt — Fundstelle allge-
mein; Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012,
Schier 1990, Pfister 2011; Hintergrund: Digital Terrain Model DGM200 Bundesamt flir Kartographie und Geodasie; GIS:
Verfasser.

995 yigl. ArcGIS-Hilfe: http://desktop.arcgis.com/de/arcmap/latest/extensions/business-analyst/create-spider-diagrams-
desire-lines.htm#GUID-23A0F241-E060-4A95-A0AD-73C70741BBD8
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Abbildung 213: Glauberg (Lkr. Wetterau) Hub-Distance-Berechnungen im Diagramm; in der Achse unten ist die Anzahl der
Fundstellen und in der Achse links ist die Entfernung in km dargestellt; Pentagon — Hohensiedlung, Punkt — Fundstelle allgemein;
Grafik: Verfasser.

Die Héhensiedlung am Glauberg (Lkr. Wetterau) gehort zu einer Gruppe von Befestigungsanlagen, der relativ
wenige Siedlungen im naheren Umfeld angegliedert sind. Dies ist im obigen Balkendiagramm gut durch die
geringe Anzahl von nur finf umliegenden Fundstellen im Bereich unter 20 km zu erkennen. Ebenfalls sind
der Hohensiedlung am Staffelberg (Lkr. Lichtenfels) nur wenige Fundstellen im ndheren Umfeld (unter 20 km
Entfernung) angegliedert.®®® Da beide Héhensiedlungen am West- bzw. am Ostrand des Untersuchungsge-
biets liegen, kommen bei der Entfernungsanalyse zu den umliegenden Fundstellen leider verzerrende Fakto-
ren zum Vorschein, die durch die weniger intensiv aufgearbeiteten Randregionen bedingt zu sein scheinen.®”
Andererseits konnen die Hub-Distance-Berechnungen zum Glauberg und Staffelberg moglicherweise doch
tendenziell realistische Hinweise auf deutlich minder intensiv besiedelte raumliche Marginalien auRerhalb
der frthmigrationszeitlichen Ballungszentren am mittleren Main geben.

Anhand der folgenden Hub-Distance-Berechnungen des Staffelbergs bei Bad Staffelstein (im oberfrankischen
Lkr. Lichtenfels) mit gerade einmal drei im Distanzbereich unter 20 km liegenden Fundstellen wird die Margi-
nallage der Hohensiedlung sehr anschaulich deutlich. Die fast schon isolierte Randlage der Befestigung auf
dem Staffelberg ist hier jedoch nicht ursachlich durch einen moglicherweise geringeren Forschungsstand
bedingt, sondern spiegelt reale Verhaltnisse wider, wobei sich die migrationszeitliche Héhensiedlung tat-
sachlich am duRersten Ostlichen Rand der durch die angrenzenden Gebirge begrenzten Siedlungskammer
befand. Weiter siddstlich sind erst in einiger Entfernung im Béhmischen und weiter norddstlich im Thiiringer
Becken die nadchstgelegenen Siedlungskammern zu identifizieren. Interessant ist des Weiteren die auffallige
Haufung von Hohensiedlungen im Ostlichen Untersuchungsgebiet. Unter den drei Fundstellen im 20 km
Umkreis um den Staffelberg befindet sich eine Hohensiedlung bei Zeckendorf und eine weitere bei Hallstadt
(beide Lkr. Bamberg), die eine Entfernung von zirka 21,1 km aufweist.

906 y/g|. folgende Kartierung und Diagramm.
907 yg|. Kap. 10.2. und 10.2.3. zu Quellenkritik und Quellenbasis.
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Abbildung 214: Staffelberg bei Bad Staffelstein (im oberfrankischen Lkr. Lichtenfels) Hub-Distance-Berechnungen; im unteren
Diagramm ist in der Achse unten die Anzahl der Fundstellen und in der Achse links die Entfernung in m dargestellt; Pentagon
— Hohensiedlung, Punkt — Fundstelle allgemein; Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege,
Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier 1990, Pfister 2011; Hintergrund: Digital Terrain Model DGM200 Bundesamt
fur Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.

Wie im nadchsten Hub-Distance-Diagramm zu sehen ist, liegen immerhin neun Fundstellen im 20-km-Umkreis
der Héhensiedlung bei Hallstadt (im oberfrankischen Lkr. Bamberg), der eine vermittelnde Funktion zwischen
derisoliert gelegenen kleinen Siedlungskammer im Osten und dem westlichen Kernsiedlungsgebiet zukommt.
Viele der nachstgelegenen Fundstellen sind am Lauf des Obermains orientiert, was die Bedeutung als Ver-
kehrsachse zwischen Norden und Siiden Uber die Regnitz und die Altmiihl verdeutlicht.%%®

908 vg|. entsprechendes zum Hallstadter Burgwall in Kap. 10.9.2.
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Abbildung 215: Hallstadt (im oberfrénkischen Lkr. Bamberg) Hub-Distance-Berechnungen; Pentagon — Hohensiedlung, Punkt —
Fundstelle allgemein; Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004,

Obst 2012, Schier 1990, Pfister 2011; Hintergrund: Digital Terrain Model DGM200 Bundesamt flir Kartographie und Geodasie;

GIS: Verfasser.
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Abbildung 216: Hallstadt (im oberfrankischen Lkr. Bamberg) Hub-Distance-Berechnungen im Diagramm; in der Achse unten
ist die Anzahl der Fundstellen und in der Achse links ist die Entfernung in km dargestellt; Pentagon — Hohensiedlung, Punkt —
Fundstelle allgemein; Grafik: Verfasser.

Im Modell der Hub-Distance-Kalkulationen scheint der Hallstadter Héhensiedlung eine zentrale Rolle im
Besiedelungskonzept zuzukommen. So diente die Befestigung von Hallstadt weniger der Verteidigung nach
auBen, sondern eher als Stitzpunkt und Zwischenetappenziel im West-Ost und Ost-West gerichteten
Verkehr, der mit Handel und Kommunikation einherging. Die marginale 6stliche Siedlungskammer war trotz
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der relativ geringen Besiedlungsdichte jedoch von groRer Bedeutung in der friilhen Migrationszeit, um in die
dicht besiedelte Siedlungskammer Béhmens zu gelangen. Im Bezug darauf ist , besonders wichtig [...] das
Aufkommen der charakteristischen Keramik des Typs Friedenhain-Pfestovice im Gebiet der Vinatice-Gruppe
Nordbohmens [und in Mainfranken], das in das 5. Jh. datiert werden kann. Die Vinarice-Gruppe entwickelt
sich wahrend des 5. Jhs. zu einem bedeutenden Machtzentrum mit Beziigen in das untere Maintal wahrend
der Stufe D2b“ im spaten 5. Jh.° Jedoch ist hierbei einschriankend zu beachten, dass die Identifizierung
anhand der plastisch dekorierten Feinkeramik und die Lokalisation der vermeintlichen Friedenhain-Pfesto-
vice-Gruppe zu Recht kritisch gesehen wird, wie J. Haberstroh feststellt: ,Ein Typ ,Friedenhain-Pfestovice’
[ist] noch immer nicht abgegrenzt [...] von der groRrdumig verbreiteten plastisch dekorierten Feinkeramik
des 3.—6. Jhs. im Barbaricum® [...] und , diese Ware [kennt] nach wie vor nur wenige Fundplatze in Stidbdh-
men [...], dagegen aber in ganz Stiddeutschland von einer weiter wachsenden Zahl von Fundstellen des 3.—5.
Jhs. vorliegt.“?%0

Abbildung 217: Zeckendorf (Stadtteil von ScheRlitz im oberfrankischen Lkr. Bamberg) Hub-Distance-Berechnungen; Pentagon
— Hohensiedlung, Punkt — Fundstelle allgemein; Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege,
Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier 1990, Pfister 2011; Hintergrund: Digital Terrain Model DGM200 Bundesamt
flr Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.

Im 20-km-Umfeld der dritten Hohensiedlung in der 6stlichen Siedlungskammer bei Zeckendorf (Stadtteil von
Schellitz im oberfrankischen Lkr. Bamberg) sind ebenfalls unter zehn Fundstellen (neun) gelegen, die in
direkter Interaktion mit dem zentralen Ort der Befestigung gestanden haben kénnten. Im Gegensatz zur
Hohensiedlung von Hallstadt sind die ndchstgelegenen Fundstellen um die Befestigung von Zeckendorf nicht
am Obermain, sondern wie die Burganlage an den Gebirgsauslaufern der Frankischen Schweiz orientiert.

999 Ji¥ik 2012, 392, Kartierung 375.
10 Haberstroh 2012, 133.
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Somit wird ersichtlich, dass die Hohenlagen der Frankischen Schweiz als natiirliche Barriere genutzt wurden
und deren westliche Auslaufer als natirlich bedingte Schutzorte aufgrund der relativen Héhe genutzt wurden.
Hierbei scheint ein erhdhtes Sicherheitsbediirfnis bestanden zu haben, da sich bspw. die Befestigungsanlage
bei Zeckendorf insbesondere durch eine vergleichsweise schlechte Erreichbarkeit auszeichnet, sodass hierbei
die vordergriindige Nutzung als Riickzugsrefugium plausibel erscheint.
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Abbildung 218: Zeckendorf (Stadtteil von ScheRlitz im oberfrankischen Lkr. Bamberg) Hub-Distance-Berechnungen im
Diagramm; in der Achse unten ist die Anzahl der Fundstellen und in der Achse links ist die Entfernung in km dargestellt;
Pentagon — Hohensiedlung, Punkt — Fundstelle allgemein; Grafik: Verfasser.
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Abbildung 219 Miltenberg Hub-Distance-Berechnungen; Pentagon — Hohensiedlung, Punkt — Fundstelle allgemein; Quellen:
Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier 1990, Pfister
2011; Hintergrund: Digital Terrain Model DGM200 Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.
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Abbildung 220: Miltenberg Hub-Distance-Berechnungen im Diagramm; in der Achse unten ist die Anzahl der Fundstellen und
in der Achse links ist die Entfernung in km dargestellt; Pentagon — Hohensiedlung, Punkt — Fundstelle allgemein; Grafik: Ver-
fasser.

Aber nicht nur in randlicher Lage sind Befestigungen zu identifizieren, in deren ndherem Umfeld nur sehr
wenige Fundstellen zu finden sind, wie dies in Miltenberg der Fall ist. Hier liegen gerade einmal sechs zeit-
gleiche Fundstellen der Migrationszeit im Umfeld unter 20 km Entfernung. Da es sich in Miltenberg nicht um
eine Hohensiedlung, sondern um ein weitergenutztes ehemals rémisches Kastell in der Mainniederung
handelt, ist dies erstaunlich. Offensichtlich ist die Region um Miltenberg auf der Grundlage der relativ guten
Quellenlage nur sporadisch in der Migrationszeit genutzt worden, da nur wenige entsprechende Fundstellen
bisher entdeckt wurden. Wahrscheinlich kam dem ehemals rémischen Kastell eine gewisse Bedeutung als
Transitstation nach Westen zu. Inwieweit das Kastell im 5. Jh. noch befestigt war und genutzt wurde, bzw.
ob eine erneute Wall-Grabenanlage moglicherweise zur friihen Migrationszeit im spaten 4. Jh. angelegt
wurde, ist aufgrund der derzeitigen Befundlage nicht rekonstruierbar und bleibt spekulativ.®!! Lediglich
Minzfunde des 4. Jhs. deuten die Weiternutzung des Kastells Miltenberg-Altstadt nach dem Zusam-
menbruch des Romischen Reiches an, wobei das folgende 5. Jh. durch Funde nicht belegt ist und erst in der
spaten Migrationszeit des 6.—7. Jhs. eine intensivere Nutzung durch Siedlungsbefunde in der Ostecke des
ehemaligen Kastells dokumentiert werden konnten.

Auch wenn die Hohensiedlung von Urphar (Lkr. Main-Tauber bei Wertheim, die teils auch der Gemarkung
von Kreuzwertheim im Lkr. Main-Spessart zugesprochen wird) nur elf Fundstellen im 20-km-Umfeld aufweist,
so ist sie doch recht zentral in die frihmigrationszeitlichen Siedlungskammern am mittleren Main einge-
bunden. Dabei kommt ihr eine vermittelnde Rolle zwischen der lose besiedelten westlichen Siedlungs-
kammer und der intensiv besiedelten mittleren Siedlungskammer am Mainviereck zu. Des Weiteren weist
sie eine Schnittstellenfunktion zur stdlichen Siedlungskammer auf, die entlang der Tauber liegt. Somit wird
schon aufgrund der geographischen Lage auf einer exponierten Hohe die groRe Zentralitdt der Hohen-
siedlung von Urphar unterstrichen. Entsprechende, aufwandige Wallanlagen unterstreichen anhand der
Befunde die Einordung der Urpharer Hohensiedlung als Zentralort.®*? In der vergleichenden Kartierung mit

911 vgl. Kap. 11.6.8. zu den Kastellen bei Miltenberg.
912 vgl. hier im Kap. 10.7. die einfiihrende Abb. zur Siedlungshierarchie friihgeschichtlicher Orte und in Kap. 11.6.4. zur
Wettenburg bei Urphar.
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den kostenkonnektiven Netzwerkverbindungen zur frilhen Migrationszeit wird die Identifizierung der
einzelnen, teils mehr oder weniger klar getrennten Siedlungskammern deutlich, die in den folgend abge-
bildenten Karten in einem Verbindungsnetzwerk der Erreichbarkeiten zueinander modelliert worden sind.
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Abbildung 221: Urphar/Kreuzwertheim (Lkr. Main-Tauber bei Wertheim, bzw. Lkr. Main-Spessart) Hub-Distance-Berech-
nungen zur friihen Migrationszeit; im unteren Diagramm ist in der Achse unten die Anzahl der Fundstellen und in der Achse
links die Entfernung in m dargestellt; Pentagon — Hohensiedlung, Punkt — Fundstelle allgemein; Quellen: Fundstellenarchiv
Bayerisches Landesamt fuir Denkmalpflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier 1990, Pfister 2011; Hintergrund:
Digital Terrain Model DGM200 Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.
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Abbildung 222: Urphar/Kreuzwertheim (Lkr. Main-Tauber bei Wertheim, bzw. Lkr. Main-Spessart) Hub-Distance-Berech-
nungen der friihmigrationszeitlichen Raumstruktur; zum Vergleich sind zusatzlich die zeitgleichen kostenkonnektiven Netz-
werkverbindungen und rekonstruierten Siedlungskammern zur friihen Migrationszeit visualisiert; Pentagon — Héhensiedlung,
Punkt — Fundstelle allgemein; Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Peschek 1978, Hoffmann
2004, Obst 2012, Schier 1990, Pfister 2011; Hintergrund: Digital Terrain Model DGM200 Bundesamt fiir Kartographie und
Geodasie; GIS: Verfasser.
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hub distance Oberelsbach
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Abbildung 223: Oberelsbach (Lkr. Rhén-Grabfeld) Hub-Distance-Berechnungen; im unteren Diagramm ist in der Achse unten

die Anzahl der Fundstellen und in der Achse links die Entfernung in m dargestellt; Pentagon — Hohensiedlung, Punkt — Fund-

stelle allgemein; Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst
2012, Schier 1990, Pfister 2011; Hintergrund: Digital Terrain Model DGM200 Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie; GIS:
Verfasser.

Im 20-km-Umfeld des Ringwalls von Oberelsbach (Lkr. Rhon-Grabfeld) liegen im Gegensatz zu den geringen
Anzahlen bei den zuvor vorgestellten Befestigungen immerhin vierzehn Fundstellen der frihen Mig-
rationszeit. Diese beachtliche Anzahl ist aber nicht etwa mit einem dortigen besonders guten Forschungs-
stand begriindbar, wie er bspw. entlang der Wern vorliegt.’*® Die Haufung von Fundstellen mit Bezug zur

913 vgl. Kap. 10.2. und 10.2.3. zu Quellenkritik und Datenbasis.

352



Hohen-siedlung scheint in Zusammenhang mit der dortigen nordlichen Randlage zu stehen. Jedoch muss
hierbei einschrankend darauf verwiesen werden, dass gerade einmal vier der Fundstellen in der nachsten
Umgebung der Befestigung von Oberelsbach unterhalb der 10-km-Distanz liegen, und die restlichen zehn
Fundstellen dahingegen nur in der weiteren Umgebung bis 20 km gelegen sind. Die Befestigung kénnte ein
Oberzentrum der nordlichen Siedlungskammer darstellen, wobei diese These nicht durch entsprechende
Befunde, die Herrschaft, Kult und Handwerksproduktion belegen, verifiziert werden kann.%** Der Hohensied-
lung von Oberelsbach am nordlichsten Rand des Untersuchungsgebiets kommt durch ihre Lage eine beson-
dere strategische Aufgabe zur Fortifikation der zentralen, dicht besiedelten Siedlungskammer am Main-
dreieck zu. In der nordlichen Peripherie diente die Hohensiedlung von Oberelsbach an den Ausldufern der
steil aufsteigenden Rhén und oberhalb des Laufs der Frankischen Saale primar der Uberwachung des nach
Norden und Nordosten gerichteten Handels und Verkehrs, wie insbesondere nach Thiringen,®*> sodass der
Befestigung — trotz der Randlage — eine dulRerst wichtige Aufgabe zukam.
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Abbildung 224: Castell (Lkr. Kitzingen) Hub-Distance-Berechnungen; Pentagon — Hohensiedlung, Punkt — Fundstelle allgemein;
vgl. folgendes Diagramm mit der Auffiihrung der Entfernungen in km; Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir
Denkmalpflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier 1990, Pfister 2011; Hintergrund: Digital Terrain Model
DGM200 Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.

914 Bjs 1983 gemachte Lesefunde auf dem Ringwall von Oberelsbach am , Gangolfsberg” liegen nach Hoffmann (2004, Kat.nr.
89) im Rhon-Museum in Fladungen vor und datieren in die kaiserzeitlichen Stufen B2, Cla, C1b(?), C2, C3(?) und in die
frihmigrationszeitliche Stufe D sowie in die frihmittelalterliche der Merowingerzeit.

915 vgl. Kap. 10.8.2. zur Rekonstruktion tiberregionaler Routen der Merowingerzeit ins thiringische Reich.
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Abbildung 225: Castell (Lkr. Kitzingen) Hub-Distance-Berechnungen im Diagramm; in der Achse unten ist die Anzahl der
Fundstellen und in der Achse links ist die Entfernung in m dargestellt; Pentagon — Héhensiedlung, Punkt — Fundstelle
allgemein; Grafik: Verfasser.

Um die Hohensiedlung von Castell (Lkr. Kitzingen) sind sechzehn Fundstellen im-20 km-Umfeld gelegen,
worunter sich auch die nur 14,8 km stidwestlich gelegene Befestigung von Seinsheim (Lkr. Kitzingen) befindet.
Beide Hohensiedlungen befinden sich in gegenseitiger Sichtbarkeit, sodass eine direkte Kommunikation
durch Feuer und Rauchzeichen zwischen beiden bei guter Sicht ohne weiteres moglich war.%'® Auch fiir diese
These liegen keine entsprechenden Befunde als Beleg vor, jedoch scheint ein solches Vorgehen wahrschein-
lich, um eine nahezu verzogerungsfreie Kommunikation im dringenden Bedarfsfall, wie bspw. bei einer
Angriffssituation, zu ermoglichen. Wie in allen vorausgehenden und folgenden Fallen auch, ist in keinem der
vorgestellten Falle ein Beweis fiir die Kommunikation zwischen zwei Fundstellen gelungen (bspw. anhand
des Vorliegens von Keramikscherben ein und desselben GefaRRes an zwei Fundstellen), da der Aufarbeitungs-
stand in den Dokumentationen dies nicht ermdglicht. Trotz dieser Einschrankung eignen sich die Strahlen-
diagramme sehr gut, um die Struktur des Siedlungsraums systematisch zu analysieren und im Zuge dessen
hypothetische Kommunikationswege zu identifizieren und diskutieren. Die Hohensiedlung von Castell weist
eine zentrale Lage im Untersuchungsgebiet auf, was dadurch ersichtlich wird, dass keine Fundstelle mehr als
130 km von Castell entfernt liegt. Die am Rande des Untersuchungsgebiets gelegene Hohensiedlung bei
Zeckendorf (Lkr. Bamberg) weist dahingegen Werte von Gber 160 km zur entferntesten Fundstelle auf, was
deren Randlage aufgrund der gemessenen Werte und empirischen Analysen im Vergleiche deutlich macht.

Beachtliche 35 Fundstellen befinden sich im 20-km-Umfeld der Héhensiedlung von Seinsheim (Lkr. Kitzingen),
die in den Fundstellenmeldungen teilweise die synonyme Fundortbezeichnung ,Ippesheim“ tragt. Nur sehr
wenige Fundstellen liegen in einer Entfernung von iber 120 km zur Befestigungsanlage von Seinsheim, was
ihre an sich zentrale Lage im Untersuchungsgebiet unterstreicht. Zahlreiche, namlich ca. 180 von insgesamt
287 Fundstellen sind um Seinsheim in den Entfernungszonen unter 60 km Distanz gelegen, wobei auch dies
die Verbundenheit zum zentralen Siedlungscluster unterstreicht.®!” Gleichzeitig ist die Anlage jedoch eindeu-

916 yigl. Kap. 10.9.2. zu Sichtbarkeitsanalysen migrationszeitlicher Hohensiedlungen.

917 ygl. vorhergehende Abb. der frilhmigrationszeitlichen Siedlungscluster in Bezug zum Strahlendiagramm und
kostenkonnektiver Berechnungen zur Héhensiedlung von Urphar sowie vergleichend dazu die Siedlungscluster der friihen
Migrationszeit in Kap. 10.5.2.2. Aufgrund der Voronoi-Analysen erscheint das zentrale Siedlungscluster ebenfalls als groRes,
zusammenhangendes Cluster. Lediglich in der in Kap. 10.5. erfolgten Berechnung der Thiessen-Polygone im Voronoi-
Diagramm auf der Grundlage der Hohensiedlungen wird das groRe Zentralcluster in vier Teilcluster der Burgwallbezirke
unterteilt, was jedoch auf den teils zu geringen Distanzen basiert und daher keine klare raumliche Separierung ermoglicht.
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tig am Sldostrand gelegen, wie in der obigen Kartierung zu erkennen ist. An den Ausldufern am Rand des
Steigerwalds diente die Hohensiedlung durch ihre Ausrichtung nach Nordwesten, hin zur zentralen Sied-
lungskammer, u.a. der Absicherung eines moglichen Einfallstors fiir Angreifer von Stidosten her. Hauptsach-
lich wurde jedoch hier das sldliche und siidéstliche Maindreieck, d.h. die Verkehrsbewegungen auf und am
Fluss, Gberwacht, wie die folgenden Sichtbarkeits- (Viewshed-)Analysen verdeutlichen.®*®
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Abbildung 226: Seinsheim (Lkr. Kitzingen, synonym Ippesheim, Lkr. Bamberg) Hub-Distance-Berechnungen; im unteren Dia-
gramm ist in der Achse unten die Anzahl der Fundstellen und in der Achse links die Entfernung in m dargestellt; Pentagon —
Hohensiedlung, Punkt — Fundstelle allgemein; Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Peschek
1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier 1990, Pfister 2011; Hintergrund: Digital Terrain Model DGM200 Bundesamt fiir
Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.

918 vg|. Kap. 10.9.2. zu Sichtbarkeitsanalysen frithmigrationszeitlicher Hohensiedlungen.
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hub distance Leidersbach
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Abbildung 227: Leidersbach (Lkr. Miltenberg) Hub-Distance-Berechnungen; im unteren Diagramm ist in der Achse unten die
Anzahl der Fundstellen und in der Achse links die Entfernung in m dargestellt; Pentagon — Héhensiedlung, Punkt — Fundstelle
allgemein; Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012,
Schier 1990, Pfister 2011; Hintergrund: Digital Terrain Model DGM200 Bundesamt fur Kartographie und Geodasie; GIS:
Verfasser.

Um die Hohensiedlung bei Leidersbach (Lkr. Miltenberg) sind im Umfeld vom 20 km 35 weitere Fundstellen
gelegen, sodass sie als Zentralort in der westlichen Siedlungskammer identifiziert werden kann. Auch ihr
kommt die Aufgabe der Uberwachung des Handels und Verkehrs an und auf dem Main zu — diesmal jedoch
am westlichen Mainviereck. So ist ihr Aktivitatsbereich hauptsachlich nach Westen und Nordwesten ausge-
richtet, sodass ihr die duBerst wichtige Aufgabe zur Absicherung der friihmigrationszeitlichen Siedlungsre-
gion am mittleren Main zukommt, da sie an deren westlicher Peripherie lag. Sie hatte eine sehr grof3e strate-
gische Bedeutung, da sie die Hauptverkehrsroute am Main Giberwachte, die neben dem Handel auch im Zuge
von Militdraktionen genutzt wurde.
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hub distance Wiirzburg
120000

100000 M

80000
60000

AR

20000 -

0 “WWWWWWWWWWWWWWWWWMWWWMWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWMWW
™ v v e e e e e e e e e e e e e e e e e e
MQ‘LHKDI\OOC\Q\—!NMQ'I.nLOl\OOChC)HNmﬂ'I.ﬂkDI\OO

o
— N
A A A A A A A A AN AN AN AN ANANANNAN

Abbildung 228: Wiirzburg Hub-Distance-Berechnungen; Pentagon — Hohensiedlung, Punkt — Fundstelle allgemein; im unteren
Diagramm ist in der Achse unten die Anzahl der Fundstellen und in der Achse links die Entfernung in m dargestellt; Quellen:
Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier 1990, Pfister
2011; Hintergrund: Digital Terrain Model DGM200 Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.

Die Hohensiedlung auf dem Marienberg in Wiirzburg ist in die zentrale Siedlungskammer stark eingebunden,
da eine hohe Anzahl von 47 Fundstellen im Umfeld von 20 km anhand der Strahlendiagrammanalyse zu
verzeichnen ist. So wird die grofle Bedeutung der friihmittelalterlichen Anlage klar hervorgehoben, wobei
der Wiirzburger Befestigung die Aufgabe eines zentral gelegenen, gut erreichbaren Oberzentrums zuge-
sprochen werden kann, dem im Kern des Siedlungsgebiets nicht fortifikatorische Aufgaben nach auBen zu-
kamen, sondern das eher als inneres Zentrum, als Zentralort fiir Herrschaft, Handel, Produktion und Kult
diente.
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hub distance Zellingen
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Abbildung 229: Zellingen (Lkr. Main-Spessart) Hub-Distance-Berechnungen; im unteren Diagramm ist in der Achse unten die
Anzahl der Fundstellen und in der Achse links die Entfernung in km dargestellt; Pentagon — Héhensiedlung, Punkt — Fundstelle
allgemein; Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012,
Schier 1990, Pfister 2011; Hintergrund: Digital Terrain Model DGM200 Bundesamt fur Kartographie und Geodasie; GIS:
Verfasser.

Die Hohensiedlung von Zellingen (Lkr. Main-Spessart) weist mit einem Wert von 70 Fundstellen unter 20 km
Entfernung anhand der Hub-Distance-Berechnungen den gréRten Zentralitatswert auf. In der Distanzmatrix
ist des Weiteren zu erkennen, dass liber die Hélfte der Fundstellen (159) im Bereich von weniger als 40 km
angeordnet sind. 240 der insgesamt 287 Fundstellen der friihen Migrationszeit liegen in der Distanzzone von
unter 60 km Entfernung, was ca. 84 % entspricht. Nur sehr wenige Fundstellen befinden sich in einem
Abstand von lGber 90 km Entfernung von der Hohensiedlung von Zellingen. Ihr kommt somit, ebenso wie der
Hoéhensiedlung von Wirzburg, primar eine Aufgabe als Zentralort bei der inneren Strukturierung des
Nordwestteils der zentralen Siedlungskammer zu. Hierbei bestand wohl eine Interaktion mit den zahlreichen
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Fundstellen um Karlstadt und entlang der Wern.**° Die Befestigung von Zellingen stand vermutlich in Kontakt
mit der auf dem Marienberg in Wiirzburg. Leider liegen von beiden Wallanlagen nur friihmigrationszeitliche
Einzelfunde vor, sodass erst kiinftige Untersuchungen anhand aussagekraftiger Befund und Funde Details
zum Aufbau und moglicherweise auch zur Interaktion beleuchten kénnen.

10.8. LEAST-COST-PATH-ANALYSEN

10.8.1. METHODIK

Moderne Open-Source-GIS sind nicht mehr an kostenpflichtige Lizenzen gebunden, die oft GIS-Studien
besonders in den chronisch unterfinanzierten Geistes- und Kulturwissenschaften nur temporar oder gar nicht
ermoglichten. Open-Source-GIS hat daher in den letzten Jahren gerade in den Geisteswissenschaften
grundlegend neue Studien ermdglicht. Die hier verwendete Open Source QGIS weist einen primaren Funk-
tionsumfang auf, der durch die Einbeziehung von sogenannten Plugins sehr stark erweitert und auf die
Bediirfnisse des Anwenders abgestimmt werden kann. Dazu gehort das GRASS-Modul, das innerhalb von
QGIS eine umfangreiche Sammlung von Werkzeugen mit spezifischen Algorithmen der Datenauswertung
dient, u.a. der Berechnung potenzieller prahistorischer Wegeverbindungen mit klar definierten Distanzana-
lysen.%2°

Least-Cost-Path-Analysen dienen der Berechnung der optimalen Wegeverbindung zwischen zwei Punkten,
wobei fiir einen Reisenden ein moglichst geringer Aufwand der Energiekosten bzw. des Energieverbrauchs
zur Bewaltigung der Strecke kalkuliert wird. Diese Berechnungen kénnen in einem GIS vollzogen werden. Sie
basieren im vorliegenden Fall maBgeblich auf der Auswertung des Digitalen Gelandemodells DGM1.%%! Das
DGM1 weist flir Deutschland die hoéchste verfligbare Genauigkeit auf, sodass im virtuellen Gelandemodell
des GIS das dreidimensionale Abbild des Reliefs der Berge und Taler mit unterschiedlichen Steigungen und
Gefallen detailgetreu und realitatsnah analysiert wird. Des Weiteren werden zur Berechnung des optimalen
Weges weitere Parameter miteinbezogen, wie u.a. die Reisegeschwindigkeit, das gewahlte Verkehrsmittel
und die Gewasserpassierbarkeit. Das Hauptziel der Least-Cost-Path-Berechnungen ist, zu beurteilen, welche
Route die beste ist, wobei alternative Routenverldufe mit unterschiedlichen Bedingungen und/oder Gewich-
tungen der Parameter verglichen und auf Plausibilitat gepriift werden. Dies erfolgt unter einer prazisen
historischen Fragestellung anhand eines spezifischen Datensatzes. Raumliche Analysen sind oft komplizierte
Algorithmen, die immer eine Ausgabe erzeugen. Der entscheidende Schritt ist dabei die kritische Bewertung
des verfliigbaren Datensatzes. Eine Berechnung kann dabei formal korrekt, historisch aber nutzlos und
manchmal sogar irrefiihrend sein.

919 ygl. Kap. 10.6.6. zu Niederungssiedlungen mit stadtahnlichem Charakter (Handwerkssiedlungen) mit den Befunden von
Karlstadt am Main und die Abb. des Schemas zur Funktion von zentralen Orten in Kap. 10.7.; Ettel 2011, 201-226.

920 yerwendet wurden die SagaGlIS Algorithmen ,Least Cost Paths®, GRASS-GIS Algorithmen , r.cost“ & ,r.cost.full.raster”
sowie in QGIS 2.18 ,v.net.path”; vgl. folgende Auflistung der notwendigen Arbeitsschritte (1.-7.), wobei umfangreiche
Vorbereitungen (1.-6.) der abschlieBenden algorithmischen Least Cost Path-Kalkulation (7.) vorgeschaltet sind.

921 pGM1 - Digitales Geldndemodell (Digital Ground Model) mit1-Meter-MeRpunktdichte vom Landesamt fiir Digitalisierung,
Breitband und Vermessung Bayern. Das Digital Ground Model bestehend aus Digital Terrain Model (ohne Vegetation und
Bebauung) und Digital Surface Model (mit bedeckender Oberflache). Beide weillen jeweils eine standardisierte (bereinigte)
Messpunktdichte von genau einem Meter sowie zusatzlich eine unbereinigte Messpunktdichte der Rohdatenbasis von
einigen Dezimetern auf; vgl. letzte Abbildungen in Kap. 11.2. LiDAR und Archaologie — Einfihrung.
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Abbildung 230: Bei der Least-Cost-Berechnung der Route der gerichteten Strecke in der obigen Karte wird projektspezifisch
die Bedeutung des Reliefs mit 75 % und die der Gewdassernahe mit 25 % gewichtetet, um eine kumulative Kostenflache zu
generieren, was in der schematischen Darstellung der Rasterzellen oben rechts zu sehen ist. Die kumulative Kostenflache ist
Grundlage der weiteren algorithmischen Kalkulation des Least-Cost-Path, einer kostenékonomischen Verbindung, die im
exemplarischen Fall vom Ausgangspunkt Mainz (hellblaues Dreieck) hin zum Endpunkt Sachsenburg (weille Raute in der
Karte) ins Thiuringer Becken fuhrt (vgl. Kap. 10.8.3.zur Rekonstruktion Uberregionaler Routen der Merowingerzeit ins Thiir-
ingische Reich). Im Gewichtungsverfahren werden die Teilergebnisse von Relief und Gewdssernahe als zusammengefasstes
Raster in der Differenzmatrix (oben ganz rechts) gewichtet summiert. In der Differenzmatrix spiegeln dabei die Werte mit
moglichst kleinen Zahlen zwischen den einzelnen Rasterzellen die Anforderung des moglichst flachen Reliefs und der groRten
Gewasserndhe wider. Ziel ist es somit, aufgrund der berechneten Differenzwerte die Richtung des Weges eindeutig definiert
von Rasterzelle hin zu Rasterzelle aufzuzeigen. Um dabei eine zeiteffektive Berechnung zu gewahrleisten, wurde die kumu-
lative Kostenflache in vier Teilsektoren unterteilt kalkuliert (vgl. Karte oben), da sie eine Datendichte von mehreren Millionen
Bildpunkten der Pixel im Raster aufweist. Ausgangsbasis dieser Berechnungen stellt das hochauflésende DGM1 (Digital
Ground Model) dar, das im Rahmen des mehrstufigen Algorithmus zunachst zur kumulativen Kostenflache umgerechnet
wurde. Wie in den unteren drei schematischen Darstellungen zu sehen ist, dient die kumulative Kostenfldche dann als
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Berechnungsgrundlage des Least-Cost-Path-Algorithmus zur weiteren Kalkulation der gerichteten Wegerichtung, die in drei
verschiedenen Rechenverfahren angewandt wird. Die Fortfiihrung des Wegverlaufs wird dabei vorgegeben entweder wie in
1. in horizontale/vertikale oder wie in 2. in diagonale oder wie in 3. in mehrere Zellen Uberschreitende senkrechte/waag-
rechte Richtung, was die jeweils entsprechende Entscheidungsmatrix (1.-3.) verdeutlicht; Abb. nach Klopfer 2013 nach ESRI
ArcGlIS Tutorial zur Kostenentfernungsanalyse 2019; GIS und Abb. oben links: Verfasser.

So missen deterministische Ursache-Wirkung-Beziehungen zwischen Eingangsdaten und dem Output durch
die Einbeziehung mehrerer Parameter vermieden werden. Konkret wurden fir die fokussierte Fragestellung
merowingerzeitlicher Heerwege folgende relevante Parameter fiir die Least-Cost-Path-Berechnungen defi-
niert: maximal 5 % Steigungen und Gefalle, Bevorzugung von Routen entlang von FlieBgewdassern durch ,,Puf-
ferung” dieser, Priorisierung vermutlich in der Merowingerzeit bereits existierender Ortschaften wie Stadte,
Dorfer mit den Suffixen -heim, -lar, -leben, -ingen, -heim, -itz, -ow(e)®?? fiir die Heeresversorgung und Favori-
sierung natiirlicher Flussfurten fiir deren Querung. Um aus diesen Parametern eine kumulative Kostenflache
zu kalkulieren, die der polykausalen Bewertung mit einhergehender Gewichtung einzelner Parameter nach
Signifikanz (bzw. fir das Relief) dient, sind in einen recht aufwandigen Arbeitsverfahren mehrere Zwischen-
schritte notwendig, die im Folgenden aufgefiihrt werden.®? Die kumulative Kostenfliche stellt dabei in
einem Arbeitsschritt die Kartengrundlage fiir die eigentliche algorithmische Routenberechnung im GIS dar,
wobei diese wiederum im Rahmen der Anwendung verschiedener Algorithmen in eine ,,Entscheidungsmatrix
links-rechts-oben-unten” erfolgt, die die Vorgabe zum exakten Wegeverlauf darstellt.

Die Least-Cost-Path-Analyse im GIS basiert somit auf Algorithmen, im Rahmen derer folgende Arbeitsschritte
zur Erstellung der benétigten, basalen kumulativen Kostenkarte (cumulative cost surface map) notwendig ist,
wobei fur die folgenden Studien das digitale Gelandemodell in der hochstmoglichen Auflésung des DGM1die
Ausgangsbasis der komplexen Berechnungen darstellt:

1. Clip layers: Angleichung des Kartenausschnitts der einzelnen thematischen Layer zu einem homogenen
Datensatz des fokussierten Untersuchungsgebietes (was eine basale Funktion eines jeden GIS darstellt)

2. Buffer rivers: Puffern von FlieRgewdssern, da potenziell bevorzugte Wege entlang der Wasserwege in

den Talern liegen®*

3. Merge layers: Ebenen zusammenfiihren, wobei Daten vom Vektorformat in das Rasterformat

transformiert werden®?

4. Difference layers: Festlegung der Differenzen in den Layern zur ldentifizierung signifikanter

Unterschiede®®
5. Relevance weighting: Gewichtung nach Relevanz der geo-6kologischen und menschlichen Faktoren®?”
6. Union information: Vereinigung der Informationen (Erstellung einer kumulativen Kostenkarte)®2®

7. Calculate least cost path vector: finale Berechnung der besten kostendkonomischen Wegeverbindung

durch Anwendung von Algorithmen, die einen gerichteten Wegverlauf aus Vektoren erzeugen®?

922 Nach der Ortsnamendatenbank (Webdienst geografischer Namen) des Bundesamts Kartographie und Geodasie Hannover.
923 ygl. den dahingehend richtungsweisenden Artikel von Citter 2019: ,Carlo Citter compares road networks documented in
the cadastral maps of 1823 and predictive analyses using GIS (in particular cost surfaces and attractors), emphasizing
continuity, starting from the Bronze Age, of the network of local connections through which peasants, merchants and owners
moved in relation to a central place (and also, it should be added, in relation to places and resources)”, Editorial Citter 2019.
924 ygl. Kap. 10.6.1. zur Methodik von Puffer-Analysen.

925 vgl. Kap. 3.6.1. und 3.6.2. zur Datenintegration und zu den unterschiedlichen Typen der Raster- und Vektorkarten.

926 Bspw. kann in QGIS durch die Einbindung eines Plugins die entsprechende Kalkulation durchgefiihrt werden.

927 Beispiel der Gewichtung in Kap. 6.3.1. zur Bewertung der Klimasignale von Geoindikatoren in der GIS-Umfeldanalyse.

928 vgl. die vorhergehende Abb.; je nach verwendetem GIS kann die praktische Durchfiihrung der Arbeitsschritte erheblich
voneinander abweichen, was auch fiir den folgenden Arbeitsschritt 7. sowie die vorhergehenden Arbeitsschritte gilt.

929 Bspw. unter Anwendung der Algorithmen in GRASS-GIS ,r.cost” und ,r.cost.full.raster” sowie in QGIS 2.18 ,v.net.path”.
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10.8.2. REKONSTRUKTION ROMISCHER EXPLORATIONEN IN DAS INNERE BARBARICUM DES 1. JHS. AM
MITTLEREN MAIN

Die friihgermanische Siedlungskammer des frithen 1. Jhs., in deren Mitte zielgerichtet das romische Kastell
von Marktbreit angelegt wurde, wird durch Héhenziige der Mittelgebirge im Norden begrenzt, die keine
Besiedlung aufweisen und in den gezeigten Karten des Hohenreliefs als helle Bereiche dargestellt werden.
Die friihgermanischen Siedlungen liegen ausnahmslos in den Beckenzonen des mittleren Mains mit in den
Seitentdlern einmiindenden Bachen. Im friihen 1. Jh. AD befinden sich der rémische Einflussbereich und die
germanische Siedlungskammer am mittleren Main Gber 100 km voneinander entfernt, wobei beide durch
die temporar unbewohnte oder zumindest sehr nur diinn bewohnte Zone des Spessarts getrennt werden.
Dieser unbewohnte Grenzsaum stellt durch die Hoéhenlage und ackerbaulich ungilinstigen geodkologischen
Bedingungen eine natliirliche Barriere dar. Innerhalb des Romischen Reiches ist der Verlauf der Routen der
bedeutenden Fernhandelsstralen mit roten Linien eingezeichnet, die aus Angaben in den schriftlichen Quel-
len rekonstruiert werden konnten.%°

- rank‘lurl

Hochst
Schweinfurt

- ‘.Halsfurt

*Mainz
L]

Gernsheim Trennfurt
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Abbildung 231: Untersuchungsregion im friihen 1. Jh. AD (friihe romische Kaiserzeit; Stufen A-B1, 15 BC—70 AD; Gernsheim
ab 70 AD). Die germanischen Fundstellen im Barbaricum werden als nach Lange der Besiedlungsandauer entsprechend grof
gewichtete griine Punkte dargestellt. WeiRe Sterne markieren die Lage der Mainfurten, die natiirlich bedingte Passagen des
Flusses darstellen. Die romischen Fundzentren sind mit hellblauen Punkten kartiert. Im Westen im Rémischen Reich bestehen
schon einige StraRenverbindungen, die im Osten im Barbaricum in dieser Form nicht vorhanden waren. In beiden Regionen
wurden im GIS mit einer Delaunay-Triangulation die Next-Neighbour-Beziehungen der Siedlungen zueinander berechnet und
in der Karte visualisiert. Mit gelben Linien sind Exkursionsrouten der Rémer ins Barbaricum auf der Lahn und dem Main her-
vorgehoben. Zwei potenzielle Landrouten zum rémischen Kastell von Marktbreit im inneren Barbaricum sind ebenso mit
roten Linien hervorgehoben, nachdem sie durch Least-Cost-Path-Analysen im GIS berechnet wurden; Quellen: Fundstellen-
archiv Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, vici.org, deutsche-limeskommission.de, darmc.harvard.edu, Peschek 1978,
Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier 1990 u.a., Digital Terrain Model Bundesamts fiir Kartographie u. Geodésie; GIS: Verfasser.

Im Rahmen einer Least-Cost-Path-Analyse wurde jenseits des spateren Limes®? aufgrund der geomorpholo-
gischen Gegebenheiten die bestmaogliche Verbindung im GIS berechnet, um den moglichen Weg der Romer
nach Osten ins Barbaricum im Zuge der Anlage des Marktbreiter Zweilegionenlager aufzuzeigen, das nur kurz
in den Jahren 5 und 9 AD weit 6stlich auBerhalb des Romischen Reiches wegen des Feldzuges gegen die noch
weiter Ostlich anséssigen Markomannen im Barbaricum errichtet wurde. Die beachtliche GroRe und repra-

930 Source: DARMC — Digital Atlas of Roman and Medieval Civilisation https://darmc.harvard.edu/

931 |m frithen 1. Jh. AD existierte der Limes noch nicht. Der Rhein stellte eine natiirliche Barriere mit gesicherten Briicken-
képfen dar. Ostlich des Rheins wurden in einer Pufferzone verbiindete, nicht ortsansissige Gruppen mit elbgermanischer
Pragung teils aus dem Oberrheingebiet zur Grenzsicherung systematisch angesiedelt wie die Befunde bei Biblis (Kr. Berg-
stralle) oder bei GroR-Gerau am Hessischen Ried deutlich aufzeigen; vgl. Schallmayer 2011, 75-85; Schlegel 2005, 85ff.
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sentative Ausstattung in der geplanten Anlage lasst darauf schliefen, dass nach der Fertigstellung und der
Eroberung des Gebiets hier nicht nur ein Marschlager, sondern ein auf Wachstum ausgelegtes militarisches
Zentrum errichtet werden sollte, in das die beiden in Mogontiacum (heute Mainz) stationierten Legionen zur
langerfristigen Beherrschung des neuen Eroberungsraumes hatten verlegt werden konnen. Die strategische
Lage am Main und eine denkbare Anbindung als nordliche Erweiterung der Via Claudia Augusta von Siiden
her sowie die dortige ackerbauliche Gunst unterstiitzen diese These.®3? Mit einer gelben Farbsignatur ist der
mittlere Main markiert, der den Rémern, ebenso wie die rot markierten Landwege, als potenzielle Route zur
Anlage des Forts von Marktbreit gedient haben kénnte. Es ist davon auszugehen, dass der mittlere Main
(Moenus) schon im friihen 1. Jh. AD von mittelgroRen rémischen Schiffen genutzt wurde, die nachweislich
auf dem Rhein und oberen Main fuhren.®*® Laut den schriftlichen Quellen, wie z.B. Inschriften auf steinernen
Bauelementen, wurde am Rhein im 1. Jh. AD die rémische Schiffsflotte Classis Germanica aufgestellt, um
einerseits den Rhein als romische AulRengrenze zu sichern und um andererseits von dort aus Expeditionen
Ostlich des Rheins ins Barbaricum zu unternehmen.®3* Ausgehend vom kleinen romischen Lager von Frankfurt
Hochst am Main, das bereits um die Zeitenwende datiert,®>> konnte das via Mainroute ca. 275 km entfernt
liegende Markbreit per Schiff in ca. 3 Tagen erreicht werden. Mit rémischen Schiffen konnten mehr als 100
Kilometer pro Tag zuriickgelegt werden, wie zahlreiche Rekonstruktionen von Rémerschiffen mit experimen-
tellen Schifffahrtstouren auf mitteleuropaischen kleineren und gréReren Fliissen eindrucksvoll belegen.3®

Aber auch der Landweg erscheint durchaus realistisch als potenzielle ErschlieBungsroute in das innere Bar-
baricum, da der Main durch geologisch gegebene Furten auch ohne Briickenbau bei temporaren Niedrigwas-
serstanden Uberquerbar war. Interessanterweise haben sich die Hinweise auf natirliche Mainfurten noch
heute in den dort existierenden Orten erhalten, deren Namen alle, bis auf die Ausnahme von GroRkrot-
zenburg, auf -furt enden, wie in der Gibernachste Karte zu sehen ist. Als Ausgangsort fiir romische Expedition
in das Barbaricum kommt das bedeutende Kastell von Mainz mit einem Briickenkopf am Ostufer des Rheines
in Betracht, da der Rheinlibergang von Borbetomagus (Worms) zu weit siidlich liegt. Das romische Mogon-
tiacum (Mainz), das schon vor den Drusus-Feldziigen seit 17/16 BC angelegt wurde, war spater eine
bedeutende Provinzhauptstadt mit Sitz der Verwaltung und stadtischer Infrastruktur, Monumentalbauten
sowie ein wichtiger Militdrstandort am Rhein. %” So war Mogontiacum das Tor zum Barbaricum fiir Feldzlige
per Schiff auf dem Rhein und dessen Nebenfliisse wie der Main sowie Landexkursionen nach Osten. Eine
zweite nordliche Route Gber Land nach Marktbreit fihrte an Frankfurt-Héchst im Flachland des niederen
Mains vorbei und knipfte im Westen an bereits existierende R6merstraRen an.®® Dieses Flachland endet in

932 Mit der Niederlage in der Varusschlacht 9 AD kam es zum Ende der rédmischen Expansionspolitik und das Lager von Markt-
breit wurde aufgegeben; vgl. Wamser 2000, 438, Katalognr. 250d; v. Schnurbein2000, 34-37; Steidl 2009, 143—-147; ders.
2016, 13; Sommer 2015, 14ff., 26ff., 36ff.; ders. 2018, 18-46; weiterf. Kap. 11.6.8. zu den Befunden des Marktbreiter Lagers.
933 Moenus — der antike Main“ http://www.museen-mainlimes.de/content/4-themen/theme.php?id=2

934 Epigraphische Datenbank der Heidelberger Akademie der Wissenschaften http://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/

> Inschriften > Suche > ,Classis Germanica“; die Schiffsflotte am Rhein kdnnte ggf. mit dem Beginn der Germanenkriege ab 12
BC aufgestellt worden sein — sichere epigraphische Nachweise liegen jedoch erst aus der 2. Hélfte des 1. Jhs. AD vor.

935 GroRe, Ausdehnung und Charakter des militdrischen Stiitzpunkts von Hochst zur Zeitenwende sind weitgehend
unbekannt. Ob in Hochst ein Auxiliarkastell mit der dauerhaften Besatzung germanischer Hilfstruppen im 2. Jh. bestanden hat
ist spekulativ, da hierzu keine entsprechenden Belege vorliegen; vgl. Wolff et al. 1915; zuletzt zu den Datierungen der
friihkaiserzeitlichen Anlagen in Frankfurt anhand der Holzkohlenbefunde Fasold/Kreuz 2016, 73-75.

936 Wie ersichtlich im Museum fir Antike Schifffahrt Mainz des Rémisch-Germanischen Zentralmuseums — RGZM
http://www2.rgzm.de/navis/musea/mainz/aid.htm; Angesichts der Verbreitung von stidgallischer Terra Sigillata scheint sich
zu bestatigen, dass die Wasserwege als Handelswege favorisiert wurden, wohingegen auch scheinbar kiirzere Landwege
weniger bedeutend waren; zur Verbreitung und Vertriebsorganisation der Sigillaten: Mees 2011, 233ff.; Mees 2020, 149ff.; In
wieweit dies auf die militarische Logik bzw. Strategie und Taktik der romischen Armee zu libertragen ist, bleibt offen.

937 castellum Mattiacorum = ,Kastell im Land der Mattiaker*; Burger-Vélimecke 2020, 183-207, insbes. 196ff. zur
Holzbauphase 1 und der Anfangsdatierung des Mainzer Legionslagers.

938 ygl. vorhergehende Abb. In einer vergleichenden Studie zu potenziellen StraBennetzwerken und dokumentierten
RémerstraRen in der Toskana konnte anhand der Befunde nachgewiesen werden, dass viele romische StralRen bereits an
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der Region von GroRkrotzenburg, wo auch eine natiirliche Flussfurt das Uberqueren des Maines erleichterte.
Erst zwischen 105 und 110 AD entstand in GroRkrotzenburg ein Kastell, das Garnisonsort der Cohors Il
Vindelicorum war. Spatestens ab 134 AD, zum Ende der Regierungszeit Kaiser Hadrians, wurde beim Kastell
von GrolRRkrotzenburg eine steinerne, permanente Mainbriicke errichtet, wie dendrochronologische Unter-
suchungen der archdologisch dokumentierten Fundamentpfeiler aus dicken Holzstammen belegen. Das Kas-
tell von GroRRkrotzenburg mit angeschlossenem vicus lag auf der 6stlichen Mainseite genau gegeniiber dem
kleinen Numerus-Kastell von Hainstadt auf der westlichen Mainseite, das wohl schon im 1. Jh. erbaut wur-
de.® Auf der 6stlichen Mainseite beginnt das hiigelige Waldland des Spessarts, das durch seine beachtlichen
Hohenlagen und das raue Klima bis in das Hochmittelalter hinein nahezu unbewohnt blieb. Im Umfeld des
vom GIS berechneten Least Cost Path sind im Bereich des Waldlands des Spessarts im hochauflésenden
Digital Terrain Model mit einer Messpunktdichte von einem Meter (DGM1) zahlreiche Detailinformationen
zum lokalen Relief und potentiellen Wegerouten erkennbar. Die Landroute von Mainz nach Marktbreit fiihrt
demnach weiter, nach dem Héhenabstieg des Spessarts, hin zur natirlichen Mainfurt beim heutigen Lengfurt.
Ostlich davon ist das Relief weniger steil und nur noch hiigelig, was durch den dortigen verwitterten Muschel-
kalk bedingt ist. Der restliche Weg bis nach Marktbreit ist im stidlichen Tal des Mains recht angenehm ohne
groRe Steigungen zuriicklegbar. Uber Land betrigt der Weg ausgehend von Mainz nach Marktbreit insgesamt
168 km, was ca. 5 Tagesmarsche sind, da die romische Infanterie bzw. Reiterei bis zu 30 bzw.40 km pro Tag
je nach zu durchquerendem Relief problemlos zuriicklegen konnte.

o 2 . - © roman site —— roman road cumulative least-cost path
3 : s site one phase river Main and Lahn routes I one day distance by ship
& ® site two phases - least cost path from Mainz route I || two days distance by ship
@ site three phases — least cost path from Mainzroute Il | three days distance by ship
@ site four phases ——— least cost path from Gernsheim 7] four days distance by ship

2 : 7o river ford I five days distance by ship

I

“ZONE Il ,

Abbildung 232: Roman point of view | —ausgehend vom Militarlager von Frankfurt-Hochst, dessen Funktion zur Zeitenwende
jedoch unklar ist, lag Marktbreit gerade noch in der durchschnittlich gut zu erreichenden Distanzzone Ill. Die hier in der Karte
gezeigten funf Distanzzonen stellen Erreichbarkeitsmodelle dar, die im GIS (GRASS-Modul) mit kumulativen Least-Cost-Path-

vorrémische Wege aus der Bronze- bis Eisenzeit ankniipfen, was moglicherweise auch auf das Rhein-Maingebiet libertragen
werden kann, da auch in diesem eine intensive vorromische Besiedlung vorliegt: ,,We wish to evaluate the potential connec-
tions from a central place to its surrounding hinterland between the Late Antiquity and the Early Middle Ages and to esti-
mate the longue duration of some geographical corridors. Some corridors have been used at least since the Etruscan period
(7th century BC). The Romans shaped a series of paths within these corridors to connect fiscal estates’ centres, such as those
owned by the emperor for his institutional role (2nd century AD). This network was resilient to political and climate changes
in the Middle Ages and beyond”, Citter 2019, 325.

93% Zu GroBkrotzenburg vgl. Bergmann 2001, 101f.; http://www.deutsche-limeskommission.de/index.php?id=66;
http://www.museen-mainlimes.de/content/3-fundorte/fundstelle.php?id=13 (Kastell); http://www.museen-
mainlimes.de/content/3-fundorte/fundstelle.php?id=18 (R6merbriicke) und Becker/Faulstich 2000, 10—12 (vicus).
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Analysen vom hypothetischen Ausgangspunkt Frankfurt-Hochst flachig berechnet und visualisiert wurden (zur Methodik:
Verhagen et al. 2012). Gernsheim datiert wohl erst in die zweite Hélfte des 1. Jhs. AD. Der Ort stellt jedoch eine potentiell
verkehrsgiinstige Lage dar. Die Least-Cost-Path-Analysen basieren auf der algorithmischen Auswertung des Digital Terrain
Models mit Hangsteigungswerten zur Berechnung von zusammengefassten Zonen potenziell guter (griin) bis schlechter (rot)
Erreichbarkeiten bzw. geringen (griin) bis hohen (rot) Aufwands in der Erreichbarkeit (vgl. Verhagen et al. 2012, 359; Volk-
mann 2017, 132). Sehr interessant ist, dass, bis auf die Ausnahme einer germanischen Fundstelle, alle in den Erreichbarkeits-
zonen IlI-V liegen. Aus der Sichtweise Roms waren die nachstgelegenen germanischen Siedlungen am Main also potenziell
nicht einfach zu erreichen. Das Kastell von Marktbreit wurde demnach zielgerichtet unter den Aspekten bestméglicher Er-
reichbarkeit und gleichzeitiger zentraler Lage in der germanischen Siedlungskammer errichtet; Quellen: vgl. Karte oben.
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Abbildung 233: Forschungsgebiet in der friihen romischen Kaiserzeit (Eggers Stufen A-B1, 15 BC—70 AD). Die germanischen
Standorte im Barbaricum sind als gewichtete, griine Punkte kartiert, natirliche Mainfurten als weile Sterne, romische vici
und Kastelle als hellblaue Punkte und RomerstraBen im Westen und Slidosten als rote Linien. Gelbe Linien markieren die
Routen iiber Lahn und Main fiir rémische Explorationen ins Barbaricum. Mégliche Uberlandrouten zum Rémerlager Markt-
breit im inneren Barbaricum zeigen die schwarz gestrichelten Linien. Die nérdliche Verlangerung der Via Claudia Augusta
konnte in Form der Route von Stiden her fiir Rom strategisch planvoll bedeutsam gewesen sein; Quellen: vgl. Karte oben.

Eine alternative Landroute stellt der Weg lber das Kastell von Gernsheim dar, das am 6stlichsten Punkt der
Grenze des Romischen Reiches in der Region liegt.®*° Bei Gernsheim bestand am 6stlichen Rheinufer ein
wichtiges Schiffsflotten-Kastell, das in der alteren Literatur moglicherweise ab 30 AD, bzw. aufgrund neuer
Erkenntnisse zumindest ab 70 AD belegbar ist.°*! Der Landweg nach Marktbreit betrug von hier aus nur 148
km, was ca. 4 Tagesmarschen entspricht. Bei dieser Route mussten zudem nicht die Héhenziige des Spessarts

940 Gesichert ist fiir Gernsheim der flavische Beginn. Fiir einen friihkaiserzeitlichen oder gar augusteischen Stiitzpunkt gibt es
keine Belege. Der Topos ist nur wegen der potentiell verkehrsgilinstigen Lage hier kartiert; vgl. zum an einer alten Neckar-
schleife nahegelegenen Kleinkastell des ebenfalls 2. Viertel 1. Jhs. AD von Gernsheim-Allmendfeld Géldner 2002, 82ff.

941 Hiissen 2000, 59; Kemkes 2005, 47; das Kastell von Gernsheim datiert aufgrund jiingster Grabungsergebnisse der Goethe-
Universitat Frankfurt (Provinzialrdmische Arch&ologie, Prof. M. Scholz) wohl erst in die Zeit ab 70/80 AD; Bockius 2014, 49ff.
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erstiegen werden. Bei Trennfurt und Kirschfurt konnte der Main in den natirlichen Furten durchquert
werden. Oder, wenn man auf diese Abklirzung verzichtete, konnte Marktbreit auch ganz ohne geféhrliche
Maindurchquerung erreicht werden. So ist der Landweg von Gernsheim nach Marktbreit (zumindest theore-
tisch) eindeutig die bessere Route, die zudem auch schneller ist, wenn auch um 5 AD in Gernsheim keine
entsprechenden Befunde belegt sind. Von Mainz oder von Frankfurt-Hochst aus ist mit hoher Wahrschein-
lichkeit die dreitagige Schiffsreise auf dem Main bevorzugt worden, da von dort aus eine lange (finf Tage)
und zudem anstrengend steile sowie durch die Mainfurten gefahrliche Landroute unrealistisch erscheint.
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Abbildung 234: Oben - Reliefschnitt der Route Burghdfe—Marktbreit, Distanz 157 km, 3114 Héhenmeter; unten — Relief-
schnitt der Route Gernsheim—Marktbreit, Distanz 169 km, 2360 Hohenmeter; GIS: Verfasser.

Denkbar ist auch eine Stidroute nach Marktbreit, die vom Legionslager Augusta Vindelicorum, der spateren
Hauptstadt der romischen Provinz Raetien, im heutigen Augsburg und vom nordlich davon gelegenen Kastell
submuntorium (bei Burghofe a. d. Donau) ausging. Dieses lag unmittelbar stidlich der Donau, zwar nur in ca.
124 km Entfernung per Luftlinie zu Marktbreit, jedoch musste auf diesem Weg das Nordlinger Ries passiert
werden, was mit einer groBen Anzahl von zuriickzulegenden Héhenmetern einherging. Die Wegstrecke die-
ser Route Burghofe—Marktbreit betragt 142 km (bzw. 157 km bei moglichst geringer Steigung) und ist damit
interessanterweise dhnlich lang wie die Route Gernsheim—Marktbreit mit 146 km (bzw. 169 km bei geringer
Steigung). Der groRe Unterschied ist aber die ausgehend vom Kastell Burghofe zu bewaltigende Reliefampli-
tude und die damit einhergehenden zuriickzulegenden Héhenmeter, die durch die Passage Uber die Aus-
laufer der Schwabisch-Frankischen Alb und durch das Nordlinger Ries mit dem steilen Aufstieg aus dem Ries
und weiter nordlich Uber die Frankenh6he bis an den Main bei Marktbreit entstehen. So ist die Summe der
zu absolvierenden Hohenmeter wesentlich groBer als bei der Route Gernsheim—Marktbreit, die iber das
frankische Schichtstufenland 6stlich des Odenwalds auf den Hohenzligen parallel im weiteren Umfeld zum
Main verlduft. Innerhalb der Strecke von Gernsheim mussten insgesamt 2360 Héhenmeter zuriickgelegt wer-
den, wohingegen bei der Strecke von Burghtfe mehr als 3110 Hohenmeter zu absolvieren waren. Der direkte,
aber recht steile Weg von Burghofe (iber das Nordlinger Ries konnte liber den westlichen Umweg an der
Donau nach Gilinzburg, entlang des Brenz nach Heidenheim und Aalen im oberen Kochertal nach Rothenburg
ob der Tauber und Marktbreit umgangen werden. Jedoch war diese recht ebene Passage (1330 Héhenmeter)
beachtliche 215 km lang, also 60-70 km langer als die direkte Route. Daher erscheint die theoretisch zwar
mogliche Slidroute ausgehend von Burghofe im romischen Grenzland an der Donau weniger praktikabel als
die Westroute vom Grenzland im Rhein-Maingebiet, wie die folgende Karte der Erreichbarkeitsklassen zeigt.
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Abbildung 235: Roman point of view Il — interessanterweise wurde das rémische Legionslager von Marktbreit am Main ziem-
lich genau, zielgerichtet in der Mitte des weitest entfernten rémischen Einflussbereichs im frihen 1. Jh. mit 124,8 km (von
Mainz aus), bzw. 125,7 km (von Augsburg aus) Distanz angelegt. Jedoch bedeuten diese relativ gleichen Abstdnde keine 6ko-
nomisch gleich aufwandigen Routenverbindungen: Der Weg (iber die Donauregion mit der romischen Ansiedlung im heutigen
Augsburg geht mit bedeutend mehr zu absolvierenden Hohenmetern bzw. Steigungsdistanzen einher, da sich dort die Aus-
ldufer der Schwabischen Alb befinden. Daher ist die theoretisch mégliche Siidroute nach Marktbreit (vgl. Steidl 2017, 129)
kostendékonomisch aufwéandiger und somit weniger wahrscheinlich, sodass die Zonen von potenziell guter (griin) bis schlech-
ter (rot) Erreichbarkeit, bzw. mit geringem (griin) bis hohem (rot) Kostaufwand in der Region um Marktbreit nicht aneinan-
derstoRen. Die Klassifikation der Erreichbarkeitsstufen von West und Siid unterliegt dabei den gleichen Parametern. Somit ist
der 6konomische Aufwand vom Ausgangspunkt des Legionslagers Augusta Vindelicorum nach Marktbreit deutlich hoher,
wobei Uber die Erreichbarkeitszone V hinaus ein deutlicher kostendkonomischer Aufwand besteht; Quellen: vgl. Karte oben.

10.8.3. REKONSTRUKTION UBERREGIONALER ROUTEN DER MEEROWINGERZEIT INS THURINGISCHE REICH

Bedauerlicherweise ist neben dem unzureichenden archdologischen Forschungsstand zur Merowingerzeit
am mittleren Main auch in den Angaben der wenigen schriftlichen Quellen jener Zeit (bspw. in den Chroniken
des Gregor von Tours) nichts zu den Verhéltnissen des Maingebiets im 6. Jh. AD, d.h. vor der Griindung des
Bistums Wirzburg in den Jahren 741/742 zu finden. Die Region war im 6. Jh., aus frankischer Sichtweise
gesehenen, eine Marginalregion an der Peripherie des Frankischen Reiches, der eine Pufferfunktion als
unscharfe Ostgrenze zukam. Gleichzeitig war das Gebiet des mittleren Mains jedoch auch eine wichtige
Transitregion, die insbesondere bei den frankisch-thiringischen Auseinandersetzungen in der ersten Halfte
des 6. Jhs. nicht zu unterschatzen ist.
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Abbildung 236: Darstellung der politischen Verhaltnisse des Frankischen Reichs zur Merowingerzeit vom Ende des 5. bis zu
den Expansionen des 8. Jhs.; nach Wikimedia mit Creative-Commons-Lizenz CC-BY-SA 3.0
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=3730257

Es ist davon auszugehen, dass im Untersuchungsgebiet wahrend der Zeit um 500 nur eine diinne Besiedlung
vorherrschte, die Region jedoch nicht komplett entsiedelt war, wie es zu weiten Teilen in der Literatur disku-
tiert wird,**? da mittlerweile einige sicher datierende Funde des frithen 6. Jhs. vorliegen.**® Das Gebiet am
mittleren und unteren Main stand im spaten 5. Jh. unter der Herrschaft der Alamannen, die 496/497 und
506 mehrfach den Franken militarisch unterlagen, sodass die Region zusehends starker unter frankischen
Einfluss geriet. Als dann in den Jahren 531/532 die Thiringer unter ihrem verbliebenen Kénig Herminafried
von den Franken, d.h. von den Halbbridern Chlothar I. und Theuderich I. in den entscheidenden Schlachten
besiegt worden waren, vergroRerten die Merowinger ihren Herrschaftsbereich erneut nach Osten.%** Diese
TerritorialvergrofRerung der frankischen Landnahme ist auch am mittleren Main nicht mit einer bedeutenden
,frankischen Einwanderung” zu verwechseln, sondern geht, ebenso wie im thiringischen, mit einem frank-
isch gelenkten Landesausbau einher.®*> Mit dem Tod Chlodwigs I., bereits im Jahr 511, endete die bisherige
noch auf Ausgleich zu den 6stlich des Rheins bestehenden Konigtlimern bedachte Politik der Franken und
wich damit unter den Erbfolgern der einhergehenden Reichsteilungen einer aggressiven, nach Osten ge-
richteten Expansionspolitik, im Rahmen derer das thiiringische Gebiet des heutigen Oberfrankens schon vor
den 540er Jahren, wohl um 528/29, merowingisch wurde.

942 \vg|. Michl 2012, 104 mit weiterfiihrender Literatur.

943 ygl. folgende Abb.

944 schmidt 1996, 287ff.; Kaut 1996, 298ff.

945 vgl. vorhergehendes Kap. 10.1.6. zum merowingischen Landesausbau im Thiiringer Becken.
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Abbildung 237: Least-Cost-Path-Berechnungen zu méglichen Routen des frankischen Militérs im frihen 6. Jh. nach Thiiringen
(vgl. zur Methodik Kap. 10.8.): nordlicher Schiffsweg Mainz — Germershausen tGber Rhein und Lahn (gelb) 239,57 km; stidlicher
Schiffsweg Mainz — Mellrichstadt Gber Rhein, Main und Frankische Saale (gelb) 314,47 km; Landroute Germershausen — War-
tha (hellgriin) 131,7 km; Landroute Mainz — Wartha (orange) 227,6 km; Landroute Mellrichstadt— Wartha (dunkelgriin) 127,4
km; Landroute Wartha — Sachsenburg (weif) 101,1 km; Mainz (hellblaues Viereck); Hiigelgréber des 7. Jhs. (gelbe Dreiecke);
»thiringische“ Wallanlagen/Burgen des 6.-7. Jhs. (rotes Pentagon); GIS: Verfasser.

Sehr wahrscheinlich hat das frankische Heer innerhalb des Zugs vom Frankischen Reich in das thiringische
Kerngebiet nicht nur Landwege genutzt, sondern auch die Schifffahrt, wobei auch grofRe Truppen per Schiff
far Angriffe verlagert werden konnten, wie in den schriftlichen Quellen mehrfach belegt ist und wie archaolo-
gische Befunde von merowingerzeitlichen Hafen eindrucksvoll belegen.®*® Durch die Nutzung der schiffbaren
Flsse bieten sich zwei Routen an: Eine nérdliche iber Hessen und eine siidliche iber Mainfranken, im Zuge
derer zirka die Halfte, bzw. deutlich mehr als die Halfte des Weges ins Thiiringer Becken vergleichsweise
bequem per Schiff zurlickgelegt werden konnte. Als Ausgangspunkt des frankischen Heerzugs wird das mero-
wingerzeitlich prosperierende Mainz angenommen, das als romisches castellum Mattiacorum in Mainz-
Kastel als Briickenkopf ins dstliche Main- und Lahngebiet bereits in der Antike diente. Theoretisch kdame als
Ausgangspunkt des frankischen Heerzugs auch Kéln in Betracht, jedoch ist dies eher unwahrscheinlich, da
die Militaraktionen gegen Thiiringen vom ostfrankischen Teilreich Austrasien mit Konigssitz in Reims und in
Metz ausgingen, sodass Koéln von Metz aus gesehen ein ineffektiver Ausgangspunkt gewesen ware, da es zu
weit nordlich liegt. So miissten von Koln aus Gber den Rhein bis an die obere, gerade noch schiffbare Lahn
bei Germershausen 253 km zurlickgelegt werden. Von Mainz aus verkiirzt sich die Schiffstrecke liber den
Rhein bis nach Germershausen an der Lahn um fast 20 km auf nur noch 232,8 km, was zirka 2,3 Tagen per
Schiff entspricht, wenn man annimmt, dass mit merowingerzeitlichen Schiffen ebenso wie zuvor mit rom-
ischen Militarschiffen bis zu 100 km am Tag zurtickgelegt werden konnten.%*’

946 Auch weit auBerhalb des Frankischen Reichs sind nicht nur die groRen Fliisse als Transportwege insbesondre fiir Handel
und Personenbeforderung genutzt worden, sondern auch die relativ kleinen NebenflieRe wiesen hierbei eine grolRe
Bedeutung auf. Im Odergebiet konnte die wohl intensive Nutzung des Oder-Nebenflusses Miezel anhand von
Schiffswrackfunden und ehemaligen Hafenanlagen nachgewiesen werden; Volkmann 2007, 117ff.

947 Vgl. Kap. 10.8. zu Least-Cost-Path-Analysen.
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Abbildung 238: Reliefschnitt der Landstrecke Uber die , Kinzig-StraBe” von Mainz Uber Hanau, Gelnhausen, Fulda und Vacha
nach Wartha (Lkr. Eisenach): Entfernung 227,6 km; Steigung 2,0 km; Gefalle 1,9 km; GIS: Verfasser.
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Abbildung 239: Reliefschnitt der Landstrecke Germershausen (Oberweimar, Lkr. Marburg-Biedenkopf) — Wartha (Lkr.
Eisenach): Entfernung 131,7 km; Steigung 2,2 km; Gefille 2,2 km; GIS: Verfasser.
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Abbildung 240: Reliefschnitt der Landstrecke Mellrichstadt (Lkr. Rhon-Grabfeld) — Wartha (Lkr. Eisenach): Entfernung 127,4
km; Steigung 1,3 km; Gefalle 1,3 km; GIS: Verfasser.
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Abbildung 241: Reliefschnitt der Landstrecke Wartha (Lkr. Eisenach) — Sachsenburg (Kyffhauserkreis): Entfernung 101,1 km;
Steigung 0,839 km; Gefalle 0,760 km; GIS: Verfasser.
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Insgesamt gesehen ist die Nordroute (A) von Mainz Gber Hessen ins Thiiringer Becken im Vergleich zur
Sudroute die schwierigere, da trotz des kurzen Teilabschnitts per Schiff Gber die Lahn zwar folgend ein
ahnlich langer Landweg zurlickgelegt werden musste, jedoch innerhalb dessen deutlich mehr Steigungen als
Gefalle anfielen, wie aus der Gegeniberstellung der Routenverldufe unten ersichtlich wird. Im Rahmen der
wahrscheinlichen Slidroute von Mainz aus, das unweit der Mainmindung liegt, mussten zwar deutlich mehr
Kilometer auf dem Main zuriickgelegt werden, jedoch sind die 314,5 km per Schiff recht komfortabel in etwas
mehr als drei Tagen zu absolvieren. Der restliche Landweg von Melrichstadt am Main bis ins thiringische
Gebiet ist mit 228,5 km zwar relativ gleich lang wie die Nordroute, jedoch sind dabei wesentlich weniger
Steigungen (2,14 km) als Gefalle (3,5 km) zuriickzulegen, sodass diese Route gerade fiir ein groBes schwer-
falliges Heer deutlich leichter zu bewaltigen war. Wenn beim frankischen Heer eine dhnliche Marschmobilitat
wie bei der romischen Infanterie, die bis zu 30-40 km pro Tag schaffte, vorausgesetzt werden kann, dann
konnte das frankische Heer in weiteren sechseinhalb Tagen von Melrichstadt am Main bis ins thiringische
Gebiet gelangt sein, wobei es von Mainz aus somit insgesamt zirka zehn Tage unterwegs war.

Nordroute Hessen A: Gesamtstrecke Mainz — Sachsenburg tber die Lahn: per Schiff 239,57 km, lber Land
232,8 km =472,37 km; Steigungen 3,039 km, Gefalle 2,96 km.

Nordroute Hessen B: Gesamtstrecke Kéln —Sachsenburg liber die Lahn: per Schiff 253,37 km, tiber Land 232,8
km = 486,17 km; Steigungen 3,039 km, Gefalle 2,96 km.

Sudroute Mainfranken: C: Gesamtstrecke Mainz — Sachsenburg tiber den Main: per Schiff 314,47 km, Gber
Land 228,5 km = 542,97 km; Steigungen 2,14 km, Gefalle 3,5 km.

G. Behm-Blancke vermutete bereits, dass das frankische Heer im Zuge der mehrfachen Militaraktionen gegen
das thiringische Reich in den Jahren 515, 529 und schlief3lich 531 AD neben der noch in der friilhen Neuzeit
bedeutenden , Kinzig-Stralle” iber Hessen auch das Gebiet Mainfrankens als sichere Transitregion nutzte, da
dieses zuvor in ihren Herrschaftsbereich integriert worden war und eine bedeutende strategische Lage als
sichere Ostliche Grenzregion aufwies. Die Wallanlage der Sachsenburg (Kyffhauserkreis), an der Miindung
der Wipper in die Unstrut, an der sogenannten Thiiringer Pforte datiert ebenso wie der Burgwall bei Beich-
lingen (Lkr. S6mmerda) in Schmidt Gruppe IV des 7. Jhs. Es handelt sich bei den Befunden von Beichlingen
um einen noch 1,5-2 m hoch erhaltenen Burgwall in Form eines zweiteiligen Rechtecks von 270 x 120-200
m GroRe, der wohl mit der schriftlich Gberlieferten Monraburg gleichzusetzen ist.** Er liegt an einer Pass-
stralle, wo eine Furt die Querung der Schmiicke, einem 6stlichen Nebenfluss der Unstrut, erméglichte. Die
schriftlich nicht erwahnte Sachsenburg kénnte moglicherweise schon im frithen 6. Jh. eine Bedeutung zur
Sicherung der Siedlungskammer im Thiringer Becken nach Norden gegenliiber den erstarkenden sachsischen
Verbanden gehabt haben, jedoch belegen keine archédologischen Funde der Gruppen llb-llla diese These. Bei
der Sachsenburg, die ebenfalls der Absicherung eines Handelswegs nach Norden diente, war dariber hinaus
die Schutz- und Uberwachungsfunktion von groRer Bedeutung, da sie ein mégliches Einfallstor fiir die
nordlich benachbarten Sachsen, mit denen es auch schon im 6. Jh. immer wieder zu bewaffneten Konflikten
kam, absicherte. Diese bedeutende strategische Lage und Schliisselfunktion zur Absicherung des Thiiringer
Beckens gegeniiber den Sachsen erkannten auch die Franken im 7. Jh., wie einige bedeutende Funde wie ein
Ango, eine Goldmiinze und die Miinze eines lokalen Miinzmeisters belegen. Inwieweit die Sachsenburg mit
der von Gregor von Tours schriftlich erwahnten ,,Schlacht an der Unstrut” in Verbindung zu bringen ist, sei
dahingestellt.®* Der Ort der Sachenburg nimmt zumindest eine strategische Schlisselrolle im Norden des
Thiiringer Beckens hin zu den Sachsen ein, und daher wurde die Sachsenburg als hypothetisches Ziel des
frankischen Heers zur Unterwerfung der Thiringer im Jahr 531 angenommen.

948 vgl. Volkmann 2006, Katalog.
949 schmidt 1996, 287ff.
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10.9. SICHTBARKEITS- (VIEWSHED-)ANALYSEN

10.9.1. METHODIK

Unter einem Viewshed ist ein Bereich zu verstehen, der von einer bestimmten Position aus sichtbar ist.
Viewshed- bzw. Sichtbarkeits-Analysen sind in den meisten GIS als Funktion in der Software integriert oder
sie konnen als zuséatzliche Plugins hinzugeladen werden.®*® Die Analyse basiert auf dem H6henwert einer
jeden Zelle eines digitalen Hohenmodells (DEM - Digital Elevation Model), wobei die Sichtbarkeit von einen
festgelegten Punkt hin zu jeder Zelle als positiver (sichtbarer) oder negativer (unsichtbarer) Wert berechnet
wird. In einem zweiten Schritt des Berechnungsverfahrens kénnen auch Zwischenwerte, die fiir bessere oder
schlechtere Sichtbarkeit stehen, kalkuliert werden, um diese bspw. wie in den folgenden Kartierungen mit
farblich abgestuften Signaturen zu versehen. Viewshed-Analysen kénnen aber auch nicht nur von einem
Punkt, z.B. einem Standpunkt, ausgehen, sondern sie kdnnen bspw. von einem linearen Objekt, wie einem
Weg oder einer Geldndekante ausgehen, um deren Sichtbarkeitsbereiche zu berechnen. Ein Viewshed wird
im GIS aus einem DEM unter Verwendung eines Algorithmus erstellt, der den Hohenunterschied von einer
Startzelle (bzw. der Viewpoint-Zelle) zur nachsten und Ubernachsten, bis hin zur Zielzelle kalkuliert. Der
Algorithmus Viewshed beinhaltet als QGIS-Plugin bspw. einen ganzen Satz von Variablen, wobei bei der
Durchfiihrung der Viewshed-Analyse gleich mehrere Variablen verdndert werden kénnen, um die Berech-
nung der Fragestellung nach zielgerichtet anzupassen. Insbesondere ist dabei u.a. die sogenannte Uberho-
hung in der Startzelle zu erwdhnen, da es ein signifikanter Unterschied ist, ob die Viewshed-Analyse von der
Bodenhohe (0 m), der durchschnittlichen Augenhdhe (1,70 m) oder von Turmhohe (x m) ausgeht und ein
entsprechendes Sichtbarkeitsmodell berechnet. Die Viewshed-Analyse kann auch mit einem klar definierten
(eingeschrankten) Betrachtungswinkel berechnet werden. Der Blickwinkel von einem Standpunkt aus kann
durch natiirliche oder bauliche Gegebenheiten eingeschrankt sein und wird durch Beriicksichtigung zweier
Werte in die Berechnung miteinbezogen: Der erste Wert ist der niedrigste mogliche Azimutwinkel (Teilab-
schnitt des Horizontalwinkels) und der zweite Wert ist der hochstmogliche Azimutwinkel. Im Folgenden ana-
lysiert das GIS dann nur die Ansichten, die innerhalb diesem gegebenen Minimum und Maximum des
Azimutwinkels liegen. Ein vertikaler Winkel kann bei Bedarf ebenfalls hinzugefligt werden. Um die Sichtbar-
keit auf dem Weg hin zur Zielzelle zu bestimmen, wird jede Zelle im definierten Blickwinkel zwischen der
Startzelle und der Zielzelle auf der Sichtlinie untersucht. Befinden sich Zellen mit héheren Hohenwerten
zwischen Standpunkt und Zielzellen, wird die Sichtlinie blockiert. Wenn eine Sichtlinie blockiert wurde, wird
diese Zielzelle in der visualisierten Ansicht der Analyse gezeigt. Wenn eine Sichtlinie nicht blockiert wurde,
wird sie in die Ansicht aufgenommen. Somit besteht die visualisierte Ansicht der Analyse im Ergebnis aus
einem Biindel zahlreicher (nicht blockierter) Sichtlinien.*

10.9.2. SICHTBARKEITSANALYSEN FRUHMIGRATIONSZEITLICHER HOHENSIEDLUNGEN MITTLEREN UND
OBEREN MAIN

In der Migrationszeit fallt in der obigen Sichtbarkeitsanalyse auf, dass die Mehrheit der Fundstellen in der
Ubersicht nicht im direkten Sichtfeld der Héhensiedlungen liegen. Dies ist sowohl bei den Siedlungs- als auch
Grabbefunden der Fall. Das Detail auf der Mikroebene kann sich jedoch anders gestalten, wie die folgenden

950 verwendet wurde fir die vorliegenden Sichtbarkeitsanalysen in QGIS 2.18 die Viewshed-Erweiterung r.viewshed von
GRASS-GIS in der GADAL Toolbox.
%1 ygl. weiterfithrend Tduber/Roth (2011, 293-301) zu ,,GIS-basierten Sichtbarkeitsanalysen®.
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Abbildungen zeigen. Im Osten des Untersuchungsgebiets lassen sich, im Gegensatz zu den Verhéltnissen im
Westen, in fast allen Fallen der Hohensiedlungen Sichtverbindungen zumindest zu einer weiteren Hohen-
siedlung nachweisen, sodass dort von einem Sichtachsennetz der Hohensiedlungen ausgegangen werden
kann. Im Westen ist dies nicht der Fall, denn hier liegen viele der Hohensiedlungen nur auf lokalen Anhéhen,
die sich nicht sehr exzeptionell vom lokalen Relief hervorheben.
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Abbildung 242: Kartierung der Sichtbarkeitsanalysen von migrationszeitlichen Héhensiedlungen in Bezug zu den umgebenden
zeitgleichen Fundstellen sowie wahrscheinlichen kostenkonnektiven Netzwerkverbindungen (vgl. Kap. 10.7. zu Netzwerkana-
lysen); Pentagon — Hohensiedlung, Stern — Hort oder Einzelmiinze, Punkt — Siedlung oder Einzelfund; Quellen: Fundstellen-
archiv Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier 1990, Pfister 2011;
Hintergrund: Digital Terrain Model DGM200 Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.

In der Detailansicht der Sichtbarkeitsanalysen der migrationszeitlichen Hohensiedlung bei Leidersbach ist die
augenfillige, einseitige Sichtachse nach Westen dominierend. In dieser Sichtachse sind gleich zwei zeit-
gleiche Graberfelder gelegen. Die zu den Graberfeldern gehorigen Siedlungen sind bisher noch nicht entdeckt
worden. Bei Niedernberg (Lkr. Miltenberg) handelt es sich um ein Reihengrdberfeld des 5.-6. Jhs., das von
der Migrationszeit wohl kontinuierlich weiter bis in die Merowingerzeit genutzt wurde.®*? Ebenfalls in der
Flur der Gemeinde Niedernberg wird von Chr. Peschek ein ,zweites” Graberfeld mit Kérpergrabern des 5.
Jhs. mit leicht divergierenden Fundstellenangaben erwdhnt, das aber wahrscheinlich identisch mit dem
bereits erwdhnten Graberfeld ist.>>® In solchen Zweifelsfillen wird meist den Fundstellenangaben aus dem
Fundstellenarchiv des Bayerischen Landesamts fiir Denkmalpflege die groRere Genauigkeit eingeraumt, da
die dortigen Koordinatenangaben mit den Angaben aus der Literatur und denen in den Fundstellenakten
bereits in Einklang gebracht wurden. Zwei weitere naheliegende Graberfelder liegen nicht in der Sichtachse
des Ringwalls mit der Fundstellenbezeichnung , Altenburg” bzw. ,Sodenburg” bei Leidersbach, der aufgrund

952 Funddatierungen liegen in der Zeitspanne 300 bis 425/571 AD vor, wobei das Schlussdatum nur unsicher datiert; vgl.
Hoffmann 2004, 201; Fundstellenangaben des Fundstellenarchivs des Bayerischen Landesamts fir Denkmalpflege.

953 Vgl. Peschek 1978, 262 und bereits zuvor Préhistorische Zeitschrift 43/44, 1965/66, 346ff. (Vorabfundbericht von Chr.
Peschek).
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weiterer Untersuchungen nur allgemein dem frithen Mittelalter ab der spaten Migrationszeit/friihen Mero-
wingerzeit bis zur Ottonenzeit, d.h. vom 6. bis zum frihen 11. Jh., zuzuordnen ist.®>* Im Westen des Untersu-
chungsgebiets liegen erstaunlicherweise deutlich mehr Graberbefunde als im Osten vor. Ob dies mit dem an
sich im Westen durchschnittlich weniger steilen Relief und damit einhergehenden besseren Erhaltungsbedin-
gungen durch die geringere Erosion monokausal in Zusammenhang zu bringen ist, ist ohne das Vorliegen
detaillierterer geoarchaologischer Untersuchungen schwierig zu entscheiden.
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Abbildung 243 oben: Sichtachsen von der Hohensiedlung bei Leidersbach (Mitte), Niederungsbefestigung in Miltenberg
(unten) und Hoéhensiedlung bei Urphar (rechts); Kartierung unten: Sichtachsen von der Hohensiedlung bei Oberelsbach;
sichtbar sind die Hohenburgen Staffelberg (rechts oben) und Zeckendorf (rechts unten); unsichtbar ist die Hohenburg bei
Hallstadt (Mitte); Detailkartierungen zu Sichtbarkeitsanalysen migrationszeitlicher Hohensiedlungen in Bezug zu den umge-
benden zeitgleichen Fundstellen sowie wahrscheinlichen kostenkonnektiven Netzwerkverbindungen; vgl. vorhergehende

954 Fundstellenangaben des Fundstellenarchivs des Bayerischen Landesamts fir Denkmalpflege.
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Anm.; Pentagon — Hohensiedlung, Stern — Hort oder Einzelmiinze, Punkt — Siedlung oder Einzelfund; Quellen: Fundstellen-
archiv Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier 1990, Pfister 2011;
Hintergrund: Digital Terrain Model DGM200 Bundesamt flir Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.
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Abbildung 244: In der Kartierung sind in der Zusammenschau die Sichtbarkeitsanalysen von den Hohensiedlungen der friihen
Migrationszeit in Bezug zu den umgebenden zeitgleichen Fundstellen sowie wahrscheinlichen kostenkonnektiven Netzwerk-
verbindungen zu sehen; vgl. vorhergehendes Kap. 10.7.; Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fir Denkmal-
pflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier 1990, Pfister 2011; Hintergrund: DGM200 Bundesamt fiir Karto-
graphie und Geodasie; GIS: Verfasser.

In der obigen Zusammenstellung ausgewahlter Sichtbarkeitsachsen von migrationszeitlichen Befestigungs-
anlagen ist zu sehen, dass von besonders hoch gelegenen Standorten wie dem Staffelberg sehr weite Sicht-
barkeiten zu anderen exzeptionell gelegenen Hohensiedlungen bestanden haben kénnen. Dabei miissen
aber zwei Grundvoraussetzungen erfillt gewesen sein: 1. Die die Hohensiedlungen verdeckenden Walder
mussten geféllt sein, um freie Fernsicht sowohl von als auch auf die Befestigungsanlage zu haben; 2. bei sehr
weiten Distanzen waren die umgebenden Héhensiedlungen nur bei guter Wetterlage sichtbar, wie bspw. die
potenzielle Sicht vom Staffelberg bis zur Befestigung bei Oberelsbach in einer Distanz von lber 50 km ver-
deutlicht. Dabei ist in meteorologische und geographische Sichtweite zu unterscheiden, wobei die erste
durch die Wetterlage und die Luftpartikel (Aerosole) und die zweite durch die Kriimmung der Erde begrenzt
wird.®* Jedoch kann eine solch hohe Distanz von liber 50 km bei Dunkelheit und Tageslicht miihelos durch
Feuer-/Rauchzeichen uberbrickt werden, um der Kommunikation dienende Zeichen zu geben, die bspw.
eine Angriffssituation an einem Ort sehr schnell Gber sehr weite Distanzen an einen anderen Aussichtspunkt

955 Tatsachlich kann die atmosphérische Sichtweite an auBergewshnlich klaren Tagen sogar bis zu 280 km betragen. An sehr
klaren Tagen betragt diese um 50 km, an klaren Tagen ca. 20 km. Dahingegen nimmt die Sicht bei feuchteren
Wetterbedingungen schlagartig mit dem Anstieg der Luftpartikel ab, sodass bei diesigem Wetter die Sicht 4 km, bei leichtem
Nebel oder Regen ca. 2 km bis nur noch 100 m oder gar wenige Dutzend m bei starkem Nebel oder Niederschlagen betragen
kann (vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Sichtweite). Dies konnte im Rahmen der zahlreichen Begehungen diverser
Aussichtspunkte in Franken, wie die des Staffelbergs oder des Sporns bei Oberelsbach, zu verschiedenen Wetterlagen
eindrucksvoll Gberprift werden.

375



auf einer Hohensiedlung vermitteln kdnnen. Ein Aussichtsturm stand sehr wahrscheinlich auf jeder Hohen-
siedlung, um die Aussicht zu erhéhen, auch wenn in keinem Fall ein solcher fiir die Migrationszeit nachge-
wiesen werden konnte. Im Hochmittelalter sind solche , Turmburgen®, d.h. Motten oder eckige Donjons, auf
herausragenden Geldandepunkten ein zentrales Element in der Kulturlandschaftsgliederung zur Giberregio-
nalen Kommunikation durch audiovisuelle Signale (im Form von lauten Signalhérnern und/oder Signalfeuern)
bspw. im Fall des Angriffs/der Verteidigung oder der Einberufung von rituellen bzw. herrschaftlichen Ver-
sammlungen. Im Detail der Analyse der Blickrichtungen von der Hohenburg auf dem Staffelberg bei Bad
Staffelstein (im oberfrankischen Lkr. Lichtenfels), die in Randlage zur Frankischen Schweiz liegt, besteht eine
Sichtbarkeit zu der benachbarten Befestigung bei Hallstadt (Lkr. Bamberg) und zu der bei Oberelsbach (Lkr.
Rhon-Grabfeld), die am Rand der steil aufsteigenden Rhon liegt, wie in der folgenden Kartierung zu erkennen
ist. Obwohl die Hohensiedlung von Zeckendorf (Lkr. Bamberg) ebenfalls recht nahe zu der auf dem Staffel-
berg liegt, besteht zwischen beiden jedoch keine direkte Sichtbarkeit. Offensichtlich wird bei der Sichtbar-
keitsanalyse vom Staffelberg aus auch das Fehlen von migrationszeitlichen Siedlungs-, Hort- oder Graberfeld-
befunden. Die Hohensiedlung scheint daher nicht einer méglichen Uberwachung einer zeitgleichen Sied-
lungskammer gedient zu haben,?*® sondern sie weist eine deutliche strategisch orientierte Lage zur Uberwa-
chung der 6stlich anschlieBenden Héhenlagen der Frankischen Schweiz auf, da dieses Gebiet ein potenzielles
Einfallstor fir Verbande aus den nordostlich liegenden Regionen war, die aufgrund der schwierigen wirt-
schaftlichen Lagen unter instabilen Klimaverhaltnissen im inneren Barbaricum zwischen Elbe und Oder in das
Limesvorland am Main einwanderten.
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Abbildung 245: Detailansicht der griin markierten Sichtbarkeitsanalyse von der Befestigung auf dem Staffelberg (Lkr. Lichten-
fels); Pentagon — Hohensiedlung, Stern — Hort oder Einzelmiinze, Punkt — Siedlung oder Einzelfund der friihen Migrationszeit
sowie kostenkonnektive Netzwerkverbindungen; Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege,
Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier 1990, Pfister 2011; Hintergrund: Digital Terrain Model DGM200 Bundesamt
fur Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.

936 vigl. die GIS-basierte Modellierung von zusammenhéngenden Siedlungskammern der friihen Migrationszeit am mittleren
Main auf der Grundlage der algorithmischen Kalkulation eines kostenkonnektiven Netzwerks im Kap. 10.7.1.-2.
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Im Rahmen der Sichtbarkeitsanalyse zur Befestigung bei Zeckendorf (Stadtteil von Schel3litz im oberfrank-
ischen Lkr. Bamberg) unten fillt, wie zuvor die Sichtverbindung zur weit entfernten Héhensiedlung von Ober-
elsbach (Lkr. Rhon-Grabfeld), auch die Konnektivitat zur relativ nahe gelegenen, benachbarten Befestigung
bei Hallstadt (Lkr. Bamberg) auf, die jedoch auch noch in 14 km Entfernung per Luftlinie liegt. Die Hohensied-
lung auf dem Staffelberg bei Bad Staffelstein (Lkr. Lichtenfels) liegt nicht im Sichtbarkeitsbereich der Befesti-
gung bei Zeckendorf. Im Gegensatz zur Hohensiedlung auf dem Staffelberg kann von der Befestigung bei
Zeckendorf das weiter westlich anschlieBende Gebiet im Vorfeld der Frankischen Schweiz (iberwacht werden,
sodass die Hohensiedlung eine zweite, dem Staffelberg nachgeschaltete Uberwachungsanlage darstellte, die
bereits ins Maingebiet eingedrungene Zuwanderer aus den nordéstlichen Gebieten ausmachen konnte und
deren Eindringen an das Hohensiedlungsnetzwerk bspw. durch Rauchzeichen weitermelden konnte.
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Abbildung 246: Detailansicht der Sichtbarkeitsanalyse von der Befestigung bei Zeckendorf (Stadtteil von ScheRlitz im ober-
frankischen Lkr. Bamberg); Pentagon — Hohensiedlung, Stern — Hort oder Einzelmiinze, Punkt — Siedlung oder Einzelfund der
friihen Migrationszeit sowie kostenkonnektive Netzwerkverbindungen; Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir
Denkmalpflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier 1990, Pfister 2011; Hintergrund: DGM200 Bundesamt fiir
Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.

Von der Hohensiedlung bei Oberelsbach (Lkr. Rhon-Grabfeld) hatte man eine besonders weite Aussicht in
Richtung Siidost entlang des Oberlaufs von Rotem und Weilfem Main sowie nach Stiden entlang der Regnitz,
fast bis zum Altmuhltal, die ebenfalls potenzielle Einfallstore fiir Zuwanderer — diesmal aus dem Sudosten
und dem Siiden im heutigen Tschechien und der Oberpfalz — darstellten. Ahnlich der iberregional bedeuten-
den Route entlang der Regnitz ist die groRe Rolle des Mainoberlaufs im Rahmen der Sichtbarkeitsanalyse von
der Hohensiedlung bei Oberelsbach hervorgehoben, wobei von dieser aus auch der Obermain tiberwacht
werden konnte. Dariiber hinaus zeigt sich anhand der im GIS berechneten kostenkonnektiven Netzwerk-
verbindungen, dass auch Landverbindungen im Mainhinterland und im Bereich entlang der kleineren Neben-
flieRe zur Migrationszeit eine groRe Bedeutung als liberregionale Routen aufwiesen, die nicht nur fiir Handel,
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sondern auch fur Militar genutzt wurden, sodass offensichtlich eine der genuinen Aufgaben der Héhensied-
lung bei Oberelsbach gerade in der Uberwachung der Hauptlandroute in die zentrale Siedlungskammer be-
griindet zu sein scheint.
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Abbildung 247: Detailansicht der Sichtbarkeitsanalysen der Befestigung Oberelsbach (Lkr. Rhon-Grabfeld) sowie die wahr-
scheinlichen kostenkonnektiven Netzwerkverbindungen; vgl. Kap. 10.7. zu Netzwerkanalysen; Pentagon — Hohensiedlung,
Stern — Hort oder Einzelminze, Punkt — Siedlung oder Einzelfund der frihen Migrationszeit sowie kostenkonnektive
Netzwerkverbindungen; Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004,
Obst 2012, Schier 1990, Pfister 2011; Hintergrund: DGM200 Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.

Die Befestigung bei Hallstadt (Lkr. Bamberg) hatte eine eher mikroregionale Funktion inne, wie aufgrund der
Sichtbarkeitsanalysen in der folgenden Kartierung deutlich wird. Offensichtlich bestand dabei aber eine
intensive Interaktion mit der Gberregional bedeutenden Hohensiedlung von Zeckendorf, was insbesondere
klar durch den Vergleich der beiden Kartierungen der Sichtbarkeitsanalysen klar hervortritt. Die Hallstadter
Befestigung diente zum einen der Uberwachung der Regnitzmiindung in den Obermain. Zum anderen sind
zeitgleiche migrationszeitliche Siedlungen und Graberfelder im Sichtfeld der Hohensiedlung bei Hallstadt zu
identifizieren, mit denen eine direkte Interaktion, bzw. Kommunikation auf lokaler Ebene bestand. Beim
Graberfeld von Altendorf (Lkr. Bamberg) handelt es sich um eine groRere Begrabnisstitte der spaten
romischen Kaiserzeit, die wohl kontinuierlich bis in das 5. Jh. der frihen Migrationszeit genutzt wurde, wie
gut datierende Funde von Bugelknopffibeln und Dreilagenkdmme belegen.®>” Nur 5,7 km sudlich der
Hohensiedlung von Hallstadt ist in deren Sichtachse ein Einzelmiinzfund eines Centionalis des Honorius
(Pragezeit 402/408 AD) des frithen 5. Jhs. gefunden worden, der ebenfalls die (iberregionale Bedeutung der
Obermain-Regnitz-Route unterstreicht.

957 peschek 1978, 133-159.
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Abbildung 248: Detailansicht der Sichtbarkeitsanalysen der Befestigung Hallstadt (im oberfrankischen Lkr. Bamberg); Pentagon
— Hohensiedlung, Stern — Hort oder Einzelmiinze, Punkt — Siedlung oder Einzelfund der frihen Migrationszeit sowie
kostenkonnektive Netzwerkverbindungen; Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Peschek
1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier 1990, Pfister 2011; Hintergrund: DGM200 Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie;
GIS: Verfasser.
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Abbildung 249: Detailansicht der Sichtbarkeitsanalysen der Befestigung Castell (Lkr. Kitzingen); Pentagon — Hohensiedlung,
Stern — Hort oder Einzelmiinze, Punkt — Siedlung oder Einzelfund der frithen Migrationszeit sowie kostenkonnektive Netz-
werkverbindungen; Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004,
Obst 2012, Schier 1990, Pfister 2011; Hintergrund: Digital Terrain Model DGM200 Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie;
GIS: Verfasser.
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Eine migrationszeitliche Hohensiedlung bei Castell (Lkr. Kitzingen) wird auf der spatmittelalterlichen Turm-
hugelburg Herrenberg durch einzelne migrationszeitliche Funde angedeutet,®® die zumindest die Nutzung
bzw. das zeitweise Aufsuchen dieser Anhohe zu jener Zeit wahrscheinlich machen. Von der Anhéhe aus war
es moglich, weit in die 6stliche Siedlungskammer zur Migrationszeit zu blicken. Im Blickfeld von Castell aus
lagen einige zeitgleiche Siedlungen und Graberfelder, die ggf. in direkter Interaktion durch Kommunikation
mit der Hohensiedlung standen. Des Weiteren war die wahrscheinliche Hohensiedlung bei Castell ein geeig-
neter Standort, um einerseits Aktivitaten auf dem Main im 6stlichen Bereich des Maindreiecks und anderer-
seits noch weiter 6stlich anschlieRend das fir Landwirtschaft gut geeignete Steigerwald-Vorland mit seinen
fruchtbaren Boden tiberwachen zu konnen. Nur 5,3 km entfernt liegt das sehr bedeutende birituelle Graber-
feld von Kleinlangheim (Lkr. Kitzingen) mit mindestens 156 dokumentierten Grabern, mehrheitlich Brandbe-
stattungen, deren erhaltene Grabbeigaben, abgesehen von wenigen der frithsten romischen Kaiserzeit,
hauptséachlich in die spate rémische Kaiserzeit und frithe Migrationszeit der Stufen C2, C3 und D datieren.®>®
Anhand der Befunde ist von einer wohl kontinuierlichen Nutzung der Siedlungskammer auszugehen, auch
wenn entsprechende Siedlungsbefunde durch das Fehlen moderner Siedlungsgrabungen (bspw. mit geo-
archdologischen Analysen) dies bisher nicht bestatigen konnten.%°
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Abbildung 250: Detailansicht der Sichtbarkeitsanalysen der Befestigung Seinsheim (Lkr. Kitzingen); Pentagon — Hohensied-
lung, Stern — Hort oder Einzelmiinze, Punkt — Siedlung oder Einzelfund der friihen Migrationszeit sowie kostenkonnektive
Netzwerkverbindungen; Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Peschek 1978, Hoffmann
2004, Obst 2012, Schier 1990, Pfister 2011; Hintergrund: Digital Terrain Model DGM200 Bundesamt fiir Kartographie und
Geodasie; GIS: Verfasser.

958 Angaben nach dem Fundstellenarchiv des Bayerischen Landesamts fiir Denkmalpflege.

959 Dje systematischen Ausgrabungen fanden schon in den 1970er Jahren statt: Peschek 1978, 160-185; Hoffmann 2004,
Katalognr. 67.

960 vgl. zur , Practical and Theoretical Geoarchaeology” (Goldberg/Macphail 2006) insbesondere zu bodenmikromorpho-
logischen, dendrochronologischen Analysen und Pollenanalysen, die bspw. im Rahmen der Studie ,Siedlung — Klima —
Migrationen: Geoarchdologische Forschungen zur Oderregion zwischen 700 vor und 1000 nach Chr.” (Volkmann 2013a)
unternommen wurden.
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Auch von der Hoéhensiedlung bei Seinsheim (Lkr. Kitzingen) aus gesehen liegen einige migrationszeitliche
Fundstellen in Sichtweite. Nach Osten reicht die Sicht bis zum 67,8 km entfernten Hohenwall bei Zeckendorf.
14,2 km nordostlich liegt in der Sichtachse der Hohensiedlung bei Seinsheim die Hohenbefestigung Castell.
95,6 km nordlich kann der Ringwall Altenburg bei Leidersbach am Rand der Rhon gesehen werden. Die
Hoéhensiedlung von Castell zeichnet sich somit gerade durch die besondere Fernsicht in Richtung NNW aus,
um sowohl die regionalen Bewegungen via Schifffahrt auf dem Main im stidéstlichen Maindreieck zu tber-
wachen, als auch im Uberregionalen Kontext Kontakt zu recht weit entfernten Hohensiedlungen zu ermog-
lichen, die zusammen eine interaktive Kommunikationskette in der Migrationszeit bilden.
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Abbildung 251: Detailansicht der Sichtbarkeitsanalysen der Befestigung Wirzburg; Pentagon — Hohensiedlung, Stern — Hort
oder Einzelmiinze, Punkt — Siedlung oder Einzelfund der friihen Migrationszeit sowie kostenkonnektive Netzwerkverbin-
dungen; Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012,
Schier 1990, Pfister 2011; Hintergrund: Digital Terrain Model DGM200 Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie; GIS:
Verfasser.

Im Gegensatz zu den zuvor aufgefiihrten Hohensiedlungen verfligt diejenige in Wirzburg Giber eine sehr
eingeschrankte, regionalbezogene Sichtachse, die trotzdem eine wichtige Aufgabe Gbernahm, und zwar die
Uberwachung des Verkehrs auf dem Main am siidwestlichen Maindreieck. Dariiber hinaus liegt eine natiir-
liche Flussfurt im Bereich der heutigen Alten Mainbriicke, die schon im 12. Jh. nachweislich angelegt wurde,
der Flussquerung in SSW-NNO-Richtung diente und somit ebenfalls eine wichtige Handelsroute — diesmal
jedoch auf dem Landweg — darstellte. So ist der migrationszeitlichen Hohensiedlung in Wirzburg eine
mikroregionale Sicherungsaufgabe zuzusprechen, wobei keine Sichtverbindung zu einer weiteren Hohen-
siedlung bestand. Der nur 4,2 km westlich entfernt gelegene Hortfund von Zell am Main (Lkr. Wiirzburg)
befindet sich auch nicht in der Sichtachse der Héhensiedlung oberhalb von Wiirzburg. Beim Hortfund von
Zell am Main handelt es sich um ein migrationszeitliches Metalldepot, das Viehglocken, eine eiserne
Pflugschar, ein eisernes Axtfragment, einen Loffelbohrer, zwei Eimerbeschlage, mehrere eiserne Bandfrag-
mente, zwei eiserne Backteller, einen eisernen Ring und Bandeisen, eine eiserne Kreuzhaue, einen Riemen-
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versteifer sowie weiteren Metallschrott und Gber 800 Bronzekleinmiinzen in einem Bronzekessel beinhaltet,
die in die Jahre um 400 AD in die Mitte der Stufe D datieren.®®! Dieser Befund ist in den Kontext der Metall-
verarbeitung zu stellen — wo diese jedoch konkret stattfand, konnte bisher an keinem entsprechenden Be-
fund eines Schmelzofens nachgewiesen werden. So handelt es sich um einen Verwahrhort im unmittelbaren
Umfeld des Mains, der Handelsaktivitaten mit Metallschrott belegt.
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Abbildung 252: Detailansicht der Sichtbarkeitsanalysen der Befestigung Zellingen (Lkr. Main-Spessart); Pentagon — Hohensied-
lung, Stern — Hort oder Einzelmiinze, Punkt — Siedlung oder Einzelfund; Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir
Denkmalpflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier 1990, Pfister 2011; Hintergrund: Digital Terrain Model
DGM200 Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.

Ganz ahnlich dem Befund von Wirzburg, handelt es sich bei der Héhensiedlung von Zellingen (Lkr. Main-
Spessart) auf dem Kirchberg um eine lokal orientierte friihmigrationszeitliche Befestigung, wie zahlreiche
Lesefunde aus den Jahren 1989-1993, u.a. eine runde, zinnhaltige Bronzescheibenfibel mit erhéhtem Rand
und ehemals Metalleinlage, zwei Fragmente einer Bronzefibel mit umgeschlagenem FuR (Typ A VI, 1), ein
runder Bronzebeschlag mit einem Niet sowie Randscherben der Form Alzey 29 belegen. Die Einzelfunde
stammen teils aus , Verfarbungen®”, befinden sich im Museum Karlstadt und datieren hauptsachlich von der
spaten rémischen Kaiserzeit bis in die friihe Migrationszeit (Stufen B2, Cla, Clb, C2, C3 und D).°¢? Die
Fundstelle scheint wohl kontinuierlich von der ausgehenden friihen Kaiserzeit bis in die friihe Migrationszeit,
d.h. vom spaten 2. bis zum Ende des 5. Jh. AD, genutzt worden zu sein, wobei eine Befestigung in Form von
Wall- und Grabenanlagen fir die frihe Migrationszeit angenommen werden kann. In Sichtweite des
Kirchbergs befindet sich in 1,9 km Entfernung der Befund einer Siedlung der Migrationszeit und des
Frihmittelalters, die im Zusammenhang der Hohensiedlung zu sehen ist, wobei jedoch auch hier weitere

961 Nach den Angaben der Fundstellenakten des Bayerischen Landesamts fiir Denkmalpflege; Hoffmann 2004, Katalognr. 139.
962 Nach Angaben in Hoffmann 2004, Katalognr. 141.
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Untersuchungen leider fehlen. Die Sichtweite vom Kirchberg bei Zellingen aus betragt nur 8,5 km. Jedoch
reicht die Sicht bis auf das 6stliche Mainufer am westlichen Maindreieck, sodass die Hauptaufgabe in der
Uberwachung dieses Mainabschnittes zwischen Karlstadt im Norden und Wiirzburg im Siiden lag.
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Abbildung 253: Detailansicht der Sichtbarkeitsanalysen der Befestigung Urphar-Kreuzwertheim (Lkr. Main-Tauber bei Wert-
heim, bzw. Lkr. Main-Spessart); Pentagon — Hohensiedlung, Stern — Hort oder Einzelmtinze, Punkt — Siedlung oder Einzelfund
der friihen Migrationszeit sowie kostenkonnektive Netzwerkverbindungen; Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landes-
amt fir Denkmalpflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012, Schier 1990, Pfister 2011; Hintergrund: Digital Terrain
Model DGM200 Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.

Auch der einzigen vergleichsweise gut untersuchten Héhensiedlung Wettenburg oberhalb der Mainschleife
bei Urphar (Lkr. Main-Tauber) kann eine lokal orientierte Funktion attestiert werden.’®® Von der migrations-
zeitlichen Wettenburg konnte der Main sowohl nach Westen als auch nach Nordosten gut tiberblickt werden,
um den dortigen Schiffsverkehr zu sichten. Wie bei den zuvor aufgefiihrten Hohenanlagen von Zellingen und
Wirzburg stehen diese lokal orientierten Hohensiedlungen im mittleren Untersuchungsgebiet nicht in
unmittelbarer Verbindung, wie es im Ostlichen Maingebiet der Fall ist. Nach Nordosten reicht die Sicht zu
den steilaufragenden Maintalrandern bis in ca. 18 km Entfernung, nach Westen ist in ca. 4 km Entfernung
die Taubermiindung in den Main bei guter Sicht einsehbar, wobei dies fiir die Hohensiedlung Wettenburg
wahrscheinlich eine ganz zentrale Aufgabe war, da insbesondre der zur friilhen Migrationszeit intensiv
besiedelte Tauberoberlauf eine Hauptroute zum Lauf der Jagst nach Siidwesten ins alamannische Kernland
Ostlich des Oberrheins darstellte.

963 vigl. Kap. 10.1.8. zu Befestigungsanlagen von der rémischen Kaiserzeit bis zum Mittelalter und Héhensiedlungen der
Migrationszeit im mittleren Maingebiet; Neubauer 2000.
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Abbildung 254: Detailansicht der Sichtbarkeitsanalysen der Befestigung Miltenberg; Pentagon — Hohensiedlung, Stern — Hort
oder Einzelmiinze, Punkt — Siedlung oder Einzelfund der friihen Migrationszeit sowie kostenkonnektive Netzwerkverbind-
ungen; Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst 2012,
Schier 1990, Pfister 2011; Hintergrund: Digital Terrain Model DGM200 Bundesamt fur Kartographie und Geodasie; GIS:
Verfasser.
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Abbildung 255: Detailansicht der Sichtbarkeitsanalysen der Befestigung Leidersbach (Lkr. Miltenberg); Pentagon — Héhen-
siedlung, Stern — Hort oder Einzelmiinze, Punkt — Siedlung oder Einzelfund der friihen Migrationszeit sowie kostenkonnektive
Netzwerkverbindungen; Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Peschek 1978, Hoffmann
2004, Obst 2012, Schier 1990, Pfister 2011; Hintergrund: Digital Terrain Model DGM200 Bundesamt fiir Kartographie und
Geodasie; GIS: Verfasser.
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Bei der Befestigung in Miltenberg handelt es sich nicht um eine Hohensiedlung, sondern um eine Nachnut-
zung eines ehemals rémischen Kastells in der Mainniederung, das zur frihen Migrationszeit nochmals
genutzt und wahrscheinlich auch erneut befestigt wurde.®®* Somit ist aus der Niederungslage die Umsicht
natlirlich sehr eingeschrankt. Trotz dieser durch die topographische Lage beschridnkte Sichtweite, reicht
diese in der Niederung des Mains bis zu 7,8 km 6stlich und 4,8 km nordwestlich. Das sogenannte Altstadt-
Kastell von Miltenberg wurde genau in der Mitte zwischen den Miindungen der beiden von Stiden her in den
Main miindenden Flisschen Mud und Erf errichtet, die (iber ihre Quellgebiete im Odenwald bzw. im Bauland
eine natdrlich vorgegebene potenzielle Route zum Lauf des Neckars darstellen.®®> Das Altstadt-Kastell wurde
von den Romern gleichzeitig mit dem Ost-Kastell um 160 AD angelegt, jedoch wurde nur das Altstadt-Kastell
noch im 4./5. Jh. zumindest in Teilen weitergenutzt. In rémischer Zeit lag das Altstadt-Kastell genau im
Bereich des Beginns des Odenwaldlimes, der vom Main ausgehend tiber die Hohenlagen des Odenwalds und
nach Stidosten, der Schwabischen Alb folgend, Giber den Neckarlimes bis an die Donaumiindung am ratischen
Limes reichte.
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Abbildung 256: Detailansicht der Sichtbarkeitsanalysen der Befestigung Glauberg (Lkr. Wetterau); Pentagon — Hohensiedlung,
Stern — Hort oder Einzelmiinze, Punkt — Siedlung oder Einzelfund der friihen Migrationszeit sowie kostenkonnektive Netz-
werkverbindungen; nicht kartiert wurden weitere Fundstellen im Rhein-Maingebiet auBerhalb des Untersuchungsgebietes am
mittleren Main; Quellen: Fundstellenarchiv Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege, Peschek 1978, Hoffmann 2004, Obst
2012, Schier 1990, Pfister 2011; Hintergrund: DGM200 Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie; GIS: Verfasser.

Im westlichen Mainviereck liegt der Hohenwall von Leidersbach (Lkr. Miltenberg) am namensgebenden
FlieRgewadsser Leidersbach, das Gber den Sulzbach von Osten her in den Main miindet. Die sogenannte Alten-
burg bzw. Sodenburg ist ein Ringwall, der vermutlich dem friihen Mittelalter zuzuordnen ist, wobei tiefer-

964 vg|. Kap. 11.6.8. zu rémischen Militirlagern und Kastellen im LiDAR-Befund.
965 vgl. folgende Abb. der Kartierung des Reliefs entlang des Mains.
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greifende Untersuchungen bisher noch ausstehen. Erste systematische archaologische Grabungen erfolgten
2008-2009, die anhand der Funde und weniger Befunde eine mindestens dreiphasige Nutzung der Altenburg
belegten. Einzelne Funde sind der jungneolithischen Michelsberger Kultur zuzuordnen, ein Wall-Graben-
system datiert in die keltische friihe Eisenzeit und ein zweiter, heute noch sichtbarer Wall kann wahrschein-
lich in die Zeit vor dem 12. Jh. (terminus ante quem) datiert werden.®®® Der Sodener Bach flieRt neben dem
Leidersbach ebenfalls in den Sulzbach, der beim Ort Sulzbach in den Main miindet. Sodener Bach und Sulz-
bach sind durch lokale, oberflachig anstehende Mineralien in den Bachlaufen recht salzhaltig. Im Gebiet
zwischen Leidersbach und Sulzbach kénnte daher aufgrund des naturrdumlichen Potenzials Salzsiederei
betrieben worden sein, die eine erhebliche 6konomische Basis zur Migrationszeit darstellen konnte — ent-

sprechende Briquetage-Befunde, die der Salzsiederei dienten, fehlen jedoch.
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Abbildung 257: Relief entlang des Verlaufs des Mains — von den Quellgebieten in Slidosten bis zur Miindung in den Rhein im
Westen mit den zum FlieRgewasser dazugehdorigen, kleineren Seitenfliisschen und landschaftlichen Bezeichnungen; Abb. nach
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Die Hohensiedlung des Glaubergs (Lkr. Wetterau) liegt schon aullerhalb des Untersuchungsgebietes am
mittleren Main, sodass weitere Fundstellen im Rhein-Maingebiet hier nicht kartiert wurden. Der Glauberg
wurde jedoch trotzdem aufgenommen, um eine mogliche Interaktionen mit den migrationszeitlichen
Befunden der mittleren Mainregion zu untersuchen. Wie sich zeigt, ist die Aussicht vom Hohensitz des
Glaubergs entlang der Nidder ausgerichtet, die am Zusammenfluss mit Nidda und Wetter westlich von
Frankfurt in den unteren Main mindet. Nach Osten sind die Auslaufer des Vogelsbergs vom Glauberg
einsehbar und bei extrem guten Wetterverhaltnissen konnte sogar ein schmaler Streifen des 71,3 km

96 Angaben nach der Fundstellendatenbank des Bayerischen Landesamts fiir Denkmalpflege.
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siidwestlich entfernt liegenden Rheintales gesehen werden. Insgesamt scheint die Uberschaubarkeit der
Nidder vom Glauberberg aus die grofRte Bedeutung fiir die dortige Hohensiedlung gehabt zu haben, denn der
Lauf der Nidder stellt eine potenzielle Route in Richtung des nordostlich gelegenen Vogelsbergs dar. Daneben
ist vom Glauberg aus die Mainniederung im Hessischen Ried gut Gberschaubar, die zumindest in ihrem
ostlichen Bereich, der noch untersucht wurde, zur friihen Migrationszeit durch das Fehlen von Befunden
unbesiedelt erscheint. Pollenanalytische Studien im Hessischen Ried deuten jedoch aufgrund der Getreide-
kurve auf eine diinne Besiedelung — womoglich durchgehende Besiedlung von der spaten romischen Kaiser-
zeit zum Friihmittelalter — hin, wenngleich sie den Zeitraum der besonders relevanten frilhen Migrationszeit
in den dortigen Profilen der Zonen MOR IIB und IV mit Eckdaten 190-320 cal AD und 680-780 cal AD nicht
erfassen.®’ Zum Ende der rémischen Kaiserzeit im spaten 3. bis zum frihen 4. Jh. ist im nérdlichen
Hessischen Ried ein deutlicher Anstieg der Buchenpollen identifizierbar, der als Indiz einer verminderten
Besiedlung und einhergehendem, verringertem Ackerbau bei gleichzeitiger Zunahme der Waldflachen zu
verstehen ist.
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