9. UMFELDANALYSE UND PALAOKLIMASIGNALE AM MITTLEREN MAIN MIT DER
SYNTHESE DER PROXIES DER REGIONEN ODER, NIEDERLAUSITZ,
RHEIN/NECKAR UND THURINGER BECKEN

Die Bodentypen in den einzelnen Untersuchungsregionen der Lausitz, des mittleren Mains, der unteren Oder
und der Neckarmindungsregion bilden in der GK 25°%2 ein feingliedriges Bodemmosaik, das systematisch und
standardisiert in der vorliegenden Studie in Klassen zusammengefasst wurde, die die potenzielle Nutzung
widerspiegeln.>'® Dabei wurden in einem Rankingverfahren die dem Befund vier nachstgelegenen Bodenty-
pen aus der AlS-Kartierung in eine auswertbare Tabelle (ibertragen, wobei den nachstgelegenen das héchste
und den entferntesten Bodentypen das geringste Gewicht bezuglich der Aussagekraft zukam.5* In den
einzelnen Regionen konnten die gewdhlten Benennungen der Bodentypklassen nicht immer einheitlich ge-
wahlt werden, da in diesen teils unterschiedliche Nomenklaturen in den Bodentypkarteneinheiten vorliegen
und da die regionale Pedogenese mikroregional gesehen unterschiedlich nach den Standorteigenschaften
verlaufen kann. Jedoch wird in der gewahlten Klassifizierung der Bodentypen genau dies berlicksichtigt,
sodass aufgrund der Klassen der potenziellen Nutzung, in denen die mikroregionalen Eigenschaften weniger
stark hervortreten, die Uberregionale Vergleichbarkeit gewahrleistet ist. Diese methodisch grundlegenden
Aussagen treffen fiir alle folgenden Diagramme im Kapitel 9.2. ,,Bodentyp-Umfeldanalyse am mittleren Main
und in Vergleichsregionen” zu, deren Daten standardisiert erhoben und ausgewertet wurden sowie deren
Balkendiagramm-Visualisierungen einheitlich gewahlt wurden, um die weitere Vergleichbarkeit bei der
Analyse sicher zu stellen.>®®

9.1. CHRONOLOGIESCHEMATA IM UBERREGIONALEN VERGLEICH

Die Vergleichbarkeit der Befunde am mittleren Main mit denen der Oderregion, Niederlausitz und an der
Neckarmiindung wurde durch die Verwendung eines Regionen libergreifenden Chronologiesystems erreicht.
Dieses basiert auf den grundlegenden Stufen A—D nach H. J. Eggers (1955), die u.a. nach A. Volkmann (2010/
2013) aktualisiert und mit einer Stufe E fur die Merowingerzeit (spate ,,Volkerwanderungszeit” bis Frihmit-
telalter) erweitert wurden.>® Der forschungsgeschichtlich entstandene Begriff der ,Vélkerwanderungszeit”
suggeriert das ,Wandern von Voélkern” und ist somit in zweierlei Hinsicht falsch, da die germanischen
Gruppen mit keinen ,Volkern” gleichzusetzen sind®'” und diese Gruppen nicht geschlossen in groRen Ver-
bdnden im Rahmen exzeptioneller Ereignisse wanderten. Beispielsweise konnen die Wanderungen der
schriftlich erwdahnten Burgunden und Langobarden aus dem Oder-Elbgebiet anhand des Fundmaterials
sowohl in Emigrations- wie auch in den mutmaRlichen Immigrationsgebieten nicht sicher zu belegen werden,
wie einige Studien deutlich belegen.>*® Vielmehr handelt es sich um Wanderungsereignisse, die sich Uber
einen langen Zeitraum vom spaten 4. bis einschlieBlich im das 7. Jh. AD hinziehen, wobei kleinere Gruppen

512 Bodengeologische Kartierung im MaRstab 1:25.000 der Landesdmter fiir Umwelt und Vermessung in Bayern,
Brandenburg, Sachsen und Baden-Wirttemberg.

513 Methodik nach Volkmann 2013, 196—200.

514 vgl. das einfiihrende Kap. 6.2. zur Methodik der Umfeldanalyse im GIS.

515 vgl. folgendes Kap. 10.2. zur Quellenkritik.

516 vgl. weiterfiihrend , Datierungsmaglichkeiten — Chronologieschemata der Vélkerwanderungszeit” in Volkmann (2013,
40-43 Abb. 17) mit weiteren regionalen Chronologieschemata im tabellarischen Vergleich.

517 Brather 2010, 518-523 zum forschungsgeschichtlichen Begriff der , Vélkerwanderungszeit”; vgl. Kap. 10.2.7. Exkurs:
Archédologische Fundstellen und vermeintliche ethnische Interpretationen am Beispiel der ,,Germanen”.

518 Brather 1996, 180-181; ders. 2004, 192-200, 615-632; Bemmann 2000, 76-79; ders. 2008, 202-203; Leube 1995c; ders. 1995d.
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im dynamischen Prozess der Migration neue Siedlungsgebiete exploratorisch erschlossen haben und in Inter-
aktion zueinander sowie zu den dort bereits siedelten Bevolkerungsgruppen im (teils temporaren bzw. statio-
naren) Immigrationsgebieten standen. Daher wird hier in der Studie treffender von der ,,Migrationszeit” in
Anlehnung an den pragnanten englischen Terminus ,Migration Period” gesprochen. In der Migrationszeit
stellt das 5. Jh. einen wesentlichen Wendepunkt in der Siedlungsgeschichte der vergleichend untersuchten
Arbeitsgebiete innerhalb und auRerhalb des Rémischen Reiches dar, sodass die Ereignisse des 5. Jhs. einen
kulturgeschichtlich thematischen Schwerpunkt der darstellen. Dabei werden historische Fragestellungen
aufgegriffen, die in den Geschichtswissenschaften teils noch immer kontrovers diskutiert werden und den
Fragen nach den wahrscheinlichen Ursachen von Wanderungsbewegungen ab der Spatantike mit archao-
informatischen Methoden analytisch nachgegangen.

Zweifelsohne kdnnen die germanischen Gruppen zur rémischen Kaiserzeit und Migrationszeit in Mittel-
europa nicht als ,Volker” mit einer gemeinsamen ldentitdt bezeichnet werden, da dies der historischen
Realitat widerspricht: Der Prozess der Entstehung der Vélker beginnt nachweislich erst im Mittelalter und ist
im Rahmen der Staatenbildungen und einhergehenden Identitatsfindungen zu verstehen, wie es W. Pohl
sehr pragnant formuliert.5?® Darliber hinaus ist auch hier die Tatsache zu betonen, dass die germanischen
Gruppen, die von den rémischen Geschichtsschreibern tiberhaupt erst als solche fremdbezeichnet wurden,
keine gemeinsame Identitit als ,,Germanen” hatten.>?° Die Unterbezeichnungen der Stamme und Verbinde
in den antiken Quellen scheint jedoch im Gegensatz dazu gréBtenteils auf reale Selbstbezeichnungen germa-
nischer Gruppen zurlckfihrbar zu sein.>?! Die Idee einer allmahlichen Transformation ist dabei wohl nur fir
die romische Kaiserzeit in den westlichen Grenzgebieten zum Limes, beispielsweise im Zuge der Romani-
sierung der dortigen Germanen, zutreffend. Die drastischen Umwalzungsprozesse der Migrationszeit, die
sich partiell innerhalb von nur wenigen Dekaden oder gar Jahren in einigen Regionen ereigneten, wie bspw.
die Emigration aus der Oderregion, werden jedoch mit der Bezeichnung Transformation nicht zutreffend
beschrieben. In einer neueren Abhandlung geht auch W. Pohl von bedeutenden Wanderungsbewegungen -
zumindest in Mittel- und Osteuropa — aus, indem er gleich im ersten Satz schreibt: , In der mittelalterlichen
Geschichte Osteuropas spielen die 6kologischen Bedingungen eine nicht zu unterschatzende Rolle und haben
immer wieder dazu beigetragen, Wanderungsbewegungen auszuldsen.“%?? So ist offensichtlich in sehr unter-
schiedliche Prozesse der Siedlungsdynamik, einerseits des Dekumatlandes (Agri Decumates), des germa-
nischen Grenzlandes zum Limes, und andererseits des inneren Germaniens (Germania Magna bzw. Germania
libera), des Gebietes zwischen Elbe und Weichsel, zu unterscheiden. Im westlichen Mitteleuropa gingen die
Besiedlungsprozesse lokal durchaus auch mit einer allmahlichen Transformation einher, die in Verbindung
mit einer starken Romanisierung der germanischen Bevoélkerung zu verstehen ist. Im dstlichen Mitteleuropa
griff die rdmische Akkulturation jedoch nicht,>?® sondern die Bevdlkerung behielt ihren germanischen Cha-
rakter, wie das entsprechende Fundmaterial deutlich vor Augen fiihrt.>?* Beispielsweise sind romische Im-
portfunde im Oder- Weichselgebiet vergleichsweise selten, was leider der Feindatierung der Befunde anhand
des oft teils recht unspezifischen (keramischen) Fundmaterials erschwert und den Uberregionalen Zusam-
menhang aufgrund vergleichender Materialstudien nur selten erschlieBen |gsst.>?

519 pohl, 2005, 24.

520 ygl. Leube 1995a und 1995b zu vermeintlichen ethnischen Identititen von ,germanisch” oder ,slawisch anhand der
archaologischen Fundmaterials.

521 Vgl. Timpe 1998, 2-65; Volkmann 2012, 1-3; Koch/Volkmann 2014, 12-16.

522 pohl, 2010, 113.

523 ygl. Hagermann et al. 2004.

524 ygl. Leube 2009; Volkmann 2013, Kap. 9.1, Kulturelle Entwicklung im unteren Odergebiet auf der Grundlage der
archdologischen Funde und Befunde”.

525 vgl. Kunow 1983; R. Laser./H.-U. VoR et al 1994; Laser 1998; Kolendo et al. 1998 und 2001. Zu beachten sind auch die
teilweise langen Umlaufzeiten von besonderen Importfunden, wie es sich bspw. bei stark abgegriffenen Miinzen andeutet.
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Abbildung 102: Gegentiberstellung der in der Studie verwendeten bzw. relevanten Chronologieschemata. Im linken Bereich
der Abbildung werden die Verhaltnisse in Westdeutschland und im rechten Bereich diejenigen in Ostdeutschland dargestellt.
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Das Schema der rémischen Kaiserzeit basiert auf der stark Gberarbeiteten Vorlage nach Laser et al. 1994 (10 Abb. 2), wobei
die Angaben fir die Migrationszeit (sog. Volkerwanderungszeit) rechts oben nach Volkmann 2015 und Volkmann 2010 und
fr das Frihmittelalter erganzt wurden; vgl. Chronologie zur vorhergehenden Laténezeit (friihen Eisenzeit) in Kap. 10.4.3.

Des Weiteren bestehen Probleme in der Synchronisation der in den unterschiedlichen Untersuchungsgebie-
ten verwendeten Chronologieschemata. Neu und ergédnzend eingefligt wurde neben den bereits bestehen-
den Stufensystematiken fur Nordostdeutschland und das Odergebiet der Vorschlag fiir eine spatmigra-
tionszeitliche (,,spatvolkerwanderungszeitliche”) Stufe E3 nach Schach-Dérges 1970, die aufgrund der jing-
sten Funde eine ,skandinavische Phase” vor der slawischen Einwanderung (,frihslawische Phase”) be-
schreibt. Der dort bestehende Besiedlungshiatus von der Mitte des 6. bis einschlieBlich des 7. Jhs. endet erst
im 8. Jh. AD mit dem Beginn des Frithmittelalters.>2® Im westlich liegenden Untersuchungsgebiet an Main
und Neckar beginnt das Frihmittelalter bereits mit dem Eckdatum des Jahrs 568, das mit der langobardi-
schen Landnahme in Italien einhergeht. So liegt dort die Friihmerowingerzeit noch in der spaten Migrati-
onszeit an der Oder und die mittlere und spate Merowingerzeit bereits im Friihmittelalter des Ostens. In der
vorliegenden Studie wird in den folgenden Kapiteln die gesamte Merowingerzeit der spaten Migrationszeit
zugeordnet, um die Mainregion besser mit den Geschehnissen im norddstlich anschlieBenden Thiiringen ver-
gleichen zu kénnen. In Vergleichsstudien zum Siidwesten Deutschlands wird dahingegen die Merowingerzeit
allgemein dem Frihmittelalter zugeordnet.

9.2. BODENTYP-UMFELDANALYSE AM MITTLEREN MAIN UND IN VERGLEICHSREGIONEN
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Abbildung 103: Fundstellen Unterfrankens und Standorteigenschaften nach den Bodentypen der UBK 25; Ubersichtsboden-
karten im MaRstab 1:25.000 (UBK 25) des Bayerischen Landesamts fiir Umwelt (LfU) Bayern; Diagramm: Verfasser.

526 vgl. dazu ausfihrlich Volkmann 2013, 17, 41, 72, 89ff., 236, 243.
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Augenfallig sind durch alle Zeiten hindurch die meisten Fundstellen auf den Ackerbéden gelegen. Dies ist
zum einen durch die dortige Pflugtatigkeit bedingt, die vielerorts ursachlich fir die Entdeckung einer
Fundstelle verantwortlich ist. Zum anderen sind die Ackerbdden auch die Béden mit der hochsten Fruchtbar-
keit, wobei gerade deren Nutzung fiir agrarisch orientierte Gemeinschaften wie die des 1. bis 9. Jhs. AD in
vielen Regionen nachgewiesen werden konnte.>?’ Die starke Zunahme von Kolluviosolen ab dem 8. Jh. in der
Karolingerzeit ist im Zusammenhang mit der systematischen Aufsiedelung der mittleren Mainregion im Zuge
des sogenannten friihmittelalterlichen Landesausbaus zu verstehen, der mit verstarktem, Erosion auslésen-
den Ackerbau einherging. So sind viele Kolluvien als umgelagerte Parabraunerden zu identifizieren, wobei
erst in der Karolingerzeit eine groRflichige Erosion auf den nun gréReren und tiefer gepfliigten Ackern
einsetzte.>?® Bspw. konnten im Umfeld der migrationszeitlichen bis mittelalterlichen Siedlung mit handwerk-
lichem Charakter von Karlburg bis zu 2,5 m machtige, phasenhafte Kolluvien des Frihmittelalters bis zur
Neuzeit nachgewiesen werden, die teilweise altere Befunde als terminus ante quem (iberlagerten oder in die
jlingere Befunde angelegt wurden und somit als terminus post quem datiert werden.>?° Verstirkte Erosion
und einhergehende FlieRerdenbildungen sind vergleichend auch im Thiringer Becken zur beginnenden Karo-
lingerzeit mindestens an zwei Fundstellen dokumentiert, wobei die Befunde mit Kolluvien an sich recht selten
erkannt werden, da die teils mehere Dezimeter machtigen Ersoionschichten lber den archdologischen
Befunden die Erkennung sehr erschweren.>3° Des Weiteren ist der Anteil der Kolluvisolen in der Oderregion
in direkten Fundstellenlagen im Verlauf von der spaten rémischen Kaiserzeit bis zum Frihmittelalter von
zirka 20 % auf 30 % ebenso deutlich angestiegen, wobei auch hier von einer starken Zunahme der Erosions-
raten im Frihmittelalter ab dem 8.-9. Jh., im Zuge der ,slawischen Landnahme” und einhergehenden Auf-
siedelung, auszugehen ist.>3!

9.2.1. SPATE ROMISCHE KAISERZEIT

Uberwiegend maRig feuchte Standorte der Ackerbéden werden am mittleren Main und an der mittleren
Oder in der spaten rémischen Kaiserzeit bevorzugt. An der Neckarmiindung in den Rhein ist diese Stand-
ortwahl fir Siedlungen so nicht zu beobachten. Hier werden Parabraunerden auf den Schwemmfachern aus
altem, erodiertem Hangmaterial fir Siedlungen bevorzugt, die aber durch ihr mittelfeines Korngeflige
Wasser fiir Pflanzen gut verfligbar machen, sodass sie ebenfalls zu den maRig feuchten Béden zu rechnen
sind. Dieser Trend der Wahl von ausgeglichen maRig feuchten Standorten fir Siedlungen ist in der Nieder-
lausitz durch den dort dominierenden Anteil von Siedlungen auf Wald-Sandbraunbéden nicht zu erkennen.
Hier werden daneben am zweithaufigsten recht feuchte Auenwaldbéden bevorzugt. Wahrscheinlich ist dies

527 Wie bspw. fiir die Oderregion und die Lausitz — vgl. Kap. 7.3. zur Nutzung des naturraumlichen Potenzials in der rémischen
Kaiser- und Migrationszeit.

528 Da der prahistorische Ackerbau mittels Hakenpflug, vor der Einfihrung des Wendepfluges, weniger intensiv in den Boden
eingriff, sind zwar in geringem Umfang prahistorische kolluviale FlieRerden in Nordostdeutschland dokumentiert, jedoch ging
die Bodendegeneration in keinem Fall so weit, dass dort nicht mehr Ackerbau betrieben werden konnte, d.h. diese Acker-
Wirtschaftsflachen liegen fast ausnahmslos alle im Bereich heutiger Acker (vgl. Fischer-Zujkov 2000, 139-151). Der prahistor-
ische, extensive Ackerbau mit dem Hakenpflug wirkte zwar erosionsfordernd, echte Ackerlandzerstérungen mit einer sehr
tiefen Erosion bis auf den anstehenden C-Horizont sind aber erst aus dem Hochmittelalter und der Neuzeit bekannt.

523 7u den geoarchiologischen Untersuchungen bei Karlburg vgl. Wunschel et al. 2018, 381—-384 Abb. 7—9 und im folgenden
Kap. 11.6.6. zu Niederungssiedlungen mit stadtahnlichem Charakter (Handwerkssiedlungen ).

530 y/gl. das Balkendiagramm zu den Bodentypen und Standortwahlen im Thiiringer Becken mit erodierten Parabraunerden
im Kontext von Befunden der Schmidt Stufe V und jinger im folgenden Kap. 9.3.

331 ygl. zweite Abb. in Kap. 6.2.3. (spate rémische Kaiserzeit) zur Siedlungsumfeldanalyse als Methode zur Identifizierung von
Paldoklimasignalen im Odergebiet.
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in den Zusammenhang von regional leicht unterschiedlichen Wirtschaftsweisen zu bringen, denn in der Nie-

derlausitz ist von einem erhéhten Anteil der Weidewirtschaft gegenlber des Ackerbaus auszugehen, wie

Regionalstudien belegen.>3?
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Abbildung 104: Spektren der zusammengefassten Bodentypen der fiir Siedlungen genutzten Standorte in der spaten rom-

ischen Kaiserzeit (Stufe C) in den einzelnen untersuchten Regionen im Vergleich; Diagramme: Verfasser.

532 vgl. Kap. 6.2. zur allgemeinen Methodik der Umfeldanalyse im GIS und speziell Kap. 7. zu Mensch und Umwelt der Nieder-
lausitz in den ersten fuinf Jahrhunderten AD bis zur Migrationszeit; Volkmann 2013, 116f., 158, 180f., 185, 203—206 Abb.

217-218.
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9.2.2. FRUHE MIGRATIONSZEIT
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Abbildung 105: Spektren der zusammengefassten Bodentypen der fir Siedlungen genutzten Standorte in der friihen Migra-
tionszeit (Volkerwanderungszeit — VWZ) Stufe D in den untersuchten Regionen im Vergleich; Diagramme: Verfasser.

In der Migrationszeit, ab dem spaten 4. Jh. AD, stagniert der Anteil der Siedlungen auf fruchtbaren Acker-
béden am mittleren Main mit nahezu 43 % im Vergleich zur vorhergehenden spaten romischen Kaiserzeit
der Stufe C3.53% Dahingegen ist in der Oderregion zur Stufe D eine deutliche Verdnderung bei der Wahl von
Ackerbdden als Siedlungsstandorten auszumachen, da deren Anteil von (iber der Halfte auf knapp 41 %
signifikant abnimmt. Gleichzeitig nimmt in Stufe D an der Oder die Nutzung der feuchten Auenwaldbéden
und Grundwasserbdden deutlich zu, sodass nun in der Migrationszeit feuchtere Béden bevorzugt wurden.
Besonders interessant ist die hohe Anzahl (liber 10 %) von Diinenstandorten, die noch zuvor in Stufe C an

533 ygl. vorhergehende Diagramme in Kap. 9.2.1. zur spaten rémischen Kaiserzeit.
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der Oder voéllig ungenutzt waren. Am mittleren Main wurden Diinen und sandige Rohbdden im Gegensatz
dazu bereits seit der spaten romischen Kaiserzeit jedoch mit gleichbleibend weit geringem Anteil genutzt. An
der Neckarmiindung ist ebenso wie in der Oderregion eine drastische Zunahme in Form der Verdopplung des
Anteils der Braunerden auf Diinen zu erkennen. Noch drastischer zeichnet sich die verstarkte, d.h. in diesem
Fall viermal so starke Diinennutzung in der Niederlausitz ab, der Region, in der eine ,,6kologische Krise” durch
Raubbau am geodkologischen Potenzial in Form der starken Eisenverhiittung unter einem trockener gewor-
denen Klima nachgewiesen werden konnte.>* In der Niederlausitz nimmt der Anteil der Ackerboden-Sied-
lungsstandorte um ein Drittel deutlich ab, was dort aber auch weiterhin im Kontext regionalspezifischer Wirt-
schaftsweisen zu verstehen ist, innerhalb derer der Ackerbau weniger bedeutend war als in anderen Regi-
onen, wie bspw. am mittleren Main mit gleichbleibend hohen Ackeranteilen. Insgesamt kann in der Mig-
rationszeit einerseits eine Bevorzugung von feuchteren Boden festgestellt werden; andererseits verweist die
verstarkte Dinennutzung auf okologische Schwierigkeiten unter einem veranderten Klima, einer Klima-
fluktuation hin. In der Neckarmiindungsregion zeichnen sich diese 6kologischen Schwierigkeiten jedoch nicht
deutlich ab, da zwar schon verstarkt Diinenstandorte genutzt werden, jedoch gleichzeitig die sehr frucht-
baren Parabraunbéden auf den hochwassersicheren Schwemmfachern die dominierende Wahl fir die
Siedlungsstandorte ist. Gemein ist Dinen- und Schwemmfacherstandorten die erhdhte Lage in Talauen bzw.
an Auenrandern, sodass diese relative Hochwassersicherheit mit hoher Wahrscheinlichkeit der ausschlag-
gebende Faktor unter einem auch dort nachweislich instabilen Klima mit temporaren Trocken- und Feucht-
phasen war.>3> Am mittleren Main schein en dahingegen von der spiten rémischen Kaiserzeit der Stufen
C1—C2 und C3 zur friihmigrationszeitlichen Stufe D keine grundlegend verdnderten Standorteigenschaften
fir die Siedlungsplatzwahl bedeutend gewesen zu sein. Insgesamt scheinen am mittleren Main von der
spaten romischen Kaiserzeit zur friihmigrationszeitlichen Stufe D keine grundlegend verdnderten
Standorteigenschaften fiir die Siedlungsplatzwahl bedeutend gewesen zu sein, wie es im Unterschied dazu
an der Oder der Fall ist.

9.2.3. SPATE MIGRATIONSZEIT/MEROWINGERZEIT

In der spaten Migrationszeit, die mit der jlingeren Merowingerzeit in der Neckarmindungsregion und am
Main gleichzusetzen ist, kommt es sowohl am Neckar und am mittleren Main als auch an der unteren Oder
zu einem Anstieg in der Nutzung der potenziellen Ackerbéden, der am Main besonders stark ausgepragt
ist.>3¢ Aus der Niederlausitz liegen fir die spate Migrationszeit keine Daten vor, da die Region im 6.—7. Jh.
weitgehend entsiedelt war, wobei dort kein Siedlungsbefund der entsprechenden Zeitstellung vorliegt. Auch
in der Oderregion ist die Signifikanz der gerade einmal insgesamt 30 Fundstellen, wovon maximal 8 als
Siedlungen anzusprechen sind, nicht besonders hoch.>*” In der Oderregion sind die Hélfte der erkannten
Siedlungen der Stufe E auf fruchtbaren Ackerbéden gelegen und jeweils ein Viertel befindet sich auf Diinen
oder auf Feuchtbdden. Vergleichend zur friihen Migrationszeit hat in der Oderregion die Nutzung von Feucht-
bdden abgenommen und im Gegensatz dazu die Nutzung trockener Standorte, wie Diinen und sandige,

534 vgl. vorhergehendes Kap. 7. zu Mensch und Umwelt der Niederlausitz in den ersten fiinf Jahrhunderten AD bis zur
Migrationszeit.

535 sjehe als vergleichende Fallstudie in Kap. 6.3.2. die Entwicklung des Paldoklimas an der Oder.

536 Dje Merowingerzeit wird hier der spiten Migrationszeit zugeordnet, um die Main- und Neckarregionen besser mit den
Regionen in Thiringen und an der Oder vergleichen zu kénnen. Im Stiidwesten Deutschlands wird dahingegen die
Merowingerzeit allgemein ins Frihmittelalter gestellt; vgl. vorhergehendes Kap. 9.1. zu Chronologieschemata im
Uiberregionalen Vergleich.

537 vgl. Volkmann 2013, 231-233 Kartierung Abb. 238.
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dolische Sedimente, zugenommen. Diese lokale Entwicklung zeichnet sich auch liberregional in der mittleren
Mainregion ab und zwar durch die Abnahme der Siedlungen auf feuchten Weidebdden und gleichzeitige
Zunahme der Siedlungen auf trockenen Waldbdden. Dies ist auch in der Neckarmiindungsregion anhand der
verstarkten Standortnutzung von recht trockenen Braunerden auf Diinen oder Flugsanden sowie der Verdop-
plung der stark Grundwasser drainenden Hangbdden erkennbar. So scheint sich ein Gberregionaler Effekt

der Nutzung von trockeneren Bdden abzuzeichnen, der sehr wahrscheinlich im Zusammenhang mit einem

im Mittel gesehen im Vergleich zur vorhergehenden frihen Migrationszeit feuchteren Klima steht.>3®
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Abbildung 106: Spektren der zusammengefassten Bodentypen der fir Siedlungen genutzten Standorte in der spaten Migra-

tionszeit (Merowingerzeit oder Stufe E) in den einzelnen untersuchten Regionen im Vergleich; Diagramme: Verfasser.

538 ygl. Kap. 6.3.3. zu vergleichenden Paldoklimastudien im zentraleuropaischen Kontext.
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9.3. BODENTYPEN UND STANDORTWAHLEN IM THURINGER BECKEN ZUR MEROWINGERZEIT

Prozentualer Anteil der Bodentypen der Fundorte Thiiringens
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Abbildung 107: Zusammenhang von Bodentypen und der Haufigkeit der darin liegenden Fundstellen der Merowingerzeit im
Tharinger Becken. Rendzinen auf Kalkgestein und Pararendzinen auf LGB sind regional vergleichbar unfruchtbare Rohbdden
der héheren Hanglagen, die meist bewaldet sind. Die Schwarzerden des Tschernosems sind dahingegen sehr fruchtbare
Boden der Beckenlandschaften mit groRen Ackerflachen. Bei Parabraunerden handelt es sich durch Erosion degenerierte
Braunerden, die jedoch durch das Ausgangsgestein LOR sehr gute Ackerbdden an den Unterhédngen bilden. In den feuchten
Niederungen liegen Geye, auf denen oft Wiesen zu finden sind; vgl. Volkmann 2013, 186-195 Kap. 10.8.4 zur Nutzbarkeit der
Bodentypen fiir agrarische Gesellschaften der Vorgeschichte; prozentualer Anteil der Befunde in den zeitlichen Gruppen nach
B. Schmidt 1961 (links) mit zusatzlicher der Angabe der absoluten Anzahlen je Gruppe n (unten); Diagramm: Verfasser.

Gegenstand der Untersuchung war die Analyse der merowingerzeitlichen Fundstellen (Stufe E in den vorher-
gehenden Vergleichsregionen) des Thiiringer Beckens in Bezug zum naturrdumlichen Potenzial — insbeson-
dere der Bodentypen, die einen der aussagekraftigsten Geofaktoren fiir agrarisch orientierte Kulturen, wie
die hier fokussierten, darstellen. Als Geofaktoren fiir die Fundstellenart der Siedlungen wurden neben den
Bodentypen als der maligebliche Standortfaktor dariiber hinaus auch die topographische Lage im Relief mit
einhergehender Hohenzonierung sowie die Exposition untersucht.

Die Degeneration der in der klimatisch steppenhaften Beckenlandschaft Zentralthiiringens noch zur spaten
romischen Kaiserzeit flaichig vorkommenden, sehr fruchtbaren Schwarzerden zu Parabraunerden vollzog sich
durch die Intensivierung des Ackerbaus bereits in der dlteren Merowingerzeit (480—600 AD). Im Zuge der
phasenhaften, spatmigrationszeitlichen bis friihmittelalterlichen LandeserschlieBungen wurden zuerst ziel-
gerichtet die naturrdumlichen Gunstgebiete der Tieflagen erschlossen, die an die spatgermanisch-thirin-
gischen Siedlungsgefilde und Ballungsrdume anknlpften. In der mittleren Merowingerzeit (570-630/640 AD)
kamen die frankisch gelenkten Aufsiedlungsprozesse durch Auseinandersetzungen mit den benachbarten
Sachsen und Slawen weitgehend zum Erliegen. Erst in der fortgeschrittenen jlingeren Merowingerzeit (600—
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710 AD) kam es wieder zu verstarkten LandesausbaumaRRnahmen unter starker politischer Eingliederung ins
Frankische Reich, wobei nun eine intensive Aufsiedlung der Regionen mit optimalem naturrdumlichem Po-
tenzial auch ohne ,thiiringische Besiedlungstradition” zu erkennen ist. Auch die randlichen Héhenlagen
wurden verstérkt erst in der jiingeren Merowingerzeit erschlossen und als Acker genutzt. Hier degenerierten
die unter natirlich vorkommendem Wald entstandenen Braunerden durch starke Erosion der Hange schnell
zu Pararendzinen oder gar Rendzinen (Rohbdden lber L6R bzw. Kalk), wobei es zum Reliefausgleich durch
grolle oberflachliche Massenverlagerungen in Form von FlieRerden und machtigen Kolluvienbildungen am
Unterhang kam.>3°

9.4. BODENTYPEN-SERIATION UNTERE ODER

Sehr interessant ist in der durchgefiihrten Seriation der Fundstellen anhand deren Bodentypen an der
mittleren Oder, dass ganz offensichtlich eine unterschiedliche Bodentyp-Praferenz im zeitlichen Verlauf zu
erkennen ist.>* Die Fundstellen der &lteren rémischen Kaiserzeit weisen in der ndchsten Umgebung (Ranking
1) meist Ackerboden auf. An zweithaufigster Stelle sind unter den nachstgelegenen Bodentypen in der
adlteren romischen Kaiserzeit Feuchtbdden auszumachen.

In der spaten romischen Kaiserzeit andert sich dies grundlegend: Nun sind unter den bevorzugten, fundstelle-
nnahen Bdden kaum noch Ackerbéden und die Feuchtbdden sind nun die haufigsten Bodentypen. Daneben
tritt in der spaten romischen Kaiserzeit verstarkt die Nutzung von Wald-Sandbéden im weiteren Fundstellen-
umfeld auf, jedoch im Gegensatz zur alteren romischen Kaiserzeit niemals im direkten Fundstellenumfeld
(Ranking 1). Der Kontext mit umgebenden Diinen bleibt dahingehend weiterhin marginal.

Die Nutzung von Dinen im nachsten Umfeld der Fundorte gewinnt jedoch in der friihen Migrationszeit ganz
offensichtlich an Bedeutung. Daneben sind die ebenfalls recht trockenen Wald-Sandbdden bis auf eine
Ausnahme fast ausschlieBlich im weiteren Umfeld der Fundstellen von Interesse fiir die potenzielle
wirtschaftliche Nutzung bspw. zur Bauholzgewinnung und Holzkohlenproduktion. Dahingegen sind Feucht-
béden nur im weiteren Umfeld der Fundstellen der Stufe D genutzte Standorte. Ebenso dndern sich die
Praferenzen der Ackerbodentypen im Vergleich zur vorhergehenden spaten romischen Kaiserzeit (Stufe C)
drastisch: Als Acker werden nun andere, fruchtbare Parabraunerden auf Lehm genutzt, die das Bodenwasser
langer speichern kénnen.

Dinenbereiche sind weiterhin in der spaten Migrationszeit (Stufe E) relativ haufig genutzte Fundstellen-
standorte. Sand-Waldbdden sind ebenfalls von gleichbleibendem Interesse, jedoch im Vergleich zu den
Dinen auf weit geringerem Niveau. Nun in der spaten Migrationszeit werden wieder dieselben Bodentypen
als Acker genutzt wie in der &lteren rémischen Kaiserzeit, wo ebenso hauptsichlich die fruchtbarsten,
Schwarzerde dhnlichen Béden und Parabraunerden auf Schluff, Sandlehm und Sand dominierten. Die Feucht-
bdden sind gleichbleibend interessante Bereiche, hauptsachlich fur die Weidewirtschaft.

53% vgl. Volkmann (2005, 250) zur LandeserschlieBung des Thiiringer Beckens in der Merowingerzeit hinsichtlich der
naturrdumlichen Standortwahl sowie der Bodenverhaltnisse.
540 ygl. folgende Abb.
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weit entfernt). Die Fund-

stellen mit entsprechender Fundstellennummer ganz unten sind chronologisch von der dlteren romischen Kaiserzeit iber die

nah bis 4

Abbildung 108: Seriation der Fundstellen und Bodentypen im Ranking der Umgebung (1

spate romische Kaiserzeit (Stufe C), frihe Migrationszeit (Stufe D) und spate Migrationszeit (Stufe E) von links nach rechts

geordnet; vgl. folgende Tabellenlegende; Tabelle: Verfasser.
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1-7,10-12, 38 Diinen-Brache-Bdden &olische Sedimente

1-7, 30, 32, 35-37, 69 Baustoffe: (Rein-)Sand &olisch u. Lehm-Ton-Schluff
2,4, 12-13, 16-21, 25-29, 31, wechselnde GW-Stande Versauerung Eisenortsteinbildung
8-9, 59-71 Acker-Lehmsandbraunbdden (peri-) glaziale Sedimente
13-16 degenerierte Niederungswaldbdden aus Fluss-Talsand
17-30 Weidebdden Fluss-Seesedimente Urstromtal
22, 41, 44, 46, 61, 64-66, 75, anthropogen erodierte Kolluvisole
Ackerbdden 23-24, 74,76, 79 Wiesenkalk
Wald-Sandbdden 31-37 Auenwaldbdden aus Auensedimenten/ -lehm
Feuchtbdden 39-58 Wald-Sandbraunbdden (peri-) glaziale Sedimente
Diinen 72-82 Moore Torf organogene Grundwasserbdden wech. GW. Einfl.
Versiegelungsflachen 83-99 Versiegelungsflachen-Schuttbéden anthropogene Sedimente

Abbildung 109: Die Bodentypen (links) fiir die obige Seriation der Fundstellen basieren auf der Typologie der BUK 300
(rechts). Diese wurde systematisch nach den Nutzungspotenzialen fiir agrarisch orientierte, friihgeschichtliche Kulturen
standardisiert in Klassen der Bodentypen (links) zusammengefasst, um eine bessere Aussagekraft zu erreichen; vgl. vor-
hergehende zugehérige Tabelle; Bodeniibersichtskartierung im MaRstab 1:300.000 (BUK 300) des Brandenburgischen
Landesamts fiir Geowissenschaften und Rohstoffe (LBGR); vgl. Kap. 6. und Kap. 6.2. zu Siedlungsumfeldanalysen im
Odergebiet und zur Methodik der Umfeldanalyse im GIS; des Weiteren Volkmann 2013, 186-204 zur Methodik der
Bodentypen-Klassenbildungen nach potenzieller agrarischer Nutzbarkeit zur rémischen Kaiserzeit, Migrationszeit und im
Frihmittelalter; Tabelle: Verfasser.

9.5. KLIMAPROXIES VON DER LATENEZEIT BIS ZUM HOCHMITTELALTER AM MITTLEREN MAIN
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Abbildung 110: Kurve der Trocken- und Feuchtphasen von der jlingeren Laténezeit (jLT) Gber die altere und jlingere romische
Kaiserzeit (RKZ), friilhe Migrationszeit (friihe Volkerwanderungszeit - VWZ), Merowinger- (MWZ) und Karolingerzeit (KLZ) bis
zum Hochmittelalter am mittleren Main. Werte Uber 1 reprasentieren klimatische Trockenphasen und Werte unter 1 stellen
relativ feuchte Klimaphasen dar; Diagramm: Verfasser.

Die Kalibrierung der beiden gezeigten Kurven der klimatischen Feuchtezeiger des Odergebiets mit der Kurve
der mittleren Mainregion gestaltet sich u.a. im Bereich der friihen Eisenzeit am Ubergang zur &lteren
romischen Kaiserzeit (Stufe A) etwas schwierig, da in beiden Regionen das Ende der friihen Eisenzeit unter-
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schiedlich anzusetzen ist.>*! So ist in der Oderregion von einem Hiatus in den Jahren zwischen beiden Zeitstu-
fen auszugehen, wohingegen in der mittleren Mainregion von einem flieRenden Ubergang oder gar einem
temporar begrenzten Nebeneinander von spéatkeltischer Kultur und der neu aus dem Nordwesten eingewan-
derten GroRromstetter Kultur am Ende der Laténezeit auszugehen ist. >4
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Abbildung 111: Klimasignale aus der Site Catchment Analysis der Siedlungsumfelder der Oderregion von der friihen Eisenzeit
(fEZ) Uber die frihe und spate romische Kaiserzeit (RKZ) und frithe Migrationszeit (friihe Vélkerwanderungszeit - VWZ) bis in
die frihslawische Phase (fSP) des Friihmittelalters; vgl. Kap. 6.3.1. zur Methodik der Umfeldanalyse im GIS und der Bewertung
moglicher Klimasignale aus Geoindikatoren. Die gemittelte Feuchtkurve (blau) und Temperaturkurve (rot) wurden durch das
Zusammenspiel mehrerer statistisch ausgewerteter AlS-Kartierungen zu Siedlungsumfeldeigenschaften in Bezug zur Geomor-
phologie, der Topographie, des Bodentyps, der Bodenart, des Bodenspeichervermdgens u.a. berechnet; Abb. nach Volkmann
2013, 216 Abb. 230 links.

Am Ubergang von der jiingeren Laténezeit hin zur lteren rémischen Kaiserzeit kommt es zu einem ausge-
pragten Anstieg der Trockenheit, der wohl mit wirtschaftlichen Schwierigkeiten fiir Ackerbau und Viehzucht
einherging und u.a. ein Grund fir den in der Literatur vielzitierten , Kollaps der keltischen Kultur” zu sein
scheint. Im Verlauf der dlteren romischen Kaiserzeit zeichnet sich ein abgesehen von kurzfristigen Klima-
fluktuationen anhaltender starker Anstieg des Feuchtigkeitsindex ab, der am Ubergang zur jiingeren
romischen Kaiserzeit am mittleren Main ein vorlaufiges Maximum erreichte und mit dem Klimaoptimum der
romischen Kaiserzeit gleichzusetzen ist, das im Rheinland anhand dendrochronologischer Befunde fiir die
Stufe B2 nachgewiesen wurde.>* Danach weisen die gemittelten Signale des Paldoklimas aus der systema-
tischen AlIS-Umfeldanalyse in der spaten romischen Kaiserzeit auf eine ausgepragte Trockenphase hin, die in
der Migrationszeit ihren Hohepunkt erreichte.>* In der folgenden Merowingerzeit ist im Unterschied dazu
das Klima wieder hin zu feuchteren Verhaltnissen ausgeschlagen, wobei diese deutlich verbesserten klima-
tischen Bedingungen neben den politischen Rahmenbedingungen mitverantwortlich fiir den einsetzenden
frihmittelalterlichen Landesausbau waren, im Zuge dessen am mittleren Main die meisten noch heute

541 Vgl. folgende Abbildungen, insbesondere Abb. ,Zeitlicher Verlauf der beiden Kurven der Klimaindices” mit Gibereinander
projizierten Kurvenverldufen.

542 vgl. Kap. 6.3.1. zur Bewertung der Klimasignale aller Geoindikatoren der GIS-Analyse.

543 vgl. Volkmann 2013, 257: Das ,Ackerbauoptimum® bestand sowohl im Rheinland als auch im Odergebiet in der &lteren
romischen Kaiserzeit Stufe B. Im nach Jahrzehnten feinaufgel6sten Diagramm der dendrochronologischen Befunde des
Rheinlands nach Schmidt/Gruhle (2003, 424 Abb.3) zeichnet sich nach der gréRten Anzahl der Hinweise auf feuchtes Klima
unmittelbar in Stufe A zu Beginn der romischen Kaiserzeit in Stufe B gemittelt ein leichter Abstieg der Feuchtigkeitshinweise
ab, die aber gerade deswegen die Stufe B als , ackerbauliche Gunstphase” ausweisen, da sich auch zu viel Niederschlag
bekanntermaRen negativ auf den Pflanzenwuchs auswirkt.

544 vgl. Abb. oben.
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bestehenden Dorfer und Stadte gegriindet wurden. Die klimatische Gunstphase fiir Ackerbau und Viehzucht
hielt nur fiir einen kurz begrenzten Zeitraum an, sodass das Klima schon in der Karolingerzeit wieder deutlich
trockener wurde. Diese Klimafluktuation kénnte moglicherweise mit den vermehrt aufkommenden Wiis-
tungserscheinungen des 9. Jhs. in Verbindung stehen. Jedoch missten hierzu auch die bereits zahlreich vor-
liegenden schriftlichen Quellen der Untersuchungsregion am Main systematisch ausgewertet werden, was
im Rahmen dieser Studie nicht erfolgen konnte — wohl aber einen Ansatz fiir Folgestudien bietet.

jLT &aRKZ jRKzZ VwzZ MWZ KLZ HMA
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Abbildung 112: Vergleichender Verlauf der beiden Kurven der Klimaindices von der jlingeren Latenezeit (jLT) Uber die dltere
und jlingere romische Kaiserzeit (RKZ), frihe Migrationszeit (frihe Volkerwanderungszeit - VWZ), Merowinger- (MWZ) und
Karolingerzeit (KLZ) bis zum Hochmittelalter (HMA) — feucht (unter 1), trocken (Uber 1), basierend auf den Fundstellenanga-
ben von R. Obst (2012, 360-361) fir Zentralunterfranken um Karlstadt in der dunkelblauen Kurve und A. Volkmann (2013,
216) fur die Oderregion in der hellblauen Kurve; vgl. beide vorherigen Abb. mit der jeweiligen Einzeldarstellung der Klima-
kurven; vgl. Ubersichtskartierung in Kap. 10.1.2. zur Ausgangslage hinsichtlich der Besiedlungsmuster am mittleren Main;
Diagramm: Verfasser.

Im direkten Vergleich der Hydrologiekurve des unteren Odergebiets mit der der mittleren Mainregion sind
erstaunliche Ubereinstimmungen zu identifizieren, die iberregionale Klimafluktuationen herausstellen und
gleichzeitig das prinzipielle Funktionieren der in beiden Regionen systematisch und standardisiert ange-
wandten Site Catchment Analysis im AlS offenbar machen.>*® Besonders deutlich zeichnet sich die weitge-
hende Deckung in den Kurvenausschlagen der Trockenphase in der Migrationszeit ab. Ebenso klar sind die
zuvor und danach, d.h. in der jlingeren rémischen Kaiserzeit bzw. in der Merowingerzeit herrschenden ausge-
pragten Feuchtephasen in beiden Regionen nachweisbar. In der dlteren romischen Kaiserzeit herrscht in
beiden Regionen wieder ein trockenes Klima vor — jedoch scheint dies am Main starker ausgepragt zu sein
als an der Oder. Ebenso kommt es zu einer Deckung der Ausschldge der beiden Regionalkurven hinsichtlich
der relativen Zunahme der Feuchtesignale in der jlingeren Laténezeit, wobei sich der Trockenheitsindex der
Mainregion weiterhin auf einem recht hohen Niveau befindet, sodass die Trockenheit am Main offenbar
starker als an der Oder ausgepragt war. Im umgekehrten Fall ist am mittleren Main in der Merowingerzeit

545 vgl. Abb. oben und Kap. 6.3.1. zur Bewertung der Klimasignale aller Geoindikatoren der GIS-Analyse.
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die Giberregionale relative klimatische Feuchtephase durch hohe Feuchtehinweise besonders stark nachweis-
bar. Somit kénnten am mittleren Main die phasenhaften (iberregionalen Klimafluktuationen insgesamt
gesehen starker ausgepragt gewesen sein, was aber so nicht zutreffen muss: Da beide Kurven auf gemittelten
Werten jeweils einer Zeitstufe basieren, sind diese nicht als absolute Werteangaben in den Kurvenspitzen zu
lesen, sondern strikt als relative Werteangaben zu verstehen. Methodisch zuldssig ist daher nur die Aussage
zur relativen Zu- oder Abnahme des Feuchte- oder Trockenheitsindex im Vergleich zu vorhergehenden oder
folgenden Zeitphasen in beiden Kurven. Aussagen Uber die absolute Hohe der Indices sind nicht zuldssig, da
es sich bei den Werten nicht um real gemessene (absolute) Werte handelt, sondern die Werte aus einer
vergleichenden (relativen) Site Catchment Analysis (GIS-basierte Umfeldanalyse der Siedlungen) stammen.
Auch wenn es sich um keine absoluten Werte handelt, so sind die relativen Werte jedoch doch sehr
aussagekraftig, denn sie spiegeln besonders deutlich Veranderungen in den klimatischen Verhaltnissen wider.
So sind gerade klimatische Umbriiche bzw. Klimafluktuationen besonders wirksam auf agrarisch orientierte
Kulturen, denen unter rasch wechselnden Klimabedingungen im Extremfall die oder zumindest eine wirt-
schaftliche Grundlage entzogen werden kann, was wiederum mit ausschlaggebend fiir sozio-kulturelle Um-
briiche sein kann, da alle prahistorischen Kulturen der Untersuchungsregionen mehr oder weniger von den
klimatischen Rahmenbedingungen abhangig waren.
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