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CLAUS WERNER

»WELCHE AUTHENTIZITÄT HÄTTEN’S GERN?« 

AUTHENTIZITÄT ZWISCHEN SAMMLUNGSSYSTEMATIK  

UND THESAURUS

Für Besucherinnen und Besucher ist klar: Wer sich für die Vergangenheit interessiert, der wird in den Museen 
auf alte, authentische Dinge treffen. Je unmittelbarer die Verbindung eines Objektes mit einer historischen 
Begebenheit oder Person gezogen werden kann, desto authentischer wirkt es 1. Dabei ist solche historische 
Authentizität ein Ergebnis von Zuschreibungsprozessen, die stark durch Wertvorstellungen bedingt sind. Sie 
ist keine Eigenschaft des Objektes, sondern ein Begriff, der eingebunden ist in Erläuterungen, Kontexte und 
Semantisierungen, die wiederum einem historischen Wandel unterliegen 2.
Eine dieser Semantisierungen im Museumsbereich stellen die Klassifikationen und Sammlungssystematiken 
dar. Deshalb soll im Folgenden überblicksartig der Frage nachgegangen werden, welchen Anteil Klassifika­
tionen bei der Authentizitätsproduktion im historischen Museum innehaben. Diese Funktion soll anschlie­
ßend vor dem Hintergrund der Ansprüche an Museen durch Gesellschaft und Forschung problematisiert 
und am Ende mit dem Verweis auf die Debatte über Thesauri in der Museumsdokumentation eine Alter­
native skizziert werden. 

AUTHENTIFIZIEREN DURCH KLASSIFIZIEREN

Die Aufnahme eines Objektes in eine Sammlung stellt einen grundlegenden Wandel des Objektes dar. 
Es wird in eine neue Umgebung eingebettet und verliert seine ursprüngliche, ihm zugedachte Funktion 3. 
Der Historiker Krzystof Pomian brachte dies mit dem Begriff der Semiophore auf den Punkt. Als solche ist 
das musealisierte Objekt nun ein Bedeutungsträger, der durch seine physischen Merkmale und Spuren auf 
Abwesendes verweist 4. Dazu kommen Informationen, die nicht am Objekt selbst abzulesen sind, sondern 
zusätzliche Angaben zum Herstellungs- oder Verwendungskontext darstellen 5. Dinge zu sammeln geht 
somit mit dem Sammeln von Texten einher, mit denen wir die Spuren dechiffrieren 6. Im Unterschied zu Bib­
liotheken oder Archiven werden im musealen Dokumentationsprozess Informationen somit erst gewonnen 
und erzeugt, bevor sie gespeichert werden und recherchierbar sind 7. 
Ein Mittel dafür ist das Zuordnen des Objektes innerhalb einer den Sammlungsbestand gliedernden Klas­
sifikation. Klassifikationen als Sammlungssystematiken können sich an gebräuchlichen thematischen Glie­
derungen der jeweiligen Fachdisziplin orientieren, was besonders häufig bei naturkundlichen oder eth­
nographischen Sammlungen der Fall ist. Sie können sich auch an der Materialität orientieren, wie z. B. 
nach Trägermaterial und Techniken bei Kunstsammlungen. Dies geht häufig parallel zur Einteilung nach 
Kunstgattungen und hilft bei der konservatorischen Unterbringung der Kunstwerke 8. Die Klassifikationen 
können aber auch im stärkeren Umfang eine Eigenentwicklung der sammelnden Institution sein, die sich 
aus der internen Verwaltungsstruktur ergeben hat oder aus der jeweiligen mehr oder minder stringenten 
Sammlungsgeschichte des Hauses herausgewachsen ist 9. Neben der Einbettung in einen wissenschaftlichen 
Kontext kann ihnen auch die Handhabbarkeit in der alltäglichen Inventarisierungsroutine eine Plausibili­
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tät verleihen (s. dazu unten das Beispiel der früheren Sammlungsklassifikation des Deutschen Bergbau-
Museums Bochum) 10. Daneben gibt es aber auch Systematiken, die als Vorlage für Eigenentwicklungen 
oder mit Blick auf eine breitere Verwendung, zumindest im nationalen Rahmen, konzipiert wurden. Be­
kannte Beispiele sind das von Heinz A. Knorr 1957 herausgegebene Ordnungssystem für die Heimatmuseen 
in der DDR 11, Walter Trachslers auf der Sammlungsgrundlage des Schweizer Landesmuseums entwickelte 

Abb. 1  Auszug aus der Systematik von Walter Trachsler. Sie sollte nichtspezialisierten Regionalmuseen eine Hilfe 
zur möglichst genauen Bestimmung und Benennung eines Objektes sein. Es ergab sich eine detaillierte Struktur 
mit maximal sieben Ebenen. Gegliedert nach funktionalen Gesichtspunkten, kann sie bis auf Einzelobjekte oder 
Objektkategorien hinabreichen. – (Nach Trachsler 1981, 50).
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Systematik kulturhistorischer Sachgüter 12, die aus Großbritannien stammende Social History and Industrial 
Classification 13 und die Systematik zur Inventarisierung kulturgeschichtlicher Bestände in Museen des Mu­
seumsverbandes Hessen 14. Ein Vergleich zwischen der Hessischen Systematik und der von Walter Trachsler 
zeigt, dass die erste die Anwendbarkeit im Arbeitsalltag in den Vordergrund rückt, während es Trachsler als 
Konservator für Möbel, Interieur und volkskundliche Sachgüter um die Gliederung einer Studiensammlung 
geht (Abb. 1-2) 15.
Generell sind Klassifikationen meist (mono-)hierarchisch gegliedert, und folgen häufig formenkundlichen 
oder funktionalen Unterscheidungsmerkmalen, möglicherweise noch ergänzt durch den Verwendungsort 16. 

Abb. 2  Auszug aus der Hessischen Sys­
tematik, die sich ebenfalls an kleinere und 
mittlere Museen mit heterogenen, kultur­
geschichtlichen Bestand wendet. Ebenfalls 
funktional gegliedert, beschränkt sie sich 
jedoch auf maximal drei Ebenen, um leicht 
anwendbar zu bleiben. Ferner sollte sie fle­
xibel auf die Bedürfnisse einzelner Museen 
zugeschnitten werden können. – (Nach 
Adamek / Wagner 2009, 13).
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Im Sinne Friedrich Waidachers sind sie »die formende 
Grundlage für die Bildung eines konkreten musealen 
Sammlungsbestandes« 17, sollen die wissenschaftli­
che und kulturelle Bedeutung der Sammlung garan­
tieren und zufällige oder emotional bestimmte Ob­
jekterwerbungen verhindern 18.
Aufgrund des Zusammenhangs zwischen dem Sam­
meln von Dingen und jenem von Texten, ordneten 
Sammlungsklassifikationen besonders vor der Ein­
führung computergestützter Inventarisierung in ers­
ter Linie die Objektdokumentation, indem sie als 
Topographie für die Inventarkartei dienten. Ein klas­
sisches Beispiel ist von W. Trachslers Systematik, die 
er als Grundlage für eine Sach-Bildkartei heranzog 19. 
Auch die Hessische Systematik soll als Gliederung ei­
ner Inventarkartei dienen können 20. Am Deutschen 
Bergbau-Museum Bochum wurde ab Ende der 
1930er Jahre eine Sammlungssystematik mit 42 Ab­
teilungen etabliert, die ebenfalls zur Ordnung der 
Inventarkartei diente (Tab. 1). Sie ist ein Beispiel für 
eine Klassifikation, die sowohl unter fachwissen­
schaftlichen als auch pragmatischen und program­
matischen Gesichtspunkten erstellt wurde. Der 
technisch-naturwissenschaftliche Teil, besonders die 
Abteilungen 6-26, folgt eng Themenfeldern der da­
maligen Bergbaukunde, während die davor und da­
nach stehenden Aspekte zur Bergbaukultur und der 
gesellschaftlichen Bedeutung des Bergbaus mit Blick 
auf die programmatische Erweiterung des Ausstel­
lungsprogramms Ende der 1930er Jahre aufgenom­
men wurden 21. Schließlich folgte ihr monohier­
archischer Aufbau mit nur einer Hierarchieebene 
pragmatischen Überlegungen. Auf Karteikarten im 
Format DIN A4 wurde der entsprechende Abteilungs­
name vermerkt, sowie die passende Abteilungs­
nummer anhand einer Skala von 1 bis 41 am oberen 
Kartenrand markiert (Abb. 3). Durch deren aufrecht 
stehende Lagerung in einer Steilkartei waren die 
Sammlungsabteilungen mittels der Kerbungen am 
oberen Rand gut sichtbar. Bei falsch einsortierten 
Karteikarten sprang deren Kerbung aus der Reihe, 
was die Einhaltung der Ordnung erleichterte 22.
Die Einordnung in eine Klassifikation ermöglicht es, 
materielle Überreste – Dinge, Texte, Abbildungen – 
miteinander in Beziehung zu setzen und so zu kon­

Abtei-
lung

Bezeichnung

1 Bergbau in der Weltwirtschaft
2 Bergbau und deutsche Volkswirtschaft, 

Bergwirtschaft, Betriebswirtschaft
3 Der Bergbau in der Landschaft
4 Wirtschaftliche Organisationen des Bergbaus
5 Bergrecht, Bergbehörde, Bergwerkseigentum
6 Geophysik
7 Schürfen, Tiefbohren
8 Schachtabteufen, Schachtausbau, 

Schachtförderung, Schachtfahrung
9 Streckenvortrieb, Streckenförderung, 

Streckenfahrung
10 Sprengbohren
11 Sprengstoff, Sprengarbeit
12 Gewinnung, Abbau, Abbauförderung
13 Bergewirtschaft
14 Grubengeleucht
15 Markscheidewesen
16 Gebirgsbewegung, Bergschäden
17 Grubenausbau
18 Wetterführung
19 Schlagwetter, Kohlenstaub, Grubenbrand, 

Kohlensäure
20 Grubenrettungswesen, Taucherei,  

erste Hilfe bei Unfällen
21 Wasserhaltung
22 Tagesanlagen ohne Aufbereitung  

und Kokereiwesen
23 Mineralienforschung
24 Kokereiwesen, Nebenproduktegewinnung
25 Verschwelung
26 Verflüssigung
27 Berufsleben des Bergmanns
28 Gesundheitspflege des Bergmanns, 

Berufskrankheiten und ihre Verhütung
29 Bergmännisches Versicherungswesen, 

Unfallverhütung
30 Bergmännisches Ausbildungswesen
31 Bergmannskultur, Bergmannswohnungen  

und häusliches Leben
32 Bergmännische Feierabendgestaltung
33 Bergbau in der Kunst, bergmännisches 

Brauchtum
34 Besondere Darstellungsart von Gegenständen 

mit berg- und hüttenmännischen Motiven
35 Biographien berühmter Bergleute
36 Aufbereitung
37 Sonstiges
38 Hüttenwesen
39 Salzbergbau, Salinenwesen
40 Der Bergbau im Post- und Finanzwesen
41 Ausstellungsbehälter
411 Kraftwirtschaft und Motoren

Tab. 1  Die Sammlungssystematik des Deutschen Bergbau-Muse­
ums Bochum, ca. 1950-1975.
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textualisieren. Sie verortet das Objekt in den Sinnzusammenhang des Museums und gegebenenfalls einer 
wissenschaftlichen Disziplin, und stellt so eine Verbindung zwischen Text und Objekt her. Die Klassifikation 
ist der Ort, an dem sich Texte und Objekte als wechselseitig aufeinander verweisende Zeichen gegenseitig 
in ihrer Bedeutung verstärken 23. Sie füllt das Ding mit Bedeutung an, und bescheinigt dem Objekt seine 
Fähigkeit zur Semiophore: dass es also als Beleg einer bestimmten historischen Wirklichkeit – oder vorsich­
tiger: als Verweis auf eine Deutung von Vergangenem 24, auf Geschichtlichkeit – dienen kann 25. Historische 
Authentizität geht in diesem Sinne über die materielle Originalität hinaus und betrifft die Glaubwürdigkeit 
der gezogenen historischen Bezüge und Verweise 26. So ist die auf Abbildung 4 gezeigte Grubenlampe 
in ihrer Bauweise eine originale, funktionsfähige Benzinsicherheitslampe, und kann als Beispiel für diese 
Bauart dienen. Aufgrund ihrer Geschichte aber ist sie hinsichtlich der tatsächlich in den 1960er Jahren ver­
wendeten Leuchtmittel in Bergwerken nur sehr eingeschränkt authentisch (s. dazu den nächsten Abschnitt). 

Abb. 3  Vorderseite einer Karteikarte zum 
Sammlungsbereich 411 »Kraftwirtschaft 
und Motoren«. An der Oberkante die 
Zahlenleiste der 41 Sammlungsabteilungen 
mit einer Einkerbung für die Abteilung 
bei »1« und »41«. Da die Abteilung 411 
ergänzt wurde, nachdem die Anzahl der 
Sammlungsklassen zunächst auf 41 festge­
legt worden war, wählte man diese Art der 
Doppelkerbung als Erweiterungsmöglich­
keit über 41 Klassen hinaus. – (Deutsches 
Bergbau-Museum Bochum, montan.dok).
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SACHQUELLEN IN DER KLASSIFIKATION

Zwar unterscheidet Pomian strikt zwischen bedeutungslosen, aber nützlichen Dingen und den unnützen, 
aber bedeutungsvollen Semiophoren. Doch bereits in ihrem Gebrauchszusammenhang sind Dinge nicht 
aus sich selbst heraus deutbar und können dazu herausfordern, sich mit ihnen auseinanderzusetzen, sie zu 
interpretieren und gegebenenfalls auch umzunutzen 27. Deshalb kann ihnen bereits in diesem Kontext und 
nicht erst nach der Musealisierung die Eigenschaft als Bedeutungsträger zugeschrieben werden. Ihre Be­
deutung »erschließt sich in hohem Maße aus ihrer materiellen Umgebung, aus ihrer räumlichen Anordnung 
und aus dem Handlungs- und Wahrnehmungszusammenhang ihrer Verwendung« 28. Und je nachdem, wie 
diese Verweise gezogen und gewichtet werden, ergeben sich je nach Betrachter oder Benutzer unterschied­
liche Bedeutungen. Außerdem sind Dinge nicht immer vollständig in Praktiken und Narrative integrierbar. 

Abb. 4  Benzin-Sicherheitslampe, als Andenken an eine Gruben­
fahrt auf der Zeche Friedrich-Heinrich am 28. Juli 1965 übergeben 
an den Vorsitzenden der IG Bergbau und Energie und MdB Walter 
Arendt. – Lampen diese Bauart sind neben »Schlägel und Eisen« 
das Symbol für Bergbau, waren zu diesem Zeitpunkt jedoch nur 
noch von besonders geschultem Personal als Gasmessgerät ge­
führt, während im Arbeitsalltag elektrische Lampen üblich waren. – 
(Foto Deutsches Bergbau-Museum Bochum, montan.dok).

Abb. 5  Eine Froschlampe aus Sachsen von 1679. Als Prunkge­
leucht zu Repräsentationszwecken statt für den tatsächlichen Ein­
satz gedacht, sind die offene Fettschale, der Bügel und der Ha­
ken aus Kupfer anstelle des gewöhnlich verwendeten Eisenblechs, 
Schild und Fettlöffel sind reich verzierte Messingarbeiten. – (Foto 
Deutsches Bergbau-Museum Bochum, montan.dok).
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Die Bedeutungszuweisungen können nicht immer 
klar und eindeutig vollzogen werden. Daher sind sie 
mehrdeutig, und es ist sogar möglich, dass sie wi­
dersprüchliche Bedeutungen annehmen 29.
Die Mehrdeutigkeit führt aber dazu, dass es mehrere 
Sinnzusammenhänge gibt, für die das Objekt signi­
fikant sein kann. Doch diese liegen z. T. außerhalb 
der Klassifikation und verlassen deren Sinngebungs-, 
Wahrnehmungs- und Deutungsprozesse der Vergan­
genheit. In der früheren Sammlungssystematik des 
Deutschen Bergbau-Museums wurde die Abteilung 
zu bergmännischen Lichtquellen, dem sogenann­
ten Grubengeleucht, besonders technikhistorisch 
verstanden. Lichtquellen sind für den Bergbau eine 
Grundvoraussetzung, stellen aber insbesondere im 
Steinkohlenbergbau eine Gefahrenquelle dar, da sich 
an ihnen brennbare Grubengase entzünden kön­
nen. Entsprechend großen Platz nahm die Darstel­
lung der technischen Entwicklung von lichtstarken 
und explosionsgeschützten Leuchtmitteln bereits 
in der ersten Dauerausstellung des Museums ein 30. 
Aufgrund der Bedeutung für den Bergbau sind Gru­
benlampen auch ein Bergbausymbol geworden und 
somit nicht nur ein technisches Hilfsmittel, sondern 
auch Teil der Bergbaukultur und Bergbaurezeption. 
So wurden Bergmannslampen auch als besonderes 
Geschenk oder Ehrengaben vergeben. Solche Exem­
plare waren nie als Leuchtmittel unter Tage gedacht 
und bestanden z. T. aus ganz anderen Materialien 
als die tatsächlich eingesetzten Leuchten (Abb. 4-5). 
Ähnlich verhält es sich mit Repliken von Gruben­
lampen, die als Souvenirs und Andenken hergestellt 
wurden (Abb. 6). 
Beispiele für diese Aspekte sind auch in der Ge­
leuchtsammlung des Bergbau-Museums zu finden. 
Doch durch deren Kontextualisierung in einer primär 
technisch verstandenen Klasse werden sie in erster 
Linie als Belege einer technischen Entwicklung auf­
gefasst. Diese Klassifizierung stellt somit eine Reduk­
tion von Komplexität dar. Sie schränkt die potenzielle 
Bedeutungsvielfalt der Dinge durch eine »Reinigungsarbeit« ein, in der die spezifische Vorgeschichte der 
Objekte, »die soziale Arbeit ihrer Entstehen« als Musealie, zum Verschwinden gebracht werden 31: Zufällig­
keiten, Willkürlichkeiten und Subjektivitäten im Zusammenhang mit dem tatsächlichen Sammlungsaufbau 
wie Spezialisierungen der zuständigen Kuratorinnen und Kuratoren, Zufallsfunde oder Übernahmen von 
nach ihren eigenen Kriterien zusammengestellten Objektkonvoluten privater Sammler. Die Klassifikation ist 

Abb. 6  Replik einer Davy-Lampe aus der Zeit um 1890, herge­
stellt ca. 1985. Die nach ihren Erfinder Humphry Davy benannte 
Lampenbauart nutzte als Erste den Effekt eines Drahtgeflechtes als 
Flammensieb, der die Entzündung von brennbaren Gasen vermin­
derte. Ihr Explosionsschutz war alles andere als perfekt, doch ihre 
schnelle Verbreitung im 18. Jh. und das für alle weiteren Sicher­
heitslampen grundlegende Konstruktionsprinzip machten sie zu 
einer Ikone unter den Grubenlampen. Als beliebtes Souvenir und 
Andenken wurde sie auch Jahrzehnte später in kleineren Stück­
zahlen weiter produziert. – (Foto Deutsches Bergbau-Museum Bo­
chum, montan.dok).
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Teil eines Schließungsprozesses, der Dinge wortwörtlich »ein-deutig« macht, und so Fragwürdiges zu festen 
Tatsachen 32.
Für die Frage nach der Authentizität folgt hieraus: Wenn Authentizität bedeutet, dass das Objekt innerhalb 
eines Sinnzusammenhanges von Bedeutung ist, und das Objekt mehrdeutig ist, geht es weniger um die 
Frage, ob, sondern wofür es authentisch ist. Durch die unterschiedlichen Verweise, die Mehrdeutigkeit, 
ergeben sich somit auch unterschiedliche Authentizitäten eines Objektes. Allerdings schließen thematische 
Klassifikationen mit klaren Unterteilungsgesichtspunkten häufig andere Aspekte aus, sodass nur bestimmte 
Verweise mit dem Objekt verbunden werden, während andere überdeckt werden oder sogar verloren ge­
hen (können). Im selben Zuge, in denen Klassifikationen bestimmte historische Authentizitäten erzeugen, 
verhindern sie gleichzeitig andere.

RELATIVE AUTHENTIZITÄT AUS DER MEHRDEUTIGKEIT DER DINGE

Dieser Schließungsprozess ist aus zweierlei Gründen problematisch. Zum einem, da Dinge vermehrt nicht 
nur als Belege dienen, sondern in vielen Disziplinen, die zuvor nicht unbedingt mit Objektquellen gearbeitet 
hatten, auch als Zeugen der Vergangenheit befragt werden 33. Besonders ab den 1970er und 1980er Jahren 
werden sie »nicht mehr nur als Informationsvehikel verstanden, also auf Vorwissen reduziert, sondern […] 
als Erkenntnisobjekte ernstgenommen, die man durch genaue Beobachtung erschließen und assoziativ 
ordnen kann, um zu ganz neuen Formen der Erkenntnis zu gelangen« 34. Mit detailorientierten, ergebnis­
offenen Suchbewegungen sollen an den Objekten vorhandenen Informationen gelesen werden. Erst nach 
dem gründlichen Ausloten aller Informationen und aller Zusammenhänge, in denen ein Objekt stand, kann 
dann eine begründete Entscheidung stehen, welcher Interpretationsrahmen im Vordergrund stehen soll 35. 
So haben Museumsobjekte laut Zbyněk Z. Stránský einen »polydisziplinären Charakter«. Er fordert, dass die 
museologische Dokumentation »zur Integration der wissenschaftlichen Disziplinen vom dokumentarischen 
Standpunkte aus« 36 führen müsse. Das Museumsding wird zu einer Art epistemischem Objekt, an dem 
nicht mehr sein Belegcharakter wichtig ist, sondern seine erkenntnisfördernden Eigenschaften, mit denen 
es auf etwas verweist, was man (noch) nicht weiß 37. 
Ferner kann diese Verhinderung von Authentizität auch bezüglich der gesellschaftlichen Aufgaben von Mu­
seen kritisiert werden. Denn der Zusammenhang von Authentizität, Klassifikation und den die Klassifikation 
bildenden Institutionen stellt die Frage nach der Konstruktion von Autorität und Entscheidungsgewalt, und 
den ihnen zugrunde liegenden Wertegefüge: Mit welcher Autorität entscheiden Museen, welche Bedeu­
tung als authentisch zu gelten hat, und welche nicht? Oder in den Worten von Spencer R. Crew und James 
E. Sims: »Authenticity is not about factuality or reality. It is about authority« 38.
Solche konstruktivistischen Ansätze sehen Authentizität von Museumsdingen als Produkt einer autoritativen 
Wertzuschreibung in der Museumspraxis 39. Doch diese »Authentisierungshoheit« wird zunehmend infrage 
gestellt. Dies resultiert zum einem aus einer sich wandelnden gesellschaftlichen Sicht auf Museen und wie 
diese Vergangenheit aufbereiten, präsentieren und Geschichte konstruieren. Zum anderen ist es auch eine 
Folge der Historisierung des Phänomens »Museum« und »Sammlung« selbst, wodurch deren Erkenntnis­
prozesse zum Untersuchungsgegenstand wurden. 
Eilean Hooper-Greenhill kommt in ihrer Untersuchung zur Frage, wie Museen Wissen erzeugen, zu dem 
Schluss, dass Wissen nicht vom Museum vorgegeben wird, sondern durch das Zusammenspiel zwischen 
Objekten, Kuratoren und Museumsbesuchern und ihren Aktivitäten entstehe 40. Der 2015 erschienene Leit­
faden des Deutschen Museumsbundes zum Thema Museen und Migration hält fest, dass »allen Mitgliedern 
unserer Gesellschaft ihr Recht auf kulturelle Teilhabe [gemein ist]«, und dass ein inklusives Museum die 
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Komplexität der Lebensweisen und Identitäten anerkennen sollte. Diese Aussagen stehen sicher im Zusam­
menhang mit einem generellen Wandel der Museen von stark sammlungsbezogenen Institutionen zu eher 
besucherzentrierten 41. Möchte man dieser Forderung nach Teilhabe folgen, sind nicht mehr das Museum 
bzw. dessen (Sammlungs- oder Ausstellungs-)Kuratorinnen und Kuratoren die alleinigen Ordner. 
Authentizität ist in diesem Fall nicht nur an Geschichtlichkeit bzw. an das kulturelle Gedächtnis gekoppelt, 
sondern an Persönlichkeit, an die Vermittlung persönlich verbürgten, oft anwendungsbezogenen Wissens 42. 
An die Stelle eines übergeordneten Narratives treten somit unterschiedliche, auf viele Stimmen verteilte und 
kontextabhängige Mikrodiskurse 43. Die Folge ist die Vermittlung eines offenen Geschichtsbilds, das sich laut 
Karl Heinrich Pohl dadurch auszeichnet, Bewertungen nicht vorzugeben, sondern verschiedene Bewertun­
gen durch Aushandlungsprozesse und Kontroversität zu ermöglichen. Eine multiperspektivische Vorgehens­
weise soll dabei helfen, den Konstruktionscharakter von Geschichtsdarstellungen sichtbar zu machen 44. 
Aus dieser Forderung ergibt sich die Aufgabe, dem Objekt nicht nur seinen »rechten Ort« zuzuweisen, 
sondern auch die vielen anderen Verweise wahrzunehmen und die Vielfalt seiner Bedeutungsspektren zu 
dokumentieren. Auch die Musealisierungsprozesse selbst müssen dabei berücksichtigt werden, da Museen 
immer wieder neue Fragen an Objekte stellen können, weshalb ihre Geschichte mit der Aufnahme in die 
museale Sammlung nicht aufhört 45. Sie verweisen auch auf die Narrative und Deutungen, für die das Ob­
jekt als Semiophore eingesetzt wurde. Museale Objekte sind deshalb Semiophoren auf zwei Ebenen: zum 
einem als Zeichenträger hinsichtlich ihrer früheren Kontext, daneben aber auch bezüglich ihrer musealen 
Verwendungszusammenhang in Gegenwart und Vergangenheit, in denen sie immer wieder (um)gedeutet 
wurden 46. 
Für Museen kann dies bedeuten, sich bewusst auf einen relativen oder konstruktivistischen Authentizitäts­
begriff einzulassen, der Resultat eines – wohl nie abgeschlossenen – Aushandlungsprozesses mit anderen 
Akteuren ist 47. Für das Selbstbild des Museums würde das bedeuten, sich nicht nur als sinngebende Auto­
rität zu verstehen, sondern auch eine zurückhaltende, mehr moderierende Rolle einzunehmen, die mit den 
eigenen Beständen auch die Sinngebung anderer Akteure ermöglicht. Dadurch kann auch die Frage in den 
Vordergrund rücken, für wen etwas authentisch ist. 

FREIE ORDNUNG DER DINGE DURCH ORDNUNGEN VON BEGRIFFEN

Egal ob es um Geschichtsmuseen als gesellschaftliche Institutionen oder als Forschungseinrichtungen geht, 
der Anspruch an Authentizität ist gewachsen – weniger in dem Sinne vermeintlich Echtes zu zeigen, son­
dern mit dem Konstruktionscharakter von Authentizität bewusst umzugehen. Die potenzielle Mehrdeutig­
keit und der Prozess des Ausdeutens rücken in den Vordergrund. Ursprünglich wurden Sammlungen ange­
legt, um mit ihnen die Welt möglichst umfassend darzustellen – den Makrokosmos im Mikrokosmos. Hinzu 
kommt nun vermehrt, das Objekt selbst als umfassende Weltdeutung zu begreifen, oder in Anlehnung an 
Neil MacGregors »Eine Geschichte der Welt in 100 Objekten«: 100 Geschichten über dasselbe Objekt.
Durch die museale Sammlungsarbeit müssen diese Geschichten nicht zwangsläufig verloren gegangen sein, 
wenn sie im Rahmen der Objektdokumentation erfasst wurden. Allerdings ist das Abrufen dieser Informa­
tionen im Retrieval anspruchsvoll. Bei der »Benutzung von ohnehin nur gering selektierbaren Inventarisati­
onskarteikarten« 48 überwog der Vorteil der Klassifikation, Ordnung auf lange Sicht und großer Konstanz zu 
schaffen 49, dem Nachteil, andere Verweise zuerst zu unterschlagen. Die Sinnhaftigkeit von Klassifikationen 
hängt somit auch mit dem technisch Machbaren zusammen. Die heutigen Datenbanken ermöglichen es 
allerdings, Objekte und Informationen miteinander zu verbinden, und gleichzeitig vielfältige Beziehungen 
zu ziehen.
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Als dokumentationstechnisches Instrument, das dem gerecht werden könne, kam schnell der Thesaurus 
ins Gespräch, als kontrolliertes Vokabular, dessen Begriffe durch Relationen miteinander verbunden sind. 
Mit dem Einführen von Inventarisations-Softwareprogrammen wuchs auch die Beschäftigung mit Thesauri 
in der Museumsdokumentation 50. Ging es zunächst noch um die kontrollierte Eingabe von Daten – wer 
nach »Automobil« suchte, sollte auch »PKW« finden –, wird für die Vernetzung der Daten der Aspekt der 
Relationen zwischen den Begriffen wichtiger. In einem Thesaurus können Begriffe sowohl mehrere Oberbe­
griffe haben (eine sogenannte polyhierarchische Ordnung), als auch umgekehrt Unterbegriffe nach unter­
schiedlichen Gesichtspunkten sortiert werden, also polydimensional. Im Gegensatz zur Klassifikation erlaubt 
er somit mehr Flexibilität und die Möglichkeit, Zuordnungen zu lösen, neu aufzubauen, Zwischenebenen 
einzuziehen oder ganze Bereiche umzuordnen 51. 
Anders als Klassifikationen dienen Thesauri nicht direkt der Ordnung von Objekten, seien es Musealien 
oder Karteikarten, sondern zuerst der Ordnung von Begriffen und deren Bezeichnungen. Deshalb eigenen 
sie sich als Instrument zum »Ding-Text-Verweis«, während sie dank ihres polyhierarchischen und poly
dimensionalen Aufbaus auch den Anforderungen der multidimensionalen Retrivals gerecht werden kön­
nen. Eine Verschlagwortung mithilfe eines Thesaurus könnte somit das Mittel darstellen, der Vieldeutigkeit 
der Objekte und ihrer relativen Authentizität je nach Zusammenhang und Fragestellung, in der Dokumen­
tation gerecht zu werden. Die Grundlage der Verschlagwortung sind nicht die Einordnung des Dings in 
eine Klassifikation, sondern seine Objektgeschichte und die Erzählungen, die an das Objekt gehängt wer­
den. Darüber hinaus können so unterschiedliche Quellen leichter miteinander in Bezug gebracht werden. 
Außerdem gibt es mitunter die Möglichkeit für Ergänzungsvorschläge, wie sie im Rahmen der Verbindung 
von Social Tagging mit kontrolliertem Vokabular diskutiert werden 52. So können KuratorInnen, Besucher
Innen und NutzerInnen Dinge und Begriffe miteinander verbinden, und so der Wissenserzeugung als Zu­
sammenspiel zwischen Objekten, Kuratoren und Museumsbesuchern nahekommen 53. Zusammen nähern 
sie sich der Bedeutungsvielfalt der Dinge an, und zeigen auf, warum und in welchen Umfang für wen 
etwas historisch authentisch ist.
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Zusammenfassung / Summary

»Welche Authentizität hätten’s gern?« Authentizität zwischen Sammlungssystematik und Thesaurus
Historische Authentizität in Museen wird zunehmend relativ verstanden. In diesem Sinne geht es weniger um 
Originalität oder einen unveränderten Erhaltungszustand, sondern um einen Verweischarakter auf Geschichtlichkeit. 
Sie wird einem Objekt im Nachhinein zugeschrieben und kann sich je nach Interesse und Interessenten wandeln. Das 
Museum ist nicht mehr die einzige Instanz, die Sammlungsobjekte authentifiziert, sondern muss bei der Entscheidung 
darüber, was sammlungswürdig und somit authentisch ist, andere Akteure zumindest mitdenken. Im Rahmen dieser 
Multiperspektivität geht es folglich weniger darum, ob etwas authentisch ist, sondern auf welche Weise bzw. für wen. 
Der Essay möchte der Fragen nachgehen, wie sich Klassifikationen und kontrollierte Vokabulare zu diesem relativen 
Authentizitätsbegriff verhalten, wie sie Authentizität erzeugen, aber auch verhindern können. 

»What Authenticity would you like?« Authenticity between Classification and Thesaurus
Historical authenticity in museums is increasingly understood to be relative. In this sense, it is not so much about orig­
inality or an unchanged condition of preservation, but rather about a reference to historicity. Authenticity is attributed 
to an object in retrospect and can change depending on the interest and who is interested. The museum is no longer 
the only authority to authenticate the objects in its collection. While deciding what is worthy of collecting and thus 
authentic, it has to consider all those concerned. In the context of this multiperspectivity, it is a question less of whether 
something is authentic in itself than of how it is authentic, and for whom. This chapter intends to investigate the 
question of how classifications and controlled vocabularies relate to such a relative authenticity concept and how they 
can not only generate, but also obstruct, authenticity.




